PARECER N° | DE 2013

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 387, de 2012 -
Complementar, do Senador Cidinho Santos, que
estabelece sistema de premiacdo aos Municipios por
eficiéncia na aplicacdo de recursos publicos
federais.

RELATOR: Senador ALVARO DIAS

| - RELATORIO

Esta em pauta o Projeto de Lei do Senado n° 387, de 2012 -
Complementar, do Senador Cidinho Santos, que estabelece sistema de
premiacdo aos Municipios por eficiéncia na aplicacdo de recursos publicos
federais.

O projeto é composto de dois artigos.

O art. 1° autoriza o Poder Executivo a instituir sistema de
premiacdo aos Municipios por eficiéncia na aplicacdo de recursos publicos
federais decorrentes de transferéncias voluntarias.

Nos termos do 8§ 1° deste artigo, os requisitos e critérios de
premiacdo deverdo ser estabelecidos em decreto, com observancia das
seguintes diretrizes:

I — cumprimentos dos requisitos de legalidade e eficiéncia
estabelecidos na legislacdo aplicavel e no convénio ou instrumento
congénere celebrado;

Il — alcance de patamares superiores de eficiéncia, em relacéo
aos indicativos pactuados;

Il — criacdo de orgao certificador especifico, com competéncia
para definir normas complementares do sistema de premiacgédo e



promover a avaliacdo e classificagdo dos Municipios, segundo
critérios objetivos;

IV — apreciacdo de aspectos técnicos, orgamentarios,
financeiros, contabeis, operacionais e patrimoniais da aplicacdo dos
recursos; e

V - divulgacao periddica da classificagdo dos Municipios.

O § 2° determina que as formas de premiacdo sejam definidas em
decreto, podendo consistir, entre outras, nas seguintes modalidades:

| — exigéncia de menores percentuais de contrapartidas
financeiras do convenente, em convénios futuros;

Il — oferecimento de linhas de crédito a juros subsidiados aos
Municipios que se destacarem;

Il — concessdo de certificados federais de eficiéncia aos
Municipios.

O artigo 2° é a clausula de vigéncia.

Na Justificacdo da proposta, o autor defende a criacdo de um
sistema de premiacdo dos Municipios por eficiéncia na aplicacdo de recursos
publicos federais, mas observa que as regras para tal sistema, embora
exigiveis, ndo deveriam descer a pormenores técnicos, em razdo da
complexidade que envolve cada caso concreto. Assim sendo, apds a
aprovacdo da lei que estd sendo proposta, seria necessdria a edicdo de
decretos e outros atos complementares do Poder Executivo, 0s quais
estabeleceriam as regras objetivas de classificacio e premiacdo de
Municipios, para a efetiva operacionalizacao do sistema.

Ainda segundo a Justificacéo, as regras do sistema de premiacgéo
poderiam ser veiculadas tanto em lei de criacdo de 6rgdo certificador
especifico ou de atribuicdo de competéncia nova a 0rgdo ja existente, de
iniciativa do Executivo, como na Lei de Diretrizes Orcamentarias, de
iniciativa do Executivo, mas enviada anualmente ao Congresso Nacional, que
poderia propor emenda nesse sentido, ou ainda, em lei complementar de
financas publicas, que pode ser de iniciativa do Poder Legislativo.

O projeto foi distribuido para a Comissdo de Assuntos
Econdémicos (CAE).



N&o foram apresentadas emendas.

Il - ANALISE

Compete a Comissdo de Assuntos Econémicos, nos termos do
que dispde o art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal, opinar, entre
outras coisas, sobre 0s aspectos econdmicos e financeiros de qualquer materia
que lhe seja submetida.

Entendemos, inicialmente, que o Projeto de Lei do Senado n°
387, de 2012 - Complementar, suscita inequivocos questionamentos de
natureza juridica.

O primeiro diz respeito a sua apresentacdo como projeto de lei
complementar. Lei Complementar é aquela que a Constituicdo Federal de
1988 determinou expressamente que seja criada para regulamentar
determinada matéria. Ou entdo aquela que envolve normas gerais de financas
publicas. Nenhuma das duas situacdes se enquadra no projeto de lei em
questéo.

O segundo questionamento de ordem juridica diz respeito ao fato
de o projeto abranger matéria de iniciativa privativa do Poder Executivo, qual
seja, a criacdo de um programa de prémios e de um orgdo avaliador e
classificador dos Municipios. O carater autorizativo da proposta, bem como o
fato de ela delegar quase todas as regras do programa de premiacdo para o
Executivo, ndo remove a suspeita de inconstitucionalidade.

A questdo central que se coloca € que o projeto de lei, do ponto
de vista juridico, é quase todo inécuo. Ele se propde a autorizar o Poder
Executivo a fazer coisas que independem de autorizacdo legislativa.

A analise da proposta quanto ao mérito tampouco € positiva. O
projeto de lei é excessivamente vago e ndo expressa com a devida clareza os
critérios e 0s mecanismos do programa de premiagdes. Além disso, ja existe
um 6rgdo federal encarregado de avaliar a eficiéncia dos Municipios na
aplicacéo de recursos federais.

De fato, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) criou, em 2003,
0 Programa de Fiscalizacdo a Partir de Sorteios Publicos. Através de tal
programa, a CGU sorteia areas municipais e estaduais a serem fiscalizadas



quanto ao correto uso dos recursos publicos federais. A cada sorteio sdo
definidos 60 municipios. Em 2012, o Programa de Fiscalizacdo em Pequenos
e Meédios Municipios encontrava-se em sua 362 edi¢do, com 1.965 municipios
fiscalizados, englobando recursos publicos federais superiores no montante de
R$ 18,4 bilhdes.

O presente Projeto de Lei parece sugerir que sejam avaliados e
classificados por um o¢rgdo federal todos os municipios brasileiros que
recebem transferéncias federais. Como todos os 5.570 Municipios brasileiros
se enquadram em tal critério, a implantacdo de tal iniciativa exigiria grande
ampliacdo da CGU que, atualmente, estd se limitando a fiscalizar 60
municipios por vez.

Assim sendo, entendemos que a implantacdo do sistema de
avaliacdo e de premiacdo dos Municipios seria muito onerosa para 0 Governo
Federal, aléem de néo trazer beneficios que justificassem 0s custos.

Considerando os Obices de natureza juridica e o alto custo de
implantacdo do sistema de premiagdo, ndo podemos recomendar o
acolhimento do projeto.

11 -VvOTO

Ante 0 exposto, o voto é pela rejeicdo do Projeto de Lei do
Senado n° 387, de 2012 — Complementar.

Sala da Comissao, em 21 de maio de 2013.

Senador SERGIO SOUZA, Presidente em exercicio

Senador ALVARO DIAS, Relator
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