PARECER
N2 291, DE 2010

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a Constituigéo
n° 3, de 2004, tendo como primeiro signatirio o Senador
Juvéncio da Fonseca, que acrescenta ao art. 231 da
Constituigdio o § 8° que faculta ao poder publico
desapropriar imovel para efeito de demarcag¢do em favor
da comunidade indigena.

RELATOR: Senador VALTER PEREIRA

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina a Proposta de Emenda a Constituicic
(PEC) n° 3, de 2004, de iniciativa do Senador Juvéncio da Fonseca e outros
vinte e sete signatdrios, que tem por objetivo adicionar um § 8° ao art. 231 da
Carta Magna, que estabelece regramento nertino~te aos direitos indigenas,
exrluindo da disciplina do § 6° de mesme & 100G 05 w08 Ae dominio expedidos
¢ devidamente registrados que se refiram a bens sobre 0s quais se exerga posse
riansa = pacifica por mais de dez anos consecutivos, facultando-se ao Poder -
Publico, em 1ais casos, proceder as desapropriag:ﬁes.

Na justificagdo, assevera-se que os “conflitos que hoje ocorrem
entre indios e ndo-indios, especialmente quanto as invasdes de novas dreas
tituladas a terceiros ¢ que ndo fazem parte de aldeamento indigena, levam o
poder plblico a um impasse juridico”, porquanto, de um lado, inexiste
“permissivo legal, constitucional ou infra-constitucional, que permita a
desapropriagdo pelo poder publico de 4rea invadida, de propriedade de terceiros, -
para efeito de demarcagio em favor da comunidade indigena, com o objetivo de



compor o conflito”, e, de outro, o “§ 6° da Constituigdo Federal proibe essa
desapropriacdo de terras, permitindo apenas a indenizagio quanto as benfeitorias

derivadas da ocupagiio de boa-fé”.

Afirma-se, nesse sentido, que a proposta se destina a resolver tal
imbroglio, pois faculta & Unido, desejando demarcar determinadas dreas como
indigenas, promover a sua prévia desapropriacio, evitando, assim, que apenas os
atuais ocupantes das terras — desde que portadores de titulos dominiais ¢ no
exercicio de posse mansa e pacifica por mais de dez anos — tenham que suportar,
sozinhos, o custo do resgate da divida “historica e antropologica [que possui o
rstado com os] indios”.

Por for¢ca do Requerimento n°® 511, de 2005, a matéria passou a
tramitar em conjunto com a PEC n°® 38, de 1999, sob a relatoria do Senador
Demostenes Torres. Posteriormente, foram também apensadas, em virtude do
Requerimento n® 1.003, de 2006, as PECs n° 86, de 2003, ¢ n° 31, de 2005,
havendo sido este Parlamentar designado, entio, relator de todo o grupo das
quatro proposigoes.

Ao constatarmos, todavia, que a natureza das matérias ndo se revela
coincidente, apresentamos os Requerimentos n® 1.092, de 2008, e n° 1.197, de
2009, propondo o desapensamento das proposigdes.

O presente parecer aproveita parcela significativa do texto
apreseniado pelo Senador Demostenes Torres (e ndo apreciado por esta CCJ),
conquanto a ele se tenham feito algumas importantes modificagdes.

N&o ha emendas a relatar.

I1 - ANALISE

Compete a esta Comissdo o exame da proposi¢do quanto a sua
admissibilidade e mérito, a teor do art. 356 do texto regimental.

Verifica-se, nesse sentido, que a PEC n° 3, de 2004, preenche o
requisito do art. 60, I, da Constitui¢io da Republica, porquanto conta com a
assinatura de 28 Senadores.

A proposi¢do também obedece a limitagdo Poder de
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No meérito, por ser louvavel, a idéia central da proposta merece
ser acolhida por meio do substitutivo ao final apresentado.

Com efeito, nos termos do art. 231 da Constituigdo Federal, sdo
reconhecidos aos indios os direitos origindrios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo & Unido demarcé-las, protegé-las e
fazer respeitar.

A fim de conferir efetividade a norma encerrada no caput do
dispositivo mencionado, os §§ 1° e 2° subseqiientes estabelecem como terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios, destinando-se a sua posse
permanente, “as por eles habitadas em carater permanente, as utilizadas para
suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservacdo dos recursos
ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua reprodugdo
fisica e cultural, segundo seus usos, costumes ¢ tradigdes™.

Além disso, as terras indigenas, assim entendidas as declaradas
como tais pelo Presidente da Republica, integram o patriménio da Unido (art.
20, X1, da Constituicdo Federal), o que significa dizer que sdo inaliendveis e
indisponiveis, assim como imprescritiveis os direitos que sobre elas incidem
(art. 231, § 4°, da CF).

Isto, portanto, impede que o poder publico desaproprie terras para
realizar a demarcagio em favor da comunidade indigcna, j4 que seria
contraditorio permitir que a Unifio adquira areas que, por expressa disposi¢do
constitucional, ja lhe pertencem.

Conseqiientemente, inviavel acolher a redagio projetada para o §
8° do art. 231 da Constitui¢do Federal, na forma idealizada pelo Senador
Juvéncio da Fonseca.

Entretanto, ao meu juizo, o objetivo maior que norteou a PEC n°
3, de 2004 pode ser atingido de outra maneira, isto ¢, de forma que ndo
conflite com outros dispositivos Constitucionais.

Claramente se constata que o objetivo central da proposi¢édo foi o
de assegurar a indenizagdo aos “proprietarios” de terras para demarcagio em
favor da comunidade indigena, de modo a proteger o direito dos indios, €, a0



mesmo tempo, retribuir financeiramente os antigos titulares do “dominie™das
terras.

Para tanto, ante o permissivo do parigrafo tnico do art. 356 do
Regimento Interno do Senado Federal, sugere-se o substitutivo apresentado
ao final deste parecer.

E para demonstrar quio meritdrio é o substitutivo, é necessario
firmar algumas premissas.

Em primeiro lugar, é preciso lembrar que o Ministro Carlos
Ayres Britto, do Supremo Tribunal Federal, nos autos da Petigdo n° 3.388,
afirmou que a data da promulgacdo da Constituicio de 1988 é o marco
temporal para reconhecimento, aos indios, dos direitos sobre as terras que
tradicionalmente ocupam:

Aqui, ¢ preciso ver que a nossa Lei Maior trabalhou com data certa: a data
da promulga¢do dela propria (5 de outubro de 1988) como insubstituivel
referencial para o reconhecimento, aos indios, “dos direitos sobre as terras
que tradicionalmente ocupam”. Terras que tradicionalmente ocupam, atente-

~ <
se, e ndo aquelas que venham a ocupar. Tampouco as terras ja ocupadas em

outras épocas, mas sem continuidade suficiente para alcan¢ar o marco
objetivo do dia 5 de outubro de 1988. Marco objetivo que reflete o decidido
proposito constitucional de colocar uma pa de cal nas intermindveis
discussdes sobre qualquer outra referéncia temporal de ocupagdo de 4rea
indigena. Mesmo que -ssa referéncia estivesse grafada em Constituigio
anterior. E exprimir: a data de verificacdo do fato em si da ocupacio
fundiaria € o dia 5 de outubro de 1988, e nenhum outro.

Em segundo lugar, é preciso recordar que o ato declaratério de
demarca¢do que hoje ¢ realizado pelo Presidente da Republica tem efeito ex
tunc, em vista da natureza declaratéria desse pronunciamento.

Mas ~ e isso é fundamental —, essa retroatividade decorrente do
efeito ex tunc s6 vai até a data de 05 de outubro de 1988, vale dizer, até a data
do surgimento do direito, ja que a Carta da Republica ndo pode ter efeitos
pretéritos.

Em terceiro lugar, deve-se recordar que o direito de propriedade e
o ato juridico perfeito sdo garantidos em clausulas pétreas da Constituigdo

Federal que, neste particular, assim dispde:



...............................................................................................

..............................................................................................

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada;

.............................................................................................

Em quarto lugar, também se deve ter presente que o direifo de
agdo ¢ previsto de forma expressa no art. 5°, XXXV da Carta da Reptblica:

...............................................................................................

XXXV -a lei ndo excluira da apreciagio do Poder Judiciario lesdo
ou ameaca a direito;

...................................................................................................

E o substitutivo apresentado ao final deste parecer conjuga todos
esses dispositivos constitucionais e seus valores, de modo a atender a todos os
interesses em conflito (o dos indios ¢ dos titulares do “dominio” das terras),
aplicando-se o principio da proporcionalidade.

Se, por um aspecto, 0 const1tu1nt or1g1nar10 procurou assegurar -
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e a sua reproducdo f’ isica e cultural, por outro, estatuin o direifo de
propriedade, a seguranca das relagdes juridicas e o respeito ao ato juridico
perfeito como pilares do Estado democratico de direito.

cr

Consequentemente, o ato declaratério de demarcacdo de terras
indigenas deve retroagir a data da promulgagdo da Constituigdo Federal — 05
de outubro de 1988 —, e deve ser assegurado aos atuais “proprietarios”, isto &,
aos possuidores de titulos de dominio regularmente expedidos até a data da
promulgacdo da Carta de 1988 o direito de receber indenizagdo pela terra nua
e eventuais benfeitorias uteis e necessarias realizadas de boa-fé.

Isso porque os “proprietartos” dos imdveis declarados pelo
Presidente de Republica como terras tradicionalmente indigenas néo ppdem



arcar com os prejuizos da opgdo feita pelo legislador constituinte em 1988, no
sentido de proteger os direitos dos indios.

Em outras palavras, ndo é correto que o Estado solucione a
questdo indigena a custa daqueles que, em 05 de outubro de 1988, ostentavam
o direito de propriedade com amparo em titulo emitido pelo préprio Poder
Publico, por meio de seus orgdos delegados, e que, portanto, se constituia — e
constitui — ato juridico perfeito.

Vale dizer, ndo € correto que o Estado brasileiro desrespeite o ato
Juridico perfeito que cle protege incondicionalmente na prépria Constituigio
Federal, no art. 5°, XXXVI, acima transcrito.

Ora, se a Carta de 1988 foi denominada de Constituicio Cidada
exatamente porque assegurou direitos e garantias individuais como, por
exemplo, a propriedade, se afigura antijuridica e contriria ao éspirito maior
da Carta declarar terras tradicionalmente indigenas sem assegurar
contraprestagdo financeira alguma aos prejudicados pelo ato, que, frise-se
novamente, tinham titulo outorgado pelo préprio Poder Publico.

Por tudo isso, acredito que é equivocada — e, por isso, passivel de
alteragdo — a previsdo da parte final do atual § 6° do art. 231 da Carta da
Republica, eis que impede o exercicio do direito de agdo por parte dos
anteriores “proprietarios” no sentido de buscar qualquer tipo de indenizagdo
pela terra nua.

Dito de outra forma: a meu ver, quando o § 6° do art. 231 da
Carta da Republica diz que a declaragio de nulidade dos titulos de dominio
ndo gera “direito a indeniza¢do ou a agdes contra a Unido, salvo, na forma da
lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupagio de boa fé”, impde previsio
totalmente injusta € contraria a outros dispositivos da prépria Constitui¢do
Federal.

Assim, propJe-se, por meto do art. 1° do substitutivo, dar nova
redacdo ao § 6° do art. 231 da Constituigdo Federal, suprimindo a vedagdo do
exercicto do direito de agdo e a vedagdo da producdo de efeitos dos titulos de
dominio regularmente expedidos pelo Poder Phblico antes de 05 de outubro
de 1988, de modo a garantir a possibilidade dos “proprietirios” que



preencherem tal requisito buscarem, no Poder Judiciario, a indenizagdo peld
violacdo ao seu direito. '

Com todas essas modificag¢des, possibilita-se, por meio do art. 2°
do substitutivo, adicionar o art. 67-A ao ADCT de modo a prever que: “A
Unido indenizara aquele que possuir titulo de dominio regularmente expedido
pelo Poder Publico, dele constando como proprietirio de area declarada
tradicionalmente indigena, respondendo pelo valor da terra nua e pelas
benfeitorias Gteis e necessarias realizadas de boa-fé.”

Por tudo 1isto, ¢ oportuna a atual manifestagdo do Poder
Constituinte Derivado, j& que soluciona grave problema que ressurge todas as
vezes que a FUNAI anuncia a demarcacido de terras indigenas, sendo,
portanto, capaz de selar, de uma vez por todas, a paz entre os indios e os nio-

indios.
HI - VOTO

Em vista do exposto, opinamos pela aprova¢do da Proposta de
Emenda & Constitui¢do n° 3, de 2004, na forma o seguinte substitutivo:

EMENDA N° 1 - CCJ (SUBSTITUTIVO)
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 3, DE 2004

Altera o § 6° do art. 231 da Constituigdo Federal e
acrescenta art. 67-A ao Ato das Disposicées
Constitucionais  Transitérias, para permitir a
indenizagdo de possuidores de titulos dominiais
relativos a terras declaradas como indigenas expedidos
até o dia 5 de outubro de 1988.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte,

Emenda ao texto constitucional:



Art. 1° O § 6° do art. 23] da Constituigdo Federal passa a vigorar
com a seguinte redagio:

ARG 2310 s

.......................................................................................................

§ 6" Serdo anulados e extintos os atos que tenham por objeto a
ocupagdo, 0 dominio € a posse das terras a que se refere este artigo, ou a
exploragio das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas
existentes, ressalvado relevante interesse publico da Unifo, segundo o
que dispuser lei complementar.

k] (NR)

............................................................................................

Art. 2° O Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias passa a
vigorar acrescido do seguinte art, 67-A:

“Art. 67-A. A Unido indenizara aquele que possuir titulo de
dominio regularmente expedido pelo Poder Publico, dele constando
como proprietario de 4rea declarada tradicionalmente indigena,
respondendo pelo valor da terra nua e pelas benfeitorias Uteis e
necessarias realizadas de boa-fé.”

Art. 3° Esta Emenda a Constitui¢do entra em vigor na data de sua
publicagio.

Sala da Comissdo, 17 de mar¢o de 2010.

, Presidente

Sen. DEMOSTENES TORRES

;/ e gf , Relator
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 60. A Constituigdo podera ser emendada mediante proposta:

| - de um terge, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal,
§ 4° - N&o sera objeto de deliberagao a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

1l - a separagéo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais

Art. 231. Sao reconhecidos aos indios sua organizagdo social, costumes, Iinguas, crengas e tradigbes, e os
direitos originarios sobre as terras gue tradicionalmente ocupam, competinde & Unido demarca-las, proteger e
fazer respeitar todos os seus bens.

§ 1° - S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em carater permanente, as
utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis & preservagio dos recursos ambientais necessarios
a seu bemn-estar e as necessarias a sua reproducio fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdes.

§ 2° - As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse permanente, cabendo-ihes o
usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lages nelas existentes,

§ 3° - O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a pesquisa e a lavra das
riquezas minerais em terras indigenas sé podem ser efetivados com autorizagio do Congresso Nacional, ouvidas
as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada participagéo nos resultados da lavra, na forma da lei.

§ 4° - As terras de que trata este artigo sic inalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas,
impresciitiveis.

§ 5° - E vedada a remogéo dos grupos indigenas de suas terras, salvo, "ad referendum” do Congresso
Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua populagdo, ou no interesse da soberania do
Pais, apds deliberagido do Congresso Nacional, garantido, em qualquer hipotese, o retorno imediato logo que
cesse o risco.



12

§ 6° - Sao nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por objeto a ocupagéo, o
dominio e a posse das terras a que se refere este artigo, ou a exploragéo das riquezas naturais do solo, dos rios e
dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico da Uni&o, segundo o que dispuser lei
complementar, ndo gerando a nulidade e a extingéo direito a indenizag&o ou a agbes contra a Unigo, salvo, na
forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupagéo de boa fe.

§ 7° - N&o se aplica as terras indigenas o disposto no art. 174, § 3°e § 4°.
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DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA,
NOS TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO

INTERNO
Voto em separado apresentado pela Senadora MARINA
SILVA, perantc a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA.
| - RELATORIO

Submete-se a exame desta Comissao, nesta oportunldade as

'Propostas de Emenda a Constntung o n° 38, de 1999, e n° 3 de 2004 A

‘Fonseca.

Composta de cinco artigos, a Proposta de Emenda 2
Constituigao (PEC) n° 38, de 1999, tem por. finalidade alterar a redagso
dos ‘artigos 52, 225 ¢ 231 da Constltwg;ao Federal para lncluw entre as
competencnas pr;vatlvas do Senado Federal, a aprovagao do- processo de
reconhecnmento das terras tradlmonalmente ocupadas pelos ‘indios, de

'modo a llmlta las a trinta por cento da ‘superficie: de cada unidade da
Federacéo.

Com a aprovag:ao do Requenmento n° 511, de 2005, do ilustre
Senador Tido Viana, a PEC n° 38, de 1999, passou a tramitar em conjunto

‘com a Proposta de Emenda a_Constitwg:ao n° 3, de 20043
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A PEC n° 3, de 2004, com 'apenas dois ertigos busca incluir o
§ 8° ao art. 231 da Carta Magna de modo a exclu:r da disciplina do § 6°
,do mesmo ar’ugo 08 tltulos de propnedade expedldos e devndamente
registrados que se reflram as terras sebre 0S quais se exerca posse

mansa e pac:IF ca por mais de dez anos consecut:vos facultando -se a-

'un'a_e e tais casos, procede

[l = ANALISE

As Propostas de Emenda a Conshtungao n° 38 de. 1999 e.n®3;
de 2004 nao apresentam vicio de reglmentalldade Com efelto a teor do
;art 356 ‘do Regimento- Interne desta Casa, cabe a. COI‘T‘!ISSBO de

Constltwgao Justica e Cidadania (CCJ) 0 exame das propoel(;oes quante'

asua admismblhdadee merlto.

Contudo, "embora as proposigbes. possuam’ o ndmero

'.O

T

necessaro lde'.SE
constltucuonalidade formal,
constltucronal por desreepeltarem as Ilmltagoes materlats ao Poder de

Reforma Censtltumonal flxados pelo §: 4° do art 60 da Conshturgao‘
Federal vusto que pretende alterar o modo pelo qual & frmado 0_principio-

eht’endemos’ que' pe’-dec'e "de 'viebiiidede'

constituclonai da separag;ao de poderee

Antes de tratar dlretamente desse ponto porém, ‘cumpre

apontar em que medlda acontece o debate gue norteie as proposnc;oes ora

em dabate.
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‘Comn a Constituigdo de 1988 a sociedade passou a ser,
normatlvamente plural Dlrelto foram concebidos de niodo a assegurar
aos povos lndlgena% o exercicio pleno de sua dlferenga de sua
_'|dentldade Nesse contexto sntua-se 0 processo de demarca(;ao de terras

lndlgenas, como forma de assegurar aons mdxos o dlrelto de reprodu¢ao

N_of recénte debate_ suécitédo por ocasio da demarcacio da
Terra. Indigeha Rapo'saLSefra do 'Sb!. nb Supremo Tribun'al Fe-deral nos'
autos da Ag;ao F’opular n® 3388 0s nove mlmstros que def mram o caso
aﬂrmaram que a demarcagao é apenas 0 ato daclaratono da possa das
terras undigenas sendo esse um dlrelto orlglnano estabelecudo pela
Constltuu;ao Federai de 1988 Por ISSO consxderaram nu!os todos os tltuios

de propnedade dos nao ndios ‘que ocupam aquela reserva canforrne

prevé o art. 231, § 6° da Constltwgao
A cunstrugao da :dentldade de um povo tem como base sua

hustorla geograf a, lnstltuu;oes produt:vas memoria coletlva, aparatos do
poder & relac;oes de cunho rehgloso entre outros. No caso especafrco da
ldenndade Iatino amencana 0 aspecto indlgena que deveria ser um dos

pllares da ldentldade fegltlmadora ficou relegado a- uma forma de

-ide‘ntidade de resisténcia.

Somos um umco povo uma umca nac,:ao Assm os direitos
das comunidades mdlgenas nada mals sao > que dl!'eltDS humanos direitos
de odos nos. Ordmanamente j4 deveriam. ser. respeitados

mdependentemente da existéncia de legislagao especifica interna, o que
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. No entanto, apesar de todo o arcabougo juridico presente nos
niveis nacional e internacional, a realtdade e que diariamente os direitos

dos deOS $&80 desrespeltados sobretudo no que diz respeito a protegao '

de suas terras, mwtas vezes lnvadidas ao arreplo da lei e,”em alguns

casos sob o siléncio, e porque néo afirmar, sob a autonzacao velada das

'autondades comp‘etentes

Diante desta reahdade 0 direito e a somedade nao: pcdem
permanecer passivos. As normas garantldoras dos direitos dos indios.
devem- funmonar- como urm mecamsmo- que va -alem »da proteg;ao da
pessoa humana e da demarca(;ao de terras, devendo ser encarada como.

um- dos prmmpais mecamsmos pelo qual manteremos nossa tdentldade

naclqna[ singular
Decorre disso a"impor'téncia do r'espéldo'-és' politicas-que‘
jefinem a demarcag:ao das terras lndlgenas em. qualquer governo
Voltando - ao plano Jurldlco o debate que envolve as duas
FTUpUSLES: de Emenda a Constltu:(;ao-dlzem coma competenma para atuar
no processo demarcatono; A Constltmgao Federal prevé a possmmdade

'de ‘emendas a’ seu. texto onglnal como forma de adequa lo as novas

.reahdades que vao sendo |mpostas pefa ~dinamica social sem a

;nece55|dade de uma nova pactuat;ao constitumte original O Congresso

N_amonai possui, desse modo, um poder constltumte denvado
Tal poder permlte a alterag:ao da constltun;ao nos” limites e

vedac;oes matenals xmpostos pela proprla Carta, que devem ser

norteadores da nossa pratlca de elaboragao leg|slat|va e Como defesa do-

nosso sistema tal como concebldo pela vontade popular
Ocorre que as propostas em exame acrescentam atribuigbes

ao Poder Legislativo que invadem as atuais competancias do Poder
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‘Executivo, condicionando a validade dos atos do Presidente da Republica.

A vontade cos membrds do Senado Féderal Em assim procedendo, as

‘proposigbes ern tela violam as clausulas expressas nos incises | e Il do

~art. 60, § 4°, que vedam a dehberagao sobre emenda tendente a abolir a
forma federattva de Estado e a separagdo dos Poderes.

As _'fcirmas- de exerciqio' da poder em -todas as. suas
_manifestagc")ési S&0 cléuéulas:g:c'mstitucid_hais i}nutéveis em seu aspectd
substén’c’ial COMe ]im'ites"impll’citoé ao poder de reforma - na Cohstituigéo
Brasrlelra promulgada em 1988.

A demarcagao das terras tradicionalmente ocupadas pelos

indios decorre de rmperatwo ,,constltuclonal. con5|gnado no caput do._art,

231 da CF, ao estabelecer:

f"‘zﬂt’t 231. 8a6 reconhec;dos aos mdtos sua. orgamzagao social,
costumes, Ilnguas crengas e tradn;oes e 0s dtre:tos
orrgmanos sobre as terras que tradJCIOHaImerite ocupam,

comne;z_‘;fndo g Unido. demarca—.’as, proteger e fazer respeitar.

todos os seus bens” (grifos méus)

A demarcagéo consiste em ato administrativo, por intermédio
do qual a Admlnlstrag:ao Pubhca federal expllcna os limites das terras
"trad;rlonalmente ocupadas pelos |ndros baseada em e!ementos de prova

_‘documental testemur*hal e perICIal flxando marcos oficiais, smahzadores-'

do limite da terra demarcada:
Ess.e;at'o,administrativo tem natureza declaratdria dos limites

da terra 'tradicioﬁalnﬁ_ente' .o'cupa':ﬁa pelos indios. Tais terraé. coﬁétituém'_

bem da Unido, por fora do ‘art. 20, XI da- Constituigéo Federal e sobre
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elas os indios exercem a posse permanente e 0 Usutruto exclusivo das
riquezas naturais existentes no solo, nos rios e nos lages.

A Un!ao nos termos do art. 19.da Lei n. °. 6001/’73 e do

K3

Decreto n.° 1.775/96, atribui a concretizagio das demarcagfi 5 &

Fundagéo Nacional do: |nd|o - FUNAI € ao Mmlstro de Estado da Justig

Em segunda a demarcagao é homologada por expressa determmagaor
legal, pelo PreS|dente da Repubhca para em segmda ser reqistrada em
'Cartorlo Imobméno e no Servng.o de P‘atnmonlo da Unlao

_ O art, 231 da Constltmgao ndo faz — nem podena fazer —
referencua a atua(;ao do Senado Federal no processo de demarcagao de
terras mdlgenas Realmente no bOjO do processo admlnlstratlvo de
ldenttflcag:ao dellmltagao e demarcagao de terras indigenas, somente

sera uvndas as entldades mtegrantes da’ Admlnlstrag o Publica Federal

A proposito, ressalte-se qgtie, rio caso, a atuagao do Congresso
Namonal segundo 0§ 4° do art. 231 da Constltum:ao cmgnr—se a ao exame
-_de questdes atinentes _ao aprovextamento- dos r_ecursos hldrlc_os, incluidos
os potenciais enérg'é}ticf?s,‘a'P[eéduisﬂ'e a Iavra-de'r‘iquegasfna'tura'is que
eve_ht'ualmérjt_e' sejram -descobertos em terras indigenas,; sob peﬁa de
invadir competéncia de outras . entidades da Administragdo - Pablica

Federal.

Sob o aspecto “estritamente juridico, uma terra estara.
efetwamente demarcada quando seus Irmltes estiverem reglstrados em
cartorio apos ter sido homolagada Pretender que, apos conformado em

cartdrio um ato da Administragdo Publica,. este. mesmo ato venha a ser
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submetido a aprovagao de um outro Poder da Republica, é clara invasao

nas atribuigdes do Poder Executivo.

Importante aspecto gue diz contra as propostas, também, ¢ o

'gasto'pfjblico haj'a vista QUe ao se interpretar a demarcat;ao das terras
z‘radrc:rona!mente ocupadas pelos indjos” como a fase na qual a
admrmstragao pubhca fixa os marcos nos limites de seu bem patrsmonral
dlsponrbuhzado para a posse permanente e 0 usufruto exclusrvo pelos
indios, cria-se uma mcongruencra ‘e um atentado ao grario, a medida que

permitem que todo um procedrmento admmlstratrvo seja realizado, alguns

até resultantes de processo licitatorio, para a c:)ntratagao de empresas de :

'tOpografa para em segurda virem a ser objeto de afericdo por outro
Poder da Republrca :

Igualmente nao se. ‘mostra sensato alegar (o) drsposto no lncu:o
XVI, do art, 49, da CF como justlfrcatlva leg;trmadora das: proposi¢des em
comento. A atnburgaa ao Congresso Naclonal da autorrzagao para a
GXpIora(;ao e aprowartamento de recursos hldncos ea pesqwsa € lavra de
riquezas rnmerars em terras rndlgenas foi frxada pelo Poder Constrturnte
0r|g|nano e Somente ocorrera apos fi xagao de condlgoes especlﬁcas

pre_vrstas em lei. No caso, 0 Poder Constrtumte -derivado- ndo pode

pretender aumentar as. _ atrlbu:goes que ' constltuc_lona!mente, os

constituintes ongrnarros nac Ihe atrrbulram
Sobre o tema, I_mportant_e destacar parte do brilhante voto

r)roferido'pelo Mrmstro Carlos Ayres Brito no recente debate na Agao
Popular n® 3388, da qual foi relator, que definiu a forma de demarcagao da

Terra Indigena Raposa Serra do Sol no Supremo Tnbunal Federal:

“71...somente & Unido compele instaurar, seqiienciar'e concluir

formalmente o processo demarcatdrio das terras mdrgenas

tanto quanto efefiva-lo matenalmenre
Ma,s m.staurar seqlienciar, - concluir e efetrvar esse
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processo por atos situados na esfera de atuagdo do Poder
Executivo -Federal, pois as competéncias deferidas ao
Congresso Nacional, com efeito concreto -ou sem densidade
normativa, se esgotam nos seguintes fazeres: a)‘autorizar, em
ferras indigenas, a exploragdo e o aproveitamento de recursos
hidricos e a pesquisa e lavra de riquezas minerais”. (inciso XVi
do art. 49); b) pronunciar-se, decisoriamente, sobre o ato de
remogdo de grupos md!genas de suas terras” (§ 5° do art.
231, assim redigido: - “E vedada a remogdo dos grupos
indigenas de suas terras, salvo, ad referendum do Congresso
Nacional, em caso de catastmfe ou epidemia que ponham em
risco sua populagdo, ou no- mteresse da soberania do Pars,
apos deliberacgo do Conaresso Nac:onal aaranhdn em -

qualquer hrpotese, o retorno imédiato fogo que cesse esse
risco’).

Como se pode venflcar conforme o entendlmento cristalizado

no Supremo. Tnbunal Federal as propostas em ‘exame;. alem de
acrescentar atnbwgoes ao Poder Legislativo, mvadem atnbmgoes do
'Poder Executivo condlctonando a vahdade de seus atos admrnlstratwos
de coordenar e concfulr o processo de demarcagao das Terras Indlgenas
-a VOntade dos membros do Senado Federal restando, portanto, violados
os incisos 1 e I do § 4° do art 60 da Constitmgao Federal.

- Por outro lado, quanto aos ocupantes que, apesar de conhecer
a sﬁuagac: Jur:dlca daquela’ terra, a ocuparam, animados pela méa-fé,

podem_ ser denominados de “invasores” e nao tém dlretto a mdenlzagao

O art. 96 do- Cddigo Civil prevé trés espécies de benfeitorias
possiveis de serem realizadas: a) sdo necessarias as que tém por fim
conservar-o bem ou ewtar que se deteriore; b} sdo Uteis as que aumentam |

ou famhtam 0 uso do bem c) sdo vo!uptuanas as de mero defelte ou
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recreio, que ndo aumentam o uso habitual do bem, ainda que o tornem.
mais.agradavel ou sejam de elevado valor.

Ja o art. 1.219 do refendo Cédigo, ao- tratar dos efeitos
jUI‘ldlCDS da posse, ressaltou que 0 possundor de boa-fé do lmovel tem
direito & indenizagéo pelas benfeitorias necessanas e ute[s podendo
exercer 0 d|re|to de reteng;ao da terra, caso nao seja mdemzado No que

se refere as voluptudrias, se ndo lhe forem pagas, "esta - autorizado a

levanta-las.

No geral quanto 20s possmdores de ma—fe o ‘art. 1 220 do

'Cédlgo Clvu confere mdenlzagéo somente benfeitonas necessanas

Tete .f;;éo, nem o de’lev antar as
vc')luptuarlas.

No que se refere as terras mdlgenas ha tratamento diverso. O

-ocuUpante de ma—fe nao tem d1r6|to seque? a lndenlzac;ao pelas benfeutorlas

'-necessanas pois nao f0| contemplado pela norma constntucnonai como -

-SUjelt_o desse direito.

..... Qo

Ao tratar do reconhecimento da Unigo de area indigena, o § 6°
do art. 231 da Const:tu;gao declarou a nulidade xtlnr;.ao dos efeltos

.:jurIdICOS dos atos de qualquer natureza gque tenharn por objeto ) dommlo

a posse ou a ocupagao das terras habitadas pelos indios ou comumdades

lndlgenas Excepmonou apenas direito a mdenlzagao pelas ‘Berifeitorias

derwadas da ocupagao de boa-fé.

Desse modo, .nédo ‘pode se. falar, em relagio as terras

Indlgenas na apllcagao pura e sumplesmente das disposigtes constantes

do Codigo CIVI| uma vez. que, a rigor, N&o ha peio entendimento das
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normas, da doutrina e do Supremo Tribunal Federal, .possuidores de boa-
ou ma-fé, haja vista que a norma constltucmnal excluiu dessas pessoas o
dlfeItO 3s mden:zagoes por ser nula a posse nessa especle de terra

pubhc;a Trata-se, Nesse caso, de mera ocupac.ao ilegal e itegitima.

‘Em conclusao tem-se as propostas nao possuem condi¢cbes

‘de -aprovagio, & ausenma de fundamentagao Iegal e Justlficativa soclal

i - VOTO
Diante de todo 0 exposto, épinamOS'pé,la rejeicdo da Proposta
.de Emenda 3 Constltuu;ao n° 3, de:2004, e da Proposta de Emenda a-

'Sala da Comisséo,
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Voto em separado apresentado pelo Senador ROMERO
JUCA, perante a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA.

I- RELATORIO

Esta comissdo examina as Propostas de Emenda a Constitui¢do
(PECs) n° 38, de 1999, e n° 3, de 2004. A primeira proposta de altera¢do do texto
constitucional € de autoria do ilustre Senador Mozarildo Cavalcanti e outros vinte
e oito Senadores, ao passo que a segunda foi apresentada pelo ilustre Senador
Juvéncio da Fonseca e outros vinte e sete signatarios.

A PEC n° 38, de 1999, tem por finalidade alterar a redagdo dos arts.
52, 225 e 231 da Constituigdo Federal (CF) para atribuir ao Senado Federal a
competéncia para aprovar o processo de identificagdo, delimitagdo e demarcagdo
de terras tradicionalmente ocupadas pelos indios, que passam a ficar limitadas a,
no méximo, trinta por cento da superficie territorial de cada unidade da Federagdo.

Ja a PEC n° 3, de 2004, busca adicionar um § 8° ao art. 231 da
Constitui¢do, de modo a excluir da disciplina do § 6° do mesmo artigo os titulos de
propriedade expedidos e devidamente registrados referentes a terras sobre os quais
s¢ exer¢a posse mansa e pacifica por mais de dez anos consecutivos, facultando-se

ao Unido, em tais casos, proceder as desapropriagdes.
Por for¢a do Requerimento n°

11,}de %]05, do ilustre Senador Tido
Viana, as PECs n° 38, de 1999, e n° 3, de

| paskaram a passou a tramitar em

conjunto. N /\'/

(o !
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Il - ANALISE

As Propostas de Emenda a Constituigdo n°® 38, de 1999, e n° 3, de
2004, ndo apresentam vicio de regimentalidade. De fato, o art. 356 do Regimento
Interno desta Casa confere 4 Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ)
competéncia para o exame das propostas de alteragiio do texto constitucional
quanto a sua admissibilidade e mérito.

Nesse sentido, verifica-se que as PECs n® 38, de 1999, e n° 3, de
2004, preenchem com sobra o requisito do art. 60, I, da Constitui¢do da Republica,
ultrapassando o numero minimo de subscritores, porquanto contam com a
assinatura de 29 e 28 Senadores, respectivamente. Ademais, respeitadas estdo as
limita¢Ges materiais ¢ temporais ao Poder de Reforma Constitucional, fixadas

pelos §§ 1°, 4° e 5° do art. 60 da Lei Maior.

Com efeito, ndo h4 pretensdo de alterar clausulas pétreas e, tampouco,
ofensa ao principio constitucional da separagdo de poderes. -

Observamos que a justificagdo da PEC n° 38, de 1999, destaca, com
vigor, que o0 objetivo da alteragdo constitucional consiste na obtengdo de
pronunciamento do Senado Federal, em ltima instincia, acerca do conteudo dos
trabalhos de identificagio, delimitagdo e demarcagio de terras indigenas realizados
pelos drgdos proprios do Poder Executivo Federal.

O art. 231 da Constituigdo ndo faz — mas deveria faz€-lo —
referéncia a atuagdo do Senado Federal no processo de demarcagdo de terras
indigenas. Realmente, de acordo com o esquema normativo em vigor, somente
serdo ouvidas, no bojo do processo administrative de identificagdo, delimitagio e
demarcagdo de terras indigenas, as entidades integrantes da administragdo publica
federal com interesse na matéria e competéncia para opinar sobre os aspectos da
demarca¢do atinentes as suas atribui¢des legais, 0 que ndo atende ao principio
federativo, de que ¢ guardido o Senado Federal. Com efeito, considerando que as
terras declaradas como indigenas abandonam a 6rbita da propriedade particular, do
municipio ou do Estado-membro para integrar o patrimbnio da Unido, ndo ha
sentido em recusar oitiva a csta Camara Alta do Congresso Naﬁional.
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Ressalte-se, a propdsito, que, no que coficene agiterras indigenas, a
atuagio do Parlamento, segundo os § 3° e 5° do art. 231 da Constituigfo, limita-se
ao mero exame das questdes atinentes ao aproveitamento dos recursos hidricos,
incluidos os potenciais energéticos, a pesquisa € a lavra de riquezas naturais e
remogdo de grupos indigenas em caso de catdstrofe ou epidemia que ponha em

r1sco a populagio.

Ja € hora de o Senado Federal, representante dos Estados perante a
Federagdio, tomar parte desse procedimento demarcatdrio, que, como demonstrou o
emblematico caso Raposa Serra do Sol, pode apresentar, como resultado colateral,
a inviabilizac8o de Estados e municipios.

Precisamente esse o grande mérito da PEC n° 38, de 1999: resgatar a
fun¢do primordial do Senado Federal de reequilibrar os poderes da Republica e
preservar o equilibrio da Federagfo, em prestigio ao sistema brasileiro de freios e
contrapesos. Com efeito, em certos casos a pretensdo demarcatoria de terras
tradicionalmente ocupadas por indios atinge grandes porgdes, © que,
indiscutivelmente, exige ampla e aprofundada discussdo.

Para guardar methor consonéncia com esse desiderato, a PEC n° 38,
de 1999, necessita, contudo, de alguns ajustes, a fim de ser aperfeicoada
tecnicamente, num primeiro momento, e adequada as exigéncias da Lei
Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, por outra parte.

Julgamos que o inciso a ser adicionado ao art. 52 da Constituiggo,
objeto do art. 1° da Proposta em tela, deve prever a competéncia privativa do
Senado Federal para aprovar, mediante proposta do Poder Executivo, o afo
demarcatério das terras indigenas, e ndo o processo de demarcagio das referidas

por¢des de terra, conforme alviltrado.

Realmente, ainda que o laudo antropoldgico e demais estudos devam
instruir 0 ato demarcatério a ser apreciado pelo Senado Federal, ndo deve ser
submetido a esta Casa do Congresso Nacional, 3 nossa compreensdo, todo o
processo demarcatdrio e suas diversas fases, como dd a entender a dicg¢do proposta
para o dispositivo (inciso XV do art. 52 da CF).
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Além disso, 0 mencionado 1nciso de}g ser genumerado como “XVI7,
vez que a Emenda Constitucional n® 42, de 19 de dezenibro de 2003, adicionou o
inciso XV ao art. 52 da Constituigdo Federal.

Com respeito aos arts. 2° ¢ 4° da proposta, entendemos que devem
eles ser suprimidos, porquanto neles se perpetra 0 mesmo equivoco em que
incorreu o entdo Senador Jodo Batista Motta, ao solicitar, por meio do
Requerimento n® 1.003, de 2006, a tramitagdo conjunta, com as propostas sob
exame, das PECs n° 86, de 2003, e n® 31, de 2005, as quais versam sobre unidades
de conservagio ambiental, matéria evidentemente diversa do escopo que ora

examinamos.

Com efeito, ndo se deve confundir o tema das unidades de
conservacdo ambiental com o tépico das terras indigenas. Tanto € assim que a
propria Carta Magna outorgou, para cada uma dessas matérias, capitulos
absolutamente distintos.

E bem verdade que os atos materiais de competéncia exclusiva da
Unido que importam no reconhecimento dos direitos originarios dos agrupamentos
indigenas sobre as terras que tradicionalmente ocupam envolvem, por expressa
previsdo do § 3° do art. 232 da Constituigdo, a preservagdo dos recursos
ambientais necessarios ao bem-estar dessas comunidades.

Mas, sem sombra de divida, isso ndo se confunde com a criacde das
unidades de conservagdo ambiental, que, a proposito, pode ser realizada néo
apenas pela Unifo, mas também pelos Estados, pelo Distrito Federal € pelos

Municipios.

Dessarte, também por questdo de técnica legislativa e respeito as
disposi¢des da Lei Complementar n® 95, de 1998 (que, no particular, determina
que cada lei, & excegdo das codificagoes, tratard de apenas um assunto), deve a
PEC n° 38, de 1999, ser reduzida ao tratamento da demarcagio de terras indigenas

¢ dos respectivos requisitos.

O caput do art. 231 da CF, a que se refere o art. 3° da PEC n° 38, de
1999, deve, igualmente, ser objeto de emenda, de modo a se conformar com a
redagdo que, afinal, propomos para o inciso XV (“XVI”) :do art. 52 da Lei Maior.
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Ademais, deve-se apor, ao final do q_iﬁposit_jj’vo, uma linha pontilhada,
para indicar a manutengdo dos paragrafos que o complementam.

A Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 3, de 2004, por sua vez,
também retine condigGes formais e materiais de ser aprovada. No mérito, merece,
com os devidos aperfeicoamentos, nossa inteira acolhida.

Com efeito, nos termos do art. 231 da Constituigdo Federal, sdo
reconhecidos aos indios os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo & Unido demarca-las, protegé-las e fazer respeitar.

Também na forma da Constituigdo Federal, as terras indigenas
integram o patriménio da Unido (art. 20, inciso XI, da Constituigdo Federal), o que
significa dizer que sdo inaliendveis ¢ indisponiveis, assim como imprescritiveis os
direitos que sobre elas incidem (art. 231, § 4°, da CF).

Isso, portanto, impede que o poder publico desaproprie terras
tradicionalmente ocupadas para realizar a demarcagio em favor da propria
comunidade indigena, ja que seria contraditério permitir que a Unido adquira areas
que, por expressa disposigdo constitucional, ja lhe pertencem (art. 20, XI, da CF).

Conseqiientemente, inviavel, do ponto de vista da logica, acolher a
redacdo do § 8° do art. 231 da Constituicdo Federal na forma idealizada pelos

autores da matéria.

A nosso juizo, porém, o objetivo maior que norteou a elaboragao da
PEC n° 3, de 2004, pode ser atingido de outra maneira, ndo conflitante com outros
dispositivos constitucionais.

E que se extrai, da idéia central do Senador Juvéncio da Fonseca, o
propdsito de proteger o direito dos indios e, ao mesmo tempo, compensar
financeiramente, mediante indenizagdo, os antigos proprietdrios e possuidores da

area.

Para tanto, imprescindivel a aprovagdo do substitutivo apresentado ao

final do presente voto.
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Para demonstrar o qudo meritorias sd¢f as modificacdes nele
apresentadas, necessario firmar algumas premissas.

O ato de declaratdrio de demarcagdo que hoje é praticado, via decreto,
pelo Presidente da Repiblica — e que, aprovada a PEC n° 38, de 1999, precisara
ser aprovado pelo Senado Federal — possui eficacia ex tunc, retroativa, em vista da
sua natureza declaratéria. Isso significa que a terra homologada como indigena
sempre teve essa qualidade e, portanto, sempre pertenceu a4 Unido. :

Por outro lado, o direito de propriedade e o ato juridico perfeito sdo
garantidos em clausulas pétreas da Constitui¢do Federal que, no particular, assim
dispde:

XXXVI - a let ndo prejudxcara o direito adquirido, o ato juridico perfeito ¢ a
coisa julgada;

Finalmente, também se deve ter presente que o direito de agao
também ¢ previsto de forma expressa no art. 5°, XXXV, da Carta da Republica:

XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Jud101ar10 lesdo ou
ameaga a direito;

Todos esses dispositivos e valores constitucionais devem ser
harmonizados, de modo a solucionar o5 interesses em conflito.

Se de um lado é correto afirmar que o legislador constituinte

Mo anae Ao mmammzaeas Ao b 4 .
es ululsuuaS as terras

1ndlspensavels ao seu bem-estar e a sua reprodugéo fisica e cultutal, de.outro ndo é
menos correto dizer que a seguranga das relagdes juridicas, o direito de
propriedade e o ato juridico perfeito sfo pilares do Estado democratico de direito.

Dessarte, o ato declaratério de demarcagdo, de terras tradicionalmente
ocupadas por indios deve assegurar aos atual prop)j;,etarlos e possuidores das
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terras que tenham titulo de dominio regular naquela data o direito de receber
indenizagdo ndo apenas pelas benfeitorias derivadas da ocupagdo de boa-fé, mas
também pela terra nua.

Isso porque tais pessoas ndo podem arcar com os prejuizos da opgdo
feita pelo legislador constituinte em 1988, no sentido de proteger, de forma quase
exclusiva e excludente, os direitos dos indios.

PR I, [y

Em outras palavras, ndo se afigura correto permitir que o Estado
continue a solucionar a questio indigena as custas daqueles que ostentam direito
de propriedade com amparo em titulo emitido, ndo raro, pelo préprio Poder
Publico.

Por essa razio, € teratologica a previsdo da parte final do atual § 6° do
art. 231 da Carta da Republica (ndo gerando a nulidade e a extingdo direito a
indenizagdo ou a acbes contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as
benfeitorias derivadas da ocupacio de boa f&), na medida em que impede o
exercicio do direito de agdo.

Assim, propomos nova redagdo para o § 6° do art. 231 da Constituigdo
Federal, a que se refere o art. 1° da PEC n° 3, de 2004, a fim de suprimir a vedagéo
do exercicio do direito de agdo e a negagdo de efeitos aos titulos de dominio
regularmente expedidos pelo Poder Publico, garantindo, desse modo, a
possibilidade de questionamento, perante o Poder Judicidrio, de eventual violagao
ao direito de propriedade.

Com todas essas modificagdes, vislumbramos o acréscimo de um § 8°
ao art. 231 da CF, consignando que, desde logo, a Unido indenizard, mediante
titulos da divida publica agrdria, os ocupantes das terras declaradas
tradicionalmente indigenas, respondendo pelo valor da terra nua e pelas
benfeitorias uteis e necessarias realizadas de boa-fé.

I - VOTO

Diante de todo o exposto, opinames pela rejei¢io da Proposta de
Emenda & Constituigdo n° 3, de 2004, e pela apr vaqﬁ? da Proposta de Emenda a

Constitui¢fio n° 38, 1999, na forma do seguinte substitutivo:
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 38, DE 1999
(SUBSTITUTIVO)

Altera os arts. 52 e 231 da Constituigdo, para
atribuir a0 Senado Federal a competéncia para
aprovar o ato demarcatério de terras indigenas, € da
outras providéncias.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do § 2° do art. 60 da Constitui¢io Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O art. 52 da Constitui¢do Federal passa a vigorar acrescido do
seguinte inciso XVI:

........................................................................................................

XVI — aprovar, mediante proposta do Poder Executivo, o ato
demarcatério de terras indigenas, de natureza constitutiva.

............................................................................................

Art. 2° O caput e 0 § 6° do art. 231 da Constitui¢ao Federal passam a

vigorar com a seguinte redagio:
“Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizagio social,
costumes, linguas, crengas e tradigdes, e os direitos origindrios sobre as
terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido, apds ouvir o
Estado onde as terras se situem, demarcé-las, proteger e fazer respeitar todos
os seus bens, e ao Senado Federal aprovar, mediante proposta do Presidente
da Reptblica, o ato demarcatério de suas terras.

dominio ¢ a posse das terras a que/se refere estd artigo, ou a exploragio das

§ 6° Sdo nulos e extintos q?tos que tenhdm por objeto a ocupacio, 0
lagoy nelas existentes, ressalvado

riquezas naturais do solo, dos E s e dos
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relevante interesse publico da Unifio, segundo o que dispuser lei
complementar.

Art. 3° O art. 231 da Constitui¢do Federal passa a vigorar acrescido
de § 8° com a seguinte redagio:
AN 23T e

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 8° Quando necessdrias a sobrevivéncia dos povos indigenas, as areas
demarcadas poderfio ser ampliadas, desde logo, pela Unido, que indenizara,
mediante titulos da divida piblica agraria, os ocupantes das terras declaradas
indigenas, respondendo pelo valor da terra nua e pelas benfeitorias. (NR)”

Art. 4° Esta Emenda a Constitui¢do entra em vigor na data de sua
publicagio.

'~ Senador ROMERO JUCA __ .
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Voto em separado apresenta do pelo Senador EDUARDO
SUPLICY, perante a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA.

| - RELATORIO
Vem a andlise desta Comissdo a Proposta de Emenda a Constituicdo N2 3, de
2004, gue pretende acrescentar o § 82 ao art. 231 da Constituicdo da Republica. O

novo paragrafo prevé a ndo-aplicagdo do disposto no § 62, do mesmo art. 231, quando
se tratar de titulos de dominio expedidos e devidamente registrados, com posse mansa
e pacifica por mais de 10 anos consecutivos, ocasido em que as terras poderdo ser

desapropriadas para fins de demarcacgéo de terra indigena, na forma da lei.

Em sua justificacdo, argumenta o Senador Juvéncio da Fonseca, primeiro,
signatario da proposta:

“Os confliios que hoje ocorrem entre indios e n&o iné/ios,
especialmente quanto a invasbes novas de areas tituladas a terceiros e
que nédo fazem parte de aldeamento indigena, levam o poder publico a
um impasse juridico, que se pretende resolver com a aprovagao da
presente PEC. De inicio temos a auséncia se qualquer permissivo,
constitucional ou infraconstitucional, que permita a desapropriagao pelo
poder publico de area invadida, de propriedade de terceiros, para efeito
de demarcagio em favor de comunidade indigena, com o objetivo de
compor o conflito.

O § 6° do art. 231, proibe essa desapropriagéo de terras, permitindo
apenas a indenizagdo quanto as benfeitorias derivadas da ocupacgéo
de boa fé.

Desejando o poder publico dar solugdo de resgate historico e
antropologico aos indios, em lugar de fazer cumprir as reintegragdes
de posse,0 projeto permite intervir no processo, declarando a area
particular de interesse publico para efeito de desapropriagdo. Servira
de instrumento legal para ampliagdo de aldeamentos, em areas
densamente povoadas por Indios, sem prejuizos maiores para
proprietarios com titulo de dominio e posse mansa e pacfifica por mais

de dez anos.”
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A tramitacdo da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) NC 3, de 2004,
sofreu varias idas e vindas. Inicialmente, em margo de 2004, o relator da matéria nesta
Comissao, Senador Demostenes Torres, emitiu relatorio favoravel a sua aprovagéo.
Posteriormente, com a aprovagido do Requerimento NQ 511, de 2005, a matéria foi
apensada & PEC NQ 38, de 1999, passando a receber, do mesmo relator, voto pela
rejeicdo, considerando que opinava pela aprovagédo da PEC N2 38, de 1999, na forma
de um Substitutivo.

Na sequéncia, foi aprovado o Requerimento N2 1.003, de 20086, passando o
conjunto ja apensado a tramitar junto com a PEC N2 86, de 2003, € com a PEC N2 31,

de 2005. Finalmente, por meio do Requerimento N2 1.092, de 2008, a proposi¢ao
voltou a ter curso proprio, sendo desapensada das demais.

It — ANALISE

O presente voto em separado escuda-se no inciso i, do § 6° do art. 132, do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

E de competéncia desta Comissdo, com base no art. 356, caput, do Regimento
da Casa, emitir parecer, inclusive quanto ac merito, sobre Propostas de Emenda a

Constituigao.

Iniciaimente, avaliamos que, sob os aspectos juridico-constitucionais, a PEC NY
3, de 2004 nao fere quaisquer limita¢gdes temporais, formais ou materiais previstas,
respectivamente, nos paragrafos 1°, 2° e 4° do art. 60 da Constituicao.

Quanto ao mérito da matéria, deve-se tecer comentarios mais pormenorizados,
considerando a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da Agao Popular
NQ 3.388, que versa sobre a demarcagao da Reserva indigena Raposa Serra do Sol,
em Roraima, visto que seu Acdrddo, publicado em 20 de setembro de 2009, deve
servir de base para a andlise, tanto desta Proposicdo, quanto de tantas outras que,
sobre a mesma matéria, tramitam no Congresso Nacional.

Da decisdo do Tribunal, redigida pelo relator da Peticdo, Ministro Carlos Ayres
Britto, retira-se o conceito de “direitos originarios” dos indios:

Os direitos dos indios schre as terras que tradicionalmente ocupam
foram constitucionalmente ‘"reconhecidos", e n&o simplesmente
outorgados, com o que o ato de demarcagido se orna de natureza
declaratdria, € ndo propriamente constitutiva. Ato declaratorio de uma
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situagdo juridica ativa preexistente. Essa a razdo de a Carta Magna
havé-los chamado de "originarios”, a traduzir um direito mais antigo do
gue qualquer outro, de maneira a preponderar sobre pretensos direitos
adquiridos, mesmo 0s materializados em escrituras publicas ou titulos
de legitimagdo de posse em favor de nao-indios. Atos, estes, que a
propria Constituigdo declarou como "nulos e extintos" (§ 6° do art. 231
da CF).

Interessante notar que o voto do Relator do citado Processo no STF faz
agregar, aos fundamentos, “salvaguardas institucionais ditadas pela superlativa
importancia histérico-cultural da causa”’, originarias do voto-vista do saudoso Ministro
Menezes Direito, deslocadas para a parte dispositiva da Decisdo, dentre as quais,
destacam-se para o caso concreto em analise:

{xiv) as terras indigenas ndo poderdc ser objeto de arrendamento ou
de qualquer ato ou negécio juridico que restrinja o pleno exercicio do
usufruto e da posse direta pela comunidade indigena ou pelos indios
(art. 231, § 2° Constituicdo Federal, c/c art. 18, caput, Lei n®
6.001/1973);

{xv) & vedada, nas terras indigenas, a qualquer pessoa estranha aos
grupos tribais ou comunidades indigenas, a pratica de caga, pesca ou
coleta de frutos, assim como de atividade agropecuaria ou exirativa
(art. 231, § 2° Constituigdo Federal, c/c art. 18, § 1°, Lei n°
6.001/1973); )

(xvi) as terras sob ocupagdo e posse dos grupos e das comunidades
indigenas, o usufruto exclusivo das riquezas naturais e das utilidades
existentes nas terras ocupadas, observado o disposto nos arts. 49,
XVI, e 231, § 3° da CR/88, bem como a renda indigena (art. 43 da Lei
n® 6.001/1973), gozam de plena imunidade tributaria, ndo cabendo a
cobranga de quaisquer impostos, taxas ou contribuicbes sobre uns ou
outros;

(xvii) € vedada a ampliagdo da terra indigena ja demarcada;

(xviii} os direitos dos indios relacionados as suas terras: s@o
imprescritiveis e estas sao inalienaveis e indisponiveis (art. 231, § 4°,
CR/88).

Com esta decisdo, entendemos que fica selada qualquer possibilidade de
mudanga que tenda a reduzir, no texto constitucional, os direitos dos indios, definidos

nos arts. 231 e 232.

isto posto, cabe-nos, noutro tomo, avaliar a questao proposta pela PEC N2 3, de
2004. Ainda que o ato administrativo de demarcagéo seja de natureza declaratoria,
ndo podemos ignorar que, em face das dimensdes territoriais do Pais, € razoavel
cogitar da possibilidade de que pessoas tenham, de boa-fé, obtido titulagdo de
proprietdrios, quando as glebas de terra, em verdade constituiriam bens da Uniao.

Nesse passo, & sempre bom lembrar que o inciso IV do art. 26 da Constituicio
Federal prevé que “as terras devolutas ndo compreendidas entre as da Unido”
incluem-se entre os bens dos Estados e que, realmente, ha uma faixa cinzenta entre a
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Unido e os Estados federados, no que diz respeito a essa propriedade. Enquanto essa
questao ndo se resolve definitivamente, é legitimo, a nosso ver, aditar uma disposigao
transitéria na Constituicdo da Republica, que permita uma compensacac as pessoas
que operaram em boa-fé, mesmo depois de 5 de outubro de 1988. Porém, ndo

devemos romper com os ditames do § 62 do art. 231 do Texto Constitucional, pois
qualquer mudanga constitui-se em ofensa as clausulas pétreas da Constituigdo da

Republica.

Caso seja alterado o texto constitucional como proposto, pode-se vislumbrar
uma grande inseguranga juridica por parte dos processos de demarcagdo ja
concluidos, e que se constituem, estes sim, em atos juridicos perfeitos. Tratam-se,
portanto, de direitos consagrados como clausula pétrea e, como tal, excluidos da

possibilidade de alteracao legislativa.

Passados 20 anos da promulg&agao da Constituicao da Republica, a maioria das
terras tradicionalmente ocupadas por indios ja foi demarcada pelo Governo Federal.
Restam, hoje, pouquissimas areas ainda em processo de demarcagao. Ocorre, porém,
que essas Ultimas areas tém revelado uma série de graves conflitos entre indios,
ndo-indios e Poder Publico de niveis federativos distintos. E o caso, por exemplo, das
terras tradicionalmente ocupadas por indios nos Estados de Mato Grosso do Sul e

Santa Catarina,

Os conflitos fundiarios decorrem, em sua maioria, do fato de o Peder Pudblico ter

concedido diretamente titulos em terras tradicionalmente ocupadas antes da
Constituigdo Federal de 1988. Nao se trata, pois, de titulos oriundos de processos de
grilagem ou outras formas de apropriagao criminosa efou violenta de terras.

Uma mudanga no texto constitucional pode, de fato, ser necessaria em

situagbes especificas como estas, sem que isto implique violagdo da natureza
originaria dos direitos dos indios sobre suas terras, ou seja, sem desrespeitar os
direitos e garantias individuais ja consagrados pelo capitulo VIl — Dos Indios — dg

Titulo VIl da Constituicgo da Republica.

Nao se estaria regulando a desapropriacdo para fins de demarcacgdo de terras
indigenas, mas {do somente autorizando a indenizac&o nos casos de danos oriundas
da concessdo de titulos diretamente pelo Poder Pdblico e anteriores ao texto

constitucional de 1988.

Ao mesmo tempo, ao se definir um marco temporal especifico — no caso, a data
de 05 de outubro de 2008 - garante-se o respeito e protegdo das terras
tradicionaimente ocupadas por indios cujos processos de demarcagdo ja foram
concluidos ao longo dos ultimos 20 anos, respeitando-se, assim, a seguranga juridica,
o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Evita-se, outrossim, que os processos de
demarcacdo ainda ndo finalizados ndo tenham seu andamento prejudicado por razéo
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do procefsso legislativo das propostas de emendas constitucionais sobre o tema.
Independentemente da data de aprovagdo da presente Proposta e da conclusdo dos

processos demarcatorios, sua validade dar-se-a a partir de 05 de outubro de 2008,

Busca-se com isso salvaguardar a politica indigenista implementada pelo
Estado brasileiro e, ao mesmo tempo, possibilitar, por esta medida legislativa, a
mediacdo dos conflitos hoje existentes, envolvendo processos de demarcagdo das
terras cujos titulos foram concedidos diretamente pelo Poder Publico ao particular em
situacdo anterior ao texto constitucional vigente. Trata-se de alteragao que, sem deixar
de proteger os direitos originarios dos povos e comunidades indigenas do pais, busca
resolver os conflitos sociais seriissimos que o préprio Poder Publico criou em tempos
passados e que os governantes de hoje tém por obrigagao pacificar.

Tendo isso em vista, o Ministério da Justica promoveu uma série de encontros
com os atores envolvidos no processo de demarcagdo de terras indigenas no Estado
do Mato Grosso do Sul — entre eles a FUNAI, o governador do Estado do Mato Grosso
do Sul, representantes indigenas, representantes do setor produtivo e Ministério
Publico Federal — e chegou a um texto de consenso, que ora se apresenta como
proposta de emenda constitucional. O texto proposto estabelece que:

- a Unido- poderé’ indenizar aquele que, de titulo de dominio
‘expedido pelo Poder Publico antes da promulgagao desta Constituicdo, constar como
proprietario de terra tradicionalmente ocupada pelos indios, respondendo pelo valor da
terra nua e pelas benfeitorias Uteis e necessarias realizadas de boa-fé;

- a indenizagdo da terra nua ndo sera devida em relagdo ao titulo que
originariamente derivou de posse injusta; e

- o direito a indenizagdo nao se aplica aos processos demarcatédrios concluidos
pelo Poder Executivo até o dia 5 de outubro de 2008.

- voTo

Por todo o exposto, opinamos pela aprovacgac da Proposta de Emenda a
Constituicdo N2 3, de 2004, nos termos do seguinte Substitutivo:
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EMENDA N2 — CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N2 3 (SUBSTITUTIVO), DE 2004

Acrescenta artigo ao Alo das Disposigoes
Constitucionais Transitérias para facultar a
Unido ou aos Estados indenizar quem constar
como proprietario de terra ftradicionalmente
ocupada pelos indios.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3°
do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto

constitucional;

Art. 1° O Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias passa a vigorar
acrescido do seguinte art. 67-A:

“67-A. A Unido poderéf indenizar aquele que, de titulo de
dominio expedido pelo Poder Publico antes da promulgacao desta
Constituigdo, constar como proprietario de terra tradicionalmente
ocupada pelos indios, respondendo pelo valor da terra nua e pelas
benfeitorias Uteis e necessarias realizadas de boa-fe.

§ 1° A indenizagdo da terra nua a que se refere o caput deste artigo ndo
sera devida em relagdo ao titulo que originariamente derivou de posse

injusta.

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos processos
demarcatorios concluidos pelo Poder Executivo até o dia 5 de outubro de
2008.” (NR)

Art. 2° Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicagao.

, Presidente
Sala da Comisséo,

g %%/ , Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I- RELATORIO

e | PR IR |

PR

Vem ao exame desta Comissdo a Proposta de Emenda a
Constitui¢do n° 3, de 2004, de autoria do Senador Juvéncio da Fonseca e
outros senadores, que acrescenta ao art. 231 da Constitui¢do o § 8° que
Jaculta ao poder piblico desapropriar imével para efeito de demarcagdo em
Jfavor da comunidade indigena.

A proposta tem por objetivo incluir paragrafo ao art. 231 da
Carta Magna, que estabelece regramento relativo aos indios. O § 8°, que a
proposigdo visa a acrescentar, exclui da disciplina do § 6° do mesmo artigo os
titulos de dominio expedidos e devidamente registrados referentes a bens
sobre os quais se exerga posse mansa ¢ pacifica por mais de dez anos
consecutivos, facultando ao poder piblico desapropriar tais bens.

A proposicdo, ex vi do art. 356 do Regimento desta Casa. foi
A B l}lvrvu;‘r -y rv - L il o-“-‘ - |
despachada pelo ilustre Presidente a esta Comissdo para o oferecimento de

parecer e exame.

11 - ANALISE

Compete a esta Comissfo o exame da proposi¢do quanto a sua
admissibilidade e mérito, a teor do art. 356 do texto regimental.
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Assim, verifica-se que a PEC n° 03, de 2004, preenche com
sobras o requisito do art. 60, I, da Constituigdo da Republica, ultrapassando
o numero minimo de subscritores — 27 —, contando com a assinatura de 28
Senadores. Igualmente, obedecidas estdo as limitagdes materiais do Poder
de Reforma Constitucional, fixadas pelo § 4° do art. 60 da Lei Maior.

Por sua vez, a técnica legislativa empregada estd ao abrigo de

atendendo aos ditames da Lei Complementar n® 95, de 1998,

AAAQS AN BA W AR

iticag
AW ALY

o
Wi

regedora da elaboragdo de textos normativos.

2

Quanto ao mérito, entendo louvavel a iniciativa do nobre
Senador Juvéncio da Fonseca, vez que a Carta Magna carece do
aperfeicoamento ora proposto. A extin¢io e a nulidade dos atos juridicos,
da forma referida pelo § 6° do art. 231, em diversas situagdes se revelam
contrarios a principios de estatura constitucional, como a seguranga
juridica e o ato juridico perfeito.

. Assim, se de um lado é correto afirmar que o legislador
constituinte originario teve o objetivo de assegurar as comunidades
indigenas as terras indispensaveis para o seu bem-estar e sua reproducgio
fisica e cultural, de outro, nio é menos verdade que a seguranca das
relagdes juridicas € o ato juridico perfeito sdo pilares de nosso estado

democratico de direito.

Nio me escuso a reconhecer os direitos originarios dos
indigenas as terras que tradicionalmente ocupam como direitos
fundamentais, acobertados, portanto, pelas clausulas pétreas. Todavia, criar
dispositivo que possibilite a desapropriagdo de imoéveis para fins de
demarca¢do de terras indigenas, longe de violar direitos dos indigenas,
significa acomodar situagdes de fato e de direito que ndo podem ser
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ignoradas pelo nosso ordenamento juridico, e promover a conciliagio de
principios constitucionais € nfo a sua sobreposigao.

Nesse tocante, ¢ importante mais uma vez realgar que a
proposta sub examine ndo mitiga os direitos das comunidades indigenas,
que continuardo a ter as demarcagdes administrativas de suas terras da
mesma forma como ocorre atualmente.

A distingdo que se pretende doravante, e que ¢ essencial para dar
uma solugdo definitiva aos inumeros conflitos que vém eclodindo numa zona
sensivel do pais, que € a rural, € que aquelas pessoas que detenham titulos
dominiais devidamente expedidos e registrados, € que, em acréscimo,
exergam a posse mansa e pacifica por mais de dez anos consecutivos, tenham
direito a uma indenizagdo pela terra nua, e ndo unicamente pelas benfeitorias,
como ocorre sob o regime do atual art. 231, § 6°, da Constituigio.

Desse modo, é mais que oportuna a atual manifestagio do Poder
Constituinte Derivado na matéria, resolvendo definitivamente um grave
problema que ressurge todas as vezes que a FUNAI anuncia a demarcagio de
terras indigenas, e selando de uma vez por todas a paz entre indios ¢ nfo-
indios.

III-vOTO

Assim, verifico presentes a  constitucionalidade, a
regimentalidade, a juridicidade, a boa técnica legislativa, e, ainda, a
oportunidade e a conveni€ncia da Proposta de Emenda a Constituigdo n° 3, de
2004, razio pela qual voto pela sua aprovagao.

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo a Proposta de Emenda a
Constitui¢do n® 3, de 2004, de autoria do Senador Juvéncio da Fonseca e
outros senadores, que acrescenta ao art. 231 da Constituicdo o § 8° que
Jaculta ao poder piiblico desapropriar imovel para efeito de demarcagdo em
favor da comunidade indigena.

A proposta, como indica a sua ementa, tem por objetivo incluir
um § 8° ao art. 231 da Carta Magna, que estabelece regramento pertinente aos
direitos indigenas, excluindo, da disciplina do § 6° do mesmo artigo, os titulos
de dominio expedidos ¢ devidamente registrados referentes a bens sobre os
quais se exerga posse mansa e pacifica por mais de dez anos consecutivos,
facultando-se ao Poder Publico, em tais casos, proceder as desapropriagdes.

Na justificagio, assevera-se que os “conflitos que hoje ocorrem
entre indios e ndo-indios, especialmente quanto as invasdes de novas dreas
tituladas a terceiros e que ndo fazem parte de aldeamento indigena, levam o
poder publico a um impasse juridico”, porquanto, de um lado, inexiste
“permissivo legal, constitucional ou infra-constitucional, que permita a
desapropriagdo pelo poder publico de drea invadida, de propriedade de
terceiros, para efeito de demarcagdo em favor da comunidade indigena, com
o objetivo de compor o conflito” | e, de outro, 0 “§ 6° da Constituicdo Federal
proibe essa desapropriagdo de terras, permitindo apenas a indenizagdo
quanto as benfeitorias derivadas da ocupagdo de boa-fé” .
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Afirma-se, nesse sentido, que a presente proposta se destina a
resolver tal imbroglio, pois faculta 3 Unifo, desejando demarcar determinadas
areas como indigenas, promover a sua prévia desapropriagdo, evitando, assim,
que apenas os atuais ocupantes das terras — desde que portadores de titulos
dominiais € no exercicio de posse mansa e pacifica por mais de dez anos —
tenham que suportar, sozinhos, o custo do resgate da divida “histdrica e
antropologica [que possui o Estado com o0s) indios”.

II - ANALISE

Compete a este 0rgdo técnico 0 exame da proposi¢do quanto a
sua admissibilidade e mérito, a teor do art. 356 do texto regimental.

Assim, verifica-se que a PEC n° 3, de 2004, preenche com
sobra o requisito do art. 60, 1, da Constituigdo da Republica, ultrapassando
o numero minimo de subscritores, vez que conta com a assinatura de 28
Senadores. Igualmente, obedecidas estdo as limitagGes materiais do Poder
de Reforma Constitucional, fixadas pelo § 4° do art. 60 da Lei Maior.

Quanto a técnica legislativa, entretanto, observo a necessidade de
se adequar a proposta aos ditames da Lei Complementar n® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboracdo, a redagdo, a alteragdo e a
consolidagdo das leis, conforme determina o pardgrafo unico do art. 59 da
Constituicdo Federal, e estabelece normas para a consolida¢do dos atos
normativos que menciond.

Nesse sentido, deve ser modificada a ementa da proposi¢do, de
modo que seu texto passe a indicar, com precisdo ¢ clareza, o objeto da
inovagdo constitucional vislumbrada.

Cumpre, ademais, retificar a redagdo e a topologia do
paragrafo que se pretende acrescer ao art. 231 da Carta Constitucional. No
primeiro caso, para assegurar o alcance do escopo pretendido pelo
Constituinte Reformador; no segundo, para corrigir a alocagio do novel
dispositivo, equivocadamente disposto como “§ 8°”, nfo obstante a norma
nele encartada estabelega excegdo direta ao § 6° do mencionado art. 231.
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Quanto ao mérito, reputo louvavel a iniciativa do mnobre
Senador Juvéncio da Fonseca, porquanto a Carta Magna carece do
aperfeicoamento proposto. A extin¢do e a nulidade dos atos juridicos, na
forma referida pelo § 6° do art. 231, em diversas situagdes se revelam
contrarias a principios de estatura constitucional, como a seguranca juridica
e o ato juridico perfeito.

Realmente, se de um lado € correto afirmar que o legislador
constituinte originario teve por objetivo assegurar as comunidades
indigenas as terras indispensaveis ao seu bem-estar € a sua reprodugio
fisica e cultural. de outro, nio é menos verdade que a seguranca das

Axiyawile hadhae LS £ 2T s 2aleir e L e e

relagdes juridicas ¢ o ato juridico perfeito sfo pllares de nosso estado
democratico de direito, ndo podendo ser afastados nas hipoteses em que,
sobre as terras reivindicadas como indigenas, pesem titulos dommlals
devidamente registrados. :

Nio deixo de reconhecer os direitos originarios dos indigenas
sobre as terras que tradicionalmente ocupam como direitos fundamentais,
protegidos, portanto, como clausulas pétreas. Todavia, creio 'que a
promulgag¢io de dispositivo que possibilite a desapropriagdo de imodveis
para fins de demarcagéo de terras indigenas, longe de violar os direitos dos
primarios habitantes de nosso pais, significa acomodar situagdes de:fato e
de direito que ndo podem ser ignoradas pelo ordemamento ‘juridico,
promovendo, nessa medida, a conciliagdo entre principios constitucionais,
€ nfio a sua sobreposigdo.

Nesse particular, releva realgar, mais uma vez, que a proposta
sub examine ndo mitiga os direitos das comunidades indigenas, que
continuardo a ver demarcadas, administrativamente, suas terras, da forma
como ocorre atualmente. Propugna-se, tdo-somente, que os ocupantes nio-
indios das areas em disputa ndo tenham que suportar, sozinhos, o custo de
todo esse processo, desde que portadores de titulos de propriedade
corretamente registrados e estejam na posse dos imodveis por, pelo menos,
dez anos.

A distingdo que se pretende, doravante, e que € essencial para dar
uma solugdo definitiva aos inimeros conflitos que vém eclodindo na sensivel
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zona rural de nosso pais, € que essas pessoas, detentoras de titulos dominiais
legitimamente expedidos e registrados, tenham direito a uma indenizagdo
também pela terra nua, e ndo apenas pelas benfeitorias, como ocorre sob o
regime do art. 231, § 6°, da Constituigéo.

Vale destacar, pela oportunidade, que a Comissdo Temporaria
Externa constituida no ambito desta Casa por meio do Requerimento n° 529,
de 2003, com o propésito de investigar os graves conflitos fundiarios
envolvendo demarcagdes de terras indigenas nos Estados de Roraima, Santa
Catarina, Mato Grosso do Sul, Ronddonia, Rio Grande do Sul e Paré,
considerou essencial, nas conclusdes dos Relatorios Parciais n° 3 e n° 4, o
apoio a proposta de emenda a constitui¢do em aprego. Com efeito, apos
destacar, no bojo do Relatorio referente a Mato Grosso do Sul, que “/.../ a
seguranca juridica de que deve o Estado ser o promotor estd a exigir que os
possuidores de boa-fé de titulos dominiais de origem estatal sejam
indenizados ndo apenas pelas benfeitorias, como prescreve o texto
constitucional, mas também pela terra nua, de modo que seus prejuizos sejam,

no minimo, reduzidos”, assentou:

Por fim, esta Comissdo vé como essencial a aprovagio de Proposta de
Emenda & Constitnigdo conducente a possibilitar a plena indenizagio
das propriedades identificadas como terras indigenas, o que deve ser
feito por meio da instituigdo do Titulo da Divida Indigena. (Relatorios
Parciais n°s 3 e 4).

Em face do exposto, vé-se que, mais que oportuna, revela-se

- pertinente a atual manifestagdo do Poder Constituinte Derivado na matéria,

resolvendo definitivamente um grave problema que ressurge todas as vezes
em que a FUNAI anuncia a demarcagéio de terras indigenas, selando, de uma

* vez por todas, a paz entre indios e ndo-indios.

III-vVOTO

Em face do exposto, voto pela constitucionalidade,
regimentalidade, juridicidade e, ainda, pela oportunidade e conveniéncia da
Proposta de Emenda a Constltulgzao n° 3, de 2004, razdo pela qual sou pela

QIIn anratacsta nog an o
DU apluvayau, UUIJI 12 ausulutuo VLIJ\JIIUGD.
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EMENDA N°1-CCJ

Dé-se a seguinte redagfo a ementa da PEC n° 3, de 2004:

Assegura o direito a indenizagdo pela terra nua
aos titulares de dominio de imoveis reconhecidos
aos indios na forma do art. 231 da Constitui¢do
Federal.

EMENDA N* 2 - CCJ

Dé-se ao art. 1° da PEC n° 3, de 2004, a seguinte redagao:

“Art. 1° O art. 231 da Constituico Federal passa a vigorar
acrescido do seguinte § 7°, renumerando-se o atual § 7° para § 8

§ 7° O disposto no § 6° deste artigo ndo se aplica
quando se tratar de terras em relagdo as quais haja titulos de
dominio regularmente expedidos e devidamente registrados,
bem como posse mansa e pacifica por mais de dez anos
consecutivos, podendo a Unido, entretanto, proceder 4 sua
desapropriag#o, na forma da lei.

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina as Propostas de Emenda a Constitui¢do
n° 38,.de 1999, ¢ n° 3, de 2004. A primeira das proposi¢des ¢ de autoria do

.Senador Mozarildo Cavalcanti ¢ outros vinte e oito Senadores, ao passo que a

segunda é da lavra do Senador Juvéncio da Fonseca e outros vinte e sete
signatarios.

A Proposta de Emenda a Constituigdo (PEC) n° 38, de 1999,
altera os arts. 52, 225 ¢ 231 da Constituigdo Federal. Seu art. 1° acresce um
inciso XV- a0 art. 52 da Carta Magna, para incluir, entre as competéncias
privativas do Senado Federal, a aprovagiio do processo de demarcagio das

terras indigenas.

O art. 2° da proposta confere nova redagdo ao inciso Il do § 1°
do art. 225 da Lei Maior, com a finalidade de submeter a criagdo de unidades
de conservagdo ambiental aos limites determinados pelo novo § 2° do art. 231
(“trinta por cento da superficie de cada unidade da Federag:ao ", adicionado
pelo art. 4° da proposi¢do sob exame.

O art. 3° da PEC consigna, no caput do art. 231, a necessidade 'de
o Senado Federal aprovar o processo de demarcagéo das terras dos indios.

O art. 4° preconiza a adigfio, ao art. 231, do § 2°, renumerando-se
os demais, de maneira a limitar o conjunto das areas destinadas as terras

indigenas e as unidades de conservagdo ao maximo de trinta por cento da
superficie de cada estado brasileiro.

Por fim, o art. 5° cuida da cldusula de vigéncia da proposta.
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Em sua justificagdo, o Senador Mozanldo Cavalcanti, primeiro
signatirio da iniciativa, afirma que, sendo os recursos naturais a base da
economia do Norte do Pais, a populagio local tem consciéncia da importancia
da conservagio ambiental, como mstrumento para a perpetuagdo do
patriménio natural, suporte do desenvolvimento da regido. Entretanto,
pondera, assiste-se a um reducionismo que confunde a defesa do meio
ambiente com a intangibilidade da Floresta Amazénica.

U T,

No que s5€ I'CIGIB as ferras UUS IHCllOS — coniitmnua O DUIIEKIOI'
Roraimense —, tém-se demarcado territérios desproporcionais a populagio
indigena a que se destinam, tornando inaproveitdveis para a exploragio
econdmica amplas areas de estados brasileiros.

Em virtude da criagio indiscriminada de unidades de
conservagio e de terras indigenas, conclui o Senador, “algumas unidades da
Federagdo véem comprometido o seu processo de desenvolvimento, em
decorréncia da redugio de vasta area de sua superficie que poderia ser
destinada a atividade econdmica”.

Em sua reuniio de 24 de abril de 2002, esta Comissdo de
Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ) aprovou o relatério do Senador Amir
Lando sobre a matéria, que passou a constituir o parecer da comisséo.

Incluida na Ordem do Dia para votagdo em primeiro turno, a
proposigdo fo1 alcangada pelo Requerimento n® 489, de 2003, apresentado por. .
lideres partidarios da Casa. Esse requerimento, que solicita o reexame da
proposta em analise por esta Comissdo, foi aprovado em 25 de junho de 2003.

Redistribuida ao Senador Leomar Quintamlha, a matéria foi
objeto de relatorio do ilustre representante de Tocantins, aprovado em 15 de

dezembro de 2004,

Com a aprovagdo do Requerimento n° 511, de 2005, do Senador
Tido Viana, a PEC n° 38, de 1999, passou a tramitar em conjunto com a PEC
n° 3, de 2004, motivo por que ambas as proposi¢des tornam a analise deste
colegiado.

Essa ultima proposigdo (Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 3, de 2004), como indica a sua ementa {(acrescenta ao art.
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231 da Constitui¢do o § 8°, que faculta ao poder publico desapropriar imével
para efeito de demarcagdo em favor da comunidade indigena), tem por
objetivo (art. 1°) incluir um § 8° ao art. 231 da Carta Magna, que estabelece
regramento petrtinente aos direitos indigenas, excluindo, da disciplina do § 6°
do mesmo artigo, os titulos de dominio expedidos e devidamente registrados
referentes a bens sobre 0s quais se exerga posse mansa e pacifica por mais de
dez anos consecutivos, facultando-se ao Poder Publico, em tais casos,

proceder as desapropriagdes.

Na justificagdo, assevera-se que os “conflitos que boje ocorrem
entre indios e nio-indios, especialmente quanto as invasdes de novas areas
tituladas a terceiros e que ndo fazem parte de aldeamento indigena, levam o
poder publico a um impasse juridico”, porquanto, de um lado, inexiste
“permissivo legal, constitucional ou infra-constitucional, que permita a.
desapropriacdo pelo poder publico de area invadida, de propriedade de
terceiros, para efeito de demarcagdo em favor da comunidade indigena, com o
objetivo de compor o conflito”, e, de.outro, o “§ 6° da Constituigio Federal
proibe essa desapropriagdo de terras, permitindo apenas a indenizagdo quanto
as benfeitorias derivadas da ocupagdo de boa-fé”. |

Afirma-se, nesse sentido, que a proposta se destina a resolver tal
imbroglio, pois faculta 3 Unido, desejando demarcar determinadas areas como
indigenas, promover a sua prévia desapropriacéo, evitando, assim, que apenas
os atuais ocupantes das terras — desde que portadores de titulos dominiais e no
exercicio de posse mansa e pacifica por mais de dez anos — tenham que
suportar, sozinhos, o custo do resgate da divida “histérica e antropologica
[que possui o Estado com os] indios”.

Il - ANALISE

Compete a esta Comissdo o exame das proposigdes quanto a
sua admissibilidade e mérito, a teor do art. 356 do texto regimental.

Verifica-se, nesse sentido, que as PEC n° 38, de 1999, e n° 3,
de 2004, preenchem com sobra o requisito do art. 60, I, da Constituigdo da
Republica, ultrapassando o nmimero minimo de subscritores, porquanto
contam com a assinatura de 30 e 28 Senadores, respectivamente. Ademais,
obedecidas estdo as limitages materiais ¢ temporats ao Poder de Reforma
Constitucional, fixadas pelos §§ 1°, 4° ¢ 5° do art. 60 da Lei Maior.
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Quanto ao mérito, impde-se que fagamos breve digressdo sobre o
quadro socioecondmico ¢ juridico a que se dirige a inovagdo normativa
encerrada nas propostas de emenda a Constituigio em exame.

Nos ultimos tempos, a sociedade brasileira adquiriu significativo
grau de consciéncia acerca da imprescindibilidade da conservagio do meio
ambiente como forma de garantir as condi¢des de vida no Planeta. Prova
disso é a legislagio patria sobre o tema, reconhecida como uma das mais

modernas do mundo.

Da mesma forma, o capitulo dedicado aos pré-colombianos pela
Constituigdo Federal de 1988 representou avango de tal ordem que modificou
radicalmente a politica indigenista brasileira. Antes da Carta vigente, as agOes
do Poder Publico dirigidas ao indio tinham como horizonte sua integracgio
compulséria a sociedade abrangente, orientagdo substituida pela concepgio
que assegura as populagdes indigenas o direito de viver de acordo com suas

tradi¢des culfurais.

O impacto causado pelo advento das preocupagdes com o meio
ambiente e pelo novo enfoque da protegdo devida aos indios apos a Carta
Magna de 1988 levou, inicialmente, a excessivo dimensionamento das

medidas implementadas nesses dois setores.

Na esfera das terras indigenas, varios estados brasileiros tém
sofrido o comprometimento de elevadas proporgdes de seus territorios, em
decorréncia da demarcacio de areas exageradamente vastas. Considerando-se
as terras indigenas que se encontram em qualquer fase do processo
demarcatério, o Maranhdo possui 5,7% de sua superficie destinados aos
indios; Amapa, 8,3%; Tocantins, 8,5%; Mato Grosso, 13,6%; Acre, 15,2%;
Rondénia, 20,4%; Para, 22.4%; Amazonas, 27,1%; e Roraima chega a ter
46.,6% de seu territorio reservados aos povos pré-colombianos.

A desproporgio das terras demarcadas ou em vias de serem
demarcadas torna-se evidente quando se coteja a extensdo dos territorios com
a populagio estimada dos indios a que tais areas se destinam. No Maranhgo,
as terras indigenas destinam-se a apenas 0,3% da populagio do Estado; no
Amapi, a 1,1%; em Tocantins, a 0,5%; no Mato Grosso, a 1%; no Acre, a
1,6%; em Ronddnia, a 0,5%; no Para, a 0,4%; no Amazonas, a 3,2%; € em

Roraima, a §,1%.
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Em termos absolutos, as terras dos indios alcangam a elevada
soma de 10,4 milhdes de hectares em Roraima, 27,9 milhdes de hectares no
Pari e 42,6 milhdes de hectares no Amazonas.

Afortunadamente, os excessos cometidos no passado recente tém
sido objeto de flexibilizagdo que ndo compromete a defesa do meio ambiente

e a protegdo dos indios.

Essa flexibilizagdo ¢ de enorme relevancia, uma vez que tem
permitido assentar o entendimento de que a conservagido ambiental e a
garantia de as comunidades indigenas poderem viver segundo suas tradigSes

nio sio incompativeis com a implantagdo de projetos de desenvolvimento
econdmico e social nesses varios Estados-membros.

A PEC n° 38, de 1999, situa-se no contexto de tal flexibilizagdo. .
Ao preconizar limites territoriais para a criagdo de unidades de conservagdo e
terras indigenas, estabelece condigdes de previsibilidade para o planejamento
e execugdo de projetos de desenvolvimento, uma vez que as autoridades
estaduais saberdo previamente da area de cada Estade que podera ser
imobilizada mediante demarcagao de reserva ambiental ou indigena.

Sem duvida, as disposigfes legais ora vigentes sobre a matéria
deixam um grau de imprevisibilidade demasiadamente amplo. O art. 23 da
Constitui¢io, nos incisos VI e VIL, assegura competéncia material comum a
Uniflo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios para proteger o meio
ambiente e combater a poluigdio em qualquer de suas formas, bem como
preservar as florestas, a fauna e a flora.

O art. 24, no inciso VI, por sua vez, confere a Unifo, aos Estados
e ao Distrito Federal competéncia para legislar concorrentemente sobre
florestas, caga, pesca, fauna, conservagio da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, prote¢do do meio ambiente ¢ controle da poluigdo.

O art. 22, inciso XIV, finalmente, preceitua competir
privativamente a Unido legislar sobre as populagdes indigenas.

Em face dessas previsdes constitucionais, a Unido, os Estados e o
Distrito Federal podem instituir unidades de conservagdo ambiental. Todavia,
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enquanto os dois ultimos entes possuem poderes para constituir tais unidades
nos limites de seus territorios, a Unido pode criar, a seu critério, reservas
ambientais e indigenas em todo o territério nacional. Assim, uma politica de
desenvolvimento proposta pelas autoridades governamentais das unidades da
Federagio pode, a qualquer momento, ver-se comprometida por decisdes a
respeito do territorio estadual que estdo submetidas apenas d deliberagdo da

Unido.

Eis porque se revela auspiciosa a PEC n°® 38, de 1999. Sua
aprovagdo possibilitara a destinago de area das umidades da Federagio
suficientemente ampla para a garantia da preservagio do meio ambiente ¢ das
populagles indigenas, sem, no entanto, comprometer a previsibilidade das
politicas imprescindiveis ao desenvolvimento dos estados brasileiros.

No nosso entendimento, todavia, a proposicdo necessita de
ajustes, a fim de aperfeigoa-la tecnicamente ¢ de adequa-la as exigéncias da
Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998.

Julgamos que o inciso a ser adicionado ao art. 52 da
Constituigdo, objeto do art. 1° da proposta em tela, deve prever a competéncia
privativa do Senado Federal para aprovar, mediante proposta do Poder

Executivo, o ato demarcatorio das terras indigenas, e ndo todo o processo de.

demarcagdo dos referidos territérios. Conquanto o laudo antropologico e
demais estudos devam instruir o ato demarcatorio submetido ao Senado
Federal, ndo deve esta Casa do Congresso Nacional, 4 nossa compreensio,

apreciar as diversas fases do processo que ja terd sido conduzido com base no

principio juridico do contraditdrio.

Além disso, o mencionado inciso recebera o niimero XVI, uma
vez que a Emenda Constitucional n° 42, de 19 de dezembro de 2003,
introduziu o inciso XV no art. 52 da Constituigéo.

Com respeito ao art. 2° da proposigio, deve-se corrigir
imprecisdo de natureza redacional constante de seu caput, visto que o inciso
II a que se refere o dispositivo faz parte do § 1° do art. 225, e ndo do caput

desse artigo.

O art. 3° deve ser emendado, com a finalidade de compatibilizar
a nova redagfo proposta para o caput do art. 231 da Carta Magna com o texto
postulado para o inciso XV do art. 52 da Lei Maior, segundo a modificagio
por nds acima alvitrada. Ademais, deve-se apor, ao final do dispositivo, uma
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linha pontilhada, para indicar a manuten¢do dos pardgrafos qué o
complementam,

No que se refere ao art. 4° da proposta, recordamos que, por mais
de trés décadas, vigoraram as determinag¢des do Codigo Florestdl — Lei
n° 4.771, de 15 de setembro de 1965 —, de acordo com as quais, na Amazdnia,
s6 se permitia a exploragdo florestal, sob a forma de corte raso, s¢ fosse
mantida reserva legal de cobertura arbdrea correspondente a, pelo menos,

cingiienta por cento da area da propriedade,

A Medida Proviséria (MP) n° 1.885, de 1999 (atual MP n° 2.166-
67, de 2001), entretanto, estipulow que, na regido Norte, em areas cobertas por
florestas, essa reserva deve elevar-se a oitenta por cento. Sem duvida, tal
mudanga ndo apresenta fundamentagdo técnica consistente e reveste-se de
carater casuistico. Além disso, aparentemente busca passar a opinido piblica
nacional e internacional a imagem de firme atuag¢do do Poder Publico na

defesa do meio ambiente,

Deve continuar a prevalecer, pois, ¢ entendimento técnico, ja
consagrado ao longe dos anos, de que, na Amazdnia, pode-se eliminar a
cobertura vegetal em metade de cada propriedade, para promogio de uso
alternativo da terra, sem que isso comprometa a defesa do meio ambiente.

Deve-se ressaltar gue, nas demais regides, a area a ser mantida
como reserva legal sempre foi inferior a metade da area da propriedade rural,

Assim, de modo a incluir o caso especifico da Amazbnia, e
levando em cenmderag:ao 0 conceito de reserva legal, propomos que seja, no
maximo, de cin jentd par pento, a area de cada unidade da Federagfio a ser

"Qéiipada pr uni ages ¢ Gorisgrvagdio da natureza e 4rens indigenas, uma vez

qie’ o 4kt 3° § 2°, do Codigo Florestal reconhece como de preservagdo
permanente as florestas existentes nas terras dos indios.

Em face disso, julgamos deva ser emendado o art. 4° da
proposicéo, a fim de elevar para cinqlienta por cento o percentual constante
do paragrafo a ser adicionado ao art. 231 da Constituigfo.

A Proposta de Emenda a Constituicio n° 38, de 1999, ¢
portanto, juridica e, dO ponto de vista do mérito, representa contnbulgao de
grande relevidncia para aprimorar a criagdo de unidades de conservagio
ambiental € de terras indigenas. o
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No que concerne a Proposta de Emenda a Constituiciio n® 3,
de 2004, entendemos que a Carta Magna realmente carece do
aperfeicoamento sugerido, porquanto a extingdo e a nulidade dos atos
juridicos, na forma referida pelo § 6° do art. 231, mostram-se, em diversas
situacdes, contrarias a principios de estatura constitucional, como a

seguranga juridica e o ato juridico perfeito.

Com efeito, se de um lado é correto afirmar que o legislador
constituinte originario teve por objetivo assegurar as comunidades
indigenas as terras indispensaveis ao seu bem-estar € & sua reprodugio
fisica e cultural, de outro, ndo ¢ menos verdade que a seguran¢a das
relagdes juridicas ¢ o ato juridico perfeito sdo pilares de nosso estado
democratico de direito, ndo podendo ser afastados nas hipoteses em que,
sobre as terras reivindicadas como indigenas, pesem titulos dominiais

devidamente registrados.

Nio deixamos de reconhecer os direitos originarios dos
indigenas sobre as terras que tradicionalmente ocupam como direitos -
fundamentais, protegidos, portanto, como cldusulas pétreas. Todavia,
cremos que a promulgagdo de dispositivo que possibilite a desapropriagio
de imoveis para fins de demarcagio de terras indigenas, longe de violar os
direitos dos primarios habitantes de nosso pats, significa acomodar.
situagbes de fato e de direito que ndo podem ser ignoradas pelo
ordenamento juridico, promovendo, nessa medida, a conciliagdo entre
principios constitucionais, e ndo a sua sobreposigao.

Nesse particular, releva realgar, mais uma vez, que a proposta
sub examine ndo mitiga os direitos das comunidades indigenas, que
continuario a ver demarcadas, administrativamente, suas terras, da forma
como ocorre atualmente. Propugna-se, tdo-somente, que os ocupantes nio- -
indios das areas em disputa n3o tenham que suportar, sozinhos, o custo. de
todo esse processo, desde que portadores de titulos de propriedade
corretamente registrados e estejam na posse dos imoveis por, pelo menos,

dez anos.

A distingdo que se pretende, doravante, e que € essencial para dar
uma solugdo definitiva aos inimeros conflitos que vém eclodindo na sensivel
zona rural de nosso pais, € que essas pessoas, detentoras de titulos dominiais
legitimamente expedidos ¢ registrados, tenham direito a uma indenizagio
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também pela terra nua, e ndo apenas pelas benfeitorias, como 0coITe sob o
regime do art. 231, § 6°, da Constituigéo.

Vale destacar, pela oportunidade, que a Comissdo Temporaria
Externa constituida no ambito desta Casa por meio do Requerimento n° 529,
de 2003, com o propdsito de investigar os graves conflitos fundiarios
envolvendo demarcagdes de terras indigenas nos Estados de Roraima, Santa
Catarina, Mato Grosso do Sul, Rond6nia, Rio Grande do Sul e Parj,
considerou essencial, nas conclusges dos Relatérios Parciais n® 3 e n° 4, o
apoio 4 proposta de emenda a constituigdo em apre¢o (bem como a PEC n°
38, de 1999). Com efeito, apOs destacar, no bojo do Relatdrio referente a
Mato Grosso do Sul, que “/...] a seguranga juridica de que deve o Estado ser -
o promotor estd a exigir gue os possuidores de boa-fé de titulos dominiais de
origem estatal sejam indenizados ndo apenas pelas benfeitorias, como
prescreve o texto constitucional, mas também pela terra nua, de modo que
seus prejuizos sejam, no minimo, reduzidos”, assentou:

Por fim, esta Comissdo vé como essencial a aprovagio de Proposta de
Emenda a Constituigdo conducente a possibilitar a plena indenizagido
das propriedades identificadas como terras indigenas, o que deve ser,
feito por meio da instituigio do Titulo da Divida Indigena. (Relatérios

Parciais n’s 3 e 4).

Em face do exposto, vé-se que, mais que oportuna, revela-se
pertinente a atual manifestagio do Poder Constituinte Derivado na matéria,

resolvendo definitivamente um grave problema que ressurge todas as vezes.
em que a Fundagio Nacional do Indio (FUNAI) anuncia a demarcacio de
terras indigenas, selando de uma vez por todas, a paz entre indios e ndo-:

indios.

Quanto a técnica legislativa, observamos a necessidade de se

retificar a redagdo e a topologia do pardgrafo que se pretende acrescer ao

art. 231 da Carta Constitucional. No primeiro caso, para assegurar o
alcance do escopo pretendido pelo Constituinte Reformador; no segundo,
para corrigir a alocagdo do novel dispositivo, equivocadamente disposto
como § 8°, nido obstante a norma nele encartada estabeleca excegdo direta

ao § 6° do mencionado art. 231.

Finalmente, em homenagem a preceito regimental (art. 260, II,
b), entendemos, deva ser aprovada a PEC n° 38, de 1999, ndo apenas por ser a
mais antiga, mas também por dispor sobre a matéria de forma mais ampla.
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Entretanto, embora formalmente rejeitada, a PEC n° 3, de 2004, ¢ aproveitada,
integralmente, na redag@o do substitutivo proposto. '

III - VOTO

Assim, opinamos pela rejei¢io da Proposta de Emenda i
Constituigdo n° 3, de 2004, ¢ pela aprovagdo da Proposta de Emenda 2
Constituigdo n° 38, de 1999, na forma do seguinte substitutivo:

SUBSTITUTIVO A PRQPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N° 38, de 1999

Altera a Constituico Federal, no que se refere a
demarcago de terras indigenas.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 2° do art. 60 da Counstituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 52 da Constituigdo Federal .passa a vigorar
acrescido do seguinte inciso XVI:

..............................................................................................

XVI — aprovar, mediante proposta do Poder Executivo, o ato
demarcatério das terras indigenas. (NR)”

Art. 2° O inciso Il do § 1° do art. 225 da Constituigdo Federal

passa a vigora com a seguinte redagdo:

T s A7 L

.......................................................................................................

.......................................................................................................



1T — definir, em todas as unidades da Federagdo, observados os
limites fixados no art. 231, § 2°, espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragéo e a
supressio permitidas somente por meio de lei, vedada qualquer
utilizagio que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem

sua protegdo;

Art. 3° O caput art. 231 da Constitui¢do Federal passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

“Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizacdo social,
costumes, linguas, crengas e tradigdes, ¢ os direitos origindrios sobre
as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-
las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens, e ao Senado Federal
aprovar, mediante proposta do Presidente da Repuiblica, o ato

demarcatorio de suas terras.

Art. 4° O art. 231 da Constituigdo Federal passa a vigorar
acrescido dos seguintes §§ 7° e 8°, renumerando-se como § 9° o atual § 7°:

AT 23, e

§ 7° O disposto no § 6° deste artigo ndo se aplica quando se
tratar de terras em relagio as quais haja titulos de dominio
regularmente expedidos e registrados, bem como posse mansa e
pacifica por mais de dez anos consecutivos, podendo a Unido,
entretanto, proceder a sua desapropriagao, na forma da lei.

§ 8° As areas destinadas as terras indigenas e as unidades de
conservagdo ambiental nfio poderdo ultrapassar, conjuntamente,
cingiienta por cento da superficie de cada unidade da Federagdo.

Art. 5° Esta Emenda a Constituigiio entra em vigor na data de sua publicagéo.

Sala da Comissio,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador VALTER PEREIRA

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina as Propostas de Emenda a Constitui¢fo n° 38,
de 1999, e n° 3, de 2004. A primeira € de autoria do Senador Mozarildo Cavalcanti
e outros vinte e oito Senadores, enquanto a segunda foi apresentada pelo Senador
Juvéncio da Fonseca e outros vinte e sete signatarios.

A Proposta de Emenda a Constituigdo (PEC) n° 38, de 1999, tem
cinco artigos e visa a alteragdo dos arts. 52, 225 e 231 da Constitui¢8o Federal.

Seu art. 1° acresce um inciso XV ao art. 52 da Constituigdo Federal
(CF), para incluir, entre as competéncias privativas do Senado Federal,- a-
aprovacdo do processo de demarcagfo das terras indigenas.

O art. 2° da PEC n° 38, de 1999, da nova redacgado ao inciso [I1 do § 1°
do art. 225 da Constituigdo Federal (CF), a fim de condicionar a criagio de
unidades de conservagdo ambiental aos limites a serem determinados pelo novo §
2° do art. 231 (“trinta por cento da superficie de cada unidade da Federa¢do™), em

conformidade com o art. 4° da PEC.

O art. 3° da proposta consigna, no caput do art. 231, a necessidade de
o Senado Federal aprovar todo o processo de demarcacéo das terras dos indios.

O art. 4° preceitua o acréscimo ge art. 231 de um novo § 2°,
renumerando-se os demais, de modo a limitaro conjunto das areas destinadas as
‘terras indigenas e as unidades de conservagdo ao méximo de trinta por cento da

superficie de cada unidade federativa.
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Por fim, o art. 5° encerra a clausula de vigéncia imediata da proposta.

Em sua justificagdo, o Senador Mozarildo Cavalcanti afirma que,
sendo os recursos naturais a base da economia do Norte do Pais, a populacio local
tem consciéncia da importancia da conservagdo ambiental como instrumento para
a perpetuagdo do patriménio natural, suporte do desenvolvimento da regido.
Ressalva, porém, que se assiste a um reducionismo que confunde a defesa do meio
ambiente com a intangibilidade da Floresta Amazonica.

No que concerne as terras dos indios — continua o Senador
Roraimense -, tém-se demarcado territérios desproporcionais a populagdo
indigena a que se destinam, tornando inaproveitaveis para a exploragio econdémica
amplas areas de estados brasileiros.

Devido a criagdo indiscriminada de unidades de conservagio e de
terras indigenas, conclui o Senador, “algumas unidades da Federacdo véem
comprometido o seu processo de desenvolvimento, em decorréncia da reducgio de
vasta 4rea de sua superficie que poderia ser destinada a atividade econdmica”.

Em sua reunido de 24 de abril de 2002, esta Comissio de
Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ) aprovou o relatdrio do ex-Senador Amir
Lando sobre a matéria, que passou a constituir o parecer da comissao.

Incluida na Ordem do Dia para votagdo em primeiro turno, a
proposi¢do foi alcangada pelo Requerimento n° 489, de 2003, apresentado por
lideres partidarios da Casa. Esse requerimento, que solicita o reexame da proposta
em andlise por esta Comissgo, foi aprovado em 25 de junho de 2003.

Redistribuida ao Senador Leomar Quintanilha, a matéria foi objeto de
relatério do ilustre representante de Tocantins, aprovado em 15 de dezembro de

2004.

Com a aprovagdo do Requerimento n°® 511, de 2005, do Senador Tido
Viana, a PEC n° 38, de 1999, passou a tramitar em conjunto com a Proposta de

Emenda a Constitui¢do n° 3, de 2004.
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Essa ultima proposigdo, como indica-Sua ementa  zcrescenta ao art.
231 da Constituigdo o § 8° que faculta ao poder publico desapropriar imével

para efeito de demarcag@o em favor da comunidade indigena), tem por objetivo
incluir um § 8° ao art. 231 da Carta Magna, que estabelece regramento pertinente
aos direitos indigenas, excluindo da disciplina do § 6° do mesmo artigo os titulos

Ao Aaminin avnadidne & deavidamente raocictradne me ce rafiram o hane onlaea Ao
Ul QUL CAPULUIUUS U ULVIUGIILIVIIL TUEISLaUUS Yuw OSU 1uillalil a uelly 3UDIC 08

quais se exer¢a posse mansa € pacifica por mais de dez anos consecutivos,
facultando-se ao Poder Publico, em tais casos, proceder as desapropriages.

Na justifica¢do, assevera-se que os “conflitos que hoje ocorrem entre
indios e nfo-indios, especialmente quanto as invasdes de novas areas tituladas a
terceiros € que ndo fazem parte de aldeamento indigena, levam o poder publico a
um impasse juridico”, porquanto, de um lado, inexiste “permissivo legal,
constitucional ou infra-constitucional, que permita a desapropriac@io pelo poder
publico de éarea invadida, de propriedade de terceiros, para efeito de demarcagdo
em favor da comunidade indigena, com o objetivo de compor o conflito”, e, de
outro, 0 § 6° do art. 231 “da Constituigdo Federal proibe essa desapropria¢io de
terras, permitindo apenas a indenizagdo quanto as benfeitorias derivadas da

ocupagdo de boa-1é”.

Afirma-se, nesse sentido, que a proposta se destina a resolver tal
imbroglio, pois faculta 2 Unido, desejando demarcar determinadas areas como
indigenas, promover a sua prévia desapropria¢do, evitando, assim, que apenas os
atuais ocupantes das terras — desde que portadores de titulos dominiais € no
exercicio de posse mansa e pacifica por mais de dez anos — tenham que suportar,
sozinhos, o custo do resgate da divida “histérica e antropoldgica que possui o

Estado com os indios™.

A decisdo de tramitagdo conjunta, provocada pelo mencionado
Requerimento n°® 511, de 2005, fez com que as proposi¢Oes fossem relatadas pelo
Senador Demostenes Torres. Antes, porém, que o parecer do ilustre Senador
demista pudesse ser apreciado pela CCJ, aprovou-se o Requerimento n® 1.003, de
2006, do ex-Senador Jodo Batista Motta, o que fez com que se juntassem aquelas,
na tramita¢do conjunta, também as PECs n° 86, de 2003, e n® 31, de 2005, havendo
sido este Parlamentar designado, entdo, relator de todo o grupo das quatro

proposigdes.
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Todavia, ao constatar que a natureza da matéria d€ssas/duas altimas
propostas ndo coincidia, na verdade, com a das duag-primeiras, este relator
apresentou e fez aprovar o Requerimento n° 1.092, de 2008, motjrvu por que a PEC
"n° 38, de 1999, e a PEC n° 3, de 2004, tornam a analise deste coleglado

O presente parecer aproveita parcela significativa do texto
apresentado pelo Senador Demostenes Torres (e ndo apreciado por esta CCI),
conquanto a ele se tenham feito algumas importantes modificagdes.

I - ANALISE

Compete a esta Comissdo o exame das proposi¢des quanto i sua
admissibilidade e mérito, a teor do art. 356 do texto regimental.

Verifica-se, nesse sentido, que as PECs n° 38, de 1999, e n° 3, de
2004, preenchem com sobra o requisito do art. 60, 1, da Constituigdo da Republica;
ultrapassando o nimero minimo de subscritores, porquanto se apdiam em 29 e 28

Senadores, respectivamente.

As proposi¢des também obedecem as limitagbes materiais do Poder
de Reforma Constitucional, fixados pelo § 4° do art. 60 da Constitui¢do Federal,
vez que ndo pretendem alterar clausulas pétreas.

Quanto ao mérito, embora tenham conexdo, as proposi¢cdes serdo
analisadas em tdpicos distintos.

a) Quanto 3 PEC n° 38. de 1999

Em relaciio 3 PEC n°® 38, de 1999, ¢ necessaria uma breve digressio
sobre a questdio indigena, para demonstrar a pertinéncia do texto projetado.

O capitulo dedicado aos povos pré-colombianos pela Censtituigio
Federal de 1988 introduziu mudanga significativa na politica indigé€nista brasileira.
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Antes da Carta vigente, as a¢6es do Poder Pablico, dirigidas ao indio,
tinham como horizonte sua integragdo indiferenciada a sociedade nacional.

Essa orientagdo foi substituida pela concep¢dio que assegura as
populagbes indigenas o direito de viver de acordo com suas tradigdes culturais.

Essa mudanga de enfoque introduzida pela Carta Magna de 1988 foi
reduzida, inicialmente, a questdo da terra. Pensou-se, em sintese, que a prote¢io
primeira e maior dos indios estava na demarcagio de suas terras.

Contudo, depois da promulgagdo da Constituigio Federal,
verificou-se que varios estados brasileiros sofreram e t€m sofrido o
comprometimento de elevadas propor¢des de seus territérios, em decorréncia da

demarcagio de dreas realmente vastas.

Em termos absolutos, as terras dos indios alcancam a soma de 105,6
milhdes de hectares em todo o Pais, segundo dados referentes ao ano de 2006,
fornecidos pela Fundagio Nacional do Indio (FUNAI), ou 109,1 milhdes de
hectares, se considerados os dados concernentes a 2007, fornecidos pelo Servigo

Florestal Brasileiro.

Apesar desses numeros expressivos, atualmente, o processo de
demarcacéo de terras indigenas ndo conta com a interveng@o do Poder Legislativo,
ja que apenas o Poder Executivo participa da instrugdo e do ato decisério.

E a PEC n°® 38, de 1999 busca exatamente aperfeigoar o processo,
dando ao Senado Federal, que é a Casa da Federagdo, o poder de, apds a regular
instru¢do a ser realizada no dmbito do Poder Executivo, homologar ou nio o

processo de demarcag@o de terras indigenas.

Indiscutivelmente, o grande mérito da PEC n°® 38, de 1999, é o de
reafirmar e enaltecer a fungdo primordial do Senado de equilibrar os poderes da
Reptiblica, em prestigio ao sistema brasileiro de freios e contrapesos.

Acredito que o Senado Federal € a melhor instincia para dar a Gltima
palavra sobre o tema, ja que nesta Casa a Federag@o estd representada de forma
isondmica, portanto, em igualdade de forgas para defender os interesses maiores

do Estado Brasileiro.



62

Afinal, em certos casos, a pretensio demarcatéria” atinge. grandes
porgdes de terras, o que, incontestavelmente, exige ampla discusséo.

Alias, ndo € por outra razdo que o Supremo Tribunal Federal, pelo
voto do eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, assentou no
julgamento da peti¢do n.° 3388 que: “E assegurada a efetiva Dparticipacdo dos
entes federativos em todas as etapas do processo de demarcagdo.”

Entretanto, para guardar melhor consonincia com seu desiderato
principal, a PEC n® 38, de 1999 necessita de ajustes a fim de ser aperfeicoada
tecnicamente, adequando-se as exigéncias da Leir Complementar n° 95, de 26 de

fevereiro de 1998.

Julgamos que o inciso a ser adicionado ao art. 52 da Constituicio,
objeto do art. 1° da proposta em tela, deve prever a competéncia privativa do
Senado Federal para aprovar, mediante proposta do Poder Executivo, o ato
demarcatorio das terras indigenas, € nao todo o processo de demarcagio dos

referidos territorios.

Ainda que o laudo antropolégico ¢ demais estudos devam instruir o
ato demarcatério a ser submetido ao Senado Federal, ndo compete a esta Casa do
Congresso Nacional, a nossa compreensdo, a condugio das diversas fases do

processo demarcatdrio.

Ao meu singular juizo, se aprovada a presente proposta, cabera a esta
Casa disciplinar procedimentalmente a matéria no &mbito do seu Regimento,
regulamentando o que serd analisado para fins de possibilitar a aprovacio ou nfio

do ato demarcatério.

Além disso, 0 mencionado inciso recebera o numero XVI, uma vez
que a Emenda Constitucional n® 42, de 19 de dezembro de 2003, mtroduzm 0

inciso XV no art, 52 da Constituigao.

Com respeito aos arts. 2° ¢ 4° da proposi¢do, devem ser suprimidos,
pura e simplesmente, pois neles se perpetra 0 mesmo equivoco em que incorreu o
ex-Senador Jodo Batista Motta ao solicitar, por meio do Requerimento n° 1.003, de -
2006, a tramitacdo conjunta, com as propostas sob exame, das PECs n° 86, de
2003, e n° 31, de 2005, as quais versam sobre unidades de conservagdo ambiental,

isto é, matéria diversa.
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Ora, afigura-se evidente que nao se deve confuncjjrf/o terr}zr/ das
unidades de conservagdo com o dos indios. Tanto € assim que a propria Carta
Mayna assentou em seu texto, para cada uma dessas matérias, capitulos

absolutamente distintos.

Destarte, também por questio de técnica legislativa e respeito as
disposi¢des da Lei Complementar n® 95, de 1998 (que, no particular, determina
que cada lei, a excegdo das codificagdes, tratard de apenas um assunto), deve a
proposigdo ser reduzida ao tratamento de um tnico tema.

E bem verdade que os atos materiais de competéncia exclusiva da
Unido, que importam no reconhecimento dos direitos originarios dos

agrupamentos indigenas € na respectiva demarcagdo, ocasionam, em regra, a

preservagio dos recursos ambientals necessarios ao bem-estar dessas

comunidades.

Mas, sem duvida, isso ndo se confunde com a cria¢do das unidades de
conservagdo ambiental, que, a proposito, pode ser efetuada ndo apenas pela Unido,
como também pelos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios.

Ignorar essa diferenga ¢ uma patente incorregdo técnica, cuja solugdo

pretendemos promover.

O art, 3° deve ser emendado com a finalidade de compatibilizar a
nova redagdo proposta para o caput do art. 231 da .Carta Magna com o texto
postulado para o inciso XV do art. 52 da Lei Maior, segundo a modificago por

nds acima alvitrada.

Ademais, deve-se apor, ao final do dispositivo, uma linha pontilthada,

indicar a manutencao dos naraerafos gue o co mn]emenfam
manuiencdao Qos parag 84

A Proposta de Emenda a Constitui¢io n° 38, de 1999, ¢, portanto,
juridicamente admissivel e, do ponto de vista do mérito, representa contribuigio
de grande relevéancia para aprimorar o processo de demarcag@o de terras indigenas.

b) Quanto & PEC n° 3, de 2004

‘ No que concerne 2 alteragdo pretendida pela Proposta dé Emenda 2
‘Constitui¢do n° 3, de 2004, embora se recomende a sua rejeigdo pelas razdes
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adiante explicitadas, sua idéia central serd aproveitada e aperfeigoada por meio do
substitutivo ao final apresentado.

Com efeito, nos termos do art. 231 da Constituicio Federal, sio
reconhecidos aos indios os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo a Unifio demarcé-las, protegé-las e fazer respeitar.

Também na forma da Constitui¢do Federal, as terras indigenas
integram o patriménio da Umdo (art. 20, XI, da Constitui¢do Federal), o que
significa dizer que sdo inaliendveis e indisponiveis, assim como sdo
imprescritiveis os direitos que sobre elas incidem (art. 231, § 4°, da CF).

Isso, portanto, impede que o poder publico desaproprie terras para
realizar a demarcagdo em favor da comunidade indigena, ja que seria contraditério
permitir que a Unido adquira areas que, por expressa disposi¢do constitucional, j4

lhe pertencem.

Conseqiienternente, inviavel acolher a redagéo projetada para o § 8°
do art. 231 da Constituigio Federal, na forma idealizada pelo Senador Juvéncio da

Fonseca.

Entretanto, a0 meu juizo, o objetivo maior que norteou a PEC n° 3,
de 2004 pode ser atingido de outra maneira, isto €, de forma que ndo conflite com
outros dispositivos Constitucionais. ‘

Claramente se constata que o objetivo central do Senador Juvéncio da
Fonseca foi o de assegurar a indenizagdo aos “proprietarios” de terras para
demarcagio em favor da comunidade indigena, de modo a proteger o direito dos
indios, e, a0 mesmo tempo, retribuir financeiramente os antigos titulares do

“dominio” das terras.
Para tanto, ante o permissivo do paragrafo unico do art. 356 do
Regimento Interno do Senado Federal, sugere-se o substitutivo apresentado ao

final deste parecer.

E para demonstrar qudo meritério sfo os artigos 3° e 4° do
substitutivo, € necessario firmar algumas premissas.
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Em primeiro lugar, € preciso deixar claro, nos termo:dd)/bén ]an/g;aﬁfo
“voto do eminente Ministro Carlos Brito, do Supremo Tribunal Federal, nos autos

da petigdo n.® 3388, que a data da promulgagdo da Constitui¢ao Federal, qual seja,
05 de outubro de 1988, é o marco temporal para o reconhecimento, aos indios,
“dos direitos sobre as terras que tradicionalmente ocupam”, verbis:

Aqui, ¢é preciso ver que a nossa Lei Maior trabalhou com data certa: a data da
promulgacio dela propria (5 de outubro de 1988) como insubstituivel referencial
para o reconhecimento, aos indios, “dos direitos sobre as terras que
tradicionalmente ocupam”. Terras que tradicionalmente ocupam, atente-se, e ndo
aquelas que venham a ocupar. Tampouco as terras ja ocupadas em outras épocas,
mas sem continuidade suficiente para alcangar o marco objetivo do dia 5 de
outubro de 1988. Marco objetivo que reflete o decidido propdsito constitucional
de colocar uma pa de cal nas intermindveis discussbes sobre qualquer outra
referéncia temporal de ocupaciio de 4rea indigena. Mesmo que essa referéncia
estivesse grafada em Constitui¢do anterior. E exprimir: a data de verificagdo do
fato em si da ocupacgéo fundiaria é o dia 5 de outubro de 1988, € nenhum outro.

Assim, o ato declaratorio de demarcagdo que hoje € realizado pelo
Presidente da Republica — € que, se aprovada a PEC n°® 38, de 1999, passara a ser
realizado pelo Senado Federal — tem efeito ex tunc, em vista da natureza

declaratoria desse pronunciamento.

Mas — e isso é fundamental —, essa retroatividade s6 vai até a data de
05 de outubro de 1988, vale dizer, a data do surgimento do direito, ja que a Carta
da Republica ndo pode ter efeitos pretéritos.

Em segundo lugar, deve-se recordar que o direito de propriedade € o
ato juridico perfeito sdo garantidos em clausulas pétreas da Constituigdo Federal
que, neste particular, assim dispde:

...............................................................................................

XXXVI - a lei nio prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada;

.............................................................................................
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Em terceiro lugar, também se deve ter presente que o dir;gito/?ie ac/&df
é previsto de forma expressa no art. 5°, XXXV da Carta da Republica:

...............................................................................................

XXXV - alei ndo excluird da apreciagiio do Poder Judiciario lesdo ou
ameaga a direito;

...................................................................................................

E a analise dos artigos 3° e 4° do substitutivo, apresentados ao final
deste parecer, demanda a conjugagao de todos esses dispositivos constitucionais e
seus valores, de modo a atender a todos os interesses em conflito (o dos indios e
dos titulares do “dominio” das terras), aplicando-se o principio da

proporcionalidade.

Se, de um lado, € correto afirmar que o legislador constituinte
originario teve o objetivo de assegurar as comunidades indigenas as terras
indispensaveis para o seu bem-estar e sua reprodugdo fisica e cultural, de outro,
nio € menos verdade que a seguranga das relagdes juridicas, o direito de
propriedade € o ato juridico perfeito sdo pilares do Estado democrético de direito.

Conseqlientemente, o ato declaratério de demarcaqz’io de terras
indigenas deve retroagir a data da promuiga¢io da Constituigdo Federal — 05 de
outubro de 1988 —, e deve ser assegurado aos atuais “proprietarios” das terras com
titulo de dominio regular naquela data o direito de receber pela terra nua e pelas
benfeitorias teis € necessarias realizadas de boa-fé.

Isso porque os “proprietarios” dos imoveis declarados pelo Presidente
de Repilblica como terras tradicionalmente indigenas — atividade que, caso
aprovada a PEC n° 38, de 1999, passara a se submeter ao crivo do Senado Federal
— ndo podem arcar com os prejuizos da opgdo feita pelo legislador constituinte em
1988, no sentido de proteger os direitos dos indios.

Em outras palavras, ndo ¢ correto que o Estado solucione a questdo
indigena a custa daqueles que, em 05 de outubro de 1988, ostentavam o direito de
propriedade com amparo em titulo emitido pelo préprio Poder Publico, poyneib/
‘de seus orgdos delegados, e que, portanto, se constituia — € constitul.  em ato
juridico perfeito.



67

Vale dizer, ndo ¢ correto que o Estado brasileiro desrespeite o ato
juridico perfeito que ele protege incondicionalmente na prépria Constituigio
Federal, no art. 5°, XXXVI, acima transcrito.

Ora, se a Carta de 1988 foi denominada de Constituicio Cidada
exatamente porque assegurou direitos e garantias individuais como, por exemplo,
a propriedade, se afigura antijuridica e contrdria ao espirito maior da Carta
declarar terras tradicionalmente indigenas sem assegurar contraprestacdo
financeira alguma aos prejudicados pelo ato, que, frise-se novamente, tinham
titulo outorgado pelo préprio Poder Piblico.

Por tudo isso, acredito que € teratoldgica a previsdo da parte final do
atual § 6° do art. 231 da Carta da Republica, eis que impede o exercicio do direito
de agdo por parte dos anteriores “proprietarios” no sentido de buscar qualquer tipo

de indenizagdo pela terra nua.

Dito de outra forma: a meu ver, essa passagem do texto
Constitucional, que diz que a declaragdo de nulidade dos titulos de dominio n3o
gera “direito a indenizacdo ou a agées contra a Unido, salvo, na forma da lei,
quanto as benfeitorias derivadas da ocupagdo de boa fé”, ¢ totalmente injusta e
contraria a outros dispositivos da propria Constituigdo Federal.

Assim, propOe-se, por meio do art. 3° do substitutivo, dar nova
redagdo ao § 6° do art. 231 da Constituigdo Federal, suprimindo a vedagio do
exercicio do direito de a¢do e a vedagdo da produgdo de efeitos dos titulos de
dominio regularmente expedidos pelo Poder Publico antes de 05 de outubro de
1988, de modo a garantir a possibilidade dos “proprietdrios” que preencherem tal
requisito buscarem, no Poder Judiciario, a indenizagdo pela violagdo ao seu

direito.

Com todas essas modificacdes, possibilita-se, por meio do art. 4° do
substitutivo, adicionar o artigo 97 ao Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias de modo a prever que “A Unide indenizard aquele que, em titulo de
dominio expedido pelo Poder Piiblico que tenha origem em data anterior a 05
de outubro de 1988, constar como proprietirio das terras declaradgs
tradicionalmente indigenas, respondendo pelo valor da terra nua_e pelas

benfeitorias iiteis e necessdrias realizadas de boa-fé”
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Por tudo isso, € oportuna a atual manifestagdo do Poder Constituinte
Derivado, ja que soluciona grave problema que ressurge todas as vezes que a
FUNAI anuncia a demarcagdo de terras indigenas, sendo, portanto, capaz de selar,
de uma vez por todas, a paz entre os indios e os ndo-indios.

Finalmente, em homenagem a preceito regimental (art. 260, 11, b),
entendemos que deve ser aprovada a PEC n° 38, de 1999 na forma do substitutivo
apresentado, ndo apenas por ser a mais antiga, mas também por dispor sobre a
matéria de forma mais ampla. Entretanto, embora formalmente rejeitada, a PEC n°
3, de 2004, foi aproveitada, com adaptagdes, no substitutivo proposto.

1 -VvVOTO

Diante de todo o exposto, opinamos pela rejei¢do da Proposta de
Emenda a Constitui¢do n° 3, de 2004, e pela aprovagiio da Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 38, de 1999, na forma do seguinte substitutivo:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 38
(SUBSTITUTIVO), DE 1999

Altera a Constituicdo Federal e acrescenta artigo ao
ADCT, no que se refere & demarcaciio de terras
indigenas.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do § 2° do art. 60 da Constituigao Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto

constitucional:
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Art. 1° O art. 52 da Constitui¢do Federal passa a vigorar acrescido do
seguinte inciso XVI:

........................................................................................................

XVI — aprovar, mediante proposta do Poder Executivo, o ato
demarcatério das terras indigenas.

............................................................................................

(NR)”

Art. 2° O caput do art. 231 da Constitui¢do Federal passa a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 231. Sd@o reconhecidos aos indios sua organizagdo social,
costumes, linguas, crengas e tradigdes, e os direitos originrios sobre as
terras que tradicionalmente ocupam, competindo 4 Unido demarcé-las,
proteger e fazer respeitar todos os seus bens, e ao Senado Federal aprovar,
mediante proposta do Presidente da Reptblica, o ato demarcatério de snas

terras.

Art. 3° O § 6° do art. 231 da Constituigdo Federal passa a vigorar com
a seguinte redagao:

.......................................................................................................

§ 6° Sdo nulos e extintos os atos que tenham por objeto a ocupagdo, o
dominio e a posse das terras a que se refere este artigo, ou a exploragéo das
riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes, ressalvado
relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser let

complementar.

..................................................................................
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Art. 4° O Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitdrias passa a
vigorar com o acréscimo do seguinte artigo:

“Art. 97. A Unifo indenizard aquele que, em titulo de dominio
expedido pelo Poder Publico que tenha origem em data anterior a 05 de
outubro de 1988, constar como proprietdrio das terras declaradas
tradicionalmente indigenas, respondendo pelo valor da terra nua e pelas
benfeitorias (teis e necessarias realizadas de boa-fé. (NR)”

Art. 5° Esta Emenda 4 Constitui¢do entra em vigor na data de sua

publicagdo.

Sala da Comissao,

, Presidente

Publicado no DSF, de 7/4/2010.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia - DF
08&:11610/2010
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