PARECER N° |, DE 2013

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 8, de 2011, de
autoria do Senador Flexa Ribeiro, que altera a Lei n°
4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal),
para permitir o emprego de espécies frutiferas na
recomposicdo da reserva florestal legal e das areas de
preservacdo permanente na Amazbnia Legal e em
pequena propriedade ou posse rural familiar,
determinar a concessdo de incentivos fiscais e
crediticios para essa recomposicdo, e da outras
providéncias.

RELATOR: Senador JORGE VIANA
RELATOR AD HOC: Senador ANIBAL DINIZ

| - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
8, de 2011, de iniciativa do Senador FLEXA RIBEIRO, com ementa em
epigrafe.

O Projeto contém seis artigos. O art. 1° altera 0 § 3°do art. 16 e 0
caput do art. 18 do Codigo Florestal (Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965),
nos termos da redacdo da Medida Provisoria n° 2.166-67, de 24 de agosto de
2001. Quanto ao primeiro dispositivo alterado, a principal mudanca é a
permissdo para que também que na AmazOnia Legal se possa cumprir a
manutencdo e a compensacdo da area de reserva legal por meio de
reflorestamento com espécies frutiferas, ornamentais ou industriais.

Quanto ao segundo dispositivo alterado, o caput do art. 18 do
Codigo Florestal, a mudanca consiste em permitir o reflorestamento com
espécies frutiferas nativas quando a recomposicdo da cobertura vegetal em areas
de preservacdo permanente for feita pelo Poder Publico Federal em terras
particulares.



O art. 2° contempla incentivo fiscal para a implantacdo ou
manutencdo de reflorestamento destinado a recomposicdo da cobertura
vegetal em areas de preservacdo permanente ou de reserva legal. O § 1° do
referido artigo esclarece que o reflorestamento poderd ser feito com
especies frutiferas, ornamentais ou industriais nativas ou exoticas, a ser
executado de acordo com projeto aprovado por autoridade ambiental
competente.

O incentivo fiscal consiste na deducdo do imposto de renda
devido das importancias aplicadas no ano-base, desde que o montante
deduzido ndo ultrapasse vinte por cento do imposto devido antes da
deducao.

O art. 3° prevé reducdo de dez por cento sobre juros e demais
encargos relativos a operacfes de crédito rural destinadas a financiar a
reposicdo florestal com espécies frutiferas em areas de reserva legal ou de
preservacdo permanente.

O art. 4°alterao § 1°do art. 41 da Lei n°® 11.284, de 2 de marco
de 2006, artigo esse relativo ao Fundo Nacional de Desenvolvimento
Florestal (FNDF). O 8§ 1° do art. 41 lista em seus varios incisos as areas
prioritarias para o Fundo, entre as quais pesquisa e desenvolvimento
tecnoldgico em manejo florestal (inciso 1) e recuperacdo de areas
degradadas com espécies nativas (inciso IlI). A alteracdo pretendida
consiste em explicitar, no inciso |, a utilizacdo de espécies frutiferas
nativas de porte arboreo como instrumento possivel para manejo florestal
e, no inciso 11, essas mesmas espécies como meio de recuperacao de areas
degradadas.

O art. 5° visa atender as exigéncias da Lei de Responsabilidade
Fiscal, em caso de renuncia de receita como a pretendida no art. 2° deste Projeto.
Por fim, o art. 6° estabelece a vigéncia.

A justificacdo que acompanha o Projeto alega que as infracbes a
exigéncia legal de cobertura legal tém se mantido em nivel elevado, por conta da
insuficiéncia dos tradicionais mecanismos de comando e das notorias
deficiéncias do aparato de fiscalizacdo na area ambiental. Ademais, prossegue
a justificacdo, 0s proprietarios rurais resistem a assumir 0s custos da
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recomposicao florestal porque muitas vezes os danos foram feitos pelos antigos
proprietarios e os beneficios se estendem a toda a sociedade.

Por forca da aprovacdo do Requerimento n° 253, de 2011, de
autoria do Senador ACIR GURGACZ, a matéria tramitara também na Comissao
de Agricultura e Reforma Agraria. Assim, a tramitacdo do PLS n° 8, de 2011,
seguird a seguinte ordem: Comissdo de Assuntos Econdmicos, Comissdo de
Agricultura e Reforma Agréaria e, em decisdo terminativa, Comissdo de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacédo e Controle.

O projeto ndo recebeu emendas no prazo regimental.
Il - ANALISE

Por forga do disposto no art. 99, inciso |, do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), cabe a esta Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE)
opinar sobre aspectos econémicos e financeiros das matérias que lhe forem
submetidas.

O Projeto de Lei do Senado n° 8, de 2011, possui dois objetivos
principais. O primeiro € a possibilidade de atender as exigéncias legais de
manutencdo da cobertura florestal mediante o cultivo de espécies frutiferas. Tal
intento se da por meio dos arts. 1° e 4° O segundo objetivo é conceder
incentivos fiscais e crediticios para o reflorestamento com espécies frutiferas.
Esses incentivos constam dos arts. 2° e 3° do Projeto apresentado.

Quanto ao primeiro objetivo, cabem ponderacOes adversas a
aprovacdo do Projeto em exame. Tal adversidade advém da recente aprovacao
de novos marcos normativos da legislacdo ambiental, representados pela Lei n°
12.651, de 25 de maio de 2012, que dispde sobre a protecédo da vegetacao
nativa; altera as Leis nos 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 de
dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006; revoga as Leis nos
4.771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida
Provisoria no 2.166-67, de 24 de agosto de 2001; e da outras providéncias; e
pela Lei n®12.727, de 17 de outubro de 2012, que altera a mencionada Lei.

E nesse ponto, queremos destacar o esforco das duas casas do
Congresso Nacional e a participacdo da sociedade civil na discussdo da matéria
que veio a constituir o arcabouco do Novo Codigo Florestal brasileiro,
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revogando expressamente a Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, objeto do
Projeto de Lei em exame, retirando-lhe a oportunidade do debate.

Dos dialogos, maduros e equilibrados, restou o entendimento de
que, embora a necessidade de conservacédo dos recursos naturais e a manutengéo
da biodiversidade ocupem o centro das discussdes, também em matéria
ambiental, a seguranca juridica € um bem valioso para o interesse publico e a
desburocratizacdo das praticas de controle representam um avango importante
para as atividades rurais.

Ademais, ficou estabelecido no 8§ 13, do art. 61-A da Lei n°® 12.727,
de 2012, a possibilidade de efetivar a recuperacdo de APP com o plantio de
espécies frutiferas nativas, e no caso de frutiferas exoticas também ndo uma
restricdo absoluta, apenas se exige que esse plantio seja intercalado com
espécies nativas de ocorréncia regional, as quais poderdo também ser espécies
frutiferas.

No mérito, a necessidade de controle de origem do plantio de
espécies frutiferas pelos 6rgdos ambientais, como decorre naturalmente do que
propBe o Projeto em analise, oneraria a fruticultura no Pais, dado o imperativo
de fiscalizacdo sobre os produtos e subprodutos obtidos de areas florestais.

Entendemos que, nesse aspecto, o Novo Codigo Florestal
sedimentou a compreensdo que harmoniza o0 pensamento conservacionista e 0s
interesses do desenvolvimento das atividades rurais, tornando extemporanea a
rediscussdo das medidas propostas no Projeto, que tem seu embasamento
definido em contexto anterior ao novo ordenamento.

Outro aspecto correlato que mereceria destaque na discussdo do
Projeto em foco é a concessdo de incentivos fiscais e crediticios para o
reflorestamento calcado no cultivo de espécies frutiferas.

Ressalte-se, nesse ambito, que a lei 12.651, em seu Art. 41, § 1°,
contemplou de forma adequada a proposta do PLS, dentro do limite legal,
autorizando o executivo a implantar o programa de apoio, contudo ja
especificando que esse programa devera incluir a deducéo da base de calculo do
imposto, como explicitado no § 1°, inciso 1.

Cabe, finalmente, pontuar que o uso do crédito rural previsto no art.
3° do Projeto seria um instrumento adequado para estimular algumas atividades
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agricolas. Insere-se, entretanto, no contexto mais amplo da politica agricola do
Governo Federal, e nesse quesito, os ultimos Planos Agricola e Pecuario
ofertaram um volume superior a R$ 100 bilhdes em créditos a juros facilitados
para a agricultura comercial, além dos R$ 16 bilhdes disponibilizados pelo
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf). Ha
inclusive agbes voltadas especificamente para a recomposicdo das areas de
Reserva Legal e Preservacdo Permanente, como o Programa de Plantio
Comercial e Recuperacdo de Florestas (Propflora) que oferece financiamento
com prazos de até 15 anos e juros de 6,75% ao ano.

A politica agricola ja contempla, portanto, farto crédito com prazos
dilatados e juros baixos, especialmente no caso do pequeno produtor rural. Ndo
parece haver atualmente razao que justifigue que, em meio a esses instrumentos,
determinada atividade, ainda que adstrita a certa regido, deva receber tratamento
ainda mais favoravel que o ja disponibilizado pelo crédito rural e pelos novos
mecanismos de estimulo e recompensa a preservacdo ambiental.

Enfim, ainda que pesem a validade de seus fundamentos no
momento da elaborac@o e os propositos que motivaram a valiosa iniciativa do
nobre Senador Flexa Ribeiro, todas as observacbes confluem para
recomendarmos, pela perda de oportunidade da discussdo da matéria, em
decorréncia primordial da revogacdo expressa da legislacdo que pretendia
alterar.

11 -VvOTO

Assim, em face da recente aprovacdo do Novo Codigo Florestal,
opinamos pela prejudicialidade do Projeto de Lei do Senado n° 8, de 2011.

Sala da Comisséo, em 25 de junho de 2013.

Senador LINDBERGH FARIAS, Presidente
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Senador ANIBAL DINIZ, Relator ad hoc
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