PARECER N2 , DE 2009

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E
INFORMATICA, sobre o Projeto de Lei do Senado
n® 297, de 2007, do Senador Renato Casagrande, que
altera dispositivos da Lei n® 9.998, de 17 de agosto
de 2000, para dispor sobre a competéncia da
Agéncia Nacional de Telecomunicagoes (ANATEL)
para arrecadar e aplicar sangoes administrativas.

RELATOR: Senador EDUARDO AZEREDO

I - RELATORIO

Vem a apreciagdo da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdao, Comunicagdo e Informatica (CCT), o Projeto de Lei do Senado
n2297, de 2007, que altera dispositivos da lei que instituiu o Fundo de
Universalizagdo de Servigos de Telecomunicagdes (FUST) para conferir a
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (ANATEL) competéncia para
arrecadar o tributo e aplicar sangdes administrativas associadas ao
descumprimento da referida legislacao.

Argumenta o autor na justificacdo do projeto que “sendo a
Agéncia o sujeito ativo do crédito da contribui¢cdo ao fundo, e ndo a Unido,
pertinente se torna coloca-lo expressamente na Lei, tendo em vista que,
atualmente, ¢ o art. 3°, IV, do Decreto n? 3.624, de 5 de outubro de 2000, que
estabelece a referida regra”.

A proposicdo foi examinada pela Comissdao de Assuntos
Econdmicos (CAE), tendo recebido parecer favoravel, nos termos do
relatorio apresentado pelo Senador Francisco Dornelles, na forma de um
substitutivo.



Cumpre registrar, também, que o parecer daquela Comissdo se
baseou em parecer elaborado pela Anatel, que teria destacado a importancia
do PLS n® 297, de 2007, para convalidar os atos praticados pela Agéncia em
relacdo a gestdo do FUST até aquele momento. No entanto, o referido parecer
da Anatel ndo foi incorporado ao processado referente ao projeto em exame.

II - ANALISE

Pela andlise dos documentos que integram o processado
referente ao PLS n°® 297, de 2007, nota-se preocupagdo com a seguranga
juridica dos atos administrativos praticados pela Anatel em relagdo a
regulamentacdo, a arrecadacao e a aplicagdo de penalidades as empresas que,
no entendimento da Agéncia, tenham descumprido a regulamentacao
tributaria do FUST.

A inseguranca juridica seria motivada, no entendimento do autor
do projeto e do parecer aprovado pela CAE, pelo fato de a Lei n® 9.998, de 17
de agosto de 2000 (Lei do FUST), ndo ter sido explicita em assinalar
competéncia a Anatel para arrecadar e aplicar san¢des administrativas em
questdoes que envolvessem créditos tributdrios do FUST. Julgou-se
insuficiente que tais competéncias tenham sido dispostas apenas no Decreto
n® 3.624, de 2000, com base nas atribui¢des conferidas ao Presidente da
Republica pelo art. 84, VI, alinea “a” da Constitui¢do Federal.

Em relacdo a esse debate de competéncia tributéria, os 6rgaos de
consultoria juridica do Poder Executivo foram consultados pela Agéncia
Reguladora e se manifestaram contrarios a tese da inseguranga juridica.
Segundo sua anélise, a Lei n® 9.998, de 2000, e sua regulamentagdo sao claras
e objetivas em atribuir a Anatel a necessaria competéncia para arrecadar as
contribui¢des ao FUST.

Concordamos com tal entendimento, € nos apoiamos em analise
contida no relatorio apresentado pelo Senador Artur Virgilio, que integra o
processado referente ao PLS em andlise, no qual se destacam duas vertentes
(uma delas baseada em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e a outra,
em doutrina) segundo as quais ¢ inconstitucional a alteracdo proposta pelo
PLS n? 297, de 2007, ao art. 4° da Lei n? 9.998, de 2000, por vicio de
iniciativa.
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Em relagdo a alteracdo proposta ao art. 6° da Lei do FUST, nao
se vislumbra a possibilidade de ocorréncia da situacdo nele prevista, na
medida em que a oferta de servicos de telecomunicagdes requer prévia
outorga de concessdo, permissdao ou autorizacdo pela Anatel. Assim, a
regulamentacdo de telecomunicacdes hoje vigente ndo permite que uma
empresa preste servicos por conta e ordem, ou por intermédio, de outra
empresa.

Uma empresa que detenha outorga pode alugar — em termos
técnicos, fazer a exploragdo industrial de — meios de transmissdo de outra
empresa, mas continuard sendo a responsavel primaria pela oferta do servico
e, portanto, pela receita auferida dos usuarios, que € o fato gerador do tributo
em questdo. Nesse sentido, entendemos que a alteragdo proposta ao art. 6° da
Lei do FUST serviria apenas para tornar a regulamentacdo setorial mais
complexa.

No que tange a alteragcdo proposta ao art. 10 da Lei n® 9.998, de
2000, registramos que o PLS n? 297, de 2007, tornou-se prejudicado pela
aprovagdo e conversao em lei (Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009) de
medida provisoria que inseriu o art. 37-A na Lei n® 10.522, de 19 de julho de
2002, nos seguintes termos:

Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundagdes publicas
federais, de qualquer natureza, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo, serdo acrescidos de juros e multa de mora, calculados nos
termos e na forma da legislacdo aplicavel aos tributos federais.

§ 1° Os créditos inscritos em Divida Ativa serdo acrescidos de
encargo legal, substitutivo da condena¢do do devedor em honorarios
advocaticios, calculado nos termos e na forma da legislacdo aplicavel
a Divida Ativa da Unido.

§ 2° O disposto neste artigo nao se aplica aos créditos do Banco
Central do Brasil.”

Note-se que as disposi¢oes da Lei n® 11.941, de 2009, alcangcam
os mesmos objetivos buscados originalmente pelo projeto, € que foram
mantidos, embora com outra redagao, pelo substitutivo aprovado na CAE.
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III-VOTO

Ante o exposto, o voto € pela rejeicdo do Projeto de Lei do
Senado n® 297, de 2007.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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