PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre o Projeto de Lei do
Senado n° 15, de 2005, que da nova redagdo a
dispositivos da Lei n® 10.741, de 1° de outubro
de 2003, para reduzir a idade a partir da qual a
mulher que atenda as exigéncias legais pode
pleitear o Beneficio de Prestacdo Continuada.

RELATOR: Senador JOSE PIMENTEL

| - RELATORIO

Por forca da aprovacédo do Requerimento n°® 1.333, de 2007, vem a
esta Comissdo, para analise e deliberacédo, nos termos do art. 99 do Regimento
Interno do Senado Federal, o Projeto de Lei do Senado n° 15, de 2005, da entéo
Comisséo de Legislacdo Participativa, que da nova redacéo a dispositivos da Lei
n° 10.741, de 1° de outubro de 2003, que dispde sobre o Estatuto do ldoso. A
proposicao resulta da Sugestdo n° 001, de 2004, apresentada nos termos do art.
102-E, inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal, pela Associacdo
Comunitaria de Chonin de Cima (ACCOCI).

O art. 1° da proposicdo modifica o caput do art. 34 do referido
estatuto para reduzir de 65 para 60 anos a idade a partir da qual a mulher que
atenda as exigéncias legais pode pleitear o Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC), instituido pela Lei n°® 8.742, de 7 de dezembro de 2003, a chamada Lei
Orgénica de Assisténcia Social (LOAS).

O art. 2° determina que a despesa decorrente da lei em que se
transformar a proposicdo em exame sera compensada pela margem de expanséo
das despesas obrigatorias de carater continuado explicitada na lei de diretrizes
orcamentarias relativa ao exercicio em que a lei entrar em vigor.

O art. 3° determina a vigéncia da Lei a data de sua publicagéo.



Na justificacdo da proposicao, seu autor menciona o fato de que as
regras referentes a concessao da aposentadoria pelo regime geral da Previdéncia
Social (Lei n®8.213, de 24 de julho de 1991) ja fazem a distin¢do de idade entre
homens e mulheres assegurando, para essas, o0 direito a partir dos sessenta anos.

Né&o foram apresentadas emendas ao projeto.

Il - ANALISE

Apobs a aprovacdo da Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo
Participativa (CDH), incumbe a apreciacdo do ponto de vista econdmico da
presente proposicao legislativa.

Primeiramente, julgo louvavel a iniciativa da Associagédo
Comunitaria de Chonin de Cima ao valorizar os canais de participagdo no
processo formal de elaboracdo legislativa, demonstrando ao Brasil a seriedade
observada pelo Senado Federal ao inserir sugestfes oriundas da sociedade civil
no ambito do processo legislativo.

O assunto em questdo encerra tema polémico. O Beneficio de
Prestacdo Continuada-BPC, instituido pela Lei de Organizacdo da Assisténcia
Social (LOAS) em 1993 e implantado em 1996, em cumprimento a
determinacdo constante do inciso V do art. 203 da Constituicdo Federal, € o
primeiro beneficio de carater ndo contributivo assegurado a todos os brasileiros,
independentemente da condicdo de trabalho anterior ou atual, mas vinculado a
condic&o atual de renda.

Trata-se de um dispositivo de protecdo social que os especialistas
na matéria chamam de minimo social, na forma de prestaces mensais. Nos
termos do que dispde o art. 20 da LOAS, o BPC € destinado a pessoas idosas ou
com deficiéncia que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencao e nem de té-la provida por sua familia.

A implantacdo do BPC representou um marco na politica de
assisténcia social no Brasil. A existéncia de previsao or¢camentaria para a pratica
de beneficios sociais é propria de sociedades solidarias como a nossa e, sem
duvida, meritoria, tendo em vista a existéncia de indicadores de pobreza
importantes em um pais. No mundo, beneficios da natureza do BPC, séo
oferecidos a pessoas que representam uma fragdo pequena da nossa populacgéo.
Além disso, paises como a Argentina, Chile e o Uruguai, cujas expectativas de
vida aproximam-se da dos paises de primeiro mundo, adotam beneficio somente



a partir dos 70 anos de idade, com um valor medio que ndo ultrapassa os US$
100,00. Em paises como Bolivia, Botswana, India e Namibia, os beneficios séo
concedidos aos 65 de idade, mas a valores que ndo ultrapassam US$ 30,00.

A legislacdo brasileira ja apresenta representativa vantagem em
relacdo a esses paises. Supondo o dolar em torno de R$ 2,10, teriamos um BPC
proximo de US$ 300,00, o que é explicado diante da politica de valorizagéo do
salario minimo, que constitui parametro tUnico do valor do BPC. Além disso, 0
Estatuto do Idoso reduziu a idade de elegibilidade do beneficio de 70 para 65
anos.

Além da vantagem do ponto de vista legal, nossas condigdes
socioecondémicas, mesmo tendo ainda muito a avancar, permitiram um
substancial avanco da expectativa de vida da populacdo. Segundo célculos do
IBGE, de 1993 a 2003, a expectativa de vida elevou-se em dois anos e 0 pais
diminuiu a idade de concessdo do BPC em cinco anos.

Esse fator de vantagem vem apresentando custos elevados do ponto
de vista fiscal e previdenciario. Segundo dados do Ministério da Previdéncia,
atualmente, o BPC é concedido a 1,65 milhdes de idosos acima de 65 anos, dos
quais aproximadamente 57% sdo mulheres. O gasto mensal deste beneficio gira
em torno de R$ 825 milhdes de reais. Os valores totais pagos por meio de BPC
para as mulheres cresceu 62% entre 2007 e 2010, enquanto para os homens o
crescimento foi de 53%.

Mesmo sabendo que este programa tem um objetivo especifico (dar
amparo a idosos carentes), ndo se pode deixar de ressaltar que o BPC para 0s
idosos equivale a quase 68% dos gastos com o programa Bolsa Familia, o qual
atende a 12,8 milhdes de familias, o que equivale a quase 50 milhdes de pessoas.

Dessa forma, ndo sabemos ainda o impacto imediato que teria a
reducédo da idade para as mulheres auferirem o BPC, mas, caso aprovado, seriam
recursos que poderiam ser retirados de programas como o Bolsa Familia, 0s
quais investem para a diminuicdo da miséria agora e no futuro, pois busca o
fortalecimento dos cidaddos desde a mais tenra idade, que, com certeza, ndo
serdo os idosos carentes do amanha, conforme grafico abaixo:
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O BPC e destinado a idosos que ndo tém direito a previdéncia
social, ou seja, ao longo de sua vida ndo reuniram condi¢Ges econémicas para
fazer jus a aposentadoria. A aprovacdo dessa medida também podera induzir as
pessoas de menor renda a ndo contribuirem para a Previdéncia Social. Alguém
que ganhe pouco e tenha a opcdo de ndo contribuir para o INSS tera incentivos
para ndo o fazer, pois, aos 65 anos, 0 pagamento a receber, seja pela
aposentadoria por idade, seja pela LOAS, serd 0 mesmo. Esses efeitos poderdo
ser agravados caso a idade minima para ter direito ao BPC seja reduzida a 60
anos de idade para as mulheres.

A miséria é um fato. E algo que atinge as pessoas
independentemente do género. Estar na condicdo de necessitados, a ponto de
nédo prover a propria sobrevivéncia, nem té-la provida pela propria familia, € um
estado que ultrapassa a diferenca entre mulheres e homens.

Como o Estado possui recursos limitados, as escolhas sdo sempre
dificeis, mas necessarias, e devem beneficiar o interesse geral. Desse modo,
ainda que bem intencionada, a proposi¢do nao traz reais beneficios para a nossa
sociedade como um todo.



11 -VOTO

Em face do exposto, voto pela rejeicdo do Projeto de Lei do Senado
n° 15, de 2005.

Sala da Comissdo, em 18 de dezembro de 2012.

Senador DELCIDIO DO AMARAL, Presidente

Senador JOSE PIMENTEL, Relator
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