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Senhor Presidente,

O INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS, em sessdo
plenaria do dia 24 de fevereiro do corrente ano, aprovou parecer da Comissdo de
Direito Penal, da lavra do Consécio Doutor Claudio Bidino de Souza, proferido na
indicag@o n® 034/2015, de autoria do Consécio Doutor Jodo Carlos Castellar, sobre
“Honorarios de Advogado — Origem licita — Direito Penal — Direito Administrativo —
Corrup¢do — Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional — Improbidade
Administrativa”.

Para conhecimento de Vossa Exceléncia encaminho cépias da indicagéo e
do Parecer na expectativa de que possam merecer a sua judiciosa apreciacdo, bem
como contribuir para o aperfeicoamento da ordem juridica democratica.

Aproveito o ensejo para reiterar protestos de eievada estima e
consideragdo.

Técio Lins e\Silive
Presidente Nacional

Excelentissimo Senhor

Senador RENAN CALHEIROS

DD. Presidente do Senado Federal

Senado Federal

Praca dos Trés Poderes

Palacio do Congresso — Anexo I 15° Andar
70165-900  Brasilia DF

Recebido em \% | R /D6
Hora: o
Roberta Rclmm,_J Mair. 268393
CCJ-SF
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INSTITUTO DOS ADVOGADOS BJF SILEIROS

PARECER DA COMISSAO PERMANENTE DE 1 DIREITO PENAL

]v“,

Indicacdo n° 034/2015
Relator: Claudio Bidino

hh.edelros (PPS/MT), por

T

il i

, gue visam a obr1gar as

F“‘
crimes contra a administragdo publica ou de c;tnmes contra o Sistema

licita dos recursos

(8

Bl

Financeiro Nacional a comprovarem a origem

advogados

"Lm‘_’;

destinados ao pagamento dos thonoréarios dos se}@

“,
i

EMENTA: il

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 500/2015. PRO‘ gl STA LEGISLATIVA QUE

PRETENDE INSTITUIR A OBRIGACAO DA COMPRO - AQAO DA ORIGEM DOS
) ®CATICIOS POR PARTE
DOS ACUSADOS DA PRATICA DE ATOS DE IMPRO ‘I DADE ADMINISTRATIVA,
DE CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA|OU DE CRIMES CONTRA
O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. fil

1. Premissa fatica equivocada: nem todas as 1i' -acoes abarcadas pelo
projeto produzem algum tipo de enriquecimentag L icito.

2. Violacéo a principios constitucionais basilareé; do sistema processual

acusatério, dentre os quais os principios da pre ;minc;ao de inocéncia e da
ampla defesa. i

3. Violacéo ao sigilo profissional e ao sigilo fina ée1ro dos advogados.

4. Expanséo do perlgoso fenémeno da criminaliza gao da advocacia penal.

5. Parecer pela rejei¢do integral do projeto. |




Excelentissima Senhora Presidente da Com

o

O PROJETO DE LEI DO SENADO N° 5§
inclito SENADOR DA REPUBLICA JOSE MEDEIROS, ten'i

n°® 8.429/92 (Lei de Improbidade Admlmstratlva “

gssao
Direito Penal, Dra. Victoria-Amalia de Sulock?

'], 1
1
00/2015, de autoria do

]
|
}
l
ke
J
}
|

Permanente de

q‘or escopo alterar a Lei
\0 Cédigo Penal e a Lei

n® 7.492/86 (Lei dos Crimes Financeiros Nacqpals), ‘para determinar

que, em agbes de improbidade administrativa e
contra a administragcdo publica e o sistema ﬁna

origem licita dos recursos utilizados no pag;

advocaticios”.

Essencialmente, o que se almeja €
diplomas legais dos seguintes s:tigos:

Lei n° 8.429/92

“Art. 17-A. Nas ac¢des de que trata
deverd comprovar a origem licita dl]
no pagamento dos respectivos honoft

Cédigo Penal
“Art. 337-E. Nos crimes previstos n
deste Titulo, o acusado devera com
dos recursos utilizados no paga
honordrios advocaticios”.

Lei n° 7.492/86
“Art. 33-A. Nos crimes previstos

deverd comprovar a origem licita dos
no pagamento dos respectivos honorgr

Ao justificar a apreseritacdo da
ilustre SENADOR JOSE MEDEIROS bradou por trans

Destacou, assim, que os investiga

i
il

ek

1] &

.
PH
|

‘zc%foes penals por crimes

3'ezro, 0 réu comprove a
mento de honordrios

insercao nos referidos

presente Lei, o réu
j recursos utilizados

rios advocaticios”.

\4 Capitulos I, Il e II-A

rovar a origem licita

i ;
; %lto dos respectivos

'sta Lei, o acusado

recursos utilizados
rios advocaticios”.

lproposta legislativa, o

réncia.
i i

i
iOS e os acusados da

<

pratica de atos de improbidade administrativa

C

: a
administracdo publica ou de crimes contra;;

1k

!
;%ai

|

i ‘ ¢ g
!

!
]de crimes contra a
1 sistema financeiro

2




nacional utilizam “vultosos montanies de
“pagamento dos melhores advogados”, ¢is que

143

atos de improbidade ou infragées penais”.

«

, — g

}{5*zgem ilicita” para o

mem sempre é possivel a
if i

localizagdo de todo o produto ou proveito auferidg

fm razdo da prdtica de

Ademais, ressaltou que

dinheiro”.

De acordo ainda com o autor do pz

o pagg
Jortunas a titulo de honordrios advocaticios pode &

nento de verdadeiras
ruvir para a lavagem de

i
I
(

i

:]seto de lei, a presuncéo

de boa-fé que recai sobre as atividades do ad\’:jjf ado nao se estenderia
hi |

para o investigado ou o réu. Isto porque, “co
pratica de ato de improbidade u de c¢ime, é pre

0| ja existem indicios da

izso que sobre ele recaia

a obrigagdo de provar a origem licita dos rec
pagamento de sua defesa’.

Por fim, argumentou-se que asj
pretendidas seriam benéficas para os proprios €
gue ndo se valem de valores ilicitos, ja antecipard

ndo praticaram qualquer ilicito”.

Aos olhos do presente signat

i

0 rsos utilizados para o

I

:

1
falteragoes legislativas

A3 ‘

us, “que, comprovando
)

, em certa medida que

ik
3

] 3
A

0, o INSTITUTO DOS

3

ADVOGADOS BRASILEIROS deve se posicionar pela re
DO SENADO N° 500/2015, seja porque as razd

justificariam partem de premissa fatica equlvoci
propos1(;oes colidem frontalmente com 0s pr1nc15;:

financeiro dos advogados, bem como contrlbuemu‘
perigoso fenémeno que vem ganhando forga rece ‘
qual seja, o fenémeno da criminalizagéo da advog¢

{ .

-y ﬁ: ‘1 ==

1 ]jgao do PROJETO DE LEI
‘l ;que supostamente o
a, seja porque as suas
s basilares do sistema
1c1onals da presuncéo
proﬁse.lonal e o sigilo
D ara a expanséo de um
-'mente no seio social,

@Cl& penal.

iH “
1. Da Equivocada Premissa Fatica Estabele%_ida para Justificar a

Aprovacido do Projeto de Lei n® 500/2015

O autor do PROJETO DE LEI
declaradamente da premissa de que os investiga

suposta pratica de atos de improbidade adminis

a administragdo publica ou de crimes contra
nacional, via de regra, se valem no pagamento ¢

BT
FiL
i

i

1
i
|N° 500/2015 parte
os e os acusados pela
v 1t1va de crimes contra

’o sistema financeiro
3,;s honorarios de seus

/4




advogados de “vultosos montantes” obtidos

investigados.

Tal premissa fatica, entretanto, né
a realidade.

Cumpre registrar, antes de ma

significativa das infragées administrativas e
incidiriam as alteragdes legislativas propostas

Qual vantagem seria recebida, potj

crime de desobediéncia (art. 330 do CP), do crim
(art. 322 do CP) ou do crime de violagdo de sigil

|

aﬁ;&)r meio das mesmas
condutas supostamente ilicitas pelas quais estio

sendo processados ou

i
i
£

o|reflete absolutamente

‘:
t
I

ps, que uma parcela

Enaus sobre as quais

;=;n sequer envolvem o
auferimento de vantagem por quem quer que sejal!

i]

~ixe:mplo pelo autor do

S de violéncia arbitraria

CP)? Que valores seriam percebidos pelo agente

1mprob1dade adm1mstrat1va cons1stente em “d

oficiais” (art. 11, incisos IV e VI, da Lei n°® 8.429 /1;1

Nao ha recursos financeiros en

DE LEI N° 500/2015. ;

quant1as envolv1das nesses casos sejam exo'

experiéncia revela que, no mais das vezes, o valo“
nao atinge cifras astronémicas.

Ora, se uma parcela consideravel dé
pelo projeto de lei em comento nem sequer tr

ﬁ.”

funcmnal (art. 325 do
om a pratica do ato de
)Ear de prestar contas
il publzczdade aos atos
2)9

i

folvidos nessas e em
muitas outras infra¢gées administrativas e penais ab

especificamente as
alguma espec1e de

B
i
|
"
$ infracbes abrangidas
a do recebimento de

vantagens, ou nao trata necessariamente do rece,tpmento de vantagens

expressivas, ndo se mostra justificado e legiti
pessoas investigadas ou acusadas pela suposta
a obrigacdo de comprovar a origem licita dos r
seus defensores.

Mas néao é so.

0 que recaia sobre as

’ Jética dessas infracoes
:cursos destinados aos

N
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2. Da Violagdo ao Principio da Presuncio de In

O principio da presuncdo de
culpabilidade, esta consagrado na Constituicdo

i
i

s e

inocéncia, ou da néo

deral e em variegados

tratados internacionais de direitos humanos.

|

A Constituicdo Federal no seuj
estabelece taxativamente que: “ninguém serd con
transito em julgado da sentenga penal condenatoi ]

Por sua vez, o Pacto de San Jos?1
artigo 8°, inciso 2°, é bastante claro ao dispor qu Sh
de um delito tem direito a que se presuma sua in

legalmente comprovada sua culpa (...)".

Extrai-se, portanto, do princi
inocéncia que todo e qualquer acusado deve ser
pelos agentes estatais e pelos demais membro
transito em julgado de eventual sentenca conden
no legitimo reconhecimento dessa condigédo a gra
Ine € dirigida, nem o volume ¢:: a quaiidade das]|
autos do seu respectivo processo.

O Plenario do Supremo Tribunal
decisao proferida no dia 17 de dezembro 2014,
tornou a reconhecer a forga constitucional do pr}
inocéncia, ou da né&o culpabilidade, no preg
proclamou que tal principio impde que inquérito

il i
'!
i

\
{
e
i e
i
t

i

a}tigo 5°, inciso LVII,

i
Ezderado culpado até o

i
i
da Costa Rica, no seu
“Toda pessoa acusada
ncia, enquanto ndo for

=

da presuncgdo de

‘ﬁratado como inocente
da comunidade até o
”Ltor1a nao interferindo
v dade da acusacio que
;ovas que integram cs

i Federal em recente

'bﬁm repercussdo geral,

icipio da presuncéo de
ls‘j)o instante em que
)%licims e agoes penais
1gao de antecedentes

em andamento sejam considerados neutros na defi
criminais dos réusl.

A nivel de prova, o principio da p
traz uma importante implicacdo no ambito prih 1
presumidamente inocente, néo tem ele a obrig
alguma durante a instrugéo criminal. |

r{f

O principio da néo culpabilidade f
da prova no processo penal € todo da acusagéo. ‘

! STF, RE 591.054, Plen4rio, Min. Rel. Marco Aurélio, j. 17/12/14.

e
.i;wh \
1
!

'
dfyia assim, que o énus

i
1

i1
i

I}
|

('D e

unc;ao de inocéncia

‘cessual sende o réu

21

f‘(_;ao de provar coisa




i

L
No PROJETO DE LEI D¢ SENADO N° 500/2015, soa evidente
que as alteragdes legislativas almejadas colidemy frontalmenLe com esse
principio constitucional. i s;

1

Isto porque o que se pretende com
nao é outra coisa sendo transferir ao acusado l‘onus de comprovar a
origem licita dos recursos destinados ao paga.rrq:nto dos honorarios de
seu advogado, com base apenas na capitulacéa ET%jundma atribuida aos
fatos na peca acusatoéria.

Es'ta proposta legislativa

i
i
‘k

Quer dizer, basta que o Ministw;x;*{lo Pablico atribua ao

acusado a pratica de um ato de improbidade adm ,1;11strat1va de um crime
contra a administragcdo publica ou de um f‘»lme contra o sistema

financeiro nacional, para que seja invertido o oni; I ' probatério e para que
seja presumida a proveniéncia ilicita dos valores utilizados pelo réu no

i
pagamento dos honorérios de seu defensor. ]E?; i
|

N&do se pode concordar com a j,‘lsy‘ﬁtificativa apresentada
pelo eminente SENADOR JOSE MEDEIROS, no senti lf’ de que as alteracgdes
gética inversdo do 6nus

legislativas pretendidas, que culminardo na autor
i ‘gue “comprovando que

ndo se valem de valores ilicitos, ja antecipardo, dm certa medida, que ndo
praticaram qualquer ilicito”. |

Na realidade, essa imposigao
qualquer beneficio aos acusados, eis que néo.“'
entre a demonstracdo da origem licita dosj|w:

gl
I

e
pagamento dos honorarios advocaticios e a comi xovagao de que néo foi

i
rativa, mas podera lhes

i
1

) acusado & imposicéo
|~ 26 &

os. Dai porque nao € um
| por vezes, na violagéo

i ual seja, o principio da

praticada determinada infragéo penal ou admini §ﬁ_
causar graves e irreversiveis prejuizos.

A depender do caso, a resposta ¢
legal podera implica-lo na pratica de outros ilici%
exagero dizer que essa obrigacéo legal resultar:
de um outro carissimo principio constitucional,}

180 auto-incriminacao (nemo renetur se detege,l‘ , extraido do artigo 5°,
inciso LXIII, da Constitui¢édo Federal, que impe Que os investigados ou

acusados sejam compelidos a produzirem provasjcontra si mesmos?.

s quais o de permanecer calado,
sendo Ihe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”. ‘




3. Da Violacdo ao Principio da Amvpla Defesa |

O direito & defesa, como bem porig
“ENDES

MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL GILMAR
angular do sistema de protecdo dos direitos indivi
das expressées do postulado da dignidade da pes

defesa no seu artigo 5°, inciso 1.V, que conta com 2
litigantes, em processo judicial ou administrativo, &
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, ¢
a ela inerentes”.

humanos. O Pacto de San José da Costa Rica, por
8%, 2
por um defensor de sua escolha”.

O Egrégio Supremo Tribunal Fedg:
deixar de ser, ja reconheceu, em mais de uma3

por parte dos seus representanL :s legais, para qu
patronos de sua preferéncia, ndo se consideran:
designac¢do automatica de defensores dativosS.

S5 R

b J
I

O principio constitucional da ampj
confere aos acusados, dentre outros, os direitgs:

oo 14N
, “d”, declara expressamente o “direito do acus

‘%
;'t
A\
i

al;do em proclamar que

EXCELENTISSIMO

“constitui pedra
uazs e materializa uma
3oa humana”s.

CI‘OU 0O

= existem autores que
nfunde com a histoéria

0 principio da ampla
‘segulnte redacdo: “aos

aos acusados em geral

‘ am 0S meios e recursos

1 1
L defesa, como se sabe,

LR . p o %
rnacionais de direitos
L !"

rlexem

plo, no seu artigo

zdo de (...) ser assistido

ral, como nédo poderia
portunidade, o d1re1to

: ‘renunc1a dos poderes

3 STF, HC 108.563/T0, 2* T, Min. Rel. Gilmar Mendes, j. 06.09.11.

4 E o que nos reporta Diogo Malan em Defesa Penal Ffetiva (Revista

jun/2006, Editora Revista dos Tribunais).
5 Vide: (i) STF, HC 118856/SP, 1* T, Min. Rel. Marco Aurélio, DJ. 26

T, Min. Rel. Celso de Mello, DJ. 11.11.13.




Naturalmente, para que seja

{
I

:
I
l

bservado o principio

£
#ig
ol

constitucional da ampla defesa, n&c basta qi

presenca formal de um defensor téc

P e

32N

o NO Pro

confianga. Afigura-se crucial que o acusado es]
assistido por esse advogado. Fala-se, assim, em|

a uma defesa técnica efetiva.

Com a clareza que lhe é pecul
FERNANDES, Professor Titular da Universidade de
“o fato de ter o réu defensor constituido, ou de terj

para a sua defesa, ndo é suficiente”,

processo, atividade do advogacio no sentido de ¢

pena de se anular a causa po: -alta de defesa®.

O PROJETO DE LEI DO SENADO N° 50!

néo detalha o procedimento a ser seguido para

e o réu conte com a

B
]

,tsso, ainda que de sua
a_ja sendo efetivamente

] m direito fundamental
I

H
i

ANTONIO SCARANCE
>80 Paulo, adverte que
Ldo nomeado advogado
zso que se perceba, no
ustzr o acusado”, sob

B

sendo “pré

it

/2015 ora em aprego,
constata(;ao da origem

licita dos valores utilizados para o pagan
advocaticios, néo esclarecendo sequer se 0 acussz

no inicio ou no final do processo.

Muito embora a justificacdo apﬁ'

SENADOR JOSE MEDEIROS sugira que essa compry

fase inicial do processo, fato é que nio ha qualqul

nesse sentido.

De uma forma ou de outra, entret
alteragoes legislativas pretendidas represent
direito fundamental dos acusados & ampla defesz

direitos fundamentais a um defensor da sua prefe

ento dos honoréarios
it

o deveria comprova-la

i

il

e%jsentada pelo ilustre
v;?agéo deva ocorrer na

cr dispositivo expresso

14

Fh
i

I

il

it

1to parece-nos que as
IE‘ graves restricbes ao
i em especial, aos seus
éncia e a uma defesa

i

{
i
izl

técnica efetiva.

Cumpre observ-: que-:

carater licito ou ilicito da origem dos recursqh

acusados, seja para o pagamento dos honorarios
o pagamento de qualquer outro servigo. Co

constatacdo da natureza da sua origem depen

realizagdo da prépria instrugdo criminal.

Sendo assim, caso se condicione 2
no processo a comprovagao prévia da origem licita

¢ FERNANDES, Ant6nio Scarance, Processo Penal Constitucional, 6”f

258/259.

|
i
i
i
\
|

il

mov1mentados pelos

i
jdVOC&'thlO S, Se_] a para

§i

-n§1at1va frequéncia, a
e invariavelmente da

)=

i .
atuacdo do advogado
:los valores destinados

]

digao, Editora RT: 2010. Pags.
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aos seus honorarios, estar-se-2 privando o acus%
justamente o profissional que poderé ajuda-io
instrucéo probatéria que tais rectirsos nao sdo, rF
de qualquer atividade delituosa. ’

1,

'p do direito de escolher
?ﬂemonstrar durante a
i‘ovemente da pratica

A violagdo ao direito fundamejﬁal do acusado a um
‘1”

defensor da sua escolha nessa hipétese é indisf:

Como se néo bastasse isso, se o ré
origem dos valores utilizados no pagamento
advogado na fase inicial do processo, fatalment

seja, o da imparcialidade do érgéo julgador, con

direitos humanos”.

1“

~avel.

i

i

,‘fu{;:tiver que comprovar a
Tas honorarios do seu
]e configuraréd também
uma indevida restrigdo a um outro valioso pr1nt'f i

pio fundamental, qual
grado na Constituicdo

“ ‘]pnvengéo Européia de
Dlreltos do Homem e em tantos outros 1nstrume‘

; ths supranacionais de

L s
Hl 4
Hl

Tem-se, assim, que a imparcialic;ﬁjlde do julgador ficara

comprometida no exato momento em que ele fo
conclusivamente sobre a origem dos recursos
pagamento de sua defesa. A partir dai, perdera o

£nstado a se posicionar

npregados pelo réu no

T amstrado as condicdes

de isengéo e de equidistancia necessarias para a;
probatoéria e para o julgamento da causa.

1t

ixhq:ahzag:ao da instrucéo

Nao sao melhores as perspectivas f
final do processo como o momento propicio
origem dos honorarios advocaticios.

Nesse caso, vis]‘cmbra-se que o

afastamento muitas vezes imprescindivel para al
i
seu munus. Além do acusado e dos fatos que Ik

peca acusatéria, estara sob julgamento o pagi;

advocaticios e, no final das contas, a conduta dof

v
i
s
I
4
i

i
1.
it
inO se considere a fase

ara a comprovagio da

eito a defesa técnica

Jiporque o seu defensor
Jsa, inviabilizando-se o

\sgi'icaz desempenho do
¢ foram imputados na
mento dos honorarios

jroprio causidico.

ireito  de ser ouvida, com as devidas

garantlas e dentro de um prazo razoavel por um juiz ou Tribunal comp Elente, independente e imparcial,

natureza”.

D 4=nal formulada contra ela, ou na
.ja, fiscal ou de qualquer outra

e
i
¥
i
!




A rigor, o réu contratard o seu

podera perdé-lo a qualquer momento, 1nde
vontade ou dos esforgos empreendidos para ma
por isso, em igual medida, o direito fundame
escolha do seu defensor.

Na pratica, colocar-se-a també
higidez do sistema acusatério. Com a necessid:
origem licita dos honorérios ao final do processo}
exercerd a defesa do acusado num ambiente
nosso ver, a mera possibilidade de que haja umz
orgéo acusatodrio ou do préprio juizo no exercicio g
durante o processo desconfigura, por complet
porque constitui uma séria limitagio a um dos se
qual seja, o da paridade de armas.

Vale ainda sublinhar que o PROJE
500/2015 tem o potencial de provocar profundo
e no funcionamento da justica criminal brasileif;
inevitavelmente também serdo prejudiciais ao ple
fundamentais dos acusados 2 um advogado de
dzfesa técnica efetiva.

Ao pretender introduzir no orden
empecilhos & contratagdo dos defensores pg
investigadas ou acusadas da pratica de deten

ilicitos, o projeto de lei em tela podera levar a dimi é';u1c;ao do ntmero dos

advogados  dispostos a representa-las
procedimentos. Ademais, ha razdes para se supg
riscos inerentes a atuagdo profissional nessas|
aumento dos honorarios advocaticios fixados.

Sob outro prisma, a imposicdo dejj
origem dos valores destinados ao pagamento dos }

podera inibir o réu de contar com a ajuda de an%l

contratagdo de sua defesa. Nao raramente o im

i

g conflitos de interesses
7j:a causa. Um defensor

do depoimento do seu

1 ebre a conveniéncia de

lvogado ciente de que
dentemente da sua
lo Fere-se de morte,
do acusado a livre

de de se comprovar a

‘_-"-" certo que o advogado
1 3constante pressdo. A
: 1nterferen01a direta do

‘s atividades da defesa

1 p sistema acusatoério,

1s postulados capitais,

; :

o DE LEI DO SENADO N°

tiir‘npactos na estrutura
k.
dj impactos, estes, que

d exercicio dos direitos

sua escolha e a uma

([

it

i

’ -
ento juridico brasileiro

it
fi
il
i

parte das pessoas
inadas categorias de

correspondentes
que o incremento dos
causas produzirda um

i

1
¥
$i
¥
i

que seja publicizada a

norarios advocaticios
yos ou de parentes na
restigado ou acusado
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precisa de ajuda de terceiros para contratar o sej

os seus bens sofreram alguma constrigio legal, |
Criarn Com

algum outro tipo de dificuldade fnan

ceira.

il

o B

'advogado, seja porque
ja porque ele enfrenta
L exigéncia de que seja

comprovada a origem dos recursos, € bem provc‘\

deixem de prestar auxilio material ao acusadd

publica ou de ser levantada alguma suspeita, ain
¢ seu envolvimento com os fa*- 3 tides »or delitu

Nessa conjuntura, em que serd|
dessa casta de acusados aos advogados de sua|

proeminente. Acontece que,
Defensores Publicos em atividade no nosso pais

parece que eles disponham de uma estrutura ;”

atender adequadamente a essa nova demanda
ampliados significativamente os quadros da D

efetiva.

um pressuposto inafastavel p= ra o afiequado

Uma vez que a or1gem dos recursos utlhza_"

defesa no dmbito de uma relagédo entre advoga
desconfianca mutua.

por mais qualifi

l

4} :f

sejam aprimoradas as suas condicdes de trabq‘_,
viavel a curto-médio prazo diante da falta dér‘*
situacdo precaria em que se encontram os c:"i
motivos para se acreditar na garantia de uma _?

q .‘.

{
i 'l
| i

i

cl que muitas pessoas

;:COII’I receio da opmlao

a que infundada, sobre

i

?,‘bs
|

gmais restrito o acesso

i

{
A by
il
il N
{
i

v
all
il
|
il

preferéncia, é previsivel
que a Defensoria Publica passe a desemp:f

har um papel mais
“ados que sejam os
‘de fato, sd0), ndo nos
1ﬁ01ente e digna para
'A nao ser que sejam

I

ensoria Publica e que
io, 0 que nioc parece
?ontade politica e da
es pubhcos nao ha

|ide mencionar que as

ilizar o estabelecimento
= lo seu assistido, que é
: ‘:e?fi'cicio de sua defesa.
|

0s no pagamento de
1onal de atuar ou néo
1rece1o de se abrir

‘o tera sempre motivos
M

para duvidar da palavra do seu cliente. E uma}

b

IFOpla falar em ampla

\o‘te cliente regida pela

~

4. Da Violacdo ao Sigilo Profissional e ao §i_g ilo Financeiro dos

Advogados

A relacdo estabelecida entre os
clientes deve ser regida pela confidencialidade.

k)
1

I
t
I

A
i
\
\
i
‘%a‘dvogados e 0SS seus
|

ii
m
1
i
|



O advogado tem o dever de mantes
informagées mantida com o seu cliente por forg
do Cédigo de Etica Profissional, ber como do &
Estatuto da OAB. '

‘3& sigilo sobre a troca de
¢ o artigo 25 e seguintes
] t1go 7°, inciso XIX, do

s acado por PAULO LOBO,

essa zmunzdade proﬁsszonal do advogado poqug

direitos da personalidade dos clientes, e a Jortiori|@

qualquer tentativa de intromissio 1nJust1f1cada
penal nessa seara, sob pena de se colocar em
do sistema acusatério.

i c

ma conquista dos povos
lares ndo podem violar

estariam atingindo os
cidadania”s.

U>gados e clientes estéo
gl deve ser rechacada

Vérgéos de persecucio
‘o o proprio equilibrio

Por 6bvio, o sigilo profissional nao!
afastado pelo Estado em hipéteses excepcionais
ha indicios concretos de que os acusados ou os 2
se aproveitando dele para o cometimento de infra

absoluto podendo ser

‘quando por exemplo,
us defensores estejam
oes penais.

57O DE LEI DO SENADO N°

indispensével para o
anto pretende afastar

contra o sistema financeiro nacional, com :
capitulagdo juridica atribuida pelo Ministério Pu
na denuncia.

Outrossim, ainda que por via transl‘
infringe a garantia do sigilo financeiro dos ady
defesa de clientes investigados ou acusados pela g
penais e administrativas, em dissonancia com o_\
Constituicédo Federal®.

8 Ldbo, Paulo, Comentdrios ao Estatuto da Advocacia e da OAB, 72 E
2013. Pag. 74.

° Art. 59, X, da CF: “sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorre

i
11 o aos fatos descritos

dos entre os advogados

atos de improbidade
publica ou de crimes
ise tdo somente na

18

W
It
1

i
i
!

,rsa o projeto também

gados que atuam na

'atlca dessas infracoes
art1go 5°, inciso X, da

i
it
i
i
'
i
l

ao Editora Saraiva, S3o Pauio:
h
H

)nra e a imagem das pessoas,
tze de sua violagdo”.
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da Advocacia Penal

. “ J —
Nos dltimos anos, pode-se ve _flcar a expansdo na
sociedade de um fenémeno chamado pela doutr"rté de criminalizacdo da
advocacia penal.

O fendmeno da criminalizacéo da & i}ﬁ/ocacia penal consiste
na tendéncia de se identificar o advogado como ‘ m possivel coautor ou
participe dos crimes supostamente cometidos | r seu cliente € de se
considerar potencialmente criminosas conduta tipicas da advocacia
praticadas no exercicio da defesa do acusado. :

GERALDO PRADO, com a sua mb1tual sensibilidade,
diagnosticou muito bem esse fenémeno juridico-spcial, verbis:

“Com muita frequéncia constato casos b que a atividade da
advocacia sofre tentativas de incrimt “?g:do, quer de forma
dissimulada, a titulo de suposta colabora 'i“ de advogados, por seu
oficio, na prdtica delitiva de outrem, com 4| nszdzosa comparagdo da
conduta do causidico de formas comuns deyttoautorza ou participagdo,
quer de maneira bastante clara, ao se prefender coibir atos proéprios
da atividade, como c-onselhumentos eljprientacdes estratégicas
respaldados na garantia gue tém os clzentesg, éjntra a autoincriminag¢do

compulséria, subvertendo-se o Julgamen*Jt i jurz‘dico em pretenso
Jjulgamento moral’10,

l
|
;
i
I
Caracteristico de ambientes insuitgldos pelo discurso de
guerra contra a criminalidade (guerra contra as: grogas, o terrorismo, a

corrupgao, etc), o fenémeno da criminalizacdo da jﬁadvocama cumpre um
Wi

papel decisivo na persecucéo penal daqueles qu {;sao definidos como os
!
|

inimigos da vez pelo Estado.

i
v)‘
e ,"
A
|

Com a criminalizacdo da acivocact“ , outra coisa ndo se
pretende sendo a relativizacdo das garantias _]uj 1c1a1s dos réus e das
prerrogativas de seus patronos, para se chegar, q; m mais rapidez e com
0 menor custo, ao Unico resultado processual qu podera atender aos
anseios sociais inflamados pelo discurso de lei e w)ridem: a condenacao e

a prisdo dos acusados, sejam elas justas ou inju _b S,
|
|

T
- o . oy ;
' BRADO, Geraldo, “A¢Bes Neutras e a Incriminacéo da Advocecia” in 1Ftb://emponododlrelto.com.ar/
acoes-neutras-e-a-incriminacao-da-advocacia-por-geraldo-prado.
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Legitima-se ind-vidamente nessa

de buscas e apreensdes em < scritéi.os de ad

telefonica de dialogos travades entre defensores

sigilo fiscal e financeiros de advogadoes, dentre
medidas de obtengéo de prova.

Enfim, tudo é valido e aceito na

impunidade e da inseguranca.

Ao contrario do que pode parecer|
trata aqui de um fenémeno genuinamente novo.|

njuntura a realizacéo
racia, a interceptacgéo
 clientes, a quebra do
ntas outras invasivas

1 . . ‘ ~
ELE}pI‘lmelI'a VlSta, nao se
1
It
3““_,

i

DAVID RUDOVSKI n&o nos deixa és;cﬁuecer que, nos anos

cinquenta, quando o comunismo era encarac
politico, “agentes do alto escaldo do governo [ame;
os advogados que representavam pessoas afiliag

casos’!1, .

=23

O PROJETO DE LEI DO SENADO N° Sl
forma involuntaria ou inconsciente, a nos

perfeitamente inserido nessa perversa logica.

Afinal, procura-se relativizar

fundamentais, tais como a do sigilo profissional ¢
o singelo pretexto de que elas possibilitariam o 1?

de recursos financeiros provenientes da prati
administrativos a titulo de honorarios.

Ainda que o autor da proposta legis

objetivo principal é impedir a disposi¢do e a
origem ilicita por parte dos investigados ou

12 RUDOVSKY, David, “The Right to Counsel : ! ider Atta: " in Universit
136, Pags. 1965-1973, 1988. Pdg. 1965. In verois: “In the 1950s, ’comn’k
Then, too, high government officials contended that lawyers who re

affiliations were as dangerous as their clients. The FBI and the De

{1

extensive campaign to discredit the lawyers and legal organizations thq‘i

como o grande mal
icano] sustentavam que
:%s ao comunismo eram
o ainda que “c FBI e o

7 cfztmpla campanha para

L ;
lwam envolvidoes nesses
i

i

i .
J)0/2015, ainda que de
S0 juizo, encontra-se

i ipreciosas  garantias
, % da ampla defesa, sob
cebimento e a lavagem
1de ilicitos penais ou

i
HE:

(lf}tiva indique que o seu
";gltagéo de valores de
i ﬁ:isados da pratica de
Svela que as alteracoes

Jf Pennsylvania Law Review, Vol.
ism’ was the major political evil.
hfented persons with communist
ntment of Justice engaged in an
i|{‘_vere involved in these cases”.
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pretendidas estdo mais preocupadas em criar
seus defensores técnicos.

Néo fosse assim, o projeto de lei in
se comprovar a origem licita dos recursos fin“"

a sua defesa.

A bem da verdade, o PROJETO

500/2015, ainda que inadvertidamente, serve, p
do 6rgéo acusatério, na medida em que cria as cé
que ele se depare em juizo com o seu “acusad

mais pertinente a reflexdo de ALAN J. JACOBS sobré|c

ideal” sob a perspectiva do Ministério Publico:

“The ideal defendant fiom the Dprosecutons |
silent litigant who blocks all proponent Jforii f
this ideal, a prosecutor might hope for an c;‘j )

or herself without an attomey s aid, yet is

gain conszderable advantage by depriving
to hire a skilled attorney. This would limit the

by one with lesser interest in the case, w
according to the judge's sense of fairness,

os esforcos para frear a expansao desse

criminalizacdo da advocacia penal, que é téo

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 500/2015.

E bom que se diga que néo se esta
concessdo de uma imunidade absoluta aos advj

2 JACOBS, Alan J., “Indirect Deprivation of the Effective Assistance of Co
of Criminal Defense Attorneys for ‘Money Laudering” in New York Scho

304.

C ﬁlces a contratacdo de

i
il

stituiria a obrigacao de
'1C€1I'OS destinados por
,' de qualquer servico ou
‘ ‘apenas dos recursos
%ponséwel por conduzir

P

R
siDE LEI DO SENADO N°
f,'*mtelro aocs interesses
1d1<;oes favoraveis para
“f deal” Nao poderia ser
guem seria o “acusado

i
|
| perspective mlght be a

;.’ftrained in the attorney’s
‘,‘nt the prosecutor might
‘e .defendant of the ability
; defense to representation
wise fees will be allocated
ie resources of the state,
e in the locale and other
qr in pursuing an alleged
g'ed and skilled attorney
elfinancial resources, can

ejam envidados todos
grigoso fendmeno da
=m representado pelo
{
1

a defender com isso a
‘ﬂados que militam na

isel: The Prospective Prosecution
“.Iiaw Review, Vol. 34, 1989. Pag.
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area penal, nem se esta a afirmar que inexistem‘%j
para o exercicio do direito de defesa.

Muito pelo contrério, o que se|
parecer € apenas que, por mais grave que sejq

sobre o réu, ndo se pode confundir a figura doj

%
cliente, nem se pode admitir a flexibilizacéo de:
conquistadas com tanto sacrificio, porque tem

crime, we will have neither safety nor liberty”13. F

6. Conclusio

Por todo o exprsto, reputa-se q
SENADO N° 500/2015 n&o me. =ce seguir adi
premissa fatica equivocada, esta em desconformi‘;
Federal e contribui para a expansdo do pf
criminalizacdo da advocacia penal.

E o parecer.

At

CLAUDIO BIDINO
OAB/RJ 145.100

R

13 RUDOVSKY, David, “The Right to Counsel Under Attack” in UnlverSIty b

136, Pdgs. 1965-1973, 1988. Pag. 1973.

Shglaie

12015,

s

fnites éticos e juridicos

sta a sustentar neste
a acusagao que recaia
.dvogado com a do seu

,g‘arantlas fundamentais

F]‘ Az&80 RUDOWSKI quando
adverte que: “If liberties and lawyers continue ta|

;be viewed as causes of
i

I
i
{i
|
i
It
i
i
- 4
|

9
it

| 0 PROJETO DE LEI DO

e, porquanto parte de

de com a Constituicéo
fenémeno da

11
Pennsylvania Law Review, Vol.
i
1
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SENADO FEDERAIL

SECRIETARIA~GTIRAIL DA DUESA

Brasilia, _/# de marco de 2016.

Senhor Técio Lins e Silva, Presidente do Instituto dos
Advogados Brasileiros,

. Em atencéo ao Oficio n° PR — 1893/2016, de Vossa
Senhoria, encaminhado a esta Secretaria-Geral pela Presidéncia do
Senado, informo que a referida manifestacdo foi encaminhada 2
Comisséo de Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado Federal para
ser juntada ao processado do PLS n° 500, de 2015, que “Altera a Lei n°
8.479, de 2 de junho de 1992 (Lei de Improbidade Administrativa), o
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), e a Lei
n° 7.492, de 16 de junho de 1986 (Lei do Colarinho Branco), para
determinar que, em agbes de improbidade administrativa e agbes penais
por crimes contra a administragéo publica e o sistema financeiro, o réu
comprove a origem licita dos recursos utilizados no pagamento de
honorarios advocaticios”, que se encontra atualmente naquele érgéo.

Atenciosamente,




