VOTO EM SEPARADO

Perante a  COMISSAO DE  ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre o Projeto de Lei do Senado
n® 56, de 2004, que altera dispositivo da Lei n°
9.648, de 27 de maio de 1998, com a redacdo dada
pela Lei n° 9.984, de 17 de julho de 2000.

I - RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei do Senado n°® 56, de 2004, de autoria do
Senador TIAO VIANA, o qual tem por objeto incluir, entre os beneficiarios de
Compensagdo Financeira pela Utilizagdo de Recursos Hidricos (CFURH), os
estados e municipios onde se localizam as nascentes dos rios cuja vazao ¢
aproveitada para a geracdo de energia hidroelétrica. Atualmente, fazem jus a
essa compensagdao financeira apenas os estados € municipios que possuem
instalagOes destinadas a produgdo de energia elétrica ou que tém areas invadidas

pelas aguas dos reservatorios.

A matéria veio ao exame desta Comissdao, em carater terminativo,
apds rejeicdo na Comissao de Servicos de Infra-Estrutura, e distribuida ao
Senador ANTONIO CARLOS VALADARES, o qual apresentou relatorio
reformulado com voto pela aprovagdao do projeto e de duas emendas. Nessa

oportunidade, foi concedida vista coletiva.



II - ANALISE

Justificamos o voto em separado, amparado no art. 132, § 6°, I, do
Regimento Interno, em razdo de nao concordarmos com a conclusao do relatorio

apresentado ao PLS n° 56, de 2004, em razao do Relator alegar que, verbis:

“Ndo obstante o mérito do proposito de estimular a preservacdo das
nascentes, o projeto de fato esbarra em algumas limita¢ées. Em primeiro
lugar, conforme parecer aprovado na Comissdo de Servigos de Infra-
Estrutura, seria extremamente dificil determinar todas as nascentes de todos
os rios cujas dguas sdo usadas na gerac¢do hidrdulica. A base oficial de
hidrografia esta atualmente em escala 1:1.000.000, propor¢dao considerada
insuficientemente precisa para a determinagdo geogrdfica das nascentes dos
rios.

Em segundo lugar, o uso do CFURH para estimular a preservagdo das
nascentes estarda necessariamente, restrito aqueles estados que detém as
bacias hidrogrdficas mais importantes do ponto de vista hidrelétrico, a saber,
Parana, Minas gerais, Sao Paulo e Goias. A proposi¢do em andlise podera até
promover uma distribui¢do mais equanime dos beneficios entre os municipios
dos estados beneficiarios, mas ndo aproveitara aqueles estados cujas bacias
hidrogrdficas, embora importantes, pouco contribuem para a geragdo de
energia elétrica, como é o caso do Amazonas.

Por fim, se forem contempladas todas as nascentes cujas daguas sdo
utilizadas na geracdo hidrelétrica, ter-se-a, necessariamente, de abranger
toda a bacia hidrografica. Embora possa haver mais justi¢ca na distribui¢do
dentro das bacias, um dos resultados serd a maior pulveriza¢do dos recursos
oriundos da CFURH., o que reduzira o impacto efetivo desses recursos em

cada localidade”.
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Enfatiza que o 1ideal “seria poder aumentar a aliquota da
compensagdo, para ter mais recursos para financiar a preservacdo do meio
ambiente”. Entretanto, reconhece as dificuldades de uma elevagao dos custos do

setor hidrelétrico.

Embora a finalidade da proposic¢ao, de protecdo das nascentes, seja
extremamente meritdria, as limitagdes apresentadas pelo Relator j4& demonstram
as dificuldades de sua aprovagdo. Nao nos parece, além disso, que os recursos da

CFURH sejam a fonte mais indicada para a protecao de nascentes.

Registre-se, inicialmente, que os recursos totais, entre CFURH e
royalties de Itaipu, sdo relativamente escassos. Por exemplo, em 2004, menos de
R$ 550 milhdes foram distribuidos para estados ¢ municipios de todo o Pais.
Esse valor ¢ pouco significativo se comparado aos quase R$ 6 bilhdes de

royalties e participagdes especiais arrecadados com petroéleo no mesmo ano.

Ademais, os critérios de distribuicdo levam a uma concentragao
exacerbada da CFURH em poucos estados € municipios, como reconhece o
Relator. Cerca de 70% do montante distribuido concentra-se nos estados do
Goias (11,1%), Minas Gerais (24%), Sao Paulo (13,6%), Para (10,9%), Bahia
(10,7%) e em seus municipios. Portanto, ¢ preciso criar um mecanismo de
distribui¢do mais justo dos recursos da compensagdo financeira, antes de se

pensar em novos beneficiarios desses recursos.

Outra razdo para o nosso posicionamento contrario ¢ que as
nascentes ja t€ém mecanismos legais de protecdo, com recursos advindos de
fontes diversas.Uma dessas fontes ¢ o orcamento do Ministério de Meio

Ambiente e de suas entidades. A preservacao da cobertura florestal em torno das
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nascentes, e, conseqiientemente, das proprias nascentes, € competéncia primaria
do Ministério de Meio Ambiente (MMA) e do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), sem prejuizo da

competéncia concorrente de estados e municipios nessa preservagao.

Na condi¢ao de recursos hidricos estratégicos, as nascentes também
ja recebem protecdo da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), inclusive com
recursos da CFURH. Dos 6,75% arrecadados em todas as bacias a titulo de
CFURH, 0,75% referem-se ao pagamento pelo uso de recursos hidricos, e sao
aplicados pela ANA na implementagdo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos e do Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos
(SNGRH), prioritariamente na bacia hidrografica em que foram gerados. Do
restante da CFURH, 3% ainda sao destinados ao MMA. Em 2004, ambas as

fontes representaram mais de R$ 123 milhdes.

Esses recursos sao direcionados a financiamento de estudos,
projetos e obras, incluidos nos Planos de Recursos Hidricos, e podem ser
aplicados a fundo perdido em projetos e obras que beneficiem a qualidade,

quantidade e o regime de vazao de um corpo de dgua.

As divergéncias técnicas em torno da definicdo do termo
“nascente” poderdo gerar conflitos entre municipios no momento de destinar
eventuais recursos, ou no momento da regulamentagdo da matéria. A expressao
utilizada no Projeto de Lei “...nascentes de rios cuja vazio seja aproveitada
para geracio de energia em hidroelétricas...” abrange, na pratica, toda a bacia
hidrografica, pois em qualquer lugar da bacia ha nascentes de rios, sejam elas do

rio principal, de seus afluentes ou de um simples corrego.
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Portanto, embora compreendendo a imprescindivel necessidade de
se protegerem as nascentes dos rios para preservar os recursos hidricos de nosso
Pais, tdo bem percebida pelo autor da matéria, entendemos que os recursos da
CFURH nao sao a fonte mais adequada para fortalecer o financiamento dessa
preservacao.

IHI-VOTO

Diante do exposto, opinamos pela rejeicdo do Projeto de Lei do

Senado n°® 56, de 2004.

Sala da Comissao,

Senador FLEXA RIBEIRO
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