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VOTO EM SEPARADO

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a Constituicdo
N2 16, de 2008, que altera o art. 4° da Constituicdo
Federal para vedar o reconhecimento de novo pais latino-
americano criado a partir de secesséo.

| - RELATORIO

Vem a analise desta Comisséo a Proposta de Emenda a Constituicao N2 16,
de 2008, tendo como primeiro signatario o Senador Cristovam Buarque, que objetiva
incluir no texto constitucional vedacédo expressa ao reconhecimento de novo pais latino-
americano criado a partir de secessao.

A Proposigédo, no seu art. 1° inclui novo paragrafo ao art. 4° do texto
constitucional, com o fito de asseverar que o Brasil ndo reconhecera novo Estado criado a
partir de separagao territorial de qualquer pais da América Latina. Em seu art 2°,
determina que o novo dispositivo entre em vigor na data de sua publicagao.

Durante a tramitacdo da matéria, ndo foram apresentadas emendas.

Il — ANALISE

O presente voto em separado escuda-se no inciso |, do § 6°, do art. 132, do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

E de competéncia desta Comissdo, com base no art. 356, caput, do
Regimento da Casa, emitir parecer, inclusive quanto ao mérito, sobre Propostas de
Emenda a Constituicao.

Inicialmente, avaliamos que, sob os aspectos juridico-constitucionais, a PEC
N2 16, de 2008, nao fere quaisquer limitacbes temporais, formais ou materiais previstas,
respectivamente, nos paragrafos 1°, 2° e 4° do art. 60 da Constituicdo. Esta referendada
por trinta assinaturas das senhoras e dos senhores senadores e nao toca na forma
federativa de Estado, no voto direto, secreto universal e peridédico, na separacdo de
Poderes nem nos direitos e garantias individuais.

Com relagao a técnica legislativa, encontramos pequenos reparos. A ementa
da matéria seria mais clara se dissesse que acrescenta paragrafo ao artigo 4°, pois, como
redigida, pode passar a ideia de que alguns dos principios que regem a postura do Brasil
em suas relacdes internacionais seriam modificados, o que ndo ocorre. E conveniente,
também, acrescentar uma linha pontilhada apds o caput do art. 4°, para demonstrar que
seus incisos nao foram alterados, bem como evitar a repeticdo do texto do paragrafo
unico, que nao foi modificado pela nova Proposta.
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A analise do mérito deve comecar por relembrar que o termo “secessao”, do
latim secessione, é abrangente, podendo significar — para o assunto em comento — desde
uma separagao imposta ao povo, pela forga, por um dirigente ou grupo antidemocratico
até, no outro extremo, por um desligamento feito com suporte em plebiscito popular,
dentro de preceitos constitucionais.

No ambito interno, Pontes de Miranda identifica como principio a “garantia
constitucional do status quo”, pelo qual “os Estados-membros marcharéo, juntos, dentro
do tempo” (Comentarios a Constituicdo de 1967. Tomo |. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1967). A projecao desse principio além-fronteiras, como postura prévia para o
reconhecimento de novas nag¢des da Ameérica Latina, precisa ser questionada, a despeito
de identificarmos a intengdo democratica que moveu seu autor.

Segundo o Professor Marcelo Dias Varella, o reconhecimento de um Estado
‘¢ a manifestacdo unilateral e discricionaria de outros Estados ou Organizacdes
Internacionais no sentido de aceitar a criagdo do novo sujeito de direito internacional,
portanto, com direitos e obrigacdes” (Direito Internacional Publico. Sao Paulo: Saraiva,
2009, p. 221).

A doutrina dominante do Direito Internacional entende como mais prudente,
para o reconhecimento de novos Estados, a ado¢ao do critério editado pelo Conselho das
Comunidades Européias, no qual se exige que o novo Estado: respeite a Carta da
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), o Acordo Final de Helsinque e a Carta de Paris,
especialmente no tocante a direitos humanos, estado de direito e democracia; garanta os
direitos dos grupos étnicos e nacionais; respeite os limites territoriais estabelecidos; aceite
todas as obrigacdes atinentes ao desarmamento e nao-proliferacdo de armas nucleares; e
aceite os instrumentos pacificos de solugao das controvérsias. O reconhecimento da ONU
depende da anuéncia de seu Conselho de Seguranca.

Ao discorrer sobre a natureza declaratéria do reconhecimento de Estado, o
Professor Francisco Rezek (Direito Internacional Publico: curso elementar. 11. Ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008. p. 226) considera como sendo a melhor tese para a questdo a que
esta estampada no art. 13 da Carta da Organizacao dos Estados Americanos (Reformada
pelo Protocolo de Buenos Aires (1967), de Cartagena (1985), de Washington (1992), de
Managua (1993) e de Washington (1997):

Art. 13 A existéncia politica do Estado € independente do seu reconhecimento
pelos outros Estados. Mesmo antes de ser reconhecido, o Estado tem o
direito de defender a sua integridade e independéncia, de promover a sua
conservagdo e prosperidade, e, por conseguinte, de se organizar como
melhor entender, de legislar sobre os seus interesses, de administrar os seus
servicos e de determinar a jurisdicdo e a competéncia dos seus tribunais. O
exercicio desses direitos ndo tem outros limites sendo o do exercicio dos
direitos de outros Estados, conforme o direito internacional.

O reconhecimento de um Estado pode ser, basicamente, de quatro tipos
distintos: - formal, com uma declaragdo aos demais Estados, notificando que reconhece a
existéncia do novo ente; - diplomatico, com o envio de diplomatas ao novo Estado ou
acreditando seus representantes; de direito, com o estabelecimento de tratados com o
novo governo; e de fato, com a formalizacdo de projetos de cooperagao conjunta. Nao
existe a obrigagao de reconhecimento pleno.
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E plausivel e, por vezes, mais indicado, que um Estado n&o reconhega outro
pela vertente da formalidade ou do direito, mas o reconhega sob o aspecto diplomatico e
de fato. Assim, neste exemplo, poderia acompanhar os direitos dos seus nacionais que
se encontram no territério do novo Estado, bem como prestar ajuda humanitaria quando
fosse o caso.

Dessa forma, avaliamos que o reconhecimento de um novo Estado, na
América Latina ou fora dela, € uma decisédo discricionaria que precisa ser tomada pelo
Governo, assessorado por sua Chancelaria, para cada caso concreto que se apresente.

Além disso, devemos perscrutar o significado do principio da
autodeterminacédo dos povos, inscrito no caput do art 4° da Constituicdo, como um dos
regentes da conduta do nosso pais face as relagdes internacionais. José Cretella Junior,
nos seus “Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988” (Volume I. Rio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 172), ao tratar do citado principio, afirma que “cada Estado tem direito,
decorrente de sua soberania, de estabelecer parametros de ordem publica interna, livre
de quaisquer ingeréncias de outros Estados. (...) A autodeterminacdo € uma escolha ou
opgao interna, cujo caracteristico deve ser o da liberdade absoluta”.

Como corolarios do principio da autodeterminagdo dos povos, temos o
principio da autonomia e o principio da nao-ingeréncia. Este ultimo determina a néo-
interferéncia de um Estado nos assuntos internos de outros Estados. E certo que a no-
ingeréncia ndo significa auséncia de influéncia politica e econémica, pois os Estados sao
interdependentes em varios niveis. Porém, devemos ter em mente que esse principio de
direito internacional “garante ao Estado a liberdade de escolha de seu préprio destino”
(Marcelo Dias Varella. Direito Internacional Publico. Sado Paulo: Saraiva, 2009, p. 6).

Em virtude do que foi mencionado, constatamos que o acréscimo de um
paragrafo ao art. 4° da Constituicao, conforme pretende a PEC N¢ 16, de 2008, vedando o
reconhecimento de qualquer novo pais latino-americano criado a partir de separagao
territorial, entra em choque com o principio da autodeterminagao dos povos, constante do
inciso Il do mesmo artigo. Sendo assim, deve o principio ter prevaléncia, visto que € um
dos esteios da postura brasileira no trato de suas relagdes internacionais.

l-voTo

Diante de todo o exposto, opinamos pela rejei¢cao da Proposta de Emenda a
Constituicao N2 16, de 2008.

Sala da Comissao,
, Presidente

, Relator



	I – RELATÓRIO
	II – ANÁLISE
	III – VOTO

