PARECER N° , DE 2011

Da COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS, em
decisdo terminativa, sobre o Projeto de Lei do
Senado n°® 81, de 2003, do Senador Paulo Paim,
que dispoe sobre a profissdo de Técnico de
Operag¢do em Processamento, Utilidades e
Transferéncia de Estocagem em plantas de
extragdo e refino de petrdleo, petroquimica e
quimica.

RELATORA: Senadora MARIA DO CARMO ALVES

I - RELATORIO

Vem a exame desta Comissdo o Projeto de Lei do Senado n°
81, de 2003, em carater terminativo, de autoria do Senador Paulo Paim, que
tem por finalidade regulamentar o exercicio da profissdo de Técnico de
Operagdo em Processamento, Utilidades e Transferéncia de Estocagem em
plantas de extragao e refino de petréleo, petroquimica e quimica.

O projeto, além de enumerar as atividades especificas que
esses profissionais desempenhardo, exige, para o seu exercicio, que eles
sejam portadores de comprovantes de habilitacio em cursos técnicos
profissionalizantes, em nivel de segundo grau ¢ de conclusdo de curso de
treinamento especifico, bem como exame médico preliminar.

A proposi¢do prevé ainda que a jornada de trabalho desses
profissionais sera de seis horas e fardo jus a aposentadoria especial aos
vinte e cinco anos de servi¢o na profissao.

Ao justificar sua iniciativa, o autor do projeto afirma:

Com o presente projeto, buscamos apenas reparar a flagrante
injustica que se vem cometendo contra esses técnicos, concedendo-
lhes direitos minimos j& assegurados aos trabalhadores na extracao
de petrdleo. Como diz a maxima milenar: onde hd a mesma razao,
deve existir o mesmo direito.



Ao projeto, no prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas.

Os nobres Senadores Alvaro Dias, Ney Suassuna e Jayme
Campos ja ofereceram parecer, nesta CAS, que ndo chegou a ser votado,
pela rejeicdo da matéria. A iniciativa foi arquivada, dado o término da
legislatura, com fundamento no art. 332 do Regimento do Senado Federal.
Na sequéncia, foi desarquivada em face da aprovacdo do Requerimento n°
167, de 2011, que teve como primeiro signatario o Senador Paulo Paim.

II - ANALISE

As regulamentagdes profissionais inserem-se no ramo do
Direito do Trabalho e a concessao de aposentadoria especial, no campo do
Direito Previdencidrio. Proposicdes a este respeito sao de iniciativa
comum, prevista no art. 61 da Constituicdo Federal, cabendo ao
Congresso Nacional a competéncia para legislar sobre o tema, nos termos
do art. 48 da mesma Carta. Nao ha, portanto, impedimentos a tramitacao
da matéria, no que se refere a estes ditames constitucionais.

Compete a esta Comissao, a teor do que dispde o art. 100,
inciso |, do Regimento Interno do Sendo Federal discutir e votar, em
carater terminativo, proposicdes com essas tematicas.

Analisemos, inicialmente, a Unica norma previdenciaria
constante da proposta (art. 62 do PLS). Ela prevé a concessdo de
aposentadoria especial aos integrantes da profissdo que se pretende
regulamentar. Esse dispositivo é, em nosso entendimento,
inconstitucional. As aposentadorias especiais estdao reservadas aqueles
gue exercem atividade em condi¢cdes que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica ou portadores de deficiéncia (§ 12 do art. 201 da Carta
Magna). Descabida, entdo, a concessao desse beneficio a uma profissao
especifica, sem considerar as reais condicdes de trabalho.

Ainda que afastada essa inconstitucionalidade, a
aposentadoria especial, aos vinte e cinco anos de trabalho na profissao,
também ndo merece, no mérito, aprovacao. A énfase, na situacao atual do
mercado de trabalho, deve ser no sentido da prevencdao de acidentes,
afastando a periculosidade, e da utilizacao de instrumentos que amenizem
ou eliminem os efeitos da insalubridade. Cremos que a industria



petroquimica ja possui tecnologia suficiente para evitar danos graves a
integridade dos trabalhadores, excetuando-se as fatalidades inevitaveis.

No que se refere as regulamenta¢des profissionais, a
Constituicao Federal, em seu inciso Xlll do art. 52 e em seu paragrafo
Unico do art. 170, consagra o principio da liberdade de exercicio de
qualquer atividade profissional ou econémica, desde que licita. Em
conseqliéncia, a regulamentacdo legal de todo e qualquer oficio ou
ocupacao limita a realizagdao dos objetivos da norma constitucional.

Os direitos de cidadania sdao negados, uma vez que se
restringe o acesso ao mercado de trabalho para um enorme contingente
de mao-de-obra que, porventura, ndao preenche os requisitos impostos
pela lei pretendida, mas que poderia desenvolver essa ocupag¢ao com
competéncia.

Em verdade, € muito comum confundir regulamentacao de
uma atividade profissional com o reconhecimento da profissdo e com a
garantia de direitos, quando, na verdade, regulamentar significa impor
limites, restringir o livre exercicio da atividade profissional, ja valorizada,
reconhecida e assegurada constitucionalmente.

Uma excessiva regulamentacdao de profissdes, portanto,
atenta contra a universalidade do direito do trabalho, contra a eficiéncia
na alocagao dos recursos humanos e, conseqlientemente, contra o
interesse publico.

O poder que tem o Estado de interferir em determinada
atividade para limitar seu livre exercicio s é justificavel se convier ao
interesse publico. Certamente que a exigéncia do interesse publico nao é
pela especificacdo ou reserva de direitos para um determinado segmento
econdmico-profissional e, sim, pela imposicao de deveres em favor dos
consumidores de seus servigos que, se prestados por pessoas sem um
minimo de conhecimentos técnicos e cientificos especializados, poderiam
acarretar sério dano social, com riscos a seguranga, a integridade fisica, a
saude, a educacao, ao patrimonio e ao bem-estar.

O Congresso Nacional, infelizmente, vem aprovando intimeras
leis de regulamentacdo de profissdes que mais se prestam a criar privilégios



para os que as exercem, impedindo ou dificultando, dessa maneira, o seu livre
exercicio pelos demais cidadaos.

E 0 que muito bem observa Eduardo G. Saad, quando diz que
o legislador vé-se sob a pressao de grupos interessados na criacao de
determinadas vantagens e de certos privilégios para a categoria, com a
eliminacao de eventuais concorrentes. Adverte que nossa sociedade tem,
como caracteristica marcante, uma mobilidade incrivel de seus membros
que circulam através das vias de comunicagao entre os varios planos da
vida coletiva. A criacao de qualquer entrave, por iniciativa do legislador,
nessas vias de comunicacao, so6 se justifica a luz das conveniéncias do bem
comum, pois do contrario estara agindo de forma nociva ao
desenvolvimento social (CLT Comentada, 212 ed., 1988, pp. 172-3).

Nunca ¢ demais enfatizar que a restricdio da qualificacao
profissional estabelecida em lei tem, como ponto de partida, o principio de
que o Estado regulamente tdo-s6 as profissdes cujo exercicio esteja
intimamente ligado a vida, saude, educacdo, liberdade ou seguranca das
pessoas. E esse, portanto, o motivo de a lei exigir determinadas condi¢es de
capacitagdo para o exercicio de tais atividades.

Vale destacar, ainda mais, que a regulamentacao do exercicio
de qualquer profissao deve vir acompanhada da criacdo do respectivo
conselho fiscalizador. Do contrdrio, corre-se o risco de atribuir uma série
de competéncias a um determinado profissional, sem a correspondente
vigilancia e fiscalizacao do 6rgao competente.

Como se sabe, os conselhos profissionais tém a funcao de
disciplinar (sob os aspectos normatizador e punitivo) e fiscalizar o
exercicio das profissdes, outorgando a seus titulares a capacidade legal
indispensavel a sua admissao ao exercicio profissional. Cabe também a
essas instituicdes zelar pelo perfeito desempenho ético da profissao.

Pelo poder de policia de que estao investidos, exercem uma
vigilancia efetiva sobre os profissionais nos aspectos éticos de suas
atividades especificas, aplicando, se necessarias, as penalidades tendentes
a alterar a conduta do infrator, tornando-a compativel com a ética e a
dignidade de sua profissao e com os superiores interesses da comunidade.

Assim, a aprovacao da proposicao sob exame poderia ensejar
a violacdao do direito individual de exercicio da atividade que pretende



regulamentar, contrariando o disposto no inciso Xlll do art. 52 da
Constituicdao Federal.

Finalmente, é notdrio que os profissionais da petroquimica
possuem sindicatos fortes e atuantes. Muitos outros direitos podem ser
obtidos nas negociagdes coletivas. O espaco apropriado, entdao, para o
estabelecimento de regras sobre o exercicio dessa atividade é o das
convencdes e acordos coletivos. E bem possivel que dispositivos similares
ou mais vantajosos ja constem de normas livremente negociadas.

IHI-VOTO

A vista do exposto, opinamos pela rejeicio do Projeto de Lei
do Senado n°® 81, de 2003, dadas as restricdoes constitucionais ¢ de mérito
expostas ao longo deste parecer.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



