PARECER N° ,DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, em decisao
terminativa, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
50, de 2012, que “altera a Lei n® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis, ¢ a Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, que dispde sobre o Cddigo de
Defesa do Consumidor”.

RELATOR: Senador RICARDO FERRACO

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissao, em carater terminativo, o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 50, de 2012, de autoria do Senador
Lobao Filho, que “altera a Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, que
dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e a Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, que dispde sobre o Codigo de Defesa do Consumidor”.

Disposta em trés artigos, a proposi¢cdo objetiva, em seu art. 1°,
estender o limite de al¢ada dos juizados especiais civeis estaduais de
quarenta para sessenta vezes o salario minimo, nivelando-o ao dos juizados
especiais federais.

O autor argumenta que se trata de uma questdao de coeréncia e
que, assim, seria possivel “equalizar os valores nas duas esferas
federativas”. Além disso, sustenta que a evolugdo economica do Pais, com
o aumento do custo de vida e “a transposi¢ao das classes ‘C’ e ‘D’, em
virtude da elevagdo no ganho real dos saldrios, nos ultimos cinco anos,
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ensejou enorme incremento no consumo € na sustentacdo da economia
brasileira, multiplicando as demandas juridicas™.

O art. 2° desse mesmo projeto pretende implementar
mudangas no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.069, de 13 de
julho de 1990 — CDC) a fim de que as decisdes de primeira instancia em
acoes individuais tomadas no ambito das relagcdes de consumo, cujas
condenagdes sejam iguais ou inferiores a sessenta salarios minimos, ou
quando o direito controvertido ndo exceder esse montante, ndo possam
mais ser impugnadas mediante apela¢do, cabendo apenas embargos
infringentes de al¢ada, nos moldes do disposto no art. 34, § 2° da Lei de
Execucodes Fiscais (Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980), e embargos
de declaracao.

Como justificativa, o autor sustenta que essa medida visa a
fortalecer as decisdes de primeiro grau, dando maior efetividade aos
provimentos em que o consumidor ¢ interessado, além de diminuir
significativamente a duracdo do processo e a sobrecarga com que oS
tribunais se veem as voltas devido ao grande numero de recursos
aguardando julgamento.

Finalmente, o art. 3° do projeto trata da clausula de vigéncia,
prevendo a entrada em vigor da lei na data da sua publicacao.

Foram oferecidas duas emendas pelo Senador Antonio Carlos
Valadares, cabendo registrar que apenas a primeira foi identificada como
Emenda n® 1 — CCJ, deixando a segunda de ser numerada. Apesar disso,
trataremos a segunda emenda como Emenda n° 2 - CCJ.

A Emenda n° 1 — CCJ propde adequar a ementa do projeto ao
disposto no art. 5° da Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998,
que dispoe sobre a elaboracao, a redacdo, a alteragdo e a consolidagdao das
leis. A finalidade da alteracdo proposta nessa emenda ¢ tornar mais clara a
ementa, explicitando o seu objeto, tendo em vista que a sua redagdao
original se limita a apontar os diplomas legais a serem alterados.

A Emenda n° 2 — CCJ, em primeiro lugar, propde sanar vicio
concernente a referida Lei Complementar n°® 95, de 1998, que, em seu art.
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12, inciso III, alinea “c”, ndo permite o aproveitamento de dispositivo
vetado, mas também aproveita para explicitar a exata abrangéncia da
limitagdo recursal proposta no novo dispositivo legal, que deve se cingir as
acoes que tramitem no Juizo Civel Comum, e ndo em qualquer juizo.

II - ANALISE

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade
encontram-se atendidos pelo projeto, tendo em vista que compete
privativamente a Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto
no art. 22, inciso I, da Constituigdo Federal (CF), bem como por ndo ter
sido violada cldusula pétrea alguma. Ademais, a matéria se insere no
ambito das atribuicdes do Congresso Nacional, de conformidade com o
caput do art. 48 da Carta Magna, ndo havendo reserva tematica a respeito
(art. 61, § 1°, da CF). Assim, ndo se vislumbra ébice algum quanto a
constitucionalidade da medida proposta.

A manifestacdo sobre a matéria, que se encarta no ambito do
direito processual, compete a Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, conforme dispde o art. 101, incisos I e II, alinea d, do
Regimento Interno do Senado Federal.

Quanto as exigéncias impostas pela Lei Complementar n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998, que disciplina a elaboragdo, a redagdo, a
alteragdo e a consolidacao das leis, conforme determina o paragrafo Gnico
do art. 59 da Constitui¢ao Federal, fazem-se necessarias cinco alteragdes de
redacdo no projeto: a primeira decorre do obscurecimento do contetido da
proposicao, a vista da forma como se acha redigida a ementa, objecao esta
que também foi feita na Emenda n° 1 — CCJ; a segunda deriva da auséncia
das letras “NR” ao final do art. 3° do Codigo de Defesa do Consumidor,
com a redagao proposta pelo art. 1° do PLS n°® 50, de 2012, para atender ao
preceito do art. 12, inciso III, alinea d, da referida lei complementar; a
terceira destina-se a sanar violagao ao art. 12, inciso III, alinea ¢ do referido
diploma legal, que veda o aproveitamento, previsto no projeto, de niumero
de dispositivo previamente vetado (art. 85 do Codigo de Defesa do
Consumidor), objecao que foi feita pela Emenda n° 2 — CCJ; a quarta
relaciona-se com a dispensavel grafia dos numerais com o auxilio de
algarismos; a quinta concerne a inclusdo indevida, nos paragrafos do art. 85
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alvitrado para o CDC, do sinal grafico correspondente ao travessao entre o
simbolo ordinal e o inicio do texto normativo.

O exame da juridicidade revela que a proposi¢cao ¢ dotada de
generalidade, estd de acordo com os principios gerais do direito, possui
potencial coercitividade, além de conter todos os atributos capazes de
inovar a ordem juridica.

O exame de mérito revela-se favoravel aos objetivos buscados
pelo projeto, uma vez que, de fato, a elevacdo do limite de alcada dos
juizados estaduais civeis tornara o sistema processual mais harmonico,
tendo em vista que a alcada de sessenta vezes o saldrio minimo ja ¢
utilizada como parametro pelos juizados especiais federais e pelos juizados
especiais da Fazenda Publica, de maneira que essa medida podera
beneficiar parcela significativa dos jurisdicionados, que poderao se valer do
rito mais célere e simplificado que caracterizam os juizados especiais.

No outro aspecto do projeto, concernente a supressao do duplo
grau de jurisdicdo para causas cujo valor ndo exceda a sessenta salarios
minimos, no ambito das relacdes de consumo, € preciso consignar que o
duplo grau de jurisdigdo ndo ¢ considerado absoluto ou obrigatdrio no
nosso ordenamento juridico.

Isso porque a Constituicdo Federal, apesar de prever a
possibilidade de recorrer, ndo necessariamente assegura o duplo grau de
jurisdi¢do, como ja acontece nos casos de acdes de competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal e, ainda, nas causas julgadas pelos juizados
especiais, em que a previsao de recurso se limita aos colégios recursais
situados no mesmo grau de jurisdigao.

Desse modo, ndao havendo garantia constitucional do duplo
grau, mas mera previsdo, o legislador infraconstitucional estd autorizado a
limitar o direito de recurso, tal como proposto no projeto em andlise. Em
outro aspecto, ainda que se entendesse necessaria a existéncia de apelagao,
em nada fica impedida a criagdo de restri¢des, como apelar apenas quando
a causa tenha valor acima de determinado montante.

Nao obstante os merecidos aplausos ao projeto em seu meérito,
¢ preciso apontar a existéncia de duplicidade de critérios conflitantes
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quanto a al¢ada que vier a restringir os recursos, na medida em que o caput
do art. 85 proposto se refere a acdes cujas condenagdes sejam iguais ou
inferiores a sessenta saldrios minimos, enquanto o § 2° determina a
aplicacdo dessas mesmas restrigdes recursais as situagdes em que o direito
controvertido ndo exceder a sessenta salarios minimos.

Como se Vvé, trata-se de situagdes diferentes, até porque muitas
vezes a pretensdo ¢ condenatoria, mas, sendo julgados improcedentes os
pedidos, deixara de haver condenagdo que sirva de base para as restrigoes
propostas, de maneira que, no nosso modo de ver, somente o critério
previsto no § 2° deveria prevalecer.

Quanto a Emenda n° 1 — CCJ, estamos de acordo com a sua
aprovacgao, que propde tornar a ementa mais clara e completa, mas fazendo-
se ajuste necessario a explicitar que o projeto trata de limitar impugnagdes
a sentencgas, € nao a qualquer decisdo de primeira instancia, permanecendo
inalterada a sistemdatica para os juizados especiais, que, como meio de
impugnagdo contra as suas sentengas, apenas preveem o recurso inominado
para o proprio juizado, a ser julgado por uma turma composta por trés
juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do, reunidos na
sede do juizado.

Também consideramos louvavel a Emenda n° 2 — CCJ, porque
faz a correta delimitacdo do ambito de abrangéncia do novo regramento
proposto, no sentido de se aplicar apenas ao ambito do juizo civel comum.
Porém, essa emenda também deve ser modificada para incorporar os
ajustes quanto ao critério de alcada em relagdo ao qual deverdo ser
aplicadas as restrigdes recursais, cingindo-se as causas cujo direito
controvertido ndo exceda a sessenta salarios minimos.

No que ao outro aspecto da Emenda n® 2 — CCJ, referente ao
entendimento que o seu autor faz no sentido de ser conveniente “que todo
dispositivo a ser modificado viesse acrescido das letras ‘NR’ maiusculas,
entre parénteses, uma unica vez ao seu final”, ndo ha como concordar com
essa ideia, pois o uso das letras “NR”, que significam “nova redagdo”, esté
disciplinado claramente pela Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro
de 1998, por conta do disposto no seu art. 12, inciso 111, alinea “c”, segundo
o qual o uso dessa indicagdo deve se limitar aos casos de modificagdes de
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artigos ja existentes, diferentemente da espécie, em que o proprio Senador
Antonio Carlos Valadares, depois de corretamente apontar vicio de técnica
legislativa concernente a vedacao, contida na mesma lei complementar, de
aproveitamento de dispositivo vetado, sugere a criagao de novo artigo, mas
propde, indevidamente, a aposicao das letras “NR” ao seu final.

IHI-VOTO

Ante o exposto, opinamos pela aprovacio do PLS n° 50, de
2012, com a seguinte emenda de redagdo, e pela aprovacdo das Emendas
n’ 1 e 2 — CCJ, na forma das seguintes subemendas:

EMENDAN® -CCJ

Acrescentem-se as letras “NR”, maiusculas, entre parénteses,

ao final do art. 3° da Le1 n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, com a
redagdo proposta pelo art. 1° do PLS n° 50, de 2012.

SUBEMENDA A EMENDA N° 1 - CCJ

Dé-se a ementa do PLS n° 50, de 2012, a seguinte redacao:

“Altera a Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que
dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais, e a Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispde sobre o Codigo de
Defesa do Consumidor, para elevar para sessenta salarios minimos
o limite de algada dos juizados especiais civeis estaduais e limitar a
impugnacdo de sentengas em acdes individuais no ambito das
relagdes de consumo, que tramitam perante o juizo civel comum,
aos embargos infringentes de algada e aos embargos de declaragao,
nos casos que especifica.”
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SUBEMENDA A EMENDA N° 2 - CCJ

Dé-se a seguinte redacao ao art. 2° do PLS n° 50, de 2012:

“Art. 2° A Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 85-A:

Art. 84-A. Das sentencas proferidas nas a¢des individuais de que
trata este Codigo, cujo direito controvertido ndo exceda o valor de
sessenta salarios minimos, s6 se admitirdo embargos infringentes e de
declaragao.

§ 1° Para os efeitos desde artigo, ndo se computardo quaisquer
acessorios no calculo do valor do direito controvertido.

§ 2° Os embargos infringentes serdo deduzidos no prazo de quinze
dias perante 0 mesmo juizo, em peti¢do fundamentada.

§ 3° Ouvido o embargado, em igual prazo, serdo os autos conclusos
ao juiz, que, dentro de vinte dias, os rejeitara ou reformara a sentenga.”

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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