SENADO FEDERAL

PARECER
N21.120, DE 2011

DE PLENARIO, SOBRE AS
EMENDAS APRESENTADAS AO
PROJETO, BEM COMO SOBRE
0OS APENSAMENTOS.

O SR.VITAL DO REGO (Bioco/PMDB PB. Para
proferir parecer. Sem revisao do orador) Sr. Pres] iden-
te, retorno a esta tribuna com a consciéncia do deverjﬂ
cumprido, com a humildade de quem entende ndo ser
perfeito e comete erros e com a seremdade de podmr
corrigi- los desde que convencido dos. equivocos que:
possa ter assumido, no momento em que estamos dis-
cutindo um prqeto de tamanha magmtude



Neste momento, quero saudar — deixei de fazé-lo
ontem — os prefeitos; os vereadores; a minha Prefeita
Virginia Veloso, da Paraiba, do Municipio de Pilar, que
esta ai; todos os lideres que nos estdo acompanhando;
o Brasil inteiro, que esta vivendo este momento de de-
cisAo historica do pacto federativo, para, efetivamente,
fazer uma complementacao de voto.

O Senador Demaostenes Torres, o Senador Wai-
ter Pinheiro, os Lideres entenderam de me consultar
a respeito de duas situagoes. A primeira diz respeito a
questao das linhas geodésicas que chegam as areas
geograficas em que ha plataformas continentais. Que-
ro dizer a V. Ex®s — e ja o disse a alguns — que essas
linhas s&o fruto de uma distribuigao que entendemos
equivocada, feita por linhas ortogonais. Aqui, esta o
mapa territorial hoje distribuido em que essas linhas,
Benedito, ditas ortogonais trazem sérios prejuizos a
Estados como o Parana e o Piaui. V. Ex®s podem ver
que, no Piaui, essas linhas ortogonais se fundem e
fecham toda a area territorial que pode ser prospec-
tada através dessa bacia. No Parang, Senador Sergio
Souza e meu Lider e amigo Senador Renan Calheiros,
acontece a mesma coisa. No Estado do Parana, elas
também se formam através de um cone. Com esse in-
teresse, entendi, conversando com técnicos do IBGE,
que poderiamos mudar e transformar as linhas orto-
gonais em paralelos e meridianos.

Senadora Ldcia VAnia, € um prazer vé-la aqui,
minha querida.

Poderiamos transforma-las em paralelos e em
meridianos. Fizemos essa proposta. O Piaui e o Parana
estavam prejudicados, e, com i550, resolveriamos o as-
sunto. Mas, imediatamente, Senador Sérgio e Senador
Valadares, devido ao zelo normal que existe por parte
dos Senadores federativos, recebi de V. Ex®, Senador
Eduardo, uma solicitagio para que eu reavaliasse isso,
dizendo que, enquanto eu resolveria o problema do
Piaui e do Parana, eu traria problemas para Sergipe,
para o Rio de Janeiro, para o Rio Grande do Norte,
para a Bahia. O que fago? Agi de boa-fé e, efetivamen-
te, tive a humildade, Senador Valadares, de dizera V.
Ex®: “Vamos retirar essa proposta, vamos apresentar
um pedido de urgéncia, para analisar essas linhas no
melhor conceito que possa servir a todos os Estados,
de forma discutida, debatida”. Entéo, esse assunto das
linhas geodésicas, dos limites ortogonais, foi retirado
do meu parecer na forma do voto complementar.

Outro assunto me chamou a atencgéo, Srs. Sena-
dores, e diz respeito a uma situagio pouco explicada,
que mereceu Uma série de murmurios e estranheza
a respeito da joint venture. Quando se fala em joint
venture, os senhores podem pensar que € algo novo
e inédito aqui. Nao! Isso ja existe, Senadora Lucia

Vania, nas relagdes contratuais entre o concedente e
o contratado: a Unido e as empresas de extragéo de
petroleo. Elas detém uma determinada concesséo e
firmam parcerias. O que € uma joint venture? E o en-
gajamento do Estado como socio contratante. Mantido
o controle da Petrobras, quando essa parceria for via-
vel ac Estado, este arriscara os investimentos, porque
hoje a Unido ndo tem prejuizos. Mas, quando a Unido
precisasse de algum tipo de investimento de risco, ela
poderia formar uma joint venture. Isso ja existe hoje.
Tentei agrupar isso em um capitulo. E, como agrupei
num capitulo, Senador Aécio, houve uma preocupagao.
A preocupagdo me veio com lideres da oposigao e do
Governo, e, de forma transparente e serena, retiro todo
o capitulo da joint venture, para que possamos ana-
lisar isso e para que eu me faga compreender pelos
senhores dentro de um prazo que vamos estabelecer
nos projetos que foram desapensados neste momento.

Entdo, essas duas alteragdes foram feitas n&o
por a ou por b, ndo pelo partido a ou pelo partido b,
Aloysio, mas foram feitas pelo conjunto de Senadores
gue entenderam que as linhas geodésicas e as areas
geograficas trariam beneficios a alguns em detrimen-
to de outros e que a joint venture precisaria ser mais
bem explicada. Foi um gesto de humildade, de reco-
nhecimento e de serenidade deste Relator.

Com relagdo as alteragbes no voto complemen-
tar, na nossa proposta, esclarecemos, na pagina 23, o
que é dleo excedente. £ um esclarecimento de ordem
conceitual, O art. 2° da Lei n® 12.351 diz que o dlec
excedente é o dleo total menos o dleo de custo. E s6
uma questéo redacional. Da mesma forma, quando eu
falava da joint venture, tive a preocupagao de dizer
gue "a Petrobras sera a Unica operadora dos investi-
mentos de que trata o caput deste artigo™. Mas, como
tiro a joint venture, o capitulo todo da joint venture,
esse paragrafo também desaparecera. Entdo, no meu
relatorio, ndo ha mais joint venture nem linhas geo-
désicas em areas geograficas. O resto € emenda de
redagfo, necessaria a esclarecer outros artigos de
outras leis, quando os Estados ou Municipios fizerem
a opcgao pelo Fundo Especial ou pelos royalties.

Também esta retirado, Sr. Presidente, o artigo
a respeito dos city gates, a partir dos quais se da a
distribuicao de gas. Nos também remetemos a retirada
dos city gates para uma avaliagdo melhor e mais apro-
fundada, tendo em vista que a ANP esté regularizando
essa matéria, que diz respeito ndo aos produtores de
gas, como é o Estado que V. Ex® personifica tao bem,
o nosso Maranh3o, mas aos distribuidores de gas. Pelo
gas que passa pelo Municipio, onde ha uma estagéo
de distribuigéo, eles deveriam pagar os royalties tam-
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bém. Por isso, estou retirando também essa matéria,
atendendo a uma preocupacac de todos nés.

Senhores, feitos esses esclarecimentos, coloco-
-me - vou aqui diminuir os meus papeéis, que sdo mui-
tos — a disposi¢do de qualquer um dos Srs. Senadores
para continuar debatendo a matéria.

Vamos as emendas!

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bioco/PMDB
— AP) — O parecer de V. Ex? conclui...

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB - PB) —
Conclui com o voto complementar. Agora, vou analisar
as emendas.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney. Bloco/PMDB
— AP) - Sim.

O SR. VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) —
Falo, agora, sobre as emendas ja analisadas no pa-
recer. Das 54 emendas analisadas, apresentadas ao
PLC n® 18, de 2010, e discutidas no parecer oferecido,
acatamos parcialmente as Emendas n? 2, 11, 15, 16,
22 e 54 e rejeitamos as demais. Também acatamos
parcialmente as Emendas n®s 2 e 3 do PLS n® 574,
de 2011, e rejeitamos as demais. Essas emendas ja
foram avaliadas, analisadas, discutidas e debatidas e
estdo no parecer, no nosso voto, no nosso substitutivo,

Corn relagdo 4s emendas de plenaric — Russo,
obrigado pela atengdo — apresentadas a outros PlLs
apensados ac PLC n° 16, as que prapdem novas for-
mas de distribuicdo de royalties, nds definimos um
sem-numero de emendas que foram apresentadas. Pi-
mentel, acompanhe isso com a acuidade de um Lider,
gue essa € a sua fungao. O sem-numero de emendas
apresentadas — meu queridissimo Senador Dornelles,
a nossa amizade é eterna e sempre o sera —, nos o
dividimos por capitulos, por areas. As Emendas n% 2,
5, 6,12,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30
e 31 eas Emendas n° 1 e 2 da Cl ao PLS n° 268, de
2002, estéo rejeitadas, porque propdem novas formas
de distribuicdo dos royalties, e nds definimos outras
formulas no nosso substitutivo.

As que restringem o escopo do PLS as areas de
partilha, da mesma forma, as Emendas n° 13, 14, 15
e 17, e as que aumentam a aliquota dos royalties no
regime de partilha, as Emendas n 16, 17, 27, 28, 29
e 31, igualmente nds as rejeitamos. Entre as que criam
novas fontes de arrecadagio da atividade de petroleo
ou alteram a tabela de participago, rejeitamos as de
n°s 4, 23, 24, 26 e 31. Entre as que direcionam o uso
de recursos para fins especificados, como, por exemplo,
renda minima, educagao e saude, rejeitamos as de n°s
3,7,8,9,10 e 55. Entre as que proibem o uso do FPE
como critério de distribuigao, rejeitamos a Emenda n°
11 e aEmendan®2 - Cl ao PLS n® 268, de 2008. Por
conflitarem com o disposto no substitutivo e por ndo

encontrarem adequada conformagao, rejeito as Emen-
das de plenariode n°s 1 a 31 e a de n® 55.

Ainda nao recebi as Emendas n®s 32 e 54,

A Emenda n® 33 também fala da distribuigdo de
royalties, na distribuigdo partilhada. Ha a Emenda n°®
37, a Emenda n® 36, a Emenda n° 35, que fala da co-
mercializagdo e também de novos indices de distribui-
¢a0 de royaities, de participa¢io especial. Ha ainda
a Emenda n® 34, a Emenda n® 39, no mesmo teor, e
a Emenda n® 33.

Sao essas as emendas. E a apreciagdo sobre
as emendas.

O Senador Remero Juca me disse que tinha
uma emenda. Nao chegou as minhas maos a emen-
da do Senador Romero Juca, bem como a emenda
do Senador Valadares. Mas eu j& retirei o capitulo, in-
dependentemente da emenda de V. Ex®, que teria de
chegar na forma...

O Sr. Romero Juca (Bloco/PMDB - RR) - E a
Emenda n® 39.

O SR.VITAL DO REGO (Bloco/PMDB - PB) - E
a de n® 39.

Sr. Presidente, concluidas também as emendas,
quero arrematar.

Alem do meritorio PLS n° 448, de 2011, também
atendendo aos principios de constitucionalidade, juridi-
cidade e regimentalidade, em particular a matéria & de
competéncia da Unido, e cabe ao Congresso Nacional
sobre ela dispor, nos termos do art. 48 da Constituigéo
Federal. A matéria tampouco se encontra entre aque-
las de iniciativa privativa do Presidente da Replblica,
nos termos do § 1° do art. 61 de nossa Carta Maior.

O unico conflito com a Constituigéo a ser discu-
tido a seguir foi facilimente sanado, de acordo com o §
1°do art. 20, em que propusemos as recompensagoes
aos Estados produtores.

E o relatério, Sr. Presidente, com a gratiddo de V.
Ex? com a gratidao de todos. O Senador paraibano e
representante do Estado do Rio de Janeiro, Lindber-
gh Farias, meu particular amigo, pediu-me para ser o
primeiro a me inquirir neste momento. E tenho certeza
de que o mesma pede o Senador Ferrago.

E o seguinte o parecer na integra:

COMPLEMENTAGAO AO
PARECER N° 1.109, DE 2011- PLEN

De Plenario, sobre o Projeto de Lei da
Camara n° 16, de 2010, que dispde sobre a
exploragao e a produgio de petroleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos
sob o regime de partilha de produgio, em
areas do pré-sal e em areas estratégicas,



altera dispositivos da Lei n®9.478, de 6 de
agosto de 1997, e da outras providéncias,
que tramita em conjunto aos Projetos de Lei
do Senado n°s 166, 629 e 630, de 2007, n°s
8, 29, 104, 116, 189, 201, 224, 268, 279, 335,
362 e 458, de 2008, e n° 256, de 2009, e n’%s
448, 574, 597, 598, 613, 624 e 625, de 2011.

Relator: Senador Vital Do Régo
| - Relatorio

Vem a exame do Plenario o Projeto de Lei da
Céamara (PLC) n° 18, de 2010, que disciplina o regime
de partilha de produgdo. O PLC encontra-se apensa-
do aos PLS n° 166, 629, e 630, de 2007, n°s 8, 29,
104, 1186, 189, 201, 224, 268, 279, 335, 362, 458, de
2008, n° 256, de 2009, e ns 448, 574, 597, 588, 613,
624 e 625, de 2011.

O PLC n® 16, de 2010

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 16, de 2010
(Projeto de Lei n® 5.938, de 2009, na origem), dispte
sobre a exploragdo e produgao de hidrocarbonetos,
em especial, petrdleo e gas natural, sob o regime de
partilha de produgdo em areas do pré-sal e em areas
declaradas estratégicas pela Presidéncia da Republica.

O PLC n° 16, de 2010, altera, também, a Lei n°
9.478, de 6 de agosto de 1997, conhecida como Lei do
Petrdleo, e da outras providéncias, como a de definir
atribui¢des para orgaos do Poder Executivo respon-
saveis pela formulagio, implementagéo e execugao
da politica energetica e de dispor sobre participagbes
governamentais.

Praticamente toda a parte do conteudo do PLC
n°® 16, de 2010, que disciplinava o regime de parti-
lha, foi incorpaorada ao PLC n° 7, também de 2010,
e transformado na Lei n® 12.351, de 2010. Tendo em
vista que parte substancial do PLC sob analise ja esta
consubstanciada em lei, iremos nos concentrar na des-
cricdo & na andlise do que ainda ndo foi incorporado
nc marco legal.

De mais relevante, ndo foi incorporada a Lei n°®
12.351, de 2010, a parte que disciplinava a distribuigio
dos royalties sob o regime de partitha. Em especial,
o art. 45 incluido no PLC, que ficou conhecido como
Emenda Ibsen, em referéncia ao seu primeiro signa-
tario, Deputado Ibsen Pinheiro. A emenda propde, em
linhas geraris, garantir a parcela dos royaities para a
Uni&o, o que significa 22% sob o regime de partilha e
30% sob o regime de concessac, bem como manter
0s 50% a que a Unido tem direito da participagao es-
pecial, no regime de concessdo. O que restar deve ser
dividido entre todos os Estados e Municipios de acor-
do com os critérios do FPE e FPM, respectivamente.

Foram apresentadas cinquenta e quatro emen-
das ao projeto.

O PLS n® 448, de 2011

Ha atualmente duas leis regulamentando a pro-
dugdo de petréleo no Brasil. A Lei n® 9.478, de 1997,
dispde sobre o regime de concessao. Ja aLein® 12,351,
de 2010, disciplina o regime de partilha.

Para o regime de concessao, em vigor no Pais
ha mais de vinte anaos, a lei ja regulamenta as aliquo-
tas e a distribuigcio das participagGes governamentais,
em especial, dos royalties e da participagéo especial.
O Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 448, de 2011,
de autoria do Senador Wellingten Dias, propde alte-
rar essa distribuicdo para as receitas decorrentes da
exploragdo em mar.

Ja para o regime de partilha, o PLS estabelece
aliquota de 15% para os royalties, além de propor a
divisdo dos recursos entre os entes da Federagao. Adi-
cionalmente, o PLS veda o ressarcimento, em dleo, do
valor pago em royalties pelo contratado, bem como
sua incluséo no custo em oleo.

Independentemente do regime de outorga, para
campos ainda ndo licitados, o PLS propbe que os
royalties e a participagdo especial (no caso de are-
as exploradas sob o regime de concessao}, quando
decorrentes da extragcio em mar, tenham a seguinte
destinagdo:

i} 40% para a Unio;

i} 30% para constituig&o de fundo especial, a ser dis-
tribufdo entre todos os Estados e o Distrito Fe-
deral de acordo com o critério de distribuicdo do
Fundo de Participacio dos Estados e do Distrito
Federal (FPE), previsto na Constituigao;

i) 30% para constituigdo de fundo especial, a ser
distribuido entre todos os Municipios de acordo
com o critério de distribuigdo do Fundo de Parti-
cipag&o dos Municipios (FPM}, também previsto
na Constituigao.

Para as areas ja licitadas em regime de conces-
so, a distribuicdo de royalties e participagdo espe-
cial quando a extragdo ocorrer no mar tera a seguinte
distribui¢do:

i) Estados, Municipios confrontantes e Municipios
afetados por operagdes de embarque e desem-
barque de petrélec terdo garantida a receita que
obtiveram em 2010. Essas receitas serao reduzi-
das 4 medida que se encerrarem os contratos de
exploragao que deram origem a elas. Adicional-
mente, a receita dos Municipios confrontantes e
afetados sera reduzida em 5% ao ano, até atingir
50% da receita que haviam recebidoc em 2010.
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ii) ap6s deduzidos os valores pagos aos entes produ-
tores e aos Municipios afetados por operagdes
de embarque e desembarque, o restante sera
distribuido da seguinte forma:

a. Unido recebera 40%;

b. 30% sera destinado a fundo especial,
cujos recursos serdo distribuidos entre todos
os Estados e o Distrito Federal, segundo os
critérios do FPE;

¢. 30% sera destinado a fundo especial,
cujos recursos serdo distribuidos entre todos
os Municipios, seqgundo os critérios do FPM.

O PLS estatui ainda que os recursos distribuidos
pelo fundo especial terdo suas despesas vinculadas
a educacgado (no minimo, 40%), infraestrutura (até 30
%}, salde, seguranga, programas de erradicagdo da
miséria e pobreza, cultura, esporte, pesquisa, ciéncia
e tecnologia, defesa civil e mefo ambiente (no minimo,
30% para o conjunto dessas atividades).

De acordo com o Senador Wellington Dias, autor
da matéria, a divisdo proposta em seu PLS & a mais
justa, pois distribui mais equanimente as riqguezas do
petrdleo — atualmente, fortemente concentrada nos Es-
tados e Municipios produtores - e, simultaneamente,
garante aos Estados e Municipios produtores e afe-
tados a receita que obtiveram em 2010, evitando que
as novas regras levassem a uma alteragdo abrupta
de suas receitas, causando-lhes fortes desequilibrios
financeiros.

Nao foram apresentadas emendas.

Demais matérias apensadas

Os PLS n® 166, de 2007, n° 224, de 2008, 268,
de 2008, 279, de 2008, 458, de 2008, 256, de 2009,
448, 574, 597, 613, 624 e 625 de 2011, pugnam pela
alteracao da Lei do Petroleo, a Lei n® 9,478, de 1997,
para distribuir, de forma mais equilibrada e igualitaria
entre Estados e Municipios produtores e nio produ-
tores, royalties e participactes especiais devidos no
regime da concessdo.

O PLS n° 629, de 2007, pugna pela alteragao
da Lei n° 7.990, de 1989, em vigor, para distribuir,
de forma mais equilibrada e igualitaria entre Estados
e Municipios produtores e nao produtores, royalties
devidos no regime da concess&o.

O PLS n® 830, de 2007, visa alterar o regime vi-
gente para a distribui¢io de royalties em contrato de
concessac, como previsto na Lein® 7.990, de 1989, com
o fito de se privilegiar o gasto com seguranga publica.

O PLS n® 8, de 2008, propde alterar a Lei do
Petroleo em vigor, Lei n° 9.478, de 1997, para exi-
gir que a parcela de royalties, devida em regime de
concessao, que ultrapassar a aliquota de 10%, sera

integralmente destinada a financiar a preservago da
floresta amazdnica.

O PLS n® 29, de 2008, visa alterar ¢ regime vi-
gente para a distribuigao de royalties em contrato de
concesséo, como previsto na Lei n® 7.990, de 1989,
com o fito de condicionar trinta por cento dessa receita
a gastos em infraestrutura.

O PLS n° 104, de 2008, tem por objetivo modi-
ficar a Lei n® 9.478, de 1997, para distribuir, de forma
mais equilibrada e igualitaria entre Estados e Munici-
pios produtores e nio produtores, royalties e partici-
pagdes especiais devidos no regime da concessac em
plataforma continental, & assim vincular parte dessa
receita ao custeio da previdéncia social.

QO PLS n® 116, de 2008, pugna pela alteragédo da
Lei do Petroleo em vigor, Lei n® 9.478, de 1997, para
vincular a receita de royalties e participagbes espe-
cials, devidos no regime da concesséo, e que sejam
de titularidade dos Estados e Municipios, a a¢bes e
programas publicos de educagao de base e de cién-
cia e tecnologia.

O PLS n® 189, de 2008, visa a alteragéo da
Lei do Petroleo em vigor, Lei n® 9.478, de 1997, e
da Lei n® 7.990, de 1989, para vincular ao custeio
da saude a receita de royalties e participagdes es-
peciais atribuidas ao Fundo Especial para Estados
e Municipios.

O PLS n° 201, de 2008, propde alterar a Lei n°
7.930, de 1989, para vincular ag custeio da salde,
educagdo, infraestrutura e capitalizagdo da previdéncia,
a receita de royalties e participag@es especiais atri-
buidas ao Fundo Especial para Estados e Municipios.

O PLS n° 335, de 2008, pugna pela alteragao da
Lei do Petrdleo para vincular a receita de royalties e
participagdes especiais, devidos no regime da conces-
s&0, a0 Fundeb, a fim de fomentar a¢bes e programas
publicos voltados para a educagéo.

QO PLS n® 362, de 2008, pugna pela alteracao
da Lei do Petrélec para vincular a receita de royalties
e participagfes especiais, devidos no regime da con-
cessdo, 4 salde, a previdéncia social e ao Fundeb.

O PLS n® 574, de 2011, aumenta para 20% os
royalties no regime de partilha e propde novas regras
de reparticao, transferindo parte significativa desse
aumento para os Estados e Municipios ndo produto-
res. O PLS também propde distribuicdo dos recursos
do dleo excedente pertencente a Unido, decorrentes
do regime de partilha. Desses recursos, 50% fica-
riam com a Unido, 25% com Estados e Municipios
produtores, e os 25% restantes, com Estados e Mu-
nicipios nao produtores. Foram apresentadas trés
emendas ao PLS.



Q PLS n® 597, de 2011, propde alterar a aliquo-
ta do imposto incidente sobre exportagdo de petrdleo
e transferir parte da arrecadagdo para os Esiados e
Municipios.

O PLS n° 598, de 2011, propde atualizar as ta-
belas que definem o pagamento da participa¢éo espe-
cial, de forma a refletir o aumento do prego do petrd-
leo ocorrido desde 1998, quando foram publicadas no
Decreto n® 2.705. Os recursos adicionais decorrentes
da atualizacdo das tabelas seriam transferidos para
Estados e Municipios ndo produtores.

O PLS n° 613, de 2011, propte nova distribuicio
dos royalties para areas a serem concedidas e trans-
fere da Unido para Estados e Municipios a parcela a
que atualmente tem direito na participagde especial.

OPLS n® 624, de 2011, também propde alterar a
distribui¢do dos royalties do regime de partilha.

O PLS n” 625, de 2011, estabelece a aliquota
dos royalties para o regime da partilha em 20%, dis-
pbe sobre a distribui¢o dos royalties da parcela de
oleo excedente no regime de partitha e propde atuali-
zag8o das tabelas que definem o pagamento da par-
ticipacao especial.

Il — Andlise

1) Sobre o PLC n° 16, de 2010

Conforme ja explicado no Relatorio, a tramitagdo
do PLC n° 16, de 2010, difere daquela que usuaimente
vemos nesta Casa. Isso porque o conteldo principal
do projeto, qual seja, a normatizagdo do regime de
partilha de producgdo para a exploragao do petroleo,
gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos foi incor-
porada a outro PLC. Mais especificamente, ao PLC n°
7, de 2010, que originariamente tratava somente da
instituigdo do Fundo Social.

Quando chegou ao Senado Federal, 0 PLC n°®
7, de 2010, foi aprovado na forma de emenda substi-
tutiva, que incorporou quase todo o conteddo do PLC
n°® 16 e foi convertida na Lei n® 12.351, de 2010, com
veto do Presidente da Republica acs dispositivos que
tratavam da distribuigdo dos royalties entre os entes
da Federagao.

Tendo em vista esse processo de tramitagao pou-
co usual, nao iremos concentrar nossa andlise naquilo
que ja foi transformadc em lei, pois consideramos que
os dispositivos para os quais ja houve deliberagio da
Casa estariam prejudicados. Nada impede, contudo,
que temas ainda n3o apreciados e que possam apri-
morar ¢ regime de partilha sejam discutidos e delibe-
rados neste Parecer.

Dessa forma, apresentamos a seguir 0s seguintes
problemas da Lei n® 12.351, de 2010, gque merecem

ser devidamente tratados para aprimorar o regime de
partilha de produgao.

1.1. A falta de teto para a recuperagio de custos e
© mecanismo de royalties ressarciveis

A partilha da produgao é realizada da seguinte
maneira: uma parte da produgao é retida pelo contra-
tado a fim de recompensar seus custos de explorago,
desenvolvimento e produg@o. Essa parcela é chamada
de cost oil ou custo em dleo.

A parcela restante de petroleo € chamada de
profit oil ou excedente em dleo, a qual é dividida entre
Estado e contratado por uma formula estabelecida no
contrato, a qual pode ser fixa ou progressiva, em case
de elevados niveis de volume de produgao.

A experiéncia internacional mostra que o exce-
dente em dleo, em regra, costuma ser dividido a razéo
de 60% para o Estado e 40% para o contratado. Mas
tal fragdo pode variar, em atencdo aos seguintes as-
pectos: a} o volume de produgio, capaz de fomentar
a adogédo de uma fragao progressiva em favor do Es-
tado, b) o prego do petréleo, o qual, se maior, favorece
a adogio de uma fragdo mais favoravel ao Estado; c) a
taxa de retorno esperada pelo investimento, tema esse
que pode ser levado em consideragdo pelos licitantes
quando da oferta deduzida no leildo, induzinda-os a
ofertar uma parcela maior ot menor ac Estado, quan-
do da efetivagao dos seus lances.

Achamos importante emendar ¢ Projeto para es-
tabelecer um piso percentual de excedente em dleo a
ser entregue a Unido, o qual ndo podera ser inferior a
40% do excedente em dleo.

Qutra falha grave do Projeto refere-se a auséncia
de teto para recuperacgéo de custos da empresa. Em
tese, nada impede que uma empresa oferega 100%
do dleo excedente para a Unido, mas alegue que os
custos de exploragao foram tao altos, que absorve-
riam todo o valor da produgdo. Nesse caso, a Unido
nao arrecadaria nenhuma receita. Assim, propomos
emenda estabelecendo um teto equivalente a 40% da
producio de petrdleo a titulo de ressarcimento pelos
custos incorridos na producgao.

A outorga de plenos poderes ao Poder Executi-
vo para estabelecer tais critérios — tanto um teto para
a recuperagao de custos, quanto um minimo para a
participacio da Unido na parcela do éleo excedente
- sem a delimitagcdo de quaisquer limites pela lei es-
vazia a competéncia do Poder Legislativo e permite
que sejam negociados contratos abusivamente pre-
judiciais a Uni&o.

Outro problema importante diz respeito ao res-
sarcimento dos royalties para o contratado. O § 2° do
art. 42 do PLC n® 16, de 2010, prevé explicitamente



que o contratado sera ressarcido, em petrleo, pelos
royalties devidos. A emenda substitutivaao PLC n® 7,
de 2010, retirou esse dispositivo. Porém, na redagao
final do Substitutivo, foi alterado o inciso | do art. 2°
para garantir ao contratado a restituigao, em 6leo, dos
valores pagos a titulo de royalties. Ndo concordamos
com essa restituicdo, por entender que, na pratica, im-
plica que o contratado ndo arcara com o0s custos dos
royalties. Ademais, 0 ndo ressarcimento dos royalties
garante que o governo arrecadara um minimo com a
produgdo do petréleo. Achamos importante, assim,
alterar a redagdo da Lei n® 12.351, de 2010, para dei-
xar explicito que os royalties ndo serfo ressarcidos.

1.2. A necessidade de se permitir expressamente a
progressividade da aliquota do excedente em dleo
em favor da Unido

A partilha de produgao divide o petrolec em dleo
de custo e 6leo excedente. O dlec de custo pertence
integralmente ao contratado. Apenas o 6leo exceden-
te sera partilhado entre a Unido e o contratado. De
acordo com a Lei n® 12.351, de 2010, a aliquota sera
determinada na licitacdo do campo, e sera Unica para
cada contrato, independentemente da iucratividade
do campo.

Entendemos que o sistema pode ser aprimosa-
do, introduzindo aliquotas progressivas, de forma que
campos mais lucrativos possam gerar maior receita
para o Estado. Da mesma forma, o contratado se be-
neficiaria, pois, em caso de baixa lucratividade, a ali-
quota seria mais baixa.

A proposta é somente permitir, em contraposigéo
a obrigar, a adogao de aliquotas progressivas. Nada
impedird a adocio de aliquotas unicas, se houver a
preferéncia por essa modalidade de cobrancga.

1.3. A possibilidade de formagio de joint venture
com recursos orgamentarios da Unido

Um caminho alternativo para ¢ Estado, mas den-
tro do modelo geral de partilha de producéo, € o en-
gajamento do Estado como socio do contratante na
assuncao de custos e partilha de lucros na exploragio
e no desenvolvimento do projeto e, também, embora
raro, na fase de produgéo.

Apesar de nao ser tdo comum na experiéncia
internacional, a maioria dos paises resguarda para si
o direito de iniciar uma joint venture por clausula ex-
pressa no contrato de partilha de produgio.

O modelo adotade pelo PLC n® 16, de 2010,
prevé, no art. 8°, caput e paragrafo unico, a possibi-
lidade de adog¢do do mecanismo de joint ventare: a
Uniao podera participar dos investimentos — assumin-
do riscos e partilhando lucros — nas atividades de ex-

ploragdo, avaliagdo, desenvolvimento e produgido de
petréleo. A participagéo da Unigo se fara por meio de
fundo especifico.

Julgames importante reagrupar os artigos so-
bre o tema e criar, assim, capftulo préprio para a joint
venture, a fim de demonstrar sua importancia para ¢
modelo de partilha.

1.4. Possibilidade de o dleo pertencente a Unido
ser comercializado abaixo do prego de mercado

O regime de partilha pressupde gue a Unido pas-
sara a ser proprietaria de parcela do dleo excedente.
Um risco, dentro desse modelo, € a Unido passar a
vender esse dleo abaixo do preco de mercade, seja
para promover politica industrial, seja para ampliar a
influéncia geopolitica do Pais, seja por motivos mencs
nobres, de atender a interesses puramente particulares.
Independentemente do motivo, sempre que a Unido
vender o 6leo abaixo do prego de mercado, o Fundo
Social ficara prejudicado, tendo em vista que sua prin-
cipal fonte de financiamento séo as receitas advindas
da comercializagio do petrdleo.

Quando a Unido decide vender o 6leo abaixo do
mercado para determinada industria, ou pais, esta,
na realidade, concedendo um subsidio implicito. Nao
se trata aqui de proibir a concessao de tais subsidios.
E possivel que, em determinadas situagdes, seja de-
sejavel estimular determinada indGstria ou favorecer
determinado pais.

O problema & que esses subsidios podem ser
concedidos de forma transparente, por meio de orga-
mento. Qu seja, em vez de vender o 6leo mais barato,
a Unigo pode vender o 6leo pelo prego de mercado e,
com 0s recursos arrecadados, conceder o subsidio que
desejar. A diferenca, ao utilizar esse procedimento, é
que o subsidio passa a integrar o orgamento e, portan-
to, vai ser discutido no Congresso Nacional. Ao avaliar
usos alternativos para o dinheiro publico, o Congres-
so decidira, entdo, se, de fato, convém favorecer uma
industria ligada ao petréleo ou um pais especifico ou
aplicar os recursos em outras areas, como educacéio,
salde, infraestrutura, ou mesmo subsidiar algum se-
tar ndo diretamente relacionado a indastria petrolifera.

Registre-se que a Emenda n® 3 ao PLS n® 574,
de 2011, de autoria da Senadora Licia Vania, vai exa-
tamente na mesma diregdo do que estamos propondo.

1.5, Andlise das Emendas apresentadas ao PLC
n° 16, de 2010

Os Senhores Senadores propuseram cinguenta
e quatro emendas ao texto encaminhado pela Cama-
ra dos Deputados. O conteltdo da maioria delas ou ja
esta incorporado ou se choca com o disposto na Lei
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n® 12.351, de 2010. Essas emendas serio entao con-
sideradas prejudicadas. Sao as Emendas

ns1,3,5,12,18 a 20, 24, 25, 27, 28 e 51. Des-
creveremaos a seguir as emendas que serdo parcial ou
integralmente aproveitadas.

Entre as propostas da Emenda n° 2, de autoria do
Senador Aldemir Santana, entendemos ser meritoria
a que explicita a individualizagdo, por bloco, da apro-
priagdo no custo em dleo dos investimentos realizados
pelo contratado. Isso impede que 0s custos incorridos
em um bloco de produgio possam ser transferidos
para outro bloco.

Acata-se a Emenda n°® 11, de autoria da Sena-
dora Marina Silva, naquilo que determina que sejam
promovidos estudos técnicos acerca da vulnerabilidade
ambiental quando da promogdo da avaliagdo do po-
tencial das areas do pré-sal. A Emenda n° 15, também
da Senadora Marina Silva, que tem conteldo similar,
é, dessa forma, parcialmente aceita.

A Emenda n® 16, do Senador Adelmir Santana,
inclui entre os elementos essenciais do edital de lici-
tagdo para escolha do contratado no regime de par-
tilha da producgdo, bem como do respectivo contrato,
a definicdo dos custos e dos investimentos realizados
pelo contratado que poderdo ser recuperados como
custo em dleo. Consentimos com essa exigéncia, ra-
zao pela qual incorporaremos dispositivos equivalen-
tes ao Substitutivo.

A Emenda n® 22, também de autoria do Senador
Adelmir Santana, aperfeigoa o Projeto de Lei e opera
em favor da seguranga juridica, ac incluir o § 3° no
art. 33, para afirmar que o acordo de individualizagao
da producio ndo podera alterar o regime vigente nas
areas concedidas ou contratadas sob o regime de
partilha da produgéo. Acataremos a Emenda, na for-
ma do Substitutivo.

A Emenda n® 54, da Senadora Ideli Salvatti, pro-
p&e novos critérios para definir as linhas de projegéo
dos limites territoriais. Concordamos com 2 sugestio
de definir novas linhas de proje¢ao, mas, para evitar
alteragdes subitas nas receitas de dleo de Estados e
Municipios confrontantes, propomos, no Substitutivo,
que a alteragdo seja valida somente para 0s campos
que serao licitados a partir da vigéncia da lei. Também
propusemas outro critério de projeczo, baseado nos
paralelos e meridianos.

As Emendas n"s 7, 26, 29 a 50, 52 tratam das
participa¢des governamentais, especiaimente da dis-
tribuigdo dos royalties ou impdem restricdes ao uso
dos recursos, como vincular um minimo dos gastos
a areas como educacgado, saide ou protegéo do meio
ambiente. Conforme ja explicamos, é importante re-
distribuir as receitas do petréleo, e o Substitutivo se

baseara na proposta do Senador Wellington Dias, con-
substanciada no PLS n® 448, de 2011.

2) Analise do PLS n*® 448, de 2011

A descoberta de reservas gigantescas de petréleo
na area do pré-sal, em 2007, e o forte aumento do prego
do combustivel observado nos Ultimos anos tornaram
premente o debate sobre a distribuigao dos royalties
e da participagdo especial no contexto da Federacgaio.

As regras atuais, estabelecidas na Lei n® 9.478,
de 19897, dzo acs Estados e Municipios produtores
cerca de 60% dos royaities e 50% da participagéo
especial. A UniZo cabe 30% dos royalties e os outros
50% da participagéo especial. Para todos os demais
Estados e Municipios sdo destinados menos de 10%
dos royalities, e nada da participagéo especial.

Trata-se de uma distribuigdo claramente injusta.
O petrdleo, coma, de resto, toda a riqueza do subso-
lo, &€ um patrimdnio da Unido, de todos os brasileiros.
NZo faz sentido que a maior parte da riqueza que gera
fique concentrada em poucos Estados e Municipios.
Em 2010, somente o Rio de Janeiro, considerando o
Estado e seus Municipios, arrecadau R$4,3 bilhdes de
royalties, 67% dos royalties distribuidos aos Estados
e Municipics, e R$5,5 bilhdes de participagio especial,
mais de 90% da participac&o especial distribuida acs
entes subnacionais.

A perpetuacdo do quadro atual torna-se ainda
mais grave diante de dois fatos. O primeiro é que a
maior parte da produgdo tende a ocorrer a dezenas,
ou mesmo centenas de quildmetros da costa. Torna-se,
assim, cada vez mais ténue a relagdo entre a produgio
e o impacto sobre o Municipio ou o Estado confrontante.

Em segundo lugar, o volume de recursos en-
volvidos é grande e crescente. Em 2010, royalties e
participagao especial geraram, em conjunto, quase
R$22 bilhdes para os cofres publicos. Os cendrios
mais moderados preveem R$60 bilhdes para 2020.
Cenarios mais otimistas chegam a prever até R$100
bilhdes anuais ha virada da proxima década. Nao se
pode permitir que esse volume de recursos seja con-
centrade em poucgos Estados e Municipios.

O grau de indignagéc com as regras atuais ja levou
as Casas do Legislativo a aprovarem, por trés vezes,
nova regra de distribuicio. A primeira foi a votagéo da
Emenda Ibsen, na Camara dos Deputados, quando
da aprovacgdo do PL n* 5,938, de 2009, que veio para
o Senado numerado como PLC n° 16, de 2010, apen-
sado aos tantos projetos que este Relatdrio examina.

A segunda vez foi no Senado Federal, quando,
na votagdo do PLC n® 7, de 2010, foi aprovada a cha-
mada Emenda Pedrc Simon, que mantinha, em linhas
gerais, 0 contetdo da Emenda Ibsen: preservava-se
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a parcela da Unido e o restante seria dividido entre
Estados e Municipios, segundo os critérios do FPE e
FPM, respectivamente. A Emenda Pedro Simon es-
tabelecia ainda que a Unido iria compensar os entes
produtores por eventuais perdas decorrentes das mu-
dangas de regras. A terceira vez ocorreu na Camara
dos Deputados, ao aprovar a emenda substitutiva ao
PLC n® 7, de 2010.

Como se sabe, 0 PLC n® 7, de 2010, transfor-
mou-se na Lei n°® 12.351, de dezembro de 2010, com
o veto do Presidente Lula sobre a Emenda Pedro Si-
mon. Existe a possibilidade de o Congresso Nacional
derrubar o veto. Afinal, se por trés vezes as Casas do
Congresso Nacional aprovaram a proposta, ndo ha
por que imaginar que isso ndo ocorreria uma quarta
vez. Entretanto, a derrubada do veto pode ser tio ruim
quanto a manutengao da situagao atual.

A principal conseqliéncia da derrubada do veto
seria uma judicializagio do tema. A Unido pode contes-
tar a Emenda Pedro Simon porque ela cria a obrigago
de ressarcir os estados e municipios produtores sem
apontar os recursos para tal. Os entes produtores tam-
bém podem vir a contestar judiciaimente as novas re-
gras porgue, na auséncia de ressarcimento por parte da
Unido — o que é bastante provavel -, n&o contardo com
o tratamento diferenciado que o art. 20 da Constituigio
lhes garante. Além disso, esses Estados e Municipios
sofrerao forte desequilibrio financeiro em decorréncia
da drastica queda de receitas. Ao transferir para o Poder
Judiciario a decisido sobre como repartir as receitas do
petréleo, estaremos dando um salto no escuro.

A questao, portanto, € buscar uma alternativa vi-
avel a derrubada do veto. E o que o Senado Federal,
cumprindo com sua misséo de ser a Casa da Federa-
¢do, vem fazendo ha dez meses. Nesse periodo, varias
negociagdes foram feitas, ouvimos as diversas partes
envolvidas e contamos com a colaboragio de diversos
senadores. Nao podemos deixar de mencionar o esfor-
¢o de didlogo e mediacdo dos Senadores Wellington
Dias e José Pimentel, bem como o controle e a paci-
éncia do Presidente José Sarney, que por trés vezes
adiou a sessao que analisaria o veto, na esperanca de
atingirmos um consenso que seja melhor para todos.

Apés ouvir todas as partes — Unido, produtores e
nao produtores -, e considerando a forte receptividade
da Emenda Ibsen/Pedro Simon no Congresso Nacional,
entendemos que qualquer proposta deve satisfazer os
seguintes principios:

i) & necessario alterar as regras de distribuicio das
receitas de petrolec;

ii) as regras tém de ser alteradas para campos ja lici-
tados e em produgdo. Se as novas regras somen-
te forem aplicadas para campos ainda a serem

licitados, Estados e Municipios nac produtores
teriam de esperar até a préxima década para
passarem a efetivamente participar da distribui-
¢ao dos royalties e da participagdo especial;

iii) Estados e Municipios produtores ndo podem so-
frer quedas substanciais de receitas, de forma
a comprometer sua sadde financeira.

Achamos importante esclarecer melhor o item i,
Algumas matérias, como o PLS n® 574, de 2011, apen-
sado ao projeto sob analise, e o0 PL n® 8.051, de 2010,
enviado pele Poder Executivo e ainda em tramitagao
na Camara dos Deputados, propdem alterar somen-
te a distribuicdc dos royalties da partitha. Preserva,
assim, a distribui¢io dos royalties e da participagéo
especial sob o regime de concessao.

Ocorre que, de acorde com o Plano Decenal de
Energia (PDE) 2020, elaborado pela Empresa de Pesqui-
sa Energética (EPE), do Ministério de Minas e Energia,
até 2020 quase toda a produgéo de petroleo deve ocor-
rer sob 0 regime de concessao. Mais especificamente,
da produgao prevista de 6 milhdes de barris/dia, nada
menos que 5,7 milhdes de barris/dia serdo provenien-
tes de campos concedidos. O restante, em sua grande
maioria, deve vir das areas cedidas onerosamente para
a Petrobras, nos termos da Lei n® 12.276, de 2010.

Assim, para atender ao objetiva — extremamente
justo, em nossa opinido — de uma melhor distribuiggo
das receitas do petrdleo, € necessario alterar as re-
gras de distribuicdo para os contratos em andamento.
Destaque-se que, de forma alguma, a imposigio de
novas regras para distribuigao dos royalties e partici-
pagdo especial pode ser vista como quebra de contrato.

O contrato é entre a Unido € a empresa de petro-
leo. Esse contrato estabelece a aliquota dos royalties,
as regras de calculo da participacéo especial, mas é
silente no que diz respeito a distribui¢cZo dessas recei-
tas. E nem poderia ser diferente! O que interessa para a
empresa de petrdleo & o valor que paga a Uniao; a for-
Ima como esses recursos sao distribuidos é irrelevante.

Entendemos que o PLS 448, de 2011, atende
aos trés principios enumerados anteriormente; altera
as regras de distribuigdo; garante recursos para os
n&o produtores no curto prazo; e preserva as finangas
dos produtores.

Além de meritorio, o PLS 448, de 2011, também
atende aos principios de constitucionalidade, juridici-
dade e regimentalidade. Em particular, a matéria é de
competéncia da Unido, a quem cabe ao Congresso
Nacional dispor, nos termos do art. 48 da Constituigdo
Federal. A matéria tampouco se encontra entre agque-
las de iniciativa privativa do Presidente da Republica,
nos termos do § 1° do art. 61 de nossa Carta Maior.
O unico conflito com a Constituigao, a ser discutido a
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sequir, pode ser facilmente sanavel, na forma apresen-
tada pelo substitutivo.

Q PLS conflita com a Constituigao por nao aten-
der plenamente ao disposto no § 1° do art. 20 de nossa
Carta Maior, que garante, aos Estados e Municipios
produtores, participagdo no resultado da exploraggo
de petrélec e gas natural ou compensagao financeira
por essa exploragao,

E verdade que, para os blocos ja licitados, os
produtcres receberan o equivalente aquilo que rece-
beram em 2010. Entretanto, esse valor sera tempora-
rio, pois, a medida que os contratos que deram origem
as respectivas receitas expirarem, 0 montante a ser
transferido para Estados e Municipios sera reduzido
proparcionalmente, até zerar, quando do término de
todos os contratos. Adictonalmente, Municipios e Es-
tados que ndo eram produtores em 2010 e que vierem
a ser, nao terdo direito ao tratamento diferenciado pre-
visto na Constituigao.

Felizmente, esse desacordo com a Constituigao
pode ser facilmente sanado; basta garantir aos entes
produtores alguma forma de compensacio. Nesse

sentido, o substitutivo apresentado estipula percentu-
ais dos royalties e da participagio especial que seréo
direcionados aos entes produtores. Os percentuais
foram escolhidos de forma a thes garantir uma receita
de R$11,1 bilhdes em 2012, supondo, de forma bas-
tante realista, uma arrecadagdo de royalties de R$13
bithdes, e de participacio especial de R$15 bilhdes.
Em 2020, os entes produtores receberdo nada menos
que R$19,8 bilhdes, supondo uma arrecadagao total
de quase R$80 bilhges.

Essas projegfes basearam-se nas previsbes
de produgic de petrdlec e gas natural constante do
PDE/2020, supondo, conforme ja mencionado, que
praticamente toda a produgéo do petrélec e gas na-
tural até 2020 ocorrerd em areas concedidas. Para
as projegbes acima, néo foi considerado a dedugéo
da parcela de producéo de gas natural reinjetada nos
campos do petréleo,

As tabelas abaixo sumarizam a distribuigio per-
centual dos royalties e da participacéo especial du-
rante os proximos anos.

Tabela 1: Proposta do Substitutivo para reparticio dos royalties de 2012

a 2020
ROYALTIES 2010 011 2012 203 24 2015 2018 2017 2018 2019 2020
Total 100,00%  100,00%  10000%  100,08%  100,00%  100,00%  100,00%  HC.00%  10C00% 100,008 tDO00%
Lniko 20 00% A0 O 20 0L 20,00 20.0t% 20,00% 20,00% 20,00% 20,03% 20,00k 20,00%
Total Confromtentes €1, 25% 51,25% 40,00% LB 0N 36, 0% Dd OO A3 0% n,00% .00% 15,007 ZE'.M
Esladow confrortente 26, 25% 28.Z7% F0,00% 20,00% 70, 00% 70.00% 20,07% 20,00% 20,0% 20, 00% Z9.00%
Municipina confrontanios 0 15% 20.25% A7 oo 15 O0% 13,00% 11, 0C% $.00% T.00% 5 00% 4 00% 4&2&
__Municiplos shetados £ 75% B, TE%: 3.00% 3,00% 3,00% 3.P0% 2,00% 3,00 % Z.09% 2 00% 2,00%
Fundo esprela . 75% 875% 40.00% 42 00% 44 OD% A5,E0% AR G 31,00% £3,00% 54, 00% 54 08%
Fm 7.00% T.00%% 20.07% 21.00% 22.D0%. 23.00% 24,009 28,50% 26.60% 27, D0% 27,00%
FPE 1,75% ¥, 75% 2007% 21,00r% 22 0% 23,00% 24 O0% 2E550%  26.00% Z7.00% Z4.0Um

Tabela 2: Proposta do
especial de 2012 a 2020

Substitutivo para reparticiio da participacio

FARTICIPAGRO EEPECIAL 2010 2011 2012 2013 2014 018 016 7 2018 2010 020
Ton! 100,00% _ 100,00%  100,00%  100,00%  JOD,00%  tODOGY  100,00%  1DGOBM  DOO0%  100,00%  100,00%
Uniso S000%  5000%  4200%  43,00%  44D0% A4S O0%  AG00%  ALOUY  ACOO%  A5DD%  &500%
Yots! Controntanbes SD00% & S000%  TYO0%  S7,00%  34.00%  J100%  ZROO%  ZT,00%  2500% MO0 MCOW

Estadas confromentes 4DOD% 4000  340D%  3TO00W  ZRODW  AR00W  200%  3300% 3000  20.00% _ 3000%

Mmlcﬂn wonirontaniec 140, 0O 10, 00% G‘Dﬂ'l_ﬁ: 8 0%, 5,00% £ D% 5, 00r%. 5, Dilrv: 5, DM LR iy N 4,007
Mejﬂen ._l'lldﬂl 0, 00% 0,00% Q,C0% 9, % 1,007 4,00% 2.D0% 0. 0D% 3,00% 0,00 0.00%
Fundn cixl ga,00n QOUW _ TO0%  X0.00%  ZO0N  MOO0%  2500%  27.00%  20.00%  3000%  3000%

EPM O0.CT% 0.00% E.50% _ 10.00%  1100%  12.00%  1280% 13,500 14.50%  18.00% $5,00%

FRE D.O0% 0.00% BS0%  1000%  11.00%  1200% 12506 13So% 14 63K 1A01%  1ADOM
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Com a maior arrecadacgdo prevista, é possivel
redistribuir as receitas de forma a permitir que todos
ganhem. E possivel, assim, adotar uma estratégia
ganha-ganha. Preferimos essa estratégia a uma em
que 0 ganho de alguns decorre em fungdo da perda
de outros.

Considerando o aumento de arrecadagéo pre-
visto, de R$20,7 bilhdes em 2010 para R$28 bilhdes
em 2011, considerando somente os royalties e par-
ticipacdo especial decorrentes da produgao em mar,
a redistribui¢do que estamos propondo permite que
os Estados confrontantes venham, efetivamente, a
ter ganhos ja em 2012, comparativamente aquilo que
receberam em 2010. Mais precisamente, os Estados
confrontantes arrecadaram R$7 bilhdes em 2010. De
acordo com as nossas projegdes, sua arrecadagao
subira para R$7,7 bilhdes em 2012. No agregado,
estados e municipios confrontantes e afetados por
opera¢hes de embarque e desembarque de petréleo
deverao arrecadar R$11,1 bilhdes em 2012, prati-
camente os mesmos R$11.4 bilhdes que arrecada-
ram em 2010. Em 2013 a arrecadacgo devera atingir
R%11,9 bilhGes e continuar crescendo, e chegar a
quase R$20 bilhdes em 2020,

Dessa forma, nossa proposta & que os entes pro-
dutores n&o percam. Pelo contrario, verdo suas recei-
tas crescer até o final desta década. A medida que a
producio aumentar — e, até 2020, deve praticamente
triplicar em relagdo a 2010, os produtores continuardo
ganhando, embora suas receitas irdo crescer mais
lentamente do que cresceriam se no houvesse alte-
ragdes no marco regulatdrio.

A Unido, sempre concentradora e de apetite
insaciavel, teve, neste momento, a grandeza de ab-
dicar de 1/3 de suas receitas de royalties £ de acei-
tar uma redugéio inictal de oito pontos percentuais
de sua parcela na participagdo especial. Ou segja,
a participacdo da Unido caira dos atuais 50% para
42%, para permitir que o fundo especial, destina-
do aos Estados e Municipios ndo produtores, aufira
maiores recursos ja em 2012. Gradativamente, contu-
do, @ medida que o fundo especial passe a arrecadar
mais devido ao crescimento da produgic, a parcela
da Unido na participac&o especial ira gradativamente
aumentar, até atingir 46% em 2016. E digno de nota
o esforgo da equipe do Ministério da Fazenda, co-
mandada pelo Ministro Guido Mantega, em chegar
a um entendimento que permitisse transferir parte
das receitas da Unido para Estados e Municipios,
produtores ou néo.

Ressalte-se que, a partir das proximas rodadas
licitatorias, ja sob o regime de partilha nas areas do
pré-sal e estratégicas, desaparece a figura da partici-

pagio especial, e a Unido passa a deter o hénus de
assinatura e todo o Sleo excedente. A receita de co-
mercializag&o do dleo excedente pertencente 4 Unifo
sera destinada ac Fundo Social, instituido pela Lei n°
12.351, de 2010, que financiara programas importan-
tes para 0 desenvolvimento econdmico e social, como
educagéo, redugdo da pobreza, ciéncia e tecnologia,
entre outros.

Vimes que a proposta que apresentamos aten-
de aos interesses da Unido e ndo prejudica Estados
e Municipios produtores. Devemos ressaltar, por fim,
que a distribuigdo proposta na tabela acima é também
uma solugdo para os mais de 5.000 Municipios que tém
direito a uma parte da riqueza da nagae, independente-
mente de sua localizagéo geografica e que, atualimente,
recebem somente algo em torno de 6% dos royalties
e, absolutamente nada das receitas da participagao
especial. De acordo com nossas previsoes, o fundo
especial destinara para a totalidade dos Municipios,
j& em 2012, o equivalente a R$4 bilhGes, que serdo
distribuidos de acordo com 0 mesmo critério de rateio
do FPM. Isso representa um aumentg de guase sete
vezes em relagéo aos valores de 2010.

O fundo especial também destinara R$4 bilhdes
a todos os Estados e ao Distrito Federal, ja em 2012,
Isso beneficiara diretamente os 17 Estados (além do
Distrito Federal) que, atualmente, encontram-se prati-
camente alifados do processo de distribuicio das re-
ceitas de petrélec. Em 2010 o fundo especial destinou
a todos os Estados somente R$160 milh&es.

Nossa previsao € que, até 2020, o fundo especial
esteja distribuindo cerca de R$16 bilhes para Estados
e outros R$16 bilhdes para os Municipios.

Destaca-se que os recursos do fundo especial
serao repartidos somente entre os Estados e Munici-
pios ndo produtores ou ndo confrontanies. Estados e
Municipios gue produzirem pouce podem achar mais
interessante abdicar dos royalties e da participagao
especial, e se habilitarem a receber os respectivos re-
cursos do fundo especial.

Em relagéo aos recursos dos royalties e da
participacic especial, consideramos impertante dar
ao Poder Executivo a discricionariedade de direcionar
os gastos para as areas que achar mais relevantes.
Contudo, vinculamos 3% das receitas para o Minis-
tério da Defesa. Afinal, é responsabilidade desse Mi-
nistério proteger as nossas plataformas, tarefa essa
que se torna mais ardua e cara quando a exploragio
do petréleo vem a ocorrer a centenas de quilémetros
da costa.

Também julgamaos importante vincular ¢ uso das
receitas a determinadas areas, para evitar desperdi-
cios. Assim, o Substitutivo incorpora a proposta do
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PLS de limitar 0 uso dos recursos para algumas areas.
Entendemos, contudo, que os percentuais maximos e
minimos devem ser estabelecidos pelos respectivos
Poderes Executivos, considerando a realidade local.
As areas previstas no PLS n® 448, de 2010, eram edu-
cacgao, infraestrutura, salide, sequranga, programas
de erradicac@o da miséria e pobreza, cuftura, esporte,
pesquisa, ciéncia e tecnologia, defesa civit e para o
meio ambiente, voltados para a mitigagdo e adaptagao
as mudangas climaticas. Essas s80 as mesmas areas
que receberao financiamento dos recursos do Fundo
Social, instifuido pefa Lei n® 12.351, de 2010, Além
dessas areas, acrescentamos politicas de prevengio
de uso de drogas, e para tratamento e reinsergio so-
cial dos dependentes quimices. S3o gastos mais que
justificaveis, tendo em vista o lamentavel aumento no
numero de usuarios de drogas que vem ocorrendo
nos Gltimos anos.

Incorporamos no Substitutivo dispositivo explici-
tando gue os pontos de entrega as concessionarias
estaduais de gas natural produzido no Pais serdo
considerados instalagfes de embarque e desem-
barque. Atualmente, ha grande inseguranga juridi-
ca em relagao ao assunto, havendo Municipios que
recebem os royalties e outros nio, dependendo de
decisdes judiciais.

Sobre os recursos destinados aos Municipios
produtores, confrontantes ou afetados por operagdes
de embargue e desembarque do petroleo, julgamos
importante limitar suas receitas com royalties e
participagdo especial, para evitar a concentragdo
de recursos em poucos entes. Atualmente, ha ver-
dadeiras aberragdes, com Municipios arrecadando
mais de R$1 bilhdo por ano com royalties e parti-
cipagdo especial.

E verdade que o substitutivo j& prevé queda na
participagdo desses Municipios: de 26,25% para 4% dos
royalties, e de 10% para 4% da participagdo especial.
Ainda assim, se a produgdo aumentar significativamen-
te, é possivel que a arrecadagio de alguns Municipios
venha a se tornar desproporcional em relagio a dos
demais. Para evitar esse problema, limitamos os ga-
nhos dos Municipios aquilo que receberam em 2011 ou
ao dobro do que foi distribuido pelo FPM, mensurado
em termos per capita. Em valores de hoje, o limite de
arrecadacao seria da ordem de R$440,00 per capita.
Destaque-se que essa sugestao acolhe, em parte, a
Emenda apresentada pela Senadora Lucia Vania ao
PLS n° §74, de 2011.

Em relag&o a repartiggo dos royaities sob o regi-
me de partilha, consideramos importante, em primeiro
lugar, estabelecer a aliquota dos royalties em 15%.
Trata-se, assim, de um aumento de 50% emrelacdo a

aliguota que vigora no regime de concesséo. Esse au-
mento & justificado, em primeiro lugar, porque o menor
risco e a maior rentabilidade esperada para as areas
partithadas permite que o contratado pague aliquotas
maiores, sem comprometer sua rentabilidade. Em se-
gundo lugar, perque o aumento da aliquota compensa
parcialmente a perda que Estados e Municipios terdo
decorrente da ndo cobranga da participagio especial
nos campos partilhados.

No que diz respeito a distribuigdo dos royalties
50b o regime de partitha, optamos por seguir a orien-
tacdo do Projeto de Lei n® B.051, de 2010, de autoria
do Poder Executivo, e que se encontra em tramitagdo
na Camara dos Deputados. No caso da extragio em
mar, & uma distribui¢do semelhante a que propomos
para o regime de concessao, a partir de 2018. A tabela
abaixo sumariza a nossa proposta.

Tabela 3: Proposta do Substitutivo para distribuigao
dos royalties para o regime de partilha.

Proposta Substitutive (em %)
Regime de Partiths; DistribulgRo

dos Royaitles
ar Terra
Total 100,00% 100,00%
Unifo 22,00% 15,00%
Total Confrontantes 29,00% 35,00%
Eslados confrontantes 22,00% 20,00%
Munfcipion confrantantes 5.00% 10,00%
Murniclpios afolxios 2,00% 5,00%
Fundo expaclal 49.00% 50,00%
FPM 24,50% 25.00%
FPE 24 50% 25.00%

Também incorporamos ao Substitutivo uma nova
proposta para a projegdo dos limites territoriais dos
Estados e Municipios confrontantes, para que sigam
os paralelos, no caso de se situarem ao sul do Muni-
cipio de Touros, no Rio Grande do Norte, ou 0s me-
ridianos, para os que se situarem a oeste desse Mu-
nicipio. Essas finhas garantirdo uma distribuicio mais
homogénea dos recursos do petroleo. Contudo, para
evitar alteragfes bruscas sobre a atual distribuigao,
as novas projegbes somente serdo validas para os
contratos assinados apés a vigéncia da Lei. Estamos,
dessa forma, acatando parcialmente a Emenda n° 54
ao PLC n® 16, de 2010, de autoria da entdo Senadora,
a Ministra ideli Salvatti.

Uma vez que a maioria dos projetos apensados
tem como foco a distribuigido das participagdes espe-
ciais, e como a emenda substitutiva incorporara as
principais idéias do PLS n® 448, de 2011, optamos por
aprovar esse projeto, 1sso implica, de acordo com o
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Regimento Interno do Senado Federal, que deveremos
rejeitar as demais matérias, mesmo que incorpcremos
parte de seus contetidos no Substitutivo,

3) Analise dos Projetos de Lei Apensados

Nesta analise nos ocuparemos somente daqui-
lo que diz respeito ao uso e distribui¢do dos royalties
do petrdleo. Muitos dos projetos que estio apensados
alteram também a Lei n® 7.990, de 1988, para propor
novas aliquotas para os royalties da mineragéo, ou
novas regras para distribui-los. Uma vez que se en-
contra em tramitagdo na Casa o Projeto de Lei do
Senado n® 1, de 2011, julgamos ser mais apropriado
deixar a discussdo sobre os royalties da minera¢ao
para esse projeto, e nos concentrarmos na questao
das participagbes governamentais decorrentes da ex-
plorac&o do petrdleo.

Os PLS n®s 166, 629 e 630, de 2007, n°s 224,
268, 279 e 458, de 2008, n° 256, de 2009, e n°s 574,
597, 598, 613, 624 e 625, de 2011, buscam distribuir,
de forma mais igualitaria entre entes da Federagéo, o
produto da arrecadagio de royalties e participacfes
especiais. Entendemos, contudo, que a proposta do
PLS n°® 448, de 2011, atende melhor aos anseios dos
Estados e Municipios brasileiros, conforme explicado
anteriormente.

OsPLS n"s 8, 29, 104, 116, 189 e 201, 335, 362
todos de 2008, e 0 PLS n® 138, de 2011, propSem vin-
cular a aplica¢do dos recursos a diversas areas, como
preservacéo da floresta amazdnica, infraestrutura, pre-
vidéncia social, educacéo, ciéncia e tecnologia e sal-
de. O substitutivo aproveita varias dessas sugestdes
ao incorporar as propostas do PLS n® 448, de 2011,
referente a destinagio dos recursos.

Il - Voto

Ante o exposto, vote pela aprovagao do Projeto
de Lei do Senado n® 448, de 2011, na forma de Subs-
titutivo, e pela rejeigao do Projeto de Let da Camara n®
16, de 2010, e dos Projetos de Lei do Senado n°s 166,
629 e 630, de 2007, dos Projetos de Lei do Senado n®s
B, 29, 104, 116, 189, 201, 224, 268, 279, 335, 362 e
458, de 2008, do Projeto de Lei do Senado n® 256, de
2009, e dos Projetos de Lei do Senado n°s 574, 597,
598, 613, 624 e 625, de 2011,

EMENDA N° 1 - PLEN
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 448, DE 2011
(SUBSTITUTIVO)

Modifica as Leis n°s 9.478, de 6 de
agosto de 1997, 12.351, de 22 de dezembro
de 2010, para determinar novas regras de
distribuicao entre os entes da Federagéo

dos royalties e da participagio especial
devidos em fungao da exploragao de petré-
leo, gas natural e outros hidrocarbonetos
fluidos, e para aprimorar o marco regula-
torio sobre a exploragao desses recursos
no regime de partilha.

O Congresso Nacional decreta:

Secao |
Das Alteragdes no Marco Regulatério do Regime
de Partilha na Lei n° 12.351, de 2010

Art.1° Na Lein® 12.351, de 22 de dezem-
bro de 2010, dé-se a seguinte redagéo para os
arts.2°,7°,9°,10, 11,15, 18,29, 33,34, 42¢
45, insiram-se os seguintes arts. 26-A a 26-E
e 65-A, insira-se a Seg&o VI, intitulada “Da
JointVenture”, iniciada imediatamente antes
do art. 26-A, e renumere-se a atual Segdo Vil
e seguintes do Capitulo Il

| — partilha de produgdo: regime de
exploracao e produgdo de petréleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos
no quai o contratado exerce, por sua conta
e risco, as atividades de exploracéo, avalia-
¢éo, desenvolvimento e produgao e, em caso
de descoberta comercial, adquire o direito
a apropriagao do custo em éleo, bem como
de parcela do excedente em éleo, na pro-
porgéo, condigbes e prazos estabelecidos
em contrato;

Il = custo em oleo: parcela da produgéo
de petroleo, de gas natural e de outros hidro-
carbonetos fluidos, exigivel unicamente, em
caso de descoberta comercial, corresponden-
te aos custos e aos investimentos realizados
pefo contratado na execugdo das atividades
de explorag&o, avaliagéo, desenvolvimento,
produc&o e desativagio das instalagdes, indi-
vidualizados por bloco, sujeita a limites, pra-
zos e condigbes estabelecidos em contrato,
vedada, em qualguer hipotese, a inclusao dos
valores pagos a titulo de bonus de assinatura
e de royalties;

Il — excedente em dleo; parcela da pro-
duc3o de petrélec, de gas natural e de outros
hidrocarbonetos fluidos a ser repartida entre
a Unido e o contratado, segundo critérios de-
finidos em contrato, resultante da diferenca
entre o volume total da produgéo e as parcelas
relativas ao custo em oleo;
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§ 2° Para o cumprimento do estabele-
cido no caput, devem ser promovidos estu-
dos técnicos que apontem as informagdes de
cunho ambiental necessarias ao prévio diag-
nostico quanto a vulnerabilidade ambiental
das areas.” (NR)

IV — os paradmetros técnicos e econd-
micos dos contratos de partilha de produgao,
obedecidos os seguintes limites:

a) o dleo ressarcivel ao contratado a titulo
de custo em dleo ndo podera superar, a cada
ano e em qualquer hipdtese, 40% (quarenta
por cento) do volume total de petrdleo, gas
natural e outros hidrocarbonetos fluidos produ-
2ido pelo campo, assumindo o consoércio ou a
empresa contratada todos os riscos financeiros
€ econdmicos, na hipotese de a produgdo do
campo ser insuficiente ao ressarcimento do
custo em dleo, bem como na hipStese de os
custos de exploragdo e produgio superarem,
em valor, 40% (quarenta por cento) do total de
petroleo, gas natural e outros hidrocarbonetos
fluidos produzido pelo campo;

b) a participagéo da Uniao no éleo exce-
dente ndo podera ser inferior a quarenta por
cento de todo o dleo excedente;

c) a depreciagdo econdmica das instala-
¢oes e equipamentos ndo poderd serincluida
no calculo do custo em oleo;

Paragrafo unico. O petroleo, gas natural
ou hidrocarboneto fluido pertencente a Uniao
nao podera ser comercializado abaixo do pre-
¢o de mercado, na forma como calculado pela
ANP" (NR)

AL 10 e,

Il — propor ao CNPE, observados os fi-
mites impostos nesta Lei, 0s seguintes para-
metros técnicos e econdmicos dos contratos
de partilha de produgéo:

b) o percentual minimo do excedente em
dleo da Unido, que ndo podera ser inferior a
40% (quarenta por cento) do excedente em
bleo, observadas todas as demais condicdes
estabelecidas no inciso IV do art. 9° desta Lei;

d) os limites, prazos, critérios e condigbes
para o célculo e apropriacdo pelo contratado

do custo em éleo, bem como os percentuais
maximos da produgao anual destinados ao
pagamente do custo em 6leo, observadas as
condigdes estabelecidas no inciso IV do art.
9° desta Lei;

§ 3° A definigdo de percentual minimo
do excedente em dleo da Unido em percentu-
al inferior ac definido na alinea b do incisa Il
deve ser aprovada, caso a casg, pelo Senado
Federal, vedada autarizag@o genérica” (NR)

AL 11,

VIII — calcular o valor de mercado do pe-
tréleo, gas natural ou hidrocarboneto liquido
para fins do disposto no paragrafo (nico do
art. 9° (NR)

AL 15, e

Il - o percentual minimo do exceden-
te em dlec da Unido, observados os limites
previstos no inciso IV do art. 9° e no inciso (Il
do art. 10;

“XV! - definicao dos custos e dos investi-
mentos realizados pelo contratado que poderdo
ser recuperados como custo em dleg.” {NR)

“Art. 18. O julgamento da licitagio iden-
tificara a proposta mais vantajosa segundo o
critério da oferta de maior excedente em élec
para a Uni&o, respeitado o percentual minimo
definido no inciso IV do art. 9° e no inciso il
do art. 10.

Paragrafo Unico. A proposta de que trata
o caput podera contemplar sistema de aliquo-
tas progressivas de excedente em dleo para
Unido, conforme o valor produzido, nos termos
do critério de julgamento da licitag&o estabe-
lecido no edital.” (NR}

“Segao VIl
Da Joint Venture

Art. 26-A. A Uniao, por intermédio de fun-
do especifico criado por lei, podera participar
dos investimentos nas atividades de explora-
¢ao, avaliagdo, desenvolvimento e produgio
na érea do pré-sal, caso em gque assumira os
riscos correspondentes a sua participacgao,
nos termos do respectivo contrato.

§ 1° A Petrobras sera operadora Unica
dos investimentos de que trata o caput.

§ 1° Admite-se, na hipotese deste artigo,
a formagao de parceria publico-privada, nos
termos da legislagao especifica.”
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Art. 26-B. A Empresa Brasileira de Ad-
ministragdo de Petrolec e Gas Natural S.A.
— Pré-Sal Petrdleo S.A., instituida pela Lei n®
12.304, de 2 de agosto de 2010, integrard o
consadrcio como representante dos interesses
da Unido no contrato de partilha de produgao.

Art. 26-C. A administragao do consarcio
cabera ao seu comité operacional.

Art, 26-D. O comité operacional serd com-
posto por representantes da Pré-Sal Petrleo
S.A. e dos demais consorciados, sendo que
o numerc de membros e as formas de delibe-
ragao seréo liviemente pactuados e definidos
no estatuto do consércio firmado.

Art. 26-E. A assinatura do contrato de
partilha de produgio ficarad condicionada a
comprovagao do arquivamento do instrumento
constitutivo do consdrcio ne Registro Publico
de Empresas do lugar da sua sede.”’

A 29, e e

Il — a obrigagdo de o contratado assumir
os riscos das atividades de exploragéo, ava-
liagdo, desenvolvimento e predugio, os quais
apenas serao compartilhados com a Unido na
hipdtese de formacgao de joint venture, nos
termos dos arts. 26-A a 26-E;

V — os limites, prazos, critérios e condi-
¢des para o célculo e 0 pagamento do custo
em oleo, abservados os limites estabelecidos
no inciso IV do art. 9° e no inciso Il do art. 10;

VIl — as regras e os prazos para a repar-
tigdo do excedente em dleo, podendo incluir
critérios relacionados a eficiéncia econdmica,
arentabilidade, ac volume de produgio e & va-
riagdo do prego do petroleo e do gas natural,
observado o percentual estabelecide segundo
o disposto no inciso [V do art. 9°, no inciso IN
do art. 10° e no art. 18;

"XXIV - a defini¢do dos custos e dos
investimentos realizados pelo contratado que
poderao ser recuperados como custo em dleo”
(NR)

§ 3° Os termos e condigdes do acordo
de individualizagdo da produgdo ndo alterardo
0s regimes de contratagéo vigentes nas areas
nele envolvidas." (NR)

Secdo li

Da Distribuicao das Participagoes Governamentais
no Regime de Partilha de Produgioc e na
Exploragao no Mar Territorial, Plataforma
Continental e Zona Econdmica Exclusiva

Art. 2° Esta Secgéo dispbe sobre o paga-
mento € a distribuigio dos royalties devidos
em fungdo da producdc de petréleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fiuidos
conforme disposto nas Leis n°® 9.478, de 6 de
agosto de 1997, e n® 12.351, de 22 de dezem-
bro de 2010, bem como sobre o pagamento
e distribuigao da participacdo especial a que
se refere o art. 45 da Lei n® 9.478, de 1997,

Paragrafo Gnico. Os royalties corres-
pondem & compensacgao financeira devida &
Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios pela exploragdo e produgio de
petroleo, de gas natural e de outros hidrocar-
bonetos fluidos de que trata o § 1° do art. 20
da Constituigdo.

Art. 3° Na Lei n® 12.351, de 22 de de-
zembro de 2010, dé-se a seguinte redagao
ao art. 42 e insiram-se 0s seguintes arts. 42-
A, 42-B e 42-C:

FAML 42, e

§ 1° Os royalties, com aliquota de 15%
{guinze por cento) do valor da produgéo, cor-
respondem a compensagao financeira pela
exploragdo do petrdleo, de gas natural e de
outros hidrocarbonetos liquidos de que trata o
§ 1° do art. 20 da Constituicdo Federal, sendo
vedado, em qualquer hipotese, seu ressarci-
mento ao contratado e sua inclusdo na calculo
do custo em dleo.

§ 2° O bdnus de assinatura ndo integra o
custo em ¢leo e corresponde a valor fixo devido
a Unido pelo contratado, devendo ser estabe-
lecido pelo contrato de partilha de produgdo e
pago no ato da sua assinatura, sendo vedado,
em qualquer hipotese, seu ressarcimento ao
contratado.” (NR)

“Art. 42-A. Os royalties serdo pagos men-
salmente pelo contratade em moeda nacional,
e incidirdo sobre a produgéo de petréleo, de
gas natural e de outros hidrocarbonetos flui-
dos, calculados a partir da data de inicio da
producgdo comercial.

§ 1° Os critérios para o célculo do valor
dos royalties serdo estabelecidos em ato do
Poder Executivo, em fungdo dos precos de mear-
cado do petréleo, do gas natural e de outros
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hidrocarbonetos fluidos, das especificagbes do
produto e da localizagdo do campo.

§ 2° A queima de gas em flares, em pre-
juizo de sua comercializagfo, e a perda de
produto ocorrida sob a responsabilidade do
contratado serdo incluidas no volume total da
produc@o a ser computada para calculo dos
royalties, sob os regimes de concesséo e par-
titha, e para calculo da participagio especial,
devida sob regime de concessdo.”

“Art. 42-B. Os royalties devidos em fun-
¢&0 da produgdo de petroleo, de gas natural e
de outros hidrocarbonetos fluidos sob o regime
de partilha de produgao serdo distribuidos da
seguinte forma:

| - quando a produgao ocorrer em terra,
rios, lagos, ilhas lacustres ou fluviais:

a) Vinte por cento para os Estados ou
o Distrito Federal, se for o caso, produtores;

b) Oez por cento para os Municipios pro-
dutores;

c¢) Cinco por cento para os Municipios
afetados por operacgdes de embarque e de-
sembarque de petréleo, gas natural e outro
hidrocarbaneto fluido, na forma e critérios es-
tabelecidos pela ANP;

d) vinte e cinco por cento para constitui-
¢do de fundo especial, a ser distribuido entre
Estados e o Distrito Federal, se for o caso, de
acordo com os seguintes critérios:

1) Os recursos seréo distribuidos somen-
te para os Estados e, se for o caso, o Distrito
Federal, que nao tenham recebido recursos
em decorréncia do disposto na alinea a deste
inciso, na alinea a do inciso Il deste artigo, na
alinea a do inciso Il dos arts. 48 e 49 da Lei
n°® 9.478, de 6 de agosto de 1997, € no inciso
Il do § 2° do art. 50 da Lei n°® 9.478, de 6 de
agosto de 1997,

2) O rateio dos recursos do fundo espe-
cial obedecera 4s mesmas regras do rateio
do Fundo de Participacao dos Estados e do
Distrito Federal -FPE, de que trata o art. 159,
da Constituicéo;

3) O percentual que o FPE destina aos
Estados e ao Distrito Federal, se for o caso,
gue serao excluidos do rateio dos recursos do
fundo especial em decorréncia do disposto no
item 1 seré redistribuido entre os demais Es-
tados e o Distrito Federal, se for o caso, pro-
porcionalmente as suas participagées no FPE;

4) O Estado produtor ou confrontante, e
o Distrito Federal, se for produtor, podera aptar

por receber os recursos do fundo especial de
que trata esta alinea, desde que nio recursos
em decorréncia do disposto na alinea a deste
inciso, na alinea a do inciso |l deste artigo, na
alinea a do inciso Il dos arts. 48 e 49 da Lei
n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso
Il do § 2° do art. 50 da Lei n® 9.478, de 6 de
agosto de 1997.

5) Os recursos que Estados produtores
ou confrontantes, ou que Distrito Federal, se
for o caso, tenham deixado de arrecadar em
fungdo da opgac prevista no item 4 serdo adi-
cionados aos recursos do fundo especial de
que trata esta alinea.

€)Vinte e cinco por cento para constitui-
¢ao de fundo especial, a ser distribuldo entre
os Municipios de acordo com os seguintes
critérios:

1) Os recursos serdo distribuidos somen-
te para os Municipios gue ndo tenham recebi-
do recursos em decorréncia do disposto nas
alineas b e ¢ deste inciso e do inciso || deste
artigo, nas alineas b e ¢ do inciso |l dos arts.
48 ¢ 49 da Lei n® 9.478, de 6 de agosto de
1897, e ne inciso |l do § 2° do art. 50 da Lei
n°9.478, de 6 de agosto de 1997,

2} O rateio dos recursos do fundo espe-
cial obedecera as mesmas regras do rateio do
Fundo de Participago dos Municipios — FPM,
de que trata o art. 159, da Constituigio;

3) O percentual que o FPM destina aos
Municipios que serdo excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia
do disposto no item 1 sera redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas parti-
cipagdes no FPM;

4} G Municipio produtor ou confrontante
podera optar por receber os recursos do fun-
do especial de que trata esta alinea, desde
que nao recebam recursos em decorréncia
do disposto nas alineas b e ¢ deste inciso e
do inciso Il deste artigo, nas alineas b e ¢ do
inciso |l dos arts. 48 e 49 da Lei n° 9.478, de
6 de agosto de 1997, e no inciso 11 do § 2°
do art. 50 da Lei n® 9.478, de 6 de agosta de
1997, royalties os recursos referidos noitem 1;

5) Os recursos que Municipios produtores
ou confrontantes tenham deixado de arrecadar
em fungio da opgao prevista no item 4 serdo
adicionados aos recursos do fundo especial
de que trata esta alinea.

f) Quinze por cento para a Uniao, dos
quais;
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a) Doze por cento a ser destinado ao
Fundo Sacial, instituido pela Lei n® 12,351,
de 2010, deduzidas as parcelas destinadas
aos orgaos especificos da administragao di-
reta da Uni&o, nos termos do regulamento do
Poder Executivo;

b) Trés por cento para o Ministério da De-
fesa, para atender aos encargos decorrentes
do emprego dos Comandos da Marinha, do
Exército e da Aeronautica na fiscalizagéo e
protecac das areas de produgao e distribuigio.

Il - Quando a produg&o ocorrer na pla-
taforma continental, no mar territorial ou na
zona econdmica exclusiva:

a) Vinte e dois por cento para os Estados
confrontantes;

b) Cinco por cento para os Municipios
confrontantes;

¢) Dois por cento para os Municipios
afetados por operagdes de embarque e de-
sembarque de petrdleo, gas natural e outro
hidrocarboneto fluido, na forma e critérios es-
tabelecidos pela ANP;

d) Vinte e quatro inteiros e cinco décimos
por cento (24,5%) para constituicdo de fundo
espedcial, a ser distribuido entre Estados e o
Distrito Federal, se for o caso, de acordo com
0% seguintes critérios;

1) Os recursos serdo distribuidos somen-
te para os Estados e, se for o caso, o Distrito
Federal, que ndo tenham recebido recursos em
decorréncia do disposto na alinea a do inciso
| e deste incisa I, na alinea a do inciso |l dos
arts. 48 e 49 da Lei n® 9.478, de 6 de agosto
de 1997, e noincise Il do § 2° do art. 50 da Lei
n® 9.478, de 6 de agosto de 1997.

2) O rateio dos recursos do fundo espe-
cial obedecera as mesmas regras do rateio
do Fundo de Participagio dos Estados e do
Distrito Federal - FPE, de que trata o art. 159,
da Constituicao;

3) O percentual que o FPE destina aos
Estados e ao Distrito Federal, se for o caso,
que serdo excluidos do rateio dos recursos
do fundo especial em decorréncia do dispos-
to no item 1 sera redistribuido entre os de-
mais Estados e o Distrito Federal, se for o
caso,proporcionalmente as suas participacées
no FPE;

4) O Estado produtor ou confrontante, e
o Distrito Federal, se for produtor, podera op-
tar por receber os recursos do fundo especial
de que trata esta alinea, desde que ndo rece-

ba os recursos em decorréncia do disposto
na alinea “a” do inciso | e deste inciso Il, na
alinea “a" do inciso Il dos arts. 48 e 49 da Lei
n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, e no inciso
Il do § 2° do art. 50 da Lei n® 9.478, de 6 de
agosto de 1997,

9) Os recursos que Estados produtores
ou confrontantes, ou que Distrito Federal, se
for o caso, tenham deixado de arrecadar em
fun¢do da opgdo prevista no item "4 serdo
adicionados aos recursos do fundo especial
de que trata esta alinea.

e} Vinte e quatro inteiros e cinco décimos
por cento {24 5%) para constituigdo de fundo
especial, a ser distribuido entre os Municipios
de acordo com os seguintes critérios:

1) Os recursos serao distribuidos somen-
te para os Municipios que ndo tenham recebi-
do recursos em decorréncia do disposto nas
alineas "b" e “¢” do inciso | e deste inciso I,
nas alineas "b”" e “¢” do inciso |l dos arts. 48
49 da Lein® 9.478, de 6 de agosto de 1997 e
no inciso l1l do § 2° do art. 50 da Lei n® 9.478,
de 6 de agosto de 1997;

2) O rateio dos recursos do fundo espe-
cial obedecera as mesmas regras do rateio do
Fundo de Participagio dos Municipios — FPM,
de que trata o art. 159, da Constitui¢do;

3) O percentual que o FPM destina aos
Municipios que serfo excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia do
disposto no item "1" sera redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas parti-
cipagtes no FPM;

4) O Municipio produtor ou confrontante
podera optar por receber os recursos do fundo
especial de que trata esta alinea, desde qus
n&o receba recursos em decorréncia do dis-

g’}

posto nas alineas “b" e “¢” do inciso | e deste
inciso ll, nas alineas “b” e “c” do incisa Il dos
arts. 48 e 49 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto
de 1997, e no inciso Il do § 2° do art. 50 da
Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997;

5) Os recursos que Municipios produto-
res ou confrontantes tenham deixado de ar-
recadar em funcio da opgao prevista no item
“4” serjo adicionados aos recursos do fundo
especial de que trata esta alinea.

f) Vinte e dois por cento para a Uniao,
dos quais:

1} Dezenove por cento a ser destinado
a0 Fundo Social, instituido pela Lei n® 12.351,
de 2010, deduzidas as parcelas destinadas
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aos 6rgaos especificos da Administragéo Di-
reta da Unido, nos termos do regulamento do
Poder Executivo;

2) Trés por cento para o Ministério da De-
fesa, para atender aos encargos decorrentes
do emprego dos Comandos da Marinha, do
Exército e da Aerondutica na fiscalizacéo e
prote¢do das areas de produgéo e distribuicao.

§ 1° A soma dos valores referentes aos
royalties devidos aos Municipios nos termos
dos incisos das alineas “b” e “¢” dos incisos
| & Il deste artige, com os royaities devidos
nos termos das alineas “b” e “¢” dos incisos |
elldosarts. 48 e 49 daLein® 9.478, de 6 de
agosto de 1997, com a participag@o especial
devida nos termos do inciso Ill do § 2° do art.
50 da Lein®. 9.478, de 6 de agosto de 1997, fi-
carao [imitados ao maior dos sequintes valores:

I — os valores que o Municipio recebeu
a titulo de royalties e participagio especial
em 2011,

Il — a duas vezes o valor per capita dis-
tribuido pele FPM, calculado em nivel nacio-
nal, multiplicado pela populagéo do Municipio.

§ 2° A parcela dos royalties de que tra-
ta este artigo que contribuiu para o valor que
exceder o limite de pagamentos aos Munici-
pios em decorréncia do disposto no § 1° sera
transferido para o fundo especial de gue trata
a alinea "e” dos incisos | e Il.

§ 3° Os pontos de entrega as conces-
sionarias de gas natural produzido no Pais
serdo considerados instalacdes de embarque
e desembarque, para fins de pagamento de
royalties aos Municipios afetados por essas
operagdes, em razdo do disposto na alinea “c”
dos incisos l e |l

§ 4° A copgdo dos Estados, Distrito Fe-
deral e Municipios de que trata o item 4 das
alineas “d” e “e” dos incisos ! e Il podera ser
feita apos conhecido o valor dos royalties e
da participagao especial a serem distribuidos,
nos termos do regulamento.

“Art. 42-C Os recursos do fundo especial
de que tratam os incisos IV e V do art. 42-B
terao a destinagao prevista no art. 50-E da Lei
n® 9.478, de 6 de agosto de 1997

Art.4° A Lein® 9.478, de 6 de agosto de
1987, passa a vigorar com as seguintes novas
redagles para os arts. 48, 49 e 50, e com os
seguintes novos arts. 49-A, 49-B, 49-C, 50-A,
50-B, 50-C, 50-D, 50-kE e 50-F:

“Art. 48. A parcela do valor dos royalties,
previstos no contrato de concessao, que re-
presentar cinco por cento da producgao, cor-
respondente ao montante minimo referido no
§ 1° do art. 47, sera distribuida segundo os
seguintes critérios:

| — quando a lavra ocorrer em terra ou em
lagos, rios, ilhas fluviais e lacustres:

a) setenta por cento aos Estados onde
ocarrer a produgao;

b) vinte por cento aos Municipios onde
ocorrer a produgao; e

¢} dez por cento aos Municipios que se-
jam afetados pelas operagdes de embarque e
desembarque de petrdleo, gas natural e outros
hidrocarbonetos fluidos, na forma e critérios
estabelecidos pela ANP.

Il - quando a lavra ocorrer na platafor-
ma continental, no mar territorial ou na zona
econdmica exclusiva:

a) vinte por cento para os Estados con-
frontantes;

b) dezessete por cento para os Munici-
pios confrontantes e respectivas areas geoe-
condmicas, conforme definido nos arts. 2°, 3°
e 4° da Lei n® 7.525, de 22 de jutho de 1986;

¢) trés por cento para 0s Municipios que
sejam afetados petas cperagdes de embargue
e desembarque de petroleo, de gas natural e
de outros hidrocarbonetos fluidos, na forma e
critério estabelecidos pela ANP;

d) vinte por cento para constituicdo de
fundo especial, a ser distribuido entre Estados
e o Distrito Federal, se for o caso, de acordo
com os seguintes critérios;

1) Os recursos serao distribuidos somen-
te para os Estados e, se for o caso, o Distrito
Federal, que ndo tenham recebido recursos
em decorréncia do disposto na alinea “a” dos
incisos | e Il do art. 42-B da Lei n® 12.351, de
22 de dezembro de 2010, na alinea “a" deste
inciso e do inciso Il do art. 49 desta Lei, e no
inciso If do § 2° do art. 50 desta Lei.

2) O rateio dos recursos do fundo espe-
cial obedecera 4s mesmas regras do rateio
do Fundo de Participagdo dos Estados e do
Distrito Federal — FPE, de que trata o art. 159
da Constituigao,

3) O percentual que o FPE destina aos
Estados e ao Distrito Federal, se for o caso,
que serio excluidos do rateio dos recursos do
fundo especial em decorréncia do disposto no
item 1 sera redistribuido entre os demais Es-
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tados e o Distrito Federal, se for o caso, pro-
porcionalmente as suas participagdes no FPE;

4} O Estado produtor cu confrantante, e
o Distrito Federal, se for produtor, podera optar
por receber os recursos do fundo especial de
que trata esta alinea, desde que nao receba
recursos em decorréncia do disposto na ali-
nea a dos incisos ! e Il do art. 42-B da Lei n®
12.351, de 22 de dezembro de 2010, na alinea
a deste inciso e do inciso Il do art. 49 desta
Lei, & no inciso Il do § 2° do art. 50 desta Lei;

5) Os recursos que Estados produtores
ou confrontantes, ou que o Distrito Federal,
se for o caso, tenham deixado de arrecadar
em fungado da opgao prevista no item 4 serao
adicionados aos recursos do fundo especial
de que trata esta alinea.

e) virite por cento para constituigdo de
fundo especial, a ser distribuido entre os Mu-
nicipios de acordo com os seguintes critérios;

1) Os recursos serdo distribuidos somen-
te para os Municipios que nio tenham recebi-
do recursos em decorréncia do disposto nas
alineas b e ¢ dos incisos | e Il do art. 42-B da
Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
nas alineas b e ¢ deste inciso e do inciso Il
do art. 49 desta Lei e no inciso 11l do § 2° do
art. 50 desta Lei:

2) O rateio dos recursos do fundo espe-
cfal obedecera 4s mesmas regras do rateio do
Fundo de Participagdo dos Municipios — FPM,
de que trata o art. 159 da Constituicao;

3) O percentual que o FPM destina aos
Municipios que serdo excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia do
disposto no item 1 sera redistribuido entre os
Municipios proporcionalmente as suas parti-
cipacdes no FPM;

4) O Municipio produtor ou confrontante
poderd optar por receber 0s recursos do fundo
especial de que trata esta alinea, desde que
ndo receba recursos em decorréncia do dis-
posto nas alineas b e ¢ dos incisos | e ll, do
art. 42-B da Lein® 12.351, de 22 de dezembro
de 2010, nas alineas b e ¢ deste inciso e do
inciso il do art. 49 desta Lei e no inciso |ll do
§ 2° do art. 50 desta Lei;

5) Os recursos que Municipios produtores
ou confrontantes tenham deixado de arrecadar
em fungao da opgdo prevista no item 4 serdo
adicionados acs recursos do fundo especial
de que trata esta alinea.

f) vinte por cento para a Unido, dos quais:

1) dezessete por cento a ser destinado
ao Fundo Social, instituido pela Lein® 12.351,
de 2010, deduzidas as parcelas destinadas
aos 6rgdos especlificos da Administragdo Di-
reta da Unido, nos termos do regulamento do
Poder Executivo;

2)Trés por cento para o Ministério da De-
fesa, para atender aos encargos decorrentes
do emprego dos Comandos da Marinha, do
Exército e da Aeronautica na fiscalizagéo e
protecao das areas de produgao e distribuigio.

§ 1° A soma dos valores referentes aos
royaities devidos aos Municipios nos termos
dos incisos das alineas b e ¢ dos incisos | e
'| do art. 42-B da Lei n® 12.351, de 22 de de-
zembro de 2010, com os royalties devidos
nos termos das alineas b e ¢ dos incisos 1 e
Il deste art. 48 e do art, 49 desta Lei, com a
participagdo especial devida nos termos do
inciso 11l do § 2° do art. 50 desta Lei, ficarao
limitados ao maior dos seguintes valores:

| — os valores que o Municipio recebeu
a titulo de royalties e participa¢do especial
em 2011;

Il - a duas vezes o valor per capita dis-
tribuido pelo FPM, calculado em nivel nacio-
nal, multiplicado pela populagdo do Municipio.

§ 2° A parcela dos royalties de que trata
este artigo que contribuir para o que exceder o
limite de pagamentos aos Municipios em de-
corréncia do disposto no § 1° sera transferido
para o fundo especial de que trata a alinea e
do incisa Il.

§ 3° Os pontos de entrega as conces-
sionarias de gas natural produzido no Pais
serdo considerados instalagdes de embarque
e desembarque, para fins de pagamento de
royalties aos Municipics afetados por essas
operagoes, em raz&o do disposta na alinea ¢
dos incisos l e |l

§ 4° A opcgdo dos Estados, Distrito Fe-
deral e Municipios de que trata o item 4 das
alineas d e e doinciso Il podera ser feita apos
conhecido o valor dos royalties e da participa-
¢80 especial a serem distribuidos, nos termos
do regulamento.” (NR)

AN 49, e,

d} vinte e cinco por cento para a Uniao,
dos quais:

1) trés por cento para o Ministério da De-
fesa, para atender aos encargoes decorrentes
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do emprego dos Comandos da Marinha, do
Exército e da Aeronautica na fiscalizagcio e
protegdo das areas de produgdo e distribuigao;

2) vinte e dois por cento para a Unido, a
ser destinado ao Fundo Social, instituido pela
Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
deduzidas as parcelas destinadas aos orgéos
especificos da Administragao Direta da Unigo,
nos termos do regulamento do Poder Executivo.

]IS PURUPTN

a) vinte por cento para os Estados con-
frontantes;

b) dezessete por cento para os Munici-
pios confrantantes e respectivas areas geoce-
condmicas, conforme definido nos arts. 2°, 3°
e 4° da Lei n® 7.525, de 22 de julho de 1986;

¢) trés por cento para 0s Municipios que
sejam afetados pelas operagbes de embarque
e desembarque de petréleo, de gas natural e
de outros hidrocarbonetos fiuidos, na forma e
critério estabelecidos pela ANP;

d) vinte por cento para constituicdo de
fundo especial, a ser distribuido entre Estados
e o Distrito Federal, se for ¢ caso, de acordo
com o0s seguintes critérios:

1) Os recursos serao distribuidos somen-
e para os Estados e, se for o caso, o Distrito
Federal, que ndo tenham recebido recursos
em decomréncia do disposto na alinea “a” dos
incisos | e |l do art. 42-B da Lei n® 12.351, de
22 de dezembro de 2010, na alinea a deste
inciso e do inciso !l do art. 48 desta Lei, e no
inciso Il do § 2° do art. 50 desta Lei.

2} O rateio dos recursos do fundo espe-
cial obedecera as mesmas regras do rateio
do Fundo de Participacao dos Estados e do
Distrito Federal - FPE, de que trata o art. 159
da Constituigao;

3) O percentual que o FPE destina aos
Estados e ao Distrito Federal, se for o caso,
que serdo excluidos do rateio dos recursos
do fundo especial em decorréncia do dis-
posto no item 1 sera redistribuido entre os
demais Estados e o Distrito Federal, se for
0 caso, proporcionalmente as suas partici-
pagdes no FPE;

4) O Estado produtor ou confrontante, e
o Distrito Federal, se for produtor, podera optar
por receber os recursgs do fundo especial de
que trata esta alinea, desde que néo receba
os recursos referidos no item 1;

5) Os recursos que Estados produtores
ou confrontantes, ou que Distrito Federal, se

for o caso, tenham deixado de arrecadar em
funcéo da opgao prevista no item 4 serao adi-
cionados aos recursos do fundo especial de
que trata esta alinea.

e) vinte por cento para constituicdo de
fundo especial, a ser distribuido entre os Mu-
nicipios de acordo com 0s seguintes critérios:

1) Os recursos serdo distribuidos somen-
te para os Municipios que nao tenham recebi-
do recurscs em decorréncia do disposto nas
alineas b e ¢ dos incisos | e Il do art. 42-B da
Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
nas alineas b e ¢ deste inciso e do inciso i
do art. 48 desta Lei e no inciso [l do § 2° do
art. 50 desta Lei;

2) O rateio dos recursos do fundo espe-
cial obedecera as mesmas regras do rateio do
FPM, de que trata o art. 159 da Constitui¢go;

3) O percentual que o FPM destina aos
Municipios que sero excluidos do rateio dos
recursos do fundo especial em decorréncia
do disposto no item 1 sera redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas parti-
cipagdes no FPM;

4) O Municipio predutor ou confrontante
podera optar por receber os recursos do fundo
especial de que trata esta alinea, desde que
ndo receba os recursos referidos no item 1;

5) Os recursos que Municipios produtores
ou confrontantes tenham deixado de arrecadar
em fungao da opgao prevista no item 4 serdo
adicionados aos recursos do fundo especial
de que trata esta alines;

f) vinte por cento para a Unido, dos quais:

1) trés por cento para o Ministério da
Defesa, para atender aos encargos decor-
rentes do emprego dos Comandos da Mari-
nha, do Exército e da Aeronautica na fisca-
lizagdo e protecao das areas de produgéo
e distribuicao;

2) dezessete por cento para a Unido, a
ser destinado ao Fundo Social, institufdo pela
Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
deduzidas as parcelas destinadas aos 6rgaos
especificos da administragaoe direta da Uniao,
nos termos do regulamento do Poder Executive.

§ 1° {revogado)

§ 2° (revogado)

§ 3° (revogado)

§ 4° A soma dos valores referentes aos
royalties devidos aos Municipios nos termos
dos incisos das alineas b e ¢ dos incisos | e
If do art. 42-B da Lei n® 12.351, de 22 de de-
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zembro de 2010, com os royalties devidos
nos termos das alineas b e ¢ dos incisos | ell
deste artigo e do art. 48 desta Lei, com a par-
ticipagao especial devida nos termos do inciso
Nl do § 2° do art. 50 desta Lei, ficardo limitados
ao maior dos seguintes valores:

I — os valores que ¢ Municipio recebeu
a titulo de royalties e participagdo especial
em 2011,

It — a duas vezes o valor per capita dis-
tribuido pelo FPM, calculado em nivel nacio-
nal, multiplicado pela populagao do Municipio.

§ 5° A parcela dos royalties de que tra-
ta este artigo que contribuir para o valor que
exceder o limite de pagamentos aos Munici-
pios em decorréncia do disposto no § 4° sera
transferida para o fundeo especial de que trata
a alinea e do inciso Il

§ 6° A opgdo dos Estados, Distrito Fe-
deral € Municipios de que trata o item 4 das
alineas d e e do inciso [l podera ser feita apos
conhecido o valor dos royaities e da participa-
¢&o especial a serem distribuidas, nos termos
do regulamento.

§ 7° Os pontos de entrega as conces-
sionarias de gas natural produzido no Pais
serdo considerados instalagbes de embarque
e desembarque, para fins de pagamento de
royalties aos Municipios afetados por essas
operagbes, em razio do disposto na alinea ¢
dos incisos | e 1" (NR)

“Art. 49-A. Os percentuais de distribui-
cdo a que se referem a alinea b do inciso I!
do art. 48 e a alinea b do inciso Il do art. 49
serao reduzidos:

| - em dois pontos percentuais em 2013
e em cada ano subsequente até 2018, quando
alcangara cinco por cento;

Il — em um ponto percentual em 2019,
quando alcangara o minimo de quatro por
cento.

Paragrafo Unico. A partir de 2019, o per-
centual de distribuicdo a que se refere este
artigo sera de quatro por cento.”

“Art. 49-B. Os percentuais de distribui-
Gao a que se referem a alinea d do inciso Il
do art. 48 e a alinea d do inciso Il do art. 48
serdo acrescidos:

I - em um ponto percentual em 2013 e
em cada ano subsequente até atingir vinte e
quatro por cento em 2016;

Il — em um inteiro e cinco décimos de
ponto percentual em 2017, quando atingira

vinte e cinco inteiros e cinco décimos por cen-
to (25,5%);

Il — em um ponto percentual em 2018,
guando atingira vinte e seis inteiros e cinco
décimos (26,5%);

IV — em cinco décimos de ponto percen-
tual em 2019, quando atingird o maximo de
vinte e sete por cento.

Paragrafo tnico. A partir de 2018, o per-
centual de distribuicdo a que se refere este
artige sera de vinte e sete por cento”

“Art. 49-C. Os percentuais de distribui-
¢do a que se referem a alinea e do inciso ||
do art. 48 e a alinea e do inciso Il da art. 49
serao acrescidos:

| — de um ponto percentual em 2013 ¢
em cada ano subsequente até atingir vinte e
quatro por cento em 2016;

Il — de um inteiro e cinco décimos de
ponto percentual em 2017, quando atingira
vinte e cinco inteiros e cincoe décimos por cen-
to (25,5%);

UIl —um ponto percentual em 2018, quan-
do atingira vinte e seis inteiros e cinco déci-
mos (26,5%);

IV — cinco décimos de ponto percentual
em 2019, quando atingira o méaximo de vinte
e sete por cento.

Paragrafo Unico. A partir de 2019, ¢ per-
centual de distribuicio a que se refere aste

ual de distribuicio a que se refere este
artigo sera de vinte e sete por cento.”
FARL B0, e

| — quarenta e dois por cento a Unido, a
ser destinade ao Fundo Social, instituido pela
Lein® 12,351, de 2010, deduzidas as parcelas
destinadas a0s érgdos especificos da admi-
nistragao direta da Unido, nos termos do re-
gulamento do Poder Executivo;

Il — trinta e quatro por cento para o Esta-
do onde ocorrer & produgao em terra, ou con-
frontante com a plataforma continental onde
se realizar a produgo;

lIl — cinco por cento para ¢ Municipio onde
ocorrer a produgdo em terra, ou confrontante
com a plataforma continental onde se realizar
a producio;

IV — nove inteiros e cinco décimos por
cento (9,5%) para constituigdo de fundo es-
pecial, a ser distribuido entre Estados e o
Distrito Federal, se for o caso, de acordc com
os seguintes critérios:
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a) Os recursos seréo distribuidos somen-
te para os Estados e, se for o caso, o Distrito
Federal, que ndoc tenham recebido recursos
em decorréncia do disposto na alinea a dos
incisos ! e ll do art. 42-B da Lei n® 12.351, de
22 de dezembro de 2010, na alinea a do inci-
so Il dos arts. 48 e 49 desta Lei, e no inciso ||
do § 2° deste artigo;

b) O rateio dos recursos do fundo espe-
cial obedecera as mesmas regras do rateio
do Fundo de Participagio dos Estados e do
Distrito Federal — FPE, de que trata o art. 159,
da Constifuicéo;

¢) O percentual que o FPE destina aos
Estados e ao Distrito Federal, se for o caso,
que serdo excluidos do rateio dos recursos
do fundo especial em decorréncia do dis-
posto na alinea a sera redistribuido entre os
demais Estados e o Distrito Federal, se for o
caso, proporcionalmente as suas participa-
¢oes no FPE;

d) O Estado produtor ou confrontante, e
o Distrito Federal, se for produtor, podera optar
por receber os recursos do fundo especial de
que trata este inciso, desde que ndo receba
recursos em decorréncia do disposto na ali-
nea a dos incisos | e Il do art. 42-B da Lein®
12.351, de 22 de dezembro de 2010, na alinea
ado inciso ll dos arts. 48 e 49 desta Lei, e no
inciso Il do § 2° deste artigo;

e) Os recursos que Estados produtores
ou confrontantes, ou que Distrito Federal, se
for 0 caso, tenham deixado de arrecadar em
fungdo da opgdo prevista na alinea d serio
adicionados aocs recursos do fundo especial
de que trata este inciso.

V - nove inteiros e cinco décimos por
cento (9,5%) para constituicdo de fundo es-
pecial, a ser distribuido entre os Municipios
de acordo com os seguintes critérips;

a) Os recursos serio distribuidos so-
mente para os Municipios que nio tenham
recebido recursos em decorréncia do dispos-
to nas alineas b e ¢ dos incisos | e 1| do art.
42-B da Lei n® 12.351, de 22 de dezembro
de 2010, nas alineas b e ¢ do inciso Il dos
arts. 48 e 49 desta Lei @ no inciso Il do § 2°
deste artigo;

b) O rateio dos recursas do fundo espe-
cial ohedecera as mesmas regras do rateio do
FPM, de que trata o art. 158 da Constituigdo;

¢) O percentual que o FPM destina aos
Municipios que serdo excluidos do rateio dos

recursos do fundo especial em decorréncia do
disposto na alinea a sera redistribuido entre
Municipios proporcionalmente as suas parti-
cipagbes no FPM,;

d) O Municipio produtor ou confrontante
podera optar por receber os recursos do fun-
do especial de que trata este inciso, desde
que ndo receba recursos em decorréncia do
disposto nas alineas b e ¢ dos incisos t e 1]
do art. 42-B da Lei n® 12.351, de 22 de de-
zembro de 2010, nas alineas b e ¢ do inciso
il dos arts. 48 e 49 desta Lei e no inciso Il|
do § 2° deste artigo;

€) Os recursos que Municipios produtores
ou confrontantes tenham deixado de arrecadar
em funcéo da opgdo prevista na alinea d serdo
adicionados aos recursos do fundo especial
de que trata este inciso.

B3

§ 4° (revogado)

§ 5° A soma dos valores referentes aos
royalties devidos aos Municipios nos termos
dos incisos das alineas b e ¢ dos incisos | e
Il do art. 42-B da Lei n® 12.351, de 22 de de-
Zembro de 2010, com os royalties devidos
nos termos das alineas b e ¢ dos incisos i e Il
dos arts. 48 e 49 desta Lei, com a participagao
especial devida nos termos do inciso Il do §
2° deste artigo, ficardo limitados ao maior dos
seguintes valores:

| - os valores que 0 Municipio recebeu
a titulo de royalties e participagdo especial
em 2011;

Il — a duas vezes o valor per capita
distribuido pelo FPM, caiculado em nivel
nacional, multiplicado pela populagdo do
Municipioc.

§ 6° A opgdo dos Estados, Distrito Fe-
deral e Municipios de que trata a alinea d dos
incisos IV e V podera ser feita apos conhe-
cido o valor dos royaities e da participagio
especial a serem distribuidos, nos termos do
regulamento.

§ 7° A parcela da participagio especiai
que contribuir para o valor que exceder o li-
mite de pagamentos aos Municipios em de-
corréncia do disposto no § 5° sera transferida
para o fundo especial de que trata o inciso V
do § 2°7 (NR)

“Art. 50-A. O percentual de distribuigéo a
que se refere o inciso | do § 2° do art. 50 sera
acrescido de um ponto percentual em 2013 e
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em cada ano subsequente até 2016, quando
alcangara quarenta e seis por cento.

Paragrafo unico. A partir de 2018, o per-
centual de distribuicdo a que se refere esie
artigo sera de quarenta e seis por cento.

“Art, 50-B. O percentual de distribuigio
a que se refere o inciso |l do § 2° do art. 50
sera reduzido;

| —em dois pontos percentuais em 2013,
quando atingira trinta e dois por cento;

[l - em trés pontos percentuais em 2014 e
em 2015, quando atingira vinte e seis por cento;

i'l - em dois pontos percentuais em 2016,
em 2017 e em 2018, quando atingira vinte
por cento.

Paragrafo unico. A partir de 2018, o per-
centual de distribui¢do a que se refere este
artigo sera de vinte por cento.”

“Art. 50-C. O percentual de distribui¢do a
que se refere a inciso Il do § 2° do art. 50 sera
reduzido em um ponto porcentual em 2019,
quando atingira quatro por cento.

Paragrafo Unico. A partir de 2019, o per-
centual de distribuigido a que se refere este
artigo sera de guatro por cento.”

“Art. 50-D. O percentual de distribuigdo
a que se refere o inciso |V do § 2° do art. 50
sera acrescido:

| — em cinco décimos de ponto percen-
tual em 2013, quando atingira dez por cento;

Il = em um ponto percentual em 2014
e em 2015, quando atingira doze por cento;

i — em cinco décimos de ponto percen-
tual em 2016, quando atingira doze inteiros e
cinco décimos por cento {(12,5%);

IV —em um ponto percentual em 2017 e
em 2018, quando atingira quatorze inteiros e
cinco décimos por cento (14,5%).

V —em cinco décimos de ponto percentu-
al em 2019, quando atingira quinze por cento.

Paragrafo Unico. A partir de 2019, o per-
centual de distribuicdo a que se refere este
artigo sera de quinze por cento.”

“Art. 50-E. O percentual de distribuigéio
a que se refere o inciso V do § 2° do art. 50
sera acrescido:

| — em cinco décimos de ponto percen-
tual em 2013, quando atingird dez por cento;

il — em um ponto percentual em 2014
e em 2015, quando atingira doze por cento;

Il — em cinco décimos de ponto percen-
tual em 2016, quando atingira doze inteiros e
cinco décimos por cento (12,5%);

IV — em um ponto percentual em 2017 e
em 2018, quando atingira quatorze inteiros e
cinco décimos por cento {(14,5%).

V —em cinco décimos de ponto percentu-
al em 2019, quando atingira quinze por centa.

Paragrafo Unico. A partir de 2019, o per-
centual de distribuicdo a que se refere este
artigo sera de quinze por cento.”

“Art. 50-E. O fundo especiai de que tra-
tam as alineas d e e do inciso Il dos arts. 48
e 49 desta Lei, os incisos IV e V do § 2° do
art. 50 desta Lei e as alineas d e e dos inci-
50s | e i do art. 42-B da Lei n® 12.351, de 22
de dezembro de 2010, serao destinados para
as areas de educagio, infraestrutura social e
econbmica, salde, seguranga, programas de
erradicagdo da miséria e da pobreza, cultura,
esporte, pesquisa, ciéncia e tecnologia, defesa
civil, meio ambiente, em programas voltados
para a mitigagdo e adaptagéo as mudangas
climaticas, e para o tratamento e reinsergio
social dos dependentes quimicos.

Paragrafo unico. Os Estados, ¢ Distrito
Federal e os Municipios encaminharo ane-
X0 contendo a previsd@o para a aplicagéo dos
recursos de que trata o caput junto aos res-
pectivos planos plurianuais, leis de diretrizes
orgamentarias e leis do orgamento anual.”

Art. 5° Dé-se a seguinte redagdo ao ca-
put do art. 5° da Lei n® 7.525, de 22 de julho
de 1986, e insira-se 0 seguinte art. 9-A na
mesma Lei:

“Art. 5° O percentual atribuido aos Muni-
cipios confrontantes e respectivas areas geoe-
condmicas sera partilhadoe da seguinte forma:

.................................................... ”{NR)

“Art. 9°-A Para os contratos firmados
apds a vigéncia da Lei que deu origem a este
dispaositivo, as linhas de projecao dos limites
territoriais dos Estados e Municipios confron-
tantes, para orientar o célculo da distribuigao
de royalties, participacdo especial e demais
receitas decorrentes da exploragdo do pe-
troleo, gas natural e outros hidrocarbonetos
fluidos, serdo tragadas de acordo com as se-
guintes regras:

| — para as divisas entre Municipios si-
tuadas ao sul do Municipio de Touros, no Rio
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Grande do Norte, adotar o prolongamento do
ponto na costa correspondente & divisa entre 0s
Municipios pela linha paralela correspondente
até ponto de sua intersecéo com os limites da
plataforma continental;

Il - para as divisas entre Municipios a
oeste do Municipio de Touros, no Rio Grande
do Norte, ao longo da costa entre Ric Gran-
de do Norte € Maranhio, até o limite entre 0s
Estados do Piaul ¢ Maranhao, adotar o pro-
longamento do ponto da divisa na costa pela
linha do meridiano correspondente até ponto
de sua interse¢do com os limites da platafor-
ma continentat;

lil - para as divisas entre os Estados do

Rio Grande do Norte e da Paraiba, e para as,

demais divisas de Estados situadas ao sul,
adotar o prolongamento do ponto da divisa
na costa pela linha paralela correspondente

Publicado no DSF, em 20/10/2011.

até ponto de sua inte'rsec,:éo com os limites da
plataforma continental;

IV — para as divisas entre os Estados do
Ric Grande do Norte e Ceard, entre os Estados
do Ceard e Piaui, e entre os Estados do Piaui
e Maranhag, adotar o prolongamento do ponto

da divisa na costa pelza linha do meridiano cor-

respondente até ponto de sua intersegéo com
os limites da plataforma continental;”

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data
de sua publicagio.

Art. 7° Revogam-se:

|-0s8§§1°,2°e3doart.49e0§4°do
art. 50, todos da Lein® 9,478, de 6 de agosto
de 1897; e

' —oinciso IV e ¢ § 1° do art. 49 da Lei
n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010.

Sala da Comisséo, — Senador Vital Do
Régo.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senade Federal - Brasiiia - DF

0S: 16429/2012
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