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PARECER N2 , DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a
Proposta de Emenda a Constituigao
ne 15, de 2011, que altera os
arts. 102 e 105 da Constituicao,
para transformar 0Ss recursos
extraordinario e especial em
acoes rescisorias.

RELATOR: Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

I — RELATORIO

Vem a esta Comissao, para andlise, nos
termos do art. 356, caput, do Regimento Interno do
Senado Federal, a Proposta de Emenda a
Constituicao  (PEC) ne 15, de 2011, acima
epigrafada, que tem como primeiro signatario o
eminente Senador Ricardo Ferraco.

Referida PEC altera, em primeiro lugar, o
art. 102, I, da Constituicao Federal (CF),
inserindo-lhe a alinea s, com o intuito de, no
ambito das competéncias do Supremo Tribunal
Federal (STF), transformar 0 recurso
extraordinario na denominada “acao resciséria
extraordinaria”. Para tanto, revoga o inciso III
do aludido dispositivo constitucional, que
atualmente prevé a competéncia para o julgamento
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pelo STF mediante o instrumento do Recurso
Extraordindrio, ao mesmo tempo em que promove
adaptacdes no § 32 do mesmo artigo. Inclui, ainda,
§ 42 no art. 102, para exigir repercussao geral
das questdes constitucionais discutidas na nova
acao resciséria, como acontece, hoje, em relacao
ao recurso extraordinario.

Em suma, o que era recurso extraordinario
passa a ser tratado como acao rescisodria
extraordinaria, preservadas as hipdteses de
cabimento daquele no que diz respeito a esta.

Com efeito, a competéncia recursal do STF
limitar-se-ia a analise do recurso ordinario (art.
102, II, da CF), na medida em que as controvérsias
hoje discutidas no recurso extraordinario
passariam a ser analisadas no campo da competéncia
originaria da Corte, vale dizer, por meio da nova
acao rescisOria extraordinaria.

Essa mesma ldégica é aplicada em relacao as
competéncias do Superior Tribunal de Justica
(STJ). O Recurso Especial é substituido pela “acao
resciséria especial”. Revoga-se, para tanto, o
inciso III do art. 105 da CF, que atualmente prevé
0 recurso especial, acrescentando-se, em
contrapartida, alinea j ao inciso I do mencionado
comando constitucional, prevendo 0 novo
instrumento da Acao Resciséria Especial. As
hipoteses de cabimento do Recurso Especial sao
deslocadas para a nova acao rescisoOria especial,
mediante introducao de § 22 no art. 105 da CF. Por
fim, ao acrescentar § 32 no ja citado art. 105, a
PEC n2 15, de 2011, ©preceitua que “a lei
estabelecerd os casos de inadmissibilidade da acao
rescisoria especial”.
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Qual 0 objetivo das pretendidas
modificacdes? Ora, ao mudar a natureza juridica de
recurso para acao resciséria, tem-se,

consequentemente, que as decisfGes tomadas pelos
Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais
Estaduais ganharao forca do transito em julgado.
Jd que a PEC n2 15, de 2011, se aprovada,
interdita o caminho dos recursos especial ou
extraordinario, decorre, entdo, que as aludidas
decisdes passarao em julgado, podendo ser
alteradas nao mais em grau recursal, mas apenas a
titulo rescisério.

Em sintese, o momento do transito em
julgado é antecipado.

Como as alteracdes sugeridas trazem grande
impacto na forma como se organizam as instancias
recursais no sistema judiciario brasileiro, a PEC
em estudo prevé, no seu art. 39, a instalacao de
comissao especial mista a fim de elaborar, no
prazo de sessenta dias, projeto de lei necessario
a regulamentacao da matéria nela tratada.

Complementarmente, o art. 42 da proposicao
em exame contém norma de direito intertemporal, de
modo a assegurar a aplicacao das regras de
processamento e julgamento dos recursos
extraordinario e especial aqueles que houverem
sido 1interpostos antes da entrada em vigor da
regulamentacao da PEC.

Para instruir a matéria, esta Comissao
promoveu no dia 7 de junho do corrente ano
audiéncia publica para ouvir o Ministro Cezar
Peluso, Presidente do STF, sobre o conteldo e o
alcance da referida PEC, bem como para colher de
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Sua Exceléncia sugestdes para o aprimoramento do
texto legislativo.

Nao foram apresentadas emendas até o
presente momento.

II — ANALISE

Em muito boa hora o Senador Ricardo
Ferraco, que recebeu o apoio de muitos outros
ilustres senadores, teve a iniciativa de buscar
solucao para as mazelas do sistema processual
brasileiro, que apresenta distorcdes incompativeis
com a promocao da Justica, aspecto essencial da
promocao do bem comum. Atento aos reclamos da
sociedade por uma justica mais célere e eficaz,
foli apresentada proposta baseada em minucioso
estudo, a que recorremos como balizador deste
relatério, a saber:

1. 0 colapso do sistema recursal brasileiro

"As nossas vigentes leis de processo
penal asseguram aos réus, ainda que
colhidos em flagrante ou confundidos
pela evidencia das provas, um tao
extenso catalogo de garantias e favores,
que a repressao se torna,
necessariamente, defeituosa e
retardataria, decorrendo dai um indireto
estimulo a expansao da criminalidade.
Urge que seja abolida a injustificavel
primazia do interesse do individuo sobre
0 da tutela social.
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NGdo se pode continuar a contemporizar
com pseudodireitos individuais em
prejuizo do bem comum. 0O 1individuo,
principalmente quando vem de se mostrar
rebelde a disciplina juridico-penal da
vida em sociedade, ndo pode invocar, em
face do Estado, outras franquias ou
imunidades além daquelas que o assegurem
contra o exercicio do poder publico fora
da medida reclamada pelo 1interesse
social. (trecho da Exposicdao de Motivos
do Projeto do atual (Cdédigo de Processo
Penal, do Ministro da Justica Francisco
Campos ao Presidente Getulio Vargas, em
outubro de 1941)

A partir do texto acima fica evidente o
quao vetusta ¢é a problematica do sistema
processual brasileiro. Note-se que, se o (Cddigo
Processual de 1941 ja surgia como resposta a
demanda de maior efetividade do combate a
criminalidade, o0s anseios de hoje permanecem
idénticos, mesmo com os “avancos” daquela época.

No Brasil de hoje, seria possivel dizer,
embora nao em sentido rigorosamente técnico e a
custa de alguma simplificacao, que o Poder
Judiciario é composto por “quatro instancias”,
sendo duas ordinarias e duas extraordinarias:

Primeiro Grau ou primeira instancia ordindri
(Juiz de Direito ou Juiz Federal)

Segundo grau ou segunda instancia Ordinaria
(Tribunal de Justica ou Tribunal regional
Federal)
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Superior Tribunal de Justica
(instancia extraordindria de controle da
legalidade)

Supremo Tribunal Federal
(instancia extraordindria de controle da
constitucionalidade)

Em que pese nao termos mencionado as
justicas especiais, trabalhista, eleitoral e
militar, o quadro acima permite ver, de imediato,
que as decisdes judiciais no Brasil podem segquir
um longo e demorado caminho até que sejam
consideradas definitivas, sobretudo se as partes
utilizarem todos os recursos que foram previstos
pela Constituicao e pela legislacao ordinaria.

A opcao por um sistema quadruplo, digamos
assim, cria dificuldades operacionais que afetam
diretamente a eficiéncia, a seguranca juridica e,
portanto, a proépria credibilidade do Poder
Judiciario brasileiro.

Passados mais de 20 anos da promulgacao da
Constituicao de 1988, <cremos que a sociedade
brasileira comeca a se dar conta de que algo deve
ser feito para coibir o uso abusivo de recursos e,
ao mesmo tempo, garantir que 0S processos
judiciais tenham “razoavel duracao”, expressao
adotada pela Emenda Constitucional (EC) n?9 45, que
introduziu o inciso LXXVIII no rol dos direitos e
das garantias fundamentais, verbis:
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LXXVIII - a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duracao do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Se, por um lado, nao podemos admitir
processos sumarios que violem o direito de defesa,
tampouco podemos tolerar a morosidade da prestacao
jurisdicional, pois a demora na entrega e na
confirmacao da decisao judicial representa, em
muitos casos, a segunda negacao do direito.

A verdade é que a concepcao e a estrutura
do sistema recursal brasileiro nao jogam a favor
da duracao razoavel do processo: para se tornar
definitiva, a decisao deve passar por um longo
périplo entre a primeira instancia e o STF, com
diversas possibilidades de contestacao de cada
decisao. Assim o principio da razodvel duracao do
processo perde o sentido.

Até aqui, temos testemunhado inumeros
esforcos legislativos no sentido de conferir maior
racionalidade ao sistema recursal brasileiro,
especialmente no que se refere a atuacao do STJ e
do STF. Foram mudancas positivas, como  0S
institutos da Sumula Vinculante e da Repercussao
Geral (arts. 102, §§ 22 e 32, da CF), ambos
trazidos pela EC n2 45, de 2004, além de varias
alteracdes na legislacao ordindria que concorreram
para o mesmo objetivo, a Ultima delas a Lei n®?
12.322, de 9 de setembro de 2010, conhecida como
“Lei do Agravo”. Nao fossem essas iniciativas,
certamente as instancias superiores estariam em
situacao de completa inviabilidade operacional.
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A titulo de exemplo, o STF recebeu, em
2006, 111.268 processos recursais, numero que cai
drasticamente para 28.897, em 2009, como mostra o
estudo intitulado “I Relatdorio Supremo em NuUmeros
- 0 Maltiplo Supremo”, organizado pelos
Professores Joaquim Falcao, Pablo de Camargo
Cerdeira e Diego Werneck Arguelhes, da Fundacao
Getulio Vargas. Essa queda deveu-se basicamente a
regulamentacao do instituto da repercussao geral
pela Lei n® 11.416, de 19 de dezembro de 2006, e a
regulamentacao de procedimentos administrativos
correlatos pelo STF.

No entanto, o problema persiste. Hoje, o
numero residual que beira a <casa dos 30.000
processos recursais é, ainda, muitissimo
preocupante no que diz respeito a capacidade de
autogestao daquela Corte. Comparativamente, nos
seis primeiros meses de 2011, a Suprema Corte
norte-americana havia se pronunciado sobre 80
casos, enquanto a Corte Constitucional italiana
julgara, no mesmo periodo, 198 casos.

Continuam a invadir o STF e o STJ, uma
avalanche de recursos. E, o que é pior, a reducao
de recursos no STF nos ultimos anos nao significa
ganho de celeridade na resolucao do conflito, uma
vez gue 0S recursos que aguardam o pronunciamento
da Corte sobre a repercussao geral ficam por assim
dizer “congelados”, retardando o seu transito em
julgado. Ou seja, o procedimento de analise da
repercussao geral tem impedido que muitos recursos
cheguem a Suprema Corte brasileira, mas 1isso nao
se traduz necessariamente em celeridade da decisao
final, como aponta o mencionado estudo da Fundacao
Getdlio Vargas:
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(...) apesar de trazer maior unidade ao
sistema, nao se pode assegurar que a
repercussdao geral e a sumula vinculante
estao produzindo julgamentos mais
céleres no sistema judicial como um
todo, ja que o0os processos ficam
represados nas instancias 1inferiores
aguardando a decisao da matéria em
abstrato pelo Supremo. (...) Antes, o
trdansito em julgado ocorria no préprio
Supremo. Agora, é preciso aguardar uma
decisdo de um caso em abstrato pelo
Supremo e que o tribunal aplique a
decisdao ao caso, sendo ainda possivel
que a decisdo geral nao se aplique ao
caso especifico.

No STJ, por sua vez, foram distribuidos
228.981 processos em 2010, dos quais 54.596 eram
Recursos Especiais e 119.517 agravos, conforme
consta do Relatério Estatistico 2010 elaborado
pela prépria instituicao. Como garantir qualidade
e presteza nas manifestacdoes da Corte frente a um
nimero tao avassalador? Obviamente, um fluxo dessa
magnitude sera convertido em demora e na
impossibilidade material de exame aprofundado dos
casos.

Cumpre-nos reconhecer, por outro lado, que
a criacao do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
trouxe ares modernizadores para o judiciario
brasileiro, com o0 estabelecimento de metas de
produtividade, o desenvolvimento de projetos de
informatizacao dos Tribunais e a producao de dados
e de indicadores estatisticos.

Todavia, nao nos redimimos do pecado
original. Como o transito em julgado das decisdes
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tomadas pelas instancias inferiores depende da
manifestacao final do STJ e do STF quanto aos
recursos especial e extraordindrio e seus
respectivos agravos, recorrer, por qualquer
pretexto que seja, passa a ser uma estratégia
atraente para a parte vencida, pois 1isso leva a
protelar por anos a fio a execucao da decisao
judicial. Por outras palavras, o modelo adotado no
Brasil contribui para eternizar a litigancia.

E nesse contexto, pois, que se coloca a PEC
n? 15, de 2011, como tentativa de oferecer uma
solucao duradoura para a crise de confianca por
gue passa o sistema recursal brasileiro.

2. 0 modelo vigente é perverso

“[0 sistemal nao é apenas custoso e
ineficiente, ele é danoso e eu diria
perverso.”, Ministro Cezar Peluso,
Presidente do STF, na audiéncia publica,
na Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania do Senado Federal, em
07/006/2011

A frase do ex-Presidente do STF nos convida
a muitas reflexdes. A primeira delas é que devemos
repensar o modelo, e nao apenas cuidar de questdes
pontuais. Segundo as palavras de Sua Exceléncia na
audiéncia publica realizada por esta Comissao:

“Para esta crise, que me parece acima de
qualquer disputa, nds poderiamos pensar:
quais as solucdes? Nb6s temos, de um
lado, solucbes pontuais que ja foram
tomadas ou que podem ser aventadas.
Tivemos varias leis extravagantes de
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reforma dos C(Cédigos de Processo, e
nenhuma delas produziu uma reducao
significativa desta crise. (...) Essas
solucbes pontuais, na verdade, nao
descem a raiz da crise. Seus resultados
praticos, com a devida vénia, sao
pifios”.

A demora, intolerdavel e ultrajante, do
transito em julgado da decisao judicial apenas
favorece quem nao tem razao. Tal é a distancia
temporal entre o reconhecimento do direito
subjetivo e a execucao da sentenca, tantas sao as
vias de acesso ao STJ e ao STF, que, em muitos
casos, sem exagero, o0s beneficiarios da decisao
judicial serao os filhos ou o0s netos da pessoa
prejudicada, na hipdtese otimista de que um dia
havera beneficidarios.

Portanto, como ja afirmamos, o modelo atual
serve de estimulo a 1litigancia, sendo esta a
qguestao central a ser enfrentada. E estamos
falando de uma litigancia sem sentido, ja que os
indices de reversao, em sede de recurso
extraordinario ou especial, das decisdes tomadas
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais de Justica sao consideravelmente baixos.

Com respeito a 4&rea civel, o 1indice de
provimento de recursos extraordinarios no STF, de
2009 a 2011, é de aproximadamente 4%, enquanto
que, em matéria criminal, o percentual gira em
torno de 2,7 %. Ou seja, a avassaladora maioria
dos recursos, nao logra modificar o que fora
decidido pelas instancias inferiores. 0 que ha,
portanto, na maioria dos casos, é consumo de tempo
em prejuizo daquele que teve o0 seu direito
reconhecido.
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Acima de tudo, temos de compreender que o
adiamento injustificavel do transito em julgado
agride o principio da seguranca juridica, que
prima pela maior estabilidade e previsibilidade
possivel das relacdes sociais. Nao devemos
esquecer que o Poder Judiciario existe, em boa
medida, para fazer valer esse principio como
ordenador da vida em sociedade.

Uma sociedade que nao consegue resolver
satisfatdoria e tempestivamente os seus conflitos
tende a reproduzi-los em seu proprio prejuizo. O
sistema judicidrio brasileiro traz componente de
tamanha incerteza até mesmo para as relacoes
econdmicas, que as empresas passam a considera-lo
no seu planejamento como custo adicional.

Outras preferem protelar judicialmente o
pagamento de dividas apenas para aplicar
financeiramente os valores devidos, e com 1SSoO
obter ganhos extras. Ou seja, o sistema além de
nao promover justica para quem tem direito, como
ainda premia quem nao tem.

Nao bastasse, a maquina estatal movimentada
pela interposicao de milhares de recursos demanda
recursos publicos incalculdveis. Logo, quem paga
essa conta nao é apenas a parte prejudicada, mas a
sociedade brasileira como um todo.

Por fim, diriamos que o modelo em vigor
opera segundo uma perspectiva antifederativa, como
se desconfiasse permanentemente dos tribunais
estaduais, relegados a condicao menor de
“instancias de passagem”, +tendo de esperar o
pronunciamento das instancias superiores para ver
executadas as suas decisodes.
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3. Consideracdes sobre o principio do duplo grau
de jurisdicao

Convém ressaltar, inicialmente, que o
principio do duplo grau de jurisdicao, entendido
como garantia de revisao dos atos jurisdicionais,
é imanente ao Estado de Direito e, como tal, é
disseminado nos ordenamentos juridicos
democraticos. Sua existéncia, que também estad
prevista na Convencao Interamericana dos Direitos
Humanos, “se esgota nos recursos cabiveis no
ambito do reexame da decisao, por uma Unica vez”
(Grinover et alli, Recursos no Processo Penal, 2.

ed., p. 27).

0 principio do duplo grau de jurisdicao,
como se pode depreender de seu proprio nome,
significa a garantia individual de ver uma decisao
judicial revista por o6rgao judicial diverso e
hierarquicamente superior, como, alias, ja
assentou o STF em diversas ocasides. Nao se trata,
entretanto, de um direito infinito ao recurso, o
que tornaria o sistema injusto por inviabilizar a
prestacao jurisdicional, que se frustra se nao for
efetiva.

Nao é por outro motivo que Conselho da
Europa, ja em 1995, identificou o “problema do
aumento do numero de apelacdes e da duracao dos
procedimentos de apelacao” e, reconhecendo que
“procedimentos 1ineficientes e 1inadequados e o
abuso do direito de apelar provoca demoras
injustificaveis e pode levar ao colapso do sistema
judicial”, recomendou aos paises-membros que o
direito de recorrer a uma terceira instancia,
guando esta existir, seja restrito a casos
excepcionais.
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Dos paises que compdem a Comissdo de Veneza
— que reune representantes de Supremas Cortes de
56 paises — apenas o Brasil apresenta quatro
instancias diversas de julgamento de um processo
individual. Na maioria deles, 0S processos sao
submetidos a apreciacao do juiz de primeiro grau,
com possibilidade de apenas um recurso.

4. Aperfeicoamentos necessarios

(...) eu me convenci de que precisava
aproveitar a oportunidade desse mandato
para dar uma contribuicdo. Longe de mim
a presuncdao de que a minha proposta
estivesse pronta e acabada, porque o que
desejava era trazer para o debate,
trazer para a pauta do Senado da
Republica esse tema. Senador Ricardo
Ferraco, na audiéncia publica de
07/06/2011

Estabelecida a premente necessidade de
alteracao na legislacao processual, passemos a
proposta especificamente.

Estamos inteiramente persuadidos de que a
PEC n? 15, de 2011, acerta no seu objetivo
principal de racionalizar o sistema recursal
brasileiro.

No entanto, em nosso modo de ver,
consideramos que mudanca de tal profundidade,
poderia trazer ao sistema consequéncias que,
imediatamente, nao dispomos de dados para avaliar
sua magnitude. Optamos por avancar sim, de forma
mais prudente, atacando questdes mais imediatas,
cuja repercussao entendemos ser bastante positiva,
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especialmente na esfera criminal, em que a
morosidade e a possibilidade de multiplos recursos
gera a sensacao de impunidade que grassa na
populacao.

Nao deixa de ser um avanco! ressaltando a
nobre intencao dos seus propositores,
especialmente de seu primeiro signatario, o
valoroso Senador Ferraco, nao nos sentimos seguros
de que o simples fim dos recursos especial e
extraordinario seja a melhor solucao a ser adota
agora. E impossivel avaliar, no momento, as
consequéncias de tao abrupta reforma, suas
implicacdes e reflexos no ordenamento juridico
como um todo.

Por outra face, nao concordamos com a ideia
de alguns, como esposado nas audiéncias publicas
realizadas, de que o problema do judiciario
brasileiro esta muito mais na falta de estrutura
do que propriamente nas normas que o orientam.

Ha algo de muito errado no sistema
normativo sim, quando a mais alta corte do pais se
encontra abarrotada de processos que nao dizem
respeito a sua natureza constitucional.

Ha muitas distorcdes em um sistema em que a
instituicao dos juizados especiais, que foram
gestados como a solucao mais rapida, agil e
eficiente para as pequenas causas, permite que
tais questdes cheguem a sua mais alta e U(ltima
instancia.

Ha algo de impossivel justificacao, quando
um homicida confesso chega contar 10 anos para ser
julgado pelo juri, restando em liberdade por todo
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esse periodo e, dependendo das circunstancias,
mesmo condenado, possa recorrer solto.

Neste sentido optamos por, neste primeiro
momento, fazer frente ao o urgente clamor e a
sensacao de impunidade que revolta e vitimiza a
grande maioria dos cidadaos brasileiros e que, por
outro lado, acaba por estimular os criminosos.

Casos em que réus confessos, em que sequer
se contesta a autoria e a materialidade do delito,
por atenderem aos requisitos para recorrerem da
decisao em 1liberdade, sequer sao recolhidos a
prisao apds o julgamento.

Desta forma, optamos por atacar
especificamente esta questao, renunciando ao risco
de inovar excessivamente no ordenamento juridico,
sob pena de gerarmos distorcdes sistémicas de
consequéncias ainda imprevisiveis.

Assim, de comum acordo com O primeiro
signatario, propomos substitutivo, com a inclusao
de um dnico paragrafo ao art. 96 da Constituicao
Federal, possibilitando aos tribunais, seus d&rgaos
colegiados e aos tribunais do juri, decidir pelo
recolhimento imediato a prisao do condenado, sem
prejuizo da interposicao de recursos.

Preserva-se assim a inteireza e coeréncia
do sistema normativo penal, dando grandeza
constitucional a possibilidade de expedicao de
mandado de prisao aos condenados penalmente, sem
prejuizo a ampla defesa e as garantias processuais
vigentes.

Adianto que apresentaremos concomitante a
este substitutivo, projeto de 1lei alterando a
ritualistica processual penal, tornando
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desnecessario o transito em julgado da sentenca de
pronincia, para a realizacao do juri, outro
absurdo que demanda reforma infraconstitucional.

Ha casos, inUmeros, em que o transito em
julgado de tais sentencas de prondncia aguardam o
julgamento por trés instancias recursais, num
périplo que pode chegar a mais de 10 anos!

Dito de outro modo: o que importa nao ¢é
transformar os recursos extraordindrio e especial
em acles rescisérias, e sim conferir-lhes eficéacia
rescis6ria contra a coisa julgada, como bem
observou o Ministro Cezar Peluso:

A meu ver — 1isto é um ponto de vista
absolutamente pessoal —, nao me pareca
que elas devam se transformar em acoes
rescisdérias. Por qué? Porque ndo se
instaura um novo PpProcesso com esses
recursos, nao ha necessidade de citacao
e nem é oportunidade de uma instrucgdo.
Os recursos continuam, com O mesmo
perfil. Apenas ganham uma eficacia
diversa, que é, em resumo, a eficacia
resciséria da coisa julgada em caso de
provimento. (...) Ndo se fecha nenhuma
porta. As portas continuam abertas. A
mesma funcao de rever, SO que
continuarago com os limites vigentes,
seqgundo o0 sistema atual. Em outras
palavras, sdo recursos que nao permitem
exame de questbées de fato e cuja
cognicao, cuja possibilidade de
conhecimento, esta adstrita as chamadas
questbes juridicas ou questbes de
direito. 0 quadro, portanto, é mantido
na sua integralidade.
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Fixadas essas premissas, €& importante
ressaltar que a medida proposta nao mitiga, sob
nenhum aspecto, as garantias constitucionais
inerentes ao devido processo legal. Embora ainda
consideremos necessario uma reforma processual
mais abrangente, entendemos que o mais urgente é
coibir distorcdoes mais imediatas, de facil solucao
e sem 0 risco de gerar outras anomalias no sistema
como um todo.

Permitir a decretacdao de prisao apdés o
julgamento na segunda instancia penal garantiria o
duplo grau de jurisdicao em sua inteireza,
continuando as partes a terem tendo acesso a
manifestacao dos tribunais superiores, a partir do
preenchimento dos mesmos requisitos hoje vigentes.

Com relacao a justica criminal, a medida
dissipara a critica recorrente de propiciadora de
impunidade atribuida ao Judiciario. Por outro
lado, as situacdes mais graves, relativas a
liberdade pessoal, continuarao a ser apreciadas
pelos tribunais superiores pela via do habeas
corpus, cujo alcance e amplitude permanecerao
inalterados.

Também nao haveria qualquer impacto na
garantia constitucional da ampla defesa. A
proposta nao limita o direito das partes de
produzir provas em seu favor, pois elas sO sao
produzidas, e somente podem ser analisadas, pelo
juiz e pelos tribunais de segunda instancia, em
grau de apelacao, cujas competéncias nao serao
alteradas.

Nao limita o direito ao advogado e a
possibilidade de oferecer suas razdes ao juiz, em
contraposicao as alegacbes da outra parte. Nem
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sequer restringe o direito daquele que, nao vendo
sua demanda acolhida pelo tribunal, submete a
matéria aos tribunais superiores, que, assim como
ja acontece hoje, estarao limitados a analisar a
questao juridica, nao podendo entrar no exame
qualitativo das provas.

Concluindo: 0S argumentos e nameros
apresentados demonstram que o atual sistema de
quatro instancias opta por privilegiar a minoria
de decisfes que podem ser eventualmente reformadas
ap6s o transito em julgado, suportando, assim, a
angulstia da enorme maioria daqueles que,
vencedores em processos cuja decisao sera
confirmada pelos tribunais superiores, tém de
aguardar anos até fazer valer seus direitos. A
demora na fruicao do direito - que, futuramente,
lhe serd confirmado em grau superior — atinge a
ampla maioria dos recorridos, com graves efeitos
na credibilidade da Justica.

Exemplo dessa realidade é o fato de que 8%
de todos os processos no STF tiveram origem nos
Juizados Especiais — <criados justamente para
oferecer ao cidadao um processo rapido em demandas
mais simples. No entanto, grandes empresas
conseguem arrastar milhares de demandas por anos
sequidos, ainda que tenham a certeza da derrota,
enquanto cada um dos cidadaos que tiveram seus
direitos reconhecidos por duas instancias tém de
suportar, sozinhos, o 6nus do processo.

Nosso substitutivo, assim, se oferece nao
apenas em atendimento as intensas demandas sociais
pela celeridade da Justica, mas se 1insere no
contexto dos esforcos de aperfeicoamento do
sistema judicial brasileiro, limitando-nos por ora
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a apontar remédio eficaz ao combate a morosidade
da justica criminal.

0 sucesso dos Pactos Republicanos esta na
demonstracao inequivoca de que os trés Poderes
estao empenhados na adocao de medidas nesse
sentido, pelo que se espera que a aprovacao da
proposta seja o marco inicial de um novo Pacto,
com vistas a modernizacao da Justica e a reducao
da litigiosidade.

Reconhecemos, a desdldvidas, que nossa
proposta nao é, nem jamais buscou ser, a panaceia
de todos os males do sistema processual. Apenas
buscamos trazer, ao texto constitucional,
instrumento capaz de impedir outras distorcdes do
sistema processual penal.

Uma barreira a novas construcoes
jurisprudenciais equivocadas, mesmo que fundadas
em principios universais como a ampla defesa, o
contraditdério e o duplo grau de jurisdicdao mas que
conflitam com o poder/dever do Estado de promover
a justica.

Somando-se a 1sso o aperfeicoamento dos
institutos de uniformizacao das decisfes judiciais
— a sumula vinculante e, especialmente, a
repercussao geral — caminharemos, finalmente, para
o desenho institucional imaginado pelo legislador
Constituinte de 1988.

III - VOTO

Em face do exposto, manifestamo-nos pela
aprovacao da PEC n?2 15, de 2011, nos termos do
seguinte substitutivo:
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EMENDA N¢ 1 — CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N¢ 15, DE 2011

Altera a Constituicao Federal,
para antecipar o momento do
transito em julgado das
decisoes judiciais, nas
hipdteses que especifica.

As Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, nos termos do § 39 do art. 60 da
Constituicao Federal, promulgam a seguinte Emenda
ao texto constitucional:

Art. 12 0 art. 96 da Constituicao Federal
passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo
uanico:

Paragrafo Unico. O0s o¢rgaos colegiados e
tribunais do jlri poderao, ao proferirem decisao
penal condenatéria, expedir o correspondente
mandado de prisao, independentemente do cabimento
de eventuals recursos.” (NR)

Art. 22 Esta Emenda Constitucional entra
em vigor na data de sua publicacao

Sala da Comissao, 4 de dezembro de 2013
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Senador EUNICIO OLIVEIRA, Presidente em exercicio

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA, Relator



