PARECER N° |, DE 2012

Da COMISSAO DE ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre o Projeto de Lei do
Senado n° 150, de 2008, do Senador Demostenes
Torres, que altera a Lei n® 9.492, de 10 de
setembro de 1997, e a Lei n® 10.169, de 29 de
dezembro de 2000, para permitir o protesto da
Certiddo da Divida Ativa (CDA).

RELATOR: Senador TOMAS CORREIA

| - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 150, de 2008, do Senador
DEMOSTENES TORRES, altera a Lei n° 9.492, de 10 de setembro de
1997, e a Lei n® 10.169, de 29 de dezembro de 2000, para permitir o
protesto da Certiddo da Divida Ativa (CDA). Nesse sentido, o art. 1°
modifica o paragrafo unico do art. 8° da Lei n° 9.492, de 1997, que
disciplina o procedimento de protesto de titulos, para permitir a entrega de
CDA para protesto por meio eletrénico. Ademais, o art. 2° acrescenta o art.
10-A a referida Lei n® 9.492, de 1997, para autorizar expressamente o
protesto de CDA que preencha os requisitos da Lei n° 6.830, de 22 de
setembro de 1980 (Lei de Execucdo Fiscal — LEF).

O art. 3% altera a Lei n® 10.169, de 2000, que estabelece regras
para a fixacdo de emolumentos dos servicos notariais e de registro,
determinando que o pagamento das despesas com o protesto seja feito pelo
devedor, dispensando o ente publico de antecipa-lo.



O art. 4° propde condicionar a entrega de certiddo negativa de
débitos, quando houver CDA protestada, ao pagamento, ndo sé do tributo
devido, mas também dos emolumentos devidos ao tabelido de protestos.

A justificacdo ressalta que o protesto de CDA aumentara a
efetividade da cobranca dos tributos existentes e dispensara a Fazenda
Plblica de recorrer ao Judiciario. Defende ser necessaria a criacdo de
mecanismos alternativos e eficazes para a cobranca dos tributos devidos ao
Estado, de maneira a ser feita justica com as pessoas gque pagam Seus
tributos em dia.

A proposicdo foi distribuida as Comissbes de Assuntos
Econdmicos (CAE) e de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) para
emitirem parecer, cabendo a decisdo terminativa a esta Gltima.

Né&o foram apresentadas emendas até 0 momento.

Em maio do corrente, foi apresentado relatério pelo ilustre
Senador Valdir Raupp com parecer pela aprovacgao do PLS n° 150, de 2008.
Esse relatorio, todavia, ndo chegou a ser votado pela Comissao.

Retorna a matéria a este relator para reexame.

Il — ANALISE

No que se refere aos arts. 1° e 2° do PLS em anélise, que
alteram a Lei n® 9.492, de 1997 (Lei de Protestos), ndo ha vicio de
constitucionalidade, pois a Unido é competente para legislar sobre direito
comercial, registros publicos e direito tributéario, a teor do arts. 22, | e
XXV, e 24, 1, da Constituicdo Federal (CF).

No que se refere ao art. 3°, que altera a Lei n° 10.169, de 2000, a
questdo néo e tdo simples. Essa Lei tem como fundamento de validade o §
2° do art. 236 da CF e estabelece normas gerais para fixacdo de
emolumentos. Efetivamente, o dispositivo constitucional mencionado
enuncia caber a lei federal estabelecer normas gerais para fixacdo de
emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigcos notariais e de
registro. Dessa forma, como colocado no relatério apresentado pelo



Senador GILVAM BORGES nesta CAE e néo apreciado, pode-se discutir
se norma que dispense o Poder Publico de antecipar o valor dos
emolumentos, arcados, posteriormente, pelo devedor, € norma geral para
fixacdo de emolumentos e, portanto, de competéncia da Uniao.

Além disso, caberia analisar se é viavel obrigar o tabelido a
financiar a cobranca efetuada pelo ente publico, haja vista o recebimento
dos emolumentos apenas quando do pagamento da divida pelo devedor.
Entretanto, e apesar de toda a polémica, entendemos que as normas
contidas no PLS tém carater geral. Ademais, o Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.800 e
da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n° 5, ja avalizou leis que
atribuiram gratuidade a atos notariais e de registro. Em ambos os casos, 0
Tribunal entendeu que a atividade desenvolvida pelos titulares das
serventias de notas e registros, embora seja analoga a atividade
empresarial, se sujeita a um regime de direito publico. Diante disso, ndo
ofenderia o0 principio da proporcionalidade lei que isenta 0s
reconhecidamente pobres do pagamento dos emolumentos devidos pela
expedicdo de registro civil de nascimento e de Obito, bem como a primeira
certiddo respectiva.

Portanto, a proposicdo, também nesse ponto especifico,
observa os ditames da Constituicdo Federal.

No que tange a juridicidade, entendemos que ndo ha vicio na
proposicdo, porquanto: i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizacdo via edicdo de lei) é o adequado; ii) a matéria
neles vertidos inova o ordenamento juridico; iii) possuem o atributo da
generalidade; iv) se afiguram dotados de potencial coercitividade; e v) se
revelam compativeis com o0s principios diretores do sistema de direito
patrio. Além disso, a matéria veiculada nesses dispositivos ndo € de
iniciativa privativa do Presidente da Republica (art. 61, 8§ 1°, da CF) nem
estd no rol das competéncias exclusivas do Congresso Nacional ou de
qualquer de suas Casas, expresso nos arts. 49, 51 e 52 da CF. Néo h4, entdo,
vicio de iniciativa.

No mérito, verifica-se que se trata de questdo polémica tanto
na doutrina quanto na jurisprudéncia.

Entretanto, ao analisar as normas juridicas existentes sobre o
tema, verifica-se que o legislador ndo faz, em nenhuma hipotese, mencéo a



necessidade de se apresentar a Certidao de Divida Ativa (CDA) ao Cartorio
de Protestos. Ressalto que o Fisco, uma vez tendo inscrito regularmente o
débito na Divida Ativa, ndo precisa fazer prova de mais nada, bastando
iniciar o procedimento de cobranca, previsto na Lei n° 6.830, de 2008 (Lei
das Execucdes Fiscais). Deste modo, a possibilidade da CDA néo encontra
respaldo em nosso ordenamento juridico.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em reiteradas decisdes,
ja proferiu entendimento no sentido de que ndo ha necessidade de protesto
prévio do titulo emitido pela Fazenda Publica.

De acordo com o ilustre jurista Kiyoshi Harada, “o protesto
extrajudicial de certidao de divida ativa a exemplo da exigéncia de certidao
negativa para realizacdo das mais diversas atividades, constitui sangéo
politica condenada nada menos por trés sumulas do Supremo Tribunal
Federal”.

H& na doutrina entendimento de que somente é possivel a
cobranca da divida ativa, pela Fazenda Publica, através da execucéo fiscal.
Nesse sentido € o entendimento do prof. Hugo de Brito Machado.

O crédito tributario ndo precisa do protesto para ter liquidez e
certeza, pois estas decorrem da lei. Assim, € indiscutivel que a Fazenda
Pubica ndo precisa protestar seu titulo para que se configure em mora o
contribuinte, sendo vejamos o art. 204 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 204. A divida regularmente inscrita goza da presuncao
de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida.

Paragrafo Gnico. A presuncdo a que se refere este artigo €
relativa e pode ser ilidida por prova inequivoca, a cargo do
sujeito passivo ou do terceiro a que aproveite.”

Além disso, ha o interesse publico primario do Estado, que € a
necessidade do prosseguimento da atividade econdmica do contribuinte.
Mesmo se considerado o interesse imediato no recebimento de créditos
tributarios por meio de protesto, sérias desvantagens decorreriam para a
Fazenda Puablica se o contribuinte ndo puder dar andamento a sua atividade.
Vale ressaltar, conforme demonstrado em diversas decisdes
jurisprudenciais, que nédo € interesse do Fisco a faléncia do devedor, bem
como os demais efeitos decorrentes do protesto.



Assim, 0 Fisco ao protestar extrajudicialmente o contribuinte,
podera inviabilizar todas as suas atividades empresariais, implicando em
insuportavel restricdo a liberdade econémica e profissional, alem de obrigé-
lo a cumprir exigéncia sem a possibilidade de questiona-la.

Por fim, cabe relembrar que quando o contribuinte é executado
pela Fazenda Publica, ele tem a oportunidade de opor embargos e
demonstrar eventual invalidade ou ilegalidade do débito. Portanto, embora
louvavel a iniciativa do ilustre autor da matéria, entendo que o meio
adequado para a cobranca da Certiddo de Divida Ativa continua sendo a
execucdo fiscal.

11 -VvOTO

Ante 0 exposto, voto pela rejeicdo do Projeto de Lei do Senado
n® 150, de 2008.

Sala da Comissao, em 13 de novembro de 2012.

Senador DELCIDIO DO AMARAL, Presidente

Senador TOMAS CORREIA, Relator
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