PARECER N° |, DE 2012

Da COMISSAO DE ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre os Projetos de Lei do
Senado n° 609, de 2011, de autoria do Senador
Cicero Lucena, que “Altera a Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica), para instituir crédito, em favor do
passageiro, da franquia de bagagem néo utilizada.” e
n° 278, de 2011, de autoria da Senadora Angela
Portela, que “Altera a Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (Cddigo Brasileiro de
Aeronautica), e a Lei n° 11.182, de 27 de
setembro de 2005, que cria a Agéncia Nacional
de Aviacdo Civil - ANAC, e da outras
providéncias, para proteger direitos dos usuarios
de servigos de transporte aéreo.”

RELATOR: Senador ROBERTO REQUIAO

RELATOR “AD HOC”: Senador RICARDO FERRACO

| - RELATORIO

S&o submetidos ao exame desta Comissdo, tramitando
conjuntamente por proporem alteracbes no Codigo Brasileiro de
Aeronautica, em decorréncia da aprovacdo do Requerimento n°® 590/2012,
0s Projetos de Lei n° 609, de 2011, de autoria do Senador Cicero Lucena,
que “Altera a Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Codigo Brasileiro
de Aerondutica), para instituir crédito, em favor do passageiro, da
franquia de bagagem ndo utilizada.” e n® 278, de 2011, de autoria da
Senadora Angela Portela, que “Altera a Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de
1986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), e a Lei n® 11.182, de 27 de
setembro de 2005, que cria a Agéncia Nacional de Aviacéo Civil - ANAC, e
da outras providéncias, para proteger direitos dos usuarios de servicos de
transporte aéreo.”

Sobre o0 PLS n° 609/2011



O PLS n°® 609 tem as seguintes finalidades:

1. faculta ao passageiro conduzir objeto pessoal
como bagagem de mao (proposta de redacdo para o paragrafo
unico do art. 227 do CBA);

2. exige que o transportador aéreo emita o tiquete
(NOTA) de bagagem em duas vias, nos casos em que 0
contrato de transporte aéreo abranger franquia para transporte
de bagagem (proposta de nova redacao do art. 234 do CBA);

3. assegura ao passageiro que nédo usar da franquia
de bagagem o direito de utilizar essa mesma franquia em outro
voo do mesmo transportador, dentro de um ano (proposta de
redacdo do 8§ 3° do art. 234 do CBA);

4. da ao passageiro o direito de crédito em valor
para compra de passagens ou em pontos de programa de
fidelidade, em caso da néo utilizacdo de franquia de bagagem
em um ano. O calculo seria feito em preco do quilo excedente
(proposta de redacao do § 4° do art. 234 do CBA).

Na CMA, o Projeto recebeu parecer do Senador Sérgio Souza,

por sua rejeicdo. O parecer, todavia, ndo foi apreciado, em razdo de a
matéria ter sido objeto do requerimento n° 590/2012, que determinou sua
apreciacdo conjunta com o PLS n° 278, iniciando, a partir de entdo, sua
apreciacdo pela CAE.

Sobre o PLS n° 278/2011

O PLS n° 278, de 2011, ja foi submetido a esta Comissao, na

qual foi aprovado, em 09/08/2011, parecer deste mesmo Relator com o
mesmo conteldo do presente parecer.

Este PLS n° 278, por sua vez, traz as seguintes propostas:

1. o art. 1° do projeto altera o art. 193 da Lei n°
7.565, de 1986, de forma a explicitar na lei a necessidade de
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prévia autorizacdo da autoridade aerondutica para exploracédo
por parte das empresas prestadoras de servigo de transporte
aéreo domestico regular. Essa autorizacéo sera formalizada por
meio de Horario de Transporte (HOTRAN), que indicara
horarios, nimeros de voos, frequéncias, tipos de aeronaves e
oferta de assentos. Adicionalmente, prevé-se que a desisténcia
da exploracdo de linha aérea autorizada, assim como da
frequéncia, devera se comunicada a autoridade aeronautica
com antecedéncia minima de trés meses. No caso de a empresa
desistir da exploracédo de linha aérea, ndo sera autorizada nova
exploragédo no prazo de dois anos;

2. 0 artigo 1° altera também o art. 229 da Lei n°
7.565, de 1986, ao prever que, no caso de cancelamento da
viagem pelo transportador, além do reembolso do valor ja
pago pelo bilhete, o passageiro tera direito ao recebimento de
multa em valor correspondente ao da tarifa cheia;

3. 0 artigo 2° acrescenta trés paragrafos ao art. 222
da Lei n® 7.565, de 1986, explicitando que integram o contrato
de transporte aéreo as Condi¢bes Gerais de Transporte que
serdo fixadas pela autoridade aerondutica. Tais condicOes
deverdo especificar os servi¢os correspondentes a cada tarifa
oferecida, que deverdo ser claramente informados ao
consumidor antes da aquisicdo do bilhete, vedada qualquer
cobranca adicional pelos servicos abrangidos. Além disso,
estabelece que a autoridade aerondutica disciplinara e
fiscalizard a forma de apresentacdo das tarifas nas paginas
eletronicas de venda dos bilhetes, de forma a evitar qualquer
tipo de propaganda enganosa quanto as tarifas, ou mesmo
inclusdo de custos adicionais de forma sub-repticia;

4. 0 art. 3° acrescenta dispositivo a Lei n°® 11.182,
de 2005, que veda expressamente a manipulacdo de tarifas ou
de linhas que vise a dominacdo dos mercados ou a eliminacéo
da concorréncia, devendo qualquer indicio de tal pratica ser
imediatamente comunicado aos o¢rgdos de defesa da
concorréncia;

Na justificativa do projeto, a autora da proposicdo chama a
atencdo para a ampliacdo recente do mercado consumidor de servigos
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aéreos, 0 que tem estimulado algumas empresas a fazerem uso de
expedientes condenaveis na busca do lucro, em prejuizo da populagéo e da
concorréncia.

Como exemplos desse comportamento, cita: a interrupgédo
abrupta de servigos, a suspenséo das frequéncias, o cancelamento dos voos,
a cobranca adicional por servigos essenciais e 0 abuso do poder econdmico.

O projeto visa combater tais préaticas, propondo alteraces na
legislacdo em vigor, de forma a proteger os usuérios dos servicos de
transporte aéreo. Segundo a autora, “a aviacdo civil tem prestado um
grande servico ao Pais, mas € preciso que o0 mercado aéreo seja
adequadamente regulado, para que 0s interesses dos passageiros nao sejam
deixados em segundo plano”.

Sobre os dois PLS

As matérias serdo, ainda, apreciadas pela Comissdo de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle, pela Comisséo
de Servicos de Infraestrutura e, nos termos do art. 49, I, do Regimento
Interno do Senado Federal, pela Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, conforme deliberacdo tomada quando da apreciacdo do
Requerimento n°® 590/2012.

N&o foram oferecidas no prazo regimental emendas a nenhum
dos dois projetos em apreco.

Il - ANALISE

Consoante o art. 99 (caput e inciso I) do Regimento Interno do
Senado, cabe a CAE “opinar sobre proposicdes pertinentes ao (...) aspecto
econdmico e financeiro de qualquer matéria que lhe seja submetida por
despacho do Presidente”.



Analise do PLS n° 609/2011

Relativamente a faculdade que o PLS pretende dar ao
passageiro de conduzir objetos pessoais como bagagem de méo, a
proposicdo parecer inocua e injuridica. Inocua, porque a Convencdo de
VarsoOvia ja prevé, em seu art. 4.1, o direito de conduzir objetos de uso
pessoal em méos. Injuridica, porque a Convencdo somente admite objetos
PEQUENOQOS, o que ndo permitiria a conducdo, em maos, de quaisquer
objetos de uso pessoal.

Além disso, o conteudo do paragrafo proposto ja existe hoje no
préprio CBA, como 8§ 3° do art. 234 daquele Codigo:

8 3° Além da bagagem registrada, é facultado ao
passageiro conduzir objetos de uso pessoal, como bagagem de
mao.

No que se refere a exigéncia de que o transportador aéreo
emita o tiquete (NOTA) de bagagem em duas vias, nos casos em que 0
contrato de transporte aéreo abranger franquia para transporte de bagagem
(proposta de nova redagdo do art. 234 do CBA), deve-se ressaltar que a
atual redacédo do o art. 234 ja exige a entrega ao passageiro, da NOTA DE
BAGAGEM, independentemente do contrato.

O projeto, por sua vez, estd condicionando essa entrega apenas
as situacdes em que o contrato abranger FRANQUIA DE TRANSPORTE
DE BAGAGEM. Ora, se todos os contratos de transporte aéreo no Brasil ja
preveem a franquia, a disposi¢do proposta afigura-se indcua, ao passo que,
em ocorrendo a ndo previsdo de franquia, o passageiro passa a ndo ter
direito de receber a NOTA DE BAGAGEM que ele despachar pagando por
ela.

No que tange a proposta de dispositivo que assegura ao
passageiro que ndo usar da franquia de bagagem o direito de utilizar essa
mesma franquia em outro voo do mesmo transportador, dentro de um ano
(proposta de redagédo do 8 3° do art. 234 do CBA), conclui-se, por um lado,
que ndo ha impedimento juridico a norma; por outro lado, salvo melhor
juizo, na forma como proposta, o dispositivo permitiria que um passageiro



obtivesse o crédito de bagagem em trechos de pequeno valor para
utilizarem em trechos de grande valor, 0 que redundaria em uma injustica
cometida contra as empresas transportadoras.

Por fim, quanto a proposta de dar ao passageiro o direito de
credito em valor para compra de passagens ou em pontos de programa de
fidelidade, em caso da ndo utilizacdo de franquia de bagagem em um ano,
em que o célculo seria feito em preco do quilo excedente, hd que se
considerar: (i) que comumente as empresas cobram em torno de R$ 6,00
por quilo excedente, com franquia de 23 quilos; (ii) que a aprovacdo da
proposta significaria a constituicdo de um crédito de R$ 138,00 por voo em
que o passageiro ndo despachar bagagem; (iii) que tal medida tenderia a
eliminar as ofertas especiais de passagens, como ocorre comumente, por
exemplo, a R$ 50,00 por trecho.

Isso ocorreria em razdo da perda da relagcdo custo versus
beneficios para as empresas que ao venderem uma passagem a R$ 50,00,
teriam que oferecer um crédito de R$ 138,00 de ressarcimento de franquia
de bagagem, que poderia ser utilizado para compra de passagens em valor
correspondente a 276% da receita auferida.

A proposta, portanto, muito ao contrario de trazer beneficio
aos passageiros, pode se tornar um mecanismo que afaste todas as
hipdteses de promocgBes em beneficio, especialmente, de usuarios menos
abastados.

Devem ser considerados, ainda, 0s argumentos expostos nos
dois pareceres proferidos pelo Senador Sérgio Souza, oferecidos a CMA,
que acrescentam razdes a rejeicdo deste Projeto.

Analise do PLS n° 278/2011

Relativamente ao PLS n° 278/2011, colaciono a analise que fiz
sobre 0 mesmo projeto em parecer que ja foi aprovado em 09 de agosto de
2011, por esta mesma CAE:

Compete a esta Comissdo de Assuntos
Econdmicos, nos termos do art. 99, inciso I, do Regimento
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Interno, examinar a materia sob o0 aspecto econémico e
financeiro e sobre ela emitir parecer.

Vale assinalar, preliminarmente, que ndo ha
6bice de ordem constitucional ou juridica a proposicédo, que
atende aos requisitos de regimentalidade e de técnica
legislativa, em especial, da Lei Complementar n°® 95, de 1998,
que dispbe sobre a elaboracdo e redagdo das leis. Portanto,
sob esse prisma, ndo vislumbramos Obices a aprovacdo da
proposta.

Sob o aspecto econdmico e financeiro, ndo vemos
conflito com a Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), pois as alteractes
propostas na legislacéo ndo implicam em aumento de despesa
publica ou renincia de receitas, ndo afetando o equilibrio das
contas publicas.

Em relacdo ao mérito, julgamos a proposta
pertinente e oportuna. De fato, houve recentemente
crescimento expressivo do mercado de servigos de transporte
aéreo, em funcdo da maior concorréncia entre as empresas
aéreas, com o aumento da oferta de passagens e reducdo de
precos. Além disso, o mercado aéreo passou a incorporar
passageiros de classes inferiores de renda, dado o aumento do
poder aquisitivo dessa camada da populacdo. Com isso,
muitas empresas prestadoras de servicos de transporte aéreo
passaram a se aproveitar dessa situacdo, cometendo falhas
injustificadas e desrespeitando 0s usuarios desses servicos, 0
que tem acarretado Sérios prejuizos para 0s passageiros.

Com efeito, praticamente todos que precisam do
transporte aéreo para se deslocar pelo Brasil e para o exterior
ja passaram por transtornos decorrentes de cancelamento de
voos, cobrancas indevidas por servicos adicionais, abusos
decorrentes do poder econémico (como 0 overbooking), sem
que haja a devida compensacao pelos males causados por tais
praticas.

As alteracdes legais propostas pelo projeto vao
ao encontro da necessidade de se ter uma regulamentacdo
mais eficaz do mercado de prestacdo de servicos aéreos de
transporte regular, com instrumentos que permitam a



prevencdo de préaticas abusivas, bem como o adequado
acompanhamento e fiscalizacdo das atividades do setor.

Convém lembrar que o transporte aéreo regular é
um servico de utilidade publica e que os usuarios desse
servico devem ter seus interesses resguardados pelo Estado
face as disparidades entre a capacidade econdmica do
consumidor e as companhias de aviagdo, as quais nao raro
abusam da dependéncia econdmica de seus usuarios.

Nesse sentido, o projeto se coaduna com a
Constituicdo Federal, que estabelece como principio basico
da ordem econdmica a defesa do consumidor, conforme dispde
0 inciso V do art. 170. A proposta ora sob analise &, portanto,
meritoria, pois esta inserida nesse espirito de defesa do
consumidor.

11 -VvVOTO

Diante do exposto, opino pela rejeicdo do PLS n° 609, de
2011, e pela aprovacao do PLS n° 278, de 2011.

Sala da Comissdo, em 27 de novembro de 2012

Senador DELCIDIO DO AMARAL, Presidente

Senador RICARDO FERRACO, Relator “ad hoc”
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