PARECER N° , DE 2005

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, em cardter terminativo, sobre o
Projeto de Lel do Senado n° 37, de 2004, que
acrescenta paragrafo Unico ao artigo 666 da Lei
n°5.869, de 11 janeiro de 1973 — Caodigo de
Processo Civil, dispondo sobre a impossibilidade
de dissensdo do credor a nomeacdo do devedor
como depositario dos bens penhorados, nas
execucoes judiciais em que a penhora recair sobre
maquinas, instrumentos e implementos agricolas.

RELATOR: Senador GARIBALDI ALVESFILHO
RELATOR “Ad Hoc”: Senador ALVARO DIAS

| —-RELATORIO

Esta Comisséo examina, em carater terminativo, o Projeto de
Lei do Senado (PLS) n° 37, de 2004, de autoria do eminente Senador CESAR
BORGES.

A proposicéo tem por escopo acrescentar um paragrafo unico ao
art. 666 da Lel n° 5.689, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil),
para prescrever aimpossibilidade de dissenso, por parte do credor, arespeito da
nomeacdo do devedor como depositério dos bens penhorados, nas execucdes
judiciais em que a constricdo recaia sobre maguinas, instrumentos e
implementos agricolas.

Na justificacdo, o ilustre autor da matéria argumenta que, a despeito
do principio da menor onerosidade, expressamente acolhido pelo Codigo de
Processo Civil brasileiro (CPC), nas execucdes guizadas em desfavor de
produtores rurais a penhora normal mente incide sobre maguinas, instrumentos e
implementos agricolas, acarretando graves problemas sociais, porquanto, ao



constringir a utilizacdo dos aprestos indispensaveis a manutencéo da atividade
produtiva, impede o0 devedor de saldar suas obrigagbes, ensegando,
invariavel mente, desemprego no meio rural.

Finalmente, diante desse cendrio, e tendo em vista a norma
encartada no art. 620 do CPC, que dispde que, “gquando por varios meios o
credor puder promover a execucao, o juiz mandara que se faca pelo modo menos
gravoso para 0 devedor”, defendeu a necessidade de tornar-se obrigatéria a
nomeagdo do executado como depositério dos bens penhorados, de modo a
propiciar a continuidade da producédo agricola.

H4, ainda, o art. 2°, que dispde sobre a entrada em vigor da lei na
data de sua publicacao.

A proposicao ndo recebeu emendas.

Il —ANALISE

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade sao
atendidos pelo Projeto de Lel do Senado n°® 37, de 2004, tendo em vista que
compete privativamente a Unido legislar sobre direito civil, ateor do disposto no
art. 22, inciso |, da Constituicao Federal, bem como por néo ter sido vulnerada
clausula pétrea alguma (art. 60, 8§ 4°, da Carta Magna). Ademais, a matéria se
insere no ambito das atribui¢des do Congresso Nacional, em conformidade com
0 que dispbe o caput do art. 48 do Texto Constitucional.

No gue concerne a juridicidade e a técnicalegidativa, a proposta se
afigurairretocavel.

No meérito, acedemos por inteiro a iniciativa do nobre Senador
César Borges, vez que o0 projeto em apreco substancia efetiva medida
direcionada a preservacédo da atividade agricola, contribuindo sobremaneira para
a preservacdo do setor que mais cresce e cria postos de trabalho no Pais, vae
dizer, o setor rural.
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Além disso, cuida-se de providéncia consenténea com a técnica de
execucdo adotada por nosso ordenamento processual civil, que, no art. 620
codificado, encerra o postulado da menor onerosidade ou da economia
executiva, assim enunciado: “Toda execucdo deve ser econdmica, isto €, deve
realizar-se da forma que, satisfazendo o direito do credor, sgja a menos
prejudicial possivel ao devedor” (Claudio Viana de Lima, Processo de
Execucéo, p. 25).

O principio em referéncia deve, ademais, conjugar-se com outros,
como o da “utilidade”, o da “limitacdo” e o da “dignidade humana’. Dessarte,
toda execucéo deve ter por finalidade somente a satisfaco do direito do credor,
ndo atingindo, quando possivel, sendo uma parcela do patrimonio do devedor,
mai s especificamente, apenas o indispensavel arealizacdo do crédito exeqiendo.
SO se admite, outrossim, a execucdo que sgja “Util ao credor”, ndo sendo
tolerdvel 0 seu emprego para “simples castigo ou sacrificio do devedor”. E,
ainda, ndo se admite que o direito a execucdo possa ser mangjado de tal maneira
a levar o executado “a uma situacdo incompativel com a dignidade humana’
(Lopesda Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, p. 53, 54 e 55).

Trata-se do aperfeicoamento do proprio processo de execucdo, que,
historicamente, “evoluiu dos atos contra a pessoa do devedor para 0 seu
patrimonio [€], gradativamente, & medida que as instituicbes processuais
progrediam, menos drésticos se tornavam 0s meios executivos, tanto os de
coacdo como 0s de sub-rogacdo”, na licdo do brilhante professor Alcides de
Mendonca Lima (Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, p. 601).

Reamente, ainda que a execucd sgja — como de fato o0 € —
realizada como resultado do exercicio de um direito do credor, para satisfazer a
obrigacdo assumida pelo devedor, nem por isso 0 sujeito passivo deve ser
inutilmente sacrificado, quando, por outro modo, puder ser atingido 0 mesmo
objetivo quanto a solvéncia da prestacéo.

Ora, se afinalidade do processo de execucao consiste na obtencao,
a custa do devedor, do bem devido ao exequente, € intuitivo que, quando por
varios meios se puder saldar o débito, isto é quando por diversos modos se
puder conseguir para o exeqiente o bem que lhe for devido, o juiz deve mandar
gue a execucdo se fagca pelo menos dispendioso. Obviamente, todos os
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expedientes executivos s80 ONerosos para o executado, mas, ainda assim, ndo
seria justo e seria, mesmo, indtil que se preferisse um melo mais custoso a outro,
menos pesado, porém igual mente apto a conseguir para o exeqlente 0 mesmo
resultado prético. “E um elevado principio de justica e egiiidade, informativo do
processo das execugdes, este que o Estado deve, quanto possivel, reintegrar o
direito do exeqgliente com o minimo de despesa, de incdmodo e de sacrificio do
executado.” (Amilcar de Castro. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil.
Vol. VI, p. 150).

Cumpre destacar que a regra da menor onerosidade executiva,
encartada no art. 620 do Cadigo de Processo Civil, ao valer-se do imperativo “o
juiz mandard’, ndo deixa davida sobre tratar-se de norma cogente, e ndo de
simples faculdade judicial. Dessa maneira, impde-se a0 juiz, de uma parte,
coibir toda iniciativa do credor que recuse ao devedor uma execugéo mais suave
e, de outra, deferir a0 devedor todas as prerrogativas em seu beneficio
asseguradas. O dispositivo confere poderes amplos ao juiz, que deverd agir de
oficio, podendo denegar postulacdes do exeqguiente se entendé-las mais gravosas
para o executado.

E que quem sofre uma execucdo ja se encontra, ordinariamente, em
dificuldades na gest&o de seu patrimonio; por isso, Ndo quer alei que 0 processo
executivo seja motivo de agravamento desnecessario do quadro de adversidades
por gue passa 0 devedor. Forcalo a cumprir suas obrigacOes, ou a sadar o
débito, ndo pode significar penaizé-lo.

Por isso, ilustrativamente, embora assista ao credor o direito de
escolher o meio para processar a execucao (art. 615, |, CPC), pode 0 executado,
demonstrando as conveniéncias de, por outro modo, satisfazer a obrigagao,
pleitear ao juiz que a execugao se processe de acordo com a preservagao de seus
interesses. O importante €, em todos 0s casos, que, qualquer que sgja 0 meio
empregado, haja a obtencdo do fim pretendido pelo exequente, que é a sua
reparacdo, e 0 menor sacrificio possivel para o executado.

Tudo quanto exposto encontra elucidativa aplicagdo nos atos de
penhora — por exemplo, quando a lei estabelece a impenhorabilidade de certos
bens, ou veda a penhora inttil ou excessiva, ou concede ao devedor o direito de
escol her os bens que sofrer&o a constricao.
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E, inegavelmente, no procedimento da penhora que o devedor
encontra a oportunidade para exercitar o seu direito subjetivo a execucdo menos
gravosa.

Desse modo, se, por exemplo, 0 credor ndo tiver prguizo com a
nomeagao de bens realizada pelo devedor, observar-se-a o principio varias vezes
repetido, de que a execucdo, quando possivel, deve ser empreendida da maneira
menos dispendiosa para o executado.

Nesse sentido, assim como a jurisprudéncia, ha muito, ndo admite
gue recaia a penhora sobre o capital de giro da empresa, quando esta disponha
de outros bens livres e habeis a garantir o Juizo, porguanto constricdo de ta
natureza poderia, inequivocamente, condena-la a debilidade e a inanicéo, fato
gue a ninguém interessa, também ndo se deve obstar a que, penhorados
maguinas e implementos agricolas do devedor-produtor rural, sgja este nomeado
depositario dos bens constritos, de sorte a poder, enquanto ndo se decide a
execucdo, dar continuidade a sua atividade produtiva — 0 que assegurara,
inclusive, sejam saldadas suas dividas.

E que as maguinas, instrumentos e implementos utilizados pelo
produtor rural em suas atividades cotidianas tém destinacdo certa: atender as
necessidades do empreendimento agricola. Disso decorrem sua importancia vital
para a subsisténcia do devedor e o0 acerto da medida substanciada no projeto de
lel em apreco, que tem a virtude de materializar o principio da menor
onerosidade da execucao.

Impbe-se, ndo obstante, temperar a medida em exame, de modo a
conformar o beneficio ingtituido para o devedor com a necessaria salvaguarda
dos interesses do credor. Acolhemos, com esse propdsito, sugestdo de emenda
apresentada pela Liderangca do Governo, para excepcionar a nomeagdo do
devedor quando comprovado o dolo ou fraude, caso em que caberd ao juiz a
nomeacgdo de terceiro. Essa alteracdo, ademais, repercutira positivamente nas
condigdes dos empréstimos, financiamentos e taxas de juros rurais, beneficiando
exatamente os devedores-produtores do setor agropecuario.
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11 -VOTO

Em face do exposto, somos pela aprovacdo do Projeto de Lei do
Senado n° 37, de 2004, com a seguinte emenda:

EMENDA N°1-CCJ
Dé-se a0 art. 1° do PLS n° 37, de 2004, a seguinte redacdo:
Art. 1° Acrescente-se ao art. 666 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro

de 1973 (Cédigo de Processo Civil), paragrafo Gnico com a seguinte redacéo:

CATT. BO6. ...

Paragrafo Unico. Se a penhora recair sobre maguinas,
instrumentos e implementos agricolas, o devedor tera preferéncia para
ser nomeado depositario dos bens, exceto se comprovado judicialmente
dolo ou fraude deste, hipdtese em que cabera ao juiz a nomeacdo de
terceiro.

Salada Comissao, 31 de agosto de 2005.

, Presidente

., Relator
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