SENADO FEDERAL
GABINETE DA SENADORA GLEISI HOFFMANN

VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a Proposta de
Emenda a Constituicdo n°® 50, de 2004, primeiro
signatario o Senador Pedro Simon, que altera o § 2° do
art. 57 da Constituicdo Federal.

I - RELATORIO

Vem a analise desta Comissao a Proposta de Emenda a Constituicao
n°® 50, de 2004, de autoria do nobre Senador PEDRO SIMON e outros 30
Senhores Senadores, que altera o § 2°do art. 57 da Constitui¢do Federal, para
determinar que a sessdo legislativa ndo serd finalizada sem a aprovagdo do
projeto de lei orcamentaria anual (LOA).

A matéria ¢ justificada pelos seus ilustres autores pela necessidade
de se instituirem mecanismos que levem o Congresso Nacional a votar o projeto
de lei orcamentaria antes do final do exercicio, de forma similar ao que ja ocorre
com o projeto da lei de diretrizes orcamentarias, cuja ndao deliberagdo implica
automaticamente, a suspensao do recesso parlamentar do més de julho.

A proposi¢do, que ndo recebeu emendas, foi distribuida ao
eminente Senador ALVARO DIAS, que apresentou o seu relatério, opinando

pela aprovagao do projeto.

II - ANALISE

Com todas as vénias aos ilustres autores e relator da matéria, nao
nos parece que ela merega prosperar.
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Na verdade, ao contrario do que argumentam, em nosso
entendimento, ndo hd nenhuma caréncia de sistematizacdo na Carta Magna,
quando determina, no § 2° do art. 57 da Constitui¢dao, que a sessao legislativa
ndo sera interrompida sem a aprovagao da lei de diretrizes or¢gamentarias (LDO),
mas silencia sobre a aprovagao da lei orcamentaria propriamente dita.

Efetivamente, o estabelecimento de mecanismos rigidos que
conduzam a aprovagao da lei de diretrizes or¢amentarias até o final do primeiro
semestre legislativo ¢ totalmente compativel com a logica do processo
or¢amentario.

Isso ocorre porque, em tese, a LDO ¢ instrumento fundamental para
que o Poder Executivo elabore a proposta orcamentaria, que deve se adequar
aquela.

Conforme o § 2° do art. 165 da Constituicdo, a lei de diretrizes
or¢camentarias compreenderd as metas e prioridades da administragcdo publica
federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro
subseqiiente, orientard a elaboragdo da lei or¢amentdria anual, dispora sobre
as alteracoes na legislacdo tributaria e estabelecera a politica de aplicagdo das
agéncias financeiras oficiais de fomento.

Além disso, a aprovacdo da LDO ¢, também, importante para
instruir a propria tramitacdo do projeto de lei orcamentaria no Congresso
Nacional, uma vez que o inciso I do § 3° do art. 166 da Carta registra que as
emendas ao projeto de lei do org¢amento anual ou aos projetos que o
modifiquem somente podem ser aprovadas caso ... sejam compativeis com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes or¢amentdarias.

Ademais, a votacdo da LDO ¢ importante pelo que determina o
inciso II do § 1° do art. 169 da Lei Maior, que exige que a concessdo de
qualquer vantagem ou aumento de remuneragdo, a criagdo de cargos, empregos
e fungoes ou altera¢do de estrutura de carreiras, bem como a admissdo ou
contratagdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos orgdos e entidades da
administragdo direta ou indireta, inclusive fundagoes instituidas e mantidas
pelo poder publico, so poderdo ser feitas ... se houver autorizagdo especifica na
lei de diretrizes orcamentarias, ressalvadas as empresas publicas e as
sociedades de economia mista.
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Ou seja, ¢ de todo adequado que as diretrizes que vao instruir a
elaboragdo do projeto de lei do orgamento pelo Poder Executivo e sua votagao
pelo Poder Legislativo estejam definidas antes do final do prazo para que essa
ultima proposicao seja encaminhada ao Congresso Nacional.

E é, como regra, o que tem acontecido. Nos vinte e cinco anos
desde a edi¢do da Constituicdo de 1988, que institui a lei de diretrizes
or¢amentarias, apenas em duas ocasides o respectivo projeto foi encaminhado a
sancao apods a data limite para o envio do projeto de lei orgamentaria. Isso
ocorreu na LDO para 2007 (Lei n° 11.439, de 29 de dezembro de 2006), cujo
projeto foi enviado a san¢do no dia 22 de dezembro de 2006, e na LDO para o
corrente ano de 2014 (Lei n° 12.919, de 24 de dezembro de 2013), que foi
encaminhada a san¢ao no dia 4 de dezembro de 2013.

O mesmo, entretanto, ndo se aplica ao projeto de lei or¢amentaria.

De um lado, a peca ¢ o final do processo or¢amentario € nao ¢
requisito para nenhuma nova fase desse.

De outra parte, para que se garanta o funcionamento da
administragdo publica, ja se estabeleceu como rotina que as LDOs fixem
mecanismos que permitem a execucgdo das partes essenciais do or¢amento, na
hipdtese de a LOA nao ser promulgada antes do final do exercicio financeiro.

Desta forma, verifica-se que, quando o constituinte originario
estabeleceu mecanismos para levar a votagcao do projeto da LDO, mas ndo o fez
com relacdo ao projeto da LOA, isso se deu por coeréncia, ndo por omissao.

Ademais, a extensdo automatica da Sessdo Legislativa ¢ de todo
inconveniente € inoportuna, por interferir em prazos constitucionais e
regimentais de apreciagdo de matérias legislativas.

Essa extensao levaria, por exemplo, a continuidade da contagem de
prazos para a tramitacdo de medidas provisorias, restaurando um grave
problema com que o Congresso Nacional se debatia no periodo anterior a edigdo
da Emenda Constitucional n°® 32, de 11 de setembro de 2001, quando o recesso
ndo interrompia esses prazos. Isso poderia gerar situacdes de perda da eficacia
de medidas provisorias, com sérios efeitos deletérios para a administracdo ¢ a
sociedade.
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No mesmo problema incidiriam os projetos em regime de urgéncia
constitucional, sem contar os inumeros prazos regimentais que poderiam ser
afetados.

Todos esses efeitos negativos podem, mesmo, sequer refletir na
efetiva aprovagcdo da LOA. Sempre ¢ bom lembrar o que ocorreu no ano de
2013, quando, como ja se registrou acima, a votacdo da LDO sofreu grave
atraso, em decorréncia das polémicas em torno da implantagdo do or¢camento
1mpositivo.

Naquele ano, apesar de, formalmente, o recesso do meio da Sessdo
Legislativa ter sido suspenso, assistimos a decretacdo do chamado “recesso
branco”, quando, mediante requerimento dos lideres partidarios das duas Casas,
nem o Senado Federal nem a Camara dos Deputados realizaram sessdes de
qualquer ordem entre os dias 18 de 31 de julho.

Finalmente cabe lembrar que, se for imprescindivel, a Constitui¢ao
ja estabelece os mecanismos que permitem a convocagdo extraordindria do
Poder Legislativo.

Efetivamente, conforme o § 6° do seu art. 52, além das hipdteses
em que essa € obrigatoria (decretagao de estado de defesa ou de intervencao
federal, pedido de autorizagdo para a decretacio de estado de sitio e
compromisso € posse do Presidente e do Vice-Presidente da Republica) a
convocagdo extraordinaria do Congresso Nacional poderd ser feita pelo
Presidente da Republica, pelos Presidentes da Camara dos Deputados e do
Senado Federal ou a requerimento da maioria dos membros de ambas as Casas,
em caso de urgéncia ou interesse publico relevante, com a aprovagdao da maioria
absoluta de cada uma das Casas do Congresso Nacional.

I -VOTO

Do exposto, votamos pela rejeicao do PEC n° 50, de 2004.

Sala da Comissao,

Senadora GLEISI HOFFMANN
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