PARECER N° , DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n°® 327, de 2011, do
Senador Humberto Costa, que altera a Lei n° 1.521,
de 26 de dezembro de 1951, que altera dispositivos
da legislagdo vigente sobre crimes contra a
economia popular, para tipificar a exigéncia
indevida de cheque-cau¢do ou similar por
prestador de servigo de saude contratado.

RELATOR: Senador JORGE VIANA
I - RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 327, de 2011, de
autoria do Senador Humberto Costa, que altera a Lei n°® 1.521, de 26 de
dezembro de 1951, para tipificar como crime contra a economia popular a
exigéncia indevida de cheque-caugdo ou similar por prestador de servigo de
saude contratado.

O art. 1° do PLS inclui o inciso XII ao art. 2° da Lei n® 1.521, de
1951, criando o tipo penal consistente em exigir cheque-caug¢do, nota
promissoria ou qualquer outra garantia financeira como condi¢do para a
prestagdo de procedimentos ou de servigcos médico-hospitalares cobertos
contratualmente por plano de assisténcia a saude, incluindo hospitais e
clinicas cooperadas, credenciadas ou referenciadas pela operadora do
plano.

Na justificagdo, o autor aponta que o art. 1° da Resolucao
Normativa n® 44, de 24 de julho de 2003, da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS), que proibe a exigéncia indevida de cheque-caucao, tem
sido frequentemente descumprido pelos prestadores de servigo contratados,
credenciados, cooperados ou referenciados de operadoras de planos de
assisténcia a satde. Conclui, assim, pela necessidade de tipificagdo penal da
referida conduta.
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A Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizagdo e Controle (CMA) emitiu parecer pela aprovagdo do PLS, nos
termos do Relatério do Senador Sérgio Souza.

Desta feita a matéria ¢ submetida a Comissdao de Constituicao,
Justica e Cidadania, para decisdo terminativa.

Nao foram apresentadas emendas até o momento.

II - ANALISE

Como bem destacou o parecer da CMA, ndo ha vicios de
natureza constitucional ou regimental que obstem a tramitacdo e apreciagao
da matéria.

Observamos, contudo, que o art. 135-A do Cédigo Penal (CP),
acrescido pela Lei n° 12.653, de 28 de maio de 2012, ja prevé tipificacdo para
a exigéncia de garantia como condi¢do para a prestagdo do servico médico-
hospitalar, da seguinte forma:

“Condicionamento de atendimento médico-hospitalar
emergencial

Art. 135-A. Exigir cheque-cau¢do, nota promissoria ou qualquer
garantia, bem como o preenchimento prévio de formularios administrativos,
como condi¢do para o atendimento médico-hospitalar emergencial:

Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.”

Paragrafo unico. A pena é aumentada até o dobro se da negativa de
atendimento resulta lesdo corporal de natureza grave, e até o triplo se
resulta a morte.”

Como se vé€, o art. 135-A do CP requer que o condicionamento
se dé em face de atendimento médico-hospitalar emergencial, sendo
objetivamente mais restrito do que a conduta que se pretende tipificar por
meio do PLS. Noutro giro, o dispositivo legal coloca como sujeito passivo
qualquer paciente, enquanto a proposi¢cdo alude aos segurados de plano de
saude.

Nao obstante a literalidade do art. 135-A do CP, somos de

opinido que a regra incide sobre a hipdtese de o paciente ser segurado por
plano de satde. Até porque haveria justa causa em se exigir a garantia se o
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paciente ndao ¢ segurado de plano de sadde, pois poderia ele,
alternativamente, ter recorrido ao sistema publico de saude. De qualquer
forma, entendemos que a circunstancia emergencial ¢ imprescindivel para
elevar a conduta ao nivel de reprovacao a exigir resposta penal.

Em vista disso, entendemos a proposicdo como um caso
particular do crime ja definido no art. 135-A do CP.

Observamos, a esse respeito, que o PLS foi apresentado em
junho de 2011, em momento anterior, portanto, a edigdo da Lei n® 12.653, de
2012. Entdo, se a lei superveniente contempla o objeto da proposi¢do, esta
resta prejudicada.

Alternativamente a recomendacdo de declaracao de
prejudicialidade da matéria, por perda de oportunidade, averiguamos a
possibilidade de propor uma emenda substitutiva prevendo o estabelecimento
de multa administrativa para coibir a conduta descrita no PLS.

No entanto, verificamos que ja existe previsdo dessa multa para
os prestadores de servigo de saude, em virtude do que estabelecem a Lei n°
9.656, de 3 de junho de 1998 (Lei dos Planos de Saude), que dispoe sobre os
planos e seguros privados de assisténcia a saude, ¢ a Resolugdo Normativa
(RN) n° 124, de 30 de margo de 2006, da Agéncia Nacional de Satde
Suplementar (ANS), que dispoe sobre a aplicagcdo de penalidades para as
infragoes a legislacdo dos planos privados de assisténcia a saude.

Na verdade, o arcabougo juridico que regula a fiscalizacdo da
ANS - a quem compete aplicar e graduar as penalidades pelo
descumprimento da Lei n°® 9.656, de 1998, ¢ de sua regulamentacdo, em face
do disposto no art. 4°, incisos XXIX, XXX e XLI, alinea fe §1° da Lei n°
9.961, de 28 de janeiro de 2000 —, no ponto, perpassa diversos normativos.

O art. 25 da Lei n°® 9.656, de 1998, dispoe:

Art. 25. As infragdes dos dispositivos desta Lei e de seus
regulamentos, bem como aos dispositivos dos contratos firmados, a
qualquer tempo, entre operadoras e usudrios de planos privados de
assisténcia a satude, sujeitam a operadora dos produtos de que tratam
oinciso I e o § 1° do art. 1° desta Lei, seus administradores, membros
de conselhos administrativos, deliberativos, consultivos, fiscais e
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assemelhados as seguintes penalidades, sem prejuizo de outras
estabelecidas na legislagdo vigente:

O art. 27 da mencionada norma estabelece a competéncia da
ANS para fixar e aplicar multa, de acordo com os pardmetros estabelecidos
em lei, a saber:

Art. 27. A multa de que trata o art. 25 sera fixada e aplicada pela
ANS no ambito de suas atribui¢des, com valor nao inferior a R$ 5.000,00
(cinco mil reais) e ndo superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) de
acordo com o porte econdmico da operadora ou prestadora de servico ¢ a
gravidade da infra¢do, ressalvado o disposto no § 6° do art. 19.
(destacamos)

O valor da multa — que ¢ uma sangdo também aplicavel aos
prestadores de servico de satide — ¢ definido pela mencionada RN n°® 124, de
de 2006, da ANS. Os arts. 2°, inciso Il e § 2°, 77, 78 e 79 da referida norma
tratam da matéria, in verbis:

Art. 2° Para efeitos desta Resolugdo, os infratores da legislacdo a que
esta submetida a atividade de operagdo de planos privados de assisténcia a
saude estardo sujeitos as seguintes sangoes administrativas:

§2° Aos prestadores de servico de saude ¢ aplicavel a sancio
prevista no inciso II. (destacamos)

Da Cobertura
Beneficios de Acesso ou Cobertura

Art. 77. Deixar de garantir ao consumidor beneficio de acesso ou
cobertura previstos em lei:

San¢do — multa de R$ 80.000,00.

Obrigacoes de Natureza Contratual

Art. 78. Deixar de garantir aos consumidores de planos privados de
assisténcia a saude o cumprimento de obrigacao de natureza contratual:

San¢do — multa de R$ 60.000,00.
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Urgéncia e Emergéncia

Art. 79. Deixar de garantir ao consumidor cobertura exigida em lei,
nos casos de urgéncia e emergéncia:

San¢do — multa de RS 100.000,00.

A reincidéncia, por sua vez, constitui agravante da sangdo e
implica o acréscimo de dez por cento no valor da multa, a saber:

Art. 7° Sdo circunstancias que sempre agravam a sanc¢ao, quando nao
se constituem na prépria infragao:

I - ter a pratica infrativa importado em risco ou conseqiiéncia danosa
a saude do consumidor;

II - deixar o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar
providéncias para atenuar ou evitar suas conseqiiéncias danosas; ou

III — ser o infrator reincidente.

Pardgrafo  Unico. Cada circunstincia agravante implicard o
acréscimo de 10% (dez por cento) do valor da multa.

Ressalte-se, por fim, que a ANS tem atualizado a RN n° 124, de
2006, com frequéncia — RN n™ 145, 148, 151, 161 e 162, de 2007; RN n*®
186, 190, 193, 195 e 202, de 2009; RN n° 234, de 2010; RN n® 252, 254 ¢
264, 265, 267, 270, 272, 277, 285, de 2011; RN n® 295, 301, 305, 309, de
2012; RN n*319 e 326, de 2013, entre outras —, atuando de forma tempestiva
na fiscalizagdo dessa area.

Desse modo, ndo se afigura razoavel estabelecer essa multa em
nova lei.

I -VOTO

Diante do exposto, o voto ¢ pela prejudicialidade do Projeto de
Lei do Senado n° 327, de 2011.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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