PARECERN° ,DE 2009

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, em carater
terminativo, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
135, de 2004, de autoria do Senador Pedro
Simon, que "acrescenta paragrafo ao art. 331 da
Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo
de Processo Civil, obrigando o advogado a
comparecer na audiéncia preliminar sob pena de
perda da prova requerida, e da outras
providéncias".

RELATOR: Senador RAIMUNDO COLOMBO

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina, em carater terminativo, o Projeto de
Lei do Senado n® 135, de 2004, de autoria do eminente Senador Pedro

Simon.

O art. 1° da proposi¢ao tem por escopo acrescer um § 4° ao art.
331 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil —
CPC), facultando ao Juiz a dispensa da producao probatéria requerida pela
parte cujo advogado, injustificadamente, deixe de comparecer a audiéncia

preliminar, para ratificar o pedido.

O art. 2°, por sua vez, determina a entrada em vigor da Lei na

data de sua publicacgdo.

Na justificagdo, o ilustre autor da matéria — reproduzindo os
argumentos da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), que
elaborou o pertinente anteprojeto de lei — sustenta que, a despeito da

relevancia da audiéncia preliminar, expediente destinado a permitir, com



fulcro nos principios da oralidade e da concentragdo, que o Juiz, em um so6
momento, organize o processo, saneando-o, a pratica tem se revelado
burocratica, porquanto tal audiéncia tem sido utilizada para fins meramente
conciliatorios, ignorando-se os demais objetivos do ato, entre os quais se

destaca a necessidade de delimitacao dos pontos controvertidos.

Argiliiu, a propdsito, que a tarefa de fixagdo da controvérsia,
para atingir o resultado esperado, deve ser realizada, indispensavelmente,
com a presenca fisica das partes, assistidas por seus procuradores, aos quais
incumbe o O0nus de concorrer para a precisa delimitacdo dos fatos da causa

e das provas a serem produzidas.

Ocorre que os advogados, por entenderem a audiéncia
preliminar como mera oportunidade de conciliagdo, deixam de comparecer
ao ato, contribuindo, assim, para a morosidade dos litigios, uma vez que
passam a ter que se fazer, por escrito, a determinacdo dos pontos
divergentes ¢ a manifestacdo dos demandantes sobre as provas que

pretendem produzir.

Afirmou, finalmente, que ha que se mudar essa mentalidade,
tornando-se efetivos os principios da oralidade e da concentracao
almejados, acrescentando-se ao art. 331 do CPC dispositivo que estabeleca,

para os advogados, o 6nus do comparecimento a audiéncia preliminar.
A proposi¢do ndo recebeu emendas.

Por forca do Requerimento n°® 515, de 2009, o PLS n°® 135, de

2004, tornou a tramitar autonomamente.

Reproduzimos, por convergir com o nosso entendimento, o
relatério apresentado sobre a matéria, perante esta Comissao, pelo Senador

Tido Viana.

II - ANALISE



Nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea d, do Regimento
Interno desta Casa, cabe a Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania
opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos
temas que lhe sdo submetidos, bem assim, no mérito, sobre direito

processual.

Quanto aos requisitos formais e  materiais de
constitucionalidade, nada h4 a opor ao PLS n°® 135, de 2004, tendo em vista
que compete privativamente a Unido legislar sobre direito processual, a
teor do disposto no art. 22, inciso I, da Constituigdo Federal (CF), bem
como por ndo ter sido vulnerada cldusula pétrea alguma. Ademais, a
matéria se insere no ambito das atribuicoes do Congresso Nacional, em

conformidade com o caput do art. 48 da Carta Magna.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura
irretocavel, porquanto 1) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizagdo via edi¢do de lei) ¢ o adequado, i1) a matéria
nele vertida possui o atributo da generalidade e iii) se revela dotada de

plena efetividade.

No mérito, conquanto reputemos louvavel a iniciativa do
nobre Senador Pedro Simon, destinada a prestigiar a moderna tendéncia de
oraliza¢do do processo civil, mediante a imposi¢cdo da presenca obrigatoria
das partes e de seus procuradores a audiéncia preliminar como forma de
contribuir para a agilizacio da entrega da prestacdo jurisdicional,
entendemos inconveniente o mecanismo eleito para a consecucdo do

proposito almejado, pelas seguintes razdes.

E que ndo obstante tenha sido a audiéncia preliminar instituida
em nosso ordenamento processual, sob influéncia do direito germanico,
com o proposito de incentivar a autocomposicao dos litigios — o que se
espera ocorra sempre que o direito em disputa na causa comportar
transacdo —, nao se limita ela a tentativa conciliatoria, porquanto, nao
obtido o acordo, deve o juiz valer-se da ocasido para sanear o processo,

fixando os pontos controvertidos, decidindo as questdes processuais



pendentes e determinando as provas a serem produzidas, com a designagao

de audiéncia de instrugdo e julgamento, se necessaria.

Ocorre que o acréscimo, pela Lei n® 10.444, de 7 de maio de
2002, de § 3° ao art. 331 do Codigo de Processo Civil mitigou a
importdncia do instituto em comento, conforme salienta Humberto
Theodoro Junior, ao vaticinar sobre a relutancia dos juizes ao uso dessa
inovacao no processo civil brasileiro (Curso de direito processual civil, vol.
I, 2004, p. 376):

A Lei n° 10.444, de 07.05.2002, acrescentou o § 3° ao art.
331 que praticamente anulou o esforco para habituar os juizes
brasileiros ao importante instituto da audiéncia preliminar, pois
abriu-lhes a oportunidade de nao realiza-la ‘se as circunstancias da
causa’ evidenciarem ser improvavel a transagdo. A lei do menor
esfor¢o conduzird grande niumero de juizes a seguir a velha rotina
de marcar a audiéncia de instrucdo e julgamento sem tentar a
conciliagdo e sem, infelizmente, efetuar a triagem que a lei destinou
a audiéncia preliminar (art. 331, § 2°).

A Ultima reforma andou na contramdo das legislagdes
processuais mais avancadas, ao se afastar da politica de
obrigatoriedade da audiéncia preliminar. Nao ¢ so6 pela
possibilidade de conciliagdo entre as partes que a importancia dessa
audiéncia tem sido ressaltada nas legislagdes européias. Sobretudo
pela definicao do objeto do processo em trabalho de franca e direta
cooperacdo entre juizes e partes, ¢ que se valoriza esse estagio
procedimental, por meio do qual se concentra o tema do debate e se
definem as provas pertinentes e admissiveis.

No mesmo rumo converge Ernane Fidélis dos Santos (Manual
de Direito Processual Civil, vol. I, p. 426), quando assevera que a
discricionariedade do juiz, quanto a designagdo da audiéncia [preliminar],
¢, agora, absoluta, a ponto, pode-se dizer, de ser ela a regra e ndo a
excegdo, mesmo porque a experiéncia demonstrou ndo ser a conciliagdo

muito comum.

Note-se, pois, que a disciplina da audiéncia preliminar em
vigor no sistema brasileiro ndo considera obrigatoria a presenca das partes
e de seus procuradores. Realmente, ndo existe, em principio, sancao

processual alguma aplicdvel aos casos de ndo comparecimento dos



litigantes, segundo preleciona esse mesmo processualista (op. cit., p. 425),
ipsis verbis:

Embora o art. 331 parega impor a obrigatoriedade da
presenca das partes ou de seus procuradores a audiéncia de
conciliagdo, ndo ficou prevista nenhuma sangdo processual ao nao
comparecimento. A participacao das partes na conciliagdo passa a
ser-lhes, assim, simples faculdade e ndo 6nus, de tal forma que a
unica conseqiiéncia de auséncia ¢ a consideracao de frustracao do

ato conciliatério, ndo se impondo ao faltoso qualquer prejuizo
processual.

Nao obstante a inexisténcia de san¢do processual a respeito da
auséncia das partes ou de seus procuradores na audiéncia preliminar, nao
nos parece que a medida preconizada no projeto de lei em apregco va ao
encontro do propdsito de aprimoramento do sistema processual civil

brasileiro.

Isso porque se revela inconveniente sacrificar, a titulo de
sancdao, o direito de producdo das provas requeridas pelas partes,
porquanto, como bem apontou Humberto Theodoro Junior (op. cit., p. 383),
o processo moderno procura solucionar os litigios a luz da verdade real e €,

na prova dos autos, que o juiz busca localizar essa verdade.

Com efeito, ndo se pode negar que os influxos publicistas que
recebe o0 processo nos sistemas politico-constitucionais marcados [como 0
nosso] pela busca do bem-comum, na licdo de Candido Rangel Dinamarco
(A instrumentalidade do processo. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 287),
aliados ao fato do elastério que hoje se confere ao direito de acdo e a ampla
defesa resultaram num maior dimensionamento do direito a prova,
havendo, mesmo, uma relagdo direta entre o efetivo exercicio da atividade
probatoria e a qualidade da tutela jurisdicional, assim entendida como

protecdo efetiva do direito material em disputa.

Nesse diapasdo, Candido Dinamarco lamenta que, embora nao
lhe sobre espago entre os ‘institutos fundamentais do direito processual’, a

prova ocupa posicdo de extraordinaria grandeza no sistema, pois dela



depende o correto exercicio da jurisdicao (fidelidade a vontade concreta do
direito) e sem ela a garantia de acdo e¢ o ‘jus exceptions’ careceriam de

conteudo substancial (op. cit., p. 231).

Ora, se a prova judicidria € o principal instrumento utilizado
pelo juiz para a formacdo da sua convic¢do em torno dos fatos deduzidos
pelas partes em juizo, e se ¢ o magistrado o principal destinatario dessas
provas, porquanto deve se convencer da verdade dos fatos para dar solugao
juridica ao litigio, ndo faz sentido algum priva-lo desse relevante
expediente processual, que lhe da condicdoes para que a apuracdo da

verdade fatica seja eficaz para fundamentar e justificar a sentenga.

Como se vé&, a impossibilidade de produg¢do de provas ja
requeridas pelas partes, como decorréncia do seu ndo comparecimento, ou
de seus procuradores, a audiéncia preliminar, conforme pretende a vertente
proposicdo, mostra-se em desconformidade com o atual momento
metodologico da ciéncia processual, caracterizado pelo encontro de todos
(os diversos temas) em torno de certas idéias comuns, como a propria
autonomia do direito processual e seus institutos, a maior participacao do
juiz na preparacdo do provimento que emitird a final, a necessidade de
assegurar o juiz natural, o ‘due process of law’ e a efetividade do processo,
com a real e equilibrada participagdo contraditoria dos seus sujeitos

interessados (Candido Rangel Dinamarco, op. cit., p. 20-21).

Dessarte, se o enfoque decorrente dessa visao instrumentalista
privilegia a andlise do processo para o seu aspecto externo, revelando uma
nova perspectiva que se volta para os seus objetivos e resultados a
perseguir — entre os quais, a sua propria efetividade —, ndo somente no
plano individual, mas, sobretudo, no coletivo e social, ndo se pode
conceber a criagdo de mecanismo processual que inabilite o juiz a
utilizagdo da prova como auténtico meio de acesso a ordem juridica justa
(Roberto Sampaio Contreiras de Almeida. In Os poderes instrutorios do
juiz no processo civil e a instrumentalidade do processo. Revista de
Informacao Legislativa: Brasilia, Ano 38, n° 152, out/dez de 2001, p. 24).



IHI-VOTO

Em face do exposto, opinamos pela rejeicao do Projeto de Lei
do Senado n°® 135, de 2004.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



