PARECER
N2 356, DE 2013- CCJ

Sobre o Projeto de Lei do Senado n® 145, de 2011,
do Senador Aloysio Nunes Ferreira, gue altera a
Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cédige
Eleitoral), e a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997, para instituir o sistema eleitoral majoritgrio
nas eleicdes para as cdmaras munmicipais nos
municipios com mais de 200 mil eleitores.

RELATOR: Senador CASSIQO CUNHA LIMA

I- RELATORIO

(o]

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Le1 do Senado (PLS) n
145, de 2011, do Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA, que institui o
sistema eleitoral majoritdario nas eleicbes para as cdmaras municipais nos
municipios com mais de 200 mil eleitores.

A maténia foi distribuida ao eminente Senador PEDRO TAQUES,
que, na Reunido deste colegiado do dia em 17 de abnl de 2013, pediu que a
matéria fosse retirado de pauta, em razdo da apresentagdo da Emenda n.° 02,
pelo Senador SERGIO SOUZA.

No entanto, diante da mmclusdo da matéria no item 1, na Reunido do
dia 24 de abril de 2013, o Senador CASSIO CUNHA LIMA, com todas as
vénias aos 1lustres autor e relator da matéria, apresenta o presente Voto em
Separado, pela rejei¢do da proposta.



II - ANALISE

Para tanto, passamos a analisar os argumentos contrarios ao voto
majoritario uninominal, sendo vejamos.

Quanto a quantidade de votos descartados — quer dizer, aqueles cujo
exercicio ndo 1mplica a eleicdo de um representante — enquanto no sistema
proporcional, na forma como atualmente funciona no Brasil, sdo descartados
aqueles votos dados a candidatos dos partidos que.ndo alcangaram o quociente
minimo para a elei¢gdo de um representante, no sistema majoritdrio uninominal
seriam descartados todos os votos dos candidatos minoritarios em cada distrito,
uma vez que, nesse sistema, o vencedor "leva tudo”. Na verdade, no caso de
eleigées muito disputadas, perto de metade dos votos pode vir a ser
desconsiderada.

O segundo argumento, rclacionado, de certa forma, ao primeiro
apresentado, refere-se a possibilidade, presente no sistema majoritario,
especialmente quando este se realiza em apenas um turno, de a minoria dos
eleitores vir a formar a maioria do legislativo em disputa. Como a quantidade de
eleitores de cada distrito munca ¢ exatamente a mesma, a maioria pode ser
conseguida com vitérias nos distritos com menos eleitores, embora a soma total
dos votos favorega a alternativa apontada como minoritaria pelo sistema
majoritario. Essa ndo é uma possibilidade teodrica, pois ocorreu algumas vezes
nas elei¢cdes do Reino Unido ao longo do século XX.

Quanto & delimitagdo dos distritos, o problema é que, em qualquer
hipotese, a delimitagdo beneficiara determinados partidos e candidatos em
detrimento de outros, uma vez que a distribuigdo espacial de apoiadores das
diversas candidaturas jamais sera homogénea. Os norte-americanos cunharam o
termo gerrymandering para designar o desenho de distritos de maneira
discricionaria, com vistas 20 beneficio proprio. Tmporta notar, porém, que
mesmo regras impessoais de desenho dos distritos terdo resultados diferenciados
do ponto de vista dos partidos e candidatos na disputa.

No que tange a qualidade da discussdo produzida por cada sistema
eleitoral, o voto proporcional trarta ao debate questdes de carater geral, de
interesse de todos os eleitores envolvidos, ao passo que o voto majoritirio
favoreceria o foco numa agenda paroquial. Esse argumento ndo vale apenas para
eleigdes nacionais. Mesmo nas elei¢Ges municipais € diferente eleger um
vereador preocupado com as questdes do seu pequeno mundo, seu bairro, no
caso, e outro selecionado a partir do debate sobre um projeto de cidade de médio
e longo prazo.



Vinculado a oposigdo entre paroquialismo e universalismo estd o
tema do fundamento da representagdo. O que € um cidaddo? Qual o fundamento
da legitimidade da participagdo nas decisdes politicas da comunidade? Um
eleitor pode votar na eleigdo municipal porque habita um pedago do municipio
ou porque abraga uma corrente politica com um projeto global para aquele
municipio? No mundo moderno vemos um processo continuado e,
aparentemente, irreversivel, de perda de importincia dos vinculos territoriais,
principalmente na consciéncia dos proprios cidaddos.

Em outras palavras, os cidaddos de hoje percebem a vizinhanga
como um lago menos estreito e importante que a afinidade politica sobre os
grandes temas do momento: transporte, seguranga, saude, educagdo, trabalho,
meio-ambiente, entre outros. Nessa Otica, 0 sistema proporcional € o mais
adequado as condigées modernas de vida, enquanto 0 voto majoritario cabia em
sociedades mais tradicionais, com pouca difusio da informagfo, nas quais os
vinculos pessoais, fundados na vizinhanga, eram a principal fonte da confianga
politica entre representantes e representados. '

O voto proporcional €, também, mais adequado as condig¢des
modernas da politica, embora por razdes diferentes. Na verdade, cada sistema &
associado, nessa linha de raciocinio, a um tipo diferente de democracia. Temos,
de um lado, democracias de matoria, nas quais a alternativa vencedora leva tudo
que estd em jogo no pleito. Nesse sistema, resta a minoria observar, criticar e
aguardar a eleigdo seguinte.

De outro lado temos as democracias de consenso, nas quais, cabe as
minorias participar das decisdes da maiona, manifestar suas posi¢gdes e manter
alguma funcdo até na implementagio dessas decisdes. O voto majoritario guarda
afinidade clara com a democracia de maioria, enquanto o voto proporcional e a
democracia de consenso partitham uma logica semelhante. O ponto é que as
democracias modernas transitam, aparentemente, de uma situagdo na qual o
mais importante € a definigdo clara de uma maioria, para outra, na qual ganha
importincia a protegdo dos direitos das minorias € o aumento de sua
participagdo politica. Nessa linha, o voto proporcional tenderia a deslocar o voto
majontario nas democracias atuazis.

Finalmente, é necessario lembrar a tendéncia de o voto majoritario
uninominal levar ao bipartidarismo. E claro que a efetivacdo dessa tendéncia
depende de outros fatores, inclusive, da existéncia de um segundo turno nas
eleicGes e da possibilidade ou ndo de coligag8es entre os partidos.



De todo modo, cabe perguntar se sociedades complexas, como séo
as atuais, conseguem manifestar todas suas diferencas politicas relevantes num
sistema simplificado de apenas dois partidos. Ha casos recentes de paises que
transitaram do sistema majoritario uninominal para o sistema distrital misto em
busca de um quadro partidario capaz de aumentar o numero de alternativas de
dois para seis ou sete partidos viaveis.

1 -vOoTO

Do exposto, votamos pela rejeigdo do PLS n® 145, de 2011,
restando prejudicadas as emendas apresentadas a proposi¢do, na forma do art.
301 do Regimento Interno do Senado Federal.

Sala da Comissao, 8 de maio de 2013.
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LE!I N° 4.737, DE 15 DE JULHO DE 1965.
Institui o Cédigo Eleitoral.

.........................................................................................................................................................

LEI N° 9.504, DE 30 DE SETEMBRO DE 1997.

Estabelece normas para as eleigbes.

.........................................................................................................................................................

_ SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

OFICIO N° 75/2013 — PRESIDENCIA/CCJ Brasilia, 8 de maio de 2013.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisdo terminativa.

Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2° do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia
que, em Reunidao Ordinaria realizada nesta data, esta Comisséao
deliberou, em carater terminativo, pela rejeicao do Projeto de Lei
do Senado n® 145, de 2011, que “Altera a Lei n°® 4.737, de 15 de
jutho de 1965, (Cdédigo Eleitoral), e a Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997, para instituir o sistema eleitoral majoritario nas
eleicOes para as camaras municip@is nos municipios com mais de
200 mil eleitores”, de autoria do Sehador Aloysio Nunes Ferreira.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de
estima e considerac¢ao.

REGO
e

Presidente da Comissaolde st t,uigéo,' Justica e Cidadania




RELATORIO

DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO DO REGIMENTO INTERNO.

RELATOR: Senador PEDRO TAQUES
I -RELATORIO

Vem a0 exame desta Comissdo a proposi¢io ementada, que
prop0e a institui¢do do voto distrital nas-elei¢des para o cargo de vereador nas
cidades com mais de duzentos mil eleitores.

Para viabilizar a proposta, ¢ alterado o Cédigo Eleitoral em suas
disposi¢Qes relativas ao sistema eleitoral brasileiro. Como é da natureza do
sistema majoritério, serdo constituidos no municipio tantos distritos quantas
vagas existam na cdmara municipal, e cada partido lancard um unico
candidato em cada distrito.

As diretrizes legais para a constitui¢do dos distritos sfo definidas
conforme os critérios que sdo em regra adotados nos paises que adotam esse
sistema eleitoral, entre eles, a contiguidade e a igualdade do voto. Ou seja, 08
distritos serdo continuos geograficamente e a diferenca numérica entre o
contingente eleitoral dos distritos serd sempre inferior a dez por cento. Esses
critérios balizarfio a defini¢do formal dos distritos, que serd realizada com
observancia de regulamento expedido pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Outra mudanga respectiva é proposta a Lei n® 9.504, de 30 de

setembro de 1997, que € alterada para contemplar uma norma sobre a
propaganda eleitoral nos municipios com mais de duzentos mil eleitores,

aquele nos quais o sistema eleitoral distrital seria adotado. Por ela, &
assegurada a todos os candidatos a participagdo na propaganda elejtoral de
seu partido.

Nio foram oferecidas emendas a proposi¢do.

ITI - ANALISE

A matéria € constitucional e juridica, seja no plano formal, seja
no plano material. No plano formal, cabe o registro de que a competéncia para
legislar sobre direito eleitoral pertence, de forma exclusiva, ao Congresso
Nacional, conforme o expressa determina¢do constitucional, inscrita no art.
22,1, da Carta Magna.



Ainda quanto a esse aspecto, cumpre registrar, como faz o autor
da proposta, Senador Aloysio Nunes Ferreira, em sua justificagdo, que o
sistema eleitoral de quase todos os cargos legislativos da Republica esti
inscrito na Constitui¢do, que manda aplicar as eleigBes de deputados estaduais
e distritais o sistema que adota para as eleigdes de deputado federal. E o que
consta do § 1° do art. 27, sobre os deputados estaduais, € do § 3° do art. 32,
sobre os deputados distritais,

Isso imp8e a necessidade da aprovagio de uma emenda 2
Constituicdo caso se pretenda realizar a “experimentacido democratica”, como
ora se propde. Néo € esse 0 caso do sistema eleitoral adotado para o cargo de
vereador, cuja disciplina se encontra unicamente no Cédigo Eleitoral, e, por
isso, pode ser alterado mediante lei ordinéria.

Quanto ao mérito da matéria cabe considerar que cada sistema
eleitoral tem méritos e aspectos criticdveis. O sistema proporcional tem o
mérito de propiciar a representagdo parlamentar das minorias, enquanto o
sistema distrital vincula, de um modo preciso, o representante aos seus
representados, fortalecendo a representatividade das casas legislativas.

Cumpre aduzir, em defesa da iniciativa, que a representagéio
parlamentar das minorias parece ser uma exigéncia mais adequada a casa
legislativa que detém a incumbéncia constitucional de representar a sociedade
brasileira, a Camara dos Deputados. Tanto que € majoritario o sistema
eleitoral usado para as eleigdes para o cargo de Senador, integrante da, Casa
legislativa que representa as unidades federadas.

Por outro lado, se hd uma elei¢do na qual a dispersdo do voto do
eleitor, caracteristica do voto proporcional, ndo parece ser o modo mais
adequado de representacdo da sociedade € precisamente o pleito municipal.
Um vereador pode defender bem os interesses da cidade ao defender a
popula¢@o do bairro em que reside.

Esse seria, certamente, o pleito no qual a ado¢io do sistema
eleitoral majoritario, ou distrital, caberia com maior pertinéncia, & diferenca, e
em oposi¢do, no caso, do pleito para deputado federal. Ademais disso, a
proposi¢do tem o mérito de ser matizada pela restricdo aos municipios com
mais de 200 mil eleitores, aqueles nos quais hoje j& se vivencia a
peculiaridade dos dois turnos nas eleicdes para prefeito.
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Embora sejam os maiores municipios do Pais, onde residem
milhdes de brasileiros, sdo por outro lado, menos de uma centena deles, o que
torna razoavel a adog¢do de um sistema eleitoral diverso, como forma de
praticar uma pedagogia civica e eleitoral. A ado¢do do sistema eleitoral
distrital pode ser importante para tornar claro, para a cidadania, o método € os
procedimentos do sistema eleitoral proporcional, adotado no Brasil desde
1932 sem que a cidadania tenha verdadeira consciéncia de seu significado.

Cumpre, entretanto, suprir uma lacuna da proposigdo, pois esta
ndo determina o ente legalmente qualificado para a dificil e é4rdua
incumbéncia de definir os limites de cada um dos distritos, embora seja feliz
ao determinar os principios gerais aplicdveis, como a contigiiidade fisica do
distrito, e a igualdade do voto, esta ultima imposta de forma inequivoca, ao
limitar a dez por cento o teto da diferenca numérica de eleitores entre um e

outro distrito.

Igualmente feliz € a determinagdo de que o Tribunal Superior
Eleitoral, no exercicio da competéncia regulamentar a que se refere o Codigo
Eleitoral em seu art. 1° paragrafo unico (sujeita & Constitui¢io e as leis,
portanto), expedird regulamento a esse respeito.

Omitida a competéncia para a definicdo de cada distrito esta
caberia, em principio, s proprias cdmaras municipais. Ocorre que ndo nos
parece prudente conferir aos proprios senhores vereadores a competéncia para
definir a composi¢do de cada distrito, por mais honrados e conspicuos que
sejam. Essa situacfo, ademais, poderd ensejar um ambiente de conflitp em
cada cdmara, em prejuizo de suas competéncias regulares.

Assim, propomos uma emenda ao Projeto de Lei, definindo que a
competéncia para a defini¢do dos distritos pertence ao respectivo Tribunal
Regional Eleitoral.
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HI-vOoTO

_ Em face do exposto, opino pela constitucionalidade, juridicidade
e boa técnica legislativa do Projeto de Lei do Senado n® 145, de 2011, e voto
por sua aprovacio, adotada a seguinte emenda:

EMENDA N° ~CCJ

Dé-se ao § 3° do art. 84-A da Lei n® 4.737, nos termos do art. 1°
do Projeto de Lei do Senado n® 145, de 2011, a seguinte redagéo:

Art. B4-A. o s

§ 3° Os distritos serdo constituidos pelo Tribunal Regional
Eleitoral respectivo, na forma desta Lei, obedecidos os principios da
contiguidade e da igualdade do voto, e observados os termos de
regulamento expedido pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator
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VOTO VENCIDO

RELATOR: Senador PEDRO TAQUES

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo a proposigdo ementada, que
propde a instituigdo do voto distrital nas elei¢des para o cargo de vereador nas
cidades com mais de duzentos mil eleitores.

Para viabilizar a proposta, ¢ alterado o Codigo Eleitoral em suas
disposi¢des relativas ao sistema eleitoral brasileiro. Como ¢ da natureza do
sistema majoritario, serdo constituidos no municipio tantos distritos quantas
vagas existam na cimara municipal, ¢ cada partido lan¢ard um tnico

Anndidas
ALILLILL I.U ¢im bd.Ud. Ulbl..llLU

As diretrizes legais para a constitui¢do dos distritos sdo definidas
conforme os critérios que sdo em regra adotados nos paises que adotam esse
sistema eleitoral, entre eles, a contiguidade e a igualdade do voto. Ou seja, os
distritos serdo continuos geograficamente ¢ a diferenca numérica entre o
contingente eleitoral dos distritos serd sempre inferior a dez por cento. Esses
critérios balizardo a defini¢do formal dos distritos, que sera realizada com
observancia de regulamento expedido pelo Tribunal Superior Eleitoral.

QOutra mudanga respectiva ¢ proposta a Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997, que é alterada para contegiplar\yma nomma sobre a
propaganda eleitoral nos municipios com maig de duzaptos mil eleitores,
aquele nos quais o sistema eleitoral distrital seria ad\ado Por ela, ¢
assegurada a todos os candidatos a participagdo na propaganda.eleitoral de
seu partido.

Foi proposta a Emenda n. 1-CCJ, pelo Sen. Eduardo Suplicy, que
pretende acrescentar os § 5° € § 6° ao art. 84-A da Lei n. 4737, de 1965, ¢
estabelecer que a “escolha de candidato de cada partido dar-se-4 mediante
prévia elei¢do direta pelos eleitores filiados ao partido e simpatizantes, no
ambito de cada distrito” (§ 5°) e que “para a escolha de candidatos, no ambito
dos partidos politicos, além do disposto no paragrafo antenior, da opg¢do de
cada filiado ou simpatizante deverdo constar, na mesma propor¢do, votos para
homens e mulheres residentes no distrito” (§ 6°).

Por fim, foir proposta a Emenda n° 02, de autoria do Senador
Sergio Souza que, em sintese, promove alteragdes no projeto original, para
fins de imstituir um sistema misto — majoritério ¢ proporcional, nas elei¢des

rara a { Amara Mimirinal Ang m11n1nvn1n Pa¥e miaia Aa 300N mil alaitmeraa
paia adaliiald IVILINIP A UUS AU PIEVD VO JJJ. LalD U\r FAVAVE TIFU RV QW) R Vi N
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II - ANALISE

A matéria é constitucional e juridica, seja no plano formal, seja
no plano material. No plano formal, cabe o registro de que a competéncia para
legislar sobre direito eleitoral pertence, de forma exclusiva, ao Congresso
Nacional, conforme o expressa determina¢fo constitucional, inscrita no art.
22,1, da Carta Magna.

Ainda quanto a esse aspecto, cumpre registrar, como faz o autor
da proposta, Senador Aloysio Nunes Ferreira, em sua justifica¢do, que o
sistema eleitoral de quase todos os cargos legislativos da Republica estd
inscrito na Constituigio, que manda aplicar as elei¢Ges de deputados estaduais
e distritais o sistema que adota para as eleigdes de deputado federal. E o que
consta do § 1° do art. 27, sobre os deputados estaduais, e do § 3° do art. 32,
sobre os deputados distritais.

Isso impde a necessidade da aprovagdo de uma emenda &
Constitui¢do caso se pretenda realizar a “experimentacdo democratica”, como
ora se propde. Nao € esse o caso do sistema eleitoral adotado para o cargo de
vereador, cuja disciplina se encontra unicamente no Cédigo Eleitoral, e, por
1550, pode ser alterado mediante lei ordinaria.

Quanto ao mérito da matéria cabe considqfatﬁli cada sistema

eleitoral tem méritos e aspectos criticiveis. O sistema progorcional tem o
mérnito de propiciar a representagdo parlamentar das minoriadg, enquanto o
sistema distrital vincula, de um modo preciso, o0 representate aos seus
representados, fortalecendo a representatividade das casas legislativas.

Cumpre aduzir, em defesa da iniciativa, que a representagdo
parlamentar das minorias parece ser uma exigéncia mais adequada a casa
legislativa que detém a incumbéncia constitucional de representar a sociedade
brasileira, a Camara dos Deputados. Tanto que € majoritario o sistema
eleitoral usado para as elei¢Ges para o cargo de Senador, integrante da Casa
legislativa que representa as unidades federadas.

Por outro lado, se ha uma elei¢do na qual a dispersdo do voto do
eleitor, caracteristica do voto proporcional, nfo parece ser 0 modo mais
adequado de representagdo da sociedade é precisamente o pleito municipal.
Um vereador pode defender bem os interesses da cidade ao defender a
populagédo do bairro em que reside.
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Esse seria, certamente, o pleito no qual a ado¢do do sistema
eleitoral majoritdrio, ou distrital, caberia com maior pertinéncia, 4 diferenga, e
em oposi¢do, no caso, do pleito para deputado federal. Ademais disso, a
proposi¢do tem o mérito de ser matizada pela restrigdo aos municipios com
mais de 200 mil eleitores, aqueles nos quais hoje ja se vivencia a
peculiaridade dos dois turnos nas eleigdes para prefeito.

Embora sejam os maiores municipios do Pais, onde residem
milhdes de brasileiros, sdo por outro lado, menos de uma centena deles, o que
torna razodvel a ado¢do de um sistema eleitoral diverso, como forma de
praticar uma pedagogia civica e eleitoral. A adog¢do do sistema eleitoral
distrital pode ser importante para tornar claro, para a cidadania, o método e os
procedimentos do sistema eleitoral proporcional, adotado no Brasil desde
1932 sem que a cidadania tenha verdadeira consciéncia de seu significado.

Cumpre, entretanto, suprir uma lacuna da proposigdo, pois esta
ndo determina o ente legalmente qualificado para a dificil e &ardua
incumbéncia de definir os limites de cada um dos distritos, embora seja feliz
ao determinar os principios gerais aplicaveis, como a contigiiidade fisica do
distrito, ¢ a 1gualdade do voto, esta ultima imposta de forma inequivoca, ao
limitar a dez por cento o teto da diferen¢a numérica de eleitores entre um ¢
outro distrito.

Tgualmente feliz ¢ a determinagio de que o Tribunal Superior
Eleitoral, no exercicio da competéncia regulamentar a que se refere o Codigo
Eleitoral em seu art. 1°, paragrafo tnico (sujeita a Constituigio e as leis,
portanto), expedira regulamento a esse respeito.

Omitida a competéneia para a definigio de cada distrito esta
caberia, em principio, s proprias cdmaras municipais, Ocormre' que ndo nos
parece prudente confenr aos préprios senhores vereadores a compyténcia para
definir a composig¢do de cada distrito, por mais honradss e conspicuos que
sejam. Essa situagdo, ademais, podera ensejar wm ambiente de conflito em
cada cdmara, em prejuizo de suas competéncias regulares.

Assim, propomos uma emenda ao Projeto de Lei, definindo que a
competéncia para a defini¢do dos distritos pertence ao respective Tribunal
Regional Eleitoral.
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Por sua vez, em relagdo a sugestdo contida na Emenda n. 1-CCJ,
apresentada pelo Senador Eduardo Suplicy, apesar de compreender o louvavel
objetivo de democratizar as decisdes partidarias, lembramos que seu mérito ja
foi debatido na Comissdo de Reforma Politica e a sua fixa¢do por lei € de
discutivel constitucionalidade por enfraquecer a autonomia dos partidos
politicos, presente no art. 17 § 1° da Constituicdo Federal. Além do que, essa
questdo da escolha dos candidatos, justamente por envolver o papel dos
partidos politicos e sua relagdo com os filiados, extrapola o dmbito municipal
¢ sua determina¢do exclusivamente para as Camaras Municipais pode
promover incoeréncia sistémica e inseguranga juridica no pais. Assim, por
entender que esse tema deve ser precedido de amplo debate em proposigdes
proprias, opino pela rejeigdo da emenda n° 1-CCJ.

Do mesmo modo, tenho que a Emenda n° 2- CCJ, apresentada
pelo ilustre Senador Sergio Souza, possw evidentes méntos, mas deve ser
rejeitada, pelas seguintes razdes: 1) como dito anteriormente, os Municipios,
ainda que grandes, representam o /dcus ideal para a implantagdo do sistema
majoritario distrital puro, experiéncia que pode propiciar grande avango
institucional ¢ merece ser tentada; ii) o sistema proporcional promove
dispersdo de votos que enfraquece o elo entre eleitor e eleito, sendo mais
adequado as eleigdes de dmbito nacional; 1i1) a emenda acaba alterando a
natureza da proposi¢do original e diminuindo o alcance de seus objetivos; iv)
caso fosse immplementada a proposta da emenda, haveria um consideravel
aumento da complexidade do processo eleitoral ¢ dos gastos de campanha,
sem que os ganhos idealizados fossem compensados.

II - VOTO

Em face do exposto, opino pela rejei¢do das Emendas n. le 2
-CCJ e pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do
Projeto de Lei do Senado n° 145, de 2011, e voto por sua aprqvagao, adotada
a seguinte emenda:
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EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao § 3° do art. 84-A da Lei n° 4.737, nos termos do art. 1°
do Projeto de Lei do Senado n° 145, de 2011, a seguinte redagio:

§ 3° Os distritos serdo constituidos pelo Tribunal Regional
Eleitoral respectivo, na forma desta Lei, obedecidos os principios da
contiguidade e da igualdade do voto, ¢ observados os termos de
regulamento expedido pelo Tribunal Superior Eleitoral,

Sala da Comissdo,

ﬂ , Presidente
/ Relator

o
Y
/

Publicado no DSF, de 15/05/2013.

Secretaria Especial de Editoragac e Publicagdes do Senado Federal — Brasilia — DF
(0S5:12229/2013)
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