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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 261, DE 2014

Altera o 8§ 3° do art. 3° da Lei n® 10.259, de 12 de julho
de 2001, para tornar facultativa a competéncia dos
Juizados Especiais Civeis no ambito da Justica
Federal.

O CONGRESSO NACIONAL FEDERAL decreta:

Art. 1° O § 3° do art. 3° da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

§ 3° E facultado ao jurisdicionado propor sua acdo perante vara
do Juizado Especial Federal Civel ou da Justica Federal comum.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

A Lei n°® 10.259, de 12 de julho de 2001, foi editada na esteira da bem-
sucedida experiéncia da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, que instituiu, no ambito
dos Estados-membros, os Juizados Especiais Civeis e Criminais e muito contribuiu, por
forca da expressa adocdo dos principios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade — com preferéncia, ainda, pelas formas compositivas
de resolucdo da lide —, para o rapido desfecho de causas consideradas de menor
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repercussdo econbmica, bem como para a consequente desobstrucdo da pauta das
chamadas “varas comuns”.

Ha, no entanto, uma diferenca marcante entre a lei destinada aos Judiciarios
estaduais e a dirigida ao Judiciario Federal: a determinagdo da competéncia, no primeiro
caso, € relativa e comporta derrogacao, conforme o arbitrio do autor; e € absoluta, no
segundo, em favor do “foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial [Federal]” (8
3° do art. 3°da Lei 10.259, de 2001).

Por esse motivo, causas cujo valor ndo ultrapasse sessenta salarios
minimos serdo, obrigatoriamente, processadas e julgadas nos Juizados Especiais
Federais (JEFs), independentemente da vontade ou necessidade do jurisdicionado.

Essa situacdo acaba por dar azo a que os titulares de direito material que
esteja a exigir apreciacdo judicial se vejam, muitas vezes, em situacdo de “prejuizo
processual’, especialmente aqueles que buscam obter do Judiciario o reconhecimento de
direitos previdenciarios ou assistenciais, 0s quais, conquanto possam ndo se revelar
expressivos sob o aspecto meramente econdmico ou financeiro (compondo, por isso, o rol
das causas convencionalmente chamadas de “menor potencial econémico”), certamente o
sdo do ponto de vista de sua natureza constitucional.

Com efeito, o direito previdenciario, para tomar o exemplo de linhas
anteriores, ndo pode ser avaliado apenas por sua feicdo econémica, tendo em vista a
repercussdo de seus beneficios e prestacdes para a vida e a dignidade do interessado.
Toma-lo apenas em seu matiz monetario faz capitis diminutio da propria Constituicdo
Federal, que alojou a previdéncia social no art. 6°, no Titulo “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais”.

Enfocados assim os direitos dessa classe, e considerando que 0s processos
a eles relativos deveriam ser tratados como imprescindiveis ao prevalecimento de direitos
fundamentais (que incluem a vida, a salde e a existéncia digna), ndo se revela adequado
atribuir a simples expressao pecuniaria tal forca e preponderancia na determinacao da
ritualistica. Antes, deveria ser facultado ao jurisdicionado optar pelo foro onde propor sua
acao.

Isso tem relevancia pratica porque os Juizados Especiais Federais séo
informados, a maneira dos Juizados Especiais Civeis Estaduais, pelos jA apontados
principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.
Da aplicacdo de tais postulados, no entanto, pode ocorrer, e de fato ocorre, o
prevalecimento ndo da “verdade real”, mas, sim, da “verdade formal’ ou “processual”,
insuficiente para a realizacdo da justica material vindicada por direitos de fundamental
estatura, como, retomando o0 exemplo de que nos temos servido, 0s previdenciarios.

E que a informalidade e a simplicidade processuais resultantes da aplicac&o
daqueles principios ndo se harmonizam com uma producdo de provas efetiva e
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contundente. A titulo de ilustracédo, observe-se que nas causas de competéncia dos JEFs
ndo se produz prova pericial, que se distingue do “exame técnico” e permite um
aprofundamento maior do tema investigado, além de uma muito mais precisa exposi¢cao
da realidade de fundo.

Claro que, em muitas ocasides, convém estabelecer limitacbes probatorias,
simplificando o processo. Tratando-se, no entanto, de direitos tdo relevantes quanto os
previdenciarios e assistenciais, € importante — em muitas situacdes imprescindivel — que a
prova seja ampla, de modo a permitir 0 respeito ao preceito constitucional da ampla
defesa e a realizacao da justica material.

Ocorre que, mesmo diante da manifesta necessidade, em determinados
casos de producao de provas técnicas, a persecucdo da verdade real acaba cedendo, no
ambito dos Juizados Especiais Federais, em favor da celeridade processual.

Cumpre apontar, porém, a esse respeito, que, mesmo instituidos com o
objetivo de tornar mais rapidos o processamento e o julgamento de causas de
competéncia da Justica Federal, tal escopo ndo se pode dar por satisfatoria e
irrestritamente alcancado. De fato, ndo séo incomuns o0s casos de acdes que tramitaram
por tempo semelhante na Justica Federal comum e na especial — havendo mesmo, em
demasia, casos de menor dura¢do na via ordinaria.

Obvio que, num pais onde o Judiciario se acha a toda vista assoberbado, a
agilidade dos julgamentos € importante. Isso ndo pode, contudo, comprometer a justeza
dos julgamentos.

Por fim, impende anotar que a estipulacdo de competéncia absoluta em prol
dos Juizados Especiais Federais nos locais onde se achem instalados vulnera o principio
da isonomia, na medida em que os individuos com melhores condi¢des financeiras terdo,
apenas pela expressao econbmica de sua pretensdo, maiores chances de ver sua
demanda processar-se perante a Justica Federal comum, com os beneficios técnicos,
probatérios e recursais ao rito dela inerentes. De outro lado, tratando-se, por exemplo, de
uma causa previdenciaria, quanto menor a renda do interessado, maior serd a
probabilidade de ele se ver sujeito ao procedimento sumario dos JEFs, ainda que esteja
pleiteando um direito fundamental.

N&o estamos a afirmar que os Juizados Especiais Federais sdo sempre
prejudiciais ao reconhecimento de direito fundamentais, mas, sim, que o rito simplificado
por eles adotado pode, por vezes, laborar em prejuizo do jurisdicionado.

Por essa razéo, e na direcao da afirmacgéo da isonomia, da ampla defesa e
da autoridade dos direitos fundamentais, entendemos importante tornar facultativa a
competéncia dos Juizados Especiais Federais, & semelhanca dos Juizados Especiais
Civeis estaduais, outorgando ao autor da acao a prerrogativa de escolher o procedimento
mais adequado a sua pretensao.
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A inovacdo legislativa que alvitramos, € oportuno que se diga, nao trara
prejuizo algum para os réus, aos quais serdo conferidas as mesmas garantias dadas aos
autores, em razao de se |Ihes aplicar o mesmo sistema processual.

Forte nessas razdes, conclamamos os ilustres Pares a aprovarem a
presente medida, que tornara mais justo e isonémico o sistema processual civil brasileiro.

Sala das Sessoes,

Senador PAULO PAIM
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LEGISLACAO CITADA

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 10.259, DE 12 DE JULHO DE 2001.

Dispde sobre a instituicdo dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais no ambito da
Justica Federal.

Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem
COmOo executar as suas sentencas.

(..)

§ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é
absoluta.

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N°9.099, DE 26 DE SETEMBRO DE 1995.

Dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e da outras
providéncias.
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Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

CAPITULO Il
DOS DIREITOS SOCIAIS

Art. 6° Sao direitos sociais a educacdao, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia,
o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo. (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 64, de 2010)

(A Comissao de Constituicéo, Justica e Cidadania, em decisio terminativa)
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