PARECER N° |, DE 2007

DaCOMISSAO DE ASSUNTOSECONOMICOS,
em decisdo terminativa, sobre o Projeto de Lei do
Senado (PLS) n° 83, de 2003, que modifica a
redacdodoinciso XIVdoart. 6°dalLei n°7.713, de
22 de dezembro de 1988, alterada pelo art. 47 da
Lel n°8.541, de 23 dedezembro de 1992, e pelo art.
30daLei n°9.250, de 26 de dezembro de 1995, que
dispde sobre a isencéo do imposto de renda das
pessoas fisicas acometidas pelas moléstias que
especifica.

RELATOR: Senador SERGIO GUERRA

| —-RELATORIO

Submete-se aandise da Comissdo de Assuntos Econémicos (CAE),
paradecisdo em carater terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 83, de
2003, que modificaaredacéo doinciso X1V do art. 6°dalLei n°7.713, de 22 de
dezembro de 1988, alterada pelo art. 47 daLe n°8.541, de 23 de dezembro de
1992, e pelo art. 30 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, que dispbe
sobre a isencdo do imposto de renda das pessoas fisicas acometidas pelas
mol éstias que especifica.

O PLSn° 83, de 2003, de autoria do Senador Paulo Paim, tem por
objetivo incluir os portadores de hepatite C entre os beneficiarios daisencéo do
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (IRPF), acrescentando essa doenca as
citadasnoinciso X1V do art. 6°daLel n°7.713, de 1988.

O projeto delei éjustificado pelanecessidade de estender aisengdo
de imposto de renda as pessoas acometidas pela hepatite C, deforma a poderem
sustentar os gastos da doenca que os debilita e que, quando se manifesta, os
incapacita para o trabalho.



Il —ANALISE

De acordo com osincisos I, IV e VI, do art. 99 do Regimento
Interno do Senado, cabe a Comissdo de Assuntos Econdmicos opinar sobre
proposi ¢coes pertinentes atributos, financas publicas e outros assuntos correl atos.

N&o ha qualquer divida sobre a legitimidade da iniciativa do
Senador paraapropositura, que tem fundamento nosarts. 24, inciso I, 48, inciso
I, €61 daConstitui¢éo, tendo em vistaque o Imposto de Rendaestdno ambito de
competénciada Unido (153, 111, da CF 88).

Ainda sob o ponto de vista constitucional, a proposta cumpre a
condicdo do 8 6°do art. 150, que exigelei federal especificaparaaconcessao de
Isencao.

Entretanto, no mérito, com aentradaemvigor daLei n°11.052, de
2004, aredacdo doinciso X1V do art. 6° dalLei n°7.713, de 1988, que se desgja
modificar, foi aterada, mediante ainclusdo das “hepatopatias graves’ entre as
enfermidades cuj os portadoresteriam seus proventosisentos do referido tributo.
Por ser a hepatite C uma hepatopatiagrave, ndo restadividade que o PLSn° 83,
de 2003, ficou prejudicado no que tange a alteracéo iniciamente pretendida, ja
gue a nova lel tornou a isencao ainda mais abrangente do que a prevista na
proposi¢éo. Falta, pois, ao projeto o requisito daoriginalidade, porquanto tratade
matériajadisciplinadaem lei.

Cabe lembrar, ainda, que a Lei n° 11.052, de 2004, retirou
equivocadamente a “fibrose cistica’ da lista das patologias cujos portadores
gozam daisencdo do |RPF incidente sobre seus proventos. Tal doencaconstada
redacdo dada pelo PLS n° 83, de 2003, ao inciso X1V do art. 6° daLei n®7.713,
de 1988. A primeira vista, poder-se-ia considerar que o PLS sob exame n&o
deveria ser tido por prejudicado, exatamente por relacionar a patologiaomitida
pela Le n® 11.052, de 2004, e congtituir instrumento apto para corrigir a
omissdo. Mas ndo é assim que se deve interpretar a situagao.

Embora se considere, por uma questéo de clareza, que amanutencéo
dapatologianalistado referido inciso fosse maisindicada, diferentemente do que
Se possa imaginar, a omissao da Lel n° 11.052, de 2004, ndo teve o condao de
afastar aisencéo do |RPF para os portadores de fibrose cistica.
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Para entender a questdo, é necessariaumaremissao ao art. 2°, § 1°,
daLei de Introducéo ao Codigo Civil (LICC, Decreto-Lei n° 4.657, de 1942).
Segundo esse dispositivo, uma lel revoga a anterior quando expressamente 0
declare, guando sgja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratavaalel mais antiga.

Ora, a fibrose cistica foi incluida na relacdo de moléstias cujos
portadores sdo beneficiarios da isencéo prevista no 8 2° do art. 30 da Le
n° 9.250, de 1995. Segundo os termos da LICC supracitados, vé-se que tal
dispositivo ndo é incompativel com a aludida Lei n°11.052, de 2004, néo foi
compl etamente regulado nem foi revogado por ela. Portanto, continuaem vigor.

Seaintencdo dalLe n°11.052, de 2004, fosse regular inteiramente
as doencas que dao ensejo aisencéo, 0 8 2° do art. 30 daLei n°9.250, de 1995,
deveriater sido revogado expressamente, por forgado disposto no art. ° dalL e
Complementar n° 95, de 1998.

A justificagdo do PLS n° 71, de 2000, que deu origem a Lei
n°11.052, de 2004, reforca esse entendimento. A vontade do legislador foi
apenas ade estender aos portadores de hepatopatiagrave aisencéo do IRPF. N&o

houve nenhumaintencéo de excluir afibrose cisticadarelacéo, nemderegular a
matériainteiramente.

11 -VOTO

Diante do exposto, o voto € pela recomendacéo de declaracdo de
prejudicialidade do Projeto de Lel do Senado n° 83, de 2003.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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