SENADO FEDERAL
PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 119, DE 2016

Acrescenta 8§ 2° ao art. 2.003 e 88 1° e 2° a0 art. 2.010 da
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Caodigo Civil —,
para dispor sobre colacdo de alimentos pagos a
descendentes.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 O art. 2.003 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Codigo Civil —
passa a vigorar acrescido do seguinte § 2°, renumerado o atual paragrafo Unico como § 1°, e
o art. 2.010 da mesma lei passa a vigorar acrescido dos seguintes 8§ 1° e 2°:

§ 2° O dever de reposicao pecuniaria de que trata o § 1° deste artigo
nao se aplica nos casos em que se admite a colacéo de alimentos.” (NR)

“Art. 2.010. .o

§ 1° O disposto no caput deste artigo estende-se aos alimentos pagos
aos descendentes maiores de dezoito anos apenas se, alternativamente:

| — estiverem realizando atividades de capacitacdo intelectual ou
profissional até a idade 24 (vinte e quatro) anos; ou

Il — forem detentores de restricbes de salde significativas ao seu
potencial laboral.

8§ 2° Os alimentos pagos a descendente com base na obrigacéo
complementar ou subsidiaria de que trata o art. 1.698 deste Cédigo deverao
ser colacionados pelo descendente que possuia o dever de alimentar em
primeiro lugar, salvo em relagéo aos alimentos que foram pagos enquanto
este Ultimo era menor de dezoito anos ou se enquadrava em alguma das
hipoteses do 8§ 1° deste artigo.” (NR)

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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JUSTIFICACAO

Ao tratar de sucessao causa mortis, 0 nosso Direito protegeu os ascendentes,
0s descendentes e 0 cOnjuge, classificando-os como “herdeiros necessarios”. Disso decorre
que, se, por exemplo, uma pessoa possuir filhos ou cénjuge, ela ndo podera, por testamento,
destinar 100% do seu patriménio a terceiros. No maximo, ela pode dispor apenas de metade
do seu patrimdnio, pois a outra fatia constitui 0 que o Cédigo Civil designa de legitima, a qual
pertence, de pleno direito, aos herdeiros necessarios.

Com isso, a legislagdo quer impedir que uma pessoa, apos falecer, deixe em
total desamparo patrimonial os seus familiares presumidamente mais proximos, os herdeiros
necessarios.

Entre os herdeiros necessarios, a legislacdo destinou uma protecdo mais
especifica para os descendentes e o conjuge, a fim de impedir que uma pessoa prestigie, apds
a sua morte, um desses familiares de modo excessivo em relacdo aos demais. Trata-se do
instituto da colacao, segundo a qual os descendentes e o cénjuge sédo obrigados a restituirem
(ou melhor, a trazerem a colacéo) tudo quanto receberam gratuitamente em vida do falecido,
com o objetivo de igualar a heranca.

A utilidade da colacédo é impedir burlas ao regime protetivo da legitima e evitar
gue um descendente ou o0 cOnjuge seja excessivamente prestigiado. Se ndo fosse a colagéo,
seria muito facil qualquer pessoa driblar a proibicédo de dispor de mais da metade do patriménio
por testamento e garantir uma situacdo patrimonial excessivamente prestigiada a um
descendente ou ao cbnjuge. Bastaria ela, no lugar de fazer um testamento, entregar, em vida,
por doacdo, todo o seu patrimdnio a um filho mais querido. Nesse caso, apds a morte do
doador, se ndo houvesse o instituto da colacdo, esse filho acabaria ficando com todo o
patrimonio do pai e nada sobraria aos demais filhos, pois o pai, ao morrer, ndo teria deixado
bem algum a ser inventariado. Para evitar isso, o Cédigo Civil instituiu a colagdo, em razédo da
qual esse filho prestigiado devera, quando do falecimento do seu pai, trazer ao inventario
todas as doacdes recebidas para que haja a partilha igualitaria entre os demais filhos e o
cOnjuge, respeitadas as regras sucessorias vigentes (cujo detalhamento nao é relevante para
este projeto de lei). Desse modo, os demais descendentes e o cdnjuge terdo direito a, no
minimo, herdar o quinh&o devido do rateio da legitima.

Para facilitar a compreenséo, imaginemos a situacado em gue uma pessoa
possua R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) na conta bancéria e tenha dois filhos. Suponha
gue essa pessoa doe essa quantia a apenas um dos filhos e, no dia seguinte, morra. Nesse
caso, indaga-se: a que tera direito o outro filho em razdo da sucesséo hereditaria? Se néo
houvesse o instituto da colagao, esse filho ficaria “a ver navios” e nada receberia. Todavia,
como o filho beneficiario da doacdo é obrigar a colacionar os valores recebidos, o seu
desprestigiado irmdo podera reivindicar, como heranca, a metade dessa quantia que foi
doada. Em outras palavras, nessa situacao hipotética, o filho beneficiario da doacéo devera
entregar, em espécie, para o seu irmao, metade da quantia recebida. Nesse caso, as doacgdes
feitas pelo pai sdo consideradas antecipacdo de heranca em favor de um dos filhos, que
devera entregar, em espécie, o excesso em favor do seu irméo.
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Ainda no exemplo acima, imagine que o pai tivesse doado apenas R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) a um de seus filhos. Nesse caso, feita a colacao, verifica-se que esse
filho j& recebeu R$ 500.000,00 como antecipacdo de heranca, de maneira que os outros R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) que sobrou na conta bancaria do falecido pai serdo
entregues ao filho desprezado. Nessa hipotese, o filho prestigiado com a doacao nao teréa de
fazer qualquer reposicao pecuniaria em favor do seu irméo, pois a antecipac¢do da heranca
nao foi excessiva.

Tudo isso pode ser extraido dos arts. 544, 1.789, 1.845, 1.846, 2.002 do Caodigo
Civil.

A colacdo das liberalidades dos ascendentes aos descendentes pode ser
afastada em duas hipéteses:

a) no caso de o ascendente expressamente dispensar a colacéo da liberalidade,
desde que esta ndo exceda a metade do patrimonio liquido do ascendente
no momento da liberalidade (art. 2.005 do Cadigo Civil).

b) na hip6tese de a liberalidade do ascendente consistir em despesas ordinérias
com o descendente menor “na sua educacgao, estudos, sustento, vestuario,
tratamento nas enfermidades, enxoval, assim como as despesas de
casamento ou as feitas no interesse de sua defesa em processo-crime” (art.
2.010 do Cadigo Civil).

Para o presente projeto de lei, importa-nos essa segunda hipotese de dispensa
de colacdo. A ideia contida nesse dispositivo € a de que os filhos menores ndo possuem
condic@es fisicas e psiquicas para trabalhar e sustentar-se, pois sdo dependentes de seus
pais, razdo por que as despesas ordinarias feitas por seus pais no sustento desses filhos ndo
devem ser colacionadas. Assim, por exemplo, o dinheiro gasto com o pagamento de
mensalidades escolares dos filhos menores ndo devem ser consideradas antecipacéo de
heranca e, portanto, ndo devem ser colacionadas.

A doutrina majoritaria firma-se no sentido de que os gastos ordinarios com filhos
maiores até a idade de 24 anos nao sdo colacionaveis, se eles dependem de seus pais e
estdo concluindo seus estudos universitarios ou profissionalizantes. Afinal de contas, nessas
hipéteses, o filho ndo tem ainda condic8es de trabalhar para sustentar-se.

Fora desse caso, gastos ordinarios tidos pelos pais com os filhos maiores devem
ser colacionados, por serem verdadeira antecipagdo de herancga. Essa é a l6gica do art. 2.010
do Cdédigo Civil. Se o pai gasta, por exemplo, para custear viagens de mero deleite ao exterior,
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) em favor de um filho maior ndo afeito ao trabalho, esse
valor devera ser considerado como uma antecipacao de heranca, para evitar que 0 seu irmao
gue, no nosso exemplo, nunca recebeu nada do pai seja prejudicado numa eventual sucessao
hereditaria. Se, por exemplo, esse pai falecer e deixar um apartamento estimado em R$
200.000,00, o filho beneficiario das doac¢des devera colacionar aquela quantia de R$
200.000,00 (duzentos mil reais) por ter sido uma antecipacao da sua heranca. Nessa hipotese,
0 seu irmdo tera direito de ficar, como heranca, com o apartamento de R$ 200.000,00, a fim
de cada um dos filhos fique, ao final, com uma herancga igual.
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Ora, podem-se incluir como gastos ordinarios com filhos maiores o supracitado
gasto com viagens, “mesadas” voluntarias e, também, pensao alimenticia paga a esses filhos
maiores (a qual nada mais € do que uma “mesada” forgada judicialmente).

Ha um aspecto relevantissimo em relacdo ao qual a lei e a doutrina ndo sao
muito claras e para a qual o Congresso Nacional deve lancar seus olhos para evitar injusticas
em muitas familias brasileiras. A presente proposi¢cao foca esse tema.

Comegamos com uma pergunta para explicar esse assunto: sera que os gastos
ordinarios (com inclusédo das pensdes alimenticias) feitos pelo pai com um filho maior deveriam
ser colacionados, quando se verificar que esse filho maior dependia financeiramente do pai
nao por indoléncia nem por outros motivos de conforto, e sim porque n&do possuia condi¢cdes
fisicas ou psiquicas para trabalhar?

A resposta é “ndao”, em homenagem a dignidade da pessoa humana, a
solidariedade social, a funcao social, a boa-fé objetiva e a vedag¢do ao enriquecimento sem
causa.

Resultado diferente seria se, na pergunta acima, o filho maior tivesse aptidado
fisica e psiquica para o trabalho, mas, por opcao propria, cedesse a tentacdo do 6cio. Nesse
caso, 0s gastos ordinarios do pai com ele devem ser considerados como antecipacao de
heranca e, portanto, deverdo ser colacionados, para ndo desprestigiar, por exemplo, o seu
irm&o, que, no nosso exemplo, sempre trabalhou recebendo uma remuneragéo modesta. Ora,
numa situagéo como essa, seria injusto que o filho ocioso, além de ter recebido significativas
liberalidades de seu pai para sustento, ndo veja esses valores serem deduzidos de sua
heranca por meio do instituto da colacao.

Se, por exemplo, o pai gastou, no total, R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais)
para sustentar esse filho maior ocioso e, ao falecer, esse pai deixou, na sua conta bancéria,
R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), seria injusto que o seu irmao recebesse apenas R$
200.000,00 (duzentos mil reais) por heranca, e o filho maior ocioso seja aquinhoado com mais
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais). Nesse caso, o correto é que o filho ocioso, por forca da
colacdo, nada mais receba a titulo de heranca, pois a sua heranca ja foi antecipada por meio
das liberalidades feitas por seu pai no valor total de R$ 400.000,00.

Ainda no exemplo acima, se o pai, ao falecer, nada tivesse deixado em
patriménio, o justo seria o filho ocioso entregar, em espécie, R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais) a seu irmao, pois a sua heranca havia sido antecipada de modo excessivo por meio das
liberalidades feitas por seu pai.

O tema ganha maior destaque quando tratamos de alimentos pagos a filhos
maiores ou aos netos destes.

Ora, os alimentos prestados pelo pai ndo deixam de ser uma espécie de
“doagao” forgada judicialmente. De fato, se um pai decide doar voluntariamente R$ 2.000,00
por més a um filho durante dez anos, esse filho sera beneficiado gratuitamente com uma
quantia total de R$ 240.000,00. Se o pai pagou essa quantia a titulo de penséo alimenticia, o
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filho terd o mesmo beneficio financeiro de modo totalmente gratuito. A Unica diferenca é que
a pensao alimenticia foi uma “doagao” forgada judicialmente.

No caso de alimentos prestados pelo avd, sabe-se que a obrigacdo alimentar ai
é subsidiaria e complementar, pois, em primeiro lugar, o dever de prestar os alimentos é dos
pais. Os avis somente sdo obrigados a prestar alimentos no caso de impossibilidade dos pais.
Nesse contexto, quando os avos sao obrigados a pagar alimentos, ndo ha duvidas de que isso
acaba sendo uma verdadeira liberalidade em favor daquele que, em primeiro lugar, tinha a
obrigacéo — o filho.

Por essa razéo, o raciocinio desenvolvido para a colacdo de gastos ordinérios
feitos com filhos maiores deve ser estendido aos alimentos prestados pelo pai ou pelo avo,
nos moldes propostos no presente projeto, com apenas uma ressalva: a colacdo somente
deve implicar deducédo dos bens constantes do acervo hereditario, sem obrigar o beneficiario
da liberalidade a repor, em pecunia, eventuais diferencas, tudo em nome da irrepetibilidade
dos alimentos.

E isso que propde o projeto em pauta.

O tema em pauta é extremamente relevante, por se tratar de fatos comuns do
quotidiano das pessoas. Alimentos, doacdes, colacdes e sucessdo hereditaria sdo assuntos
que frequentam a maior parte das familias brasileiras. A legislacdo, todavia, é cheia de
omissdes, o que acaba gerando problemas para as familias. A doutrina, igualmente, néo logra
preencher bem essa lacuna. Para facilitar os debates legislativos em ambas as Casas e em
razdo da complexidade do tema proposto e da escassez de literatura sobre o tema, convém
fazer remissao a este estudo feito sobre 0 assunto:
http://www12.senado.gov.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-
discussao/td177.

Diante da relevancia do tema para todas as familias brasileiras, conclamamos
0s nobres Pares a aderirem a aprovacao célere desta iniciativa.

Sala das Sessoes,

Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

LEGISLACAO CITADA

Lei n® 10.406, de 10 de Janeiro de 2002 - NOVO CODIGO CIVIL - 10406/02

(A Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, em decisdo terminativa)


http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:lei:2002;10406

