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PROJETO DE LEI DA CAMARA
N2 34, DE 2015
(N° 4.148/2008, na Casa de origem)

Altera a Lei n°® 11.105, de 24 de
margo de 2005.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 40 da Lei n® 11.105, de 24 de margo
de 2005, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 40. Os rotulos dos alimentos e dos
ingredientes alimentares destinados ac consumo
humano ou animal, oferecidos em embalagem de
consumo final, que contenham ou sejam produzidos a
partir de OGM ou derivadcs com presenga superior a
1% {um por cento) de sua composigao final,
detectada en analise especifica, conforme
regulamento, deverdo informar ao consumidor a
natureza transgénica do alimento.

§ 1° A informacdoc estabelecida neste
artigo deve constar nos rdtulos dos alimentos
embalados na auséncia do consumidor, bem come nos
recipientes de alimentos vendidos a granel ou 1in
natura diretamente ac consumidor, devendo ser

grafada, em destaque, de forma legivel, utilizando-se



uma das segqulntes expressdes, conforme o caso,
“[(nome do produto) transgénico” ou “contém (nome do
ingrediente) transgénico”.

§ 2° Aos alimentos que nac contenham
organismos geneticamente modificados serd facultada
a rotulagem “livre de transgénicos’”, comprovada a
total auséncia no alimento de organlsmos
geneticamente mcdificados, por meio de andlise
especifica.

§ 3° A informagdo de que trata o § 1°
devera atender ao tamanho minimo de letra definida
no Regulamentc Técnico de Rotulagem Geral de
Alimentos Embalados.” (NR}

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicagao.



PROJETO DE LEI ORIGINAL N° 4.148, DE 2008.

Altera e acresce dispositivos a Lei n°11.105,
de 24 de margo de 2005.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. O caput do artigo 40 da Lei n° 11.105, de 24 de
margo de 2005, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 40. Os rétulos dos alimentos destinados ao consumo humano,
oferecidos em embalagem de consumo final, que contenham
organismos geneticamente modificados, com presenga superior a
1% de sua composigdo final, detectada em analise especifica,
deverdo informar o consumidor, a natureza transgénica do

alimento.

Art. 2°. Acresce-se ao artigo 40 da Lei n®11.105, de 24 de
margo de 2005, os §§ 1°, 2° e 3° com a seguinte redagdo:

§ 1° A informagdo estabelecida neste artigo deve constar nos
rotulos dos alimentos embalados na auséncia do consumidor, bem
como nos recipientes de alimentos vendidos a granel ou in natura
diretamente ao consumidor, devendo ser grafada, em destaque,
de forma legivel, utilizando-se uma das seguintes expressées,

dependendo do caso:



"

‘(nome do produto) transgénico” ou contém (nome do

ingrediente) transgénico”.

§ 2° Aos alimentos que ndo contenham organismos
geneticamente modificados sera facultada a rotulagem “ livre de
fransgénicos”, desde que tenham similares transgénicos no
mercado brasileiro e comprovada a total auséncia no alimento de
organismos geneticamente modificados, através de andlise

especifica.

§ 3° O direito a informagdo para os alimentos que envolvam
organismos  geneticamente modificados estd  disciplinado
exclusivamente neste artigo e a sua ndo observéncia implicard na
aplicaggo das penalidades previstas no Cédigo de Defesa do

Consumidor e demais normas aplicaveis.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo,
revogadas as disposi¢des em contrario.

JUSTIFICAGAO

Ressaltamos que defendemos o direito do consumidor ser informado scbre as

caracteristicas ou propriedades dos alimentos.

Entretanto, o direito a informagdo deve ser aplicado em consonancia com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, contemplados no inciso Iil, do
artigo 4% da Lei 8.078/90, além de apresentar conteudo Util, esclarecedor e
eficiente, em obediéncia ao Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente

seus artigos 6° e 31.



A experiéncia diaria de relacionamento com o consumidor, nos leva a acreditar
que a informagdo que induza a erro, falso entendimento ou de conteudo inutit, é
desinformante, ja que ndo cumpre o papel de esclarecer, mas sim o de confundir
ou de nada agregar.

A questdo da biotecnologia no Brasil foi extremamente politizada. Algumas
organizagdes, sob o pretexto de informar o consumidor, pretendem que o rétulo do
alimento funcione como ferramenta de contra propaganda, intuito com o qual a
legislagdo em vigor tem ido de encontro, ao estabelecer frases e simbolo, sem
conteudo esclarecedor, ora inlteis, ora desinformantes, o que, em verdade, leva o
consumidor a uma situagdo exatamente contraria aquela objetivada pela Lei n°
8.078/90.

E por tais razdes que elaboramos a presente proposta de alteragdo da Lei n°
11.105/05 para que as regras de rotutagem possam atingir seu fim, estabelecendo
o critério da detectabilidade, o limite de presenga nao intencional de OGM e a

forma da informagac de modo a ndo confundir o consumidor.

i - Detectabilidade

Julgamos inapropriado o critério da rastreabilidade para o fim de rotulagem de
produtocs geneticamente modificados, devendo ser adotado o critério da
DETECTABILIDADE, como proposto no caput do artigo 40, ja que os
inconvenientes da primeira s3o de ordem econdmica e operacional.

Consideramos a rastreabilidade um esse sistema extremamente complexo,

custoso e com graves inconvenientes, tais como:

1. O critério de rastreabilidade € fragil e coloca em desvantagem os produtos

nacionais em relago aos importados.

Em regra, a fragilidade desse critério, subsume-se no fato de que os meios
de comprovagdo da ndo utilizagdo de matéria-prima geneticamente
modificada, baseiam-se na apresentagdo de certificados efou outros

documentos, inclusive fiscais, de dificil controle.



Qutra desvantagem com relagdo a esse método é a dificuldade, sendo

impossibilidade, da sua realizagao para produtos importados.

Nao ha controle da matéria-prima e do produto final importados, no pais de
origem, gerando, dessa forma, tratamento desigual com relagdo aocs

produtos nacionais.

Os altos custos para a fabricagdo de produto nacional livre de organismos
geneticamente modificados, segunde ¢ critéric da rastreabilidade,

acarretariam tratamento desigual com relagao acs produtos importados néc

rastreados, em consequéncia ndo rotulados.

Tais custos, de certificacdo e rastreabilidade, em determinados casos
tornam-se impraticaveis, sendo, ainda, repassados ao consumidor através

do precgo dos produtos.

2. Os fornecedores de matéria-prima, em sua maioria, ndo estdo preparados
para um processo de certificagdo, sendo que os fornecedores estrangeiros
podem néo se dispor a tal processo, podendo gerar desabastecimento.

3. O controle do processo de certificagdo, especialmente de graos, nem
sempre € feito na sua totalidade. Acresce-se, ainda, 0 fato de que pode
ocorrer agregagdo nao intencional, nas etapas de transporte e

armazenagem.

O processo de certificagdo, em especial, plano de amostragem e
metodologia devem ser precisos e rigorosos, sob pena de se tornarem

inbcuos.

4. A certificagdo geraria varias calegorias de matérias-prima no mercado, com

valores distintos, impactando toda a cadeia produtiva.

Il - Percentual

Todas as matérias-primas utilizadas na produgdo de alimentos, incluindo as
genelicamente modificadas, sdo previamente avaliadas pelas autoridades

competentes e consideradas seguras para consumo humano e animal.



Assim, a informagado sobre a transgénia se presta a garantir o direito de escotha,
sem de nenhuma forma, afetar a saude do consumidor.
Bem por isso, a fixagdo de quaisquer percentuais de presenga passivel de isentar
a rotulagem ndo segue nenhum conteido cientifico, mas sim, em verdade,
econdémicos, ou seja, custos gerados na “segregagdo” da matéria-prima
convencional da transgénica, em toda a cadeia produtiva.
Imprescindivel, desse modo, a rotulagem seja exigida para os alimentos em que,
atraves de analise laboratorial, constate-se proteina ou DNA resultantes de técnica
de engenharia genética, acima do limite de 1% no produto final.

Il - Formato da informagao
Trés outros itens que dizem respeito & forma de prestar a informagdo nos
alimentos transgénicos, também merecem disciplina mais adequada e que

resultaram nas redagdes dos §§ 1°, 2° e 3°, a saber:

1) indicagéo da espécie doadora do gene;

Entendemos que a indicagdo da espécie doadora do gene ndo traz beneficio ao
consumidor, uma vez que de dificl compreensao (nomes cientificos), contrariando,
desse modo, o disposto nos artigos 6° e 31 do Codigo de Defesa do Consumidor,

que exige o fornecimento ao consumidor de informagdes claras e que nio o levem

a erro ou falso entendimento.

Por essa razdo, a informagéo contemplada no § 2°, art. 2°, do Decreto n® 4.680/03

ndo se refletiu na presente proposta.

2) Aposigio de simbolo no rotulo; e,

Quanto a inser¢gdo de simbolo junio & informagdo de transgénia, conforme
disciplinado no Decreto n® 4.680/03 e na Portaria n°® 2.658/03, julgamos
Inapropriada a sua utilizagdo para indicagdo da presenca de DNA ou proteina

resultante da modificagdo genética, pelos motivos que seguem.



As normas de rotulagem de alimentos estabelecidas no Mercosul e no Codex
Alimentarius, ndo apresentam dispositivos especificos de rotulagem dos produtos

produzidos a pariir de organismos geneticamente modificados e seus derivados.

As exigéncias do Decreto n°4.680/03 e da Portaria n° 2.658/03 provocam sérios
problemas nas relagbes comerciais internacionais’', uma vez que o Brasil é o unico
pais do mundo a adotar um simbolo de alerta em produtos aprovados para

consumo humano.

As normas brasileiras ndo se baseiam em nenhum precedente internacional ao

instituir o simbolo, que de resto, somente agrega valor negativo ao produto.

Cabe ainda ressaltar que a apresentagdo grafica (formato e cores) do simbolo
disciplinado na Portaria n° 2.658, de 22 de dezembro de 2003, é utilizada em
placas de adverténcia, atengdo e existéncia de risco®, afixadas em iocais de

perigo, radiagdo, eletricidade, expfosado, entre outros.

Assim, o simbolo em questao vincula o alimento, que contenha DNA ou proteina
obtida através de organismo geneticamente modificado, a circunstancias de
perigo, nocividade, cuidado, alerta, e outras mais para as quais a apresentago

grafica é usualmente destinada.

Esta correspondéncia entre o simboio (tridngulo amarelo e preto) e suposto "risco
de consumo afeta a imagem de qualidade dos produtos, bem como, a exigéncia
da cor amarela gera altos custos com embalagens, haja vista que, muitas vezes,

esta cor ndo compde a rotulagem usual dos produtos.

' £ sabido que o governo Argentino considerou o Dacreto n*4.680/03 restritivo ac comércio bilataral @ regional, apontando
normas do Mercosul infringidas por ede, a saber:

Artigo 1°do Tratado de Asuncion;

Artigo 1°da Decisao CMC 22/00;

Resolugao GMC 21/02; e

Decisdes CMC 6/96 e 58/00.

! Simbologia disciplinada por normas da ABNT - Associagdo Brasileira de Normas Técnicas. -
Vide Anexo |.



3) Rotulagem de alimentos e ingredientes produzidos a partir de animais
alimentados com ragao com ingredientes transgénicos.

Certo & também, que inexiste no mercado internacional regras de rotulagem
para produtos produzidos a partir de animais alimentados com OGM, bem
como, em hipdteses muito restritas, se exige a rotulagem quando ausente a
proteina ou DNA resultantes de técnica de engenharia genética, sendo provavel
que os importadores entendam tais exigéncias como a criagao de barreiras nao
tarifarias, e pior, nao justificadas tecnicamente, passivel, ainda, de gerar, em
contraposigao, restrigdes em exportagdes.

A exclusao de previsdao de rotulagem de alimentos destinados a animais

também carecem de justificativa técnica nos moldes acima.
CONCLUSAO:

Em razao de todas as impropriedades das regras de rotulagem supra-elencadas,
mister se faz que a disciplina da rotulagem dos alimentos que contenham
organismos geneticamente modificados, contemple de forma clara: limite de
presenga de OGM (%) que isente a rotulagem; prevaléncia do critério da
detectabilidade; e forma de apresentagdao da informagao Ut e clara ao

cansumidor.
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI N° 11.105, DE 24 DE MARCO DE 2005.

Regulamenta os incisos Il, IV e V do § 1°do art.
225 da Constituicao Federal estabelece normas
de seguranga e mecanismos de fiscalizaggo de
atividades que envolvam organismos
geneticamente modificados — OGM e seus
derivados, c¢ria o Conselho Nacional de
Biosseguranga — CNBS, reestrulura a Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio,
dispée sobre a Politica Nacional de
Biosseguranga — PNB, revoga a Lei n®8.974, de 5
de janeiro de 1985 e a Medida Provisdria
n? 2.191-9, de 23 de agosto de 2001, e os arts. 5%,
6° 7° 8° 9° 10 e 16 da Lei n®10.814, de 15 de
dezembro de 2003, e da outras providéncias

Art. 40. Os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou
animal que contenham ou sejam produzidos a partir de OGM ou derivados deverao
conter informagac nesse sentido em seus rétulos, conforme regulamento.

(As Comissdes de Assuntos Sociais, e de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo
e Controle)

Publicado no DSF, de 5/5/2015

Secretaria de Editoragao e Publica¢des - Brasilia-DF
0S: 11792/2015
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