PROJETO DE LEI DO SENADO N° DE 2007

o

Altera dispositivos do Decreto-Lei n
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo
de Processo Penal, para prever a
realizagdo excepcional de interrogatorio
do acusado preso por videoconferéncia.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 Esta Lei altera os artigos 185, 203, 212 e 222 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal.

Art. 22, O Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal,
passa a viger com a seguinte redacao:

AL 185 e s

§ 1°. O interrogatério do acusado preso serd realizado no estabelecimento prisional
em que estiver recolhido, em sala propria, desde que estejam garantidas a seguranca
do juiz e auxiliares, a presenga do defensor e a publicidade do ato.

§ 2° O juiz, de oficio ou a pedido do Ministério Publico ou da defesa, podera
determinar a realizagdo de interrogatorio por meio de videoconferéncia ou outro
recurso tecnoldgico de presenga virtual, em tempo real, sempre que haja motivo
devidamente fundamentado acerca de seguranga publica, manutencdo de ordem
publica ou garantia da aplicag@o da lei penal e instrug¢do criminal, e desde que sejam
assegurados canais telefonicos reservados para comunicacdo entre o defensor que
permanecer no presidio e os advogados presentes nas salas de audiéncia dos foruns,
e entre estes € 0 preso.

§ 3°. Em qualquer caso, antes da realizacao do interrogatorio, o juiz assegurara o
direito de entrevista reservada do acusado com seu defensor.

§ 4°. A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizagdo dos atos
processuais a distancia serd fiscalizada por membros do Ministério Publico, da
Magistratura, serventuarios da justica e pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 5° Serd requisitada a apresentacdo em juizo do acusado preso, nas hipoteses em
que o interrogatdrio ndo se realizar na forma prevista nos §§ 1° e 2° deste artigo.”
(NR)



CATE 2030 oot st

Paragrafo unico. A realizagdo de oitiva de testemunha presa poderd ser realizada
por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de presenca virtual, em
tempo real, observado o disposto no § 2° do art. 185 deste Codigo”. (NR)

CATE 2120 ettt e et

Paragrafo tnico. O acusado poderd, mediante determinagdo judicial, acompanhar a
oitiva de testemunha, por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de
presenca virtual, permitida a presenga de defensor”. (NR)

“Art. 222. A testemunha que morar fora da jurisdi¢do do juiz serd inquirida pelo
juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatoria, com
prazo razoavel.

§ 1°. As partes serdo intimadas da expedicao da carta precatoria.

§ 2°. A expedicdo da precatdria ndo suspenderd a instru¢do criminal, inclusive a
audiéncia de instrucdo e julgamento, no rito ordindrio ou sumario, devendo ser
juntada aos autos antes das alegacdes finais e julgamento.

§ 3°. Caso demonstrado manifesto prejuizo, a parte podera requerer que a audiéncia
de instrucdo e julgamento seja realizada apds a devolugao da precatoria.

§ 4° As cartas rogatdrias sO serdo expedidas se demonstrada a sua
imprescindibilidade e ndo suspenderdo a instrug¢do, arcando a parte requerente com
0s custos.

§ 5° Findo o prazo marcado para a carta rogatdria, podera realizar-se o julgamento,
mas, a todo tempo, podera ser devolvida, sendo imediatamente juntada aos autos.

§ 6° Na hipotese prevista no caput, a oitiva de testemunha podera ser realizada por

meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de presenca virtual, em
tempo real, permitida a presenca de defensor.”(NR)

Art. 32. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAO

Nao busco com esse projeto reintroduzir a discussdo sobre a importancia e
possibilidade do uso da tecnologia de videoconferéncia em favor da economia aos
erarios estaduais face aos elevados gastos com transportes de presos para audiéncias.



Foi essa tonica do debate no Congresso Nacional durante a discussdo de projetos que
tratam da matéria, e ainda seguem sua tramitacao.

Busco, portanto, apresentar projeto cuja redagdo compatibilize o entendimento
do Supremo Tribunal Federal (revisando posi¢ao do Superior Tribunal de Justica), com
a inquestionavel necessidade da introdu¢ao do moderno mecanismo de audiéncias por
meio por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de presenga virtual, em
tempo real.

O Superior Tribunal de Justica entendia que, ndo havendo prejuizos ao processo,
o interrogatorio poderia proceder por meio de videoconferéncia, conforme ementa de
decisdo abaixo transcrita:

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE.
INTERROGATORIO. VIDEOCONFERENCIA. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. PREJUIZO NAO DEMOSTRADO.

O interrogatorio realizado por videoconferéncia, em tempo real, ndo viola o
principio do devido processo legal e seus consectarios. Para que seja
declarada nulidade do ato, mister a demonstragcdo do prejuizo nos termos do
art. 563 do Cddigo de Processo Penal. Ordem DENEGADA. (HC 34020/SP;
Relator Ministro Paulo Medina; 6* Turma; Data do Julgamento: 15/09/2005;
DJ 03/10/2005, p. 334).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE SISTEMA
DE VIDEOCONFERENCIA OU TELEAUDIENCIA EM REAL TIME.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE, PARA CUJO
RECONHECIMENTO FAZ-SE NECESSARIA A OCORRENCIA DE
EFETIVO PREJU{ZO, NAO DEMONSTRADO, NO CASO.

Recurso desprovido. (RHC 15558/SP; Relator Ministro José Arnaldo da
Fonseca; 5* Turma; Data do Julgamento: 14/09/2004; DJ 11/10/2004, p.
351).

Posteriormente, em decisdo de agosto de 2007, o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o Habeas Corpus 88.914-0, oriundo do Estado de Sao Paulo, sob a relatoria do
Ministro Cezar Peluzo, decidiu por unanimidade que a realizacdo de audiéncia criminal
através de videoconferéncia ¢ ilegal, por auséncia de uma Lei Federal que regule a
matéria, € que ¢ inconstitucional em razdo da ofensa ao devido processo legal e
limitagdo do exercicio da ampla defesa.

Todavia, o voto do Eminente Relator Ministro Cezar Peluzo indica, no seu ver,
quais seriam as caracteristicas de uma futura lei em sintonia com a Constitui¢do
Federal:

“Ndo fujo a realidade para reconhecer que, por politica criminal, diversos
paises — Italia, Franga, Espanha, so para citar alguns — adotam o uso da
videoconferéncia — sistema de comunicag¢do interativo que transmite
simultaneamente imagem, som e dados, em tempo real, permitindo que um



mesmo ato seja realizado em lugares distintos — na praxis judicial. E certo,
todavia, que, ai, o uso desse meio é previsto em lei, segundo circunstincias
limitadas e decisdo devidamente fundamentada, em cujas razoes ndo entra
a comodidade do juizo. Ainda assim, o uso da videoconferéncia é
considerado “mal necessario”, devendo empregado com extrema cautela e
rigorosa andlise dos requisitos legais que o autorizam.” (grifo nosso).

Em linhas gerais, a videoconferéncia pode ser uma exce¢do, uma possibilidade,
ndo a regra. Parece-me mais adequado, que a regra geral seja a realizacdo de
interrogatorio no estabelecimento prisional, com o deslocamento do magistrado. E que,
o interrogatério por meio videoconferéncia seja efetivado apenas excepcionalmente.
Para isso, ¢ necessario, primeiro, que o uso da videoconferéncia esteja condicionado a
existéncia de justificativa, devidamente fundamentada pelo Juiz, com vistas a garantir
seguranga publica, manutencdo de ordem publica ou garantia da aplicag@o da lei penal e
instrug¢do criminal, e desde que sejam assegurados canais telefonicos reservados para
comunicagdo entre o defensor que permanecer no presidio e os advogados presentes nas
salas de audiéncia dos foruns, e entre estes e o preso.

Além do interrogatério do acusado preso, o projeto sugere a ampliagdo da
utilizagdo da videoconferéncia no caso de oitiva de testemunha presa, e, também, a
criacdo de regra que possibilita, mediante autorizacdo do juiz, que acusado preso
acompanhe a oitiva de testemunha por meio de videoconferéncia.

Ha na proposta, ainda, o esclarecimento de que serd admitida a presenca de
defensor no estabelecimento prisional durante a realizacdo do interrogatdrio do acusado
preso ou oitiva de testemunha presa a distancia.

Sdo as razdes pelas quais julgo fundamental a aprovagdo de norma que autorize
a realizagdo de videoconferéncias em interrogatorios, desde que observado o
balizamento imposto pela Constituicdo Federal, traduzido na excepcionalidade do uso

deste novo instrumento.

Por essas razdes, submeto a apreciacdo das Casas Legislativas a presente
proposicao, por se tratar de inegdvel avango na legislagao penal do pais.

Sala das Sessoes,

Senador ALOIZIO MERCADANTE



