SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador OMAR AZIZ

PARECER N° |, DE 2026

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicdo n® 221, de 2019, do Deputado Reginaldo
Lopes e outros, que altera o art. 7° da Constitui¢do
Federal para reduzir a duragdo mdxima semanal do
trabalho e prever 2 (dois) dias de repouso semanal
remunerado, sem qualquer redugdo salarial; e da
outras providéncias.

Relator: Senador OMAR AZIZ

I - RELATORIO

Vem a andlise desta Comissdo de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ) a Proposta de Emenda a Constituicdao (PEC) n°® 221, de 2019,
do Deputado Reginaldo Lopes e outros, que altera o art. 7° da Constituigao
Federal (CF) para, em sintese, reduzir a duracdo semanal do trabalho de
quarenta e quatro para quarenta horas, instituir dois dias de repouso semanal
remunerado ¢ vedar a reducao salarial decorrente da mudanca.

A proposicao, tal como aprovada pela Camara dos Deputados,
compde-se de dez artigos, a seguir sintetizados:

O art. 1° altera o art. 7° da CF, renumerando o seu paragrafo unico
como § 1° e promovendo trés modificagdes centrais:

a) D4 nova redagdo ao inciso XIII, para reduzir a duragdo do
trabalho normal de quarenta e quatro para quarenta horas
semanais, mantido o limite de oito horas diarias e facultadas a
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compensacdo de horarios e a reducdo da jornada mediante
acordo ou convencao coletiva de trabalho;

b) Altera o inciso XV, que passa a assegurar dois dias de repouso
semanal remunerado, um dos quais preferencialmente aos
domingos; e

c) Acresce ao referido artigo os §§ 2° e 3% o § 2° permite,
excepcionalmente, que convencao ou acordo coletivo institua
regime de compensagao que assegure, em média, dois dias de
repouso por semana no meés, com pelo menos um deles
usufruido a cada periodo maximo de sete dias; o § 3°, por sua
vez, faculta a lei dispor sobre as hipodteses e as condigdes em
que a duragdo do trabalho e os dias de repouso semanal
remunerado poderdo observar regimes diferenciados,
respeitados os limites dos incisos XIII, XIV e XV.

O art. 2° estabelece que a redu¢do da jornada e o incremento do
repouso se aplicam aos contratos de trabalho em vigor e serdo implementados
sem qualquer reducao salarial — nominal, proporcional ou de outra espécie —,
dispondo o seu paragrafo Uinico que a irredutibilidade alcanga também os pisos
salariais.

O art. 3° determina que, decorridos dois meses da publicagdo da
emenda, ficardo sem efeito as clausulas de convengdes e acordos coletivos de
trabalho sobre duracao do trabalho e repouso semanal incompativeis com o
novo regime. O art. 4°, por sua vez, ressalva que a entrada em vigor ndo
implicara reducdo proporcional das jornadas ja fixadas em patamar igual ou
inferior a quarenta horas semanais, preservada a aplicacdo do novo inciso XV.

O art. 5° faculta a lei complementar estabelecer medidas
transitorias de mitigacdo de impactos em favor dos microempreendedores
individuais, das microempresas e das empresas de pequeno porte,
condicionadas a manutencao dos niveis de emprego.

O art. 6° disciplina a transicdo em duas etapas: a duragdo do
trabalho normal ndo excedera quarenta e duas horas semanais decorridos dois
meses da publicagdo da emenda (inciso I) e quarenta horas semanais decorrido
um ano do término desse prazo (inciso II). Ja o art. 7° permite que, no curso do
prazo do inciso II do art. 6°, convengao ou acordo coletivo de trabalho amplie
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a duragdo didria do trabalho, de modo a viabilizar a distribuicdo da carga
semanal de transi¢do, respeitado o inciso XV do art. 7° da CF.

O art. 8° afasta as regras de duracdo do trabalho e de controle de
jornada em relagdo ao empregado portador de diploma de nivel superior que
perceba remuneragdo mensal igual ou superior a duas vezes e meia o limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, salvo
liberalidade do empregador ou previsao em acordo ou convencao coletiva,
ressalvados o inciso XV e o § 2° do art. 7° da CF; o seu § 1° exclui dessa regra
os empregados publicos da administragdo direta e indireta de todos os entes
federativos e Poderes, e o § 2° fixa a competéncia da Justi¢a do Trabalho para
as acoes respectivas.

O art. 9° condiciona, nos contratos celebrados pela administragao
publica direta e indireta vigentes na data de publicacdo da emenda e cuja
execucdo envolva emprego direto de mao de obra, a aplicacdao da reducdo da
jornada ao aditamento contratual destinado a manuten¢do do equilibrio
econdmico-financeiro, a ser formalizado em até um ano; o seu § 1° estende a
regra aos contratos decorrentes de licitagdes, as concessdes € permissoes de
servigos e obras publicas, as parcerias publico-privadas e a outros instrumentos
de colaboracao; o § 2° define 0 momento a partir do qual os empregados passam
a ser abrangidos, assegurada a irredutibilidade salarial; e o § 3° disciplina os
contratos aditados nos dois meses iniciais.

O art. 10, por fim, estabelece o inicio da vigéncia em dois meses
contados da publicac¢ao, quanto a alteragdo do inciso XV do art. 7° da CF (inciso
I), e na data da publicagdo, quanto aos demais dispositivos (inciso II).

Na Camara dos Deputados, a proposicao teve a admissibilidade
reconhecida pela Comissao de Constituicao e Justiga e de Cidadania em 22 de
abril de 2026 e tramitou em conjunto com a PEC n° 8, de 2025, da Deputada
Erika Hilton e outros, a ela apensada em 9 de fevereiro de 2026. Para o exame
do mérito, constituiu-se comissdo especial, nos termos do § 2° do art. 202 do
Regimento Interno daquela Casa, sob a relatoria do Deputado Leo Prates.

Na sessao de 27 de maio de 2026, o Plenario da Camara dos
Deputados aprovou a Emenda Aglutinativa Substitutiva Global n° 1, de autoria
dos Deputados Paulo Pimenta e Isnaldo Bulhdes Jr., ficando prejudicados o
substitutivo da comissdo especial, a proposi¢ao inicial e a apensada. Na mesma
sessdo, a matéria foi aprovada em dois turnos, por 472 votos a 22, no primeiro
turno, e por 461 votos a 19, no segundo — placares muito superiores a0 minimo
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de 308 votos exigido pelo § 2° do art. 60 da CF —, seguindo-se a aprovacao da
redagdo final.

Autuada no Senado Federal em 28 de maio de 2026, na forma do
Oficio n° 140/2026/SGM-P, da Presidéncia da Camara dos Deputados, a
matéria foi despachada a esta Comissao em 21 de agosto de 2026, nos termos
do art. 356 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), e nessa mesma
data distribuida a relatoria.

No ambito desta Comissao, foram oferecidas 35 (trinta e cinco)
emendas a proposi¢do: as de n® 1, 2 e 11, do Senador Hermes Klann; as de n*
3,4,5,15,16, 17, 22,23, 24 ¢ 30, do Senador Izalci Lucas; as den® 6, 7, 8, 9,
10, 25 e 34, do Senador Oriovisto Guimaraes; as de n® 12 e 35, do Senador
Hamilton Mourao; as de n® 13, 14 e 31, do Senador Vanderlan Cardoso; as de
n* 18 e 19, do Senador Laércio Oliveira; as de n® 20 e 21, da Senadora Mara
Gabrilli; as de n*™ 26, 27, 28, 29 e 32, do Senador Rogério Marinho; ¢ a de n°
33, do Senador Alessandro Vieira.

II - ANALISE

Nos termos do art. 101, combinado com o art. 356, ambos do
RISF, compete a CCJ opinar sobre a constitucionalidade, a juridicidade, a
regimentalidade, bem como quanto ao mérito das matérias que lhe forem
submetidas.

De imediato, observamos que a PEC n° 221, de 2019, ndo atenta
contra as chamadas cldusulas pétreas, definidas no art. 60, § 4°, da Constituigao
Federal, quais sejam, a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto,
universal e periddico; a separacdo dos Poderes; e os direitos e garantias
individuais.

Da mesma forma, observa-se o cumprimento da determinagao do
inciso I do caput do art. 60, relativa ao niimero minimo de assinaturas a
proposta, bem como nao se configura a vedagao do § 1°, que proibe o
emendamento da Constitui¢do na vigéncia de intervengdo federal, de estado de
defesa ou de estado de sitio. Tampouco incide a proibi¢dao do § 5°, uma vez que
nao se trata de reprodugdo de proposta rejeitada ou havida por prejudicada na
presente sessao legislativa.
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Verifica-se, por fim, que na Camara dos Deputados a matéria foi
discutida e votada em dois turnos, obtendo, em ambos, quérum muito superior
aos trés quintos exigidos pelo § 2° do mesmo artigo, motivo pelo qual
concluimos pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade da
PEC n° 221, de 2019.

Da mesma forma, nio observamos reparos quanto a técnica
legislativa, estando a proposta redigida de acordo com o que determina a Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboragao,
a redacao, a alteracao e a consolidacgao das leis.

Quanto ao mérito, cumpre ressaltar que o limite de 44 horas
semanais foi fixado pela Assembleia Nacional Constituinte em 1988, quando
reduziu de 48 para 44 horas o modulo semanal e elevou a duragdo do trabalho
a condi¢do de direito fundamental. Esse patamar permanece inalterado ha trinta
e oito anos, periodo ao longo do qual a economia brasileira passou por
transformacoes profundas em produtividade, incorporagdo tecnologica e
organizacdo produtiva. A revisdo do parametro constitucional ndo €, nesse
contexto, ruptura, mas atualizagdao ha muito devida.

Os dados disponiveis dimensionam com precisdo o alcance da
medida. Segundo a Nota Técnica n° 123 da Diretoria de Estudos e Politicas
Sociais do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA), de fevereiro de
2026, elaborada a partir dos microdados da Relagdo Anual de Informacgdes
Sociais (RAIS) de 2023, dos mais de 44 milhdes de vinculos celetistas entdo
registrados, mais de 31 milhdes daqueles com jornada informada cumpriam
jornada de exatas 44 horas semanais, e mais de 1 milhao laborava com jornadas
registradas acima das 44 horas.

Mais relevante do que o dado agregado ¢ a sua distribuigdo. A
mesma Nota Técnica revela que 80% dos vinculos com jornada superior a 40
horas semanais percebem salario contratual de até¢ dois saldrios minimos, e
90%, de até trés. A concentracdo € igualmente nitida por escolaridade: mais de
83% dos vinculos de trabalhadores com ensino médio completo ou menos
observam jornada superior a 40 horas semanais, propor¢cao que cai para 53%
entre os de ensino superior completo. A jornada prolongada ndo ¢, portanto,
fendmeno neutramente distribuido na estrutura produtiva: recai de modo
desproporcional sobre os trabalhadores de menor renda e menor escolaridade.
Reduzi-la €, nessa exata medida, providéncia de justi¢a distributiva, ¢ nao
apenas de politica laboral.
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Para além dos numeros, a proposicdo busca, em esséncia,
promover maior equilibrio entre trabalho, saude e vida pessoal. A instituicao
do segundo dia de repouso semanal remunerado — nucleo da proposi¢do e
origem da ampla mobilizacdo social que a impulsionou — amplia o tempo
destinado ao descanso efetivo e a recuperagdo fisica e mental. Jornadas
excessivamente longas favorecem o desgaste fisico e psicoldgico, reduzem o
tempo disponivel para o sono e ampliam a exposicdo a situacdes de
adoecimento ¢ a acidentes do trabalho. A ampliagdo dos periodos de descanso
constitui, por isso, instrumento de promog¢do da saude do trabalhador e
concretiza, no plano dos fatos, os comandos constitucionais antes referidos.

Os efeitos, contudo, ndo se esgotam na saude. O tempo recuperado
amplia as condi¢cdes para o exercicio de outros direitos fundamentais —
educagdo e qualificacdo profissional, lazer, cultura, pratica esportiva e
participacdo comunitaria —, além de viabilizar o cuidado com familiares.
Favorece-se, assim, a conciliagdo entre as responsabilidades profissionais e as
pessoais, com o fortalecimento dos vinculos familiares e sociais. No caso das
mulheres, sobre as quais recai parcela desproporcional do trabalho doméstico e
de cuidado ndo remunerado, o efeito tende a ser especialmente significativo.

Registre-se, ainda, que os efeitos favoraveis nao se restringem ao
trabalhador. A mitigagdo da fadiga e a maior previsibilidade dos periodos de
descanso tendem a repercutir positivamente sobre o proprio ambiente laboral,
reduzindo auséncias e desmotivacdo, com reflexos possiveis sobre a qualidade
do trabalho desempenhado.

Cumpre consignar a convic¢ao que orienta esta relatoria. Nao ¢ a
quantidade de dias trabalhados que assegura maior producdo: os estudos
disponiveis indicam que a saude mental e a produtividade decaem sob jornadas
extensas e concentradas, de modo que o trabalhador descansado rende mais e
erra menos. Soma-se a isso uma dimensdo pouco lembrada — o tempo de
deslocamento, que nas grandes cidades consome parcela relevante do dia e
agrava o afastamento do trabalhador de sua familia. Substituir a escala 6x1 pela
escala 5x2 devolve-lhe, antes de tudo, saude e convivéncia familiar. E o
caminho para alcancé-las ndo pode ser o da flexibilizacdo que, a pretexto de
modernizar as relagdes de trabalho, suprime direitos: reduzir a jornada
preservando integralmente as garantias trabalhistas ¢ o oposto de desmonta-las
— ¢ ¢ precisamente esse o desenho adotado pelo texto vindo da Camara dos
Deputados.

SF/26727.24364-55



O passo que ora se propde alinha o Pais ao movimento
internacional de convergéncia ao modulo de quarenta horas. Na América
Latina, a Colombia, o Chile ¢ o M¢éxico adotaram, nos ultimos anos,
cronogramas de redu¢do da duragdo semanal do trabalho. O Brasil, que em
1988 esteve a frente ao reduzir a jornada para quarenta e quatro horas, figura
hoje entre os paises que mantém patamar superior ao padrdo consagrado pela
Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) ha décadas.

Nao passa despercebido a esta Comissao que a redugao da duragao
do trabalho sem redugdo salarial demanda reorganizagdo produtiva.
Precisamente por isso, o exame de mérito ndo deve recair sobre a medida
isoladamente considerada, mas sobre o conjunto normativo em que ela se insere
— e ¢ ai que reside o principal mérito do texto aprovado pela Camara dos
Deputados: a proposicdo ndo institui a nova jornada de forma abrupta e
incondicionada, mas a acompanha de um sistema articulado de salvaguardas.

No mais, registre-se que a proposicdo preserva o reconhecimento
das convengdes e dos acordos coletivos de trabalho (art. 7°, XXVI) e o espago
proprio da negociacdo coletiva em matéria de jornada: o novo inciso XIII
mantém a faculdade de compensacao de horarios e de reducdo da jornada por
norma coletiva; o § 2° acrescido ao art. 7° da Constituicao Federal atribui a
convencgdo ¢ ao acordo coletivo a instituicdo de regime compensatério de
repousos; € o art. 7° da PEC entrega a norma coletiva a modulagao da jornada
diaria durante a transicao.

Das emendas apresentadas

Passa-se ao exame das emendas oferecidas perante esta Comissao.
Por comodidade de exposicdo, examinam-se agrupadas segundo o seu
conteudo.

a) Das emendas que preservam a jornada de quarenta e quatro
horas semanais (Emendas n* 3, 4, 5 e 28)

As Emendas n® 3, 4 ¢ 5, do Senador Izalci Lucas, e a Emenda n°
28, do Senador Rogério Marinho, possuem em comum a preservagdo do limite
constitucional de quarenta e quatro horas semanais, embora o facam por
técnicas distintas.
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€9 [1P2]

A Emenda n° 3 acresce ao referido inciso as alineas “a” a “c”, que
remetem a reducdo a convencdo ou ao acordo coletivo, consideradas as
peculiaridades setoriais e regionais. A Emenda n°® 5, além das alineas da
Emenda n° 3, da nova redagdo aos §§ 2° e 3° do art. 7°, para admitir que o
contrato individual estabele¢a condi¢cdes de prestacdo laboral, inclusive por
hora trabalhada, e para proporcionalizar a remunera¢do e os demais direitos —
férias, décimo terceiro salario e Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
(FGTS) — a “carga horéria efetivamente trabalhada”.

A Emenda n° 4, por sua vez, mantém as quarenta ¢ quatro horas,
acrescenta § 4° ao art. 7° da Constitui¢cao Federal com comando equivalente e
insere § 20 no art. 195 da Carta, para autorizar lei complementar a instituir
desoneracgdo parcial da folha de pagamento em setores intensivos em mao de
obra.

O grupo nao comporta acolhimento, por duas razdes. Primeira: as
emendas suprimem o proprio objeto da proposicdo. Manter as quarenta e quatro
horas no inciso XIII e remeter a reducao a norma coletiva equivale a rejeitar a
propria proposta de emenda a Constituicdo. Ademais, o art. 230, inciso 11, do
RISF veda a admissdo de emenda em sentido contrdrio a proposi¢do quando
se trate de proposta de emenda a Constitui¢do. Segunda: as emendas nao
inovam o ordenamento juridico, visto que a faculdade de reduzir a jornada
mediante conven¢dao ou acordo coletivo consta do inciso XIII do art. 7° da
Constituigdo Federal desde 1988 e permanece expressamente preservada no
texto vindo da Camara dos Deputados. As alineas propostas apenas explicitam
0 que ja ¢ direito vigente, de sorte que a sua aprovacao produziria norma
constitucional destituida de contetido normativo novo.

A Emenda n° 28, do Senador Rogério Marinho, ¢ de amplitude
maior. Suprime as alteracdes que o art. 1° da Proposta promove nos incisos XIII
e XV do art. 7° da Constituicao Federal, bem como os arts. 2° a 9° da Proposta,
e d4 nova redagdo a ementa e ao art. 10. Do texto aprovado pela Camara dos
Deputados restariam apenas os §§ 2° a 4° do art. 7°, na redacdo que a propria
emenda lhes atribui, e a cldusula de vigéncia. O § 2° proposto faculta a
compensacao de horarios e a redu¢do da jornada mediante acordo individual,
convengdo coletiva ou livre pactuacao direta entre empregado e empregador,
inclusive por hora trabalhada, e determina que o contrato individual prevaleca
sobre os instrumentos de negociacao coletiva; os §§ 3° e 4° disciplinam o valor
minimo do salario-hora e a jornada flexivel pactuada individualmente.
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A emenda nao altera a Proposta: substitui-a. Suprimidas as
alteragdes aos incisos XIII e XV, subsistiriam o limite de quarenta e quatro
horas semanais e o repouso semanal remunerado Uinico hoje vigentes, de modo
que a proposi¢do perderia integralmente o seu objeto, o que atrai, com maior
razao, o inciso II do art. 230 do RISF. A propria justificagdo indica veiculo
proprio para o regime que se pretende instituir: a Proposta de Emenda a
Constituicdo n°® 12, de 2026, em tramitacdo nesta Casa. Deve, pois, ser
rejeitada.

b) Das emendas que reabrem, por via de excecdo, jornada
superior aos novos limites (Emendas n* 2, em parte, 10, 12, 18 e 34)

As Emendas n* 2 (item 1), do Senador Hermes Klann, e 10, do
Senador Oriovisto Guimaraes, tém conteudo idéntico: alteram o § 3° do art. 7°
da Constituicdo Federal, na forma do art. 1° da Proposta, para que “lei,
convencdo ou acordo coletivo de trabalho” possam dispor sobre regimes
diferenciados de duragdo do trabalho e de repouso, “inclusive com jornada de
até quarenta e quatro horas semanais”.

A Emenda n° 12, do Senador Hamilton Mourao, segue a mesma
direcao por outro caminho: faculta a norma coletiva instituir jornadas e regimes
diferenciados, “inclusive a jornada de 12 (doze) horas consecutivas de trabalho
por 36 (trinta e seis) horas ininterruptas de descanso e regimes equiparaveis”,
como as escalas de quatro por quatro e de trés por trés; acrescenta § 4° ao art.
7° da Constituicdo Federal, para permitir que a negociagdo coletiva fixe
periodos de apuracao e critérios de compensagao; e acrescenta artigo a Proposta
afastando a exigéncia de licenca ou autorizagao administrativa prévia para tais
regimes.

As Emendas n*™ 2, na parte referida, e 10 sdo autocontraditorias
em relagdo ao objeto da Proposta. Autorizar norma infraconstitucional ou
coletiva a fixar jornada “de até quarenta e quatro horas semanais” restabelece,
pela porta da excecdo, exatamente o limite que a PEC se propde a revogar. O
resultado seria um mesmo artigo da Constituicdo a enunciar dois tetos
incompativeis — quarenta horas no inciso XIII e quarenta e quatro no § 3° —,
com evidente prejuizo a unidade do texto constitucional e a propria seguranca
juridica que as justificacdes invocam. Na pratica, o novo inciso XIII passaria a
valer apenas onde nao houvesse negociagdo coletiva, deixando de ser norma
constitucional cogente para tornar-se regra meramente supletiva.
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Por sua vez, a Emenda n° 12, por invocar regime ja consolidado
no ordenamento, torna desnecessario o seu acolhimento. A jornada de doze
horas de trabalho por trinta e seis horas ininterruptas de descanso € licita desde
alein®13.467, de 13 de julho de 2017, que inseriu o art. 59-A na Consolidagao
das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio
de 1943, e a sua pactuagdo por convencao ou acordo coletivo encontra respaldo
na tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1.046 da repercussao
geral (Agravo em Recurso Extraordinario — ARE 1.121.633), segundo a qual
“sdo constitucionais os acordos e as convengoes coletivos que, ao considerarem
a adequacdo setorial negociada, pactuam limitagdes ou afastamentos de direitos
trabalhistas, independentemente da explicitagdo especificada de vantagens
compensatorias, desde que respeitados os direitos absolutamente
indisponiveis”.

Nao ha, pois, lacuna a suprir. O texto vindo da Camara dos
Deputados ja contempla flexibilidade ordenada e suficiente: o § 2° do art. 7° da
Constituigdo Federal autoriza regime compensatorio de repousos por norma
coletiva, assegurada a média de dois dias por semana no més € a0 menos um a
cada periodo maximo de sete dias; o § 3° remete a lei os regimes diferenciados,
dentro dos limites constitucionais; o art. 7° da Proposta permite ampliar a
duracao diaria do trabalho durante a transicao; e o art. 5° autoriza medidas de
mitigacdo em favor das micro e pequenas empresas. O que as emendas
acrescentam nao ¢ flexibilidade — ¢ a possibilidade de superar o teto, que € coisa
diversa.

A Emenda n° 18, do Senador Laércio Oliveira, da nova redagao
aos §§ 2° e 3° do art. 7° da Constituigdo Federal, na forma proposta pelo art. 1°
da Proposta. O § 2° passaria a admitir que a duracdo do trabalho e o repouso
semanal remunerado de que tratam os incisos XIII e XV sejam objeto de
adequacgdo setorial negociada, mediante convengdo ou acordo coletivo que
institua “regime especial, o qual prevalecera sobre o regime geral durante a
vigéncia dos referidos instrumentos coletivos”, respeitados os ‘“direitos
fundamentais previstos nesta Constitui¢ao”. O § 3°, por sua vez, condicionaria
a lei que dispuser sobre regimes diferenciados a prevaléncia dos instrumentos
coletivos.

O alcance da emenda, porém, ¢ muito superior ao que a sua
justificagdo sugere. O § 2° proposto confere ao instrumento coletivo regime que
"prevalecerd sobre o regime geral" quanto a duracdo do trabalho e ao repouso
semanal remunerado, tornando derrogdveis por norma coletiva os proprios
limites dos incisos XIII ¢ XV. A ressalva final ndo os preserva, pois esses
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incisos sao, cles mesmos, direitos fundamentais inscritos no art. 7°. Desloca-se,
assim, para a esfera negocial justamente o patamar minimo que a PEC pretende
constitucionalizar, com prejuizo a uniformidade do regime juridico projetado e
a efetividade da reforma constitucional, razdo pela qual deve ser rejeitada.

A Emenda n° 34, do Senador Oriovisto Guimaraes, da nova
redacdo ao § 3° do art. 7° da Constitui¢ao Federal, na forma proposta pelo art.
1° da Proposta, para suprimir-lhe a parte final — “respeitados os limites
previstos nos incisos XIII, XIV e XV do caput deste artigo”. A justificagdo
sustenta que essa ressalva compromete a finalidade do dispositivo, por reduzir
o espaco de conformacao legislativa na disciplina dos regimes diferenciados de
trabalho.

A ressalva suprimida ndo ¢ acessoria: ¢ o que confere natureza
cogente aos incisos XIII, XIV e XV. Sem ela, a lei ordinaria poderia instituir
regimes diferenciados acima do limite de quarenta horas semanais e de oito
horas didrias e sem os dois dias de repouso semanal remunerado, de sorte que
o § 3° deixaria de ser autorizacdo balizada para operar como clausula de
abertura contra os proprios direitos que o art. 7° assegura. Vale registrar que
comando de igual teor € veiculado, em parte, pela Emenda n° 29.

¢) Das emendas supressivas ou que postergam a eficdcia do art.
3°da Proposta (Emendas n® 2, em parte, 6, 13, 23 e 24, em parte)

A Emenda n° 6, do Senador Oriovisto Guimaraes, ¢ o item 2 da
Emenda n° 2, do Senador Hermes Klann, suprimem o art. 3° da Proposta,
segundo o qual, decorridos dois meses da publicacio da Emenda
Constitucional, ficardao sem efeito as clausulas de convencgdes e acordos
coletivos de trabalho sobre duragdo do trabalho e repouso semanal remunerado
incompativeis com o novo regime.

A supressdo produziria efeito contrario ao que as justificacoes
declaram buscar. O art. 3° ¢ a norma que disciplina a eficicia da Emenda
Constitucional sobre o estoque de instrumentos coletivos vigentes. Sem ele, as
clausulas incompativeis subsistiriam até o termo final de cada conven¢do ou
acordo — que pode alcangar dois anos, na forma do § 3° do art. 614 da CLT —,
instaurando regime dual em que trabalhadores da mesma categoria e do mesmo
setor observariam jornadas distintas conforme a data-base de seus instrumentos
coletivos. E precisamente a inseguranca juridica ¢ a desigualdade que as
emendas alegam evitar.
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A Emenda n° 13, do Senador Vanderlan Cardoso, comporta a
mesma conclusdo. O seu item 2 ¢ de i1déntico teor ao das Emendas n*® 6 ¢ 2,
aplicando-se lhe integralmente o que acima se expos. O item 1 acrescenta § 4°
ao art. 7° da Constituicao Federal, para dispor que "as convengodes € os acordos
coletivos de trabalho prevalecerdo sobre a lei durante seu periodo de vigéncia,
vedada a ultratividade". A formulagdo confere a norma coletiva prevaléncia
incondicionada, de modo que a lei deixaria de operar como patamar minimo de
protecdo — efeito que o Tema 1.046 da repercussdo geral, invocado na
justificagdo, ndo ampara, pois a tese ali fixada condiciona a validade da norma
coletiva ao respeito aos direitos absolutamente indisponiveis, ressalva que o
dispositivo proposto nao reproduz. Quanto a vedagdo da ultratividade, que se
pretende constitucionalizar, j& consta do § 3° do art. 614 da CLT.

A Emenda n° 23, do Senador Izalci Lucas, ndo suprime
formalmente o art. 3°, mas produz efeito semelhante ao deslocar para o término
do periodo de transi¢do a cessacao da eficacia das clausulas incompativeis com
a Emenda Constitucional. Pelo texto proposto, permaneceriam validas, durante
toda a transicao, as clausulas de convencoes ¢ acordos coletivos relativas a
duragdo do trabalho, as escalas e ao repouso semanal remunerado celebradas
até a data da publica¢do da Emenda Constitucional, somente perdendo eficicia
apos o encerramento do cronograma de implementacao da nova jornada.

A solugdo posterga por varios anos a uniformizacdo do novo
regime constitucional. O resultado seria a coexisténcia prolongada de
trabalhadores submetidos a diferentes jornadas e regimes de repouso dentro da
mesma categoria profissional, em funcao exclusiva da data de celebracao dos
respectivos instrumentos coletivos. Reaparece, assim, por via indireta, a mesma
fragmentagao normativa que as Emendas n* 2 e 6 pretendem produzir por meio
da supressao expressa do dispositivo.

A Emenda n° 24 vai ainda além. Nao se limita a alterar o art. 3° da
Proposta: determina que as clausulas relativas a jornada e ao repouso semanal
remunerado permaneg¢am eficazes até o término da vigéncia estipulada nos
respectivos instrumentos coletivos, admitindo expressamente a sua renovacao
por livre estipulagdo das partes.

A consequéncia pratica ¢ mais ampla que a das demais emendas
do grupo. Nao apenas se posterga a adaptagao dos instrumentos coletivos ao
novo regime constitucional, como se abre espago para a perpetuagao
convencional de cldusulas incompativeis com a disciplina instituida pela
Emenda Constitucional. O mecanismo destinado a assegurar a prevaléncia do
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novo texto constitucional sobre normas coletivas pretéritas terminaria
esvaziado justamente no momento em que deveria produzir seus efeitos.

Assim, as Emendas n® 2, em parte, 6, 13, 23 e 24, em parte, devem
ser rejeitadas.

d) Das emendas que dilatam o cronograma de transi¢do e a
vigéncia (Emendas n* 1, 7, 8, 9, 19, 23, 24, em parte, e 27)

As Emendas n* 1, do Senador Hermes Klann, e 7, do Senador
Oriovisto Guimaraes, tém conteido idéntico: substituem a transicao em duas
etapas do art. 6° da Proposta por escalonamento em quatro anos, a razao de uma
hora por ano. A Emenda n°® 8, do mesmo Senador Oriovisto Guimaraes, ¢
consequencial, adaptando o art. 7° da Proposta para referir-se aos “incisos I a
IV do art. 6°”. A Emenda n° 9, também do Senador Oriovisto Guimaraes, adia
a vigéncia do novo inciso XV do art. 7° da Constitui¢do Federal — os dois dias
de repouso semanal remunerado — dos dois meses previstos no inciso I do art.
10 para o ano subsequente ao da promulgagio.

O texto vindo da Camara dos Deputados ja adota transicao
escalonada — quarenta e duas horas decorridos dois meses € quarenta horas um
ano apds o termo desse prazo —, de modo que a gradualidade invocada nas
justificagdes ja se encontra incorporada a Proposta. As emendas nao a
introduzem: apenas quadruplicam o seu prazo, sem apresentar estimativa de
impacto setorial, estudo de custo ou qualquer elemento empirico que ampare a
dilagao.

A Emenda n° 8, por ser consequencial a nova redagao do art. 6°
proposta pelas Emendas n* 1 e 7, perde objeto com a rejeigao destas. Registre-
se, adicionalmente, que ela nao formula comando de alteragdo, limitando-se a
reproduzir texto entre aspas.

A Emenda n°® 9, por fim, ¢ a que mais se afasta do sentido da
Proposta. Adiar em quase um ano a vigéncia do segundo dia de repouso
semanal remunerado atinge justamente o nucleo da proposicao — o fim da escala
6x1 — e o beneficio que dela decorre de modo mais direto para a saude do
trabalhador.

A Emenda n® 19, do Senador Laércio Oliveira, dirige-se a0 mesmo
tema por via distinta: da nova redacao ao art. 6° da Proposta para acrescentar o
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art. 10-A ao Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, atribuindo a lei
federal o estabelecimento do regime de transi¢do e dispondo que, “enquanto
ndo promulgada” essa lei, a duracao do trabalho normal tera como limites oito
horas diarias e quarenta e quatro semanais.

A emenda ndo posterga a reducdo da jornada por prazo
determinado: condiciona a sua implementacgdo a edicao de lei federal, sem fixar
prazo para essa providéncia. A emenda constitucional entraria em vigor sem
produzir, por si s, o efeito que constitui o seu objeto, o qual permaneceria na
dependéncia de nova deliberacao do legislador ordinario. Subsistiria, por tempo
indeterminado, o limite de quarenta e quatro horas semanais hoje vigente, de
modo que a principal alteracao pretendida pela proposi¢ao ficaria sem eficacia
prépria — resultado que, no plano dos efeitos, aproxima-se da ndo aprovagao
da medida.

A Emenda n° 23, do Senador Izalci Lucas, aproxima-se
materialmente das Emendas n® 1 e 7. A proposta substitui o modelo aprovado
pela Camara por cronograma de quatro anos, com reducao gradual de apenas
uma hora por ano até o atingimento do limite final de quarenta horas semanais.
Além disso, vincula esse cronograma a preservacao temporaria dos
instrumentos coletivos vigentes.

O texto vindo da Camara ja contempla periodo de adaptacao
suficiente para reorganiza¢do produtiva, redimensionamento de escalas e
negociagcdo coletiva. A emenda ndo aperfeicoa a transi¢do; apenas amplia
substancialmente sua duragdo, retardando a concretizagdao dos efeitos centrais
da reforma.

A Emenda n° 24 conduz ao mesmo resultado por outro desenho.
Pela redacdo apresentada ao art. 6° da Proposta, o limite de quarenta e duas
horas somente passaria a vigorar um ano apos a publicacdo da Emenda
Constitucional, e o de quarenta horas trés anos apds o decurso desse prazo —
isto €, quatro anos apos a publicagdo. O texto vindo da Camara dos Deputados
alcanga esse mesmo patamar a partir de um cronograma menos extenso.

A diferenca de intensidade ndo altera a natureza do problema.
Assim como as demais emendas do grupo, a proposta desloca para momento
mais distante a efetivagdo do novo patamar constitucional de protecdo social
sem demonstrar insuficiéncia do regime transitorio ja aprovado pela Camara
dos Deputados.
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A Emenda n° 27, do Senador Rogério Marinho, substitui a
transicao em duas etapas do art. 6° da Proposta por cronograma de quatro anos.
Nessa parte, aplicam-se lhe os fundamentos ja expostos quanto as Emendas n®
1,7e?23.

A emenda vai além, contudo, ao dar nova redacao ao inciso I do
art. 10 da Proposta para que a alteracao do inciso XV do art. 7° da Constituigao
Federal — os dois dias de repouso semanal remunerado — somente entre em
vigor quatro anos apds a publicagdo da Emenda Constitucional. Registrou-se
acima, quanto & Emenda n° 9, que adiar em cerca de um ano a vigéncia desse
dispositivo ¢ o que mais se afasta do sentido da Proposta; a Emenda n°® 27
quadruplica esse adiamento. Durante todo o periodo, subsistiriam a jornada
ainda em reducdo gradual e o repouso semanal unico, isto €, precisamente a
escala que a proposicao se destina a superar. Deve, por isso, ser rejeitada.

e) Da emenda de ajuste redacional ao art. 9° da Proposta
(Emenda n’11)

A Emenda n° 11, do Senador Hermes Klann, acrescenta ao caput
e ao § 2° do art. 9° da Proposta a mencao ao “incremento do repouso semanal
remunerado”, ao lado da redugdo da duragdo do trabalho normal, de modo que
também o segundo dia de repouso seja considerado no aditamento dos contratos
administrativos destinado a manutencao do equilibrio econdmico-financeiro.

A preocupagdo ¢ legitima e merece registro; a solugdo proposta,
porém, produziria resultado inverso ao pretendido.

O art. 9° da Proposta condiciona ao aditamento contratual —
formalizavel em até um ano — tdo somente as “disposic¢oes relativas a reducao
da duracdo do trabalho normal”. O segundo dia de repouso semanal
remunerado ndo esta ali condicionado: incide por forca do inciso I do art. 10 da
Proposta, decorridos dois meses da publicagdo da Emenda Constitucional, em
igualdade com os demais trabalhadores. Estender-lhe a condicionante do art.
9°, como propde a emenda, subordinaria esse direito a formalizagcdo do
aditamento, autorizando a administracao a diferi-lo por até um ano. Vale dizer:
os trabalhadores alocados na execugao de contratos administrativos — parcela
expressiva dos terceirizados em servigos continuos e, justamente, dos mais
expostos a escala 6x1 — seriam os ultimos a receber o beneficio que constitui o
nucleo da Proposta.
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Tampouco procede o receio de que a administragdo fique
desprovida de instrumento de recomposi¢do. A manutencdo das condi¢oes
efetivas da proposta ¢ garantia do proprio inciso XXI do art. 37 da Constituicao
Federal, e a legislacao de licitagdes e contratos administrativos ja assegura o
restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro em caso de fato do
principe e de fatos imprevisiveis ou previsiveis de consequéncias incalculéveis,
na forma da alinea “d” do inciso II do art. 124 da Lei n° 14.133, de 1° de abril
de 2021. Soma-se a isso que o § 3° do proprio art. 9° ja se refere expressamente,
em conjunto, a “reducdo da duracdo do trabalho normal e incremento do
repouso semanal remunerado”, o que afasta divida quanto ao alcance do
reequilibrio.

f) Da emenda que institui a contratacdo por hora mediante
acordo individual (Emenda n° 14)

A Emenda n° 14, do Senador Vanderlan Cardoso, acrescenta §§ 4°
e 5° ao art. 7° da Constituicdo Federal para facultar, "na forma da lei", a
contratacdo de empregado em regime de jornada flexivel, com salario
estipulado por hora de trabalho, mediante acordo individual escrito,
acompanhada de salvaguardas quanto ao valor minimo do saldrio-hora e a
preservagao dos direitos trabalhistas e previdenciarios.

A emenda ¢ desnecessaria. O texto proposto remete duas vezes "a
forma da lei", de modo que a instituicdo do regime dependeria, de todo modo,
de norma infraconstitucional; e o art. 58-A da CLT ja disciplina a contratagdo
em regime de tempo parcial, com jornada reduzida e remuneragdo
proporcional. A prépria justificacdo registra, ademais, que a matéria ¢ objeto
da PEC n° 12, de 2026, em tramitagdo nesta Casa, o que evidencia a existéncia
de veiculo proprio para o tema e desaconselha o seu enxerto em proposi¢ao
cujo objeto ¢ a duracdo do trabalho e o repouso semanal remunerado.

Por fim, a emenda faculta que o regime de jornada flexivel, com
salario por hora, seja adotado mediante acordo individual escrito. A Proposta
ndo contempla essa via: atribui a convengcdo e ao acordo coletivo a
compensacao de horarios e a redug¢do da jornada (inciso XIII), o regime
compensatorio de repousos (§ 2°) e a ampliagdo da jornada didria durante a
transicao (art. 7°), e remete a lei os regimes diferenciados (§ 3°). A diferenga ¢
relevante porque, no acordo individual, o trabalhador negocia sem a mediagao
sindical e pode ter a adesdo ao regime convertida em condi¢do para ser
contratado ou para permanecer no emprego. A exigéncia de forma escrita ndo
afasta esse risco.
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g2) Das emendas que suprimem o segundo dia de repouso
semanal remunerado ou lhe retiram a natureza remunerada (Emendas n®
15, 16, 17, 24, em parte, e 32)

As Emendas n* 15, 16 e 17, do Senador Izalci Lucas, partem de
uma mesma justificacdo e convergem para um mesmo resultado, variando
apenas a técnica. A Emenda n°® 15 acrescenta § 4° ao art. 7° da Constituigao
Federal para dispor que, "para os empregados remunerados por hora trabalhada,
o segundo dia sera considerado de descanso semanal ndo remunerado". A
Emenda n° 16 da nova redagdo ao inciso XV — "repouso semanal de 2 (dois)
dias, sendo um dos quais remunerado" — e substitui a expressao "repouso
semanal remunerado" por "repouso semanal" nos §§ 2° e 3° do art. 7° € nos arts.
2° e 9° § 3° da Proposta. A Emenda n° 17 conserva um repouso semanal
remunerado e qualifica o segundo dia, "para fins remuneratdrios e de calculo
das demais parcelas trabalhistas", como "dia util ndo trabalhado", com os
ajustes correlatos nos arts. 2°, 3°, 7° ¢ 9°, § 3°, da Proposta.

A Emenda n° 24 reproduz substancialmente a solugdo das
Emendas n® 16 e 17. O inciso XV passaria a assegurar dois dias de descanso
semanal, sendo apenas um deles qualificado como repouso semanal
remunerado, enquanto o outro seria definido como “dia 0til ndo trabalhado”,
sem repercussao sobre parcelas remuneratérias decorrentes da relacdo de
trabalho e sem produzir efeitos sobre a base de calculo dos depositos do FGTS.

As quatro emendas atingem o ntcleo da proposi¢do. O que a PEC
n°® 221, de 2019, institui ndo € apenas um dia a mais de folga, mas um segundo
dia de repouso semanal remunerado. A qualificacdo remuneratéria nao
constitui simples detalhe redacional. Dela dependem os reflexos do descanso
semanal sobre a remuneracdo, especialmente para aqueles trabalhadores que
sdo pagos por hora, por comissdo ou com horas extraordinarias habituais.
Retira-la altera, portanto, o proprio contetido do direito, € ndo a sua forma, o
que afasta a qualificagdo de "corregdes redacionais" adotada na justificagdo da
Emenda n° 16.

Quanto aos impactos econdomicos alegados na justificagdo que as
emendas mitigariam, a Proposta ja lhes oferece resposta propria, pela transicao
escalonada do art. 6°, pela modulacao da duracao diaria do trabalho por norma
coletiva do art. 7° e pelo regime compensatorio do § 2° do art. 7° da Constitui¢do
Federal — nenhuma delas mediante a supressao do direito.
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A Emenda n° 32, do Senador Rogério Marinho, emprega técnica
diversa e de alcance maior: suprime o inciso XV do art. 7° da Constitui¢ao
Federal na redagdo proposta pelo art. 1° da Proposta. Nao se trata de retirar do
segundo dia de repouso a natureza remunerada, mas de elimina-lo. Subsistiria
o inciso XV hoje vigente, com um Unico dia de repouso semanal remunerado,
preservada apenas a redugdo da jornada do inciso XIII.

A supressdo alcanga o nucleo da proposi¢do. Como registrado
acima, a institui¢ao do segundo dia de repouso semanal remunerado ¢ a origem
da ampla mobiliza¢do social que impulsionou a matéria e o que efetivamente
poe fim a escala 6x1; retird-la equivale a rejeitar metade do objeto da PEC, o
que atrai o inciso II do art. 230 do RISF. Nao obstante, a supressao isolada do
inciso XV deixaria, por fim, sem objeto diversos dispositivos que a ele se
reportam e que a emenda ndo ajusta. Deve, por isso, ser rejeitada.

h) Das emendas que instituem regime diferenciado de jornada
para profissionais especificos (Emendas n® 20 e 21)

A Emenda n° 20, da Senadora Mara Gabrilli, acrescenta o art. 6°-
A a Proposta para instituir regime especial de transicdo aplicavel aos
cuidadores de pessoa idosa, de pessoa com deficiéncia ou de pessoa que exija
assisténcia especializada e continuada. Pela redagdo proposta, essa categoria
permaneceria submetida a jornada maxima de quarenta e quatro horas semanais
durante os dois primeiros anos contados da publicacio da Emenda
Constitucional; a jornada maxima de quarenta e duas horas semanais durante o
terceiro € o quarto anos; € somente passaria a observar integralmente o novo
limite constitucional de quarenta horas semanais a partir do quinto ano. A
emenda preserva a irredutibilidade salarial prevista no art. 2° da Proposta e
fundamenta o tratamento diferenciado nas peculiaridades da atividade de
cuidado e na necessidade de evitar ruptura abrupta dos vinculos assistenciais.

A Emenda n° 21, da mesma autora, vai além. Em vez de
estabelecer apenas cronograma especial de transi¢do, acrescenta § 4° ao art. 7°
da Constituicao Federal para criar regime permanente aplicavel aos cuidadores
de pessoas em situacdo de dependéncia. O dispositivo mantém, para essa
categoria, jornada normal de até quarenta e quatro horas semanais, admite o
regime de doze horas de trabalho por trinta e seis horas de descanso mediante
acordo ou convencao coletiva de trabalho e cria hipotese especifica de plantao
de vinte e quatro horas de trabalho por quarenta e oito horas de descanso
mediante acordo individual escrito entre empregador pessoa fisica e cuidador
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empregado, assegurado repouso mensal em sabado e domingo. Prevé ainda que
lei futura discipline as demais condi¢des de trabalho da categoria.

A Emenda n° 20 aproxima-se, sob o aspecto material, das Emendas
n® 1, 7 e 19, j4 examinadas, por também pretender afastar o cronograma de
implementa¢do uniforme aprovado pela Camara dos Deputados. A diferenca
reside em que, enquanto aquelas ampliam ou condicionam a transi¢do para a
generalidade dos trabalhadores, a Emenda n° 20 restringe o tratamento
diferenciado aos cuidadores. O problema juridico, contudo, permanece o
mesmo. O texto vindo da Camara adota solucdo geral e uniforme de
implementagdo progressiva da nova jornada constitucional, fundada
precisamente na premissa de que a reducdo devera alcancar o conjunto dos
trabalhadores subordinados ao art. 7° da Constituicao Federal. A criacdo de
cronogramas constitucionais especificos por categoria profissional introduz
légica incompativel com a estrutura da Proposta, pois converte excecdes
setoriais em normas constitucionais permanentes e cria precedente para
reivindicagdes equivalentes de inumeros outros segmentos econdmicos que
igualmente alegam dificuldades operacionais ou custos de adaptagao.

A Emenda n° 21, por sua vez, guarda afinidade tematica com as
Emendas n* 2, em parte, 10, 12 e 18, na medida em que busca instituir excegao
permanente ao regime geral de jornada estabelecido pela Proposta. A diferenga
esta em que aquelas o fazem em favor de setores ou atividades econdmicas em
sentido amplo, ao passo que a Emenda n° 21 cria verdadeiro regime
constitucional autdbnomo voltado especificamente aos cuidadores de pessoas
em situacdo de dependéncia. O efeito, contudo, ¢ ainda mais intenso: a
categoria permaneceria submetida ao limite constitucional de quarenta e quatro
horas semanais justamente quando a PEC pretende substitui-lo por quarenta
horas para os demais trabalhadores. Em outras palavras, a emenda preserva,
para determinada ocupacao profissional, o regime juridico que a Proposta se
destina a revogar.

Ademais, ndo procede a premissa de que a especificidade da
atividade de cuidado exija necessariamente tratamento constitucional proprio.
O ordenamento juridico ja dispde de instrumentos aptos a acomodar
peculiaridades setoriais por meio da legislacdo ordinaria e da negociagao
coletiva. A Politica Nacional de Cuidados, alias, ja foi instituida pela Lei n°
15.069, de 23 de dezembro de 2024, e a justificagdo de ambas as emendas
invoca o Projeto de Lei n® 2.797, de 2022, em tramitagdo nesta Casa, cujo art.
17 é apontado como origem dos pardmetros de jornada ora propostos. O veiculo
infraconstitucional adequado, portanto, ndo apenas existe como ja se encontra
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em operacdo, o que torna desnecessario transformar disciplina setorial em
excecao constitucional permanente ao novo regime de jornada.

Embora inspiradas por finalidade social legitima e por
preocupacgdo fundada com a continuidade da prestacao dos servicos de cuidado,
as Emendas n* 20 e 21 introduzem fragmentag¢do incompativel com a logica
geral da reforma constitucional, criam tratamento diferenciado para categoria
especifica sem fundamento suficiente para excepciona-la do regime comum e
deslocam para o texto constitucional matérias que podem ser adequadamente
disciplinadas pela legislacao infraconstitucional, razao pela qual ambas devem
ser rejeitadas.

i) Das emendas que ampliam a autonomia individual e coletiva
na defini¢do de escalas e jornadas de trabalho (Emendas n® 22 e 24, em
parte)

A Emenda n°® 22, do Senador Izalci Lucas, da nova redacdo ao
inciso XIII do art. 7° da Constituigdo Federal, na forma proposta pelo art. 1° da
Proposta, para facultar, além da compensacdo de horarios, a definicao da escala
de trabalho mediante acordo individual escrito, acordo ou convencao coletiva
de trabalho. A justificagdo sustenta que a reducao da jornada semanal nao deve
implicar a adogao de modelo unico de distribuicao do trabalho ao longo da
semana e que diferentes setores econdmicos demandariam solugdes proprias
para a organizagao das escalas e dos turnos de trabalho.

A Emenda n° 24, do mesmo autor, contém disposi¢des de contetido
semelhante. O item 1 altera o inciso XIII do art. 7° da Constitui¢do Federal para
facultar a compensacgao de horarios e a alteracdo da jornada mediante acordo
ou convencao coletiva de trabalho, ressalvados os regimes especiais. Modifica
ainda o § 2° do mesmo artigo para permitir que lei, acordo ou convengao
coletiva instituam regimes compensatorios inclusive para trabalhadores
sujeitos a regimes diferenciados de trabalho estabelecidos em lei, norma
regulamentadora ou negociacdo coletiva.

A premissa de que a Proposta imporia modelo tnico e inflexivel
de distribuicao da jornada nao corresponde ao texto aprovado pela Camara dos
Deputados. O § 2° do art. 7° da Constitui¢do Federal, na redacao proposta, ja
admite a adogao de regimes compensatorios por convengao ou acordo coletivo
de trabalho, assegurando a média de dois dias de repouso semanal dentro do
més-calendario. O § 3° remete a lei a disciplina dos regimes diferenciados de
trabalho. O art. 7° da propria Proposta autoriza, durante a transi¢cdo, a ampliacao
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da duracao diaria do trabalho por norma coletiva para viabilizar a redistribui¢ao
da jornada semanal. H4, portanto, flexibilidade suficiente para acomodar
peculiaridades setoriais sem necessidade de alteracao do texto constitucional.

O que as emendas acrescentam nao ¢ propriamente nova margem
de adaptagdo, mas a ampliagdo do espaco conferido a autonomia individual e
coletiva para disciplinar aspectos estruturantes da duragdo e da organizacao do
trabalho. Em especial, a Emenda n° 22 desloca para o acordo individual escrito
a defini¢do das escalas de trabalho, matéria que afeta diretamente a distribuigao
dos periodos de labor e descanso e cuja disciplina, no modelo adotado pela
Proposta, encontra-se vinculada a negociagdo coletiva. A solucdo enfraquece a
logica protetiva que inspira a redacao aprovada pela Camara dos Deputados,
segundo a qual a reorganizacao das jornadas decorrente da reducao do limite
semanal deve ocorrer prioritariamente mediante instrumentos coletivos capazes
de equilibrar os interesses de trabalhadores e empregadores.

A Emenda n° 24 incorre em problema semelhante ao ampliar a
utilizagdo da negociacao coletiva para disciplinar regimes compensatorios € ao
ressalvar genericamente os chamados regimes especiais. A redacdo proposta
nao acrescenta instrumento efetivamente novo ao sistema, mas reabre discussao
acerca da prevaléncia de ajustes negociais sobre o regime constitucional que a
Proposta pretende instituir, deslocando para a esfera negocial matérias que o
texto vindo da Camara dos Deputados deliberadamente disciplinou em nivel
constitucional.

Nao h4, pois, lacuna a suprir, uma vez que a Proposta ja contempla
mecanismos adequados de adaptacdo setorial, negociacdo coletiva e
implementagao gradual da nova jornada, razao pela qual devem ser rejeitadas.

Jj) Da emenda relativa as jornadas especiais ja fixadas em
patamar igual ou inferior a quarenta horas semanais (Emenda n° 25)

A Emenda n° 25, do Senador Oriovisto Guimaraes, da nova
redacdo ao art. 4° da Proposta para estabelecer que a entrada em vigor da
Emenda Constitucional ndo implicard redugdo proporcional das jornadas
especiais de trabalho j4 fixadas em lei ou norma regulamentadora em patamar
igual ou inferior a quarenta horas semanais, as quais deverao ser redistribuidas
pelos dias de trabalho admitidos na semana para fins de apuracao do novo limite
diario de duracao normal do trabalho. A justificagdo sustenta tratar-se de mera
emenda de redacao destinada a esclarecer a forma de aplicacdo do novo regime
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constitucional as categorias ja submetidas a jornadas especiais inferiores ao
limite geral, preservando integralmente a respectiva carga horaria semanal.

Embora apresentada como ajuste meramente redacional, a
proposta introduz contetido normativo novo. O texto aprovado pela Camara dos
Deputados limita-se a preservar as jornadas especiais ja estabelecidas em
patamar igual ou inferior a quarenta horas semanais. A redagdo proposta
acrescenta comando adicional segundo o qual essas jornadas deverdo ser
redistribuidas pelos dias de trabalho admitidos na semana para fins de apuragao
do limite didrio da duragdo normal do trabalho. Nao se trata, portanto, de
simples esclarecimento terminologico ou aperfeicoamento de técnica
legislativa, mas da introducao de critério especifico de calculo que ndo consta
do texto aprovado pela Casa iniciadora.

Além disso, a necessidade da alteracdo nao se evidencia. O art. 4°
da Proposta ja cumpre a fun¢do de afastar interpretacdes segundo as quais a
reducgdo da jornada geral para quarenta horas implicaria diminui¢do automatica
das jornadas especiais inferiores a esse limite. A disciplina da distribui¢do
diaria da carga horaria dessas categorias decorre dos respectivos regimes
juridicos especificos, estabelecidos em lei ou norma regulamentadora prépria.
A insercao de regra constitucional adicional sobre a forma de redistribui¢do da
jornada diaria tende a gerar duvidas interpretativas justamente onde o texto
atual preserva a disciplina setorial existente.

A emenda atribui, assim, ao art. 4° alcance diverso daquele
concebido pela Camara dos Deputados, razao pela qual deve ser rejeitada.

k) Das emendas que remetem a lei complementar a
compensacio dos efeitos economicos da reducio da jornada (Emendas n®
26,31 e 33)

A Emenda n® 26, do Senador Rogério Marinho, acrescenta
paragrafo unico ao art. 6° da Proposta para determinar que o novo limite
semanal de duracdo do trabalho seja regulamentado por lei complementar, no
prazo de até cento e oitenta dias contados da publicagdo da Emenda
Constitucional, com medidas destinadas a compensacdo dos custos
empresariais decorrentes da reducao da jornada, a reorganizagao das escalas de
trabalho, ao fortalecimento da seguranca juridica e a redugdo da judicializagao
trabalhista. A Emenda n°® 31, do Senador Vanderlan Cardoso, acrescenta artigo
a Proposta para autorizar lei complementar a instituir regime transitério de
compensacao dos efeitos economicos da redugdo da jornada, que podera prever
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a reducdo temporaria de contribui¢cdes incidentes sobre a folha de saldrios,
observados critérios relacionados ao aumento comprovado dos custos de
pessoal, a manutencdo ou contratacdo de empregados e ao porte da empresa,
em bases decrescentes e por prazo ndo superior a cinco anos.

O conteido da Emenda n° 26 aproxima-se do veiculado pela
Emenda n° 19, na medida em que desloca para legislagdo futura parte relevante
da disciplina pratica da reforma constitucional. Embora nao condicione
expressamente a entrada em vigor do novo limite semanal a edi¢do da lei
complementar, parte da mesma premissa de que a disciplina aprovada pela
Camara dos Deputados seria insuficiente para produzir, por si s0, os efeitos
pretendidos. O texto aprovado, contudo, ja cuida dessa dimensao por diferentes
mecanismos: estabelece periodo de transicdo para a reducdo da jornada,
preserva espago proprio para a negociagdo coletiva e, no art. 5°, faculta
expressamente a lei complementar instituir medidas transitorias de mitigacao
de 1impactos em favor dos microempreendedores individuais, das
microempresas € das empresas de pequeno porte, condicionadas & manutengao
dos niveis de emprego. A Emenda Constitucional apresenta, portanto,
disciplina normativa completa e apta a producdo imediata de seus efeitos
essenciais.

A Emenda n° 31 guarda afinidade material com a Emenda n° 4, do
Senador Izalci Lucas, j4 examinada no topico “a”, e que também buscava
associar a redu¢do da jornada a mecanismos de desoneragdo da folha de
pagamento, € comporta objecao de outra ordem. Na Emenda n°® 31, a proposta
ndo se limita a autorizacdo genérica para futura desoneragdo da folha,
pretendendo constitucionalizar um programa especifico de compensagdo
econdmica vinculado a implementagdo da propria PEC.

A PECn°221,de 2019, disciplina a duragao do trabalho, o repouso
semanal remunerado e o respectivo regime de implementagdo; a emenda
desloca a discussao para o campo da politica tributaria e da desoneragdo da
folha de saldrios, tema que ndo integra o ndcleo material da Proposta.
Tampouco se demonstra a necessidade de constitucionalizar autorizagdo
legislativa dessa natureza: a Constituigdo Federal ja atribui ao legislador
competéncia para instituir, modificar ou extinguir contribuigdes sociais, bem
como para criar regimes transitorios de incentivo econdémico, observados os
limites constitucionais e fiscais pertinentes, de modo que a emenda ndo remove
obstaculo juridico existente nem acrescenta elemento indispensavel a
implementagdo da nova jornada constitucional. Embora motivadas por
preocupacao legitima com os custos de adapta¢ao da economia a reducao da
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jornada, ambas as emendas se limitam a prever possibilidade legislativa ja
disponivel no sistema constitucional, sem produzir aperfeicoamento efetivo do
texto aprovado pela Camara dos Deputados, razdo pela qual devem ser
rejeitadas.

A Emenda n° 33, do Senador Alessandro Vieira, acrescenta
pardgrafo Unico ao art. 5° da Proposta para determinar que as medidas
transitorias de mitigacdo de impactos incluirdo beneficios fiscais atrelados a
ampliagdo dos niveis de emprego dos microempreendedores individuais, das
microempresas ¢ das empresas de pequeno porte. Por sua vez, o art. 5° destina-
se a mitigar os impactos decorrentes da Emenda Constitucional e condiciona as
medidas a manutencao dos niveis de emprego. A emenda lhe atribui finalidade
diversa — a ampliacdo do emprego formal, para enfrentar a informalidade e a
substituicdo de vinculos por contratos autonomos —, problemas que, como
demonstram os dados invocados na propria justificagao, antecedem a Proposta
e ndo decorrem dela. Deve, pois, ser rejeitada.

1) Da emenda que altera, em conjunto, a jornada, o repouso
semanal, o cronograma de transicio e a eficacia sobre as normas coletivas
(Emenda n° 29)

A Emenda n° 29, do Senador Rogério Marinho, retine alteracdes
de diferentes naturezas. Mantém nominalmente o limite de oito horas diarias e
quarenta semanais, mas determina sua apuragdo segundo a média mensal e
admite compensagao por periodo de até doze meses mediante acordo individual
ou negociagdo coletiva. Substitui o segundo repouso semanal remunerado por
um dia util ndo trabalhado e permite que esse dia seja objeto de regime
compensatorio em periodo de referéncia de até doze meses; suprime os arts. 3°
e 7° amplia para quatro anos a transi¢ao; remete a lei complementar medidas
de compensagao dos custos empresariais; € posterga para 0 mesmo periodo a
vigéncia da nova disciplina do repouso semanal.

Nenhuma dessas solugdes € inédita. Todas reproduzem, total ou
parcialmente, matérias ja veiculadas pelas Emendas n* 18, 19, 23, 24 e 26, as
quais se aplicam integralmente as razoes de rejeicdo anteriormente expostas. A
proposta substitui 0 modelo constitucional aprovado pela Camara por conjunto
de exceg¢des, postergacdes e mecanismos de flexibilizacdo ja examinados por
esta relatoria, sem acrescentar fundamento novo capaz de justificar conclusao
diversa. Razdo pela qual deve ser rejeitada.
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m) Da emenda que transfere a lei complementar a disciplina
dos regimes diferenciados e das atividades essenciais (Emenda n° 30)

A Emenda n° 30, do Senador Izalci Lucas, da nova redagdo ao §
3° do art. 7° da Constitui¢do Federal para exigir lei complementar na disciplina
dos regimes diferenciados de duragdo do trabalho e de repouso, € acrescenta §
4° a0 mesmo artigo para que lei complementar defina as atividades essenciais,
nas quais a duracao do trabalho, a sua distribui¢do e a sua compensagao poderao
ser pactuadas mediante acordo individual escrito, convengao coletiva ou acordo
coletivo de trabalho. Acrescenta, ainda, paragrafo unico ao art. 6° da
Constituicdo Federal, para ressalvar essa pactuagao, e os arts. 139 e 140 ao Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, que enunciam os critérios de
definicao dos regimes diferenciados e das atividades essenciais.

A exigéncia de lei complementar nao aperfeicoa a Proposta:
dificulta a sua implementagao. O § 3° aprovado pela Camara dos Deputados
remete a matéria a lei ordindria, e € essa remissdo que permitirad acomodar, com
a agilidade que a transi¢do reclama, os regimes diferenciados hoje admitidos,
os turnos ininterruptos de revezamento e os regimes de compensagdo. Submeté-
los a quérum qualificado retarda a disciplina que a propria justificagdo da
emenda considera urgente.

O § 4° proposto suscita objecao de outra ordem. Ao facultar que a
duragdo do trabalho seja pactuada por acordo individual escrito nas atividades
essenciais, a emenda reproduz, em escala setorial expressiva, o deslocamento
j4 examinado quanto as Emendas n® 22, 24 e 29: a modulacao da jornada sai
da negociacdo coletiva e passa a pactuagdo direta entre empregado e
empregador. Acresce que o paragrafo Unico que se pretende acrescentar ao art.
6° da Constitui¢do Federal insere, no rol dos direitos sociais, ressalva a regime
de jornada que a Constituicdo disciplina no art. 7°, em desacordo com a
estrutura do texto constitucional e com o objeto da Proposta, cujo art. 1° alcanca
apenas aquele dispositivo. Acrescenta-se, ademais, que referida emenda guarda
afinidade tematica com as Emendas n® 18, 22 e 24, anteriormente examinadas,
por ampliar significativamente os espagos de pactuagdo individual e coletiva
na organizacdo da jornada de trabalho e por remeter a legislacao futura a
definicao de regimes especiais. Deve, pois, ser rejeitada.

n) Da emenda que altera os regimes compensatorios e
diferenciados de duraciao do trabalho e de repouso semanal remunerado
(Emenda n° 35)
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A Emenda n° 35, do Senador Hamilton Mourao, da nova redagao
aos §§ 2° e 3° do art. 7° da Constituigdo Federal, na forma proposta pelo art. 1°
da Proposta. No § 2°, suprime a expressdo “excepcionalmente” e substitui o
regime compensatorio que assegura, na média, dois dias de repouso semanal
remunerado dentro do més-calendario, garantido o gozo de pelo menos um
deles no periodo maximo de uma semana de trabalho, por sistematica que exige
apenas a média de dois dias de repouso semanal remunerado dentro do periodo
maximo de um més. No § 3°, mantém a possibilidade de a lei estabelecer
regimes diferenciados de duracdo do trabalho e de repouso semanal
remunerado, mas suprime a exigéncia de observancia dos limites previstos nos
incisos XIII, XIV e XV do art. 7°.

Segundo a justificacdo, as alteracdes buscam preservar a
autonomia coletiva e os regimes especiais de trabalho, evitando que a nova
disciplina constitucional produza efeitos inadequados sobre atividades em que
os periodos de trabalho e de descanso se organizam segundo ciclos
diferenciados. Sao mencionados, em particular, os aeronautas e o0s
trabalhadores embarcados, cujos regimes podem compreender periodos de
trabalho superiores a uma semana, compensados por periodos préprios de
folga.

A preocupagdo com essas situagdes ¢ pertinente. O texto aprovado
pela Camara dos Deputados, contudo, ja contempla expressamente a existéncia
de regimes especiais. O § 2° admite que convencdo ou acordo coletivo
estabeleca regime compensatorio inclusive para trabalhadores sujeitos a
regimes diferenciados previstos em lei ou norma regulamentadora, enquanto o
§ 3° autoriza a propria lei a disciplinar hipoteses e condigdes diferenciadas de
duragdo do trabalho e de repouso semanal remunerado.

A solugcdo adotada pela Proposta procura conciliar essa
flexibilidade com a preservacdo de garantias minimas. Por essa razdo, embora
permita que os dois dias de repouso sejam apurados pela média dentro do més-
calendario, exige que pelo menos um deles seja usufruido no periodo maximo
de uma semana de trabalho. A Emenda n° 35 elimina essa salvaguarda,
permitindo que a distribuigdo dos repousos seja aferida apenas dentro do
periodo maximo de um més.

A alteracdo tem alcance mais amplo do que as situacdes
especificas apontadas na justificagdo. A supressdo da periodicidade minima
semanal ndo se restringe aos aeronautas, trabalhadores embarcados ou a outros
regimes especiais estabelecidos em lei ou norma regulamentadora, mas alcanga
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qualquer regime compensatorio instituido por convencao ou acordo coletivo de
trabalho. A necessidade de acomodar determinadas atividades, portanto, ndo
exige a eliminagdo geral da garantia minima de repouso estabelecida pela
Proposta.

Também nao se mostra conveniente a supressao, no § 3° da
referéncia aos limites previstos nos incisos XII, XIV e XV. A redacao
aprovada pela Camara ja confere ao legislador espago para instituir regimes
diferenciados, mas estabelece expressamente os parametros constitucionais
dentro dos quais essa faculdade devera ser exercida. A retirada dessa ressalva
ndo cria a possibilidade de tratamento diferenciado, que ja existe, mas reduz a
precisdao quanto aos limites aplicaveis a esses regimes.

A ressalva desempenha, assim, fun¢ao de compatibilizacao entre
a possibilidade de disciplina especifica e os direitos que a propria Proposta
pretende constitucionalizar. Sua supressdo abre margem a interpretagdes
segundo as quais os regimes diferenciados poderiam afastar os limites gerais
de duracdo do trabalho e de repouso semanal, justamente quando a Proposta
procura estabelecer um patamar comum de protecao.

A retirada da expressdo “excepcionalmente” reforca esse
movimento. No texto aprovado pela Camara, a compensacdo dos repousos
funciona como mecanismo de adaptacdo para situagdes que demandem
organizagao distinta da regra geral. A Emenda transforma essa possibilidade
em instrumento ordindrio de organiza¢do do repouso por negociacao coletiva,
sem estabelecer critério substitutivo que delimite as hipoteses em que a
flexibilizagdo se justificaria.

Nao ha, portanto, lacuna normativa quanto a preservacao dos
regimes especiais de trabalho. A Proposta j4 admite sua disciplina por lei e
contempla expressamente sua compatibilizagdo por negociagdao coletiva. A
Emenda n°® 35 vai além ao retirar a excepcionalidade da compensacao, eliminar
a garantia de fruicdo minima semanal de um dos repousos e suprimir as balizas
constitucionais expressamente estabelecidas para os regimes diferenciados. Por
essas razoes, embora seja legitima a preocupacao com atividades submetidas a
regimes especiais de trabalho, as alteragdes propostas apresentam alcance
superior ao necessario para atendé-la e reduzem salvaguardas que delimitam os
mecanismos de flexibilizacdo ja previstos no texto aprovado pela Camara dos
Deputados, razao pela qual a Emenda n°® 35 deve ser rejeitada.

SF/26727.24364-55



Em sintese, nenhuma das trinta e cinco emendas corrige vicio,
supre lacuna ou aperfeicoa o texto vindo da Camara dos Deputados. As
Emendas n® 3, 4, 5 e 28 suprimem o proprio objeto da Proposta ao
restabelecerem o limite constitucional de quarenta e quatro horas semanais; as
Emendas n* 2, 10, 12, 18 e 34 reabrem, por via de exce¢do ou de ampla
flexibilizagdo negocial, os limites de jornada e repouso que a Proposta pretende
instituir; as Emendas n* 2, 6, 13, 23 ¢ 24 comprometem a eficacia imediata do
novo regime constitucional sobre os instrumentos coletivos vigentes; as
Emendas n* 1, 7, 8, 9, 19, 23, 24 e 27 postergam, ampliam ou condicionam
cronograma de implementacdo que ja se encontra adequadamente escalonado
no texto aprovado pela Camara dos Deputados; a Emenda n° 11, conquanto
inspirada por preocupagdo legitima com os contratos administrativos,
produziria efeito contrario ao pretendido ao retardar a fruicdo de um dos
principais direitos assegurados pela Proposta; as Emendas n* 14, 22 e 24
ampliam indevidamente a autonomia individual ou coletiva para disciplinar
matérias que o texto aprovado reserva a lei ou a negociacao coletiva em moldes
especificos; as Emendas n® 15, 16, 17 e 24 descaracterizam o segundo dia de
repouso semanal remunerado e a Emenda n° 32 pura e simplesmente o suprime,
atingindo elemento central da reforma constitucional proposta; as Emendas n®
20 e 21 instituem tratamento constitucional diferenciado para categoria
profissional especifica, em detrimento do carater geral e uniforme da disciplina
constitucional da jornada de trabalho; e a Emenda n° 25 introduz regra
operacional desnecessaria e potencialmente geradora de controvérsias
interpretativas em matéria ja adequadamente disciplinada pela Proposta e pelos
regimes juridicos especiais vigentes. As Emendas n® 26, 31 e 33 remetem a lei
complementar medidas de compensagao econdmica que o art. 5° da Proposta ja
faculta, sem lhes indicar a fonte de custeio; a Emenda n°® 29 retine num s6 texto
a descaracterizacdo do segundo dia de repouso, a ampliagdo da autonomia
individual, a supressdo da vinculagdo da lei aos limites constitucionais de
jornada e repouso, a supressao dos arts. 3° e 7° e 0 adiamento por quatro anos
da vigéncia do inciso XV; a Emenda n® 30 submete a lei complementar a
disciplina dos regimes diferenciados e das atividades essenciais, nestas
transferindo ao acordo individual escrito a defini¢cao da duracao do trabalho; e
a Emenda n° 35, embora fundada em legitima preocupagdao com os regimes
especiais de trabalho, retira a excepcionalidade da compensa¢ao dos repousos,
elimina a garantia de frui¢ao minima semanal de um deles e suprime as balizas
constitucionais expressamente estabelecidas para os regimes diferenciados,
ampliando a flexibiliza¢do além do necessario para acomodar essas situacgoes.
Todas, por conseguinte, devem ser rejeitadas.
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Do exposto resulta que a Proposta de Emenda a Constitui¢ao n°
221, de 2019, observa os requisitos formais do art. 60 da Constituicdo Federal,
nao incide em nenhuma das vedacdes materiais do seu § 4°, ¢ juridica e
regimental, atende as prescricoes da Lei Complementar n°® 95, de 1998, e, no
mérito, veicula avanco social de grande relevo, acompanhado de regime de
transicao e de salvaguardas aptos a viabilizar a sua implementag¢ao de forma
responsavel, sem que as emendas oferecidas nesta Comissao lhe acrescentem
aperfeicoamento capaz de justificar o retorno da matéria a Camara dos
Deputados.

III-VOTO

Ante o exposto, o voto € pela rejeicdo das Emendas n® 1 a 35 ¢
pela aprovacdo da Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 221, de 2019, nos
termos em que aprovada pela Camara dos Deputados.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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