PARECER N° 138, DE 2026-PLEN/SF

De PLENARIO, em substituigdo as COMISSOES,
sobre o Projeto de Lei Complementar (PLP) n° 124,
de 2022 (Substitutivo da Camara dos Deputados), que
altera a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codigo Tributario Nacional), a fim de estabelecer
normas gerais sobre solugdo de controvérsias,
consensualidade e processo administrativo em

materia tributaria e aduaneira; e altera a Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Relator: Senador EFRAIM FILHO

I - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar (PLP) n° 124, de 2022, de autoria
do Presidente do Senado Federal a época, Senador Rodrigo Pacheco, tem por
objeto alterar a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributério
Nacional — CTN), para estabelecer normas gerais sobre prevengao de litigios,
consensualidade e processo administrativo em matéria tributdria e aduaneira.

A proposi¢ao decorre dos trabalhos da Comissao de Juristas
instituida pelo Ato Conjunto dos Presidentes do Senado Federal e do Supremo
Tribunal Federal (STF) n°® 1, de 2022, instalada em 17 de marco de 2022 e
presidida pela Ministra Regina Helena Costa, do Superior Tribunal de Justica
(STJ), com a finalidade de elaborar anteprojetos destinados a dinamizar,
unificar e modernizar o processo administrativo e tributario nacional.

Na 7% reunido da referida Comissao, realizada em 6 de setembro
de 2022, foram apresentados diversos anteprojetos de lei, os quais foram
remetidos ao Presidente do Senado Federal por meio do Oficio n® 46, de 2022,
que assumiu a autoria das proposicoes, autuadas em 16 de setembro de 2022,
entre elas o PLP n°® 124, de 2022.
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Inicialmente, a matéria foi distribuida a Comissdo de Assuntos
Economicos (CAE) e a Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania (CCJ),
nos termos regimentais.

Posteriormente, mediante aprovag¢do do Requerimento n°® 479, de
2023, foi instituida Comissdo Temporaria para Exame de Projetos de Reforma
dos Processos Administrativo e Tributario Nacional (CTIADMTR) para
examinar € consolidar os anteprojetos oriundos da Comissao de Juristas. Essa
Comissao Temporaria foi instalada em 28 de novembro de 2023, tendo como
Relator o Senador subscritor deste Parecer.

No ambito da referida Comissdo Temporaria, foram realizadas
sete reunides, incluindo cinco audiéncias publicas com ampla participacao de
representantes da academia, advocacia, magistratura e dos oOrgaos de
representacao fazenddaria, assegurando debate técnico plural e democratico.

Em 12 de junho de 2024, a Comissao Temporaria aprovou o
relatorio do Relator, que passou a constituir o Parecer (SF) n° 4, de 2024, pela
aprovagao da matéria na forma da Emenda n° 6 — CTIADMTR (Substitutivo).

Ap0s aprovagao no ambito da Comissao Temporaria, a matéria foi
submetida ao Plenario do Senado Federal.

No Plenério desta Casa, foram apresentadas 39 emendas, tendo
sido acolhidas total ou parcialmente diversas propostas de aperfeigoamento
técnico, consoante analisado no Parecer n°® 244, de 2024 — PLEN/SF.

Ao final, o Senado Federal aprovou o texto na forma do
substitutivo, que foi remetido & Camara dos Deputados para revisao, nos termos
do art. 65 da Constituigdo Federal.

Na Céamara dos Deputados, o Projeto tramitou sob regime
prioritario e foi distribuido as Comissdes de Financas e Tributagdo (CFT) e de
Constitui¢do e Justiga e de Cidadania (CCJC), ambas com competéncia para
analise de meérito. A Comissdo de Finangas e Tributagdo concluiu pela nao
implicagdo financeira ou orcamentaria da matéria e, no mérito, pela aprovagao
do Projeto. Posteriormente, em razdo da aprovagdo de requerimento de
urgéncia, a matéria foi apreciada diretamente em Plenario, com parecer de
Plenario pela Comissao de Constitui¢do e Justica e de Cidadania.
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No curso da revisao promovida pela Camara dos Deputados, o
texto aprovado pelo Senado Federal foi alterado em pontos sensiveis da
arquitetura normativa do processo administrativo tributario, especialmente nos
seguintes €ixos:

1. Regime das consultas fiscais e efeitos vinculantes: No texto
aprovado pelo Senado Federal, a solugdo de consulta possuia eficacia
expansiva, vinculando ndo apenas o 6rgdo emissor, mas também todos os
demais sujeitos passivos que se encontrassem em idéntica situagdo fatica e
juridica, promovendo uniformidade interpretativa e seguranca juridica
sistémica. O Substitutivo da Camara suprimiu essa eficacia geral, limitando o
efeito vinculante ao ambito do 6rgao que profere a decisdo, além de prever que
a fixacdo da interpretagdo da legislagdo tributaria também podera ocorrer por
meio de pareceres juridicos internos.

2. Reformulaciao do modelo sancionatoério: O regime qualitativo
de atenuantes e dosimetria proporcional da penalidade — que vinculava a san¢ao
ao grau de reprovabilidade da conduta e ao efetivo prejuizo ao erario — foi
eliminado. Em seu lugar, instituiu-se modelo baseado predominantemente em
descontos fixos condicionados ao pagamento célere do débito, deslocando o
foco da avaliagdo qualitativa da conduta para a antecipacao da arrecadagao.

Além disso, foram ampliadas hipoteses de agravamento da
penalidade, estendido o prazo caracterizador da reincidéncia e suprimidos
dispositivos técnicos relacionados a progressividade e cumulatividade das
sangoes.

3. Reducio dos prazos no processo administrativo fiscal: Os
prazos para apresentagdo de impugnacdo e interposi¢do de recursos, que no
texto do Senado Federal eram fixados em 60 e 30 dias tteis, respectivamente,
foram reduzidos para 20 dias uteis.

4. Ampliacdo da responsabilidade solidaria e manutencio de
penalidades agravadas: No tocante a responsabilidade tributaria, o
Substitutivo da Camara dos Deputados ampliou hipdteses de responsabilidade
solidaria, incluindo situag¢des associadas a abuso da personalidade juridica, com
formulagdo mais aberta. Adicionalmente, foi mantida a penalidade agravada
prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, cuja supressdo havia sido
deliberada pelo Senado Federal.
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De forma sintética, a Camara dos Deputados promoveu alteragdes
que, em parte, modificam significativamente o desenho institucional
originalmente aprovado pelo Senado Federal, especialmente no tocante as
garantias processuais, ao alcance do efeito vinculante das consultas e a
sistematica sancionatoria.

A matéria retorna ao Senado Federal para exame das modificacoes
promovidas pela Camara dos Deputados, nos termos do art. 65 da Constitui¢ao
Federal.

I - ANALISE

No regresso ao Senado, a proposicao foi inicialmente distribuida
para a Comissao de Constituicado, Justica e Cidadania (CCJ) e para a Comissao
de Assuntos Econdomicos (CAE). No entanto, consoante o aprovado no
Requerimento de Urgéncia n® 467/2026-Plenério, a matéria ¢ ora submetida a
apreciacao direta do Plendrio, nos termos do art. 345 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF).

A anélise das alteragdes deve ser realizada sob dupla perspectiva:
(i) conformidade constitucional, especialmente a luz dos principios do devido
processo legal, da ampla defesa, da seguranca juridica e da proporcionalidade;
e (ii) coeréncia sistémica com o objetivo central da proposicio, qual seja,
modernizar o processo administrativo tributario, estimular a consensualidade e
reduzir a litigiosidade.

Registre-se, desde logo, que diversas modificagdes promovidas
pela Camara dos Deputados possuem natureza meramente redacional ou de
técnica legislativa, consistindo em ajustes de sistematiza¢dao, uniformizagao
terminoldgica e aperfeicoamento de remissdes internas, sem alteragdo do
conteudo normativo substancial aprovado pelo Senado Federal. Tais
modifica¢des, por ndo implicarem inovagdo material nem supressdo de
garantias, revelam-se compativeis com a Lei Complementar n® 95, de 1998,
razado pela qual sao acolhidas por esta Relatoria.

Passa-se a analise ponto a ponto das alteragdes de mérito:
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1. Seguranca Juridica e Uniformizacio Interpretativa

O conjunto de alteragdes promovidas pela Camara dos Deputados
em determinados dispositivos do Codigo Tributario Nacional deve ser
examinado sob a perspectiva da segurancga juridica, da isonomia material e da
protecdo da confianca legitima, valores estruturantes do Estado de Direito e
expressamente reconhecidos na evolu¢do contemporanea do direito tributario e
administrativo.

Nesse eixo inserem-se trés temas centrais: (i) o alcance vinculante
das solugdes de consulta (art. 107), (i1) a restituicdo decorrente de mecanismos
internacionais de solucdo de controvérsias (art. 168, § 1°) e (iii) a observancia
de precedentes favoraveis ao sujeito passivo (art. 194-A).

1.1 Delimitacao do efeito vinculante das consultas fiscais

A Camara dos Deputados promoveu ajuste no art. 107 do Cédigo
Tributario Nacional para restringir o efeito vinculante da solucdo de consulta
ao ambito do respectivo 6rgdo, suprimindo sua extensdo automatica a todos os
sujeitos passivos que se encontrem em situagdo fatica e juridica semelhante.

Embora o texto aprovado pelo Senado Federal buscasse reforgar a
seguranca juridica, a isonomia ¢ a uniformidade interpretativa, a revisao da
Camara se mostra mais prudente ao evitar que uma orientacdo formulada a
partir de determinado conjunto de fatos seja automaticamente aplicada a
terceiros sem exame das particularidades de cada caso. A identificacdo de
situagdes efetivamente 1dénticas pode exigir andlise individualizada,
especialmente diante da diversidade de regimes tributérios, estruturas negociais
e circunstancias concretas.

A limitagdo do efeito vinculante ao 6rgdo emissor nao elimina,
contudo, a fun¢do uniformizadora da consulta. As solugdes permanecem aptas
a orientar a atuagdo administrativa, conferir previsibilidade aos contribuintes e
servir de referéncia para casos semelhantes.

Tambeém merece acolhimento a previsdao de que a interpretagdo da
legislacdo tributaria e aduaneira possa ser fixada por meio de pareceres
juridicos, igualmente vinculantes no ambito do respectivo 6rgdo. A medida
amplia os instrumentos de consolidacdo de entendimentos administrativos e
favorece maior coeréncia interna.
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A solugdo revela-se ainda compativel com a natureza nacional do
CTN, ao estabelecer parametro geral sem impedir que Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios disciplinem, em suas legislagcdes especificas, os
mecanismos de formac¢ao ¢ uniformizacao de seus entendimentos.

Assim, o texto consolidado concilia seguranga juridica,
uniformidade interpretativa e respeito as particularidades dos casos concretos,
evitando a extensdo automatica de solugcdes administrativas a sujeitos passivos
ndo participantes do procedimento. Por essas razdes, manifestamo-nos pelo
acolhimento da alteracdo introduzida pela Camara dos Deputados no art. 107
do CTN, na forma do texto consolidado.

1.2 Restituicoes decorrentes de mecanismos internacionais de solucao de
controvérsias

O texto aprovado pelo Senado Federal previa, no § 1° do art. 168
do Cdédigo Tributéario Nacional, que o prazo prescricional de cinco anos nao se
aplicaria a efetiva compensacdo administrativa do indébito reconhecido em
favor do contribuinte por decisdo judicial. A regra visava evitar que a
Administracao frustrasse a eficacia de decisdo transitada em julgado por meio
da invocagdo de prazo prescricional para operacionalizacdo da compensagao.

A Camara dos Deputados ampliou essa excecdo ao acrescentar
hipotese adicional: os processos de restituicdo decorrentes de mecanismos de
solucdo de controvérsia previstos em acordos ou convengdes internacionais
destinados a eliminar a dupla tributagdo dos quais o Brasil seja signatario. Com
1sso, a restituicdo resultante desses mecanismos nao se submeteria ao prazo
prescricional quinquenal do art. 168.

A alteracdo dialoga diretamente com a natureza juridica dos
tratados internacionais contra a dupla tributagao, que, uma vez incorporados ao
ordenamento juridico interno, vinculam o Estado brasileiro nos termos do art.
98 do Codigo Tributario Nacional e do principio pacta sunt servanda. Tais
instrumentos estabelecem mecanismos proprios de solucdo de controvérsias,
como o Procedimento Amigavel (Mutual Agreement Procedure — MAP), cujo
tramite pode ultrapassar prazos internos ordinarios.

A aplicagdo rigida do prazo prescricional doméstico poderia
esvaziar a eficdcia pratica das decisdes alcancadas no ambito desses
mecanismos internacionais, frustrando a implementacao do acordo celebrado
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entre as administragdes tributarias e comprometendo a boa-fé objetiva nas
relacdes internacionais.

A medida, portanto, fundamenta-se na necessidade de assegurar
efetividade as obrigagdes internacionalmente assumidas pelo Brasil, em
conformidade com o art. 98 do CTN e com o dever de cumprimento dos
tratados regularmente incorporados ao ordenamento juridico interno.

Se mantida a aplicagdo rigida do prazo prescricional interno,
haveria risco concreto de que o contribuinte obtivesse decisdo favoravel no
ambito internacional, mas se visse impedido de obter a restituigdao
correspondente em razao da prescri¢ao doméstica. Tal cenario comprometeria
a efetividade dos tratados e poderia caracterizar descumprimento de obrigagao
internacional assumida pelo Brasil.

A alteragdo prestigia o art. 5°, § 2°, da Constitui¢do. Ademais,
segundo a legislacdo infraconstitucional (art. 98 do CTN), os tratados e
convengdes internacionais revogam ou modificam a legislacdo tributaria
interna quando dispuserem em sentido diverso. A medida também refor¢a a
seguranga juridica e a credibilidade do Pais no ambiente internacional, ao
assegurar plena eficiacia aos mecanismos de resolucdo de disputas previstos em
tratados.

Nao se trata de ampliagdo indiscriminada de prazos prescricionais,
mas de adequagao técnica para hipoteses especificas e delimitadas, vinculadas
a compromissos internacionais formais. O alcance da excecdo € restrito e
circunscrito aos mecanismos previstos em acordos de dupla tributacdo dos
quais o Brasil seja parte.

Diante disso, entendemos que a alteragao promovida pela Camara
dos Deputados no § 1° do art. 168 ¢ tecnicamente adequada e compativel com
a ordem constitucional e com os compromissos internacionais assumidos pelo
Estado brasileiro, razdo pela qual nos manifestamos pelo seu acolhimento na
forma do texto consolidado ao final.

1.3 Observancia de precedentes favoraveis ao sujeito passivo

O art. 194-A, aprovado pelo Senado Federal, instituiu mecanismo
voltado a racionalizacdo da atuagdo fazendaria, ao permitir que os 6rgaos de
representagdo judicial das Fazendas Publicas estabelecessem hipdteses de
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impedimento ao lancamento e a inscricdo do crédito em divida ativa, com o
objetivo de assegurar a observancia de precedentes formados nos tribunais
superiores em sentido favoravel ao sujeito passivo.

A Camara dos Deputados promoveu alteragdo relevante no § 2°,
suprimindo a referéncia ao impedimento ao lancamento e restringindo a
atuacdo dos orgdos de representacdo judicial as hipoteses de impedimento a
inscricdo do crédito em divida ativa. A solugdo corrige eventual
desalinhamento entre a norma e a distribui¢ao institucional de atribui¢des, uma
vez que a atividade de langcamento compete a administragdo tributéria,
enquanto a inscri¢do em divida ativa e a sua cobranca se inserem na esfera de
atuacgao dos 6rgaos de representagdo judicial.

Aperfeicoamos o texto do § 3° no sentido de que os 6rgaos de
administracao tributaria e de representacdo judicial deverdo desenvolver
instrumentos de gestdo destinados a orientagdo periddica de seus membros e
servidores acerca de precedentes judiciais € administrativos e da legislacao
tributaria ¢ aduaneira. A medida fortalece a circulacao interna de informacoes,
a coeréncia decisoria e a prevengao de litigios desnecessarios.

Dessa forma, o texto consolidado preserva a finalidade original do
dispositivo e aperfei¢oa sua operacionalizacdo, ao permitir o impedimento a
inscri¢do conforme a competéncia dos 6rgaos de representagdo judicial das
Fazendas Publicas e ao reforcar mecanismos de gestdo voltados a
uniformiza¢dao da atuacdo administrativa. Por essas razdes, manifestamo-nos
pelo acolhimento da alteragdo promovida pela Camara dos Deputados na
forma do texto consolidado ao final.

2. Métodos Consensuais e Arbitragem Especial Tributaria e Aduaneira

O texto aprovado pelo Senado Federal introduziu no Codigo
Tributario Nacional disciplina sistematica acerca dos métodos consensuais de
solucao de controvérsias — notadamente a transagdo, a mediagdo e a arbitragem
— como instrumentos de modernizacao do contencioso tributario ¢ de reducao
da litigiosidade estrutural.

A Camara dos Deputados, ao revisar o projeto, promoveu
alteragdes pontuais que, em sua maioria, possuem natureza delimitadora e
sistematizadora, especialmente ao qualificar o instituto como “arbitragem
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especial tributdria e aduaneira” nos dispositivos que lhe atribuem efeitos
juridicos relevantes (arts. 146, 151, 156, 171-A, 171-C e 174 do CTN).

2.1 Delimitacio da arbitragem ao regime especial tributario e aduaneiro

A inclusdo da expressdo “especial tributaria e aduaneira” tem por
finalidade afastar interpretacdes que pudessem admitir a aplicagdo automatica
da arbitragem privada regida pela Lei n® 9.307, de 1996, ao crédito tributario.
A alteragdo deixa claro que os efeitos modificativos, suspensivos, extintivos ou
interruptivos da prescricdo somente decorrem da arbitragem instituida em
regime proprio, de direito publico, dependente de autorizacao legal especifica.

A modificagdo refor¢a a natureza publica do crédito tributério e
preserva o principio da legalidade estrita, evitando a amplia¢do indevida do
espago de disponibilidade do crédito tributario. A alteragdao promovida pela
Camara dos Deputados revela-se adequada e deve ser acolhida, por conferir
maior precisdo normativa e seguranca juridica ao regime da arbitragem
tributaria.

2.2 Efeitos suspensivos da exigibilidade (art. 151 do CTN)

No tocante ao art. 151, além da qualificagdo da arbitragem como
especial, a Camara promoveu ajustes relevantes no regime de suspensao da
exigibilidade do crédito tributario.

Destaca-se, inicialmente, a substituicdao da expressao “proposta de
transacdo aceita e homologada” por “proposta de transacdo aceita pela
administragdao”. A alteragdo antecipa o momento da suspensao da exigibilidade,
tornando-o compativel com a formalizagdo do acordo administrativo, sem
exigir ato adicional de homologacdo. Trata-se de medida que prestigia a
consensualidade e refor¢a a seguranga juridica do contribuinte que opta pela
via negocial.

No inciso X, a Camara dos Deputados ampliou a hipdtese de
aceitacdo de apolice de seguro-garantia ou carta de fianga bancaria para
abranger, além da execucao fiscal, outras a¢des judiciais relativas ao crédito
tributario.

A ampliacdo, contudo, ndo se mostra conveniente. Haveria um
possivel efeito adverso sob a perspectiva dos incentivos a litigdncia. Ao
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permitir que seguro-garantia ou carta de fianga apresentados em outras agoes
judiciais produzam efeito suspensivo da exigibilidade, reduz-se o custo
associado a antecipacao da controvérsia para a esfera judicial.

Essa facilidade pode estimular o sujeito passivo a deslocar
prematuramente a discussao para o Poder Judicidrio, em vez de permitir seu
desenvolvimento e eventual solu¢cdo no ambito administrativo, especialmente
quando a prestacdo da garantia se mostrar menos onerosa do que outras
modalidades tradicionalmente associadas a suspensdo da exigibilidade. Tal
resultado ndo se harmoniza com um dos objetivos centrais da proposicao, que
¢ justamente fortalecer os mecanismos administrativos de prevengao e solucao
de controvérsias e reduzir a litigiosidade judicial.

Na oportunidade, propomos um ajuste de redagao no inciso III do
art. 151, a fim de substituir a referéncia aos “pedidos de compensa¢ao” por
“manifestacoes de inconformidade”. O ajuste busca conferir maior precisao a
intencdo legislativa originalmente perseguida, que € assegurar a suspensao da
exigibilidade do crédito tributdrio durante o contencioso administrativo
instaurado apds decisdo desfavoravel ao sujeito passivo.

O pedido de compensacdo, por si sO, constitul requerimento
administrativo destinado ao reconhecimento e a utilizacdo de crédito alegado
pelo contribuinte, ndo se confundindo necessariamente com instrumento de
impugnacgao de exigéncia tributaria. A manifestacdo de inconformidade, por
sua vez, ¢ o meio pelo qual o sujeito passivo contesta administrativamente o
indeferimento do pedido ou a ndo homologa¢ao da compensag¢ao, instaurando
propriamente a controvérsia administrativa.

A substituicdo, portanto, ndo representa restrigdo da garantia
conferida ao contribuinte, mas aperfeicoamento técnico destinado a identificar
corretamente o instrumento processual ao qual se pretende atribuir efeito
suspensivo. Evita-se, desse modo, que a mera apresentagdo de pedido de
compensacao produza automaticamente a suspensdo da exigibilidade,
reservando-se esse efeito a manifestacdo de inconformidade apresentada contra
a decisdo administrativa que rejeite a pretensao do sujeito passivo.

No conjunto, as alteragdes promovidas no art. 151 aperfeicoam a
disciplina da suspensao da exigibilidade do crédito tributério, especialmente
quanto a delimitagdo da arbitragem especial tributaria e aduaneira e a
simplificacao dos efeitos da transagdo aceita pela Administracdo. Nao obstante,
mostra-se adequada a rejei¢ao da ampliagdo prevista no inciso X, preservando-
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se a hipotese de suspensdo mediante seguro-garantia ou carta de fianga no
ambito da execugdo fiscal, bem como o ajuste do inciso III para substituir a
referéncia aos pedidos de compensacdo pelas manifestagdes de
inconformidade, conferindo maior precisdo técnica ao dispositivo € melhor
alinhamento com a logica do contencioso administrativo tributario.

Portanto, as modifica¢des promovidas pela Camara dos Deputados
no art. 151 merecem acolhimento parcial, na forma do texto consolidado.

2.3 Prescricao e métodos consensuais (art. 174)

No tocante ao § 2° do art. 174, a redacdo aprovada pela Camara
estabelece que o regime geral previsto no § 1° ndo se aplica as hipoteses de
transacao, mediacao e arbitragem tributaria ou aduaneira. Embora a interrupgao
da prescricdo constitua medida excepcional — por implicar o reinicio integral
do prazo prescricional —, a norma busca conferir disciplina prépria aos métodos
consensuais de solucao de controvérsias, afastando a limitacdo da interrupgao
“uma Unica vez” para esses institutos.

Todavia, a técnica redacional adotada gera ambiguidade
interpretativa, pois o proprio § 1° mantém expressamente como causas
interruptivas a instauragdo da mediagdo (inciso V) e a institui¢do da arbitragem
especial tributaria e aduaneira (inciso VI). A afirmagao de que “o disposto no
§ 1° ndo se aplica” a tais hipdteses pode suscitar duvida quanto ao alcance
efetivo dessas causas interruptivas, recomendando-se maior precisao
normativa. Ainda assim, a intencdo sistematica ¢ conferir tratamento
diferenciado aos meios consensuais, compativel com sua natureza
procedimental propria.

A fim de preservar a coeréncia interna do dispositivo e evitar
controvérsias hermenéuticas, sugerimos o aperfeicoamento redacional para
explicitar que, nas hipoteses de métodos consensuais, a limitacdo da
interrupgdo Unica ndo se aplica quando houver nova instauragdao formal de
procedimento ou retomada de tratativas nos termos da legislagdo especifica.

2.4 Prescricao na faléncia e coeréncia com a Lei n° 11.101, de 2005

Diversa ¢ a andlise da modificacao introduzida no § 1°, VIII, do
art. 174, que substituiu o “despacho do juiz que deferir a habilitagdo do crédito”
pela “informag¢do do crédito” na faléncia ou liquidacdo extrajudicial,
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acrescendo a previsao de suspensao do prazo prescricional até o encerramento
do processo.

No texto aprovado pelo Senado Federal, o marco interruptivo
estava vinculado a ato jurisdicional formal, conferindo objetividade ao termo
inicial da nova contagem prescricional. A redagdo aprovada pela Camara
desloca o marco para a informacdo do crédito no processo falimentar,
reconhecendo que a habilitacdo constitui ato inequivoco de exercicio da
pretensao crediticia.

Mais relevante, contudo, ¢ a previsdo de suspensdo do prazo
prescricional até o encerramento da faléncia. Essa disciplina deve ser analisada
em conjunto com o art. 7°-A, § 4°, V, da Lein® 11.101, de 2005, que determina
que as execucdes fiscais permanecerdo suspensas até o encerramento da
faléncia, ressalvada a possibilidade de prosseguimento contra corresponsaveis.
Se a propria legislagdo falimentar impede o regular prosseguimento da
execucdo fiscal contra a massa falida, ndo se mostra coerente que o prazo
prescricional continue a fluir normalmente durante periodo em que o credor
esta juridicamente limitado no exercicio pleno da pretensao executiva.

Nessa perspectiva, a alteragdao promovida pela Camara harmoniza
o regime da prescri¢do tributdria com o principio da universalidade do juizo
falimentar ¢ com a disciplina especifica da Lei de Faléncias, evitando a
ocorréncia de prescri¢do enquanto o crédito se encontra submetido ao regime
concursal obrigatorio. A suspensdo do prazo, nesse contexto, ndo representa
privilégio desproporcional, mas mecanismo de coeréncia sist€émica entre os
regimes juridico-tributario e falimentar.

Diante disso, acolhemos a modificacdo promovida pela Camara
quanto ao § 1°, VIII, do art. 174, por revelar-se compativel com a disciplina da
Lei de Faléncias e com a logica da prescricdo como san¢ao a inércia do titular
da pretensao.

3. Regime Sancionatorio e Proporcionalidade

3.1 Harmonizacio entre proporcionalidade, individualizacio da
penalidade e incentivo a regularizacio (art. 142 do CTN)

O texto aprovado pelo Senado Federal introduziu no art. 142 do
Cédigo Tributario Nacional regime de graduacdo das penalidades fundado em
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circunstancias atenuantes relacionadas a situagdo concreta do sujeito passivo,
como bons antecedentes fiscais, auséncia de prejuizo ao erario, erro escusavel
quanto a matéria de fato e pendéncia de controvérsia juridica qualificada.

A Céamara dos Deputados promoveu reformulacao desse modelo,
substituindo a sistematica de atenuantes qualitativas por regime de redugdes
objetivas da penalidade vinculadas ao pagamento ou parcelamento do crédito
tributario. Foram estabelecidas reducdes de 50%, 40%, 30% e 20%, conforme
o momento ¢ a forma de regularizacdo, além de percentuais mais favoraveis
para sujeitos passivos participantes de programas de conformidade tributaria.

Embora o modelo aprovado pelo Senado buscasse conferir maior
individualizacdo a sangao, a aplicagdo de algumas das circunstancias previstas
demandaria avaliagdes casuisticas de elevada complexidade, com potencial
para produzir divergéncias interpretativas e dificuldades operacionais nas
administragdes tributarias dos diferentes entes federados. O parecer da Camara
destacou precisamente a dificuldade de implementacdo de critérios dessa
natureza em universo amplo e heterogéneo de contribuintes e optou por
sistematica baseada em parametros verificaveis e de aplicacdo mais uniforme.

O regime aprovado pela Camara preserva os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, ja expressamente consagrados no art.
113-A, mas associa a reducao da penalidade a comportamentos objetivos
posteriores ao langamento. A logica adotada ¢ simples: quanto mais célere a
regularizagcdo do crédito tributdrio, maior a redugcdo da multa. Cria-se, assim,
incentivo econOmico direto ao pagamento ou parcelamento em momento
anterior a prolonga¢dao do contencioso administrativo e a inscri¢ao em divida
ativa.

Ao substituir critérios que dependem de apreciagdes subjetivas por
eventos objetivamente identificaveis — pagamento, parcelamento, momento da
regularizacdo e participacdo em programas de conformidade — a norma
aumenta a previsibilidade para o contribuinte, reduz a margem para decisoes
administrativas discrepantes e simplifica sua aplicacdao pelos diferentes entes
da Federacao.

A solucao também se harmoniza com os objetivos centrais da
proposicao de estimular a conformidade e reduzir a litigiosidade. A concessao
de beneficios progressivamente menores a medida que avanca o contencioso
cria incentivo para que o sujeito passivo avalie precocemente a regularizagao
de sua situagdo, reduzindo custos administrativos de cobranga e evitando a
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perpetuagdo de controvérsias que possam ser solucionadas mediante
pagamento ou parcelamento.

Merece destaque, ainda, o tratamento favorecido conferido aos
participantes de programas de conformidade tributaria. A previsdo reforca a
logica de administracdo tributdria cooperativa, premiando contribuintes que
aderem a mecanismos estruturados de conformidade e incentivando
comportamentos voltados a preveng¢ao de conflitos.

Ao mesmo tempo, permanecem preservadas salvaguardas
relevantes. A aplicagdo da penalidade devera ser acompanhada de
demonstracao individualizada da conduta infratora, ¢ situacdes de fraude,
sonegacdo, conluio ou reincidéncia permanecem sujeitas a tratamento
agravado, observados os limites previstos no art. 113-A. O texto também afasta
a aplicacdo das redugdes ao devedor contumaz.

A ampliacdo do prazo de caracterizagao da reincidéncia de dois
para trés anos igualmente contribui para a harmonizacdo do regime
sancionatdério com outras normas tributdrias em elaboracdo ¢ reforca a
coeréncia sistémica da disciplina aplicavel as penalidades. O proprio parecer
da Camara registra que a alteragdo teve por objetivo compatibilizar o
dispositivo com o modelo adotado para o IBS e a CBS.

Dessa forma, a sistematica aprovada pela Camara dos Deputados
oferece solucdo mais objetiva, previsivel e operacional para a graduagdo das
penalidades tributarias, conciliando proporcionalidade, estimulo a
regularizagdo, conformidade fiscal e eficiéncia administrativa. Por essas
razoes, manifestamo-nos pelo acolhimento das alteracdes promovidas pela
Céamara dos Deputados no art. 142 do CTN, na forma do texto consolidado.

3.2 Multa agravada por descumprimento de intimacio

O texto aprovado pelo Senado Federal previa a revogagao do § 2°
do art. 44 da Lein® 9.430, de 1996, dispositivo que autoriza o aumento da multa
de oficio em razdo do ndo atendimento de intimagdo fiscal. A proposta inseria-
se no contexto mais amplo de racionalizacdo e proporcionalidade do regime
sancionatorio tributdrio, reduzindo hipdteses de agravamento automaético da
penalidade.
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A Camara dos Deputados, contudo, optou por ndo revogar o
dispositivo, reformulando-o para manter o aumento de 25% nos percentuais de
multa quando ndo houver atendimento, pelo sujeito passivo, de intimagdo no
prazo marcado e desde que tal conduta inviabilize o trabalho do fiscal no
langamento.

A manuteng¢do do agravamento representa refor¢o do modelo atual
de penalidade por descumprimento de dever instrumental. Embora a nova
redacdo acrescente requisito de que o descumprimento “inviabilize o trabalho
do fiscal”, o aumento de 25% permanece significativo, incidindo sobre multas
jé elevadas no regime da Lei n°® 9.430, de 1996.

Multas agravadas exigem cautela redobrada quanto a
proporcionalidade. O Supremo Tribunal Federal tem afirmado que penalidades
tributarias ndo podem assumir carater confiscatorio nem ser desproporcionais
a gravidade da conduta. O descumprimento de intimagao pode decorrer de erro
formal, dificuldade operacional ou controvérsia quanto ao alcance da exigéncia
fiscal, ndo necessariamente revelando conduta dolosa ou fraude.

O modelo aprovado pelo Senado Federal buscava reduzir a
sobreposicao de penalidades automaticas e aproximar o sistema de uma logica
mais calibrada de dosimetria. A reintrodu¢do do agravamento de 25%, ainda
que com condicionante redacional, preserva estrutura sancionatoria rigida e
potencialmente cumulativa.

Além disso, o projeto ja prevé mecanismos proprios de
agravamento em hipoteses de dolo, fraude ou reincidéncia, o que torna
questiondvel a necessidade de agravamento adicional por descumprimento de
intimagao, sobretudo quando inexistente comprovagao de ma-fé.

Diante disso, entende-se que a manutengdo da multa agravada no
§ 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo se harmoniza com a légica de
proporcionalidade e racionaliza¢do do regime sancionatdrio adotada no texto
aprovado pelo Senado Federal, razao pela qual recomendamos a rejeicao da
altera¢do promovida pela Camara dos Deputados no art. 2° do projeto, com a
consequente manutencao da revogacdo do § 2° do art. 44 da Lei n°® 9.430, de
1996, conforme aprovado pelo Senado Federal.
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3.3 Multa isolada e “compensacio considerada niao declarada” (art. 113-
A, §2°

O texto aprovado pelo Senado Federal estabelecia diretriz clara de
conten¢ao do poder sancionatorio ao vedar a aplicacdo de multa isolada em
caso de indeferimento ou ndo homologa¢dao de pedido de crédito do sujeito
passivo, admitindo-a apenas quando comprovada a falsidade da declaragao.
A légica adotada foi a de distinguir situacdes de fraude ou ma-fé de hipoteses
em que haja mera divergéncia interpretativa ou erro técnico na formulagao do
pedido de compensagao.

A Camara dos Deputados ampliou essa exce¢do ao incluir a
“compensacdo considerada nao declarada” como hipdtese autorizadora da
multa isolada. Contudo, a luz da disciplina atualmente vigente — notadamente
os arts. 75 a 79 da Instrucao Normativa RFB n°® 2.055, de 2021 — verifica-se
que a qualificacdo de uma compensagao como “nao declarada” ndo se limita a
situagdes fraudulentas. Abrange hipdteses amplas e heterogéneas, que vao
desde vicios formais até controvérsias juridicas acerca da liquidez e certeza do
crédito, inclusive quando pendente de decisdo administrativa definitiva.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem afirmado que
multas tributarias possuem natureza punitiva e, por isso, submetem-se aos
principios da proporcionalidade e da vedagdo ao confisco, de modo que as
penalidades tributarias devem guardar relagdo de adequagdo e razoabilidade
com a gravidade da conduta, ndo podendo assumir carater meramente
arrecadatorio ou desproporcional. Sangdes excessivas violam o art. 150, IV, da
Constituicao Federal.

Neste sentido, no julgamento da ADI n°® 4.905/DF, o Pretorio
Excelso fixou o entendimento de que ¢ inconstitucional a aplicagdo de multa
isolada em razdo da mera nao homologacdo de declaragdo de compensacao,
sem que esteja caracterizada a ma-fé, falsidade, dolo ou fraude, por violar
o direito fundamental de peti¢do e o principio da proporcionalidade.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a controvérsia em
torno da multa isolada aplicada em compensagdes indevidas também ¢
recorrente. A Corte tem reiteradamente destacado que a compensagao tributéria
constitui exercicio regular de direito de peti¢do e que sua nao homologagao,
por si s0, ndo equivale a pratica de ilicito doloso. Em diversos julgados, o STJ
tem reconhecido que a aplicagao de multa deve observar distingdo entre erro
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escusavel e fraude, sob pena de violagdo a proporcionalidade e a boa-fé
objetiva, como no REsp n° 2.100.033, da Relatoria da Ministra Regina Helena
Costa, que presidiu a comissao especial que elaborou a proposi¢do em analise.

Nesse contexto, a ampliagdo promovida pela Camara dos
Deputados pode eliminar a fronteira estabelecida pelo Senado Federal entre
conduta dolosa — representada pela falsidade da declaragdo — e hipoteses em
que a compensagao ¢ considerada “nao declarada” por razdes formais ou
controvertidas. A consequéncia ¢ a possibilidade de imposi¢ao de multa isolada
elevada mesmo quando nao houver fraude, mas apenas interpretagao juridica
divergente ou vicio formal sanével.

Tal ampliacdo enfraquece a coeréncia do modelo sancionatoério
originalmente concebido, amplia o espago para penalidade automadtica e
reintroduz controvérsias que vém sendo objeto de intenso debate judicial. A luz
da orientacdo do STF e do STJ quanto a necessidade de proporcionalidade e
individualizacdo da sanc¢do tributaria, a inclusdo da compensac¢do considerada
ndo declarada como hipdtese autdbnoma de multa isolada mostra-se
incompativel com o desenho garantista aprovado por esta Casa.

Diante disso, entendemos que a alteragao promovida pela Camara
dos Deputados amplia indevidamente o campo de incidéncia da penalidade e
compromete a conformidade constitucional do regime sancionatorio, razao pela
qual manifestamo-nos pela rejeicao da modificagdo introduzida no art. 113-A,
§ 2°, com a restauracao da redagdo aprovada pelo Senado Federal.

4. Processo Administrativo, Gestao da Divida Ativa e Garantias

As alteracdes promovidas pela Camara dos Deputados em
dispositivos do processo administrativo tributdrio e do regime de
responsabilizacdo devem ser analisadas a luz do devido processo legal (art. 5°,
LIV), do contraditorio ¢ da ampla defesa (art. 5°, LV), bem como da
proporcionalidade procedimental. Nesse eixo, destacam-se: (i) a reducdo de
prazos recursais (art. 208-D), (i1) a instituicdo do Domicilio Tributario
Eletronico como regra geral de intimagdo (art. 127-A), (ii1) a comunicagdo de
judicializacdo da matéria e a supressao de multa (art. 208-E) e (iv) a alteragao
do regime de responsabilidade solidaria (art. 124, I).
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4.1 Reducio dos prazos recursais no processo administrativo fiscal

O art. 208-D, aprovado pelo Senado Federal, estabelecia prazos
compativeis com a complexidade do processo administrativo fiscal, fixando 60
dias para impugnacao do auto de infrag¢do, 30 dias para interposi¢do de recurso
voluntario e 30 dias para recurso especial, mantendo-se o prazo de 5 dias para
embargos de declaracgao.

A Camara dos Deputados promoveu alteracdo nesse regime,
reduzindo tais prazos para 20 dias, tanto para a apresentacdo de impugnagao
quanto para a interposi¢ao de recursos administrativos, preservando o prazo de
5 dias para embargos de declaragao.

Nos termos do art. 146 da Constituicdo Federal, compete a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
inclusive quanto a aspectos estruturais do sistema tributario e a harmonizagao
das relacdes entre Fisco e contribuinte. Nesse contexto, a disciplina
procedimental do contencioso administrativo tributario constitui elemento
relevante para a constru¢do de um modelo institucional coerente e uniforme de
solugdo de controvérsias tributarias.

Nesse sentido, a recente Lei Complementar (LCP) n° 227, de 13
de janeiro de 2026, que regulamenta o contencioso administrativo relativo ao
Imposto sobre Bens e Servigos (IBS), estabeleceu prazo de 20 dias uteis para
apresentagdo de impugnacao e para interposi¢cdo de recursos administrativos,
conforme disposto em seus arts. 67, § 1°, e 75, § 1°. Embora tais dispositivos
se apliquem especificamente ao contencioso do IBS, a disciplina adotada revela
clara opgao legislativa por prazos processuais mais uniformes e racionalizados
no ambito do novo sistema tributario instituido pela Emenda Constitucional n°
132, de 2023.

Adicionalmente, o art. 173 da mesma Lei Complementar
promoveu alteragcdoes no Decreto n® 70.235, de 1972, que regula o processo
administrativo fiscal federal, passando também a prever prazo de 20 dias uteis
para impugnacgdo do langamento e para interposi¢ao de recurso voluntario. Com
isso, o legislador complementar aproximou o regime do contencioso
administrativo dos tributos federais tradicionais do padrdo procedimental
adotado no contencioso do IBS.
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Diante desse cenario normativo, a manutencdo de prazos
significativamente distintos no d&mbito do Codigo Tributario Nacional poderia
gerar assimetria procedimental entre regimes de contencioso que integram o
mesmo sistema tributario, dificultando a harmonizagao institucional e a
previsibilidade das regras processuais aplicaveis.

A alteragdo promovida pela Camara dos Deputados, ao adotar
prazos de 20 dias uteis, contribui para promover maior coeréncia sist€émica
entre os diferentes regimes de contencioso tributario, alinhando o modelo
previsto neste projeto as diretrizes estabelecidas pela legislagdo complementar
mais recente.

Cumpre observar, ainda, que a redug¢do dos prazos ocorre em
contexto de modernizacgao e digitalizagdo dos processos administrativos, com
ampliagdo do acesso eletronico aos autos e maior disponibilidade de
informacdes para a preparacdo da defesa, circunstdncias que mitigam
significativamente os custos informacionais associados a atuacao processual do
contribuinte.

Diante dessas consideracdes, entende-se que a alteragdo
promovida pela Camara dos Deputados contribui para a harmonizagdo
procedimental do contencioso tributirio nacional, em consonincia com a
competéncia atribuida as leis complementares pelo art. 146 da Constituigao
Federal e com o padrdo procedimental recentemente LCP n°® 227, de 2026.
Assim, manifestamo-nos pelo acolhimento da modificagdo promovida pela
Camara dos Deputados.

4.2 Domicilio Tributario Eletronico (DTE)

A Camara dos Deputados incluiu o art. 127-A no Cdédigo
Tributario Nacional, estabelecendo a utilizacdo do Domicilio Tributario
Eletronico (DTE) para a realizagdo das intimagdes dos atos processuais,
inclusive quando dirigidas a procurador.

A digitalizacdo das comunicagdes processuais constitui medida
compativel com os principios da eficiéncia, da celeridade e da modernizagdo
administrativa. A utilizagdo do DTE pode contribuir para reduzir custos,
conferir maior segurangca a comprovacao da ciéncia dos atos e diminuir
controvérsias relacionadas a vicios formais de intimacao.
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Nao obstante, a institui¢ao, em norma geral nacional, de regime
obrigatdrio e uniforme de intimagdo eletronica pode desconsiderar diferengas
relevantes entre as administracdes tributarias da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, que apresentam distintos graus de digitalizagao,
capacidade tecnologica, estrutura administrativa e disciplina processual.

Mostra-se, portanto, mais adequado que o CTN reconheca a
possibilidade de utilizagdo do Domicilio Tributdrio Eletronico, remetendo a
legislacdo reguladora do processo tributdrio administrativo de cada ente
federativo a definicdo quanto a sua adocdo, obrigatoriedade, forma de
credenciamento, produgdo de efeitos e demais condi¢des de funcionamento.

Essa solugdo preserva os beneficios decorrentes da transformagao
digital sem impor modelo Unico a administra¢des tributarias com estruturas
heterogéneas. Ao mesmo tempo, respeita a autonomia dos entes federativos
para disciplinar seus procedimentos administrativos, permitindo que a adogado
do DTE seja realizada de acordo com suas capacidades institucionais e
peculiaridades locais.

A opgdo legislativa também permite que cada ente estabeleca, de
forma adequada, as garantias necessarias a efetiva ciéncia dos atos,
especialmente quanto aos critérios de disponibilizagdo da comunicagao,
contagem de prazos, indisponibilidade dos sistemas e intimacdo de
procuradores, preservando o contraditorio e a ampla defesa.

Dessa forma, entende-se adequada a incorporagdao do Domicilio
Tributario Eletronico ao regime geral do processo tributdrio administrativo,
mas sem carater obrigatorio nacional. Propde-se, assim, o acolhimento parcial
da inovag¢do promovida pela Camara dos Deputados, na forma do texto
consolidado, para facultar a cada ente federativo disciplinar, por meio da lei
reguladora de seu processo tributario administrativo, a utilizagao do DTE para
a realizacdo das intimagdes processuais.

4.3 Comunicacio de judicializacdo da matéria e supressio da multa

O art. 208-E, no texto aprovado pelo Senado Federal, estabelecia
o dever de o sujeito passivo informar a autoridade administrativa se a matéria
discutida no processo administrativo fiscal havia sido submetida a apreciagao
judicial, determinando a juntada de cdpia da petigdo ¢ dos documentos
necessarios a verificagdo da identidade de objetos.
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O dispositivo previa, além do dever de informacgao, a imposi¢ao
de multa equivalente a 1% do valor atualizado do crédito tributario em
discussdo na esfera administrativa, em caso de descumprimento da obrigagao,
admitindo-se afastamento da penalidade quando demonstrada escusabilidade.

A Camara dos Deputados suprimiu integralmente os §§ 2° e 3°,
eliminando o regime sancionatorio. Manteve-se o dever de informagdo e o
efeito juridico decorrente da propositura de agdo judicial com o mesmo objeto
— qual seja, a renlincia ao direito de recorrer na esfera administrativa e a
desisténcia do recurso eventualmente interposto.

A modificacao transforma o dispositivo em regra de organizacao
procedimental, afastando a natureza punitiva anteriormente prevista. A
manutencdo do dever de informar preserva a coeréncia sist€émica e evita
decisdes conflitantes entre as esferas administrativa e judicial. Contudo, a
eliminacdo da multa impede que o descumprimento da obrigacao formal seja
convertido automaticamente em penalidade pecunidria desvinculada de
prejuizo concreto ao erario.

A alteracdo reforca os principios da proporcionalidade e da
vedacao ao excesso. A imposi¢do de multa de 1% sobre o valor total do crédito
tributdrio poderia revelar-se desproporcional em situagdes nas quais o
descumprimento ndo gerasse prejuizo efetivo a Administracdo, sobretudo
considerando que a consequéncia juridica relevante — a renuncia a via
administrativa — j& opera automaticamente com o ajuizamento da a¢ao judicial.

A supressao da penalidade ndo elimina o dever instrumental, mas
evita sobreposi¢ao de sangdes e reduz o risco de litigiosidade adicional em
torno da propria multa. O contribuinte permanece sujeito as consequéncias
processuais decorrentes da litispendéncia, o que ja constitui mecanismo
suficiente de coordenacao entre as esferas.

Diante disso, a alteracdo promovida pela Camara dos Deputados
aperfeicoa o dispositivo, tornando-o mais proporcional e coerente com o
regime do devido processo legal, razdo pela qual manifestamo-nos pelo
acolhimento da nova redagao do art. 208-E.
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4.4 Responsabilidade solidaria e abuso da personalidade juridica (art. 124,
I, do CTN)

O texto aprovado pelo Senado Federal vinculava a
responsabilidade solidaria a existéncia cumulativa de interesse juridico comum
e atuagdo direta na situagdo constitutiva do fato gerador da obrigacao tributaria.
A Camara dos Deputados promoveu alteragdo substancial nesse regime ao
substituir a conjung¢ao “e” por “ou” e ao incluir, no mesmo dispositivo, hipotese
de responsabilizagdo baseada na pratica de atos com abuso da personalidade
juridica, caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.

A alteragdo apresenta problemas relevantes de técnica legislativa
e de coeréncia sistematica no ambito do Codigo Tributario Nacional.

O art. 124 do CTN disciplina especificamente a responsabilidade
solidaria fundada na existéncia de interesse juridico comum na situagcdo que
constitua o fato gerador da obrigacdo tributdria. Trata-se de hipotese de
coobrigacdo decorrente da participagdo conjunta na propria relagdo juridica
tributaria.

A inser¢do, nesse dispositivo, da pratica de atos com abuso da
personalidade juridica desloca a disciplina para hipdtese de natureza distinta.
O abuso societario, caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, relaciona-se a condutas ilicitas praticadas por administradores ou
socios, aproximando-se das situacoes previstas no art. 135 do CTN, que trata
da responsabilidade pessoal decorrente de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos.

Assim, a modifica¢do introduzida pela Camara dos Deputados
mistura, em um mesmo dispositivo, fundamentos juridicos distintos de
responsabilizacdo tributaria, comprometendo a coeréncia sistematica do regime
previsto no CTN.

Além disso, a referéncia ao abuso da personalidade juridica remete
ao instituto da desconsideracao da personalidade juridica, disciplinado no art.
50 do Codigo Civil, cuja aplicagdo pressupde decisdo judicial e segue
procedimento especifico previsto nos arts. 133 a 137 do Cddigo de Processo
Civil (CPC). Trata-se de incidente processual destinado a superacao episodica
da autonomia patrimonial da pessoa juridica.
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A introducao desse instituto no ambito do art. 124 do CTN geraria
incerteza quanto a sua via procedimental adequada, uma vez que o processo
administrativo fiscal ndo comporta a instauragcdo do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica nos moldes previstos no CPC. A
eventual exigéncia desse procedimento poderia, inclusive, criar obstaculo
indevido a constituicdo do crédito tributdrio em face de terceiros, exigindo
prévia atuacao judicial para a caracterizagdo do abuso societario.

Cumpre observar que o ordenamento tributario ja dispde de
instrumentos adequados para responsabilizagdo de socios e administradores em
situagdes de abuso ou ilicito, notadamente por meio do art. 135 do CTN, cuja
aplicacdo pela Administracao Tributaria e pelo Poder Judicidrio se encontra
amplamente consolidada (STJ - REsp: 1694691 SP 2017/0193339-9, Relator
Ministro Herman Benjamin, Data de Julgamento: 03/10/2017).

Dessa forma, a inovagdo introduzida pela Camara dos Deputados
nao apenas apresenta inadequagdo sistematica, como também se revela
desnecessaria a luz do regime ja existente no direito tributario. Por essas razoes,
entendemos que a modificagdao promovida pela Camara dos Deputados nao
deve ser acolhida, mantendo-se a redagdo aprovada pelo Senado Federal para
o art. 124, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

4.5 Gestao da Divida Ativa e Cobranca

O texto aprovado pelo Senado Federal estabelecia disciplina
diferenciada quanto ao prazo para encaminhamento do crédito definitivamente
constituido a inscri¢do em divida ativa. O modelo previa prazo maximo de 90
dias tuteis a partir da exigibilidade, admitindo ampliagdo para até 120 dias tuteis
para contribuintes com maior indice de conformidade e redugdo para 60 dias
uteis para aqueles com historico de baixo recolhimento espontaneo.

A sistematica adotada pelo Senado Federal inseria mecanismo de
indu¢do comportamental no proprio fluxo procedimental da cobranca
tributaria. O prazo deixava de ser mero elemento operacional e passava a
integrar politica publica de conformidade fiscal, estimulando o cumprimento
voluntario das obrigacdoes e diferenciando o tratamento administrativo
conforme o histérico do contribuinte.

A Camara dos Deputados suprimiu essa modelagem diferenciada,
fixando prazo unico de até 120 dias uteis, ressalvada disposi¢do em sentido

ea2026-07399

Assinado eletronicamente, por Sen. Efraim Filho

ik Para verificar as assinaturas, acesse https://legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/1480010760

SF/26135.28331-97



contrario de lei especial relativa a tributo especifico. Com isso, foram
eliminados os critérios de conformidade, a referéncia expressa ao termo inicial
vinculado a exigibilidade e a gradacao entre contribuintes regulares e de baixo
recolhimento.

A alteragdao simplifica a redagdo normativa, mas elimina o
incentivo explicito a manutengdo de bom historico fiscal. Programas
estruturados de conformidade tributdria — como aqueles baseados em
classificacao de risco ou comportamento colaborativo — deixam de contar com
instrumento procedimental objetivo de diferenciagdo. O sistema torna-se
formalmente uniforme, mas materialmente menos eficiente na inducdo de
condutas cooperativas.

Além disso, a administracao tributdria contemporanea, inclusive
em modelos adotados por paises da Organizacdo para Cooperagdo e
Desenvolvimento Economico (OCDE) e pela propria Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil (RFB), caminha no sentido de segmentagao por risco
e estimulo a regularidade voluntaria. A supressdao dessa ferramenta reduz
incentivos a conformidade e mantém logica exclusivamente reativa de
cobranga, afastando o sistema do paradigma cooperativo que inspirou o projeto.

A eliminacdo do critério de conformidade representa recuo em
relagdo ao modelo moderno de gestdo tributdria concebido pelo Senado
Federal. A diferenciacdo prevista ndo configurava privilégio arbitrario, mas
instrumento de politica publica baseado em critérios objetivos e racionalmente
justificaveis. O tratamento distinto, fundado no historico de adimplemento e
cooperacao fiscal, concretiza a isonomia material, permitindo que situagdes
desiguais sejam tratadas de forma proporcional.

Nao se trata de matéria que envolva simplificacio meramente
operacional, mas de opcao estrutural quanto ao desenho da politica de gestao
da divida ativa. A manuten¢do do prazo uniforme elimina mecanismo legitimo
de inducdo comportamental e esvazia importante inovagdo introduzida pelo
Senado Federal.

Do ponto de vista do contribuinte regular, a supressdo da
diferenciacao representa perda de beneficio normativo concreto. A ampliagao
do prazo para até 120 dias tteis também pode repercutir negativamente sobre
o controle da prescricdo, ao retardar o encaminhamento para inscrigdo e
eventual ajuizamento, sem que haja contrapartida comportamental.
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Ademais, a retirada da referéncia expressa ao marco da
exigibilidade reduz a precisdo técnica do dispositivo e pode gerar controveérsia
interpretativa quanto ao termo inicial da contagem.

Diante desse cenario, o modelo aprovado pelo Senado Federal
melhor atende a légica de administracdo tributaria moderna, ao conjugar
eficiéncia arrecadatéria e estimulo a conformidade fiscal. A diferenciacao de
prazos conforme o histérico do contribuinte constitui instrumento legitimo de
politica fiscal e refor¢a a racionalidade do sistema. Assim, manifestamo-nos
pela rejeicao da alteracdo promovida pela Camara no § 3° do art. 201, com a
manutencao do texto aprovado pelo Senado Federal.

III-VOTO

Diante do exposto, o voto ¢ pelo acolhimento parcial das alteracdes
introduzidas pela Casa revisora, na forma do Texto Consolidado do Projeto de Lei
Complementar (PLP) n° 124, de 2022, a seguir:

TEXTO CONSOLIDADO

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 124, DE 2022

Altera a Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codigo Tributario Nacional), para dispor sobre
normas gerais para solucdo de controvérsias,
consensualidade e processo administrativo em
matéria tributaria e aduaneira.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966, passa a vigorar
com as seguintes alteragoes:

CATt 107, o,

§ 1° A resolugdo de duvidas acerca da legislagdo tributaria e
aduaneira e a fixacdo de sua interpretacao e aplicagdo serdo efetuadas
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por meio do processo administrativo de solugdo de consulta ou por
pareceres juridicos, conforme o caso, nos termos da legislacdo
especifica.

§ 2° A solucdo de consulta e os pareceres juridicos terdo efeitos
vinculantes restritos, em cada caso, ao ambito do 6rgao que os houver
emitido.

§ 3° A solugdo da consulta produzira efeitos exclusivamente em
relacdo ao consulente, sem prejuizo da vinculagdo da interpretacio nela
fixada no ambito do 6rgdo emissor, nos termos do § 2° deste artigo.”
(NR)

“Art. 113-A. As penalidades cominadas pela legislagao em razao
do descumprimento de obrigacdes tributdrias principais e acessorias
deverdao observar o principio da razoabilidade e guardar relagcdo de
proporcionalidade com a infragdo praticada pelo sujeito passivo.

§ 1° A multa cominada pela legislacdo em razdo do disposto no
caput deste artigo, exceto as multas isoladas desvinculadas de valor de
crédito ou tributo, ndo poderda exceder os seguintes percentuais
calculados sobre o valor do préprio tributo langado ou do crédito cuja
fiscalizacdo tiver sido afetada pela desconformidade ou pelo atraso na
prestagao das informacdes pelo sujeito passivo:

I —75% (setenta e cinco por cento);

II - 100% (cem por cento) nos casos em que se verifique a pratica
dolosa de fraude, sonegacao ou conluio pelo sujeito passivo; e

I — 150% (cento e cinquenta por cento) nos casos em que se
verifique a reincidéncia do sujeito passivo.

§ 2° Em caso de indeferimento ou nao homologacao de pedido de
crédito do sujeito passivo, ¢ vedada a aplicacdo de multa isolada, salvo
o caso de falsidade da declaragdo.”

“Art. 124, e,

I — as pessoas que tenham interesse juridico comum e que tenham
atuado diretamente na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigacao principal;

“Art. 127-A. As intimagdes dos atos do processo poderdao ser
realizadas por meio de Domicilio Tributario Eletronico (DTE),
inclusive quando se tratar de intimagao de procurador, nos termos das
leis reguladoras do processo tributario administrativo.”
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“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida, inclusive em relagdo a
multa de mora, pela denuncia espontanea da infragcdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuracao.

§ 2° No lancamento destinado a prevenir a decadéncia de crédito
tributério cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos
I, IV e V do caput do art. 151 desta Lei, ndo serd cominada multa de
oficio ou multa de mora a ele relativo.

§ 3° O disposto no § 2° deste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do crédito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 4° A atribuicdo de responsabilidade de terceiro, que ndo o
devedor principal, dependera da apuragdo em processo administrativo
ou judicial, ressalvadas as responsabilidades legais dispostas no inciso
ITdo § 1°do art. 121 e no art. 128 desta Lei, assegurados ao responsavel,
em todos os casos, o contraditério e a ampla defesa.

§ 5° As penalidades cominadas em razao do descumprimento de
obrigacdes tributdrias, mediante lancamento de oficio, poderdao ser
pagas com as seguintes redugdes, na forma das legisla¢des locais:

I - 50% (cinquenta por cento) da penalidade aplicada, se efetuado
o pagamento integral do crédito tributdrio no prazo previsto para
apresentacao de impugnagao administrativa;

IT —40% (quarenta por cento) da penalidade aplicada, se efetuado
o parcelamento do crédito tributdrio no prazo previsto para
apresentacdo de impugnacdo administrativa;

[T - 30% (trinta por cento) da penalidade aplicada, se efetuado o
pagamento integral do crédito tributario apds o prazo previsto no inciso
I deste paragrafo e antes da sua inscri¢ao em divida ativa;

IV - 20% (vinte por cento) da penalidade aplicada, se efetuado o
parcelamento do crédito tributario apds o prazo previsto no inciso Il
deste paragrafo e antes da sua inscri¢ao em divida ativa.

§ 6° Nao havera graduacao, redugao ou afastamento da penalidade
em relacdo ao devedor contumaz, assim definido em lei especifica.

§ 7° A graduagao das penalidades, na forma do § 5° deste artigo,
ndo excluird o dever de pagamento da obrigacdo tributdria principal,
com os devidos acréscimos legais, quando for o caso.
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§ 8 A aplicagdio de penalidade sera acompanhada de
demonstra¢do da conduta infratora de forma individualizada por sujeito
passivo.

§ 9° Sao consideradas circunstincias agravantes a pratica dolosa
de fraude, sonegagdo ou conluio ou a ocorréncia de reincidéncia,
podendo ser majorada a penalidade, observados os limites previstos no
§ 1°do art. 113-A desta Lei.

§ 10. No caso dos sujeitos passivos que participem de programa
de conformidade estabelecido pela legislagdo tributaria, os percentuais
de reducao previstos nos incisos I, II, IIl e IV do § 5° deste artigo serdo
de, respectivamente, na forma das legislagdes locais, 60% (sessenta por
cento), 50% (cinquenta por cento), 40% (quarenta por cento) e 30%
(trinta por cento).

§ 11. Caracteriza-se a reincidéncia, para efeitos do disposto no §
9° deste artigo, quando, no prazo de 3 (trés) anos, contado do ato de
lancamento em que tiver sido imputada ao sujeito passivo a pratica
dolosa de fraude, sonegac¢do ou conluio, ficar comprovado que ele
incorreu novamente em qualquer uma dessas agdes ou omissoes, salvo
quando a infragdo estiver abarcada nas hipoteses dos incisos III, IV ou
V do caput do art. 151 desta Lei.” (NR)

“Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em
consequéncia de decisdo administrativa ou judicial ou sentenga arbitral
proferida no ambito da arbitragem especial tributaria e aduaneira, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio
do langamento somente pode ser efetivada, em relacdo a um mesmo
sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua
introducdo.” (NR)

“ATt 150 (e

§ 5° No caso de dolo, fraude ou simulagao, o prazo previsto no §
4° deste artigo ¢ contado na forma do inciso I do caput do art. 173 desta
Lei.

§ 6° No caso de pagamento parcial do tributo sujeito a langamento
por homologacao, o prazo decadencial ¢ contado da ocorréncia do fato
gerador” (NR)

CATt ST,
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III — as impugnagdes, os recursos € a manifestacdo de
inconformidade, nos termos das leis reguladoras do processo tributério
administrativo;

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela provisoria, em
outras espécies de acdo judicial;

VII — a institui¢do da arbitragem especial tributaria e aduaneira,
nos termos da legislacdo especifica;[]

VIII — a proposta de transagdo aceita pela administragdo, nos
termos da legislagdo especifica;

IX — o acordo decorrente de mediacdo, até a sua eventual
dissolugdo, nos termos da legislacio especifica;

X — a aceitacdo, pelo credor, nos termos da regulamentagdo
estabelecida pelos 6rgaos de cobranga judicial dos créditos tributarios,
de apolice de seguro garantia ou de carta de fianca bancéaria oferecidas
em execucdo fiscal, inclusive quando convencionadas por meio de
negdcio juridico processual, enquanto estiverem em conformidade com
as normas que regem sua aceitacdo e enquanto ndo caracterizada
hipdtese de sinistro.

§ 2° E vedada a exigéncia de caucio ou garantia de depésito para
apresentacdo de impugnagdes, recursos ou pedidos, nos termos do
inciso III do caput deste artigo.

§ 3° Estando em curso a execugao fiscal do crédito tributario, a
suspensao de sua exigibilidade, nos termos do inciso VII do caput deste
artigo, estara condicionada:

I — a prévia suspensao da exigibilidade do crédito tributario na
execucao fiscal por outra das hipoteses previstas no caput deste artigo;
ou

IT — ao oferecimento, pelo sujeito passivo, na arbitragem especial
tributaria e aduaneira, de garantia integral.” (NR)

XII — a sentenca arbitral, proferida no ambito da arbitragem
especial tributaria e aduaneira, favoravel ao sujeito passivo transitada
em julgado;

XIII — o cumprimento do acordo de mediagao.
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§ 3° A propositura de agdo judicial na qual foi concedida medida
liminar ou tutela provisoria interrompe a incidéncia da multa de mora,
desde a concessao da medida judicial, até 30 (trinta) dias apods a data de
publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo.” (NR)

“Art. 165-A. Os indébitos tributdrios serdo atualizados pelos
mesmos indices de atualizacdo dos créditos tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, conforme o caso.”

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica a efetiva compensacao
administrativa do indébito reconhecido em favor do contribuinte em
decisdo judicial e aos processos de restituicdo decorrentes de
mecanismo de solucdo de disputa previstos no ambito de acordo ou de
convengao internacional para eliminar a dupla tributacdo dos quais o
Brasil seja signatario, observada a legislagao ordinaria.

§ 2° O disposto no caput deste artigo aplica-se a habilitacdo do
indébito perante a Administracao Tributaria.

§ 3° O prazo para habilitacao prevista no § 2° deste artigo contar-
se-a da certificacdo do transito em julgado.” (NR)

“Art. 171-A. A lei especial autorizara a arbitragem especial
tributdria e aduaneira para promover a solu¢do de controvérsias e
resolucao do contencioso tributario e aduaneiro administrativo e
judicial.

Paragrafo unico. A sentenga arbitral sera vinculante e produzira
os mesmos efeitos que a decisdo judicial.”

“Art. 171-B. A lei estabelecerd os critérios e condigdes para a
mediacdo de controvérsias tributarias e aduaneiras, a ser exercida por
terceiro sem poder decisério, que, escolhido ou aceito pelas partes, as
auxiliara e as estimulara na identificagdao ou na construgao de solugdes
consensuais.”

“Art. 171-C. A transacdo, a mediacdo e a arbitragem especial
tributaria e aduaneira ndo caracterizam rentncia de receita para fins do
disposto no art. 14 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000.”
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CArt 174, oo
§ 1° A prescricao se interrompe, uma unica vez:

IT — pelo protesto extrajudicial da certiddo de divida ativa ou pelo
protesto judicial;

V — pela instauragdo do procedimento de mediacdo, nos termos
da legislacao especifica;

VI - pela institui¢ao da arbitragem especial tributaria e aduaneira,
retroagindo a data do requerimento de submissdo da controvérsia a
arbitragem;

VII — pela sentenga de extingao da execugao fiscal nos casos de
ndo localizagdo do executado ou de bens passiveis de constri¢ao, desde
que a prescri¢ao intercorrente ainda nao tenha se iniciado;

VIII — pela informagdo do crédito na faléncia ou liquidagao
extrajudicial do sujeito passivo, e ficara o prazo suspenso até o
encerramento do processo, nos termos da legislacdo especifica;

IX — pelo ato inicial da execugao fiscal extrajudicial, nos termos
da legislagdo especifica.

§ 2° Nas hipoteses de transagdo, mediagao e arbitragem especial
tributaria e aduaneira, a instauragao ou retomada de tratativas relativas
ao mesmo crédito tributario podera produzir novos efeitos interruptivos
ou suspensivos da prescrigdo, nos termos da legislacao especifica, ndo
se aplicando a limitagdo de interrupgdo Unica prevista no § 1° deste
artigo.

§ 3° A prescrigdo interrompida recomega a correr da data do ato
que a interrompeu, ou do ultimo ato do processo judicial ou
extrajudicial para a interromper.

§ 4° A suspensao da prescricao ocorrerd desde a data do inicio do
processo judicial ou extrajudicial no caso de a interrupgao da prescri¢ao
ter ocorrido em momento anterior.” (NR)

§ 2° A Administragao Tributaria devera priorizar e disponibilizar
métodos preventivos para possibilitar ao sujeito  passivo
autorregularizar o pagamento dos tributos e das obrigagdes acessorias
antes da lavratura do auto de infragdo, nos termos da legislagdo
especifica.

§ 3° A Administragdo Tributaria estabelecerd programas de
conformidade e outras medidas com vistas a prevencao de conflitos,
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que deverao assegurar o didlogo e a plena compreensdo objetiva e
subjetiva de divergéncias ou de disputas acerca da interpreta¢do ou da
aplicacdo da legislagdo tributaria e aduaneira, nos termos da legislacao
especifica, com base nos seguintes principios:

I — voluntariedade de ingresso ¢ de saida;

II — boa-f¢ e construcao de uma rela¢ao de confianca mutua;
IIT — didlogo e cooperagao;

IV — transparéncia, previsibilidade e seguranca juridica;

V — busca da conformidade tributaria;

VI — prevengdo de litigios e de imposi¢do de penalidades;

VII — proporcionalidade e imparcialidade.” (NR)

“Art. 194-A. O transito em julgado da decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga com efeito
vinculante no ambito judicial vinculard também a Administracao
Tributéria.

§ 1° No prazo maximo de 90 (noventa) dias uteis, contado do
transito em julgado da decisdo, a Fazenda Publica, por parecer juridico
devidamente fundamentado, dara publicidade ao fato, inclusive quanto:

I — a aplicagdo da orientacdo adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ou Superior Tribunal de Justica em relagdo aos seus créditos
tributarios e aduaneiros;

I — aos temas em que a Fazenda Publica, tanto na esfera
administrativa quanto na judicial, deixard de impugnar pleitos do
sujeito passivo;

Il — aos temas em que Fazenda Publica, nas esferas
administrativa e judicial, desistira de impugnagdes ou recursos ja
formulados.

§ 2° A fim de observar precedentes formados em tribunais
superiores em sentido favordvel ao sujeito passivo, os orgdos de
representacdo judicial das Fazendas Publicas poderdao estabelecer
outras hipdteses de impedimento a inscricdo do crédito por eles
realizada na respectiva divida ativa.

§ 3° Sem prejuizo do disposto no § 2° deste artigo, os 6rgaos de
administracao tributdria e os o6rgdos de representacao judicial das
Fazendas Publicas desenvolverdao instrumentos de gestdo para
orientagdo periodica de seus membros e servidores acerca de
precedentes, judiciais e administrativos, e da legislacdo tributéria e
aduaneira, tais como o aprimoramento ¢ a ampliagdo dos sistemas
internos de controle de informagdes, em especial com relagdo aos dados
que refletem o contencioso tributdrio e aduaneiro e a efetividade das
medidas adotadas para a arrecadacdo.”
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“Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir
quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrara os termos necessarios para
que se documente o procedimento, na forma da legislagao aplicavel.

§ 2° O procedimento de fiscalizagao sera precedido de emissao do
documento que preveja o inicio da fiscalizagdo e deverd conter as
seguintes informacgdes:

I—aidentificag¢do da autoridade responsavel por sua emissao, das
autoridades encarregadas pela fiscalizacdo, do contribuinte e de seus
estabelecimentos objeto da fiscalizagao;

I — os trabalhos a serem desenvolvidos pela autoridade
fazendaria, com a identificacdo do objeto da fiscalizacdo, o periodo a
ser examinado e o rol de documentos fiscais do contribuinte que serdo
necessarios;

IIT — a forma de confirmacdo de sua autenticidade pelo
contribuinte; e

IV — o prazo de duragdo do procedimento.

§ 3° A realizagdo de procedimento de fiscalizagio em
estabelecimento ou domicilio do contribuinte devera ser feita mediante
a entrega de uma das vias do documento a que se refere o § 2° deste
artigo ao contribuinte, seu representante legal ou preposto.

§ 4° Na hipotese de que trata o § 3° deste artigo, o
acompanhamento de forca policial serd condicionado ao justo receio de
resisténcia ao ato fiscalizatorio, que devera ser reduzido a termo e
constara do documento a ser entregue ao contribuinte fiscalizado.”
(NR)

“Art. 199-A. As Fazendas Publicas da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ¢ dos Municipios poderdo estabelecer entre si,
mediante convénio, o compartilhamento das atividades de fiscalizacao,
de lancamento e cobranca de tributos ¢ de sua estrutura destinada ao
processo administrativo fiscal, com vistas a otimizac¢ao do exercicio de
sua capacidade tributaria.”

§ 2° O controle de legalidade da inscri¢do em divida ativa consiste
na analise, pela Fazenda Publica, dos requisitos de certeza, liquidez e
exigibilidade, essenciais a formagdo do titulo executivo, e constitui
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direito do contribuinte e dever da Fazenda Publica credora, que podera
realiza-lo a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 3° O o6rgao responsavel pela constituicio do crédito deve
encaminhar todas as informagdes necessarias para a inscri¢ao em divida
ativa e cobrancga, administrativa ou judicial, dos créditos de natureza
tributaria ou ndo tributaria, definitivamente constituidos ou
reconhecidos pelo sujeito passivo no prazo maximo de 90 (noventa)
dias uteis a partir de sua exigibilidade, podendo ser ampliado a até 120
(cento e vinte) dias tteis para contribuintes de maior indice de
conformidade e devendo ser reduzido para 60 (sessenta) dias uteis para
aqueles com historico de baixo recolhimento espontaneo, salvo
disposic¢ao de lei em sentido contrario.” (NR)

CArt. 202,

I — o nome do devedor e dos corresponsaveis, bem como, sempre
que possivel, o domicilio ou a residéncia de um e de outros;

§ 2° A indicagdo dos corresponsaveis, nos termos do inciso I do
caput deste artigo, dependerd da prévia apuragdo de responsabilidade
em processo administrativo ou judicial.” (NR)

“ATt 205, (e

§ 1° As certiddes previstas neste artigo e no art. 206 desta Lei
serdo sempre expedidas nos termos em que tenham sido requeridas e
fornecidas no prazo maximo de 5 (cinco) dias uteis da data da entrada
do requerimento na reparti¢ao, tendo efeito declaratério de regularidade
fiscal para todos os fins, inclusive na hipdtese de concessdo de
beneficios fiscais.

§ 2° As certiddes previstas neste artigo e no art. 206 desta Lei
serdo validas por 180 (cento e oitenta) dias, contado da data de sua
emissdo.” (NR)

“CAPITULO IV
Processo Administrativo Fiscal

Art. 208-A. Este Capitulo estabelece normas gerais para regular
o processo administrativo fiscal no ambito das administragdes
tributarias da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
com vistas, em especial, a assegurar aos litigantes o devido processo
legal, o contraditorio, a ampla defesa e o duplo grau de jurisdigao.
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§ 1° No contencioso administrativo fiscal, os entes federados com
mais de 100.000 (cem mil) habitantes residentes deverdo assegurar aos
contribuintes o duplo grau de jurisdi¢do, nos termos da legislagdo
especifica.

§ 2° Para os fins da defini¢do da populagdo residente de que trata
o § 1° deste artigo, serd utilizado o Gltimo censo demografico divulgado
pelo IBGE.

Art. 208-B. O auto de infracdo sera lavrado com base nos
elementos de prova disponiveis e contera obrigatoriamente:

I — a identificacdo do autuado;
II — a descrigao clara dos fatos;
I — o dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada;

IV — a subsungdo dos fatos descritos ao dispositivo legal
infringido;

V —adeterminacdo da exigéncia fiscal e a intimagao para cumpri-
la ou impugna-la no prazo legal,

VI - o local, a data e a hora da lavratura;

VII — a assinatura do autuante, a indicacao de seu cargo ou fungao
e o numero de matricula.

Art. 208-C. O julgamento dos processos de exigéncia de tributos
e penalidades previstos na legislacdo tributaria e de outros que lhes sdo
correlatos observara o seguinte:

I — a apresentagdo tempestiva de impugnacdo tera o efeito de
instaurar o contencioso administrativo fiscal, suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario impugnado imediatamente, na forma
do inciso III do caput do art. 151 desta Lei;

I — os julgamentos de primeira e segunda instdncias serdo
realizados conforme legislacao especifica;

IIT — da decis@o de primeira instancia caberdo recurso voluntario
e remessa necessaria, conforme legislacao especifica;

IV — quando houver instancia superior, cabera recurso especial
contra decisao de segunda instancia que conferir a legislacao tributaria
e aduaneira interpretagdo diversa daquela que lhe tenha atribuido outro
colegiado do mesmo tribunal administrativo, conforme legislagado
especifica.

§ 1° Caberao embargos de declaracao, que terdo o efeito de
interromper o prazo para a interposi¢ao de outros recursos, por qualquer
das partes, contra despacho com contetdo decisoério, decisdo ou
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acordao para esclarecer obscuridade, suprir omissdo ou eliminar
contradi¢do ou erro material, nos termos da legislagdo especifica.

§ 2° Nao cabera a interposi¢ao de recurso hierarquico a Secretario
de Estado, a Ministro de Estado ou a qualquer outro integrante do Poder
Executivo em face de decisdao definitiva favoravel ao sujeito passivo
proferida em processo administrativo fiscal.

Art. 208-D. Sera garantido as partes o direito aos seguintes
recursos, defesas e incidentes, além de outros previstos na legislacao
especifica:

I — apresenta¢do de impugnacao, em 20 (vinte) dias contados da
ciéncia da lavratura do auto de infracao;

Il — interposicdo de recurso voluntario, em 20 (vinte) dias
contados da ciéncia da decisdo de primeira instancia que lhes for
desfavoravel;

IIT — interposi¢ao de recurso especial, em 20 (vinte) dias contados
da ciéncia da decisdo de segunda instancia que lhes for desfavoravel,
nas hipdteses previstas na legislacdo, quando houver instancia superior;

IV — oposi¢cdo de embargos de declaracao, em 5 (cinco) dias
contados da ciéncia do despacho com conteudo decisério, da decisdo
ou do acordao, em caso de obscuridade, omissao, contradicao ou erro
material.

§ 1° As pautas de julgamento de primeira e segunda instancias e
da instancia superior, quando houver, deverdo ser divulgadas com
antecedéncia minima de 10 (dez) dias.

§ 2° Os prazos para a apresentagdo de contrarrazdes deverdo ser
os mesmos previstos nos incisos II, III e IV do caput deste artigo para
a interposi¢ao dos respectivos recursos.

§ 3° Os prazos serdo contados em dias uteis, excluindo-se o dia
do inicio e incluindo-se o do vencimento.

§ 4° Os prazos somente se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal no 6rgdo em que tramite o processo ou deva ser
praticado o ato.

§ 5° Suspende-se o curso do prazo processual nos dias
compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive.

§ 6° As partes poderao solicitar a retirada de pauta de processos
administrativos fiscais quando o julgamento do recurso estiver previsto
para ocorrer no periodo referido no § 5° deste artigo.

§ 7° O contribuinte devera mencionar os motivos de fato e¢ de
direito que amparam seu pedido na primeira oportunidade de
manifestagdo processual perante a Fazenda Publica.
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§ 8° As provas documentais deverdo ser apresentadas no
momento indicado no § 7° deste artigo.

§ 9° A apresentagdo de novas provas ou de razdes de direito
podera ocorrer posteriormente ao momento processual indicado no § 8°
deste artigo, desde que:

I — fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacao
oportuna, por motivo de for¢ca maior;

II — refiram-se a fato ou a direito superveniente; ou

IIT — destinem-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos.

Art. 208-E. E dever do sujeito passivo informar se a matéria
impugnada no ambito do processo administrativo fiscal foi submetida a
apreciacao judicial, devendo ser juntada copia da petigdo, acompanhada
dos documentos necessarios, para que a autoridade administrativa
avalie a identidade dos objetos.

Paragrafo unico. A propositura de acao judicial pelo sujeito
passivo com o mesmo objeto de processo administrativo fiscal
importard em rentncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.

Art. 208-F. As decisdes e os acordaos deverdo indicar com
clareza os pressupostos de fato e de direito que os determinaram.

Paragrafo unico. As administragdes tributdrias deverdo
publicizar as decisdes e 0s acordaos proferidos no curso do contencioso
administrativo, disponibilizando-os para consulta.

Art. 208-G. No ambito do processo administrativo fiscal, tém
efeito vinculante:

I — pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica com efeito vinculante no ambito judicial, inclusive:

a) sumulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal, na forma
do disposto no art. 103-A da Constitui¢do Federal;

b) decisdes transitadas em julgado proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sob a sistematica
da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos;

c) decisdes transitadas em julgado proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, na forma do disposto no § 2° do art. 102 da
Constitui¢ao Federal;
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IT — resolugdo do Senado Federal que suspender a execucao de lei
ou de dispositivo legal, na forma do disposto no inciso X do caput do
art. 52 da Constitui¢ao Federal;

III — decisoes reiteradas e uniformes dos tribunais administrativos
no ambito dos entes federados, consubstanciadas em stmulas.

§ 1° Nao sera lavrado auto de infracdo ou notificagdo de
langamento, negada impugnagdo, pedido de restitui¢do ou recurso, nem
serdo inscritos em divida ativa os créditos cuja constituicdo esteja
fundada em matéria decidida de modo favoravel ao sujeito passivo nos
termos deste artigo.

§ 2° O tribunal administrativo devera manter banco eletronico de
dados atualizados com informagdes sobre os fundamentos
determinantes da decis@o consolidada em sumula, de que trata o inciso
Il do caput deste artigo, e os dispositivos normativos a ela
relacionados, de forma a facilitar a analise de sua aplicacdo a outros
casos concretos.

Art. 208-H. A Administracdo deverd anular seus proprios atos
quando eivados de vicio de legalidade.

§ 1° Sao nulos:

I — os atos e os termos lavrados por autoridade, 6rgao ou servidor
incompetente;

I — os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou impedida, sem fundamentagdo ou com preteri¢ao do
direito de defesa;

IIT — os langamentos sem fundamentagao legal;

IV — o auto de infrag¢do lavrado sem observancia do disposto no
art. 208-B desta Lei.

§ 2° As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das
prescricdes legais, mas o comparecimento do administrado ou da
Fazenda Publica supre a falta ou a irregularidade presente no ato de
comunicagao.

§ 3° A nulidade de qualquer ato somente prejudicard os atos
posteriores que dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 4° Ao declarar a nulidade, a autoridade indicara os atos por ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao prosseguimento ou
a solucao do processo.

§ 5° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaracao de nulidade, a autoridade julgadora nao
a pronunciara nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
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Art. 208-1. O tramite e o julgamento do processo administrativo
fiscal poderao ser diferenciados em fungao do valor do crédito tributario
discutido, do indébito pleiteado pelo sujeito passivo ou do porte da
pessoa juridica, nos termos da legislacdo especifica.

Art. 208-J. A tramitacdo dos processos administrativos fiscais
que versem sobre uma mesma questdo juridica sera sobrestada
automaticamente quando o Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justiga houver determinado a suspensdo coletiva de
processos judiciais para a resolugdo da mesma questdo juridica
mediante precedente qualificado.

§ 1° Caso o processo administrativo fiscal contenha outras
questdes juridicas independentes daquela de que trata o caput, o crédito
tributario a elas correspondente podera ser transferido para autos
apartados, que nao serao afetados pelo sobrestamento a que se refere
este artigo.

§ 2° O disposto neste artigo ndo obsta a concessdo de medida
liminar ou tutela proviséria, quando presentes os requisitos previstos na
legislagao processual civil.”

“Art. 211-A. O Distrito Federal, os Estados e os Municipios
deverdo, no prazo de 2 (dois) anos, atualizar a sua legislacao tributaria
e aduaneira para adotar, no minimo, os critérios previstos no § 5° do art.
142 desta Lei, como forma de implementar moderag¢ao sancionatoria €
dosimetria da penalidade.”

“Art. 211-B. A Unido, o Distrito Federal, os Estados e os
Municipios deverao, no prazo de 2 (dois) anos, atualizar a sua legislacao
tributaria e aduaneira para adotar, no minimo, os critérios previstos nos
arts. 208-A a 208-J desta Lei, como forma de implementar o devido
processo legal, a ampla defesa, o duplo grau de jurisdi¢do e o
contraditorio no ambito do processo administrativo fiscal.

Paragrafo unico. A nao implementagdo das disposi¢des
constantes do caput deste artigo acarretard a aplicagao do disposto nos
arts. 208- A a 208-J desta Leli, até que sobrevenha legislacao especifica,
a qual devera adotar, no minimo, os parametros explicitados nos
referidos artigos.”

Art. 2° Revoga-se o § 2° do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacao.
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Sala das Sessoes,
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SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA
Servico de Registros e Processamento de Textos Legislativos

12/08/2026

TRECHO DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS DA SESSAO DELIBERATIVA ORDINARIA,
SEMIPRESENCIAL, REALIZADA EM 12 DE AGOSTO DE 2026, REFERENTE A ADEQUAC.AO
REDACIONAL DO TEXTO CONSOLIDADO CONSTANTE DO PARECER N° 138/2026-
PLEN/SF, PROFERIDO PELO SENADOR EFRAIM FILHO, RELATOR DO SUBSTITUTIVO DA
CAMARA DOS DEPUTADOS AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 124, DE 2022, que
acolheu parte das alteracoes feitas pelo substitutivo da Camara, na forma do texto
consolidado que apresenta, com adequacao redacional de Plenario.

“(...) O SR. EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - PB) - Espere ai, Presidente. Dis-
seram que eu tenho que ler aqui um texto que foi a alteragéo, da ultima convergéncia que foi
colocada - esta certo? -, que é sobre o art. 142, §10.

A redacado ja € a mesma que tinha, da Camara e do Senado, mas ela foi adaptada. E ela diz o
seguinte:

§10. Os percentuais previstos no §5° deste artigo poderao ser majorados - ou seja, os descontos
poderao ser majorados -, na forma das legislagdes especificas.

| - Quando verificada a ocorréncia das seguintes circunstancias atenuantes:

a) cumprimento da obrigagdo acessoria relacionada a conduta infringida, na hipotese de langa-
mento da obrigagao principal;

b) readequagéo as normas tributarias, entre o inicio do procedimento fiscal e a lavratura do auto
de infracdo, nos termos da legislagéo especifica;

c¢) configuragao de bons antecedentes fiscais;

d) auséncia de prejuizo ao erario, decorrente da infragao;

e) existéncia de erro ou ignorancia escusaveis do sujeito passivo, quanto a matéria de fato; ou

f) pendéncia de julgamento sobre a matéria tratada no langamento, em uma das hipéteses pre-
vistas pelo art. 927 da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015, que € o Cddigo de Processo Civil.
Il - No caso do sujeito passivo que participe de programa de conformidade estabelecida pela le-
gislacao tributaria, os percentuais de reducgao serao:

a) 60% da penalidade aplicada, se efetuado o pagamento integral do crédito tributario no prazo
previsto para a apresentacédo de impugnacéo administrativa;

b) 50% da penalidade aplicada, se efetuado o parcelamento do crédito tributario no prazo previsto
para a apresentagcao de impugnagao administrativa;

c) 40% da penalidade aplicada, se efetuado o pagamento integral do crédito tributario apos o
prazo previsto no inciso | deste paragrafo e antes da inscricdo em divida ativa; e

d) 30% da penalidade aplicada, se efetuado o parcelamento do crédito tributario apés o prazo
previsto no inciso Il do §5° deste artigo e antes de sua inscricdo em divida ativa.

Ou seja, ndo houve inovagéo na redagdo. Houve apenas o deslocamento dentro do texto para
compor um outro paragrafo e assim poder assimilar os critérios objetivos, que foi a determinagao
da Camara, e também os critérios subjetivos, que havia sido a inovagéo do Senado.

E esse o texto, Sr. Presidente, que nés tivemos a obrigacdo regimental de complementar.

O SR. PRESIDENTE (Davi Alcolumbre. Bloco Parlamentar Democracia/UNIAO - AP) - Perfeito.
Feitas as ponderagbes de V. Exa. em relagdo ao texto acordado, o parecer apresentado pelo
Relator Senador Efraim Filho é pelo acolhimento parcial das alteracées introduzidas pelo substi-

tutivo da Camara dos Deputados, na forma do texto consolidado que apresenta, com a adequagao
redacional feita em Plenario. (...)"



