PARECER N° , DE 2026

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei n°® 2.239, de
2022 (PL n° 5.900, de 2016, na Casa de origem), do
Deputado Paes Landim, que altera a Lei n° 13.105,
de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil),
para estabelecer critérios para a concessdo de
gratuidade da justica.

Relator: Senador HAMILTON MOURAQO

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissao de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ) o Projeto de Lei (PL) n°® 2.239, de 2022, de autoria do
Deputado Paes Landim, que altera a Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015
(Codigo de Processo Civil), para estabelecer critérios para a concessdo de
gratuidade da justica.

O PL ¢ composto de trés artigos, sendo o art. 1° aquele que enuncia
o objeto da Lei, e o art. 3°, o da clausula de vigéncia, imediata com a publicacao.
O cerne do Projeto esta no art. 2°, que promove, em bloco, as seguintes
alteracdes no Cddigo de Processo Civil (CPC):

a) altera o § 2° do art. 99 do CPC, para estabelecer rol taxativo de
casos em que havera a concessao da gratuidade de justica ope
legis (por lei), pelo simples preenchimento dos requisitos legais
e em beneficio da pessoa natural, sendo eles: 1) estar dispensada
de apresentar Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de
Renda; ii) ser beneficiaria de programa social do governo
federal; ii1) auferir renda mensal de até trés saldrios minimos;
1v) tratar-se de mulher em situagdo de violéncia doméstica e
familiar; v) ser membro de comunidade indigena; e vi) estar
representada em juizo pela Defensoria Publica;
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b) altera o § 3° do art. 99 do CPC, para estabelecer que, para a
pessoa natural que ndo estiver enquadrada nessas hipoteses
previstas no § 2°, sera possivel a concessdo da gratuidade de
justica ope judicis, mediante a comprovagao da insuficiéncia de
recursos analisada de maneira fundamentada pelo magistrado
em cada caso concreto;

c¢) inclui o § 3°-A no art. 99 do CPC, para autorizar o juiz, em
qualquer hipotese, a indeferir o pedido de gratuidade da justica,
se ele constatar haver nos autos elementos que evidenciem a
capacidade financeira do requerente para arcar com as custas e
as despesas processuais sem prejuizo de seu sustento;

d) inclui o § 8° no art. 99 do CPC, para prever expressamente que
o beneficio da gratuidade de justi¢a pode ser conferido a pessoa
juridica, com ou sem fins lucrativos, desde que comprove sua
impossibilidade de arcar com os encargos do processo;

e) altera o caput do art. 101 do CPC, para prever o cabimento de
agravo de instrumento contra qualquer decisdo que aprecie a
gratuidade de justica.

Na justificagdo, o autor do projeto defende que, embora o CPC
atual, fruto da Lei n° 13.105, de 2015, tenha avangado na disciplina da
gratuidade de justica, o Projeto da um passo necessario na busca por critérios
mais claros e justos motivos para a concessdo da gratuidade, que deixa de ser
baseada no critério da autodeclaracao.

O texto aprovado na Camara dos Deputados tramitou pela
Comissao de Direitos Humanos e Legislagao Participativa (CDH) desta Casa e
seguiu para esta Comissao, estando prevista, posteriormente, sua deliberagao
no Plenério.

Na CDH, foi aprovado o relatorio do Senador Laércio Oliveira,
que passou a constituir o parecer da Comissado, favoravel ao Projeto na forma
de um Substitutivo.

La foram aprovadas, além do Substitutivo, as Emendas n°s 1, 2, 4
e 6. Esse Substitutivo apresentou mudancas substanciais em relagdo ao texto
oriundo da Camara dos Deputados. Em especifico, o Substitutivo:
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a)

b)

d)

inclui uma alteragdo nos §§ 2° e 9° do art. 98 do CPC, para
estabelecer responsabilidade do beneficiario da justica gratuita
pelo pagamento de despesas processuais € de honorarios
advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia, quando ele
obtiver créditos em juizo, desde que o montante a ser recolhido
ndo ultrapasse o limite de 30% do valor bruto obtido;

altera o § 2° do art. 99 para: 1) incluir a hipotese do sujeito que
perceber renda mensal bruta igual ou inferior a 40% do limite
maximo de beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social;
11) incluir a ressalva de que a renda mensal de até trés salarios
minimos ¢ liquida; ii1) estabelecer que, no caso de beneficiaria
mulher em situacdo de violéncia doméstica ¢ familiar, o
beneficio valera desde que figure no feito ou demande servigo
da justica em virtude dessa condicao; iv) estabelecer que, no
caso de beneficiario membro de comunidade indigena, também
serd beneficiario o membro de comunidade quilombola, € o
critério utilizado sera o da declaracdo produzida segundo
critérios de autoatribuicdo, e que o beneficio valera desde que
figure no feito ou demande servigo da justica em virtude desse
pertencimento étnico-racial. O texto da CDH exclui a hipotese
de gratuidade pela dispensa de apresentar Declaracao de Ajuste
Anual do Imposto de Renda;

altera o § 3° do art. 99 do CPC, para substituir a expressao
“insuficiéncia de recursos” por “insuficiéncia de renda
liquida”, e para ressalvar que a documentacdao idonea para a
andlise do pedido ndo poderd consistir na declaracdo do
interessado ou seu procurador;

altera o § 3°A no art. 99 do CPC, para ressalvar que o
indeferimento do beneficio em razdo da constatacao da
capacidade financeira do requerente nao se aplicara ao caso do
deferimento por condicdo de mulher em situagdo de violéncia
doméstica e familiar € do membro de comunidade indigena ou
quilombola;

inclui os §§ 9° e 10 no art. 99 do CPC, para estabelecer que os
juizes e tribunais deverao manter registro detalhado dos casos
em que a gratuidade foi deferida, publicando relatérios anuais
para conhecimento geral;
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f) inclui o § 11 no art. 99 do CPC, para estabelecer os critérios
para defini¢ao da renda liquida;

g) inclui um novo § 5° ao art. 105 do CPC, para dispor que o
instrumento particular de procuragdo, quando assinado por
“vulneraveis ou hipossuficientes”, deve conter a indicagdao do
lugar onde foi firmado, a qualificagdo do outorgante e do
outorgado, a data e o objetivo da outorga, com a designacao e
a extensdo dos poderes conferidos;

h) inclui um novo § 4°-A ao art. 334 do CPC, para dispor que a
audiéncia de conciliagdo € obrigatoria quando a parte autora for
reconhecida pelo juizo como hipossuficiente ou em situagao de
vulnerabilidade;

1) inclui no novo art. 3° ao PL, acrescentando o art. 321-A ao CPC
para prever a possibilidade de o juiz determinar a emenda a
inicial quando constatar indicios de litigancia abusiva;

J) inclui um novo art. 4° ao PL, prevendo que a disciplina da
gratuidade de justica do CPC se aplica aos processos
trabalhistas;

k) inclui um novo art. 5° ao PL, incluindo um novo art. 910-A a
Consolidagao das Leis do Trabalho (Decreto n® 5.452, de 1° de
maio de 1943), proibindo a cessao de créditos trabalhistas;

Perante a CCJ, foi apresentada a Emenda n° 8, do Senador Laércio
Oliveira, que, em suma, retoma o dispositivo que trata da litigncia abusiva e
estende a disciplina da gratuidade de justica prevista no CPC ao processo
trabalhista.

II - ANALISE

Consoante o disposto no art. 101, incisos I e II, alinea “d”, do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), compete a CCJ opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que lhe forem
submetidas por deliberacao do Plenario, por despacho da Presidéncia, e emitir
parecer, quanto ao meérito, sobre as matérias de competéncia da Unido,
especialmente no direito processual.
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A proposi¢do ndo apresenta vicios de constitucionalidade. O PL
trata de matéria de competéncia da Unido, sujeita a deliberacdo do Congresso
Nacional, sem reserva de iniciativa e perfeitamente adequada aos moldes
constitucionais de tratamento da matéria.

No que concerne a juridicidade e a regimentalidade, as conclusdes
sd0 as mesmas, pois ndo vislumbramos vicios dessa natureza. Registramos que
essas questdes também foram apreciadas pela CDH, que nao apontou algum
vicio nesses pressupostos.

Adentrando especificamente no mérito, entendemos ser a
Proposicao digna de aprovagao.

A gratuidade de justica ¢ medida que, desde a sua concepcao,
pretende garantir o acesso a justi¢a para os excluidos. Era comum a utilizagao
do vocabulo “pobre” para designar o beneficidrio dessa benesse do Estado, o
qual estava ainda presente, até pouco tempo, na Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro
de 1950.

Esse resgate ¢ importante porque ¢ preciso alinhar o beneficio a
sua razdo fundamental de existir: garantir que hipossuficientes
economicamente possam ingressar em juizo para defender seus interesses, sem
se preocupar em pagar as despesas do processo.

Apesar de o Cdédigo de Processo Civil atual ter avancado bastante
na disciplina da gratuidade de justi¢a, apos mais de dez anos de sua vigéncia
ele se mostra insuficiente para regulamentar, de forma satisfatéria, a concessao
do beneficio.

A sistematica do CPC admite que a gratuidade de justi¢a seja
concedida a pessoa natural por meio de simples declaragdo, que se presume
verdadeira. Ou seja, havendo a autodeclaragdo, a regra passa a ser a concessao
da gratuidade.

Essa situacdo ndo ¢ a ideal, e parece ser contraria ao tratamento
que a Constituicdo pretende dar ao assunto, ja que ela determina que o Estado
deverd prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem a
insuficiéncia de recursos (art. 5°, caput, inciso LXXIV, da CF).
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Se o interessado precisa comprovar ser hipossuficiente para obter
assisténcia juridica pelo Estado, pela mesma razao deve comprova-lo a fim de
obter a benesse da gratuidade de justi¢ca, que possui finalidade semelhante de
garantia do acesso a justica e pode ser incluida no escopo amplo da assisténcia
juridica.

O panorama atual proporciona, portanto, que qualquer pessoa
tenha acesso ao beneficio, ainda que ndo se enquadre no critério de
insuficiéncia de recursos.

O resultado, infelizmente, ¢ a concessao indiscriminada da
gratuidade, beneficiando indevidamente pessoas que ndo se encaixam na
moldura legal e constitucional.

Para se ter uma ideia, dados do relatorio de 2025 Justica em
Numeros, produzido pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ) todos os anos,
apontam que a média de processos arquivados com gratuidade concedida a pelo
menos uma das partes oscilou entre 23,4% e 29,6% nos ultimos dez anos na
justica estadual. Em alguns tribunais, como no Tribunal de Justica do Piaui,
esse numero chegou a 87% de processos arquivados.

Apesar de ser possivel tracar um paralelo com as condigdes
socioecondmicas atuais da populacao brasileira, € facil perceber distor¢des na
analise pormenorizada dos dados.

No Distrito Federal, por exemplo, esse nimero de processos
arquivados no Judiciario local com gratuidade deferida foi de 25% no ultimo
ano, mesmo sendo o Judiciario com uma das menores custas judiciais do pais,
cujo teto maximo nao passa de R$ 800,00 (oitocentos reais), e sendo o Distrito
Federal a Unidade da Federacio com o maior Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) do Pais.

Além de prejudicial ao Estado, considerando a natureza juridica
tributaria das custas processuais, a concessdo indevida do beneficio também
prejudica os credores das verbas de sucumbéncia, considerando que o beneficio
da justiga gratuita garante a suspensao da exigibilidade dessas verbas.

Esse ultimo ponto, alids, ¢ um dos principais motivos pelos quais
litigantes oportunistas buscam obter o beneficio: valer-se da gratuidade de
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justica para nao ter que recolher as verbas de sucumbéncia, e assim escapar
ilesos dos Onus decorrentes do ajuizamento do processo.

Ha ainda outro problema. Por conta da falta de parametros
objetivos previstos em lei para a analise da concessao, mesmo nos casos em
que os juizes e tribunais exigem a comprovacao, a concessao costuma basear-
se em critérios puramente subjetivos, muitas vezes baseados na experiéncia de
vida particular do magistrado, que acaba levando em consideragao convicgdes
puramente pessoais, afrontando a isonomia material.

Assim, duas pessoas que estejam na mesma situacao econdmico-
financeira podem se deparar com diferentes respostas ao pedido de gratuidade,
a depender do o6rgao julgador.

O Projeto de Lei resolvera esses dois problemas. Em linhas gerais,
ele estabelece um sistema onde serd possivel a concessdao da gratuidade de
justica por duas vias.

Na primeira via, o PL estabelece critérios objetivos nos quais a
gratuidade de justica sera concedida ope legis, ou seja, pelo simples
preenchimento dos requisitos legais.

Esse rol inclui aqueles isentos de apresentar declaracao de imposto
de renda, os que percebem renda mensal liquida de até 2 (dois) salarios
minimos, o beneficidrio de programas sociais federais e o representado em
juizo pela Defensoria Publica, situagdes em que a lei passard a pressupor que o
litigante ndo tem condi¢des de pagar as despesas do processo, ndo havendo
espago para apreciagdo subjetiva do magistrado. Também ha previsao da
gratuidade da mulher em situa¢do de violéncia doméstica e familiar e para o
membro da comunidade indigena ou quilombola, desde que figurem no
processo ou demandem servigo da justiga em virtude dessa condicao.

Na segunda via, o PL estabelece a concessao da gratuidade ope
Jjudicis, isto ¢, por analise do juiz, mediante a comprovacao da insuficiéncia de
recursos em cada caso concreto, 0 que abre um espago para as pessoas que nao
se encaixarem naqueles critérios de gratuidade ope legis.

Com isso, compreendemos que o PL traz um critério objetivo,
garantidor da isonomia e que proporciona um parametro razodvel de
gratuidade, mas também evita que apenas esse critério objetivo seja utilizado,
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permitindo que outros sujeitos, tdo necessitados quanto aqueles, possam
recorrer ao juiz para obter o beneficio.

Acrescentamos que o projeto de lei, da forma como se encontra,
ndo promove aumento de despesa publica, pelo contrario, racionaliza a
concessao do beneficio, dotando o julgador de pardmetros razodveis para que a
gratuidade de justica seja concedida de forma justa efetivamente a quem
precisa.

Assim, nos posicionamos de forma favoravel a aprovagdo do
Projeto.

Registramos que esse parecer contou com a colaboragao do
Ministro Og Fernandes, do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que, além do
amplo conhecimento na matéria, foi relator do recurso repetitivo discutido no
ambito do STJ que versava, justamente, sobre a adogdo de critérios objetivos
para a aferi¢ao da hipossuficiéncia na apreciacao do pedido de gratuidade de
justica. Aproveitamos a oportunidade para registrar nossos agradecimentos ao
nobre magistrado.

Por fim, embora consideremos haver bastante mérito no
Substitutivo proposto pela CDH, propusemos alguns aperfeicoamentos:

a) mantivemos a ideia do limite objetivo baseado na renda liquida
do beneficidrio (art. 99, §§ 2° ¢ 11), mas realizamos ajustes, de
modo a voltar com o critério da dispensa da declaragdao do
imposto de renda, em consondncia com a recentissima decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Constitucionalidade (ADC) 80. Também estipulamos como
critério objetivo a renda liquida de até dois saldrios minimos,
estabelecendo, no § 8°, a forma de célculo dessa renda liquida,
que devera excluir despesas como previdéncia, imposto de
renda, pensdo alimenticia oriunda de direito de familia,
despesas com tratamento de satide e despesas para aquisicao de
imovel em programa habitacional prioritario as familias de
baixa renda, inclusive com financiamento;

b) incluimos, no art. 99, § 2°, inciso 11, previsao de que a condigao
de beneficiario de programa social do Governo Federal devera
ser comprovada mediante inscri¢do no Cadastro Unico para
Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico), instituido
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d)

g)

h)

pelo art. 6°-F da Lei n® 8.742, de 7 de dezembro de 1993, no
intuito de facilitar a comprovacao dessa circunstancia;

incluimos, no inciso III do § 2° do art. 99, ressalva para
concessdao da gratuidade também aos casos do conjuge,
companheiro, ascendente, descendente ou irmao de vitima de
violéncia doméstica e familiar, nos casos em que promoverem
acoes de reparacao civil motivada pela pratica de crime com
resultado morte da vitima. O fizemos desmembrando o inciso
IIT em duas alineas, com o novo conteudo sendo inserido na
alinea “b”;

ajustamos a redagao do inciso IV do § 2°, para excluir a mengao
ao Orgdo indigenista e conferir a regulamentagao a previsdo das
condi¢des especificas da verificacdo da condigdo de membro
de comunidades indigenas ou quilombolas;

incluimos no art. 99 no § 3° (deslocando o atual § 3° para o §
3°-A), prevendo uma hipotese ope legis de gratuidade para a
microempresa e empresa de pequeno porte que comprove ter
sido diretamente afetada por efeitos de desastre, que tenha
originado decretacdo de situacdo de emergéncia ou de estado
de calamidade publica reconhecido pelo Poder Executivo
Federal, enquanto durarem os seus efeitos. Entendemos que as
enchentes no Rio Grande do Sul em 2024 nos ensinaram que a
legislagdo precisa de um instrumento desse para lidar com essas
situagdes excepcionais;

incluimos no art. 99, § 3° (novo § 3°-A), as pessoas juridicas
em geral, antes tratadas no § 8° do art. 99, pois seguem a mesma
logica das pessoas naturais que ndo se enquadrem no § 2°,
considerando que poderdo obter o beneficio mediante
comprovacao da hipossuficiéncia, € mantivemos o texto da
Camara dos Deputados quanto a mencao a insuficiéncia de
recursos;

fizemos ajustes redacionais no § 3°-A do art. 99 (novo § 3°-B),
para trazer as excegdes para o inicio do dispositivo;

suprimimos também os §§ 9° e 10 do art. 99, por entender que
os orgaos judiciarios ja desenvolvem agdes nesse sentido, que

SF/26619.41011-90



2a2026-03375-2

7

k)

D

10

atendem as expectativas por maior transparéncia. O Conselho
Nacional de Justigca, por exemplo, publica anualmente o
relatorio Justica em Numeros, informando dados sobre
concessdo de gratuidade de justica. As praticas ja existentes
garantem as preocupagdes do proponente sem atribuir 6nus
demasiadamente pesado aos 6rgaos judiciarios, que, se adotada
a logica desses dispositivos, teriam que despender tempo
consideravel do tempo para cumpri-las, perdendo-se
produtividade no julgamento de processos, finalidade precipua
dos 6rgaos judiciarios;

suprimimos as alteragdes ventiladas ao art. 98 do CPC,
entendendo que as disposi¢des iriam de encontro a sistematica
prevista atualmente naquele artigo, de responsabilidade do
sucumbente beneficiario da gratuidade pelas despesas
processuais € pelos honorarios advocaticios, porém submetidos
a condig¢do suspensiva de exigibilidade, de modo a s6 poderem
ser cobrados se, dentro de cinco anos, o credor comprovar a
superacao da situacao de insuficiéncia de recursos do devedor;

incluimos modificagdo no art. 100, paradgrafo unico, para
majorar o valor da multa em caso de ma-f¢;

suprimimos a alteragdo proposta ao art. 101, para manter a
sistematica atual de cabimento do agravo e evitar o acimulo de
agravos nas instancias recursais, em situacoes ja contornaveis
pela regra atual, por intermédio da impugnacgao;

suprimimos as mudangas propostas aos arts. 105 e 334, pois,
apesar de compreendermos as nobres preocupagdes por tras dos
textos, entendemos que eles se desviam da finalidade
primordial do Projeto e trazem conceitos com sensivel grau de
indeterminabilidade para o processo civil, o que pode ensejar
interpretacoes controvertidas e inseguranga juridica na
aplicagdo da lei pelos tribunais;

m) também retiramos do texto as modifica¢des relacionadas a

censura a litigadncia abusiva, e, por essa razdo, rejeitamos a
Emenda n° 6-CDH, por também afastar-se do escopo da
proposicdo. Nao obstante compreendermos que a iniciativa ¢
meritoria, por jogar luz sobre o problema da litigncia abusiva,
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que ganhou recentemente tratamento no STJ por meio de um
tema de repetitivo, acreditamos que a questao merece discussao
legislativa em sede especifica. Além disso, entendemos que as
regras objetivas da concessdo da gratuidade ja contribuirdo
para restituir os filtros de responsabilidade dos litigantes no
ingresso das agdes judiciais, diminuindo problemas assim;

n) removemos o  dispositivo que mandava  aplicar
automaticamente as regras da gratuidade de justica do CPC ao
processo do trabalho. Essa aplicagdo indiscriminada, na nossa
visao, ¢ indevida, considerando que a Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT) j& possui regras processuais proprias a respeito
da gratuidade, e a legislacdo processual civil j4 ¢ aplicada
subsidiariamente;

0) por fim, retiramos as modificagdes no projeto que visavam a
vedar a cessdo de crédito para créditos laborais (arts. 4° e 5° do
Substitutivo da CDH). A toda evidéncia, nio se desconhece da
importancia de discutir o tema da proibi¢do da cessdo de
créditos trabalhistas, mas este PL, ja em grau de revisao, ndo ¢
o0 campo proprio para isso, devendo ser preservado o escopo
inicial do projeto.

Nosso Substitutivo, portanto, permanece contemplando as
Emendas n° 1-CDH, de autoria da Senadora Zenaide Maia, ¢ a Emenda n°® 2-
CDH, do Senador Paulo Paim, e parcialmente, a Emenda n° 4-CDH, do Senador
Magno Malta, na parte em que trata da renda liquida, tudo nos termos do
Substitutivo.

Por fim, entendemos ser o caso de rejeitar a Emenda n® 8-CCJ, do
Senador Laércio Oliveira, que visa a resgatar parte dos temas abordados no
Substitutivo da CDH, como a litigancia abusiva e a aplicagdo nos processos
trabalhistas, pelas mesmas razdes expostas anteriormente para justificar as
mudancas feitas no nosso texto.

A guisa de fecho, somos, portanto, favoraveis a aprovacdo deste
Projeto de Lei, na forma do Substitutivo que idealizamos.
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III-VOTO

Por todo o exposto, manifestamo-nos pela constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela aprovagao do PL n° 2.239, de
2022, pela aprovacdo das Emendas n° 1, 2 e 4 da CDH, e pela rejeicao da
Emenda n° 6-CDH e Emenda n°® 8-CCJ, tudo nos termos do seguinte
Substitutivo:

EMENDA N° - CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI N° 2.239, DE 2022

Altera a Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codigo de Processo Civil), para estabelecer critérios
para a concessao de gratuidade da justica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera os arts. 99 ¢ 100 da Lein® 13.105, de 16 de
marc¢o de 2015 (Cddigo de Processo Civil), para estabelecer critérios para a
concessao de gratuidade da justica.

Art. 2° Os arts. 99 ¢ 100 da Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015
(Codigo de Processo Civil), passam a vigorar com as seguintes alteracoes:

§ 2° O juiz deferira o pedido de gratuidade da justica postulado
pela pessoa natural que comprove, alternativamente:

I —perceber renda mensal liquida de até 2 (dois) salarios minimos,
apurada pela média relativa aos trés meses anteriores a data do
requerimento;

IT — ser beneficidria de programa social do Governo Federal
destinado a familia de baixa renda, comprovado mediante inscri¢ao no
Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal
(CadUnico);
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III — tratar-se de:

a) mulher em situacdo de violéncia doméstica e familiar, nos
termos do art. 28 da Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006 (Lei Maria
da Penha), desde que figure no feito ou demande servigo da justica em
virtude dessa condicao;

b) conjuge, companheiro, ascendente, descendente ou irmado de
vitima de violéncia doméstica e familiar, nos casos em que promoverem
acoes de reparagdo civil motivada pela pratica de crime com resultado
morte da vitima.

IV — ser membro de comunidades indigenas ou de comunidades
quilombolas, mediante apresentacdo de declaragdo expedida por
associacdo, entidade ou organizacdo representativa, segundo critérios
de autoatribui¢do, com trajetoria historica propria, dotado de relagdes
territoriais especificas, conforme regulamentagdo, e desde que figure no
feito ou demande servigo da justica em virtude desse pertencimento
étnico-racial; ou

V — estar representada em juizo pela Defensoria Publica.

VI — estar dispensada, nos termos da legislagdo tributaria, de
apresentar Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda;

§ 3° O juiz deferird o pedido de gratuidade de justica postulado
pela microempresa ou empresa de pequeno porte que comprove ter sido
diretamente afetada pelos efeitos de desastre, que tenha originado
decretacao de situagdao de emergéncia ou estado de calamidade publica
pelos Estados ou Municipios atingidos, devidamente reconhecida pelo
Poder Executivo Federal, enquanto durarem os seus efeitos.

§ 3°-A A pessoa natural ndo enquadrada em alguma das hipoteses
do § 2° deste artigo e a pessoa juridica ndo enquadrada no § 3° deste
artigo poderdo pleitear e obter o beneficio de gratuidade da justica,
desde que comprovem a insuficiéncia de recursos, nos termos do art.
98, caput, deste Codigo, por meio da apresentacdo de documentagao
idonea ou por outro meio de prova admitido, excluida a simples
declara¢dao firmada pelo interessado ou procurador, e ao juiz cabera
apreciar fundamentadamente o pedido.

§ 3°-B Ressalvadas as hipoteses dos incisos III, IV e V do § 2°
deste artigo, o juiz podera indeferir o pedido de gratuidade da justica,
respeitado o contraditério, se houver nos autos elementos que
evidenciem a capacidade financeira do requerente para arcar com as
custas e as despesas processuais sem prejuizo de seu sustento e de sua
familia.

§ 8° Para os fins do inciso I do § 2° deste artigo, considera-se
renda liquida a diferenga entre a soma de todos os rendimentos
percebidos pelo requerente, deduzidas as despesas com:
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I — contribui¢do previdenciaria, inclusive valores revertidos a
previdéncia privada, com natureza de Plano Gerador de Beneficios
Livres (PGBL);

IT — pagamento, retencdo ou recolhimento de imposto sobre a
renda;

Il — pensdo alimenticia, com origem no Direito de Familia,
independentemente da forma de fixagao;

IV — tratamento de saude, de si ou de seus dependentes, nos
mesmos casos em que essas despesas sejam consideradas dedutiveis
pela legislagdo tributéaria para fins da definicdo da base de célculo do
imposto sobre a renda; e

V — aquisi¢do de imodvel residencial em programa habitacional
prioritario as familias de baixa renda, inclusive em decorréncia de
financiamento imobiliario destinado a aquisi¢ao do referido imodvel.”
(NR)

CATE T00. ..o

Paragrafo nico. Revogado o beneficio, a parte arcard com as
despesas processuais que tiver deixado de adiantar e pagara, em caso
de ma-fé, até quinze vezes o seu valor a titulo de multa, que sera
revertida em beneficio da Fazenda Publica estadual ou federal e podera
ser inscrita em divida ativa.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,
, Presidente

, Relator
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