PARECER N° , DE 2025

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei n° 1418, de 2025, do Senador
Fabiano Contarato, que altera o art. 63 do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo
Penal, para dispor sobre o conceito de reincidéncia;
e a Lei n®7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de
Execugdo Penal, para prever a possibilidade de
perda total dos dias remidos em caso de falta grave
cometida pelo condenado, e dispor sobre remigdo da
pena.

Relator: Senador STYVENSON VALENTIM

I - RELATORIO

Vem a esta Comissao o Projeto de Lei (PL) n° 1.418, de 2025, do
Senador Fabiano Contarato, que altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal — CP), e a Lei n® 7.210, de 11 de julho de
1984 (Lei de Execucdao Penal — LEP), para dispor sobre o conceito de
reincidéncia, bem como para dispor sobre remicdo da pena e prever a
possibilidade de perda total dos dias remidos em caso de falta grave cometida
pelo condenado.

Em sintese, o PL pretende promover as seguintes medidas: 1)
aperfeicoar o conceito de reincidéncia (art. 63 do CP); i1) aumentar o tempo de
trabalho ou estudo para a obtengao de remicao de pena (art. 126 da LEP); e 1ii)
prever a possibilidade de revogagao integral do tempo de pena remido, em caso
de falta grave (art. 127 da LEP).

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.
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II - ANALISE

Preliminarmente, sob o aspecto regimental, registramos que, nos
termos do art. 104-F do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), compete
a Comissdo de Seguranca Publica opinar sobre proposicdes pertinentes aos
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temas de “seguranca publica”, “sistema penitenciario” e de “politicas publicas
de prevencao a violéncia e de promogao da paz social” (inciso I, alineas “a”,
“f” e “k”). A nosso ver, o PL n° 1.418, de 2025, por dispor sobre reincidéncia

e remicao de pena, trata, indiretamente, desses temas.
No mérito, entendemos que o projeto € conveniente € oportuno.

O PL pretende alterar o art. 63 do CP, de modo a modificar o
conceito de “reincidéncia penal”.

Em primeiro lugar, altera a palavra “crime” por “infra¢do penal”,
0 que, no nosso entendimento, ¢ uma medida pertinente, de modo a aplicar o
conceito de reincidéncia a crimes e contravencdes penais, compatibilizando
assim o art. 63 do CP com o art. 7° do Decreto-Lei n® 3.688, de 3 de outubro de
1941 (Lei de Contravengdes Penais). Com isso, permite-se que condenacoes
por contravengdes penais, praticadas no Brasil ou no exterior, sejam
consideradas para efeito de reincidéncia.

A segunda alteracdo efetuada ainda no art. 63 do CP ¢ incluir a
referéncia a decisdo “proferida por orgdao judicial colegiado”, a qual
possibilitaria a ocorréncia de reincidéncia quando o agente comete nova
infragdo penal apds uma decisdo proferida por 6rgao judicial colegiado, mesmo
nao tendo havido transito em julgado.

Estamos de acordo com essa alteracdo. Embora possa ser alegada
suposta ofensa aos principios constitucionais da presun¢ao da inocéncia ou da
nao culpabilidade (art. 5°, LVII, Constituicdo Federal), bem como da ampla
defesa e do contraditorio (art. 5°, LV, Constituicdo Federal), entendemos que ¢
possivel a configuracdo da reincidéncia nesse caso, uma vez que, apos a
condenagdo em segundo grau, os recursos porventura supervenientes (especial
ou extraordinario) ndo possuem efeito suspensivo.

Assim, tais principios ndo impedem que, mesmo antes do transito
em julgado, a condenacdo criminal surta determinados efeitos penais. Isso
porque cabe aos juizes e tribunais de segundo grau analisar o conjunto
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probatorio e decidir o mérito das agdes penais, sendo, portanto, o juizo natural
para a afericdo da culpabilidade ou nao do acusado. Ignorar a possibilidade de
configuragcdo de culpa perante o juizo natural de mérito do Poder Judiciario,
apos a observancia do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério
e o absoluto respeito as exigéncias basicas decorrentes do principio da
presuncdo de inocéncia, ¢ enfraquecer as instancias ordinarias do referido
Poder.

Ressalte-se que eventuais nulidades, questdes constitucionais ou
de interpretacao de lei federal sdo a excegdo, sendao o legislador constituinte
teria proporcionado a analise plena do mérito pelo Superior Tribunal de Justiga
ou pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, no caso de ocorréncia de eventuais
excecoes, sempre havera a possibilidade de concessao de habeas corpus e de
tutelas cautelares para o recurso especial ou extraordinario.

Noutro giro, o PL pretende, no ambito da execucdo penal,
aumentar o tempo de trabalho ou estudo para a obtencdo do beneficio de
remic¢do de pena. Para tanto, altera os incisos [ e I do § 1° do art. 126 da LEP,
de forma a exigir o tempo de 15 (quinze) horas de estudo ou 6 (seis) dias de
trabalho para a obtencao da remig¢do de 1 (um) dia de pena.

Estamos de acordo com tal alteracdo, que aumenta o rigor para a
obtenc¢ao do beneficio de remicao de pena, fazendo com que o condenado passe
mais tempo estudando ou trabalhando em prol de sua ressocializagao.
Entretanto, apresentaremos uma emenda de redagdo para reincluir a
possibilidade remigdo pelo trabalho do caput do art. 126 da LEP, que talvez
tenha sido suprimida por erro.

Por fim, ainda na remicao de pena, o PL altera o art. 127 da LEP,
de forma a possibilitar a revogacdo até a integralidade do tempo de pena
remido, em caso de pratica de falta grave. Atualmente, o juiz somente podera
revogar até¢ 1/3 (um ter¢o) do tempo remido.

Ressalte-se que, anteriormente a redagdo dada pela Lei n® 12.433,
de 2011, o condenado que fosse punido por falta grave perderia o direito ao
tempo remido. Com a redagdo proposta pelo PL, o juiz poderéd revogar “até a
integralidade™ do tempo de pena remido, em caso de falta grave, possibilitando
assim uma modulacdo maior na revogagdo, segundo a gravidade do ato
praticado, o que, no nosso entendimento, ¢ extremamente pertinente.
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Como bem exemplificado na justificagdo do PL, um homicidio
dentro do presidio ou a participacdo em uma rebelido devem possibilitar a perda
total dos dias remidos, uma vez que demonstram a total falta de inten¢do do
condenado em lograr a sua ressocializagdo.

III-VOTO

Pelo exposto, somos pela aprovaciao do Projeto de Lei n° 1.418,
de 2025, com a seguinte emenda de redagao:

EMENDA N° — CSP (REDACAO)

Dé-se ao art. 126 da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, de que
trata o art. 2° do Projeto de Lei n® 1.418, de 2025, a seguinte redagao:

CATt. 126, ...,

§ L e

I — 1 (um) dia de pena a cada 15 (quinze) horas de frequéncia
escolar — atividade de ensino fundamental, médio, inclusive

profissionalizante, ou superior, ou ainda de requalifica¢do profissional —
divididas, no minimo, em 3 (trés) dias;

IT -1 (um) dia de pena a cada 6 (seis) dias de trabalho.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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