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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Carlos Portinho

EMENDA N© -CCJ
(a0 PLP 112/2021)

Dé-se a seguinte redagdo ao § 1° do art. 505 do Substitutivo do Relator
ao Projeto de Lei Complementar (PLP) n® 112, de 2021, e acrescente-se, a0 mesmo

dispositivo, o seguinte § 6
“Art. 505. .o

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo
e impedir a censura, as ordens judiciais de remogdo de contetido
divulgado na internet serdo limitadas as hipdteses em que,
mediante decisdo fundamentada, nos termos do art. 551, sejam

constatadas violagOes as regras eleitorais.

§ 6° Somente sdo sujeitos a atuacdo da Justica Eleitoral os
conteuidos que caracterizem propaganda eleitoral, ou seja, aqueles
que contenham pedido explicito, direto e inequivoco de votos,
vedada a extracdo desse elemento a partir de cotejo do teor da

mensagem ou do contexto em que foi veiculada.

JUSTIFICACAO

O art. 505 do Projeto de Lei Complementar n° 112, de 2021, pretende
incluir, entre as causas que permitiriam a remogdo de contetido na internet, a

ocorréncia de “ofensas a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral”.

Inicialmente, destaque-se que nenhuma norma eleitoral atual prevé

semelhante medida. Além disso, a expressdo utilizada, “ofensas a direitos”,
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permite interpretacées alargadas capazes de legitimar a remogao de praticamente

qualquer conteudo critico, o que causaria enorme prejuizo ao processo eleitoral.

Deve-se lembrar que, no julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n® 0600072-23.2018.6.10.0000, o Ministro Luis Roberto
Barroso manifestou-se claramente contra esse tipo de interferéncia generalizada
da Justica Eleitoral, destacando que “ao se estender a nogdo de propaganda
antecipada negativa a qualquer manifestacdo prejudicial a um possivel pré-
candidato, a Justica Eleitoral se tornaria a moderadora permanente das criticas

politicas na internet”, o que “além de indesejavel, geraria diversas distor¢Ges”:

4, Contudo, desses julgados ndo se extrai que qualquer critica
contundente a candidato ou ofensa a honra caracterizard propaganda
eleitoral negativa antecipada, sob pena de violagdo a liberdade de

expressao.

8. Registro, nesse ponto, que a observancia de pardmetros como o
contetido eleitoral da mensagem, o momento de veiculacdo da propaganda,
sua autoria, dentre outros, é imprescindivel para que esta Justica Eleitoral
ndo estenda sua competéncia a toda lide referente a violagdo a honra
de figuras politicas. Na hipétese, o fato de se tratar de manifestacdo de
cidaddo comum em rede social afasta a existéncia de ofensa ao principio
da igualdade de oportunidades, que justifica a vedagdo a propaganda
antecipada. Ademais, constituindo uma sdtira, o video publicado deve ser
lido em consondncia com a decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI
n® 4.451 (a “ADI do humor”), em que se assentou que todos os tipos de
manifestacdes humoristicas constituem exercicio concreto da liberdade
de expressdo, assegurando-se “o direito de expender criticas a qualquer
pessoaq, ainda que em tom dspero, contundente, sarcdstico, irénico ou

irreverente, especialmente contra as autoridades e aparelhos de Estado”.

10. Ressalto, ainda, a importancia de se garantir, ao menos na

seara eleitoral, a mais ampla liberdade de manifestacdo ao cidaddo que se
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expressa na internet a respeito de representantes politicos. Isso porque, ao
se estender a nogdo de propaganda antecipada negativa a qualquer
manifestacdo prejudicial a um possivel pré-candidato, a Justica
Eleitoral se tornaria a moderadora permanente das criticas politicas
na internet . O exercicio de tal papel, além de indesejavel, geraria diversas
distor¢des (afinal, seria impossivel propor e julgar representacdes por
propaganda eleitoral negativa antecipada em razdo de criticas e ofensas a

honra formuladas por cidaddos comuns na internet).

E aqui eu reitero a minha posi¢do. As ofensas a honra sdo
reprovdveis e hd meios juridicos adequados no processo criminal e no

processo civil para repeli-las.

Ademais, o ordenamento legal vigente prevé que, “ao ofendido
em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicacio
social é assegurado o direito de resposta ou retificacdo, gratuito e proporcional
ao agravo” (Lei n® 13.188, de 11 de novembro de 2015, que dispde sobre o
direito de resposta ou retificagio do ofendido em matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicacdo social). Nao héa previsdo legal de remocio de
conteudo ofensivo, e se houvesse, tal medida seria inconstitucional, pois, como
lembrou o Ministro Lufs Roberto Barroso, o Supremo Tribunal Federal (STF), no
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 4.451, consignou
expressamente “o direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em
tom dspero, contundente, sarcastico, irdnico ou irreverente, especialmente contra

as autoridades e aparelhos de Estado”.

Por fim, proponho o acréscimo de § 6° ao mesmo art. 505, para,
seguindo ainda o anteriormente citado voto do Ministro Luis Roberto Barroso,
baseado na jurisprudéncia do préprio Tribunal Superior Eleitoral (TSE), delimitar
claramente as competéncias da Justica Eleitoral em matéria de contetdo publicado
na internet. Para tanto, o dispositivo estabelece que “somente sdo sujeitos a
atuacgdo da Justica Eleitoral os contetidos que caracterizem propaganda eleitoral,

ou seja, aqueles que contenham pedido explicito, direto e inequivoco de votos,
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vedada a extragdo desse elemento a partir de cotejo do teor da mensagem ou do

contexto em que foi veiculada”.

Sala da comissao, de de

Senador Carlos Portinho
(PL - R))
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