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PARECER CCS N2 4, de 2019

| — Consideragdes Iniciais

O presente relatério tem por objetivo analisar o Projeto de Lei n2 4336/2016, que dispde sobre
o direito de resposta ou retificacdo em defesa de grupos sociais sobre matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicacdo social, de autoria da deputada Luiza Erundina (PSB-SP); e o seu
apensado, o Projeto de Lei n? 2917/2019, que altera o Cddigo Penal, instituido pelo Decreto-Lei no
2.848,de 7 de dezembro de 1940 e a Lei 13.188, de 11 de novembro de 2015, que dispde sobre o direito
de resposta, para tratar da retratacdo sobre crimes contra a honra quando da veiculacdo de noticias
falsas na internet, de autoria do deputado Valdevan Noventa (PSC-SE).

As duas proposigdes encontram-se na Comissdao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo e
Informatica (CCTCI) da Camara dos Deputados (CD). O atual relator, nesta comissdo, deputado Cléber
Verde (PRB-MA), enviou correspondéncia (Oficio n2 043/2019 GDCV) ao Conselho de Comunicagdo
Social do Congresso Nacional (CCS), para informar que soube da analise dos PLs presentes na pauta do
Conselho e que aguardard a manifestacdao do CCS para subsidiar, ainda mais, seu relatorio. Além da
CCTCl, as propostas tramitardo pela Comissao de Constituicdo de Justica e de Cidadania da CD, sujeitas
a apreciagao conclusiva nas duas Comissdes.

Il - Do tema central | Direito de Resposta

O Supremo Tribunal Federal (STF) derrubou em 2009 a chamada Lei de Imprensa. A lei editada
em 1967, foi considerada incompativel com a democracia e com a atual Constituicdo Federal pelos
ministros do Supremo. Com a decisdo sobre inconstitucionalidade da referida norma, tornou-se nula a
tratativa sobre direito de resposta presentes em seu texto. Tal fato suscitou a discussdo sobre a
necessidade de um novo regramento para o tema, alegando que a retirada deste diploma legal do
ordenamento juridico deixou um vacuo demandando um novo marco normativo.

Na intencdo de sanar esta necessidade, em 12 de novembro de 2015 foi publicada a Lei
13.188/2015 que dispbe sobre o direito de resposta ou retificacdo do ofendido em matéria divulgada,
publicada ou transmitida por veiculo de comunica¢do social. O professor Vital Moreira® elucida a
conceituacao do tema:

TMOREIRA, Vital. O direito de resposta na comunicagio social. Coimbra: Coimbra, 1994.
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“Com efeito, o direito de resposta consiste essencialmente no poder, que assiste
a todo aquele que seja pessoalmente afetado por noticia, comentario ou
referéncia saida num 6rgdao de comunicacdo social, de fazer publicar ou
transmitir nesse mesmo 6rgdo, gratuitamente, um texto seu contendo um
desmentido, retificacdo ou defesa. Visto do outro lado, ele define-se como a
obrigacdo que todo o meio de comunicagdo social tem, de difundir, no prazo e
condi¢Ges estabelecidas na lei, a retificagdo ou refutacdo que a pessoa
mencionada, prejudicada ou ofendida numa noticia ou comentario julgue
necessaria para os corrigir ou rebater.”

Quem considerar-se ofendido por meio de veiculos de comunicag¢do tem direito de resposta de
forma gratuita e na mesma proporcao da ofensa, a ser exercido em 60 dias, contados da data que se
deu a veiculagdo. A lei também determina regramento sobre as formas de retratagdo ou retificagao,
prazos para exercer o direito de resposta, legitimidade de quem pode solicitar este direito, entre outras
determinacdes. Cabe ressaltar que a norma nao se aplica para o caso de comentarios realizados por
usudrios da internet nas pdginas eletronicas dos veiculos de comunicacdo social, conforme § 29, do
artigo 12 da referida lei.

Il - Do PL n2 4336/2016

O PL n? 4336/2016 nédo pretende realizar uma alteragdo na referida Lei de Direito de Resposta
ou em outra ja existente, e sim, é intencdo da sua autora deputada Luiza Erundina, estabelecer uma
nova lei especifica para tornar legitimo o pedido de retificacdo ou resposta por parte de grupos sociais
“que forem ofendidos em sua dignidade, bem como do direito de retificacdo de fatos inveridicos a eles
concernentes, em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagdo social”,
conforme disposto no Artigo 12 do PL.

Vale destacar, ainda, que o texto traz a definicdo de “grupos sociais” em seu Paragrafo Unico
como sendo “aqueles compostos de pessoas que apresentam as mesmas caracteristicas bioldgicas ou
étnicas, a mesma tradicdo cultural, bem como aqueles compostos de pessoas pertencentes a mesma
nacao”. Na proposta, estes mesmos grupos ndo necessitariam de uma representatividade estabelecida
ou personalidade juridica, o que ampliaria sem restricGes a legitimidade para se exercer o direito de
resposta ou retificacdo.

Ademais, com a diferenca desta insercao de “grupos sociais”, a matéria é composta, em sua
grande maioria, dos dispositivos ja elencados na Lei n? 13.188/2015 que, ainda que ndo expresso
textualmente, com esta distingdo, contempla, sim, os chamados grupos sociais. Ao insistir nessa
diferenciacdo, duvidas sobre a legitimidade de determinado agrupamento com certeza serdo
levantadas. Ndo obstante a isso, possiveis duplicidades em a¢des tomadas por varios grupos, por
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exemplo, na justica de cada estado, estariam propensas a acontecer sem possibilidade de controle ou
moderacao.

E perceptivel a boa intencdo que a propositura guarda. No entanto, ao se estabelecer uma
mesma regra legal em duas leis distintas, além de contraproducente, fere o principio elucidado pelo
professor Kildare Goncalves Carvalho? no que diz respeito a enunciacdo do objeto e indicacio do
ambito de aplicacdo. Carvalho ensina que o mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por mais de
uma lei, exceto quando a subsequente se destine a complementar lei considerada basica, vinculando-
se a esta por remissdo expressa, que nao é o caso. Nesse contexto, ele assevera que a norma deve
considerar as demais leis que compdem o ordenamento juridico, para integrar-se de forma harmoniosa
no arcabouco legal. Do contrario, causara confusao e trard inseguranca juridica.

IV - Do PL n2 2917/2019

O PL n?2 2917/2019 ndo cria uma nova lei. Ele visa a alteracdo do Cddigo Penal, instituido pelo
Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940, e da ja citada Lei 13.188/2015. A pretensdo do autor,
o deputado Valdevan Noventa é modificar pontualmente o Artigo 143 do Cddigo penal, que trata de
calunia e difamacgdo, para equiparar aos meios de comunicagdo, a internet e suas aplicagdes, com a
inclusdo das redes sociais. Desta forma o artigo que conta atualmente apenas com pardgrafo Unico,
receberia um segundo paragrafo com a seguinte redacdo: “§ 2o Para efeitos deste artigo, equipara-se
a meios de comunicacdo, a internet e suas aplicacdes, incluindo as redes sociais, devendo o querelado
assegurar-se de empregar, na divulgacdo da retratacdo por estes meios, os mesmos recursos utilizados
para a pratica do crime”.

Nesse mesmo sentido, o deputado intenciona a alteracdo da Lei de Direito de Resposta, no seu
Artigo 19, acrescentando um paragrafo Unico que nivela a internet e suas aplicagdes aos meios de
comunicacdo. Este exibiria a seguinte redacado: “Pardgrafo Unico. Para efeitos desta lei, equiparam-se a
internet e suas aplicacGes, incluindo as redes sociais, a veiculos de comunicagdo social. ”

A proposta, recém apresentada, contempla um problema evocado pelo advento das novas
tecnologias e registra o seu objetivo de aperfeicoar normas ja existentes. E publico e notério que os
novos meios digitais de comunicacdo ampliaram a capacidade de circular informacdes e, como efeito
colateral, a expansdo da desinformacao, a disseminac¢do de noticias falsas e o crescimento de ofensas
e informacodes erradas foram potencialmente aumentados. Desta forma, o PL preenche uma lacuna
deixadas no Cadigo Penal e na Lei de Direito de Resposta. Paginas, canais de videos, blogs, vlogs, perfis
estariam previstos nesta nova redacgdao dentro do Artigo 143 do Cédigo Penal e do Artigo 12 da Lei de

2 CARVALHO, Kildare Gongalves. Técnica legislativa: revista atualizada. Belo Horizonte: Delrey, 2007.
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Direito de resposta.

E essencial observar, ainda, que a proposicdo traz uma luz inicial a8 necessidade que urge: o
trabalho pela simetria regulatdria entre veiculos de comunicacdo j4 institucionalizados e os veiculos de
comunicagao oriundos das novas tecnologias, aplicacbes e plataformas associadas a internet. Os
conceitos de responsabilidade e responsabilizacdo sdo imprescindiveis para a constru¢do de uma
sociedade que prima pelo equilibrio, pela equidade e pela seguranca juridica. Nesse sentido, todos os
que estdo postos no processo de comunicagdo social precisam observar e estar submetidos as mesmas
legislacGes e compromissos legais.

V - Conclusdo

Diante dos argumentos expostos no presente relatério, fica claro que, apesar da proposta ser
meritéria, o PL4336/2016 é inexequivel e padece por tratar de um tema amplamente contemplado em
lei j& existente e vigente, portanto recomendo a sua REJEICAO. Em contrapartida, o PL n2 2917/2019
com o assunto nele vertido, inova o ordenamento juridico, preenchendo uma lacuna juridica e uma real
adequacdo necessaria das normas que ele se propde a alterar. Tendo em vista a relevancia da ideiae o
aproveitamento das proposi¢des, recomento a APROVAGAO do PL n2? 2917/2019, em forma de
substitutivo.

CCS - Plenario 3, em 12 de julho de 20109.

Conselheiro Jodo Camilo Junior
Relator
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RELATORIO SOBRE PROJETO DE LEI N2 4336/2016 E SEU APENSADO

RELATOR: Conselheiro Jodo Camilo Junior

Voto em separado: Conselheira Maria José Braga

| - APRESENTACAO

O relatdério tem por objetivo analisar o Projeto de Lei n? 4336/2016, que “dispGe sobre o
direito de resposta ou retificacdo em defesa de grupos sociais sobre matéria divulgada, publicada
ou transmitida por veiculo de comunicacdo social”, de autoria da deputada Luiza Erundina (PSB-
SP); e o0 seu apensado, o Projeto de Lei n2 2917/2019, que “altera o Cédigo Penal, instituido pelo
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 e a Lei 13.188, de 11 de novembro de 2015, que
dispOe sobre o direito de resposta, para tratar da retratacdo sobre crimes contra a honra quando
da veiculacdo de noticias falsas na internet”, de autoria do deputado Valdevan Noventa (PSC-SE).

As duas proposi¢cGes encontram-se na Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e
Informatica (CCTCI) da Camara dos Deputados (CD). O relator, deputado Cléber Verde (PRB-SE),
enviou o Oficio n? 043/2019 GDCV) ao Conselho de Comunicagdo Social do Congresso Nacional
(CCS-CN), para informar que aguardara a manifestacdo do CCS para subsidiar seu relatério.

Além da CCTCI, as propostas tramitardo pela Comissdo de Constituicdo de Justica e de
Cidadania da CD, sujeitas a apreciagao conclusiva nas duas comissoes.

O relatdrio apresentado pelo relator tratou das duas proposi¢cdes separadamente. Este
voto em separado tem por objetivo divergir da analise e conclusdo referente ao PLn24336/2016,
havendo concordancia integral com a anadlise e conclusao do conselheiro Jodao Camilo Junior
acerca do PL n22917/2019.

Il - ANALISE

|II

De acordo com o parecer do relator, o PL n? 4.336/2016 seria “inexequivel” e padeceria
“por tratar de um tema amplamente contemplado em lei ja existente e vigente”. Por isso, a
recomendacdo € por sua rejeicdo. Mas é preciso analisar com o devido cuidado os argumentos
elencados para justificar a recomendacao.

Inicialmente, o relator argumenta que o PL n2 4336/2016 n3o pretende modificar a Lei n2
13.188, de 11 de novembro de 2015, conhecida como Lei do Direito de Resposta, mas criar uma
nova lei sobre o tema. Nesse sentido, a proposicdo seria composta, em sua maioria, por
dispositivos ja elencados na referida lei, que “dispde sobre o direito de resposta ou retificacdo
do ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicacdo social”.
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Em seguida, o relator afirma que a Lei do Direito de Resposta ja contemplaria, ainda que
de forma ndo expressa textualmente, os grupos sociais descritos no PL n2 4336/2016. E que o
texto do PL n2 4336/2016, caso aprovado, poderia levar a duplicidades em a¢Ges tomadas por
varios grupos, na justica de cada estado, o que poderia ocorrer sem possibilidade de controle ou
moderagao, visto que 0s grupos sociais “ndo necessitariam de uma representatividade
estabelecida ou personalidade juridica”.

E, finalmente, alega o relator que a proposicdo estabeleceria regras gerais em duas leis
distintas, o que feriria o principio da enunciacao do objeto e indicacdo do ambito de aplicacdo
das leis.

E verdade que o PL n2 4336/2016 propde a criacdo de uma nova lei. Em que pese o
principio da consolidacdo das leis, que sugere a normatizacdo de temas conexos no menor
numero possivel de legislacdes, nada impede que legislacbes com objetivos similares possam
existir em paralelo, quando situag¢des especificas assim o exigirem. Além disso, mesmo que haja
a opcao pela consolidagdo das legislacdes, entendo que a melhor opg¢do ndo é o CCS-CN
recomendar a rejeicdo da proposta e, sim, a oferta de um projeto substitutivo que insira as regras
previstas pelo PL n? 4336/2016 no corpo da ja existente Lei do Direito de Resposta.

Ja a afirmacgdo de que a Lei n? 13.188/2015 contempla os grupos sociais, ainda que ndo
expresso textualmente, é controversa. Em verdade, ao estabelecer que o direito de resposta
pode ser exercido: a) pelo ofendido; b) pelo seu representante legal ou pelo representante da
pessoa juridica, se for o caso; ou c) por cOnjuges, descendentes, ascendentes ou irmdos do
ofendido, a legislacdo parece excluir tacitamente os grupos sociais da possibilidade de exercer
tal direito.

Uma leitura atenta do texto deixa pouca margem a outro entendimento sendo o de que
o exercicio do direito de resposta cabe exclusivamente as pessoas ofendidas, sejam elas fisicas
ou juridicas, e/ou seus representantes. Desse modo, o PL n2 4336/2016, além de trazer uma
inovacdo no campo juridico, tem também como objetivo dirimir essa duvida quanto a
interpretacdo da Lei no 13.188/2015, estabelecendo de maneira clara e precisa que os grupos
sociais poderdo exercer o direito de resposta ou de retificacdo em sua defesa.

Quanto a alegacdo de que a aplicacdo da lei, caso o PL 4336/2016 seja aprovado,
“ampliaria sem restricOes a legitimidade para se exercer o direito de resposta ou retificacdo”, é
preciso informar que a propositura estabelece textualmente os atores que poderdo pleitear tal
direito, informacdo que foi omitida pelo relator.

O PL 4336/2015 estabelece:
“ Art. 42, S3o legitimados a exercer o direito de resposta ou retificacao:

| — genericamente, em relacdo a qualquer grupo social, o Ministério Publico;
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Il — especificamente, em relagdo a cada grupo social, as entidades e 6rgaos da administracao
publica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente destinados a
defesa dos interesses dos grupos sociais em causa;

Il — na defesa de um grupo de pessoas de mesma nacionalidade, o representante oficial da nacdo
em nosso Pais;

IV — as associagGes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e que incluam entre seus fins
institucionais a defesa dos interesses do grupo social pertinente.”

Portanto, além de “meritdria”, como bem afirma o relator, a propositura da deputada
Luiza Erundina é inovadora, ao permitir o acesso ao direito de resposta a grupos sociais
constituidos e preenche uma lacuna existe na Lei do Direito de Resposta em vigor.

lll-voTo

Diante do exposto, corroboro a posi¢do do relator quanto ao PL n2 2917/2019, de autoria
do deputado Valdevan Noventa, pela APROVACAO em forma de substitutivo. Divirjo em relacio
ao PL n? 4336/2016, de autoria da deputada Luiza Erundina, propondo ao CCS-CN que
recomende sua APROVACAO, também em forma de substitutivo, para que as regras previstas
pelo PL n2 4336/2016 passem a constar no corpo da Lei do Direito de Resposta.

E o voto.

Conselheira Maria José Braga.
Representante da categoria profissional dos Jornalistas.

Senado Federal - Secretaria de Apoio a Orgdos do Parlamento — Edificio Principal, Térreo - Telefone: (61) 3303-5258/5714
CEP 70165-900 — Brasilia-DF — ccscn@senado.leg.br



CONGRESSO NACIONAL
CONSELHO DE COMUNICAGCAO SOCIAL — CCS
LISTA DE VOTAGAO

tem: PCS Y 1 olt 2018 -cCS
Reuniao: 62 Reunido (Ordinaria) de 2019
Data: 1° de julho de 2019 (segunda-feira), as 10h

Presidente: MURILLO DE ARAGAQ
Vice-Presidente: MARCELO CORDEIRO

TITULARES ASSINATURA SUPLENTES SSlNATURk
Jodo Camilo .
VAGO s }
» Junior | W

José Francisco de Jiliana Norortia
Aradjo Lima

Ricardo Bulhdes ’ M Maria Célia gV
Pedreira Furtado )

Tereza Mondino Tj/}\/\ Paulo Rl_cardo
Balduino

Maria José Braga Valéria Aguiar

i
José Antonio de Jesus M ///{/7 Edwilson da
da Silva / ‘ i

Silva
Sydney Sanches VAGO

Luiz Antonio Gerace '// Sonia Santana / (jZQMV

7—
Miguel Matos \"/TD%Q> Patricia Blanco t%«/‘o/
o

: - — iz Carlos
Murillo de Aragao % (k(';/ryzin e
=

Davi Emerich -~ > Domingos

Meirelles

Marcelo Cordeiro k %% " Ranieri Bertoll
/.

=T Dom Darci José
Fabio Andrade (ib Nicioli

o

VISTO: /// ( em 1° de julho de 2019.
/ “Z presiderte




	PCS 4 de 2019 - Relatório - João Camilo Júnior
	PCS 4 de 2019 - Voto divergente - Maria José Braga

