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Nota Técnica 01/2025 GTLA/SAB

Floriandpolis, 19 de maio de 2025

Assunto: Andlise critica ao Projeto de Lei 2.159 de
2021 e emendas dos relatores, em tramitacdo na
Comissdao de Meio Ambiente e Comissao de
Agricultura e Reforma Agrdria no Senado Federal, no
que diz respeito a competéncia do Grupo de
Trabalho de Licenciamento Ambiental da Sociedade
de Arqueologia Brasileira — GTLA-SAB.

Apresentacgao:

O Grupo de Trabalho sobre Licenciamento Ambiental da Sociedade de Arqueologia
Brasileira, Gestdao 2024-2026, no ambito de suas atribuicdes, recebeu com surpresa a
retomada da tramitacdo do Projeto de Lei da Camara dos Deputados n2 2.159 de 20212,
nas ComissGes de Meio Ambiente (CMA) e de Agricultura e Reforma Agrdria (CRA) do
Senado Federal. Diante do relatdrio legislativo produzido pelos Exmos. Senadores
Confuicio Moura e Teresa Cristina em 07/05/2025, em que trouxeram as justificativas
para aprovacao, rejeicdo e para as proposicoes prejudicadas pelas Emendas do Relator,
0 GTLA se debrucou sobre as mudancas e ajustes promovidos. Apds andlise detida do
Relatério legislativo emitido pelo relator da CMA em novembro de 2023, em que
avancgos significativos foram constatados, nova surpresa assolou o GTLA, com
apresentacdo de novo relatdrio legislativo em 07/05 que, além de recuar nos principais
avancos relacionados a arqueologia, proporcionou novos retrocessos ainda ndo vistos
no PL original na Camara dos Deputados. Assim, o presente documento visa indicar os
retrocessos mantidos e os novos introduzidos pelos Relatores, identificados pela
Sociedade de Arqueologia Brasileira no que tange ao seu escopo de atuacdo e que
tornam incontorndvel a exigéncia de arquivamento ou reprovac¢do do PL 2.159/2021.

Diagndstico das graves ameagas ao Patrimonio cultural caso o PL 2.159/2021 seja
aprovado na forma proposta pelos relatores

A participacdo das autoridades envolvidas no processo de Licenciamento Ambiental é
pressuposto de extrema relevancia para a garantia dos direitos constitucionais objetivos
e difusos relacionados as suas competéncias. Neste sentido, a manifestacdo do IPHAN

! Disponivel em https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/148785, acesso em
10/05/2025.
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nos processos de licenciamento ambiental garante a efetiva consideragdao dos
elementos do Patrimdnio Cultural, particularmente o arqueoldgico. Porém, a caréncia
de previsdo de vinculacdo da decisdo do 6rgdo ambiental a manifestacdao conclusiva das
autoridades envolvidas faculta a entidade licenciadora se vai ou nao acatar a
determinacdo do IPHAN.

O Patrimonio Arqueoldgico é recurso ndo renovavel e que conta com a materialidade
das atividades humanas para narrar histdrias, caracterizar identidades e preservar
elementos relevantes dos grupos humanos responsdveis pela formacdo da sociedade
Brasileira, conforme previsdo Constitucional. E, assim, corresponsével por evidenciar
populagdes, grupos sociais, familias e pessoas de um estado de silenciamento que é
resultado da seletividade narrativa de grupos dominantes. Considerando sua faceta
material, soterrada ou evidente, constitui patriménio protegido independentemente de
sua identificacdo prévia e reconhecimento.

De acordo com os ensinamentos de Miranda (20212) parafraseando o Prof. Dr. André
Prous, os bens arqueoldgicos sao divididos em:

a) diretos, compreendendo os testemunhos materiais presentes
nos niveis arqueoldgicos tais como instrumentos de pedra,
ceramica, carvoes de fogueiras, 0ssos, pinturas rupestres;

b) indiretos, compreendendo objetivos ou estruturas ausentes
no lugar onde se poderia esperar que existissem (vestigios
negativos) ou que sugerem a existéncia de outros objetos ou
atividades cujas marcas diretas ndo sdao encontradas no sitio
(vestigios sugestivos)

Ainda segundo o Douto Jurista e Promotor de Justica, o cadastro de sitios arqueoldgicos
é mero auxiliar que confere publicidade sobre a existéncia de sitio arqueolégico,
auxiliando em ac¢bes de prevencdo de danos. A inscricao no cadastro "nao é requisito
para a prote¢dao do sitio, pois ela se da por forca automatica do art. 12 da Lei
3.924/1961" (grifos nossos, Miranda, 20233 p.211).

De acordo com o enunciado na 10 da Carta de Santos (2004) “A proteg¢ao do patrimonio
arqueoldgico decorre da Lei e ndo depende de qualquer outro ato declaratério do
poder publico”.

2 Miranda, Marcos Paulo de Souza. 2021. Responsabilidade civil por danos ao patriménio arqueolégico.
In: Conjur: Consultor Juridico. Disponivel em https://www.conjur.com.br/2021-mai-01/ambiente-
juridico-responsabilidade-civil-danos-patrimdnio-arqueoldgico/, acesso em 10/05/2025.
3 Miranda, Marcos Paulo de Souza. 2023. Lei de Prote¢io ao Patrimdnio Arqueoldgico Brasileiro
Comentada. Doutrina, Jurisprudéncia e Normas Complementares. Belo Horizonte: 3i Editora. 318p.
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Diante de tal entendimento, cabe realizar um destaque aos artigos 39 e 40 conforme
texto do PL 2.159/2021, no que se refere a participacdo do IPHAN no que tange ao
Patrimonio Arqueoldgico.

O Artigo 39 estabelece as situagdes em que o érgao licenciador devera encaminhar o
Termo de Referéncia do Empreendimento para as autoridades licenciadoras:

[...]

Il — quando na ADA ou na drea de influéncia direta sugerida da
atividade ou do empreendimento existir intervengao em:

a) bens culturais protegidos pela Lei n2 3.924, de 26 de julho de
1961, ou legislagcdo correlata; (grifos nossos)

Por sua vez, o Art. 40 prevé as situagdes em que as autoridades envolvidas deverao se
manifestar sobre os estudos, planos e outros. Em relagdo ao Patriménio Arqueoldgico,
o referido artigo estipula:

[...]

Il - quando na AID da atividade ou do empreendimento existir
intervengao em:

a) bens culturais protegidos pela Lei n2 3.924, de 26 de julho de
1961, ou legislacdo correlata; (grifos nossos)

Diante do exposto, ha um grave equivoco nas condi¢des de participacao do Instituto do
Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN) previstas, no que tange as suas
competéncias legais quanto ao Patrimobnio Arqueoldgico. Ele consiste na previsdao de
gue a autoridade envolvida seja provocada para emissdao de manifestacdo apenas
quando existirem bens culturais protegidos na ADA e/ou Area de Influéncia Direta do
empreendimento.

E de conhecimento publico que os bens arqueoldgicos encontram-se frequentemente
enterrados, soterrados, ou mesmo que ainda ndo estejam, possuem manifestagao
discreta. Com isso, muitas vezes, exigem conhecimentos e estudos especializados para
que se efetive a sua identificacdo e protec3o. Para além disto, segundo o IPHAN%, ha
9.927 sitios arqueolégicos cadastrados, porém ndo incorporados as bases
georreferenciadas oficiais por falta de informacgdes geoespaciais que atendam a Portaria
IPHAN n2 316 de 2019.

4 Conforme listagem sitios arqueoldgicos anteriormente cadastrados no CNSA, que ndo possuem dados
suficientes para sua homologac¢&o no SICG, disponivel em https://www.gov.br/iphan/pt-br/patrimonio-
cultural/patrimonio-arqueologico/cadastro-de-sitios-arqueologicos no item respectivo. Acesso em
15/05/2025.
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No painel de Cadastro de sitios arqueoldgicos disponibilizado pelo IPHAN no site oficial?,
ha 39.127 sitios georreferenciados ao todo no Brasil. O referido painel também traz
dados que evidenciam que foram realizados cadastros de uma média de 1.000 novos
sitios arqueoldgicos por ano entre 1998 e 2025. Esta média demonstra que os sitios
cadastrados ndo constituem a totalidade de sitios arqueoldgicos passiveis de
identificacdo e o cadastro ndo corresponde a realidade encontrada no territério
nacional. Apenas no ano de 2024, foram cadastrados 1.643 novos sitios arqueoldgicos,
o que demonstra que ainda ha grande quantidade de sitios a serem identificados e que,
portanto, ficam expostos a impactos de empreendimentos sujeitos a licenciamento
ambiental.

Destarte, a auséncia de sitios arqueologicos conhecidos em uma determinada area nao
exime os empreendimentos da necessidade de obten¢ao de manifestagao conclusiva
do IPHAN para obtencdo das licengas, fazendo-se sempre necessario verificar se ndo ha
sitios ainda desconhecidos a serem impactados, evitando o risco incerto, mas potencial.
Deve-se considerar o principio da Precaucdo, o qual determina que:

Para que o ambiente seja protegido, serdo aplicadas pelos
Estados, de acordo com as suas capacidades, medidas
preventivas. Onde existam ameacas de riscos sérios ou
irreversiveis, ndo sera utilizada a falta de certeza cientifica total
como razao para o adiamento de medidas eficazes, em termos
de custo, para evitar a degradacao ambiental (Declara¢do do Rio
de Janeiro/1992).

Considerando, portanto, que a prote¢dao do patriménio arqueoldgico é compulsoéria,
decorrendo da Lei 3.924/1961 e ndo de qualquer outro ato declaratério do poder
publico; considerando a alta taxa anual de cadastro de sitios arqueoldgicos antes
evidenciada; e considerando, ainda, o Principio da Precaucdo, a manifestacdo do IPHAN
deve ocorrer ndo somente nas condicdes previstas nos incisos Il dos artigos 39 e 40 do
PL 2.159/2021, mas também em todas as situacdes em que as atividades sejam
consideradas pela autarquia como potencialmente impactantes ao patrimbnio
arqueoldgico.

E justamente pela compulsoriedade da protecdo dos sitios arqueoldgicos que a
Instrucdo Normativa IPHAN n2 01/2015 traz, em seu Anexo Il, uma lista de tipologias de
empreendimentos com seus respectivos enquadramentos no que tange ao potencial de
impacto ao patriménio arqueoldgico e aos estudos necessdrios para garantia do
Principio da Precaucao.

Cumpre salientar também que a supracitada Instru¢do Normativa estd, neste momento,
passando por processo de revisdo. A minuta da revisdao foi publicada na data de 15 de
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maio de 2025, e aberta para consulta publica na plataforma Brasil Participativo>,
trazendo a seguinte disposi¢do ja no Art. 12:

Paragrafo Unico: O IPHAN é o Unico érgdao competente para se
manifestar sobre a possibilidade de impacto aos bens culturais
acautelados em ambito federal, ndo estando sua participagao
condicionada ao prévio cadastramento dos bens culturais no
banco de dados oficial.

Além disso, o Art. 38 do PL 2.159/2021 n3o prevé a vinculatividade da decisdo do érgio
licenciador a manifestacdo conclusiva das autoridades envolvidas, nem que a auséncia
de manifestacdo da autoridade no prazo preestabelecido obste o processo de
licenciamento ambiental. In verbis:

Art. 38. A participagao das autoridades envolvidas definidas no
inciso lll do caput do art. 32 desta Lei nos processos de
licenciamento ambiental observard as seguintes premissas:

I — ndo vincula a decisdao da autoridade licenciadora;

Il — deve ocorrer nos prazos estabelecidos nos arts. 39 e 40 desta
Lei;

Il — ndo obsta, no caso de sua auséncia no prazo estabelecido,
a continuidade da tramitacdao do processo de licenciamento
ambiental nem a expedicao da licenga; (Grifos nossos)

Ora, se a decisdo da autoridade envolvida ndo vincula a decisdao do érgdao ambiental,
tem-se que este podera autorizar a instalacdo e operacao do empreendimento, ainda
gue exista manifestacao conclusiva que indique a necessidade de alteracdo da ADA para
fins de preservacgao in situ de sitios arqueoldgicos, ou para que a pesquisa arqueolégica
proceda aos procedimentos corretos e tempestivos de salvamento arqueoldgico. Trata-
se, portanto, de invasdao de competéncia que deveria estar limitada pelos referidos
dispositivos, submetendo a decisdao do 6rgao licenciador as conclusdes apresentadas
pelas autoridades envolvidas. Com base nisso, enfatiza-se que a redacdo dos Incisos Il
dos Arts. 39 e 40 e dos Incisos | e lll do Art. 38 é inadequada e resultard em judicializacao,
incluindo inumeras tutelas de urgéncia e outras acdes relacionadas ao evitamento de
dano ao patrimbnio arqueoldgico caso o texto ndo seja modificado. Tais indicacdes sdo
condicbes inarreddveis e inegocidveis para que o GTLA-SAB considere razoaveis
guaisquer revisdes no processo de Licenciamento Ambiental.

> Revisdo da Instrucdo Normativa IPHAN n2 01/2015, disponivel para consulta publica em
https://www.gov.br/participamaisbrasil/revisao-instrucao-normativa-n-001-de-2015
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E relevante indicar também que as possibilidades de enquadramento na modalidade de
Licenciamento ambiental simplificado por Adesdao e Compromisso (LAC) constantes no
artigo 21, mediante emendas dos relatores, ndo preveem condi¢des de vedacdo
relacionadas ao Patrimonio Cultural, situacdo que afronta os principios da Precaucao,
Prevencdo e Controle. Apenas ha previsdo de manifestacdo de autoridade envolvida
nesta modalidade quando houver impacto em Unidade de Conservacdo. Ora, tal
previsdo desconsidera absolutamente as protecles legais existentes sobre os sitios
arqueoldgicos, sendo necessaria a correcao desta inadequacdo, a fim de prever a
obrigatoriedade de manifestacdo de entidades envolvidas, particularmente no que se
refere ao Patrimonio Arqueoldgico. Adicionalmente, ndo se pode deixar de destacar que
a redacdo do §3¢2 do referido Art. 21 exclui a obrigacdo de analise das informacdes
apresentadas no RCE, um ponto critico que havia sido sanado por meio da emenda do
relator no Parecer de 11/2023, mas que retomou seu teor original nos Pareceres de
07/05/2025, admitindo andlise amostral por parte da autoridade licenciadora.

Em Minas Gerais, licenciamentos ambientais baseados em autodeclaracdes de auséncia
de impacto sobre bens acautelados ja geraram inUmeros impactos irreversiveis a
riquissimos Sitios Arqueoldgicos com pinturas rupestres na regido do municipio de
Diamantina, ja que houve dispensa de manifestacao conclusiva do IPHAN. Esta situacao
resultou no encaminhamento, pelo IPHAN, de mais de uma dezena de denuncias® a
Policia Federal e Ministérios Publicos Estadual e Federal, de mineradoras de rocha
ornamental.

E fundamental e premente a necessidade de que o IPHAN seja provocado pela entidade
licenciadora para que possa se manifestar tempestivamente quanto a necessidade de
realizacdo de estudos arqueolégicos de empreendimentos sujeitos a LAC. Entretanto, as
inovacoes introduzidas pelos relatores tornaram ainda mais frouxos os mecanismos ja
fragilizados no texto inicial da PL. Desta feita, exige-se que o Licenciamento por Adesao
e Compromisso seja retirado do texto imediatamente ou que preveja a manifestacdo do
IPHAN previamente a conclusao do processo e emissdao da Licencga. Trata-se de ponto
considerado inegociavel por este GTLA-SAB, considerando os iniumeros casos ja citados
em que a ineficiéncia do dispositivo autodeclaratério foi atestada.

Desrespeito ao direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado

Inicialmente cabe destacar a diretriz de nimero 12 da Carta de Ouro Preto, elaborada
por operadores do direito e profissionais do Patrimonio Cultural que dispés que o
Licenciamento Cultural deveria ser aprimorado. Assim diz o documento:

68 Por exemplo: Oficio N2 3104/2024/DIVAP IPHAN-MG/IPHAN-MG-IPHAN (Doc. SEI n2 5430254) e
Oficio
ne 5414/2024/DIVAP IPHAN-MG/IPHAN-MG-IPHAN (Doc. SEI n2 5780541).
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DIRETRIZ 12. Aprimorar e garantir a exigéncia de prévio e
especifico Licenciamento Cultural, com previsdao de elaboragao
do Estudo de Impacto Cultural e Relatério de Impacto Cultural,
além da exigéncia de equipes multidisciplinares e capacitadas
tecnicamente para elaboracdo e avaliacdo de estudos nos
procedimentos  de licenciamento que envolverem
empreendimentos significativamente impactantes para o
patrimonio cultural.

As emendas dos relatores da CMA e CRA, Senador Confucio Moura e Senadora Teresa
Cristina, apresentadas na sessdao de 07 de maio do ano corrente ndo observaram as leis
que acautelam o Patrimonio Cultural e mantiveram os pontos controversos referidos na
Nota Técnica GTLA SAB 02/2021, furtando-se de aprimorar o instrumento do
Licenciamento Ambiental. Desta feita, o texto do PL 2.159/2021 limita ou impede que
o proprio Estado Brasileiro garanta os direitos coletivos e difusos ao patrimonio cultural.
Cabe lembrar que o referido PL 2.159/2021 visa regulamentar o inciso IV do § 12 do art.
225 da Constituicdo Federal que dispde que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracgoes.

[...]

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdao do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

Em atencdo a tal exigéncia da Constituicao Federal, destaca-se que o meio ambiente é
composto por seu componente natural, por um lado, e cultural por outro, quando se
discute o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Em relagao a protecao
do meio ambiente, Miranda (20207), assim discorre:

Por isso, para os fins protecionais, a nocao de meio ambiente é
muito ampla, abrangendo todos os bens naturais e culturais de
valor juridicamente protegido, desde o solo, as aguas, a flora, a
fauna, as belezas naturais e artificiais, o patriménio histdrico,

7 Miranda, M.P.S. Patrimdnio cultural integra o conceito de meio ambiente. In.: Consultor Juridico.
Coluna Ambiente Juridico. 2020. Disponivel em https://www.conjur.com.br/2020-dez-12/ambiente-
juridico-patrimonio-cultural-integra-conceito-meio-ambiente/, acesso em 11/05/2025.
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artistico, turistico, paisagistico, arquivistico, arquitetoénico,
monumental,  espeleolégico, arqueoldégico, fossilifero,
geoldgico, urbanistico etc.

No Brasil, esse conceito amplo e unitario de meio ambiente é
expressamente reconhecido pelo ordenamento positivado
(Capitulo V, Secdo IV da Lei 9.605/98; artigo 29, XIl da Lei
10.257/2001 e Anexo |, XIl da Resolugdo Conama 306/2002),
pela maior parte da doutrina e por remansosa jurisprudéncia,
havendo, inclusive, precedentes explicitos do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o tema [...]
(Grifos nossos)

Portanto, além das condi¢cGes equivocadas colocadas para a participacdo do IPHAN no
caso da aplicacdo da Lei 3.924 de 1961, ja antes apontados, o PL como um todo ignora
a faceta do meio ambiente cultural como parte integrante do Meio Ambiente ao nao
prever a participacdo taxativa e obrigatéria do IPHAN e das demais autoridades do
Patriménio Cultural. Com isso, além das condicdes frageis em que a autoridade
envolvida serd provocada a participar do Licenciamento Ambiental, contradizendo a
propria legislacdo relacionada, a auséncia de vinculacdo da decisdo do 6rgdo ambiental
a manifestacao conclusiva é um problema de primeira ordem no Projeto de Lei.

Adicionalmente, apesar de prevista na Convencao 169 da Organizacdo Internacional do
Trabalho, a Consulta Livre Prévia e Informada nao foi citada taxativamente como uma
obrigacao no PL. Ainda que seja compreensivel a justificativa do relator de que a norma
mencionada ja impde tal necessidade, sua menc¢dao explicita no texto representa a
formalizacdo expressa do compromisso do Estado Brasileiro assumido com a subscri¢ao
da dita norma. Tal mencao expressa converteria a Consulta Prévia em um instrumento
de politica publica ambiental, necessario para que o direito dos povos sejam
respeitados. Portanto, o GTLA demanda que a Consulta Livre Prévia e Informada seja
obrigatdria de forma taxativa no licenciamento ambiental e nas pesquisas arqueoldgicas
relacionadas a tal instrumento.

Como ja explicitado anteriormente, e ainda se fara adiante, o PL 2.159/2021 apresenta
retrocesso ambiental notavel, o que contraria os principios constitucionais
fundamentais e a Diretriz 12 da Carta de Ouro Preto.

Revisdo dos pontos criticos indicados na Nota Técnica GTLA-SAB 02/2021

Em breve visita, apresentam-se os pontos criticos apontados na Nota Técnica GTLA SAB
02/2021, para fins de maior detalhamento e atualizacdo em relacdo a manifestacido
anterior deste GT. De acordo com o documento
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1. O Artigo 82 possui uma série de isengbes as atividades
consideradas de grande impacto ambiental, compreendendo
uma extensa lista de atividades e servicos, com 13 dispensas
incongruentes a respeito dos procedimentos de licenciamento
ambiental, ou seja, a¢des que promovem um auto-
licenciamento de empreendimentos nocivos ao meio ambiente
e a sociedade (...) das quais podemos destacar: (i) obras de
saneamento bdsico (tratamento da rede de agua e de esgoto
sanitdrio); (ii) manutengao em estradas e portos (dragagens);
(iii) distribuicao de energia elétrica com baixa tensao (até 69
Kv); (iv) obras emergenciais de infraestrutura; (v) pontos de
entrega de produtos abrangidos por sistemas de logistica
reversa; (vi) usinas de triagem de residuos sélidos; (vii) usinas
de reciclagem de residuos da construgao civil; (viii) patios,
estruturas e equipamentos para compostagem de residuos
organicos e (ix) ecopontos e ecocentros destinados a entrega
de residuos de origem domiciliar para a reciclagem. Com isso,
consideramos que a aprovacao do referido PL e sua
consequente transforma¢ao em Lei Geral do Licenciamento
Ambiental abre uma brecha para que os setores de interesse
econdmico-financeiro (construtoras, mineradoras, grandes
produtores rurais, empresas de geragao de energia) avancem
na degradac¢do do meio ambiente. Além disso, grande parte das
atividades ndo sujeitas a licenciamento ambiental pelo artigo
82 (também constantes do paragrafo 42 do artigo 52) geram
impactos nao somente ao meio ambiente, como também ao
Patrimonio Arqueoldgico, pois envolvem agdes como a
remobilizagdo do solo, necessarias em atividades como obras
de saneamento ou de implementa¢dao de gasodutos — ou seja,
os chamados empreendimentos lineares. (grifos nossos; Nota
Técnica GTLA-SAB 02/2021. p.4-5)

Andlise da situacdo atual:

Os pareceres dos relatores excluiram sete das treze condi¢cdes de ndo sujeicdo ao
licenciamento ambiental antes previstas no Art. 82. Do texto original foram mantidas as
tipologias de atividades de carater militar (inciso 1) e obras que visem prevenir a
ocorréncia de dano ambiental iminente (V). Houve ajustes de redagdo nos incisos I, ll,
IV e proposicdo de nova redacdao ao inciso VI, isentando servicos e obras de
melhoramento de infraestrutura em instalagGes preexistentes ou na faixa de servidao.
Cabe assim destacar que houve uma reducdo da quantidade de categorias que ndo
estariam sujeitas ao Licenciamento Ambiental, porém com maior generaliza¢3do.
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De inicio, cabe relatar que, no texto proposto pelos relatores, o inciso Il direciona os
olhares para atividades excluidas da lista estabelecidas na forma do § 1o do art. 42. Ora,
vamos visitar o § 1o do art. 40 como citado nas emendas dos relatores: para entender o
gue isto significa do ponto de vista do inciso llI:

§ 12 Os entes federativos devem definir as tipologias de
atividades ou de empreendimentos sujeitos a licenciamento
ambiental, respeitadas as atribuicoes previstas na Lei
Complementar n? 140, de 8 de dezembro de 2011, atualizadas
sempre que necessario e observado o disposto nos arts. 82 e 92
desta Lei.

Tal ordenamento atribui aos entes federativos, Unido, Estados e Municipios, a
autonomia para decisdao de quais empreendimentos estdo sujeitos a licenciamento
ambiental. Uma repercussdao maior desta atribuicdo consiste no estabelecimento de
concorréncias de normativas entre estados e municipios, que resultam assimetrias
como a exigéncia de licenciamento para uma tipologia em um estado ou municipio, e
isencdo em outro. Ademais, tal medida ndo estabelece condicdo geral para o
licenciamento ambiental, pressuposto utilizado pelos relatores da CMA e da CRA para
justificar a rejeicdo de diversas emendas que teriam repercussao positiva para o meio
ambiente.

Cabe destacar também, que os incisos IV e V afrontam o Principio da Precaucdo ao
excluir determinadas atividades ou empreendimentos das atividades sujeitas a
licenciamento. A iminéncia de ocorréncia de dano ambiental ou a demanda por
intervengdes emergenciais ndao pode justificar a realizacdo de dano ao Patrimonio
Cultural, especialmente o arqueoldgico que possui protecao legal especifica.
Adicionalmente, enfatiza-se que o mecanismo denominado obras e interven¢des
emergenciais e urgentes, ja aplicados frequentemente por mera autodeclaracdo e
liberalidade dos agentes responsdaveis por sua execucdo, gerou efeitos nefastos, e vém
sendo consideradas estratégias corporativas de despossessdo territorial,
particularmente nos casos de tragédias-crime dos rompimentos de Barragens de Fundao
e B1, em Minas Gerais e nas ac¢des relacionadas a gestao dos riscos de barragens de
rejeitos no mesmo estado (Neri, 20248). Tal situacdo foi caracterizada por Neri como
“Terrorismo de barragens”. Ao tratar de obras emergenciais associadas a tais
empreendimentos, o autor afirmou que em Minas Gerais o empreendedor:

[...] usufruiu desse tipo de “falha” ao requerer, sob a alcunha de
‘obra emergencial, a realizacdo de uma obra para construcdo de

& Neri. D. M. Terrorismo de Barragens: estratégias de despossessdo produzidas pela mineracdo de ferro

em Minas Gerais. Campinas: UNICAMP. Tese de Doutorado em Politica Cientifica e Tecnoldgica. 2023.
304p.
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um muro que serviria, segundo a empresa, para conter a lama e
impedi-la de chegar ao centro urbano de Barao de Cocais. A
edificacdo, concluida em 2020, se encontra num local relevante
para a empresa. Com as pessoas da comunidade de Tabuleiro
removidas, o que seria um muro de contencdo de rejeitos se
converteu num passadico estratégico para carretas ligando
outras minas, como a Mina do Bau, a planta de processamento
da Mina de Gongo Soco. Parece-nos claro que o terrorismo
serviu para que a empresa pudesse realizar a obra, atropelando
os devidos processos de licenciamento ambiental. (p.211)

O mesmo autor indicou outro caso semelhante de “terrorismo de barragens”, com
utilizacdo do enquadramento de interveng¢des e obras emergenciais, no municipio de
Ouro Preto/MG. Ele apresenta informagdes para demonstrar que a elevagdo do nivel de
emergéncia de uma barragem localizada no Distrito Histérico de Antonio Pereira teria
operado como um subterflgio para a remocdo forcada de quase quinhentas pessoas
para a instalacdo de um vertedouro e de uma estrada de acesso sem o devido
licenciamento ambiental. Além disso, mesmo apds a reducdo do nivel de emergéncia,
nenhuma acgao teria sido adotada para que as pessoas retornassem aos seus lares.

Ndo obstante os prejuizos diretos para as familias removidas, as obras causaram danos
irreversiveis em area considerada um extenso sitio arqueolégico denominado Fazenda
Capivary, ainda ndo cadastrado, composto por ruinas de edificacdes do periodo colonial
e por um amplo complexo de mineracdo aurifera do mesmo periodo, citado inclusive
por naturalistas do século XIX. Posteriormente, foi proposta pavimentacdo da estrada,
apos a implantacdo de um acesso municipal que, em conjunto, “facilitaria muito o
transito de trabalhadores e minérios sem ter que passar pelo centro da cidade de
Mariana” (p.220). Assim, segundo Neri, o “[...] rompimento da Barragem de Fundao, em
2015, abriu para [sic] caminho para um conjunto de praticas cujo resultado é a realiza¢ao
de possibilidades estratégicas que, dentro do rito “legal”, seriam muito mais custosas
para a empresa.” A falta de mecanismos legais que impusessem medidas preventivas
resultou, em ambos os casos, em prejuizos ao Patrimdnio Cultural e as comunidades que
habitavam o territério afetado.

O Inciso VI prevé que servigos e obras direcionados a manutengao e ao melhoramento
de infraestrutura em instalacdes preexistentes ou em faixas de dominio e de servidao.
Ora, salvo tenha ocorrido no ambito de tais instalacdes e faixas de dominio, estudo
arqueoldgico prévio, ndo previsto no estado atual da PL conforme proposto pelos
relatores, a ocorréncia de dano sobre bens arqueoldgicos nao identificados previamente
é certa.

Assim, em respeito ao Principio da Prevencdo e da Precaucdo e também o do Controle,
faz-se necessario corrigir essa assimetria que expde os bens arqueoldgicos a dano nos
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casos previstos nos referidos incisos. Dever-se-ia excluir a previsdo de ndo licenciamento
dos empreendimentos dos incisos IV, V e VI ou incluida a obrigacdo de manifestacao
prévia das autoridades envolvidas em todos os casos. A participacdo das entidades
envolvidas se faz necessaria para que sejam indicadas medidas de controle, mitigacdo e
gue possa ser avaliada previamente a existéncia de bens acautelados, e que sejam
impostas a¢des mitigadoras, compensatdrias e de monitoramento e acompanhamento
das a¢les emergenciais de forma a se evitar que bens culturais acautelados sejam
impactados sem o devido processo legal, exigido pela Lei 3.924 de 26 de julho de 1961.

2. A previsao do paragrafo 22 do artigo 82 de que “a nao
sujeicdo a licenciamento ambiental ndo exime o empreendedor
da obtengdo, quando exigivel, de autoriza¢ao de supressao de
vegetacao nativa, de outorga dos direitos de uso de recursos
hidricos ou de outras licengas, autorizacbes ou outorgas
exigidas em lei, bem como do cumprimento de obrigacdes
legais especificas.” ndo garante a salvaguarda do patrimonio
cultural arqueoldgico, uma vez que o IPHAN, por ndo ser um
6rgao licenciador, ndao tem a prerrogativa de manifestacdo
(grifos nossos; Nota Técnica GTLA-SAB 02/2021. p.5).

Analise da situacdo atual:

Inicialmente, cabe destacar que o paragrafo 22 mencionado foi prejudicado por nova
redacdo que ndo versa sobre a exigéncia de autorizacdo por lei. Assim, a exigéncia de
autorizacdo prévia ndo se aplica mais aos empreendimentos citados no Art. 82 e ja
discutidos anteriormente na presente nota. Sobre esta questdo ja colocada na Nota
Técnica 02/2021, a Revisdo da Instrugdo Normativa 01/2015, cuja revisao foi aberta para
consulta publica em 15/05/2025, prevé o estabelecimento de tipologias e as condigdes
de participacdo do IPHAN no processo de Licenciamento Ambiental. O documento ja
prevé que o 6rgdo podera ser provocado pelo empreendedor e ndo somente pelo 6rgao,
estabelecendo um fluxo potencial (caso a IN seja aprovada conforme a minuta), para
gue haja licenciamento cultural e emissdo de manifestacdo conclusiva.

Entretanto, como tém-se observado em diversos municipios brasileiros, a mera emissado
de Licenca Ambiental tem ensejado o inicio das obras de instalacdo e muitas vezes, com
operacdo concomitante. Assim, a acao das autoridades envolvidas deixa de ser
preventiva e passa a ser relegada apenas ao exercicio do poder de policia. Desta
maneira, o licenciamento ambiental nos termos propostos pelos relatores constitui
afronta ao principio da Precaucao e do Controle, por institucionalizar em nivel nacional
uma pratica que ja vem prejudicando o cumprimento das obrigacdes dos intervenientes,
e impondo prejuizos ao Patrimonio Cultural. Tal situacdo agrava o potencial de danos
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em sitios arqueoldgicos desconhecidos previamente, e relegou o IPHAN e o
empreendedor ao que Polo (2014°) chama de Arqueologia Péstuma. As a¢des referentes
ao Patrimonio Arqueoldgico serdo assim realizadas intempestivamente, posteriormente
ao dano, cabendo apenas a indenizacdo e multa e celebracdo de Termos de Ajustamento
de Conduta que n3ao tem o conddo de reverter o dano causado nem de agir
preventivamente quanto ao fato consumado.

N3o obstante a previsdo de incremento da gravidade dos danos e acdo meramente
compensatodria, a adocdo de medidas de mitigacdo, usualmente proposta em estudos
prévios, cai por terra. Assim, o exercicio de poder de policia, que deveria ser a ultima
atribuicdao do IPHAN a ser provocada, passa a ser a regra. Com isso, havera clarissimos
prejuizos aos empreendedores e consultorias especializadas com o embargo de obras
pelo IPHAN, a interdicdo de areas enormes ocupadas por sitios arqueoldgicos, assim
como a judicializacdo frequente de processos de licenciamento, incluindo a
possibilidade de procedimentos investigativos em torno dos agentes publicos dos
orgaos ambientais por conduta dolosa ao Patrimdnio Cultural, como ja previsto no
arcabougo normativo vigente.

3. O artigo 99, incisos | a IV, desobriga o licenciamento
ambiental em dreas de atividade agropecuaria em imoveis
rurais desde que nao tenham déficit de vegetacdao em reserva
legal e/ou area de preserva¢io permanente, e/ou desde que
tenham cadastro no Programa de Regularizagdo Ambiental
(PRA). Vale ressaltar que essas atividades envolvem o
revolvimento de solo, por vezes, de dreas muito extensas que
sdo a matriz dos sitios arqueoldgicos, sendo, portanto,
minimizadas ou desconsideradas, para fins de licenciamento,
uma gama de atividade causadora de grandes danos ao
patrimonio cultural arqueolégico, em relagdao ao qual devera
estar prevista consulta ao IPHAN. (grifos nossos; Nota Técnica
GTLA-SAB 02/2021. p.5)

As emendas dos relatores mantiveram a ndo exigéncia de licenciamento para
empreendimentos relacionados as atividades agropecudrias. Apesar de terem sido
consideradas no texto como atividades previstas para dispensa de licenciamento
ambiental, a disposicdo, no artigo 42, de uma listagem de empreendimentos sujeitos a

9 POLO, Mario Junior Alves. Dos instrumentos juridicos e praticas do IPHAN para a arqueologia: o
termo de ajustamento de conduta. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Preservacdo do Patrimonio
Cultural), Instituto do Patrimoénio Histdrico e Artistico Nacional, IPHAN, Rio de Janeiro, 2014.
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licenciamento deveria ser respeitada, ja que atribui aos entes federativos a definicao de
quais tipologias estao sujeitas a licenciamento ambiental.

Por outra via, porém, o dispositivo referido na Nota Técnica 02/2021 do GTLA, beneficia
apenas uma categoria de empreendimentos e atividades, sem que haja
proporcionalidade e razoabilidade com o artigo 42 que ja prevé quais sdo as atividades
sujeitas a licenciamento ambiental, conforme definicdo dada pelos entes federativos.
Desta feita, concede-se um privilégio a uma categoria econOmica que vem
demonstrando, em nivel Nacional, ndo estar disposta a respeitar qualquer ato
declaratério ou autodeclaratdrio relacionado a protegdao ambiental ou ao Licenciamento
Ambiental. Isto ja ficou evidente, por exemplo, nos graves incéndios observados no
Brasil, em especial, no Cerrado e na Amazobnia Legal nos ultimos anos, ja
comprovadamente executados de forma organizada por pessoas e empresas associadas
as atividades dispensadas no Art. 99.

Também é importante ressaltar que a previsdao de cadastro e homologac¢do no CAR ja se
mostra insuficiente como demonstrado no relatério Amazénia 2030. O referido relatério
foi cristalino ao apresentar dados que provam que o Cadastro Ambiental Rural, previsto
como mecanismo de dispensa no art. 9 §12, inciso Il do PL 2;159/2021, é utilizado em
mais de 100.000 propriedades como forma de grilagem de terras indigenas, florestas
publicas, Unidades de Conservacgao, entre outros territérios protegidos ou com previsao
explicita de destinacgdo legal.

O principal instrumento utilizado pelos grileiros para tomar
posse da terra publica coberta pelas FPNDs tem sido o uso
fraudulento do Cadastro Ambiental Rural (CAR). Apesar de
constituir um importante instrumento de regularizagdo
ambiental dos imdveis rurais (Box 1), o cadastro previsto no
Cdédigo Florestal (CF) tem sido utilizado para legitimar a grilagem
em terras publicas na Amazénia. Atualmente, mais de 100 mil
CARs, que somam uma area de 16 milhdes de hectares, estdao
indevidamente declarados no Sistema Nacional de Cadastro
Ambiental Rural (SICAR) por estarem sobrepostos as FPNDs.
(Moutinho et al, 202219, p. 1)

Além disso, retomando o argumento apresentado na Nota Técnica 02/2021, as
intervencdes de empreendimentos agropecudrios, por envolverem revolvimento de
solo, instalacdo de infraestrutura, pisoteio do solo por criacdes, supressao vegetal,etc,
sdo extremamente impactantes para os bens arqueoldgicos. Com isso, ndo obstante

10 Moutinho, Paulo, et al. Destinagdo de Florestas Publicas: Um meio de combate a grilagem e ao

desmatamento ilegal na Amazbnia. Brasilia: Amazonia 2030. 37p. Disponivel em
https://amazonia2030.org.br/wp-content/uploads/2022/03/AMZ2030 30.pdf, acesso em 17/05/2025.;
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sejam considerados pelos relatores como ndo passiveis de licenciamento, imp&em sério
potencial de danos ao Patrim6nio Arqueoldgico em decorréncia da inexigéncia de
estudos arqueoldgicos prévios. Adicionalmente, cabe destacar o disparate constante no
Artigo 92 §32 que ndo prevé a obrigacdo de que sejam buscadas as demais autorizacdes
exigidas por lei. O Dispositivo prevé que tal instrumento serd buscado apenas nos casos
em que houver exigéncia de licenca ou instrumento semelhante para supressdao de
vegetacdo nativa, uso de recursos hidricos ou outras formas de utilizagdo de recursos
ambientais.

A falta de previsdao de obrigacao genérica de se obter quaisquer autorizagdes exigidas
por lei especifica, na pratica, silencia as autoridades envolvidas, particularmente o
IPHAN. Como tal exigéncia se faz apenas sobre os empreendimentos sujeitos a
licenciamento ambiental previstos no Art. 42 na pratica, exclui a obrigacdo de realizagao
dos estudos prévios necessdrios e a participacdo das autoridades envolvidas.
Semelhantemente ao argumento apresentado antes na presente Nota Técnica, a falta
de exigéncia de manifestacdo do IPHAN forca a autarquia apenas ao exercicio do Poder
de Policia. Assim, haverd clarissimos prejuizos aos empreendedores e consultorias
especializadas com o embargo de obras pelo IPHAN, a interdicdo de areas enormes
ocupadas por sitios arqueoldgicos, assim como a judicializacdo frequente de processos
de licenciamento, incluindo a possibilidade de procedimentos investigativos em torno
dos agentes publicos dos 6rgaos ambientais por conduta dolosa ao Patriménio Cultural,
como ja prevista no arcabouco normativo vigente.

4, Com relagao ao artigo 102, que trata de procedimentos
simplificados de uma atividade que implica no revolvimento do
solo, tendo potencial impacto a sitios arqueoldgicos, ndo
contempla, igualmente, a manifesta¢ao do IPHAN, podendo ser
gerados danos ao patrimonio, sem qualquer interveng¢do do
6rgao fiscalizador competente. A exemplo, o processo de
licenciamento da requalificagao do Porto Maravilha no Rio de
Janeiro, onde as obras de saneamento levaram a descoberta de
importantes sitios da didaspora africana, ndo teria manifestagao
do IPHAN, caso esse artigo estivesse em vigor. (grifos nossos;
Nota Técnica GTLA-SAB 02/2021. p.5-6)

Andlise da situacdo atual:

Observou-se a alteracdao na redacdo do referido artigo, indicando uma condicdo a
adocdo de procedimentos simplificados de empreendimentos de saneamento bdsico
abrangidos pela Lei n? 11.445/2007. A condicdo colocada na redacdo é “quando
couber”, sem que sejam especificadas quaisquer diretrizes para se adotar tal
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procedimento. Desta feita, a falta de critérios objetivos para a definicao das situagdes
em que caberia a simplificacdo do procedimento entrega a discricionariedade do érgao
ambiental a possibilidade de se simplificar o processo, situacdo per se indesejavel no
que diz respeito a mensuracado prévia de impactos ao patriménio cultural.

Como dito na Nota Técnica 02/2021, empreendimentos de saneamento envolvem
escavacOes de distintas dimensdes e com isso, impactos sobre o patrimoénio
Arqueoldgico. Ndo obstante seja reconhecido seu interesse publico e relevancia para o
cumprimento do marco legal do saneamento estabelecido pela Lei n? 14.026/2020, a
dispensa de licenciamento prévio, e particularmente, de estudos arqueolégicos é
lamentavel e digna de repudio. As areas urbanas, que concentram muitas obras de
saneamento, possuem profunda continuidade histdrica, que por vezes remontam as
populac¢des indigenas que habitam o territério ha milhares de anos.

Também é importante destacar que a realizacdao de obras de saneamento em cidades
histdricas ja resultou em francos impactos a bens arqueolégicos enterrados, ja que tais
sitios carregam em si o forte carater arqueoldgico inerente a ocupac¢do permanente do
territério. Ainda que ja exista disposicdo que determine a necessidade de manifestacao
do IPHAN para tais obras, e que haja indicacdo no Art. 42 da PL em apreco sobre a
exigéncia de obtencdo das autorizacdes exigidas por lei, o que se observa é a sua
realizacdo sem a provoca¢ao da autarquia, que mais uma vez se vé as avessas com a
necessidade de agir postumamente ao dano sobre o patrimonio arqueolégico. Como
isto ja € uma realidade com o arcaboug¢o normativo vigente, ndo é mera suposi¢ao
extrapolar tais acdes ao cendrio colocado pelo PL 2.159/2021. Portanto, a mera
possibilidade de simplificacdo e a excepcionalidade da exigéncia de Estudo de Impacto
Ambiental para tal tipologia ja resulta na inversdo da légica preventiva, como se a
priorizagao de tais empreendimentos fosse decorrente de um direito superior aos
direitos difusos constantes na Constituicao Federal.

5. No artigo 152, seria conveniente que constasse um
inciso sobre a necessidade de suspensdo ou cancelamento da
atividade do empreendimento quando ocorrerem acidentes
que gerem, de forma efetiva ou potencial, dano significativo
ao patrimonio cultural. (grifos nossos; Nota Técnica GTLA-SAB
02/2021. p.6)

Andlise da situacdo atual:

A indicacdo feita pela Nota Técnica GTLA 02/2025 n3o foi atendida. Ndo houve emendas
acolhidas para tal artigo, mantendo-se assim a redacdo inicial oriunda da Camara dos
Deputados.

Cabe ressaltar que, como a manifestacao das autoridades envolvidas nao se aplica nos

casos ndo previstos no Art. 39 (tratado em diversos pontos da presente nota) e nao
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possui carater vinculante, a prestacdao de informagdes falsas ou a omissao relevante,
assim como a superveniéncia de graves riscos ambientais, ndo levardao em conta quando
tais informacdes ou riscos referirem-se ao Patrimdnio Arqueoldgico, integrante do meio
ambiente cultural. Assim, eventuais danos sobre bens arqueolégicos ndo sao passiveis
de suspensdo ou cancelamento da licenca. Tal situacdo desafia os principios
constitucionais que sao premissas para a prevengao de danos, a precaugao, e torna o
dano ao PatrimoOnio conversivel em mera indenizagdo pecunidria, cujo pagamento
podera se originar da operagao do préprio empreendimento irregular, sem que tenham
cessado as a¢des tendentes ao dano sobre os bens arqueoldgicos.

6. O inciso | do art. 38 e 0 § 62 do art. 40 dispOem que a
manifestacao das autoridades envolvidas nao vincula a decisao
da autoridade licenciadora, desconsiderando a capacidade
técnica e legal do 6rgdo responsavel pela salvaguarda do
patriménio arqueoldgico, gerando inseguranga juridica e
aumentando o risco de destruicdo dos bens referidos.

O Parecer Técnico emitido em novembro de 2023 pelo relator Confucio Moura havia
exarado emenda ao § 1 do Art. 402 com a seguinte redagao:

§ 1o A manifestacao das entidades envolvidas sera considerada
pela entidade licenciadora e vincula sua decisdao quanto a
licenga ambiental e suas condicionantes. (Parecer do Relator
Conflcio Moura de 11/2023)

Porém, surpreendentemente, o mesmo senador reverteu tal entendimento no parecer
apresentado as pressas no dia 07/05/2025, ignorando todas as manifestacdes e
apontamentos técnicos de agentes do Patriménio Cultural que demonstram a
necessidade de vinculacdo da decisdo para garantia aos direitos difusos e ao
cumprimento da missao do Estado brasileiro de proteger o Patrimonio Cultural. No texto
mais recente apresentado pelos Relatores Conflcio Moura e Teresa Cristina, a redacao
proposta restringe ainda mais a mera consideracao da manifestacao das autoridades
envolvidas, condicionando tal consideracdo a apresentacao da referida manifestacao
nos prazos estabelecidos no § 20 (90 dias no caso de processo instruido por EIA/RIMA,
30 dias nos demais casos).

Portanto, a falta de vinculatividade da manifestacdo conclusiva do IPHAN a decisdo do
orgdo ambiental atribui o julgamento da pertinéncia de vedac¢do ao empreendimento, a
entidade diversa que ndo possui tal atribuicdo, que é competéncia exclusiva do IPHAN
no que diz respeito ao Patrimonio Arqueoldgico. Assim, a ndo vinculatividade, além de
estabelecer uma primazia da decisdo do drgdo licenciador sobre a manifestacdo do

IPHAN, submete os bens arqueoldgicos as prioridades econbmicas e
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desenvolvimentistas do Estado, situacdo que afronta os préprios principios
constitucionais que elevam o Patrimo6nio Cultural a situagao superior no que tange aos
diretos difusos e coletivos.

Ressalta-se também, como antes apontado, a falta de manifestacdao das autoridades
envolvidas nos prazos determinados ndao obsta a continuidade da tramitagao do
processo de licenciamento. Tal dispositivo ndo pode vingar, pois incide diretamente
sobre a competéncia das entidades para se manifestar e obstar o processo de
licenciamento caso necessario.

7. Em discordancia com as diretrizes da Resolugao
CONAMA 01/1986, que estabelece os parametros de
consideragio da Area Diretamente Afetada (ADA), Area de
Influéncia Direta (AID) e Area de Influéncia Indireta (All), a
Tabela do Anexo, que estabelece limites de distancia para
definicao das autoridades envolvidas que deverao participar do
processo decisorio, também pode provocar judicializagao, na
medida em que apresenta valores arbitrarios, sem
fundamentagdo técnica e estabelece procedimentos
administrativos que disciplinam a atuagdo dessas autoridades
nos processos de licenciamento ambiental. (grifos nossos; Nota
Técnica GTLA-SAB 02/2021. p.7)

Apesar do Parecer do relator Senador Conflcio Moura de novembro de 2023 ter
suprimido o anexo | citado na Nota Técnica GTLA-SAB 02/2021, o parecer substitutivo
apresentado por ele, assim como pela Senadora Teresa Cristina sustaram a supressao
do Anexo |I. Com isso, as observagdes sobre a arbitrariedade sobre os limites
estabelecidos anteriormente apontados permanecem. Cabe apontar, no entanto, que
ndo ha clareza quanto a quais areas deverao ser consideradas, se a ADA, AID ou All do
empreendimento. Assim, as observacoes feitas neste item pela Nota Técnica anterior
nao foram superadas e seguem presentes no PL.

8. Cabe, assim, ressaltar a importancia do papel do IPHAN
nos processos de licenciamento, a fim de que as melhores
praticas, no que tange as acoes da arqueologia, sejam postas
em acao e estejam legalmente amparadas. O licenciamento
ambiental deve priorizar a protecao e salvaguarda do
patrimonio cultural, do meio ambiente, de povos indigenas,
quilombolas e outras comunidades tradicionais, e n3ao a
velocidade da tramitagdo de processos licenciadores. E possivel
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tornar o processo de licenciamento mais agil sem abrir mao da
protecao do meio ambiente e do patrimonio cultural,
expressamente consagrada na Constituicao Federal de 1988.

Este triste e lamentavel encerramento da analise do atendimento as recomendacdes
feitas pela Nota Técnica GTLA-SAB 02/2021, resulta na conclusdo de que os Senadores,
assim como os Deputados responsaveis pela elaboracdo e relatoria deram absoluta
preferéncia ao desenvolvimento econémico a qualquer custo. Tal acdo, porém, viola
inUmeros direitos constitucionais, principios fundamentais e leva a invasdao de
competéncia das autoridades envolvidas pelo drgao licenciador. O GTLA-SAB exalta o
IPHAN como um marco, um bastido e uma trincheira na defesa do Patrimoénio Cultural
e exorta a todos os agentes envolvidos nesta protecao a engrossarem as fileiras da
defesa incondicional da participagao vinculante do IPHAN no ambito do Licenciamento
Ambiental, e da manifestacdo conforme lista prépria de tipologias, desvinculadas das
exclusdes arbitrarias de determinados empreendimentos. Os direitos culturais e difusos
sdo superiores ao interesse econdmico e aos conchavos politicos que sé atendem a
interesses individuais. E cedico que em pleno 2025, em ano de COP, um texto tdo
discrepante com a realidade do pais e que somente atende as elites econdmicas
brasileiras tenha recebido parecer favoravel, com emendas pifias que ndo atendem aos
clamores de mais de 25 manifesta¢des apensadas ao PL. Trata-se, obviamente, de uma
declaragao aberta dos Senadores de que ndo se importam com a Constituicao Federal e
tampouco com um meio ambiente equilibrado ou com a identidade e meméria do povo
brasileiro.

Apontamentos gerais sobre o PL 2.159/2021:

Para além dos pontos criticos supracitados, referentes aos retrocessos que o PL
2.159/202 impde ao licenciamento ambiental do ponto de vista da salvaguarda do
patrimonio cultural e arqueolégico, destaca-se sua absoluta inconstitucionalidade em
diversos outros aspectos ja repetidamente elencados pela sociedade civil e por emendas
apresentadas por senadores e senadoras.

Algumas dessas inconstitucionalidades haviam sido parcialmente sanadas no Relatério
legislativo emitido pelo relator em novembro de 2023, justamente por meio da
aprovacdo ou incorporacdo de emendas atentas aos principios da Precaucdo, da
Prevencdo e do N3do Retrocesso, bem como aos direitos dos povos e comunidades
tradicionais e aos direito de todos “ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes” (Art. 225 CF/1988).
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Considerando a iminéncia da vota¢dao do PL nas CMA e CRA e, portanto, a necessaria
tempestividade na manifestagdo deste GT, ndo se faz possivel uma listagem exaustiva
de todas as inconstitucionalidades e pontos criticos do PL e tampouco necessdria ja que,
como mencionado acima, sdo pontos repetidamente levantados pela sociedade civil e
subentende-se que conhecidos dos excelentissimos senadores e senadoras.

Apesar disso, o GT Licenciamento Ambiental da SAB apresenta abaixo dois pontos de
completo retrocesso na atual redacdo do PL, conforme versdo dos relatores constante
nos Relatérios Legislativos de 07 de maio de 2025. O objetivo é destacar, por meio da
exemplificacdo desses pontos, a profunda contradicdo entre o Relatério de 2023 e o
ultimo Relatdério apresentado, que mantém os retrocessos socioambientais do
famigerado PL em sua versdo aprovada na Camara de Deputados.

1. Terras indigenas, territorios quilombolas e vincula¢do das entidades envolvidas

No que tange as terras indigenas e territérios quilombolas, o PL aprovado na Camara
dos Deputados restringe a manifestacdo das entidades envolvidas somente no caso de
terras indigenas j& homologadas ou areas que tenham sido objeto de portaria de
interdicdo em razdao da localizacdo de indigenas isolados e somente no caso de
territérios quilombolas titulados. O projeto também estabelece que a manifestagdo das
entidades envolvidas ndo é vinculante.

No Relatério Legislativo de novembro de 2023, o relator da CMA, Sen. Conflicio Moura,
acolheu a Emenda n? 6-Plen, do Senador Paulo Paim, as Emendas n2 15, 16 e 65, do
Senador Jaques Wagner, a Emenda n? 26, da Senadora Eliziane Gama, a Emenda n? 34,
do Senador Randolfe Rodrigues, e as Emendas n? 40 e 43, do Senador Fabiano
Contarato. Essas emendas buscam justamente corrigir alguns dos sérios problemas do
PL aprovado na Camara, garantindo a vinculacdo das entidades envolvidas, bem como
sua manifestacdao para além dos casos em que ha homologa¢do ou titulacdao dos
territérios indigenas e quilombolas.

De acordo com o Parecer do Relator, Sen. Confucio Moura:

Esse conjunto de emendas é meritdrio, pois a homologacdo é o
ultimo estdgio no processo de reconhecimento das terras
indigenas, mas o direito a sua ocupacao pelos povos origindrios
precede o reconhecimento. De fato, o art. 231 da Constituicao
Federal reconhece aos povos indigenas os direitos origindrios
sobre as terras que tradicionalmente ocupam, e o
descumprimento ou a morosidade da Unido na obrigagcdo de
demarca-las ndo pode prejudicar o direito dos indigenas. Tais
emendas corrigem grave erro do PL que impediria que mais de

160 terras indigenas sejam consideradas nos processos de
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licenciamento ambiental. O mesmo ocorre com as terras
quilombolas, cujas comunidades residentes seriam prejudicadas
devido a morosidade do poder publico na sua titulagao.

[...]

Neste relatdrio acolhemos as preocupagdes descritas acima,
manifestadas nas emendas, inclusive quanto a manifestacao da
autoridade envolvida ser vinculante. Pensamos que a admissao
de dreas em estudo é muito ampla e aberta. Areas em estudo
podem resultar no seu ndao reconhecimento como espago de
interesse ao licenciamento. A obrigatoriedade de oitiva para
essas areas poderia levar a uma complexidade onerosa no
licenciamento que resultaria em gasto de tempo e recursos
voltados a eventual protecdo de espacos que jamais serdo
reconhecidos como terras indigenas ou quilombolas. Por outro
lado, previmos a participacdo das autoridades envolvidas
quando na ADA ou na Al existir terra indigena, territério
quilombola, intervencdo em bens culturais acautelados,
unidades de conservacdo e se a ADA ou Al se caracterizar como
area de risco ou endémica para a malaria ou outra doenca a ser
regulamentada pelo Ministério da Saude. [...] (Parecer do
Relator Confuicio Moura de 11/2023) (Grifo nosso).

Apesar de excluir as dreas em estudo na Emenda do Relator - o que resta problematico
- o relator reconheceu o mérito e incorporou o teor geral das emendas, destacando
que em sua redagdo original o PL aprovado na Camara de Deputados fere direitos
constitucionais.

A garantia desses direitos constitucionais, no entanto, parece deixar de ser relevante no
Relatério Legislativo de 07 de maio de 2025, também de autoria do mesmo Sen.
Confucio Moura, o qual sumariamente rejeita as emendas anteriormente incorporadas
sem deter-se sobre os motivos pelos quais essas importantes emendas, de repente, se
tornaram desprovidas de mérito.

2. Licenga por adesdo e compromisso: a volta do “PL do autolicenciamento”

Assim como a restricdo da oitiva das autoridades envolvidas no caso dos povos indigenas
e comunidades quilombolas, a instituicdo da LAC representa um dos maiores
retrocessos do PL, o qual, ndo por acaso, vem sendo chamado de “PL do
autolicenciamento”.

O PL aprovado na Camara de Deputados prevé a instituicdo da LAC para todos os
empreendimentos de baixo e médio impacto e risco ndo sujeitos a EIA/Rima. A
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inconstitucionalidade dessa disposicdo é apontada em Nota Técnica conjunta do
Instituto Socioambiental e do Observatério do Clima, protocolada no Senado em 15 de
agosto de 2023, a qual destaca que:

A gravidade desta disposicao pode ser verificada pelo fato de
que sua aplicagdo permitiria transformar a grande maioria das
licengas ambientais do pais em ato administrativo gerado
automaticamente a partir de autodeclaragao do responsavel por
cada empreendimento, sem andlise prévia pela autoridade
licenciadora. Os casos de atividades e empreendimentos
causadores de significativa degradacdao do meio ambiente sdo
minoria no pais. Segundo levantamento realizado em alguns
estados durante o debate sobre a Lei Geral do Licenciamento
Ambiental na Camara dos Deputados, o EIA é requerido em
apenas uma infima parte do total de licenciamentos a cargo dos
entes subnacionais. Com isso, mantido o texto aprovado pela
Camara, seriam implodidos quarenta anos de licenciamento
ambiental no pais, visto que a disposicdo em tela praticamente
extinguiria a aplicacdo do instrumento, pois sua concepc¢ao
abrange, necessariamente, a avaliacdo prévia dos impactos
ambientais e a posterior decisdo da autoridade licenciadora.

Passando ao plano prdtico, pode-se afirmar que, caso seja
aprovado na redagdo aprovada pela Camara dos Deputados, o
PL n2 2.159/2021 permitird que se aplique a LAC, sem analise
prévia de impactos ou riscos, a empreendimentos como o da
barragem B1 da mina Cérrego do Feijdo, em Brumadinho/MG,
cujo rompimento da barragem levou a dbito 272 pessoas, além
de diversas desaparecidas e inumeros danos ambientais e
econdmicos. Quando do desastre, tal empreendimento era
classificado como de “classe quatro” para fins de potencial de
impacto, correspondendo a atividade de médio potencial de
impacto ambiental, conforme a gradacdo adotada pelo Conselho
Estadual de Politica Ambiental (Copam) de Minas Gerais, que
varia de “classe um” a “classe seis” — sendo um o menor
potencial de impacto e seis, o maior (Nota Técnica ISA e
Observatério do Clima, 2023, p. 30-31).

Tendo em vista a inconstitucionalidade da LAC como prevista na redacdo original do PL,
no Relatério Legislativo de novembro de 2023 o relator da CMA acatou parcialmente as
Emendas n2 19, 33 e 28 dos Senadores Jaques Wagner, Randolfe Rodrigues e da
Senadora Eliziane Gama, respectivamente, com base na seguinte justificativa:
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A LAC, uma das modalidades de licenga ambiental que mais
geraram debates acalorados nas recentes discussGes sobre o
novo marco legal do licenciamento ambiental, a nosso ver,
merece uma andlise mais acurada. Isso porque o art. 21 do PL
exige para essa modalidade de licenciamento simplificado
condi¢bes estabelecidas nos seus incisos I, Il e I,
cumulativamente, e ndo de modo alternativo. As criticas ao
instituto mencionam que 90% dos empreendimentos no Brasil
estardo sujeitos a LAC, pois esta é valida aos empreendimentos
em geral, excetuando aqueles sujeitos ao EIA/Rima.

O PL prevé que uma das condigdes previstas é a atividade ou o
empreendimento ndo ser potencialmente causador de
significativa degradagao do meio ambiente, o que se mostra
insuficiente, pois amplia a LAC para todos os empreendimentos,
de baixo e médio impacto e risco, ndo sujeitos a EIA/Rima. [...]

Esta-se, portanto, diante uma modalidade de licenca bem
estruturada, com critérios legais definidos e objetivos, e
amplamente utilizada no Pais. Entendemos, todavia, que a LAC
deve estar estrita a empreendimentos cuja matriz de impacto
indique baixo impacto e baixo risco ambientais. Além disso, as
emendas que acatamos também atribuem aos drgdos colegiados
deliberativos do Sisnama a decisdao acerca de quais
empreendimentos podem se sujeitar ao licenciamento via LAC,
ao contrario do texto aprovado na Camara, que define essa
competéncia para os entes federativos competentes, ou seja, ao
chefe do Poder Executivo ao qual se vincula o érgao licenciador.
Evita-se, assim, o que seria uma “guerra federativa” que busque
a simplificacdo excessiva motivada pela atracdo de
investimentos, o que seria tragico para a conservagdao ambiental
no Pais (Parecer do Relator Conflcio Moura de 11/2023) (Grifo
Nnosso).

Mais uma vez, contudo, as inconstitucionalidades reconhecidas e parcialmente sanadas
nas emendas do relator parecem ter perdido relevancia frente aos interesses das elites
econdmicas do pais, uma vez que em novo Relatério Legislativo, o mesmo relator se
posiciona de maneira completamente distinta:

Rejeitamos as emendas ao art. 21, por considera-las muito
restritivas a essa modalidade de licenga simplificadora, mas
apresentamos emenda de relator, a fim de aperfeicoar o texto,
prevendo a LAC exclusivamente para empreendimentos que
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sejam enquadrados, cumulativamente, como de pequeno ou
médio porte e de baixo ou médio potencial poluidor
degradador (Parecer do Relator Confucio Moura de 05/2025).

De meritdrias e parcialmente acatadas, as emendas dos Senadores Jaques Wagner e
Randolfe Rodrigues e da Senadora Eliziane Gama passam a ser consideradas “muito
restritivas”, sendo completamente rejeitadas. Voltou-se, entdo, ao PL do
Autolicenciamento, com previsao de LAC para cerca de 90% dos empreendimentos do
pais.

Consideragoes finais

Este triste e lamentdvel encerramento resulta na conclusdo de que os Senadores, assim
como os Deputados responsaveis pela elaboracdo e relatoria deram absoluta
preferéncia ao desenvolvimento econémico a qualquer custo. Tal priorizacdo, porém,
viola inumeros direitos constitucionais, principios fundamentais e leva a invasdo de
competéncia das autoridades envolvidas pelo érgdo licenciador. O GTLA-SAB exalta o
IPHAN como um marco, um bastido e uma trincheira na defesa do Patriménio Cultural
e exorta a todos os agentes envolvidos nesta protecdao a engrossarem as fileiras da
defesa incondicional da participagao vinculante do IPHAN no ambito do Licenciamento
Ambiental, e da manifestacdo conforme lista prépria de tipologias, desvinculadas das
exclusdes arbitrarias de determinados empreendimentos.

Os direitos culturais e difusos sdo superiores ao interesse econdmico e aos conchavos
politicos que sé atendem a interesses individuais. E cedico que em pleno 2025, em ano
de COP, um texto tdo discrepante com a realidade do pais e que somente atende as
elites econdmicas brasileiras tenha recebido parecer favoravel, com emendas pifias que
ndao atendem aos clamores de mais de 25 manifestacdes apensadas ao PL. Trata-se,
obviamente, de uma declaracdo aberta dos Senadores de que ndo se importam com a
Constituicdo Federal e tampouco com um meio ambiente equilibrado ou com a
identidade e memaria do povo brasileiro.

Frente a este cenario desolador e desmoralizante e as questdes técnicas aqui pontuadas,
o GT de Licenciamento Ambiental da SAB se posiciona veementemente contra o PL
2.159/2021, repudiando seus retrocessos e inconstitucionalidades, seja em relagdo ao
Patrimbnio Arqueoldgico, aos povos indigenas e aos povos e comunidades tradicionais
e as demais facetas integrantes do Meio Ambiente.
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Se o PL 2.159/2021 for aprovado na versdo apresentada nos ultimos Relatérios
Legislativos da CMA e CRA, o licenciamento ambiental passara a ser instrumento de
legitimagao de um desenvolvimento econ6mico devastador da natureza, dos povos,
suas histérias e culturas, além de desconectado da inexoravel realidade da emergéncia
climatica.

O desenvolvimento econdmico preconizado no PL 2.159/2021 favorece os interesses de
setores econdmicos entre os quais figuram os principais responsaveis pela violéncia
contra os povos e comunidades tradicionais Brasil afora e por crimes socioambientais
como em Brumadinho e Mariana, em detrimento da justica ambiental e dos direitos
socioambientais adquiridos pela diversidade de povos e gentes que compdem este pais,
garantidos na Constituicdo Federal de 1988 e em diversos outros mecanismos legais,
infralegais e supralegais.

Em suma, diante de todo o exposto na presente Nota Técnica, resta ao GTLA-SAB,
recomendar veemente a rejeicdo do Projeto de Lei 2.159/2021 nas CMA, CRA e no
Plendrio do Senado Federal, repudiar sua redacdo e a parcialidade dos relatores e a
instar os operadores do direto, arquedlogos e demais membros da sociedade civil a
estabelecer vigilancia permanente quanto aos retrocessos aqui apontados, para que
denuncias de irregularidades e retrocessos sejam tempestivamente submetidos a
apreciacdo dos 6rgaos de controle, e que os responsdveis por tais retrocessos sejam
devidamente responsabilizados, incluindo aqueles que eventualmente votem a favor da
PL 2.159/2021.

Grupo de Trabalho Licenciamento Ambiental da Sociedade de Arqueologia Brasileira
(GTLA - SAB).

gtlicenciamentoambiental@sabnet.org
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