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COMISSAO TEMPORARIA, DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO
DE LEI DO SENADO FEDERAL N° 166 DE 2010, QUE REFORMA O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Aos vinte e cinco dias do més de novembro do ano de dois mil e dez,
procedi a abertura do presente volume a folhas n® 4.744 (quatro mil

setecentos € enta e quatro), incluindo este termo que, para constar,
eu_O2~ Antonio Oscar Guimardes Léssio, Secretirio da
Comissio, lavrei e subscrevi.
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Acresce 10 art. 105 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, § 3° com
a seguinte redagio:

.........................................................................................................

§30 da Advocacia Plblica sera civilmente responsavel
quando, no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude.”

JUSTIFICACAO

Por meio da inclusio do § 3° no art. 105 do projeto de lei, propde-se estabelecer
as situages em que o membro da Advocacia Publica pode ser civilmente
responsabilizado pelo prejuizos que vier a causar.

A Advocacia Publica constitui institui¢do exiremamente importante para o
aprimoramento do Estado Democratico de Direito e a afirmagéo da cidadania e da
dignidade do povo brasileiro, visto que sua atuagfio ndo s6 ¢ essencial a atividade
jurisdicional do Estado, como também a garantia das politicas publicas, da seguranca
juridica e do desenvalvimento sustentavel do pais.

Na atualidade, porém, diante da complexidade do Estado e das relagdes sociais,
a Advocacia Piiblicaatua em questBes extremamente dificeis, de forma que as hipoteses
de responsabilizagic nio podem causar temor ¢ inseguranca exagerados, vez que
prejudicam a tomada de decisdo e o bom andamento dos servigos, com prejuizos
consideraveis para o interesse publico e para a celeridade da prestagdo jurisdicional
(duracdio razodvel dos processos). Alids, a cultura do medo no ambito da Advocacia
Publica apenas contribuiria para a burocratizagio do Estado e para o abarrotamento do
Judiciario, o que, incgavelmente, se coloca na contramgo dos anseios da sociedade e dos
objetivos do II Pacto Republicano, firmado pelos Trés Poderes em abril de 2009.

Assim, pretende-se adotar a mesma linha utilizada pelo presente projeto de lei
para os juizes (art. 123, I), os membros do Ministério Publico (art. 159) e ainda para os
membros da Defensoria Publica (art. 162), ressaltando-se que estes dois ultimos, assim
como a Advocacia Piblica, também desempenham fungfio essencial & Justica, nos
termos da Constituigéio.
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Civil de 1973, que foi editado na época em que as fungdes de Advocacia Pablica ainda
eram desempenhadas pelo Ministério Publico. Assim, nesse contexto, € natural que se
estenda a Advocacia Publica a mesma regra aplicada ao Ministério Publico.

A necessidade de simetria entre 0s 6rgdos publicos que desempenham fungfo
essencial 4 Justica foi reconhecida no relatorio elaborado pelo Senador Valter Pereira,
ao acolher a modificagdio proposta pela Emenda n® 7 com a finalidade de alterar a
redagdio do § 5° do art. 80 para que todas as fungles essenciais & Justia tenham sua
responsabilidade pelo ndo atendimento dos deveres processuais previstos naquele
dispositivo apurada pelos érgdos de classe respectivos.

Naguela oportunidade, destacou-se que o acolhimento da Emenda n°® 7 trata-se
de “uma medida de isonomia, a concretizar o tratamento constitucional conferido a
todas as institui¢des reputadas como essenciais & administragio da Justi¢a”l. Esse ¢
exatamente o mesmo objetivo buscado com a inclusdio do § 3 ao art. 105,
acrescentando-se que seu acolhimento permitird melhor condugéo do processo pelo
advogado publico, afastando temor gemeralizado pela pratica equivocada de atos
processuais.
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' Nesse mesmo sentido, o primeiro dos 5 (cinco) objetivos que orientaram a Comiss&o de
juristas na elaboragao do anteprojeto do novo CPC, de acordo com a exposicéo de motivos, fgi
justamente o de “estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina co
Constituicéo Federal’.

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gabinete 11 - CEP 70165900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles®@senador.gov.br - Tels.: (61) 33034229 a 4231 - Fax: (61) 3303-2895




SENADCO FEDERAL
(Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLE!

EMENDA N° -
(ao PLS n° 166, de 2010)

219

Inclua-se onde couber no Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, o seguinte
artigo, renumerando-se os demais:

“Art.. No exercicio da representagio judicial dos o6rgéos e entidades
publicas, a Advocacia Publica, a fim de contribuir para a realizagio
célere e efetiva da justica, podera, com base em razdes de interesse
publico, nos termos da regulamentagfio interna, reconhecer a
procedéncia do pedido, celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de
propor a¢do ou de apresentar recurso, desistir de agdo ou recurso ja
apresentado.”

JUSTIFICACAO

A Advocacia Publica constitui instituicdo extremamente importante para o
aprimoramento do Estado Democratico de Direito ¢ a afirmagéo da cidadania ¢ da
dignidade do povo brasileiro, visto que sua atuagfio ndo so é essencial a atividade
jurisdicional do Estado, como também 4 garantia das politicas publicas, da seguranca
juridica e do desenvolvimento sustentavel do pais.

Nio hd como se enfrentar, de forma séria e eficiente, os problemas da prestagédo
jurisdicional sem que sejam atacadas as deficiéncias e limitages da Advocacia Publica,
que ¢ a institui¢fio responsavel pela representagdo judicial de todas as facetas do Estado
brasileiro, o qual, na atualidade, &, incgavelmente, o maior litigante do pais.

Nesse sentido, a presente proposta de emenda se propSe a contribuir para a
consecucio de 01 (um) dos 03 (irés) objetivos previstos no I Pacto Republicano de
Estado por um sistema de justica mais acessivel, 4gil e efetivo, qual seja, o de
“aprimoramento da prestagdo jurisdicional, mormente pela efetividade do principio
constitucional da razoavel duragfio do processo e pela prevengdo de litigios™. Objetivo
esse que se busca concretizar mediante vérios compromissos assumidos pelos Trés
Poderes no momento da assinatura do Pacto, dentre eles, o de coibir os atos processuais
protelatérios e reduzir os recursos (item 2.6 do anexo do Pacto).

Com efeito, uma Advocacia Piblica limitada e engessada, apenas contribui para
aumentar o numero de demandas e para eternizar os processos judiciais, tumultuando
ainda mais a ja abarrotada Justiga brasileira. Dessa forma, o destravamento do Judic*
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com o fito de dar concretude ao principio da razodvel duragiio do processo passa,
necessariamente, pelo destravamento da Advocacia Publica.

Fundamental, portanto, que os Advogados Publicos possam, diante do caso
concreto, verificar, sempre com base no interesse publico ¢ —frise-se — nos termos da
regulamentagfio interna, a oportunidade e conveniéncia de se contestar a agdo,
reconhecer a procedéncia do pedido ou realizar acordo; de se renunciar a direito, deixar
de propor agfo ou de apresentar recurso; bem como de se desistir da agio ou recurso ja
apresentado.

A sociedade brasileira ndo mais aceita uma Advocacia Piblica que conteste tudo
e que recorra de tudo. A mentalidade de que advogados plblicos seriam obrigados a
defender o indefensavel ndo se mostra compativel com o Estado Democratico de Direito
instituido pela Constitui¢do de 1988, pois o Estado nfio é um fim em si mesmo. O fim
tltimo e primeiro da atividade estatal ¢ o ser humano, que sofre com as praticas
abusivas e protelatorias por vezes perpetradas pelos Advogados Pablicos por receio de
serem responsabilizados caso nfo realizem uma defesa totalmente intransigente e
exaustiva (até a ultima instancia possivel) de todas as decisGes (algumas claramente
equivocadas) tomadas por agentes publicos, que erram, como qualquer ser humano e
que, muitas vezes, ndo dominam o Direito.

Se é certo que o Estado tem direito 4 ampla defesa, também € certo que nenhum
dos direitos fundamentais € absoluto — conforme ja decidiu reiteradas vezes o STF —e
que existem outros valores constitucionais de grande envergadura que também devem
pautar o exercicio da Advocacia Publica, tais como: o objetivo constitucional de
realizagdio da justica (art. 3°, I, CR) a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IV), a
cidadania (art. 1°, IV), a razodvel duragdio do processo (art. 5°, LXXVIII), a vinculag&io
do Poder Piiblico & legalidade (art. 37, CR), etc.

Com efeito, quando o advogado publico, indiscriminadamente, contesta tudo ou
recorre de tudo, ele presta um desservigo ao Estado e a populagdo brasileira, pois, a
pretexto de defender o Poder Publico, ele, em verdade, se contrapde ao seu objetivo
maior de realizagio do bem comum ¢ nega a sua legitimidade. Isso porque o Estado ¢
um instrumento de realizagfio dos interesses do povo. Ele ndo tem um fim em si mesmo.
E, dessa forma, quando o Estado nega um direito legal e legitimo de um cidado, ele
esta, na verdade, negando a sua propria razéo de ser.

Importante ainda considerar que a Advocacia Publica € composta, na sua grande
maioria, por profissionais extremamente capazes, aprovados em rigoroso concurso
publico de provas e titulos. E, portanto, em perfeitas condigdes de verificar qual a
melhor conduta a ser adotar no caso concreto tendo-se em vista o interesse publico
(quando a Advocacia Publica eterniza indevidamente uma demanda, o Estado paga
dobrado, pois arca com os custos do processo e do pagamento do valor devido com
juros).

De todo o modo, para fins de maior seguranga, prevé a proposigdo ora
apresentada que a liberdade de atuagfio do Advogado Pablico devera ser regulamentada
por ato interno do érgio de Advocacia Publica competente, possibilitando, dessa fo
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que cada ente federativo estabelega, de acordo com as suas peculiaridades, as diretrizes
a serem seguidas no exercicio da sua representacéo judicial a bem do interesse publico.

No ambito da Advocacia-Geral da Unifio, por exemplo, a regulamentagéo
interna prevé que o reconhecimento da procedéncia do pedido, a celebragfo de acordo, a
rentincia a direito, a ndo propositura de aglio ou a nfio interposi¢io de recurso, bem
como a desisténecia de agdio ou de recurso ja apresentado estdo condicionadas a
fundamentagfio mediante parecer e, conforme o valor, autorizagfio superior.

Nio ha que se falar, desse modo, que o acolhimento da presente proposta fere
principios do Direito Administrativo como os da indisponibilidade do interesse publico,
da supremacia do interesse publico ou da legalidade, muito menos que o advogado
publico estaria livre para fazer com as causas publicas o que bem entendesse. Isso
porque o parimetro para atuagio do advogado publico ao reconhecer a procedéncia do
pedido, celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de propor a¢dio ou de apresentar
recurso, desistir de agfo ou recurso ja apresentado sera sempre a promogio, nos termos
da lei, do interesse publico.

O interesse publico nfo pode ser, no atual contexto do Estado Democrético de
Direito, identificado unicamente com a prote¢io do patriménio publico € com a
interposi¢fio de toda a sorte de recursos e defesas no processo judicial. A mudanca do
paradigma ditatorial para o modelo da democracia implicou a afirmagfio tanto dos
interesses individuais quanto dos coletivos como elemento de defini¢do do interesse
pliblico e, por conseguinte, dos proprios fins do Estado. Assim, € sob esse enfoque que a
Advocacia Publica deve promover as politicas publicas estabelecidas pelo Estado,
guiando-se, dentro da juridicidade, pela ponderagdo entre o interesse coletivo relativo ao
erario e a concretizagdo dos direitos legitimos dos cidadéos.

Conclui-se, portanto, a partir de todas as consideragdes apresentadas, que a
alteracio ora sugerida poderd contribuir sobremaneira ndo apenas para o©
aperfeigoamento da Advocacia Publica e para a melhoria da qualidade da representagéo
judicial do Poder Publico, mas, também, para a desobstrugdo do Judicidrio, para a
reducio dos gastos publicos — sobretudo com o servigo jurisdicional — e para a
afirmaggo da cidadania e dos ideais constitucionais de realizagfio da justi¢a e do bem
comum.

etana de Apoio &3 Comissbes
E:gi:lcarla e Pa mentares de Inq énto O
Recebldo em :Zg

Antdnio Oscar G ey Lossio

Qs 1t

End.: Senado Feaal - Ala Senador TeotSnio Vilela - Gabinete 11 - CEP 70165-900 - Brasilia - DF N
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tels.: (61} 33034229 a 4231 - Fax: (61) 3303-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N°
(ao Substitutivo do PLS n° 166, de 2010)

220

Suprima-se o § 2° do art. 105 do Substitutivo ao Projeto de Lei
do Senado n°® 166, de 2010,

JUSTIFICACAO

O § 2° do art. 105 do Substitutivo oferecido pelo Senador
Valter Pereira dificulta o recebimento, pelos advogados publicos, dos
valores pagos pelas partes sucumbentes a titulos de honorarios
advocaticios. O dispositivo determina que estes serdo destinados a um
fundo com o fim exclusivo de aparelhamento do orgdo e capacitagdo
profissional dos membros e servidores da respectiva procuradoria.

A Ordem dos Advogados do Brasil tem empreendido
importante luta pela valorizacio da advocacia publica. O respeito as
carreiras que fazem a defesa do erario, ndo ha duvidas, passa pelo
reconhecimento de que os honorarios advocaticios, antes de constituirem
receitas financeiras do Estado, sdo verbas pagas pelas partes sucumbentes
para remunerar os servigos advocaticios da parte vencedora. Assim, criar
obstaculos ao pagamento da sucumbéncia desvirtua sua finalidade, que € a
de remunerar os advogados publicos, garantindo-lhes adequada
compensagdo para o exercicio de suas elevadas atribuigdes.

Ademais, parece-nos indevida intromissdo na esfera de
autonomia dos entes federativos obrigar-lhes, por via obliqua, a criar
fundos contabeis, que demandam edi¢io de lei especifica.

Suksecretaria de Apoio &8 Comissdes
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, que reforma o Cédigo de Processo Civil.

ATA DA 132 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 132 Reunido de 2010, realizada em 24 de
novembro de 2010, s nove horas e cinglienta e um minutos, na Sala n®
02 da Ala Senador Nilo Coelho, com a presenga dos (as) Senadores (as):
Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Regis Fichtner (PMDB-RJ),
Anténio Carlos Valadares (PSB-SE), Valter Pereira (PMDB-MT),
Acir Gurgaz (PDT-RO), Adelmir Santana, Alvaro Dias e Inacio
Arruda. Deixaram de comparecer, os Senhores (as) Senadores (as):
Deméstenes Torres (DEM-GO), Papaléo Paes (PSDB-AP), Marconi
Perillo (PSDB-GO), Almeida Lima (PMDB-SE) e Eduardo Suplicy
(PT-SP). Na oportunidade foi apresentado o relatério Final, pelo Relator-
Geral, Senador Valter Pereira.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Havendo nimero regimental, declaro aberta a 132 Reunido da
Comissdo Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do Senado nO.
166/10, que reforma o Codigo de Processo Civil.

Antes de iniciarmos os nossos trabalhos, proponho a dispensa da
leitura e aprovacdo das Atas das 22, 32, 43, 5, 63, 73, 82, 93, 108, 113 e
122 Reunides da comissao.

Os senadores que .concordam queiram permanecer COmo se
encontram. As Atas estdo aprovadas.

Conforme convocagdo, esta reunido destina-se a apresentagao, pelo
Senador Valter Pereira, do relatério final. Ele, que fora designado como
relator da proposta, teve um trabalho que esta sendo reconhecido, por
todos nds senadores, como reaimente edificante e que traduz o esforco de
um componente desta Casa, de integrante desta Casa, para dar a sua
contribuicdo ao aperfeicoamento da legislacdo brasileira, notadamente
voltada para uma celeridade maior processual. Quem vai ganhar com iss0,
sem dulvida alguma, é a sociedade brasileira.

Para tanto, os mais diversos segmentos, operadores do Direito,
representantes de juizes, do Ministério Plblico, todas as entidades
interessadas, a OAB, tiveram oportunidade em apresentar as suas
sugestdes. Os deputados... Digo melhor, 0s senadores apresentaram
vérias emendas, mais de 200 emendas, que foram apreciadas
convenientemente pelo relator. E sdo objeto deste relatério, que ele
passara a ler daqui a pouco. :

Antes da leitura do relatério, eu tenho o prazer de convidar parg
compor a Mesa dos trabalhos desta comissdo, o Dr. Ophir Cavalcagks;

dignissimo Presidente da OAB; o eminente Ministro Luiz Fux, que/€ o
o
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Presidente da Comissao de Juristas; o Dr. Mozart Valadares, Presidente da
AMB. Precisamos, entdo, estudar se ha parentesco entre nds. Para mim
seria uma grande honra ser presidente de um homem tdo famoso. E uma
lideranca, sem duvida alguma, reconhecida em todo Brasil, no meio
juridico. Dr. Marivaldo de Castro Pereira, dignissimo representante do
Ministério da Justica; e o Dr. César Bechara, eminente Presidente da
CONAMP, também para participar da Mesa dos nossos trabalhos. Sao os
membros do Ministério Piblico, ndo é? Exatamente.

Entdo, composta a Mesa, eu quero, de publico, enaltecer o trabalho
de V. Exa., Senador Valter Pereira. Sei do inaudito esforgo que realizou,
até em pleno periodo eleitorai, para reunir, em muitos estados, os
segmentos interessados na nova redagao do Cédigo de Processo Civil, que
é um anseio valioso, tem que ser considerado de héd muito existente no
nosso meio, visando a celeridade processual, o acesso facilitado a Justiga
do nosso pais, proporcionar a execugdo e a consolidagdo do principio da...
que ndo pode ser afastado, que é o de proporcionar o direito a todos
brasileiros do ingresso na Justica, sem maiores obstaculos, de acordo com
que é previsto na nossa Carta Magna.

Portanto, com a palavra o nosso relator, o Dr. Valter Pereira, que vai
explicar, inclusive em detalhes, a tramitagdo a posteriori desse projeto,
dessa proposigdo, que ndo vai se cingir unica e exclusivamente a uma
aprovagdo formal desta comissdo. Ainda vai passar no Plenario... Todas
aquelas pessoas que desejam uma mudanca no seu relatério ainda vao ter
o direito... Ainda vdo ter assegurado o direito de fazer emendas atraves
dos Srs. Senadores e Senadoras. .

Com a palavra o Senador Valter Pereira.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Sr. Presidente, Srs.
Senadores, ilustres convidados que abrilhantam esta reunido da comissdo
de senadores que estd apreciando a proposta de mudanga no Cddigo de
Processo Civil.

Existem duas formas de comunicagdo: uma, que é formal, e que vou
fazé-la dentro de alguns minutos. E a outra, que exprime o sentimento
que invade a alma do comunicador. E eu ndo poderia deixar de fazé-lo
também, até porque, Presidente, hoje a imprensa nacional trouxe
algumas criticas muito duras contra o trabalho produzido pela comisséo e,
por que ndo dizer, & prépria iniciativa. A nés ndo surpreende a resisténcia
que se cria a esse projeto, até porque toda inovacdo traz inquietagéo. E
agora nés estamos inovando uma ferramenta que é utilizada por todos
operadores do Direito e ndo € surpresa que em algum lugar ocorra algum
tipo de resisténcia.

Mas eu gostaria de fazer, apenas, uma corregdo, porque o trabalho

pode ter todos os defeitos. O Ministro Fux reuniu uma comissdo de
notaveis, sob a sua batuta, e produziu um trabalho que, na visdo daquel

\, SSCEP!
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operagdo do Direito. E nds seguimos na mesma toada com uma diferencga:
enquanto a Comissdo de Juristas partia de um marco zero, nos tinhamos
um arcabouco, tinhamos um anteprojeto, tinhamos ja um projeto de lei
em condiges de ser debatido, criticado e mudado.

Mas a singularidade, e ai é que reside a reacdo que eu ndo poderia
deixar de fazer contra a critica, hoje, publicada na imprensa, é quanto a
um aspecto sé. Eu fui constituinte, sei da avalanche de brasileiros que
compareceram aqui no Congresso buscando introduzir algumas
demandas, tentando influir em todo texto constitucional que estava em
elaboracdo. Eram, geralmente, pessoas que representavam segmentos,
que vinham aqui entupindo os corredores, invadindo os gabinetes e o
Plendrio, num memordvel movimento que deu ao pais a chamada
Constituicdo Cidada.

Ndo conheco outro momento que tenha sido mais participativa a
sociedade naquele grande processo de mudanga.

Agora, quanto a uma legislagdo infraconstitucional, Sr. Presidente, a
discussdo do Cédigo de Processo Civil que nés estamos envolvidos, nao
tem precedente. Diferentemente da constituinte, ndo esperamos, aqui, em
Brasilia, ndo aguardamos em nossos gabinetes e nem no Plenario a vinda
dessas delegacdes. Nos fomos ao encontro de todos operadores do Direito
que tinham como dar a sua contribuicdo. Realizamos audiéncias publicas e
ouvimos a todos. Nés ouvimos magistrados estaduais e federais. Noés
ouvimos magistrados da insténcia singela, da insténcia estadual e da
instdncia superior. Nés ouvimos o Ministério Pablico em todas as suas
esferas. Nos incluimos, na discussdo, Ophir, advogados. E ndo foi s6 na
comissdo de senadores, a Ordem dos Advogados do Brasil teve assento na
mesma comissdo presidida pelo Ministro Luiz Fux. E ali discutiu e ali
conseguiu influir na elaboragdo do projeto. Nos ouvimos defensores
pUblicos federais e estaduais. A advocacia publica teve uma participagdo
tdo ampla quanto & advocacia privada. Tivemos sessdes memoraveis
envolvendo procuradores de municipios, procuradores de Estado e
procuradores da Unido Federal. N6s ouvimos leiloeiros, peritos, enfim.
Quem é que faltou? Ninguém. Absolutamente ninguém. A Ordem dos
Advogados ndo precisou bater as nossas portas porque, antes, nos
batemos as portas da nossa instituigdo pedindo que ela participasse. E 0
fizemos enderecando correspondéncias as seccionais estaduais além do
Conselho Federal e da Ordem dos Advogados do Brasil. E nés mandamos
tudo isso formalmente e fizemos contatos informais também.

De sorte que a seccional da Ordem dos Advogados de Sdo Pauio
recebeu o apelo da comissdo para que participasse. No primeiro
momento, recebemos uma correspondéncia subscrita pelo presidente
daquela seccional anunciando que havia constituido uma comissdo
especial de advogados daquele estado com o objetivo especifico de
estudar o Cédigo de Processo Civil proposto e oferecer as sugestdes. E 48
advogados de Sdo Paulo tiveram a oportunidade de mandar as gias
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sugestdes, muitas das quais foram aproveitadas, mas ndo pelas méaos da
OAB de S&o Paulo, e sim pelo instituto dos advogados e pela Associagao
dos Advogados de Sao Paulo.

Portanto, eu ndo poderia deixar de fazer essa ressalva em fungéo de
distor¢des que estdo sendo produzidas pela imprensa, que cometem uma
grande injustica contra a comissdo de senadores e a Comissdo de Juristas
também, porque a transparéncia prevaleceu também na Comissdo de
Juristas.

Feito este esclarecimento, e me desculpando aqui, € meu estilo, um
estilo meio enfatico de comunicagdo, ndo vai aqui nenhum sentido
raivoso, mas um sentido apenas de reparagdo de uma injustica que nods
sofremos, eu passo a fazer a leitura desse parecer, que € a minha
manifestacdo formal. E faco de forma resumida... E eu farei de forma
resumida para que ninguém aqui vd me acusar de estar plagiando o
grande lider Fidel Castro. Entdo, acho que ele merece nossas homenagens
e nés ndo vamos aqui ter aqui a pretensdo, ter a veleidade de querer
plagiar um grande lider, um octogenario lider que a muitos jovens
encantou 1a pelos anos 60.

Eu gostaria de dar uma informagdo que o Presidente Sarney esta
chegando aqui. Certo? Eu acho que antes de entregar, de fazer a leitura,
nés deveriamos fazer a entrega solene. Ou V. Exa. acha que deve iniciar a
leitura?

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Eu acho que V. Exa. Poderia iniciar a leitura...

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Ok. "Esta comissdo
atribuicdo temporéria tem a atribuicdo especifica de analisar, nos termos
do art. 374, do Regimento Interno do Senado Federal, o Projeto de Lei do
Senado, PLS n°. 160/2010, que dispbe sobre a reforma do Cédigo de
Processo Civil, de autoria do Presidente do Senado, Senador José Sarney,
bem como de outra 58 proposicbes legislativas que versam sobre o
processo civil.

As referidas proposicbes foram anexadas ao PLS 166... "Eu vou
interromper a minha leitura agora para nés recebermos o pai da crianga, o
autor do projeto, Senador José Sarney.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): O relator, Senador Valter Pereira, fara a entrega, ao
Presidente, do seu relatorio. Muito bem.

[palmas]

SENADOR JOSE SARNEY (PMDB-AP): Eu quero registrar o
excelente trabalho feito pelo Deputado Valter Pereira--

(PSB- SE) Senador.
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SENADOR JOSE SARNEY (PMDB-AP): Senador. Senador Vaiter
Pereira, com a colaboracdo de todos que participaram desta comissao.

Esse trabalho € um trabalho que se deve louvar pelo fato de ter sido
feito num prazo relativamente curto, e, ao mesmo tempo, de uma
maneira extremamente participativa e que vai servir para que a nossa
Legislacdo seja atualizada, que é uma reivindicagdo de todos aqueles que
operam na parte do Direito.

Muito obrigado a todos e eu, uma vez mais, quero agradecer em
nome do Senado, mas, sobretudo, em nome do povoe brasileiro, o trabalho
que todos fizeram, relevante, prestados ao Brasil.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Para a continuidade da leitura do relatério, concedo a palavra
ao Senador Valter Pereira. .

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom, aqui, Presidente
Sarney, nds temos dois relatérios: temos esse aqui e temos esse aqui.
Qual que o senhor prefere que eu... Que eu leia?

[risos]
Brincadeira a parte...

SENADOR JOSE SARNEY (PMDB-AP): [pronunciamento fora do
microfone]

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Eu ja tinha esclarecido
aqui que eu ndo iria plagiar, de forma nenhuma, o grande lider Fidel
Castro. Entdo, nds vamos fazer a sintese do relatorio.

“Entdo, as referidas proposigdes foram anexadas ao PLS 166/10, por
forca do disposto no art. 374, II(F), do Regimento Interno do Senado, que
determina a anexacdo ao projeto de codigo das proposicdes em curso ou
as sobrestadas que envolvam matéria com ele relacionada.

O trabalho da Comissdo Tempordria de Senadores. O art. 374, do
Regimento Interno do Senado, prevé que a apreciacdo de projetos de
c6digo deve ser realizada por uma Comisséo Temporaria de Senadores.

Seguindo esta regra, a comissdo foi instalada no dia 4 de agosto, Sr.
Presidente, de 2010, e seus trabalhos se encerrardo no dia 22 de
dezembro de 2010.

Na primeira reunido da comissdo foram eleitos o Presidente,
Senador Deméstenes Torres, e o vice-Presidente, Senador Antonio Carlos
Valadares, e designado comao relator, Senador Valter Pereira. Além disso,
foram designados seis relatores parciais, a saber: a parte geral coube ao
Senador Romeu Tuma; o processo de conhecimento ficou a cargo g

Senador Marconi Perillo; os procedimentos especiais ficaram a cargg
WFL n
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Senador Almeida Lima; a execucdo e o cumprimento da sentenga sdo de
atribuicdo do Senador Antonio Carlos Valadares; e o0s recursos ficaram
para o Senador Acir Gurgacz; o processo eletrbnico foi atribuido ao
Senador Antonio Carlos Junior, conforme serd exposto adiante. Logo apés
isso, elaboramos nosso plano de trabalho que, a seu turno, foi aprovado
por unanimidade.

O plano de trabalho preveu visitas a autoridades em Brasilia,
remessas de diversos oficios para autoridades de todos estados brasileiros
disponibilizando canal para a recepgdo de sugestdes, realizagdo de dez
audiéncias publicas, tudo com o Unico objetivo: colher subsidios para
aperfeicoar o texto produzido pela Comissdo de Juristas.

Tais atos foram previstos porque, na primeira fase, embora a
Comissdo de Juristas também tenha realizado outras dez audiéncias
publicas, e feito uma ampla consulta popular, seus membros tinham
apenas diretrizes, ideias, mas ndo um texto para consulta de todos, ja que
o0 projeto estava em construgdo.

Assim, depois da entrega do texto inicial e da apresentacdo do
projeto pelo Senador José Sarney, era preciso fazer nova rodada de
audiénecias e de consultas, de modo a colher subsidios para suprir
omissbes, corrigir ocasionais deficiéncias e excluir eventuais equivocos,
bem assim para, definitivamente, dar respaldo popular e legitimidade ao
novo Codigo.

No plano de trabalho também foi constituida uma comissdo de
técnicos no ambito do Senado Federal para auxilio na elaboragdoc do
relatério geral, com a revisdo do projeto e analise, uma a uma, de todas
as sugestbes encaminhadas ao relator-geral. S&o eles: o ministro
aposentado do Superior Tribunal de Justica, Athos Gusméo Carneiro; 0
professor de Direito Processual Civil da PUC S&o Paulo e Advogado, Cassio
Scarpinella Bueno; o desembargador do Tribunal de Justica de Mato
Grosso do Sul, Dorival Renato Pavan; e o advogado e professor de Direito
Processual Civil, Luis Henrique Volpe Camargo.

O plano de trabalho foi cumprido estrita e integralmente. Foram
realizadas visitas ao Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica, Tribunal Superior do Trabalho, Ministério da Justica, Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e a Advocacia-Geral da Unido,
com o objetivo de debater o projeto e estabelecer canal para recepgdo de
sugestoes.

Também foram enviados 209 oficios as autoridades nominadas
expressamente no relatorio, apresentando, pugnando pelo oferecimento
de contribuicbes para o aperfeicoamento do texto do projeto. Dentre elas,
cabe destacar os oficios enviados a todos os 5rs. Sen e Senadoras,
a todos os ministros do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica, do Tribunal Superior do Trabalho, ao Ministro de Estado da Jus cg FE
e a todos os presidentes dos tribunais regionais federais, dos tribunajg
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Justica dos estados e do Distrito Federal, e dos tribunais regionais do
Trabalho, ao advogado geral da Unido e a todos os procuradores gerais
dos estados e do Distrito Federal, ao presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados e a todos os presidentes das seccionais, ao
procurador geral da Republica e a todos os procuradores gerais de Justica
dos estados e do Distrito Federal, ao defensor publico geral da Unido e a
todos os defensores puUblicos gerais dos estados e do Distrito Federal, sem
prejuizo dos oficios enviados a diversas associagbes de magistrados,
advogados e procuradores.

Também foram realizadas dez audiéncias publicas previstas no plano
de trabalho: duas em Brasilia, e as demais em Recife, Belo Horizonte, Sd0
Paulo, Florianépolis, Rio de Janeiro, Salvador, Campo Grande e Goiénia.
Nelas, manifestaram-se, ao todo, 216 pessoas. Na esmagadora maioria,
operadores do Direito e pesquisadores.

Além das sugestdes orais apresentadas nas audiéncias publicas,
diversas instituicdes, 6rgdos e pessoas encaminharam notas técnicas, e-
mails e oficios com comentérios para aperfeicoamento do texto original.
Ao todo foram 106 propostas encaminhadas por instituigbes e orgdos, €
829 propostas enviadas por pessoas, dos professores mais titulados das
nossas universidades, passando pelo operador do Direito, que conhece 0s
problemas do Processo Civil, na perspectiva da prética do foro, chegando
a diversos cidadéos.

Jamais, na histéria de um Cddigo, passou por tamanha consulta
popular. Nunca um cddigo foi construido de maneira tdo aberta. Do
cidaddo mais simples ao mais prestigiado e culto jurista, ‘todos puderam
opinar. Quem quis falar foi ouvido. E o que é principal, a ponderagdo de
todos, na medida do possivel, foi efetivamente considerada. Foram
comissBes e mais comissbes em todas as regides do pais, de todos os
segmentos que estudaram o projeto e nos remeteram sugestdes. N&o
poderia ser diferente. E o primeiro Cédigo estrutural brasileiro que é
integralmente construido sob regime democratico.

O Projeto de Lei. O Item 3. Feitas essas consideracdes prévias,
passamos a relatar as novidades trazidas pelo anteprojeto elaborado pela
Comissdo de Juristas, presidida pelo Ministro Luiz Fux, do Superior
Tribunal de Justica, e relatado pela eminente e notével Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier, que esta hoje nesta sessdo nos honrando com sua
presencga.

Composto de 970 artigos, o PLS 166, de 2010, que institui o Codigo
de Processo Civil, é dividido em cinco livros: o Livro I, da parte geral; 1I,
do processo de conhecimento; III, do processo de execucdo; IV, dos
processos nos tribunais e nos meios de impugnacdo das decisbes judiciais;
V, das disposi¢des finais e transitorias.

O Livro I é dedicado & parte geral. O Capitulo I, de seu Titulo
eloguentemente chamado: 'Dos principios e das garantias fundameps
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do processo civil. O art. 1° do projeto bem resume 0 espirito que deve
presidir sua leitura e interpretagdo.

O Processo Civil, entre aspas, sera ordenado, disciplinado e
interpretade conforme o0s valores e o0S principios fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
observando-se as disposicdes deste capitulo. Os demais artigos deste
mesmo capitulo, a necessaria observéncia do principio do contraditério é
enfatizada ndo sé com o sinbénimo de defesa, mas de colaboragdo. A parte
geral, a par de disciplinar a competéncia, traz importantes novidades
relativas & cooperacdo internacional, arts. 25 e 26; e a cooperacgéo
nacional, arts. 52 a 54.

A desconsideracdo da pessoa juridica ganha um incidente proprio
que permite ao Magistrado apurar, em contraditério prévio, a ocorréncia
das situacbes autorizadas pela lei que permitem a responsabilizagdo
pessoal dos sécios da pessoa juridica.

A representacdo da parte por advogado privado tem disciplina
prépria nos arts. 86 a 90, tanto, quanto & pela advocacia publica, arts. 94
e 95, novidade trazida pelo projeto também.

Também é novo o destaque dado pelos arts. 91 a 93, a Defensoria
Publica. As regras relativas & atuagéo do Ministério Publico no ambito do
Direito Processual Civil so previstas nos arts. 145 a 150. O projeto
propde um inegavel incremento dos poderes do Magistrado, merecendo
destaque & possibilidade de o Magistrado adaptar, a luz das caracteristicas
de cada caso concreto, o procedimento reservado pela lei, art. 107,V(F), €
151, § 1°.

Entre os auxiliares da Justica cumpre destacar 0s conciliadores e
mediadores judiciais que passam a, expressamente, ocupar papel de
destague em prol das chamadas formas alternativas de resolugdo de
conflitos, arts. 134 e 144. Tanto que, no procedimento comum, 0 réu é
chamado, como a regra, a comparecer a audiéncia de conciliagdo. S6 na
eventualidade de ndo haver acordo com o autor € que 0 réu tera prazo
para apresentar sua defesa. Os prazos passaim a ser contados apenas em
dias Uteis, art. 167, caput, e 174.

O Livro I traz um titulo dedicado ao que pode ser chamado de teoria
geral das provas, arts. 257 € 276. Nele, o projeto acolhe o que parcela da
doutrina vem chamando de distribuicdo dindmica do énus da prova para
permitir que o Magistrado, diante das vicissitudes do caso concreto,
modifique o énus da prova atribuindo-o ao autor ou ao réu, consoante as
melhores condicdes de sua produgao.

A producdo antecipada de provas, a justificagdo € a exibigdo s&o
disciplinadas nesse titulo, dando destaque ao seu viés probatorio,
inovando substancialmente em ralagdo ao Codigo de Processo Civil vigente ___
em que aquelas figuras aparecem reguladas entre os procedime Yg@ FEO@
cautelares especificos. | t}?”- ; ‘é}lﬂ%
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Propde-se a revogagdo do atual Livro 3, com todo ele dedicado ao
processo cautelar, erigindo, no seu lugar, proposta totalmente nova e
interessantissima no nosso Direito Processual Civil.

Referindo-nos ao que“o Titulo IX, do Livro I, do projeto denomina-se
de 'Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia’, arts. 227 a 296.

Distinguindo a hipotese de aquelas tutelas serem requeridas
antecedente ou incidentalmente, o projeto propbe, inclusive, a
possibilidade de a medida concedida vir a se estabilizar, a depender da
iniciativa ou da inércia das partes, art. 288, II, e 289.

No Livro II, o projeto é dedicado a disciplinar o processo de
conhecimento. Nele, estdo compreendidas, em seus diversos artigos, as
regras relativas ao procedimento comum, art. 302, caput, desde a peti¢do
inicial até a sentenca e seu cumprimento. Também estdo disciplinados no
mesmo livro o0s procedimentos especiais contenciosos e 0S néo
contenciosos.

A primeira modificacdo digna de destaque é a extingdo do
procedimento sumdrio, Em seu lugar, propbe o estabelecimento de um
procedimento comum. Admitida a petigdo inicial, o réu é citado para
comparecer em audiéncia de conciliagdo. Frustrada a conciliacdo, tera
prazo para apresentar sua defesa, art. 334.

As excegles formais e demais incidentes, inclusive a nomeagédo a
autoria, sdo transformados em preliminares de contestacdo em proposta
digna de destaque que valoriza 0 contetdido do ato processual em
detrimento de sua forma. Em outras palavras, a contestacdo passara a
concentrar toda matéria de defesa, pondo fim ao sistema atual de
incidentes. Assim, na contestacdo, o réu podera arguir incompeténcia
relativa, impugnar valor da causa, impugnar pedido de Justica gratuita e
arquir falsidade documental. O projeto também elimina a reconvengéo,
passando a admitir que o réu formule, em sua contestacdo, pedido
contraposto, art. 337.

A disciplina relativa as hipéteses, em que a peticdo inicial pode ser
indeferida, é inegavelmente mais completa que a do Cddigo vigente,
sendo expressa a viabilidade de sua rejeicdo, por questdes de meérito,
casos como se 1é no art. 317, do Projeto, de rejeigdo liminar da demanda.
O pedido e a causa de pedir, é o que se extrai do art. 314, podem ser
alterados ou aditados a qualquer tempo antes da sentenga, desde que
seja respeitado o contraditorio e que ndo haja prejuizo para o réu. A
matéria relativa 4s modalidades de inversdo de terceiros estd no Capitulo
V, do Livro II, do Projeto, sdo os arts. 320 a 332. Ao lado das tradicionais
formas de assisténcia, tanto na sua modalidade simples ou adesiva quanto
na litisconsorcial ou qualificada, verifica-se o chamamento, proposta de
aglutinacdo dos atuais chamamentos ao processo € denunciacdo da lide.
Também se regulamenta, de maneira inédita entre nos, a figura




SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

amicus curiae, criando, com a iniciativa, condi¢des de uma maior € melhor
participacdo de terceiros interessados nos processos em curso.

As providéncias preliminares e o saneamento do processo, bem
como o julgamento conforme estado do processo, Sdo0 mantidos. Com
algumas ressalvas, podemos afirmar o mesmo com relacdo aos meios de
prova e a audiéncia de instrucdo e julgamento. Uma diferenca digna de
registro é que o0s advogados das partes terdo o dever de levar as
testemunhas, sob pena de seu cliente perder o direito de produgéo da
prova. Somente em casos excepcionais, assim reconhecidos previamente
pelo Juiz, é que a intimagao seré realizada judicialmente; art. 434.

Outra diferenca é que, na audiéncia de instrugdo, o Juiz poderd, com
o consentimento das partes, alterar a ordem de oitiva das testemunhas -
art. 435 -, e os advogados das partes fardo perguntas diretamente as
testemunhas.

Segue-se a disciplina legal da sentenga, 467 a 477, do reexame
necessario, 478, cabendo destaque para sua dispensa para as causas de
até mil salérios minimos. Art. 478, § 29, e da coisa julgada, 483 a 489",

O Presidente Sarney vai se retirar, mas noés vamos continuar a
nossa leitura.

Muito obrigado pela sua presenca, Sr. Presidente.

SENADOR JOSE SARNEY (PMDB-AP): Como se diz aqui, na
linguagem nossa, cumprida a finalidade da minha presenca, eu Ppego
desculpas porque tenho que cumprir a agenda, aqui, da Presidéncia, e
desejo muito éxito nos trabalhos da comissdo.

Parabéns a todos. Muito obrigado.
[palmas]

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): “Com relagdo a fase de
cumprimento da sentenga, o projeto pretendeu cuidar, lado a lado, de
todas as conquistas que, desde 94, foram incorporadas ao CPC vigente,
distribuindo a matéria em consondncia com a modalidade obrigacional, a
ser efetivada mediante intervengdo do Poder Judiciario. Dedicou para
tanto o Titulo II, do Livro II, que traz as regras relativas as obrigacgées de
pagar, fazer, ndo fazer e entregar a coisa, arts. 490 a 504, Também o
cumprimento da sentenga que impée o pagamento de prestagao
alimenticia, 499 a 500, e da senlenca que impée o pagamento de dinheiro
contra a Fazenda Publica, que foi regulamentado expressamente.

No atinente aos procedimentos especiais contenciosos, o Titulo III,
do Livro II, do Projeto, ocupa-se, em seus arts. 505 e 652, dos seguintes:
a acdo de consignagdo de pagamento, acdo de prestagoes de contas, acao
de divisdo e demarcacdo de terras particulares, o inventdrio e a partilha,
os embargos de terceiro, a habilitacdo, a restauracdo dos autos,
homologacdo do penhor legal - mais bem-localizada entre
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procedimentos cautelares especificos do atual Cédigo - e as acgbes
possessorias.

Por fim, o Titulo III, do Livro II, traz um Capitulo X dedicado aos
procedimentos especiais ndo contenciosos, preferindo essa nomenclatura
a atual jurisdicdo voluntaria. Nele, apés as disposicoes gerais, art. 653 a
659, sdo regulamentados, nos art. 660 a 696, as notificacbes e as
interpelagbes, as alienagbes judiciais, a separagdo e O divorcio
consensuais e a alteracdo do regime de bens do matriménio, 0s
testamentos e codicilos, a heranca jacente, os bens dos ausentes, as
coisas vagas, a interdicdo e a curatela dos interditos, as disposicbes
comuns & tutela e & curatela, a organizacdo e fiscalizagdo das fundagdes e
a posse em nome do nascituro, em local mais apropriado, se comparado
com o cédigo atual, que regulamenta a hipétese entre os procedimentos
cautelares especificos.

O Livro III, do Projeto, ocupa-se do processo de execugdo. Nos arts.
697 e 846 estdo expostas as normas aplicdveis aos casos em que a
execucdo funda-se em titulo executivo extrajudicial e que merece ser
aplicada supletivamente ao cumprimento de sentenca.

Ao lado da manutencdo das estruturas vigentes, fruto das intensas
reformas pelas quais passou o atual Cédigo de Processo Civil, constatam-
se algumas questBes novas, dignas de destaque, entre elas: disciplina
mais adequada dos meios expropriatérios, tomando posigdo expressa
sobre inumeras duvidas hoje reinantes, a eliminagdo da dualidade entre
praca e leildo, o estabelecimento de contraditério para que o bloqueio de
ativo, solicitado eletronicamente pelo Juiz, transforme-se em penhora, a
disciplina da penhora de cotas ou de acdes de sociedades personificadas,
a substituicdo do atual usufruto do bem penhorado pela penhora de
rendimentos de coisa mével ou imével e, por fim, o estabelecimento de
regras especificas para execugdo fundada em titulo extrajudicial, em face
da Fazenda Publica, sendo disciplinada, assim, a autorizacdo contida na
Sumula 279, do Superior Tribunal de Justica, iniciativa que se encontra
inegavelmente afinada aos ditames do art. 100, da Constituicdo Federal,
na sua atual redacdo, dada pela Emenda Constitucional 62/2009.

O Livro 1V, intitulado dos processos nos tribunais e meios de
impugnacdo das decisbes judiciais, € dividido em dois titulos. Este livro
demonstra uma aproximagdo do sistema adotado no Brasil, romano-
germénico, com o sistema anglo-saxénico, Common Law, jé& que 0S
precedentes ganham muita forca exatamente para permitir que Casos
iguais recebam idénticas solugdes juridicas. Digno de destaque ao
contelido do art. 847, que abre o livro em tela, segundo o qual o0s
tribunais velardo pela uniformizacdo e pela estabilidade da jurisprudéncia,
criando condicbes mais precisas de criagéo, consolidacdo e observéancia da
jurisprudéncia consolidada de todos os tribunais brasileiros, com expressa
mencdo, em seu inciso 1V, & indispensavel concretizacdo do principio &g
isonomia. O inciso V e o § 19, do mesmo dispositivo, por seu turngef
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prevé expressamente o que pode ser chamado de modulagdo dos efeitos
de alteracdo da jurisprudéncia em nome do interesse social, da sequranga
juridica e da estabilidade das relagBes juridicas em iniciativa digna de
destaque.

No Titulo I, dedicado aos processos nos tribunais, esta, ao lado das
disposicbes genéricas que propbe, entre outros importantes pontos, a
consolidacdo da atuagdo monocrética no dmbito dos tribunais, o
regramento  relativo  a declaragéo de  inconstitucionalidade,
procedimentalizando, assim, o disposto no art. 97, da Constituicdo
Federal, o conflito de competéncia, a homologacdo da sentenca
estrangeira ou da sentenga arbitral, a agdo resciséria, a agao anulatéria e
o novel incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Esse incidente,
minudentemente descrito na exposicdo de motivos, subscrita pela
Comissdo de Juristas, pretende criar um mecanismo de consolidacdo de
casos repetitivos, ainda perante a primeira instdncia, permitindo aos
tribunais, consoante a abrangéncia territorial daqueles casos, que fixe a
tese juridica a ser observada para eles. Tudo, como se Ié do art. 895,
caput, para evitar grave inseguranga juridica, decorrente do risco de
coexisténcia de decisbes conflitantes.

No Titulo II, do Livro IV, dos Recursos, o projeto pde-se a disciplinar
0s mecanismos de combate das decisbes jurisdicionais no mesmo
processo em que proferidas. De acordo com o art. 907, sdo cabiveis 0s
seguintes recursos: 1) apelagdo; 2) agravo de instrumento; 3) agravo
interno; 4) embargos de declaracdo; 5) recurso ordindrio; 6) recurso
especial; 7) recurso extraordindrio; 8) embargos de divergéncia. E o prazo
para a sua interposicdo - prevé o Paragrafo Unico do dispositivo - é o de
15 dias, com exce¢do dos embargos de declaragdo interponiveis no prazo
de cinco dias. Nele propde-se a extingdo do efeito suspensivo da apelagéo,
criando-se condicdes para que o relator, no ambito dos tribunais,
determine a suspensdo da execugdo provisoria, art. 908, a néao
recorribilidade das interlocutérias em geral, com a consequente extingéo
do agravo retido, art. 923, Paragrafo Unico, a extincdo do juizo de
admissibilidade do recurso de apelacdo perante a primeira instancia, art.
926, e o estabelecimento do cabimento do agravo de instrumento para
algumas hipéteses prévia e expressamente autorizadas pelo legislador.

O agravo interno, ou impropriamente chamado agravo regimental,
passa a ser expressa € genericamente previsto no art. 936, do Projeto,
viabilizando que a decisdo monocratica do Ministro ou Desembargador,
proferida no dmbito dos tribunais, seja revisada por seus pares. Propde-
se, outrossim, um melhor didlogo entre 0 recurso especial e 0 recurso
extraordindrio, consolidando-se, com a iniciativa, as profundas
modificacbes constitucionais, legais, regimentais e jurisprudenciais,
inauguradas com a Emenda Constitucional n®. 45/04. E o que se extrai da
leitura dos art. 944, 958. Elimina-se, por fim, o recurso de emba
infringentes, viabilizando, com a iniciativa, que 0 sucumbente, qu

busque, desde logo, os tribunais superiores. No Livro V, por fim, o
12



SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

volta-se a regulamentar alguns aspectos do direito intertemporal,
pretendendo, com a iniciativa, minimizar o impacto do Novo Cddigo de
Processo Civil nos processos em Curso.

Por fim, se aprovado o Projeto de Cédigo, o novo diploma entrard
em vigor um ano apos a sua publicacdo, consoante o disposto no art. 961.

O Projeto de Lei do Senado n°. 166/10 atende a todos os requisitos
formais e materiais de constitucionalidade, pois compete a Unido legislar
sobre Direito Processual Civil, a teor do art. 22, inciso I, ‘da Constituicdo
Federal; b) cabe ao Congresso Nacional deliberar sobre todas as matérias
de competéncia da Unido; c) os termos da proposicdo ndo importam em
violacdo da cldusula pétrea; d) ndo ha vicio de iniciativa, nos termos do
art, 61, da Constituicdo da Republica. Quanto a juridicidade o projeto ndo
contem vicios porque: a) o meio eleito é adeqguado para o0s fins
pretendidos; b) inova o ordenamento juridico; c¢) possui o atributo da
generalidade; d) alinha-se com 0s principios gerais do direito; e) é dotado
de potencial de coercitividade.

Quanto ao mérito, estamos certos de que, de um modo geral, 0
texto do Projeto de Cddigo atende &s finalidades primordiais de tdo
desejada reforma, quais sejam: deixar expressa a adequacdo as novas
regras da Constituicdo da Republica, criando um sistema mais coeso, agil
e capaz de gerar um processo civil mais célere”.

Essa parte que foi lida corresponde a analise que fizemos do projeto
original. Agora nés vamos fazer a leitura do substitutivo. Ou seja, agora,
nds vamos analisar algumas mudangas que foram introduzidas, as
emendas que foram aproveitadas.

“Fazemos questdo de render nossa homenagem aos membros da
Comissdo Externa de Juristas, responsavel pela elaboracdo do Anteprojeto
de Reforma do Cddigo de Processo Civil, que, ao final, foi subscrito
integralmente pelo Senador José Sarney, na qualidade do trabalho
realizado.

Com efeito, o anteprojeto, elaborado sob a Presidéncia do Ministro
Luiz Fux, relatado pela Professora Teresa Arruda Alvim Wambier e com a
participagdo dos juristas Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo
Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio Donizetti Nunes, Humberto Theodoro
Janior, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto
dos Santos Bedague, Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cezar
Carneiro, facilitou, e muito, 0 trabalho desta Casa Legislativa, dada a
clareza de sua exposicdo e as alvissareiras propostas, trazidas em
decorréncia daquela iniciativa.

Respalda a afirmagdo anterior a circunsténcia de que, das diversas
propostas de emendas recebidas de iniciativa parlamentar e de iniciativa
popular ou institucional, nenhuma delas propbs qualquer alteracdo quanto
& concepcdo geral do Novo Cédigo, tal qual foi proposto inicialmente pA&S Eo&

v

Comiss&o de Juristas e, depois, por seu autor, Senador José Sarney. [T n‘é}@?’
| ) -
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Seus cinco livros, com especial destaque a sua parte geral, foram,
por isso mesmo, mantidos, apenas com uma pequena alteracdo. A teoria
geral das provas, que esta no Titulo VII, do Livro I, do Anteprojeto, foi
deslocada para o Livro II, Processo de Conhecimento, abrindo capitulo
relativo aos meios de prova. Com isso, as linhas basicas e as profundas
alteracbes da proposta inicial ndo foram, a nosso ver... - 0 precisavam
ser alteradas. Tanto que, ressalvada uma Unica alteracdo de ordem dos
artigos, mantivemos incélume o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, a redugdo do numero de recursos, 0 novo sistema de
preclusdes, a disciplina dada as tutelas urgentes e a tutela da evidéncia, a
supressdo de alguns procedimentos especiais € de todos os procedimentos
cautelares, para destacar 0S casos mais visiveis. Assim, a despeito da
grande quantidade das propostas que, no desenvolver do processo
Legislativo, perante esta Casa, foram feitas, nenhuma delas questionava a
forma de exposicdo e a distribuicdo da matéria, tal qual sugerida no PLS
166.

Com isso, podemos nos concentrar nos pontos denominados
polémicos, isto é, naqueles cujas criticas se repetiram pelos diversos
veiculos disponibilizados pelo Senado Federal para a participagdo de
entidades e instituicbes, orgdos e universidades, profissionais de direito,
académicos e mesmo os cidaddos de forma geral.

Ao final, dentro do possivel, procuramos eliminar ou reduzir ao
méximo os pontos controvertidos, apresentando um texto que reflete o
pensamento médio de todos 0s segmentos interessados.

£ evidente que o substitutivo ora apresentado contem normas €
diretrizes que podem, individualmente consideradas, desagradar este ou
aquele setor, mas estamos convictos de gue o texto foi aperfeigoado e nao
hé um Gnico ponto sensivel que ficou sem o devido ajuste, porque todas
as notas técnicas, todos os e-mails, todas as sugestdes, escritas ou orais,
feitas nas audiéncias publicas, foram lidos, analisados, comparados €,
dentro do possivel, contemplados no substitutivo a ser apresentado. A
utopia de se realizar um trabalho legislativo que agradasse, a um o]
tempo, todos, envolvidos no Direito Processual Civil, - académica ou
profissionalmente falando, nunca fez parte de nossa agenda, nunca se

buscou a unanimidade, mas o mais préximo do consenso possivel.

O ideal seria, nesta oportunidade, ao agradecer, uma vez mais, a
ampla participacdo popular e institucional na elaboracdo do texto ora
apresentado, indicar uma a uma as propostas que foram escolhidas a
partir das sugestbes feitas. Mas a iniciativa, contudo, mostra-se
impraticdvel, tanto porque muitas sugestdes se repetiram em diferentes
formatos quanto porque essa correlagdo entre sugestdo feita e dispositivo
alterado faria com que extrapoldssemos © prazo regimental para sua
apresentacdo desse Relatorio Geral. Isso néo significa, de qualquer sorte,
que cada um dos participantes do processo legislativo ndo possa, A£0
examinar o texto ora propesto, encontrar a sua prépria sugestdo e 73
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prépria justificativa, a sua propria voz, portanto, que quer se transformar
em direito vigente um direito mais aderente a realidade atual, as
necessidades do foro e podemos dizer com tranquilidade, mais proximo
aos desideratos dos protagonistas do processo civil. Em linhas gerais, s80
as seguintes as novidades propostas, trazidas pelo substitutivo ora
apresentado:

a) Procuramos criar condigcbes de um didlogo mais atual entre as
diversas funcBes essenciais a administracdo da Justica, estabelecendo
uma ponte entre os dispositivos a eles dedicados no atual Cédigo e as
suas leis de regéncia e, superiormente, ao seu regime constitucional. E
essa a razdo - fazemos questdo de destacar - pelas quais muitas das
propostas feitas, por diversos setores representativos daqueles atores
processuais, ndo puderam ser acolhidas. Muitas das reivindicagbes
extrapolam os limites e finalidades de um Cédigo de Processo Civil,
merecendo disciplina em sede da Legislacdo extravagante de Lei
Complementar e até mesmo de alteracdo a Constituicdo. Tanto quanto
nas regras técnicas do processo com relagdo a elas também é plenamente
adequado o mais que oportuno art. 1° do projeto, mantido integralmente
no substitutivo. O processo civil sera ordenado, disciplinado, interpretado
conforme os valores e os principios fundamentais, estabelecidos na
Constituicdo da Repdblica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicdes desse codigo.

b) E no contexto constitucional das funcbes essenciais a
administracdo da Justica que algumas modificacbes foram introduzidas na
disciplina do Poder Publico em juizo. A remessa necessdria foi repensada
com os olhos voltados ao interesse publico, a realidade de cada ente da
Federacdo, Unido, Estados e Municipios, e a pratica do foro. Assim, em
vez de manter um valor unico para o reexame necessario, mil salarios,
foram criadas faixas diferenciadas, cuja tabela cada um dos senhores

receberam, separando essas esferas com valores diferentes.

¢) Os honordrios advocaticios, quando for parte & Fazenda Publica,
também foram alterados. Em substituicdo aos patamares fixos, previstos
no projeto, de 5 a 10%, também optamos por criar faixas. Quanto maior o
valor da questdo em discussdo, menor 0 percentual de honorarios e vice-
versa”. Aqui, para resumir, nessa tabela regressiva, nos estabelecemos
patamares que comegam de 10 a 20% e, na Ultima faixa, vai de 1 a 3%.

“d) Em relagdo as partes, definitivamente emprestamos a unido
estivel o mesmo regime juridico do casamento. Os casos de substituicdo
processual mereceram atencdo especial, exigindo a intimagdo do
substituido, para que, diante da garantia do contraditério, possa,
querendo, ingressar nNo processo.

e) Com relagdo as modalidades de intervengdo de terceiros,
recuperamos a dicotomia hoje existente entre o chamamento ao processg

e & denunciacdo da lide, rebatizada a partir de sugestdo da Comissaq F‘&'Ogo
Juristas apenas de chamamento, para dar destaque as suas respecl Fqs,,oé_,q_&‘@,
z
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hipoteses de cabimento que repousam no Direito Material. A intengdo foi
viabilizar um didlogo mais efetivo entre o plano processual e o direito
substancial, para atender, inclusive, as novidades trazidas a respeito do
assunto pelo Cédigo Civil de 2008. Do ponto de vista processual, isto &,
das técnicas empregadas para sua concretizagdo do plano do processo,
aproximamos aquelas duas figuras na linha do gue havia sido proposto
pelo texto original.

f) Duas importantes novidades, trazidas no projeto primitivo, com
relacdo ao tema: a desconsideragdo da personalidade juridica e o amicus
curiae foram mantidas, com pequenos retoques, queé se€ deveram
fundamentalmente as diversas sugestbes e ideias de aperfeicoamento de
cada um daqueles institutos que a préatica do foro j& vem, de uma forma
ou de outra, consagrando e utilizando em larga escala.

g) Os pontos do projeto mais criticados nas audiéncias publicas que
se realizaram, bem como nas propostas apresentadas pelos Srs.
Senadores e Senadoras, e também pelas diversas manifestacbes que nos
chegaram, sdo a flexibilizacdo procedimental, é o art. 107-5(F) e art. 151,
§ 1°, do Projeto, € a possibilidade de alteracdo da causa de pedir e do
pedido a qualquer tempo, de acordo com as regras do art. 314, do
projeto. Dando voz a ampla discussdo instaurada por aqueles dispositivos,
entendemos ser o caso de mitigar as novas regras. Assim, no substitutivo,
a flexibilizacdo procedimental, nas condicbes que especifica, limita-se a
duas hipéteses: o aumento de prazos € a inversdo da producdo dos meios
de prova. Quanto & alteragdo da causa de pedir e do pedido, a opgdo foi
pela manutengdo da regra hoje vigente. Ela é possivel até o saneamento
do processo que, no substitutivo, fica mais evidenciado do que no cédigo
vigente.

i) A disciplina da audiéncia de conciliacdo foi alterada para responder
a uma série de ddvidas fundadas, que foram apresentadas diante do texto
do Projeto. Sua esséncia e a importéancia de sua realizagdo, méritos
daquele trabalho, contudo, foram mantidas. Duas modificacbes
importantes merecem destaque: 1) entendemos nao ser necessario que
os mediadores sejam advogados, flexibilizando, assim, 0 acesso ao
desempenho daquele munus publico a outras pessoas, mesmo que néo
habilitadas para o exercicio da Advocacia; 2) enaltecemos que a audiéncia
pode ser dispensada pelas partes, de modo que a pena por ato atentatorio
& dignidade da Justica terd lugar apenas quando ndo houver manifestacao
nesse sentido e, ao mesmo tempo, a parte desprezar a intimagéo judicial,

deixando de comparecer ao ato.

j) Podemos afirmar 0 mesmo com relacdo & audiéncia de instrucdo e
julgamento. Houve pertinentes questionamentos, formulados pelos mais
variados meios juridicos, em especial no que diz respeito ao dever dos
advogados e das partes levarem as testemunhas, sob pena de perda do
direito de producdo da prova. Procuramos disciplinar de mangge FEO&
parcialmente diversa, para assegurar a efetiva producdo da prova, Lﬁ%’?o; 5
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comprometer o bom andamento do feito. No mesmo tema, contornamos
problemas, dificuldades e formalismos que residem no direito vigente,
produzindo a possibilidade de pratica de atos por videoconferéncia, a
exemplo do que ja acontece no processo penal.

k) No &mbito dos procedimentos especiais, além de algumas
alteracbes pontuais, destacamos a introdugdo da acdo de dissolugéo
parcial de sociedade, que regulamenta o tema, & luz do Codigo Civil de
2002, de modo a suprir lacuna que acabou ndo sendo preenchida durante
toda vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil, cujo art. 1218 manteve
em vigor os arts. 655 e 674, do Cédigo de Processo Civil de 1939,
disciplinadores da liquidagdo e da dissolucdo das sociedades.

) Diante da Emenda Constitucional 66/2010, entendemos ser
necessdrio tomar partido expresso sobre questdo que tenha ocupado 0s
académicos e a prética do foro. O substitutivo a ser apresentado parte do
pressuposto de que, a partir daquela recente reforma constitucional, nao
hdé mais viabilidade de os cbnjuges separem-se, MmMesmMo que
consensualmente, restando-the apenas a via do divércio. Com isso, foram
suprimidas todas as referéncias ao procedimento de separagdo judicial no
Projeto do Novo Codigo de Processo Civil.

m) Atendendo a diversas ponderagbes nesse sentido, alteramos 0
modo como se deve dar inicio & fase de cumprimento da sentenga. Optou-
se, em estreita harmonia com o posicionamento mais recente do STJ, que
a fluéncia do prazo para pagamento de dinheiro deve-se dar a partir da
intimacdo do advogado constituido no processo. Situacbes mais
especificas foram objeto de atengdo dos novos dispositivos propostos.
Também nos casos de cumprimento de obrigacdes de fazer... de ndo fazer
e entregar a coisa, as mesmas regras foram adotadas, ja que o tema ficou
tratado na parte geral do cumprimento da sentenga.

n) O cumprimento de sentenga de obrigagdo pecunidria contra a
Fazenda Publica foi disciplinado em estreita observédncia ao Regime
Constitucional, evitando a repetigdo das regras que hoje estdo no art.
100, da Constituicdo Federal, com a redac§o dada pela Emenda
Constitucional 62/09. A execugdo de alimentos, inegavelmente esquecida
pelas reformas do Cédigo vigente, ganhou nova disciplina, a partir das
propostas do texto original do projeto, tanto para as hipoteses em que ela
toma como base titulo extrajudicial, como também com base em titulo
executivo extrajudicial, situacdo que tem tudo para ser a mais comum,
até mesmo em relagdo a viabilidade de divorcios extraj " is, ja aceita
pelo Codigo vigente, prestigiada pela proposta.

p) No plano do processo de execucdo, foram propostos ajustes a
penhora online de dinheiro, palanceando dois valores importantes. De um
lado, a necessidade de um mecanismo efetivo e eficaz da penhora, por tal
via, e, de outro, a necessidade de pronto cancelamento de bloqueig
multiplos. -
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g) Sem pretender recuperar 0 procedimento da execugdo contra 0
devedor insolvente, introduzimos o incidente, para Qque, havendo
pluralidade de credores de um devedor comum e insuficiéncia de
patriménio para adimplemento de todas as dividas, haja uma execugdo
concursal. Extremamente simplificado, se comparado com a disciplina
vigente, a iniciativa quer dar resposta a uma situacdo de fato, evitando
deixar sua regulamentagdo para o Codigo que se quer revogar.

r) No Livro IV, dos processos nos tribunais € -dos meios de
impugnacdo das decisbes judiciais, as importantes propostas do texto
original foram mantidas com pequenos ajustes, por exemplo, na disciplina
dos poderes do relator, da sustentacdo oral, do agravo interno, na
consolidacdo das hipéteses do cabimento do agravo de instrumento e, em
especial, com a criagdo do capitulo para regular reclamacdo, a luz do
projeto do novo Cédigo.

s) O fim do efeito suspensivo dos recursos em geral, sobretudo o da
apelac8o, foi retrabalhado com nova sistematica para obtengdo, caso a
caso, do efeito suspensivo, perante 0 6rgdo julgador. A medida, a um S0
tempo, quer enfatizar a necessidade de efetividade imediata das decisées
recorridas e também viabilizar um acesso imediato e, sem maiores
formalismos, & instdncia revisora, que determinara, consoante
determinados pressupostos, objetivamente constatéveis, a suposi¢do dos
efeitos da decisdo recorrida.

t) Realizamos a adequagdo do projeto aos termos da recente Lei
12322, de 2010. Com o novo formato do agravo contra a decisdo que
inadmite recurso especial ou extraordingrio, todos os agravos que foram
mantidos ficaram claramente diferentes. N&o sdo espécie de um mesmo
género de recurso. Um & de instrumento, outro é interno e, terceiro,
objetiva a admissdo de recurso especial ou recurso extraordinario. O
primeiro contra decisdes interlocutérias em primeiro grau, o segundo
contra decisdo monocrética de relator € 0 terceiro contra decisdo do
Presidente ou Vice-Presidente, conforme 0 Regimento, no juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais. Se combatem decisbes
diferentes. Se cada um tem momento e requisitos proéprios, parece
mesmo ser ideal identifica-lo separadamente. Por isso, o rol dos recursos
previstos no art. 907, do Projeto, foi alterado para que dele conste ©
antigo agravo de instrumento do art. 544, do Cddigo vigente, com a nova
denominacdo 'o agravo de admissdo’. A alteracdo também se justifica
porque, diferentemente do Cédigo atual, art. 496, ndo hé, no art. 907, do
Projeto, o género agravo; hé, sim, a mengdo ao agravo interno € ao
agravo de instrumento, 0 que, portanto, demanda a inclusdo do agravo de
admiss8o. Assim, o rol de recursos se consolida da seguinte maneira:
recurso previsto no Cédigo de Processo Civil de 73"... Aqui vém todos
eles. Al vém os previstos no substitutivo: recurso de apelacdo, agravo de
instrumento, agravo interno, embargo de declaragao, embargog
infringentes... Aligs, recurso ordindrio, recurso especial, recyrS0
extraordinario, agravo de admissdo, embargos de divergéncia.
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“No Livro V, do Anteprojeto, por fim, foram feitos alguns ajustes
com relacdo ao complexo tema do direito intertemporal, excepcionando
expressamente algumas hipdteses de aplicacdo imediata do novo Cddigo.
Acreditamos que a iniciativa deve ser bem-recebida, sobretudo, pela
auséncia de recurso imediato para contrastar eventuais decisdes sobre a
aplicabilidade ou ndo aplicabilidade do novo direito aos processos em
curso. [ininteligivel] aquéeles casos em que 0 novo Cédigo nédo prevé o
procedimento do Cédigo vigente. E o que, de forma bem clara, se dara
com relagdo ao procedimento sumdrio e & agéo monitéria. Como se pode
constatar das diretrizes acima indicadas, as quais se deve agregar a
precisa e indispensavel exposicdo de motivos, elaborada pela Comissdo de
Juristas, o texto proposto para 0 novo Cédigo de Processo Civil e
inequivocamente atual e oportuno para buscar uma justica mais eficiente.
Ele fornece, inegavelmente, elementos indispensdveis para a construgdo
de um Direito Processual Civil mais aderente a realidade hoje vigente.
Além do mais, o novo Cddigo de Processo Civil, desde o anteprojeto
elaborado pela Comissdo de Juristas, incentiva 0s meios alternativos de
resolucdo de conflitos, criando condicbes ideais para que aqueles
mecanismos sejam alcangados no ambito do proprio processo.

Tem plena aplicacdo para o momento atual pelo qual passa o Direito
Processual brasileiro a reflexdo final de Calamandrei para o entdo novo
Cédigo de Processo Civil italiano. Para ele, um dos maiores pensadores do
Direito Processual Civil de todos os tempos, era, COmo ainda é,
fundamental a orientagdo humana do Codigo de Processo Civil, enaltecido
expressamente na exposicdo de motivos daquele Codigo e que esta
estampado em diversos momentos do que aqui esta sendo proposto,
justificando, de forma clara, a razdo de ser dos deveres de todos atores
processuais, magistrados, advogados publicos e privados, membros do
Ministério PUblico e da Defensoria Pdblica. Que todos eles possam ter
presente, no dia a dia do foro, que sdo instrumentos da administracdo da
Justica, que todo o seu munus justifica-se na realizacao pratica do direito
aplicadvel em cada caso concreto, tutelando adequadamente as partes €
até mesmo os terceiros que fagam jus a tutela jurisdicional. A
‘humanidade do novo processo’ € a expressdo empregada por
Calamandrei, deve inspirar, antes de qualquer outra orientacdo, a atuagao
de todos aqueles que fardo novo 0 novo Processo Civil brasileiro.

Feitas essas consideracbes, adiantamos nossa posi¢ao favoravel ao
PLS 166/10, nos termos do substitutivo ao final apresentado, que
contempla todas as alteragbes acima mencionadas, bem assim(F) ajustes
redacionais, além de acolhimento, ainda que parcial, de muitas propostas,
veiculadas nas 58 proposicdes legislativas, anexadas ao Projeto de
Cédigo, por forga do art. 374, II(F) do Regimento Interno do Senado, €
também das 217 emendas oferecidas pelos 5rs. € Sras. Senadores”.

Agradecimentos finais. “Antes de proferirmos nosso voto, queremyg
registrar 0 nosso reconhecimento ao ilustre Presidente do Senado Fedgd
José Sarney, pela sensibilidade de deflagrar e dar célere andament
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processo de adaptacdo do Direito Processual Civil brasileiro aos novos
tempos, conferindo concretude as promessas formuladas no texto
constitucional, de razodvel duragdo do processo € efetividade na prestacdo
jurisdicional.

De igual modo, registramos a valiosa colaboracéo do Presidente
desta Comissdo, o Senador Demdstenes Torres, €, sobretudo, pela
confianca que ele nos depositara nessa tarefa tdo dificil; do Vice-
Presidente e relator parcial, Senador Antonio Carlos Valadares, bem assim
dos demais relatores parciais, Senadores Antonio Carlos Junior, Acir
Gurgacz e Marconi Perillo, e demais autores das emendas, Senadores
Adelmir Santana, Cicero Lucena, Eduardo Suplicy, Francisco Dornelles,
Mozarildo Cavalcanti, Niura Demarchi, Regis Fichtner € Romero Jucd, no
sentido do aperfeicoamento do texto legislativo. Especial registro merece
a meméria do querido e jé saudosoc Senador Romeu Tuma, encarregado
que foi da relatoria parcial da parte geral e que, antes de nos deixar,
forneceu contributo importante & elaboragdo do nosso texto.

Também queremos manifestar nosso agradecimento ao Ministro
aposentado do Superior Tribunal de Justica, Athos Gusmédo Carneiro, ao
professor de Direito Processual Civil da PUC de S&o Paulo e advogado
Céassio Scarpinella Bueno, ao desembargador do Tribunal de Justica de
Mato Grosso do Sul, Dorival Renato Pavan e ao advogado e professor de
Direito Processual Civil, Luis Henrique Volpe Camargo, que me auxiliaram
na elaboracdo do relatério com a revisdo do projeto e analise, uma a uma,
de todas as sugestdes encaminhadas. O trabalho desses profissionais se
constituiu em relevante servigo publico prestado ac Senado da Republica e
ao Brasil.

Mais uma vez, rendemos nossas homenagens aos membros da
Comissdo Externa de Juristas, responsével pela elaboragdo do
anteprojeto, pela qualidade do trabalho. Sdo eles: Ministro Luiz Fux,
Presidente, Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, -relatora geral,
Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas,
Elpidio Donizetti Nunes, Humberto Theodoro Janior, Jansen Fialho de
Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque,
Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. O
trabalho desses profissionais igualmente Sse constituiu em relevante
servico publico prestado ao Senado Federal e também ao Brasil.

Também quero agradecer & Consultoria Legislativa do Senado
Federal e a equipe do nosso gabinete da secretaria de apoio que, direta
ou indiretamente, permitiram a concretizacdo desse trabalho. Sdo eles:
Andreza(F) Rios de Carvalho, Angela de Almeida Martins, Anténio Oscar
Guimarées [ininteligivel], Breno de Lima Andrade, Carlos Ricardo Andrade
Lima, Dirceu Vieira Machado Filho, Eduardo Santos Ribeiro, Emilio Moura
| eite da Silveira, Jodo Eustdquio da Silveira, José Augusto [ininteligivel]
Santana, [ininteligivel] Cristina Rodrigues Martins, Leonardo Gapela FER
Barbosa, Luciano Brasil de Araujo, Reinilson(F) Prado dos Santos, Rolfgrt
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Sampaio Contreiras de Almeida, Tristdo Salustiano(F) Botelho, Valdiane(F)
Campos Siqueira, Valtércio(F) Magalhdes Nogueira, [ininteligivel] Moura
Wanderley. Também queremos registrar € enaltecer a qualidade do
trabalho realizado pelos jornalistas Ilana [ininteligivel], Roberto Chamorro,
Marco Anténio Freitas de Queiroz, Mauricio e Eliane Nobre de Miranda na
divulgacdo das atividades desta comissao.

Por fim, reiteramos os agradecimentos as autoridades e instituigdes,
entidades associativas, profissionais, académicos, cidaddos, enfim, todos
que, de alguma maneira, auxiliaram nesta etapa de formagdo do novo
Codigo de Processo Civil que, acreditamos muito, contribuira para um
novo tempo na Justica brasileira. Abro um paréntese para realgar a equipe
do Ministério da Justica, que eu acredito que, pela primeira vez,
acompanhou um trabalho de uma Comissdo Especial da forma como
ocorreu aqui, ja que a atuagdo do Ministério da Justica se deu ndo sé nas
sessdes realizadas em Brasilia, como também nas audiéncias publicas,

realizadas pela Comissdo, em varios estados do Brasil.

Em face do exposto, Sr. Presidente, vem 0 nosso Voto. A) Pela
aprovacdo do Projeto de lei do Senado n° 166, de 2010, e pela
aprovacdo parcial dos Projetos de Lei da Cémara 46, 311, 316, 37, 0 PLS
151/08 e 497/09, com a incorporacédo de tais textos no Projeto de Lei do
Senado 166/10. Pela prejudicialidade dos Projetos de Lei da Cémara n®.
14 e outros que estdo elencados no relatdrio. Pela rejeicdo dos Projetos de
Lei da Camara 69/04 e outros que estdo elencados, também, neste
relatério. Pelo acolhimento integral das Emendas 52 e 107 do Senador
Acir Gurgacz, da Emenda 21 do Senador Adelmir Santana, que estava
aqui, curiosamente, cobrando-nos a aprovacdo dessas emendas; das
Emendas 153 e 157 do Senador Antonio Carlos Valadares, das Emendas
29 e 67 do Senador Francisco Dornelles, das Emendas 128, 132, 143,
168, 185 e 186 do Senador Marconi Perillo, da Emenda no, 30 da
Senadora Niura Demarchi; pelo acolhimento parcial das Emendas 19, 108
e 119 do Senador Acir Gurgacz, das Emendas 16, 43 e 68 do Senador
Adelmir Santana, das Emendas 151, 152, 154 a 156 do Senador Antonio
Carlos Valadares, da Emenda 101 do Senador Eduardo Suplicy, das
Emendas n°. 7, 15, 59, 73, 77, 83, 97 e 100 do Senador Francisco
Dornelles, das Emendas 123, 125, 127, 134, 141, 142, 145 a 147, 150,
162 a 166, 170, 174, 180, 183, 184, 192, 204 e 205 do Senador Marconi
Perillo, das Emendas 5 e 22 do Senador Regis Fichtner e das Emendas 3,
76 e 99 do Senador Romero Jucd. Pela prejudicialidade da Emenda 117,
do Senador Acir Gurgacz, finalmente pela rejeicdo das Emendas 24, 26,
82, 84, 85, 109, 116, 118; 120 e outras que estdo, também, elencadas
aqui, de varios senadores. Tudo sem prejuizo dos ajustes técnicos de
mérito e redacionais previsto no substitutivo ora apresentado”.

Portanto, estd concluida a leitura do relatorio e das emendas
sugeridas. Sr. Presidente, concluido o nosso trabalho com a reiteracdo de S
todos os agradecimentos. Q

[42]
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[palmas]
SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Presidente, pela ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Pela ordem a V. Exa.

SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Sr. Presidente, eu
queria, inicialmente, parabenizar a Comissdao que preparou esse
anteprojeto--

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Senador Acir Gurgacz... Senador Regis. Senador Regis, do Rio
de Janeiro.

SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Queria, inicialmente,
parabenizar, mais uma vez, a Comissdo de Juristas que preparou €sse
anteprojeto, que € um anteprojeto valioso para o sistema juridico
brasileiro, o sistema processual brasileiro, estd modernizando 0 NOssSO
sistema processual, o Brasil estava precisando desse nOvo codigo. Queria,
na pessoa do eminente Ministro Luiz Fux, do meu estado, o Rio de
Janeiro... O Rio de Janeiro se sente muito honrado de estar tdo bem
representado e um dos NOsSsOS a seér a pessoa que estd na vanguarda
desse processo de modernizacdo e aperfeicoamento do processo civil
brasileiro. Professor da UER], meu colega na UER], alids, somos
professores de la e para a gente é um orgulho ter um carioca, um
fluminense a frente de um projeto td0 importante como esse.

Eu queria parabenizar o Senador Valter Pereira e todos os que
participaram da elaboracdo desse parecer. O parecer é substancioso,
analisou as emendas apresentadas de uma forma absolutamente correta,
com decisdes que mantém a harmonia do texto apresentado pela
Comissdo de Juristas, mantém o principio estabelecido pela Comisséo,
apenas fazendo alguns aperfeicoamentos aqui, outros ali, como é natural
no processo legislativo. Ent3o, queria parabenizar muito 0 Senador Valter
Pereira e os demais subrelatores pelo relatério que foi apresentado.

Apenas, Senador Valter Pereira, apenas eu queria fazer um pedido
de uma correcdo de... De fato, aqui, na verdade é uma emenda minha
que, no relatério, € a Emenda 94, e no relatdrio esta previsto a sua
aprovagdo parcial, mas, no voto, ela ndo estd mencionada. Acho que deve
ter sido algum erro material. Aqui, é a Emenda 94. Eu pediria apenas para
corrigir porque na fundamentacdo do relatorio estéd previsto como
parciaimente acolhida, no voto ela ndo consta. Pediria apenas para fazer
essa correcao. Mais uma VeZ parabenizar V. Exa. pela forma como
conduziu, pela forma democrética, ouvindo a todas as pessoas. Eu ndo li
essas matérias que V. Exa. referiu, em jornais ou na imprensa, relativa a
conducdo desse Pprocesso, mMas posso dizer, de antemdo, que sao
totalmente injustas, injustificadas, porque tudo foi feito com a maior
transparéncia, com 0 maior cuidado, com a maior lisura. Eu queria A8
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parabenizar, mais uma vez, € a todos os subrelatores e a todos que
participaram dessa elaboragao desse parecer.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Obrigado, Senador Regis. Antes de conceder a palavra, para
uma réapida apreciagdo deste relatorio e do trabalho que foi realizado pela
Comissdo, ao Dr. Luiz Fux, eu gostaria de dizer que O Senador Valter
Pereira cumpriu religiosamente com a incumbéncia e com a missdo que
lhe foi conferida pelo Senado Federal, agiu com espirito publico, com
isencdo e com devotamento, abrindo oportunidade a todos 0s segmentos
interessados na mudanga do nOsso Cédigo de Processo Civil para que
apresentassem as suas sugestdes. NGo houve uma s6 entidade, néo
houve um segmento institucional do nosso pais que ndo fosse consultado,
provocado pelo nosso relator, o Senador Valter Pereira. Portanto, cumpriu
com a sua obriga¢gao e merece Nossos elogios, o0 NOSsO reconhecimento,
porque o direito de acdo é um direito consolidado em todas as
democracias do mundo, inclusive na nossa Constituicdo, estd 1& no art. 59:
“"A lei ndo excluird da apreciagdo judicial lesdo ou ameaga a direito”. Esta
ameaca ao direito de um cidad3o brasileiro pode ser buscada no Direito
Processual: Direito Processual Civil. Se as regras forem bem feitas, bem
redigidas, bem elaboradas, © cidad3o vai ter direito a sua tutela
jurisdicional de forma rapida, célere, e vai reduzir substancialmente a
distancia entre a data em que ele ingressou com a sua peticdo inicial e a
resolucdo final do Poder Judiciario. Quem ganha com isso é a sociedade, é
o Direito Processual. Por isso que as regras tém que ser bem claras, tem
que ser justas, tem que ser bem redigidas e bem propostas, porquée assim
nés estaremos consolidando a verdadeira justica e o direito de acesso a
nossa Justica brasileira.

Portanto, eu concedo a palavra, antes de encerrar esta sessdo, ao
Presidente da Comissdo Externa de Juristas, responsavel pela elaboragdo
do anteprojeto que, realmente, entregou ac nosso Senado Federal um
trabalho de alta qualificagéo, que teve como relatora a Professora Tereza
Arruda Alvim Wambier, que aqui seé encontra presente, também
recebendo as nossas homenagens, 0s N0SS0S agradecimentos.

Concedo a palavra, portanto, a0 nosso Ministro Luiz Fux, Presidente
da Comissdo Externa de Juristas.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Exmo. Sr. Senador Antonio Carios
Valadares, que preside esta sessdo, Senador Valter Pereira, relator geral
do Projeto de Lei 166, Exmo. Sr. Dr. Ophir Cavalcante, Presidente da
Ordem dos Advogados do Brasil, Exmo. Sr. Desembargador Mozart
valadares, Presidente da AMB, Exmo. Sr. César Bechara, Presidente da
CONAMP, Exmo. Sr. Dr. Alexandre Gimenez(F), representando, aqui, o
Ministério da Justica, Srs. Senadores aqui presentes, minhas senhoras g =
meus senhores, eu, em primeiro lugar, devo manifestar 4R "50Q
agradecimento singular, em meu nome € em nome da Comissédo, gg_qi,z_{ﬂg,_?:
v 23
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representada pela Professora Tereza Arruda Alvim Wambier, Professor
Bruno Dantas, Professor Marcus Vinicius, acredito que hoje s6 tenhamos
esses componentes aqui, agradecer a tolerdncia pela interagao com que 0
Senado [ininteligivel] com a comisséo. Mas, mais do que isso, agradecer
porque conseguimos manter a mesma ideologia, qua!l a de ndo termos um
mimetismo que se [ininteligivel] em repetir e, a0 mesmo tempo, termos
cuidado com os males das inovacdes abruptas. Por outro lado, e € muito
importante isso que se diga, Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, que ficou
t3o indignado e resignado com a noticia do jornal, queria dizer a V. Exa.
que certa feita, no langamento de um livro, um orador, em razdo da
qualidade do autor, abriu a sua oracdo dizendo: “Eu néo li, mas ja gostei”.
Com relacdo a essa noticia, eu queria dizer a V. Exa. 0 seguinte: “Eu nao li
e ndo gostei”, porque trata-se de uma noticia absolutamente sem 0 menor
fundamento, como aqui destacou o meu querido amigo e Senador Regis
Fichtner, a quem eu agradego 0S [ininteligivel] decorrentes da nossa
identidade, de naturalidade.

Por outro lado, Sr. Presidente, também queria agradecer por quanto
a Comissdo do Senado; ela empreendeu, talvez com mais vigor ainda
porque esta é uma Casa da democracia, a legitimagdo democratica que a
propria Comissdo empreendeu. Nos, e daf a injustica dessa noticia que eu
ndo li e nem vou ler, nés ouvimos todo o Brasil. A sociedade falou e foi
ouvida. NGs fomos a todos os estados e V. Exas, a despeito disso, também
compareceram a varias e varias unidades da federacdo, conferindo aquilo
que eu gravei aqui, porque foi o que se destacou de mais emocionante do
meu interior, de que é o primeiro cédigo brasileiro que é integralmente
construido sob o regime democrético.

V. Exas mantiveram a ideologia da duragdo razoavel dos processos,
mantiveram a ideologia de [ininteligivel] o excesso de formalismos do
processo para propiciar a nos, juizes, que possamos prestar uma justica
rapida e privilegiou a jurisprudéncia dos tribunais, que é um meio apto a
que se dé solugdes iguais a casos idénticos, fazendo valer na pratica o
principio da igualdade de todos perante a lei, perante a Justiga.

Entdo, eu queria agradecer a V. Exa. por esse trabalho magnifico e
reiterar aquilo que eu disse ao Presidente José Sarney, e agora estou mais
convencido ainda; isso nos foi legado, ndo por um jurista, mas por um
poeta, mas que se aplica perfeitamente a esse momento que o Senado
soube compreender, teve essa iniciativa. E efetivamente em relagdo ao
processo, é a hora da travessia. E se nés ndo ousarmos fazé-la, teremos
ficado para sempre & margem de n6s mesmos.

Muito obrigado por todo esse trabalho que o Senado Federal fez em
prol da comissao.

[palmas]
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SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Concedo a palavra ao Presidente da OAB, Dr. Ophir
Cavalcante. "

SR. OPHIR CAVALCANTE: Senador Antonio Carlos Valadares, que
preside esta sessdo, Senador Valter Pereira, relator da Comisséo Especial,
meu caro amigo Ministro Luiz Fux, que presidiu a Comissdo e que muito
honra a magistratura brasileira, meu caro amigo Mozart Valadares,
Presidente da AMB, caro César Mattar Junior, Presidente da CONAMP, caro
Alexandre, do Ministério da Justica, colegas aqui presentes, eu queria
saudar a todos na pessoa do Secretario-Geral da OAB, Marcus Vinicius
Furtado Coelho, Bruno Dantas também, e da Professora Teresa Wambier,
que muito tem honrado a advocacia e o estudo do Processo Civil nesse

pais.

Em primeiro lugar, -Senador Valter, devo lhe dizer, com toda
tranquilidade, que tudo que € novo enfrenta resisténcias. E a critica, ela,
evidentemente, déi, sobretudo, quando ela ndo reflete a realidade. Mas,
eu tenho certeza que V. Exa., como todos os senadores, todos nos que, de
certa forma, militamos na vida publica, estamos calejados com esse tipo
de postura e eu tenho certeza que isso sO engrandece cada vez mais
todas as lutas que temos desenvolvido e tenho absoluta certeza, também,
que quando uma seccional da Ordem dos Advogados do Brasil faz uma
critica, ela ndo faz em relacdo as pessoas, ndo faz em relagdo aos
projetos, o faz no plano das idéias, e a gente, obviamente, precisa
conviver com isso, embora seja sempre complicado, para todos nos,
recebermos criticas. Mas, eu tenho certeza que a critica, ela tem que ser
recebida de forma construtiva.

E eu quero parabenizar V. Exa. pelo tdo brilhante trabalho que
desenvolveu a frente dessa Comissdo e em t&o exiguo espago de tempo.
Como V. Exa. mesmo disse, V. Exa. ja pegou um projeto realizado pela
Comissdo, mas o seu mérito foi justamente de ndo perder a linha do
projeto e fazer as corregbes de rumo que eram necessarias, atendendo
diversas reivindicacdes do Conseiho Federal da OAB, e eu quero deixar
muito claro aqui que a OAB sempre foi muito prestigiada pela comissao,
muito prestigiada também aqui, na Comissdo Especial do Senado,
portanto, nds, enquanto representantes da OAB Nacional, nos sentimos
contemplados com uma série de emendas que foram acolhidas, de
correcdes que foram acolhidas e, obviamente, se houver mais alguma,
vamos ainda sugerir para 0s Srs. Senadores, porque 0 nosso papel é esse,
é de contribuir para o fortalecimento da Justica.

E, por fim, devo dizer aos senhores que a Ordem recebe o projeto
como uma modernizacdo do processo do trabalho, do Processo Civil, me
perdoem, e o projeto n3o perde de vista o amplo direito de defesa e, cada
vez mais, da énfase a principios que sdo fundamentais para que nos
tenhamos mais celeridade na Justica, que o principio da razoavel dura
do processo Se€ja, efetivamente, algo presente e ndo algo apgpas
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programatico, sobretudo porque aplica esse codigo a simplicidade, a
concentracdo da prova, a oralidade... Enfim, principios que sao muito
gratos a todos nos.

Por isso, quero expressar as nossas congratulacdes &8 Comissao, ao
Senado Federal, a iniciativa muito oportuna do Presidente José Sarney, de
designar essa Comissdo de Juristas, € promover uma atualiza¢do, uma
modernizagdo do nosso Codigo de Processo Civil. Temos certeza que issO
é apenas um passo, ainda ha muito que fazer em relacdo & aprovagao
desse projeto, mas pode contar que a Ordem vai trabalhar também no
sentido de construir um Processo Civil que reflita, efetivamente, ©
interesse da sociedade e que seja um instrumento de cidadania.

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Dr. Mozart Valadares, Presidente da AMB.

SR. MOZART VALADARES: Senador Antonio Carlos Valadares,
Presidente desta sessdo, Senador Valter Pereira, relator do projeto de
reforma do Cédigo de Processo Civil, Ministro Luiz Fux, do STJ, que
presidiu a Comissdo de Juristas, meu querido amigo Ophir Cavalcante,
Presidente da OAB, César, aqui, ao meu lado, Presidente da CONAMP, e 0
Dr. Alexandre representando o Ministério da Justica; eu quero, aqui,
registrar, externar, em nome da Magistratura Brasileira, 0s parabéns a
todos aqueles gque construiram, que contribuiram para a construgdo de um
novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro, mas, principalmente, a Comissao
de Juristas td3o bem-presidida pelo Ministro Luiz Fux. Como disse aqui O
Senador Regis, do Estado do Rio de Janeiro, 0 Ministro Luiz Fux ndo é so
referéncia para a Magistratura carioca, mas é referéncia para toda a
Magistratura Brasileira. ;

Eu quero dizer ao Senador Valter Pereira que, recentemente, na bela
Aracaju, do Senador Antonio Carlos Valadares, nds realizamos o Encontro
Nacional de Juizes Estaduais, e a palestra inaugural foi exatamente com O
Ministro Luiz Fux, e ele disse, naquela oportunidade, que esse Codigo de
Processo Civil ndo é do Senado Federal, nao é da Comissdo de Juristas.
Esse codigo é da nagdo brasileira, porque a nacdo brasileira participou
ativamente, efetivamente, da discussdo e na construgdo desse novo
Cédigo de Processo Civil através de audiéncias publicas em vérios estados

~

da Federacdo. A comissdo, Senador Valter Pereira, jamais se negou a
receber sugestdes de todas as entidades do segmento juridico do pais.
Entdo, esse Codigo pertence 3 nacdo brasileira e aqui fica 0
reconhecimento, o registro da AMB & comissdo e ao Senado Federal por

essa obra.

Também querc agradecer, € 0O Senador Valter Pereira e o Senador
Antonio Carlos Valadares vdo me permitir, agradecer aos meus colegas da
AMB; que formei uma comissdo para fazer sugestbes ao Codigo deg
Processo Civil, ao projeto do Codigo de Processo Civil, e o Ministro A3
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Fux me informou que mais de 90% das sugestbes oferecidas pela
comissdo da AMB foram acolhidas nesse relatério. Eu fago aqui, na pessoca
do desembargador de Santa Catarina, Paulo Henrique, do Juiz do Piaui,
Tiago Branddo, e do desembargador do Estado de Pernambuco, Frederico
Neves. Fica aqui, mais uma vez, O reconhecimento e os parabéns da
Magistratura Brasileira pelo trabalho que foi desenvolvido.

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Para rapidas consideracdes, ao Dr. César Bechara, Presidente
da CONAMP, concedo a palavra. .

SR. CESAR BECHARA NADER MATTAR JUNIOR: Presidente
Senador Valadares, o relator, o Senador Valter Pereira, Senadores Regis,
Acir, Ministro Luiz Fux, meu dileto amigo & conterrdneo Ophir Cavalcante,
Presidente da OAB Federal, Dr. Mozart Valadares, Presidente da AMB, Dr.
Alexandre, representando o Ministério da Justica, Dr. Bruno Dantas,
Conselheiro do CNMP, Dr. Marcus Vinicius, Secretario-Geral da Ordem,
Professora Teresa Alvim, meu amigo Tito Amaral, também Promotor de
Justica, em Goias, eu fago questdo de registrar, senador, a satisfacdo que
a CONAMP, que o Ministério Publico Brasileiro tem com a conclusdo desse
trabalho. Como V. Exa. fez questdo de frisar, secundado pelos demais, ele
é fruto de um trabalho absclutamente democratizado, € o primeiro
Cédigo, como V. Exa. bem disse e relatou, fruto de ampla discussdo,
trazido das bases da sociedade brasileira. O Dr. Mozart foi muito feliz
quando disse que € fruto do pensamento da nagao brasileira.

E nds ndo poderiamos, nesse momento, deixar de nos congratular
com esse trabaiho e, mais do que isso, frisar que se arestas existem para
ser aparadas, O processo legislativo estd ai exatamente para reparar
eventuais equivocos, mas dizer que eventuais criticas também sao
préprias de um trabalho que revoluciona. Todo trabalho que vem para
mudar, inclusive aqueles que vém para mudar para melhor, como éo
relatério trazido por V. Exa., estdo sujeitos, estdo submetidos a esse tipo
de ponderagdo, a esse tipo de comentario. Mas, isto vem somente reforgar
e vem fortalecer o pensamento de que ele estd e caminha no sentido
absolutamente correto.

A CONAMP se congratula com O trabalho que foi trazido e
homenageia V. Exa. e a- Comissdo de Juristas pela magnitude, pela
amplitude e pelo brilhantismo que foi colacionado a este relatorio.
Parabéns! E a CONAMP, inclusive, sente-se recompensada com o que aqui
foi trazido e continua a disposicdo de V. Exa., 4 disposigdo, inclusive, das
conclusdes desse trabalho e que ainda tem muitos passos para serem
trilhados. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES
(PSB-SE): Para a finalizacdo desta sessdo, que ndo vai votar o relatQps FE
do Senador Valter Pereira por ndo haver quérum suficiente... E Qp

\_SSCEP!



SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

tratando de uma matéria tdo complexa e importante, € vital que noés
tenhamos, pelo menos, a metade e mais um dos seus componentes.

Entdo, para tanto, eu convoco uma nova sessdo, a fim de que
possamos votar esta matéria, para a proxima terga-feira, as 15 horas.
Logicamente gue essa discussdo, esse debate, ndo vai se encerrar nesta
Comissdo. Depois, o projeto vai para o Plendrio do Senado, & vai passar
dez dias aguardando novas emendas e, apos a votagdo completa da
matéria, ela serd encaminhada a Cémara dos Deputados, onde havera
uma nova rodada de debates e espero que o mais rdpido possivel
possamos oferecer ao povo brasileiro um novo Cédigo de Processo Civil,
com todas as regras fundamentais, para facilitar o acesso do povo
brasileiro a nossa Justica.

Esté encerrada a presente sessdo, com agradecimento a todos.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Eu gostaria de fazer
uma comunicacdo extrapauta e extrarreunido. E o seguinte: nés
produzimos esse material aqui, que é o comparativo entre a legislagdo
que estd em vigor, o projeto elaborado pela Comissdo de Juristas e o
substitutivo, a fim de que todos possam fazer um comparativo das
mudancas que estdo sendo introduzidas. 1sso daqui estara disponivel, por
via eletrbnica, a partir de amanhd a tarde. Quem acessar ao site do
Senado tera essa informacdo, tera essa ferramenta para estudar, para

entender e, se necessario, para sugerir, para comparar, certo?

Agradego a todos a presenca neste evento e vamos convocar a...
Alias, vamos estar presentes na reunido de terga-feira que vem.

Sessdo encerrada as 12h14.

Antowi agos Valad
Vice-Presidente no exercicio da Presigéncia

SSCEP!
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PARECER N° : sDE 2010

Da COMISSAO TEMPORARIA DA REFORMA
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, sobre o
Projeto de Lei do Senado n°® 166, de 2010, que
dispde sobre a reforma do Codigo de Processo
Civil, e proposicdes anexadas.

RELATOR: Senador VALTER PEREIRA

I- RELATORIO

I.1 — Proposicdes analisadas

Esta Comissdo temporaria tem a atribuigfo especifica de analisar,

nos termos do art. 374 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de 2010, que dispde sobre a reforma
do Cédigo de Processo Civil, de autoria do Presidente do Senado Federal,
Senador José Sarney, bem como outras cinquenta e oito proposi¢des
legislativas que versam sobre Processo Civil, a seguir listadas:

1.

Projeto de Lei da Cémara (PLC) n° 69, de 2004, que dispoe sobre o
usufruto de bem movel na execugdo por quantia certa contra devedor
solvente, alterando o art. 647 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil, de autoria do Deputado Osmar Serraglio;

PLC n° 14, de 2005, que altera a redagdo do art. 5° § 5°, da Lei n°
1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que estabelece normas para a
concessdo de assisténcia judicidria aos necessitados, de autoria do
Deputado José Ivo Sartori;

PLC n° 46, de 2005, que dd nova redagdo ao art. 134 da Lei n® 5.869, de

11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil (dispoe sobre o
impedimento do juiz), de autoria do Deputado Jodo Caldas;
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PLC n° 13, de 2006, que modifica critérios para condenagdo em
honordrios de advogado, alterando o art. 20 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, de autoria do Deputado
Mauricio Rands;

PLC n° 6, de 2007, que altera o art. 175 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Cédigo de Processo Civil, e o inciso I do caput do art. 62 da
Lei n° 5.010, de 30 de maio de 1966, que organiza a Justi¢a Federal de
1 (primeira) instdncia, e da outras providéncias, de autoria do Deputado
Mendes Ribeiro Filho;

PLC n° 95, de 2007, que dd nova redagdo ao art. 238 da Lei n° 5.869, de
1] de janeiro de 1973, que institui o Cédigo de Processo Civil, de
autoria do Deputado Marcelo Ortiz;

PLC n° 113, de 2007, que acrescenta § 5°ao art. 515 da Lei n® 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, permitindo a instdncia
superior rever, de oficio, a condenacdo em custas e honordrios
advocaticios, de autoria do Deputado Michel Temer;

PLC n° 10, de 2008, que altera o pardgrafo unico do art. 538 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, de autoria
do Deputado Regis de Oliveira;

PLC n° 39, de 2008, que dd nova redacdo ao art. 198 da Lei n° 3. 869, de
11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, para estabelecer a
atuagdo de oficio ou por provocagdo de presidente de tribunal, nos casos
de descumprimento judicial dos prazos, de autoria do Deputado André
de Paula;

PLC n° 70, de 2008, que dd nova redagdo ao art. 483 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, que institui o Cédigo de Processo Civil, de
autoria do Deputado Carlos Bezerra;

PLC n° 164, de 2009, que altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
- Cédigo de Processo Civil, para diferir a exigéncia de copias das pegas
processuais relevantes para 0 momento da interposi¢do da apelagdo, de
autoria do Deputado Regis de Oliveira;
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19.
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PLC n° 311, de 2009, que acrescenta o inciso X ao artigo 12 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil (inclui a
Cdmara dos Deputados e o Senado Federal no rol dos entes detentores
de capacidade processual ativa e passiva), de autoria do Deputado
Sérgio Barradas Carneiro;

PLC n° 316, de 2009, que altera o art. 236 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil (intimagdo na hipotese de
carga dos autos pelo advogado), de autoria do Deputado Sandes Junior;

PLC n° 317, de 2009, que acresce o § 8° ao art. 543-A da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, que institui o Cédigo de Processo Civil (dispde
sobre recurso extraordindrio tempestivo), de autoria do Deputado Flavio
Dino;

PLC n° 13, de 2010, que altera a redacgdo do art. 21 da Lei n® 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil (veda a compensagdo
de honordrios advocaticios), de autoria do Deputado Mendes Ribeiro
Filho;

PLC n° 37, de 2010, que dd nova redagdo ao art. 1.184 da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, determinando a
remessa da sentenca de interdi¢do a Justica Eleitoral e a inscrigdo de
sentenga e demais decisGes que restrinjam a capacidade civil nos orgdos
que especifica, de autoria do Deputado Regis de Oliveira;

PLS n° 318, de 2003, que acrescenta § 2°ao art. 928 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, que institui o Cédigo de Processo Civil, de
autoria da Senadora Serys Sthessarenko;

PLS n° 387, de 2003, que dd nova redacdo aos arts. 17, 18, 31, 238, 267,
343 e 538 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil (CPC), de autoria da Comisséo de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa;

PLS n® 446, de 2003, que modifica os arts. 588 e 804 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), o art. 1° da Lei n°
4.348, de 26 de junho de 1964 (Lei do Mandado de Seguranga), e
acrescenta artigo @ Lei n°® 8.437, de 30 de junho de 1992, criando
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26.
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restricbes a concessdo de liminares no processo civil, de autoria do

Senador Siba Machado;

PLS n° 132, de 2004, que modifica o art. 14 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil e da outras providéncias, de
autoria do Senador Pedro Simon;

PLS n° 133, de 2004, que acrescenta pardgrafos ao art. 293 da Lei n’
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil,
disciplinando a cobranga de juros progressivos, e da outras
providéncias, de autoria do Senador Pedro Simon;

PLS n° 135, de 2004, que acrescenta pardgrafo ao art. 331 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, obrigando o
advogado a comparecer na audiéncia preliminar sob pena de perda da
prova requerida, e dd outras providéncias, de autoria do Senador Pedro
Simon;

PLS n° 136, de 2004, que modifica o art. 520 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, conferindo efeito devolutivo
& apelagdo, e dd outras providéncias, de autoria do Senador Pedro
Simon;

PLS n°® 137, de 2004, que altera os arts. 522 523 e 527 da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, e da outras
providéncias, de autoria do Senador Pedro Simon;

PLS n° 139, de 2004, que modifica o art. 555 da Lei n’ 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, e dd outras providéncias, de
autoria do Senador Pedro Simon;

PLS n° 140, de 2004, que modifica o art. 518 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, introduzindo a sumula
impeditiva de recurso das decisoes de primeiro grau, e dd outras
providéncias, de autoria do Senador Pedro Simon;

PLS n° 206, de 2004, que altera a Lei n® 5.809, de 11 de janeiro de 1973
- Cédigo de Processo Civil, de autoria do Senador Arthur Virgilio;
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PLS n° 266, de 2004, que altera o art. 515 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, para limitar matéria
devolvida ao tribunal em recurso de apelagdo, de autoria do Senador
Demostenes Torres;

PLS n° 268, de 2004, que dispde sobre o recurso de embargos de
declaragdo, altera o Cédigo de Processo Civil e dd outras providéncias,
de autoria do Senador Arthur Virgilio;

PLS n° 11, de 2005, que revoga os incisos Il e 11l do artigo 475 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, que “institui o Codigo de Processo
Civil”, de autoria do Senador Pedro Simon;

PLS n° 58, de 2005, que altera a redagdo do art. 1.211-4 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, para
conceder prioridade processual aos deficientes em que a causa seja
conexa com a deficiéncia, e para ajustar o beneficio ao Estatuto do
Idoso, de autoria do Senador Augusto Botelho;

PLS n° 64, de 2005, que altera o art. 928 do Cédigo de Processo Civil,
de modo a tornar obrigatéria a inspe¢do por parte do juiz da
reintegracdo de posse de visitar propriedade esbulhada sempre que
envolver imével rural, de autoria do Senador Alvaro Dias;

PLS n° 144, de 2005, que altera o pardgrafo unico do art. 459, o caput
do art. 580 e revoga o pardgrafo tmico do art. 580, todos do Cédigo de
Processo Civil, extinguindo os processos autonomos de liguidagdo de
sentenga e de execugdo de titulo judicial, de autoria do Senador Alvaro
Dias;

PLS n°® 292, de 2005, que altera a redagdo dos arts. 1.211-4 e 1.211-C
da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil),
para adequd-la a Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003, e incluir no
rol das pessoas com prioridade processual as portadoras de cancer e da
Sindrome da Deficiéncia Imunoldgica Adquirida (AIDS), de autoria do
Senador Augusto Botelho;

PLS n° 303, de 2005, que altera o art. 649 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil. e o art. 1°da Lei n° 8.009,
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38.

39.

40.
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de 29 de margo de 1990, que dispde sobre a impenhorabilidade do bem
de familia, de autoria do Senador César Borges;

PLS n° 20, de 2006, que acrescenta pardgrafo unico ao art. 796 da Lei
n° 5.869, de 11 de jameiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), para
dispensar o processo principal no procedimento cautelar de natureza
satisfativa, de autoria do Senador Jo&o Alberto Souza;

PLS n° 39, de 2006, que acrescenta um § 3° ao art. 184 da Lei n® 5. 869,
de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), para estabelecer a
suspensdo dos prazos processuais no periodo compreendido entre 20 de
dezembro e 6 de janeiro, sem prejuizo da atividade forense normal, de
autoria do Senador Demostenes Torres;

PLS n° 81, de 2006, que altera dispositivo do Codigo de Processo Civil,
transformando os contratos de seguro, cujos contratantes sejam pessoa
fisica, em titulos executivos extrajudiciais, de autoria do Senador Gilvam
Borges;

PLS n° 237, de 2006, que altera e acresce dispositivos a Lei n° 5.869, de
11 de jameiro de 1973, o Cédigo de Processo C vil, e dd outras
providéncias, de autoria conjunta dos Senadores Siba Machado, Eduardo
Suplicy € Ana Jilia Carepa;

PLS n° 275, de 2006, que altera a Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
- Codigo de Processo Civil, para prever remessa de oficio ao tribunal
em caso de decisdio judicial liminar que autoriza a exploragdo de jogo de
azar, de autoria da Comissdo Parlamentar de Inquérito dos Bingos;

PLS n° 296, de 2006, que altera dispositivos da Lei n° 10.406, de 10 de
Jjaneiro de 2002 (Codigo Civil), e da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 (Cédigo de Processo Civil), para autorizar a separagdo e o
divércio extrajudiciais, por escritura publica, de autoria da Senadora
Serys Slhessarenko;

PLSn® 324, de 2006, que altera o Cédigo de Processo Civil, extinguindo
o recurso de embargos de declara¢do e criando, em seu lugar, o
incidente de correcdo de decisbes judiciais, de autoria do Senador
Demostenes Torres;
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45.

46.

47.

48.

49.
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PLS n° 87, de 2007, que altera o art. 495 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, e amplia o prazo da ag¢do
rescisdria quando referir-se a precatorio judicidrio, de autoria do
Senador Alvaro Dias;

PLS n° 169, de 2007, que acrescenta os §§ 1°e 2°ao art. 193 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), para fazer
cumprir os prazos processuais pela serventia do juizo, de autoria do
Senador César Borges;

PLS n° 250, de 2007, que dd nova redagdo ao art. 708 da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 2003 (Cddigo de Processo Civil), para alterar a
ordem dos mecanismos de satisfagdo do credor, de autoria da Senadora
Serys Slhessarenko;

PLS n° 309, de 2007, que altera o art. 585 da Lei n° 5.869, de 11 de
Jjaneiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), para incluir no rol de titulos
executivos extrajudiciais as escrituras publicas em que sejam fixadas
pensdes alimenticias, de autoria do Senador César Borges;

PLS n° 559, de 2007, que altera os arts. 475-N, 585, 982 e 1.124-A da
Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), e o
art. 2.015 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil),
para revogar a exigéncia de homologagdo Jjudicial destinada a tornar os
acordos extrajudiciais titulos executivos, incluir, entre os titulos
executivos extrajudiciais, as escrituras publicas que disciplinem a
entrega de alimentos, e tornar obrigatéria a realizagdo, por via
administrativa, de inventdrio, partilha, separagdo consensual e divércio
consensual, de autoria do Senador Marcelo Crivella;

PLS n° 151, de 2008, que acresce o inciso XI ao art. 649 da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, para dispor sobre
a impenhorabilidade das mdquinas, equipamentos ¢ implementos
agricolas pertencentes a produtores rurais, de autoria do Senador Pedro
Simon;

PLS n° 351, de 2008, que altera dispositivos da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), pertinentes ao julgamento
em segunda Instdncia, com a cria¢do de recurso oral em substitui¢do a
sustentagdo oral prévia, e dd outras providéncias, de autoria do Senador
Paulo Duque;
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PLS n° 488, de 2008, que altera o art. 527 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, para tornar possivel a
interposigdo de agravo contra a decisdio monocrdtica que converter O
agravo de instrumento em retido, deliberar sobre a atribuigGo de efeito
suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal, de autoria do Senador Renato
Casagrande;

PLS n° 383, de 2009, que modifica o inciso IV do art. 649 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, para tornar
impenhordveis os créditos decorrentes de rescisdo de contrato de
trabalho, bem como as aplicagdes financeiras originadas, de autoria do
Senador Marcelo Crivella;

PLS n° 420, de 2009, que altera a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Cédigo de Processo Civil), para incluir entre os titulos executivos judiciais
a sentenca proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, bem
como para disciplinar procedimento para seu cumprimento, de autoria do
Senador Garibaldi Alves Filho;

PLS n° 430, de 2009, que altera o art. 265 da Lei n° 5.869, de 11 de
Jjaneiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), para suspender o processo
durante o periodo da licenga-maternidade, de autoria da Senadora Maria
do Carmo Alves;

PLS n° 444, de 2009, que acrescenta pardgrafo unico ao art. 508 do
Cédigo de Processo Civil, para estabelecer o prazo de vinte dias para a
interposi¢do do recurso de apelagdo na hipdtese de sucumbéncia
reciproca, de autoria do Senador Gim Argello;

PLS n° 497, de 2009, que altera os artigos 4 762, 63, 65, 66, 68, 69, 70,
73, 75, 77, e acrescenta os artigos 47-4, 80-A e 80-B a Lei 5.869, de 11
de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, de autoria do Senador
Pedro Simon,;

PLS n° 506, de 2009, que altera o art. 982 do Cédigo de Processo Civil,

para permitir o inventdrio e a partilha amigdveis pela rede mundial de
computadores, de autoria da Senadora Serys Slhessarenko;
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57. PLS n° 161, de 2010, que acresce o inciso XIl ao art. 649 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, para dispor
sobre a impenhorabilidade da restitui¢do do Imposto de Renda de
cardter alimentar e resultante de rendimentos salariais ¢ os créditos de
natureza alimenticia decorrentes de saldrios, de autoria do Senador
Pedro Simon.

58. PLC n° 171, de 2010, que altera a redagéo do art. 458 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, que institui o Cédigo de Processo Civil, de autoria
da Deputada Maria do Rosario.

As referidas proposi¢des foram anexadas ao PLS n° 166, de
2010, por for¢a do disposto no art. 374, II, do RI/SF, que determina a
anexacfo, ao projeto de codigo, das proposigdes em curso ou as sobrestadas,
que envolvam matéria com ele relacionada.

1.2 — O trabalho da Comissdo Temporaria de Senadores

O art. 374 do RI/SF prevé que a apreciagdo de projetos de
Cédigo deve ser realizada por uma Comissdo Temporaria de Senadores.

Seguindo esta regra, a Comissdo foi instalada no dia 4 de agosto
de 2010 e seus trabalhos se encerrardo em 22 de dezembro de 20190.

Na primeira reunido da Comissdo, foram eleitos o Presidente,
Senador Demostenes Torres, ¢ o Vice-Presidente, Senador Antonio Carlos
Valadares, e designado o Relator-Geral, Senador Valter Pereira.

Além disso, também foram designados seis relatores parciais, a
saber: a Parte Geral coube ao Senador Romeu Tuma (PTB-SP); o Processo
de Conhecimento ficou a cargo do Senador Marconi Perillo (PSDB-GO); os
Procedimentos Especiais ficaram a cargo do Senador Almeida Lima (PMDB-
SE); a Execugdo e o Cumprimento De Sentenga séo de atribui¢do do Senador
Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e os Recursos ficaram para o Senador
Acir Gurgacz (PDT-RO); o Processo Eletrdnico foi atribuido ao Senador
Antonio Carlos Junior (DEM-BA), conforme sera exposto adiante.

Logo apés isso, elaboramos nosso Plano de Trabalho que, a seu
turno, foi aprovado por unanimidade.
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O Plano de Trabalho previu visitas a autoridades em Brasilia;
remessa de diversos oficios para outras autoridades de todos os Estados
brasileiros, disponibilizando canal para a recepgdo de sugestdes; realizagdo de
10 audiéncias piblicas, tudo com um unico objetivo: colher subsidios para
aperfeigoar o texto produzido pela Comisséo de Juristas.

Tais atos foram previstos porque, na primeira fase, embora a
Comissdo de Juristas também tenha realizado outras dez audiéncias publicas e
feito uma ampla consulta popular, seus membros tinham apenas diretrizes,
idéias, mas nio um texto para consulta de todos, ja que o projeto estava em
construcao.

Assim, depois da entrega do texto inicial e da apresentagdo do
Projeto pelo Senador José Sarney, era preciso fazer nova rodada de audiéncias
e de consultas, de modo a colher subsidios para suprir omissdes, corrigir
ocasionais deficiéncias e excluir eventuais equivocos, bem assim para,
definitivamente, dar respaldo popular e legitimidade ao novo Cadigo.

No Plano de Trabalho, também foi constituida uma comissdo de
técnicos, no ambito do Senado Federal, para auxilio na elaboragdo do
relatorio-geral, com a revisdo do projeto € a analise, uma a uma, de todas as
sugestdes encaminhadas ao Relator-Geral. So eles: o Ministro aposentado do
Superior Tribunal de Justica, Athos Gusmao Carneiro; o professor de Direito
Processual Civil da PUC/SP e advogado, Cassio Scarpinella Bueno; o
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul,
Dorival Renato Pavan e o advogado e professor de Direito Processual Civil,
Luiz Henrique Volpe Camargo.

O Plano de Trabalho foi cumprido estrita e integralmente. Foram
realizadas visitas ao Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica,
Tribunal Superior do Trabalho, Ministério da Justica, Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil e a Advocacia-Geral da Unifo, com o
objetivo de debater o projeto € estabelecer canal para a recepgéo de sugestoes.

Também foram remetidos oficios as seguintes autoridades,
pugnando pelo oferecimento de contribui¢des para o aperfeigoamento do
texto do projeto:

a) Senadores: Alfredo Nascimento; Aloizio Mercadante; Arthur Virgilio;

Belini Meurer; César Borges; Cristovam Buarque; Delcidio Amaral; Edison
Lobéo; Eduardo Azeredo; Efraim Morais; Eliseu Resende; Epitacio Cafeteira;
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Fatima Cleide; Fernando Collor; Flavio Arns; Flexa Ribeiro; Geraldo
Mesquita Junior; Gerson Camata; Gilvam Borges; Hélio Costa; Heraclito
Fortes; Jarbas Vasconcelos; Jayme Campos; Jefferson Praia; Jodo Durval;
Jodo Faustino; Jodo Ribeiro; Jodo Tendrio; Jodo Vicente Claudino; Jorge
Yanai; José Bezerra; José Nery; Katia Abreu; Leomar Quintanilha; Lacia
Vania; Magno Malta; Méo Santa; Marcelo Crivella; Maria do Carmo Alves;
Marina Silva; Mario Couto; Marisa Serrano, Mauro Fecury; Mozarildo
Cavalcanti; Nidra Demarchi; Osmar Dias; Patricia Saboya; Paulo Paim; Pedro
Simon; Renan Calheiros; Renato Casagrande; Roberto Cavalcanti; Rosalba
Ciarlini; Selma Elias; Sérgio Guerra; Sérgio Zambiasi; Serys Slhessarenko;
Tasso Jereissati; Tido Viana.

b) Membros do Supremo Tribunal Federal: Ministro Cezar Peluso,
Presidente; Ministro Ayres Brito, Vice-Presidente; Ministro Celso e Mello;
Ministro Marco Aurélio; Ministra Ellen Gracie; Ministro Gilmar Mendes;
Ministro Joaquim Barbosa; Ministro Ricardo Lewandowski; Ministra Carmen
Lucia; Ministro Dias Toffoli.

¢) Membros do Superior Tribunal de Justica: Ministro Ari Pargendler,
Ministro Aldir Passarinho Jinior; Ministro Herman Benjamin; Ministro
Arnaldo Esteves Lima; Ministro Benedito Gongalves; Ministra Eliana
Calmon; Ministra Nancy Andrighi; Ministro Francisco Falcio; Ministro Felix
Fischer; Ministro Og Fernandes; Ministro Gilson Dipp; Ministro Hamilton
Carvalhido; Ministro Humberto Martins; Ministro Jodo Otavio de Noronha;
Ministro Jorge Mussi; Ministro Castro Meira; Ministra Laurita Vaz; Ministro
Luis Felipe Salom&o; Ministro Luiz Fux; Ministra Isabel Gallotti; Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Ministro Massami Uyeda; Ministro Mauro
Campbell Marques; Ministro Napoledo Maia Filho; Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino; Ministro Raul Aratjo; Ministro Sidnei Beneti; Ministro Teori
Albino Zavascki; Desembargador Celso Limongi; Desembargador Haroldo
Rodrigues; Desembargador Honildo de Mello Castro; Desembargador Vasco
Della Giustina.

d) Membros do Tribunal Superior do Trabalho: Ministro Milton de Moura
Franga, Presidente; Ministro Jodo Oreste Dalazen, Vice-Presidente; Ministro
Carlos Alberto Reis de Paula, Corregedor-Geral da Justica do Trabalho;
Ministro Antonio José de Barros Levenhagen; Ministro Ives Gandra da Silva
Martins Filho; Ministro Jodo Batista Brito Pereira; Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi; Ministro Renato de Lacerda Paiva; Ministro Emannoel
Pereira; Ministro Lélio Bentes Corréa; Ministro Aloysio Corréa da Veiga;
Ministro Horacio Raymundo de Senna Pires; Ministra Rosa Maria Weber
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Candiota da Rosa; Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho; Ministro
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira; Ministra Maria de Assis Calsing;
Ministra Dora Maria da Costa; Ministro Pedro Paulo Teixeira Manus;
Ministro Fernando Eizo Ono; Ministro Guitherme Augusto Caputo Bastos;
Ministro Mércio Eurico Vitral Amaro; Ministro Walmir Oliveira da Costa;
Ministro Mauricio Godinho Delgado; Ministra Katia Magalhées Arruda;
Ministro Augusto César Leite de Carvalho.

e) Autoridades diversas: Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto, Ministro de
Estado da Justiga; Lufs Indcio Lucena Adams, Advogado-Geral da Unido;
Ophir Filgueiras Cavalcante Junior, Presidente do Conselho Federal da OAB;
Roberto Monteiro Gurgel Santos, Procurador-Geral da Republica; José
Rémulo Placido Sales, Defensor Publico-Geral Federal; Juiz Airton Mozart
Valadares Pires, Presidente da AMB - Associagéo dos Magistrados
Brasileiros: Juiz Gabriel de Jesus Tedesco Wedy, Presidente da AJUFE —
Associacio dos Juizes Federais do Brasil; Teresa Arruda Alvim Wambier,
Presidente do IBDP; Juiz Luciano Athayde Chaves, Presidente da
ANAMATRA - DF; Juliano Dossena, Presidente da ANAPE — DF; Fabio
Ferreira de Oliveira, Presidente do AASP - Associagéo dos Advogados de Sao
Paulo; Ivete Senise Ferreira, Presidente do IASP - Instituto dos Advogados de
S&o0 Paulo; Fernando Fragoso, Presidente do IAB - Instituto dos Advogados
Brasileiros; José Anchieta da Silva, Presidente do IAMG - Instituto dos
Advogados de Minas Gerais.

f) Presidentes de todas as Seccionais da OAB: Florindo Silvestre Poersch,
Presidente da OAB/AC; Omar Coeltho de Mello, Presidente da OAB/AL;
Ulisses Triisel, Presidente da OAB/AP; Antonio Fabio Barros de Mendonga,
Presidente da OAB/AM; Saul Venéncio de Quadros Filho, Presidente da
OAB/BA; Valdetario Andrade Monteiro, Presidente da OAB/CE; Francisco
Queiroz Caputo Neto, Presidente da OAB/DF; Homero Junger Mafra,
Presidente da OAB/ES; Henrique Tiburcio, Presidente da OAB/GO; Mario
Andrade de Macieira, Presidente da OAB/MA; Claudio Stabile Ribeiro,
Presidente da OAB/MT; Leonardo Avelino Duarte, Presidente da OAB/MS;
Luis Cldudio da Silva Chaves, Presidente da OAB/MG:; Jarbas Vasconcelos
do Carmo, Presidente da OAB/PA; Odon Bezerra Cavalcanti Sobrinho,
Presidente da OAB/PB; José Lucio Glomb, Presidente da OAB/PR; Henrique
Neves Mariano, Presidente da OAB/PE; Sigifroi Moreno Filho, Presidente da
OAB/PI; Wadih Nemer Damous Filho, Presidente da OAB/RIJ; Paulo
Eduardo Pinheiro Teixeira, Presidente da OAB/RN; Claudio Pacheco Prates
Lamachia, Presidente da OAB/RS; Hélio Vieira da Costa, Presidente da
OAB/RO; Antonio Oneildo Ferreira, Presidente da OAB/RR; Paulo Roberto

4791



4792

de Borba, Presidente da OAB/SC; Luiz Flavio Borges D’Urso, Presidente da
OAB/SP; Henry Clay Santos Andrade, Presidente da OAB/SE; Ercilio
Bezerra, Presidente da OAB/TO.

g) Presidentes de todos os Tribunais Regionais Federais: Des. Olindo
Herculano de Menezes, Presidente do TRF da 1* Regido — DF; Des. Paulo
Espirito Santo, Presidente do TRF da 2* Regidio — RJ; Des. Roberto Haddad,
Presidente do TRF da 3* Regido — SP; Des. Vilson Daros, Presidente do TRF
da 4° Regido — RS; Des. Luiz Alberto Gurgel de Faria, Presidente do TRF da
5% Regido — PE.

h) Presidentes de todos os Tribunais de Justica: Des. Pedro Ranzi,
Presidente do Tribunal de Justica — AC; Desa. Elisabeth Carvaho nascimento,
Presidente do Tribunal de Justica — AL; Des. Doglas Evangelista Ramos,
Presidente do Tribunal de Justica — AP; Desa. Maria das Gragas Pessoa
Figueiredo, Presidente do Tribunal de Justica — AM; Desa. Telma Britto,
Presidente do Tribunal de Justica — BA; Des. Ernani Barreira Porto,
Presidente do Tribunal de Justica — CE; Des. Otavio Augusto Barbosa,
Presidente do Tribunal de Justica — DF; Des. Manoel Alves Rabelo,
Presidente do Tribunal de Justica — ES; Des. Paulo Teles, Presidente do
Tribunal de Justica — GO; Des. José Silvério Gomes, Presidente do Tribunal
de Justica — MT; Des. Paulo Alfeu Puccinelli, Presidente do Tribunal de
Justica — MS; Des. Cl4udio Renato dos Santos Costa, Presidente do Tribunal
de Justica — MG; Des. Jamil de Miranda Gedeon Neto, Presidente do Tribunal
de Justica — MA; Des. Romulo José Ferreira Nunes, Presidente do Tribunal de
Justica — PA; Des. Luiz Silvio Ramalho Junior, Presidente do Tribunal de
Justi¢a — PB; Des. Celso Rotoli de Macedo, Presidente do Tribunal de Justi¢a
— PR; Des. José Fernandes de Lemos, Presidente do Tribunal de Justica — PE;
Des. Edvaldo Pereira de Moura, Presidente do Tribunal de Justi¢ca — PL; Des.
Luiz Zveiter, Presidente do Tribunal de Justica — RJ; Des. Rafael Godeiro
Sobrinho, Presidente do Tribunal de Justia — RN; Des. Leo Lima, Presidente
do Tribunal de Justica — RS; Des. Cassio Rodolfo Sbarzi Guedes, Presidente
do Tribunal de Justica — RO; Des. Almiro José Mello Padilha, Presidente do
Tribunal de Justica — RR; Des. José Trindade dos Santos, Presidente do
Tribunal de Justica — SC; Des. Antonio Carlos Viana Santos, Presidente do
Tribunal de Justica — SP; Des. Roberto Eugénio da Fonseca Porto, Presidente
do Tribunal de Justica — SE; Desa. Willamara Leila de Almeida, Presidente do
Tribunal de Justica — TO.

i) Presidentes de todos os Tribunais R onais do Trabalho: Des. Aloysio
Santos, Presidente do TRT da 1° Regido — RJ; Des. Décio Sebastido Daidone,
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Presidente do TRT da 2° Regido — SP, Des. Eduardo Augusto Lobato,
Presidente do TRT da 3* Regido — MG; Des. Carlos Alberto Robinson,
Presidente do TRT da 4* Regido — RS; Desa. Ana Lucia Bezerra Silva,
Presidente do TRT da 5% Regido — BA; Desa. Eneida Melo Correia de Araijo,
Presidente do TRT da 6 Regido — PE; Des. Claudio Soares Pires, Presidente
do TRT da 7* Regifio — CE; Desa. Francisca Oliveira Formigosa, Presidente
do TRT da 8 Regido — PA; Des. Ney José de Freitas, Presidente do TRT da 9°
Regido — PR; Ricardo Alencar Machado, Presidente do TRT da 10* Regido —
DF; Desa. Luiza Maria de Pompei Falabela Veiga, Presidente do TRT da 11°
Regisio — AM; Juiz Gilmar Cavalieri, Presidente do TRT da 12* Regido — SC;
Des. Edvaldo de Andrade, Presidente do TRT da 13* Regido — PB; Desa.
Maria Cesarineide de Souza Lima; Presidente do TRT da 14* Regido — RO;
Luis Carlos Candido Martins Sotero da Silva, Presidente do TRT da 15°
Regifio — SP; Desa. Marcia Andrea Farias da Silva, Presidente do TRT da 16*
Regido — MA; Desa. Wanda Lucia Costa Leite Franc¢a Decuzzi, Presidente do
TRT da 17° Regido — ES; Des. Gentil Pio de Oliveira, Presidente do TRT da
18* Regido — GO; Desa. Vanda Maria Ferreira Lustosa, Presidente do TRT da
19? Regifio — AL; Desa. Maria das Gracas Monteiro Melo, Presidente do TRT
da 20* Regifio — SE; Des. José Barbosa Filho, Presidente do TRT da 21*
Regifo — RN; Des. Manoel Edilson Cardoso, Presidente do TRT da 22°
Regido — PI; Des. Osmair Couto, Presidente do TRT da 23* Regido — MT;
Des. Ricardo Geraldo Monteiro Zandona, Presidente do TRT da 24° Regido —
MS.

i) Representantes do Ministério Piblico de todos os Estados: Sammy
Barbosa Lopes, Procurador-Geral de Justica — AC; Eduardo Tavares Mendes,
Procurador-Geral de Justica — AL; Iaci Pelaes dos Reis, Procurador-Geral de
Justica — AP; Otavio de Souza Gomes, Procurador-Geral de Justica — AM;
Wellington César Lima e Silva, Procurador-Geral de Justica — BA; Maria do
Perpétuo Socorro Franga Pinto, Procuradora-Geral de Justica — CE; Eunice
Pereira Amorim Carvalhido, Procuradora-Geral de Justica do DF e
Territérios; Fernando Zardini Antonio, Procurador-Geral de Justica — ES;
Eduardo Abdon Moura, Procurador-Geral de Justica — GO; Maria de Fatima
Rodrigues Travassos Cordeiro, Procuradora-Geral de Justica — MA; Marcelo
Ferra de Carvalho, Procurador-Geral de Justica — MT; Paulo Alberto de
Oliveira, Procurador-Geral de Justica — MS; Alceu José Torres Marques,
Procurador-Geral de Justica — MG; Geraldo de Mendonga Rocha, Procurador-
Geral de Justica — PA; Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, Procurador-Geral
de Justica — PB; Olympio de Sa Sotto Maior Neto, Procurador-Geral de
Justica — PR; Paulo Bartolomeu Rodrigues Varejdo, Procurador-Geral de
Justica — PE; Augusto Cezar de Andrade, Procurador-Geral de Justica — PI;
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Claudio Soares Lopes, Procurador-Geral de Justica — RJ; Manoel Onofre de
Souza Neto, Procurador-Geral de Justi¢ca — RN; Simone Mariano da Rocha,
Procuradora-Geral de Justica — RS; Ivanildo de Oliveira, Procurador-Geral de
Justica — RO; Cleonice Andrigo Vieira, Procuradora-Geral de Justica —RR;
Gercino Gerson Gomes Neto, Procurador-Geral de Justica — SC; Fernando
Grella Vieira, Procurador-Geral de Justica — SP; Maria Cristina da Gama e
Silva Foz Mendonga, Procuradora-Geral de Justica — SE; Clenan Renault de
Melo Pereira, Procurador-Geral de Justiga — TO.

k) Representantes das Procuradorias de todos os Estados: Roberto Barros
dos Santos; Procurador-Geral do Estado — AC; Mario Jorge Uchoa Souza,
Procurador-Geral do Estado — AL; Nelson Adson Amaral, Procurador-Geral
do Estado — AP; Raimundo Franio de Almeida Lima, Procurador-Geral do
Estado — AM; Rui Moraes Cruz, Procurador-Geral do Estado — BA; Fernando
Antonio Costa Oliveira, Procurador-Geral do Estado — CE; Marcelo Lavocat
Galvédo, Procurador-Geral do Distrito Federal; Rodrigo Rabello Vieira,
Procurador-Geral do Estado — ES; Anderson Méximo de Holanda,
Procurador-Geral do Estado — GO; Marcos Alessandro Coutinho Passos
Lobo, Procurador-Geral do Estado — MA; Dorgival Veras de Carvalho,
Procurador-Geral do Estado — MT; Rafael Coldibelli Francisco, Procurador-
Geral do Estado — MS; Marco Antonio Rebelo Romanell, Advogado-Geral
do Estado — MG; Ibraim José das Mercés Rocha, Procurador-Geral do Estado
_ PA: José Edisio Simdes Souto, Procurador-Geral do Estado — PB; Marco
Antonio Lima Berberi, Procurador-Geral do Estado — PR; Francisco Tadeu
Barbosa de Alencar, Procurador-Geral do Estado — PE; Kildere Rone de
Carvalho Souza, Procurador-Geral do Estado — PI; Lucia Léa Guimaries
Tavares, Procuradora-Geral do Estado — RI; Luiz Anténio Marinho,
Procurador-Geral do Estado — RN; Eliana Soledade Graeff Martins,
Procuradora Geral do Estado — RS; Ronaldo Furtado, Procurador-Geral do
Estado — RO; Francisco das Chagas Batista, Procurador-Geral do Estado —
RR: Gerson Luiz Schwerdt, Procurador-Geral do Estado — SC; Marcos Fabio
de Oliveira Nusdeo, Procurador-Geral do Estado — SP; Maircio Leite de
Rezende, Procurador-Geral do Estado — SE; Hércules Ribeiro Martins,
Procurador-Geral do Estado — TO.

1) Representantes da Defensoria Publica de tedos os Estados: Dion
Nobrega, Defensor Publico-Geral — AC; Eduardo Ant6nio de Campos Lopes,
Defensor Publico-Geral — AL; Hélder José Freitas de Lima Ferreira, Defensor
Publico-Geral — AP; Maria de Lourdes Lobo da Costa, Defensora Publica-
Geral — AM; Tereza Cristina Almeida Ferreira, Defensora Publica-Geral —
BA: Francilene Gomes de Brito Bessa, Defensora Publica-Geral — CE; Jairo
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Lourenco de Almeida, Defensor Publico-Geral — DF; Elizabeth Yazeji Hadad,
Defensora Publica-Geral — ES; Aldy Mello de Aradjo Filho, Defensor
Piblico-Geral — MA; Djalma Sabo Mendes Junior, Defensor Publico-Geral -
MT; Edna Regina B. Nunes da Cunha. Defensora Publica-Geral — MS;
Andréa Abritta Garzon, Defensora Pablica-Geral — MG; Antonio Roberto
Figueiredo Cardoso, Defensor Pablico-Geral — PA; Otavio Gomes de Aratjo,
Defensor Publico-Geral — PB; Silvia Cristina Xavier Glaser, Defensora
Publica-Geral — PR; Maria Maria de Brito Alves Freire, Defensora Publica-
Geral — PE; Nelson Nery Costa, Defensor Publico-Geral — PI; José Raimundo
Batista Moreira, Defensor Publico-Geral — RJ; Paulo Linhares, Defensor
Publico-Geral — RN; Jussara Maria Barbosa Acosta, Defensora Publica-Geral
— RS; Carlos Alberto Biazi, Defensor Publico-Geral — RO; Oleno Inacio de
Matos, Defensor Piblico-Geral — RR; Almo Batalha Britto, Defensor Publico-
Geral — SE; Daniela Sollberger Cembranelli, Defensora Publica-Geral — SP;
Estellamaris Postal, Defensora Publica-Geral — TO.

Também foram realizadas todas as 10 audiéncias publicas
previstas, sendo duas em Brasilia, uma em Recife, outras em Belo Horizonte,
Sao Paulo, Florianopolis, Rio de Janeiro, Salvador, Campo Grande e Goiania.

Na reunido realizada em 31 de agosto de 2010, as dez horas e
vinte e seis minutos, na Sala n° 02 da Ala Senador Nilo Coelho, em Brasilia,
DF, compuseram a Mesa os Senadores Regis Fichtner (PMDB-RJ), Antonio
Carlos Junior (DEM-BA), Valter Pereira (PMDB-MS), Eduardo Suplicy (PT-
SP) Acir Gurgacz (PDT-RO), presidente eventual, Alvaro Dias (PSDB-PR),
Francisco Dornelles (PP-RJ) e Augusto Botelho (PT-RR), e o Senador José
Nery, nio membro da Comisséo. Na oportunidade participaram Alexandre
Imenez — Diretor do Departamento de Processo Legislativo da Secretaria de
Assuntos Legislativos do Ministério da Justica; Ophir Filgueiras Cavalcante
Junior — Presidente do Conselho Federal da OAB; Desembargador Paulo
Henrique Silva — Representanie da AMB; e Glaucio Ferreira Maciel
Gongalves — Representante da Associagdo dos Juizes Federais do Brasil.

Na reunifo realizada em 1° de setembro de 2010, as nove horas e
trinta e trés minutos, na Sala n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, em Brasilia,
DF, compuseram a Mesa os Senadores Regis Fichtner (PMDB-RJ) ¢ Valter
Pereira (PMDB-MS), presidente eventual. Na oportunidade participaram
Luciano Athayde Alpino Bigonha, Presidente da ANAMATRA; Odim
Branddo Ferreira, Procurador Regional da Republica, representando o Sr.
Anténio Carlos Albino Bigonha, Presidente da ANPR; Marcelo Weitz
Rabello de Souza, Presidente da Associa¢do Nacional do Ministério Publico
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Militar, representando o Sr. Cesar Bechara Nader Mattar Janior, Presidente da
CONAMP; Elpidio Donizette Nunes, Presidente da ANAMAGES; Holden
Macedo da Silva, Defensor Publico Federal de categoria especial,
representando o Sr. José Rémulo Plécido, defensor publico- Geral Federal;
Jodo Carlos Souto, presidente do Férum Nacional da Advocacia Publica
Federal.

Na reunido realizada em 2 de setembro de 2010, as dez horas e
trés minutos, no Forum Desembargador Rodolfo Aureliano na cidade de
Recife, PE, os trabalhos foram dirigidos pelo Senador Valter Pereira (PMDB-
MS), na qualidade de presidente eventual da Comissdo. Na oportunidade
foram ouvidas, em Audiéncia Piblica, as seguintes autoridades e interessados:
Desembargador Jones Figueiredo, Representante do Tribunal de Justica de
Pernambuco - TJPE; Desembargador Frederico Neves, Ouvidor do TJPE;
Benedito Cerezzo, Membro da Comissio que elaborou o anteprojeto; Juiz
Emanuel Bonfim Carneiro Amaral Filho, Presidente da Associagdo dos
Magistrados de Pernambuco — AMEPE e Diretor Financeiro da Associagdo
dos Magistrados Brasileiros — AMB; Itamar Noronha, Representando o
Procurador-Geral de Justica de Pernambuco; Henrique Neves Mariano,
Presidente da OAB-PE; Juiz Federal Francisco Glauber Pessoa Alves, Juiz da
132 Vara Federal na cidade de Caruaru e Presidente da Associago Regional
dos Juizes Federais da 5* Regiio — REJUFE. Participaram, ainda, como
oradores: Misael Montenegro Filho, Conselheiro Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil/PE; Leonardo José Carneiro da Cunha, Professor
Adjunto de Direito Processual Civil da Universidade Federal de Pernambuco;
Ronnie Preuss Duarte, Diretor-Geral da Escola Superior da Advocacia da
OAB-PE; Pedro Henrique Braga Reynaldo Alves, Conselheiro Federal ¢
Presidente da Comissio de Acompanhamento Legislativo da OAB; Frederico
Augusto Leopoldino Koehler, Juiz Federal do TRF 5* Regido; Marco Aurélio
Ventura Peixoto, Advogado da Unidio; Joaquim De’Carli de Paula, Leiloeiro
Oficial e Rural, Representante do Sindicato dos Leiloeiros do Estado de
Pernambuco — SINDILEI/PE; Danilo Almeida Nascimento, Procurador do
Estado de Pernambuco; Rui Trossna Patl Janior, Juiz de Direito do Tribunal
de Justica de Pernambuco; Liana Cirne Lins, Professora Adjunta de Direito
Processual Civil da Universidade Federal de Pernambuco; Renata Cortez,
Assessora do TJPE; Filipe Andrade Lima Sa de Melo, Tabelido Pablico do 1°
Oficio de Notas de Recife; Carlos Humberto Inojosa Galindo, Juiz de Direito,
Diretor Adjunto do Centro de Estudos Judiciarios do TIPE; Jackeline
Floréncio, Advogada da Terra de Direito, Organizagdo de Direitos Humanos.
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Na reunifio realizada em 3 de setembro de 2010, as quinze horas
e trinta e sete minutos, no auditério do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
na cidade de Belo Horizonte, MG, compuseram a Mesa os Senadores Eduardo
Azeredo, presidente eventual, e Valter Pereira (PMDB-MS), Relator-geral. Na
oportunidade foram ouvidas, em Audiéncia Publica, as seguintes autoridades
e interessados: Desembargador Claudio Costa — Presidente do Tribunal de
Justica de Minas Gerais; Marcus Vinicius Coelho — Secretario-Geral do
Conselho Federal da OAB e membro da Comissdo de Juristas responsaveis
pela elaboragio do Cédigo de Processo Civil, representando o Ministro Luiz
Fux, Presidente da Comissdo de Juristas; Desembargador Anténio Marcos
Alvim Soares — Corregedor-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais;
Procurador de Justica Jarbas Soares Junior — Coordenador da Secretaria
Especial de Planejamento Estratégico do Ministério Publico, representando o
Procurador-Geral de Justica Alceu José Torres Marques; Raimundo Céndido
Janior — Conselheiro Federal da OAB; Francisco de Assis de Castro Calcagno
_ Defensor Publico representando a Defensora Pablica-Geral do Estado,
Andréa Abritta Garzon Tonet; José¢ Anchieta da Silva — Presidente do
Instituto dos Advogados de Minas Gerais; Juiz de Direito Magid Nauef Lauar
representando o Presidente da Associacdo Nacional dos Magistrados
Estaduais — ANAMAGES, Desembargador Elpidio Donizetti Nunes; Juiz de
Direito Bruno Terras Dias — Presidente da Associagdo dos Magistrados
Mineiros — AMAGIS; Desembargadora Cleube de Freitas Pereira — Vice-
Presidente Administrativo do Tribunal Regional do Trabalho, representando o
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, Desembargador Eduardo
Augusto Lobato; Heloisa Saraiva de Abreu — Assessora Chefe da Advocacia
Geral do Estado, representando o Advogado-Geral do Estado, Marco Antdnio
Rebelo Romanelli. Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: José
Marcos Rodrigues Vieira — Desembargador do Tribunal de Justica de Minas
Gerais; Joana Faria Salom¢ - Procuradora do Estado de Minas
Geais/Professora; Bruno de Almeida Oliveira — Procurador; Galdino José
Dias Filho — Procurador Federal; Maria Franca Santos — Procuradora do
Municipio; Ronaldo Brétas — Professor da PUC — MG; Angela Saraiva Portes
Souza — Presidente da ASBRALE; Luciano Souto Dias — Professor; Faustus
Méaximus de Aradjo Alvim - Professor; Francisco Gaudereto — Advogado;
Dhenis Cruz Madeira — Professor; Diérle Nunes — Professor; Wesley Roberto
de Paula — Secretirio do Instituto de Direito; Pedro Carlos Bitencourt
Marcondes — Desembargador do Tribunal de Justica de Minas Gerais; Renato
Luis Dresch — Juiz de Direito; Afranio de Castro Pinto — Advogado;

Na reunido realizada em 9 de setembro de 2010, as dez horas ¢
treze minutos, no auditério do Tribunal de Justica de Sao Paulo, na cidade de
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S30 Paulo, SP, compuseram a Mesa os Senadores Eduardo Suplicy (PT-SP),
presidente eventual e Valter Pereira (PMDB-MS). Na oportunidade foram
ouvidas, em Audiéncia Publica, as seguintes autoridades: Desembargador
José Roberto dos Santos Bedaque — Representante do Presidente do Tribunal
de Justica do Estado de S#o Paulo; Ricardo Dias Leme — Secretario de Estado
de Justica e Defesa da Cidadania (representante do Governador do Estado de
Sdo Paulo); Marcos Féabio de Oliveira Nusdeo — Procurador-Geral do Estado
de S3o Paulo; Coronel Clévis Santinon - Presidente do Tribunal de Justica
Militar do Estado de Sdo Paulo; Ricardo de Barros Leonel — Promotor de
Justica; Desembargador Luis Anténio Ganzela — Presidente da Segfo de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Usaram da
palavra os seguintes oradores inscritos: Ada Pellegrini Grinover — Professora;
Cassio Scarpinella Bueno, advogado, professor universitirio e membro da
comissdo técnica de apoio & elaboragdo do relatorio-geral do PLS n.° 166, de
2010; Paulo Henrique dos Santos Lucon — Professor; William Santos Ferreira
— Professor; Sidney Romano dos Reis — Desembargador do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo; Décio Notarangeli — Desembargador do Tribunal de
Justica de S#o Paulo; Magda Barros Biavaschi — Presidente do Forum
Nacional Permanente em defesa da memoria da Justia do Trabalho; Marcia
Semer — Presidente da Associagio dos Procuradores de Sdo Paulo;
Arystobulo de Oliveira Freitas — Vice Presidente da AASP; Ronnie Herbert
Barros Soares — Juiz de Direito; Danilo Mendes Silva de Oliveira — Defensor
Publico do Estado de Sio Paulo; Hélio Rubens Batista Ribeiro — Diretor
Secretario do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo — IASP; Alisson Droffa —
Historiador; Antdnio Claudio da Costa Machado — Professor de Direito da
USP; Edson Cosac Bortolai — Presidente da Comissdo de Estiagio da Ordem
dos Advogados do Brasil; e Luiz Périssé Duarte Janior — Advogado.

Na reunido realizada em 10 de setembro de 2010, as dez horas e
quinze minutos, no quditorio do Tribunal de Justica de Santa Catarina, na
cidade de Florianépolis, SC, compuseram a Mesa os Senadores Valter Pereira
(PMDB-MS) e Acir Gurgacz (PDT-RO), presidente eventual. Na
oportunidade foram ouvidas, em Audiéncia Publica, as seguintes autoridades
e interessados: Desembargador José Trindade dos Santos — Presidente do
TJSC; José Eduardo Orofino da Luz Fontes — Subprocurador-Geral de Justiga
do Estado de Santa Catarina; e Marcio Luiz Fogaga Vicari — Vice-Presidente
da OAB - SC. Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: Jaime Luiz
Vicari, Tribunal de Justiga de SC, Juiz de Direito de 2° Grau; Des. Pedro
Manoel Abreu — TISC: Joel Dias Figueira Junior, Desembargador — TISC;
Paulo Henrique Martins da Silva; Des. Newton Janke — TJSC; Paulo Mendes
de Oliveira— Procurador da Fazenda Nacional; Eduardo de Melo € Souza —
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Professor e Advogado; Luis Henrique Kuntz — Presidente Judicial; Eduardo
de Avelar Lamy UFSC — Professor; Fabio Ramos Bittencout — Vicepresidente
— Oficial de Justica; Renata Barros Souto Maior Baido — Assessora Juridica -
TISC; Marcos Vinicius Motter Borges — Advogado -SC; e Flavia de Novaes
Costa — Coord. de Servico de Mediagdo Familiar -TJSC.

Na reunido realizada em 13 de setembro de 2010, as dez horas e
cinco minutos, no auditério Desembargador José Navega Cretton do Palacio
da Justica, na cidade do Rio de Janeiro, RJ, compuseram a Mesa os Senadores
Valter Pereira (PMDB-MS), Regis Fichtner (PMDB-RJ) ¢ Antonio Carlos
Junior (DEM-BA), presidente eventual. Na oportunidade foram ouvidas, em
Audiéncia Pablica, as seguintes autoridades e interessados: Desembargador
Antonio Eduardo Duarte — 1° Vice-Presidente no exercicio da presidéncia do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro; Ministro Luiz Fux — Presidente da
Comissio do Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Civil;
Desembargador Antonio José Azevedo Pinto — 3° Vice-Presidente do
Tribunal de Justica e Corregedor-Geral da Justica em exercicio; Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro — Advogado Membro da Comissdo de Juristas de
Elaboragdo do Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Civil;
Cristiano Nascimento Osério — Secretaria de Reforma do Judicidrio do
Ministério da Justica; Paulo Henrique Moritz — Representante da Associagdo
dos Magistrados do Brasil; Desembargador Manoel Alberto Rebelo dos
Qantos — Diretor-Geral da Escola da Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro. Participaram, ainda, como oradores: Cristiano Nascimento Osorio —
Assessor Especial da Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da
Justica; Silvani das Gragas Lopes Dias — Presidente do Sindicato dos
Leiloeiros do Rio de Janeiro; Desembargadora Marilene Melo Alves —
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro; Ivan Nunes Ferreiro — Instituto dos
Advogados Brasileiros; Fernando Gama de Miranda Netto — Professor da
Universidade Federal Fluminense; Delton R. S. Meirelles — Professor e
Pesquisador da Universidade Federal Fluminense; Ronaldo Cramer -
Procurador-Geral e Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil; José
Augusto Garcia de Sousa — Defensor Publico e Professor de Processo Civil da
UERJ; Gustavo Pedro de Lima de Paula — Leiloeiro Pablico Oficial; Claudio
Roberto Pieruccetti Marques — Procurador do Estado Membro da Associagéo
de Procuradores do Estado do Rio de Janeiro; Nicola Tutungi Junior —
Procurador Assistente da Coordenadoria Geral das Procuradorias Regionais;
Desembargador Manoel Alberto — Diretor-Geral da Escola da Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro; Jackson Brossman — Presidente da Comiss&o
Permanente de Direito Processual Civil do Instituto dos Advogados
Brasileiros; Mario Roberto Faria — Advogado e Professor da PUC — Rio de
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Janeiro; Marilena Leite Paes — Coordenadora do Conselho Nacional de
Arquivos — CONARQ

Na reunifo realizada em 14 de setembro de 2010, as dez horas e
seis minutos, no Auditério do Tribunal de Justi¢a, na cidade de Salvador, BA,
compuseram a Mesa os Senadores Valter Pereira (PMDB-MS) e Antonio
Carlos Junior (DEM-BA), presidente eventual. Na oportunidade foram
ouvidas, em Audiéncia Publica, as seguintes autoridades ¢ interessados:
Desembargadora Maria José Sales Pereira, Primeira-Vice Presidente do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia; Fredie Souza Didier Jinior ¢ Sylvio
Garcez Jinior, Conselheiros da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional
do Estado da Bahia; Defensor Publico Federal, Eduardo Amin Menezes
Hassan, da Defensoria Publica da Unido na Bahia; Alexandre Imenez e
Cristiano Nascimento Osorio, Representantes do Ministério da Justica.
Participaram, ainda, como oradores, Juiza Federal Camile Lima Santos,
representante da Associagdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE;
Procurador Municipal Francisco Bertino de Carvalho, representante da
Associacfio Nacional de Procuradores Municipais — ANPM e Juiz Murilo
Luiz Stant Barreto, do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia.

Na reunido realizada em 20 de setembro de 2010, as nove horas e
trinta e dois minutos, no Auditério do Tribunal de Justica, na cidade de
Campo Grande, MS, compuseram a Mesa o0s Senadores: Valter Pereira
(PMDB-MS) e Acir Gurgacz (PDT-RO), presidente eventual. Na
oportunidade foram ouvidas, em Audiéncia Publica, as seguintes autoridades:
Desembargador Paulo Alfeu Puccinelli, Presidente do Tribunal de Justica de
Mato Grosso do Sul; Desembargador Paulo Henrique M. M. da Silva;
Desembargador Luiz Carlos Santini, Presidente do Tribunal Eleitoral de Mato
Grosso do Sul; Leonardo Avelino Duarte, Presidente da OAB/MS; Marcos
Vinicius Coelho Furtado, Secretario do Conselho Federal da OAB; Cristiano
Nascimento Osério, representante do Ministério da Justica. Usaram da
palavra os seguintes oradores inscritos: Luiz Henrique Volpe Camargo,
advogado, professor universitario e membro da comissdo técnica de apoio a
elaboragio do relatorio-geral do PLS n° 166, de 2010; Desembargadores
Rémolo Letterriello, Marcos André Nogueira e Rubens Bossay; Nilton
Kiyoshi, Procurador do Estado de Mato Grosso do Sul; Coraldino Sanches
Filho, Presidente da Comissdo de Estudo ao Projeto de Reforma do CPC da
OAB/MS; André Luiz Maluf, Vice-Presidente da Comissdo de Estudo da
OAB/MS; Lauane Andrekowisk Volpe Camargo, advogada, professora ¢
Presidente do Instituto Brasileiro de Direito da Familia em Mato Grosso do
Sul; Jalio Cesar Rodrigues, Vice-Presidente da OAB/MS; Luiz Gonzaga

4800



43801

Mendes Marques, Juiz da 4* Vara Civel/MS; Silvio Pereira Amorim,
Procurador-Chefe Substituto do MP/MS; Mbonica Maria S. Fontoura, da
Associacdo de Defensores Piblicos de Mato Grosso do Sul; Vitor Guibo,
Juiz Auxiliar da Presidéncia do TI/MS; Jair Soares Janior, Defensoria
Publica da Unifo no Estado do Mato Grosso do Sul; Fernando Chemim
Cury, Juiz de Caarapé/MS; Olga Lemos Cardoso de Marco, da 9* Defensoria
Puablica de 22 Instancia Civel de CG/MS; Artur Alves da Motta, Procurador;
Jodo José de Souza Leite, Advogado; Carmelino de Arruda Rezende,
Advogado; Lazaro Bonifécio da Silva, Presidente da Associagao de Mutuarios
de CG/MS; Abrdo Razuk, Advogado em CG/MS.

Na reunido realizada em 21 de setembro de 2010, as dez horas ¢
dois minutos, no Auditério do Tribunal de Justiga, na cidade de Goiénia, GO,
compuseram a Mesa os Senadores Demostenes Torres (DEM-GO),
Presidente, e Valter Pereira (PMDB-MS), Relator-Geral. Na oportunidade
foram ouvidas, em Audiéncia Publica, as seguintes autoridades:
Desembargador Paulo Teles, Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Goias; Anderson Maximo de Holanda, Procurador-Geral do Estado; Juiz
Carlos Elias da Silva, Diretor do Foro Estadual; Eduardo Siade, Procurador-
Geral do Municipio de Goidnia; Juiz Jesus Criséstomo de Almeida,
representando o Juiz Diretor do Foro Federal, Alderico Rocha Santos; Glaucia
Maria Teodoro Reis, representando o Governador do Estado de Goids;
Benedito Cerezzo, Membro da comissfo de juristas que elaborou o
anteprojeto; Otavio Alves Fortes, representante da OAB-GO. Participaram,
ainda, como oradores: Desembargador Geraldo Gongalves; Reinaldo Alves
Ferreira, Juiz da Primeira Vara das Fazendas Publicas; Lucio Flavio Paiva,
Advogado ¢ Professor; Hugo Otavio Tavares Vilela, Juiz Federal; Lusvaldo
de Paula e Silva, Juiz de Direito, Mauralice Izabel de Sousa Fernandes,
Oficial de Justica; Valdir L. Queiroz, Presidente da AVB — Advogados
Voluntarios do Brasil; Erni Cabral, Advogado; Pedro Paulo Alves da Costa,
Presidente da Associagdo dos Oficiais de Justica de Goids; Marcello Terto e
Silva, Presidente da Associagdo dos Procuradores do Estado de Goias; Carla
Ferreira Lopes da Silva Queiroz, Gestora Juridica; Robson Crosué¢ Rosa,
Advogado; Eduardo Amaral Antunes, Assessor Juridico; Alvaro Sérgio Fuzo,
Leiloeiro Oficial; Osvaldo Carvalho Janior, Advogado; Daniel Walner
Santana Duarte, Procurador do Estado; Murilo de Moraes Miranda, Promotor
de Justica.

Além das sugestdes orais apresentadas nas audiéncias publicas,

as seguintes instituigdes, Orglos ¢ pessoas encaminharam notas técnicas, e-
mails e oficios com comentarios para aperfeigoamento do texto original:
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a) Luiz Paulo Barreto, Ministro de Estado da Justica; Roberto Monteiro
Gurgel Santos, Procurador-Geral da Republica; Ministro Luiz Inacio Lucena
Adams, Advogado-Geral da Unigo; Ministro Milton de Moura Franga,
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho; Ministro Antdnio José de
Barros Levenhagen, do TST; Senador Acir Gurgacz; Luiz Fernando Bezerra
de Mello, Advogado-Geral do Senado Federal.

b) Ada Pellegrini Grinover, Presidente Honoraria do Instituto Brasileiro de
Direito Processual — IBDP; Alexandre Castro Guachalla, Titular do 2° Servigo
Extrajudicial de Bom Jardim/RJ; Alexandre Donizete Martins, Presidente do
Sindicato dos Empregados em Concessiondrias dos Servigos de Geragéo,
Transmissio, Distribui¢io e Comercializagio de Energia Elétrica de Fontes
Hidricas, Térmicas ou Alternativas de Curitiba — SINDENEL, e Coordenador
do Coletivo Sindical Majoritario dos Empregados da COPEL — CSMEC; Ana
Cléudia da Silva Alexandre, Subdefensora Publica-Geral do Estado de Minas
Gerais; Ana Lucia Pereira, Presidente do Conselho Nacional das Institui¢Oes
de Mediagdo e Arbitragem — CONIMA; Anderson Maximo de Holanda,
Procurador-Geral do Estado de Goias; André Cortes V. Lopes, Juiz de Direito
(Rio de Janeiro); Angelo Saraiva Portes Souza, Presidente da Associag¢do
Brasileira dos Leiloeiros Credenciados no Judiciario; Antonio Carlos Alpino
Bigonha, Presidente da Associagéo Nacional dos Procuradores da Republica —
ANPR; Antonio Roberto de Figueiredo Cardoso, Defensor Publico-Geral do
Estado do Para; Arthur Narciso de Oliveira Neto, Juiz Diretor do Centro de
Mediacdo do Férum de Jacarepagud/RI; Carlos Alberto Ribeiro Roma,
Presidente do Colégio Notarial do Brasil — Segéo Pernambuco; Carlos Cortes
Vieira Lopes, Procurador da Fazenda Nacional/SP; Carlos Eduardo Borges
Fantacini, Juiz Coordenador do Centro de Apoio aos Juizes do Forum Jodo
Mendes Janior — CAJ; César Bechara Nader Mattar Junior, Presidente da
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP;
Claudio Martins de Abreu, Presidente da Federagdo das Entidades
Representativas dos Oficiais de Justica Estaduais do Brasil — FOJEBRA;
Cristiane da Costa Nery, Vice-Presidente da Associagdo Nacional dos
Procuradores Municipais; Cristiane Pederzolli Renizsch, Juiza Federal
Qubstituta da 17* Vara da Segdo Judiciaria do Distrito Federal; Dalmo Vieira
Pedrosa, Tabelifo de Protesto da Comarca de Campos Altos/MG; Délio José
Rocha Sobrinho, Juiz de Direito do Estado do Espirito Santo; Elpidio
Donizetti, Desembargador do TI/MG, Presidente da Associagdo Nacional dos
Magistrados Estaduais — ANAMAGES; Elton Venturi, Procurador da
Republica; Evandro de Castro Bastos, Presidente da Associag@o Nacional dos
Procuradores Municipais; Fabio Ferreira de Oliveira, Presidente da
Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo — AASP; Fabio Zonta Pereira,
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Tabelido (Cassilandia/MS); Fausto Moreira Diniz, Desembargador do
Tribunal de Justica de Goiss; Fernando dos Santos Dionisio, Procurador-
Geral do Municipio do Rio de Janeiro; Fernando Fragoso, Presidente do
Instituto dos Advogados Brasileiros — IAB; Francisco Tadeu Alencar,
Procurador-Geral do Estado de Pernambuco; Francisco Wildo Lacerda
Dantas, Desembargador Federal do TRF da 5° Regido; Gabriel de Jesus
Tedesco Wedy, Presidente da Associagdo dos Juizes Federais do Brasil —
AJUFE; Geisa de Assis Rodrigues, Procuradora Regional da Republica da 3*
Regido; Gladys Afonso, Subprocuradora-Geral de Justica para Assuntos
Juridicos da Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Santa Catarina;
Guilherme Peres de Oliveira, Subprocurador-Geral da OAB/RJ e Vice-
Presidente da Comissdo de Estudos em Processo Civil (CEPROC) da
OAB/RJ; Gustavo Santos Mottola, Juiz de Direito do Estado de Santa
Catarina; Heloiza Saraiva de Abreu, Procuradora do Estado de Minas Gerais;
Henrique Mariano, Presidente da OAB/PE; Instituto de Registro Imobilidrio
do Brasil — IRIB; Humberto Teodoro Junior, Desembargador aposentado do
Tribunal de Justica de Minas Gerais; Jair Soares, Defensor Publico do Estado
de Mato Grosso do Sul; Jeferson Osvaldo Vieira, Juiz de Direito (Santa
Catarina); Jodo Batista Linck Figueira, Procurador-Geral do Municipio de
Porto Alegre; Joaquim Castrillon, Presidente da Federagdo Nacional das
Associacbes dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais — FENASSOJAF;
José Anchieta da Silva, Presidente do Instituto dos Advogados de Minas
Gerais — IAMG: José Carlos dos Santos, Coordenador de Memorial e Arquivo
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul; José Guilherme
Giacomuzzi, Promotor de Justica do Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul; José Jacomo Gimenes, Juiz Federal do Estado do Parana; José
Leite Juca Filho, Procurador-Geral do Estado do Ceara; José Wilson Sales
Junior, Procurador de Justiga do Estado do Ceara; Juliano Dossena, Presidente
da Associagio Nacional dos Procuradores de Estado — ANAPE; Katia Patricia
Gongalves Silva, Subprocuradora-Geral do Municipio do Rio de Janeiro;
Kleiber Leite Pereira, 1° Vice-Presidente em exercicio da Presidéncia da
Federacdo Brasileira dos Leiloeiros Publicos Oficiais — FEBRALEI; Lais do
Carmo de Mello Nazareth Naveira, Diretora do Departamento de Pesquisa e
Documentagio do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul;
Lauane Andrekowisk Volpe Camargo, Presidente do Instituto Brasileiro de
Direito da Familia em Mato Grosso do Sul; Laura Robeiro Vissotto, Tabelid
do 1° Cartério de Notas de Sdo José dos Campos/SP; Leonardo de Faria
Beraldo, Presidente da Comissdo da OAB/MG encarregada dos estudos do
projeto de lei do CPC; Lucia Léa Guimardes Tavares, Procuradora do Estado
do Rio de Janeiro; Luis Claudio Chaves, Presidente da OAB/MG; Luiz
Gonzaga Mendes Marques, Juiz de Direito da 4* Vara Civel de Campo
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Grande/MS; Luiz Fernando Valladdo Nogueira — Diretor do Departamento de
Processo Civil do IAMG; Magid Nauef Lauar, Juiz, Conselheiro da
ANAMAGES: Marcelo de Almeida e Silva, Advogado, Procurador da
Assembléia Legislativa do Estado de Minas Gerais; Marcilio Mota, Juiz
Titular da 1* Vara de Paulista/PE; Marco André Nogueira Hanson,
Desembargador (Campo Grande/MS); Marcos Antonio Santos Bandeira, Juiz
da Vara da Infancia e Juventude de Itabuna/BA; Marcos Fabio de Oliveira
Nusdeo, Procurador-Geral do Estado de Sdo Paulo; Marfan Martino Vieira,
Presidente da Associacio do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro;
Maria Berenice Dias, Vice-Presidente Nacional do Instituto Brasileiro de
Direito de Familia — IBDFAM; Mirna Cianci, Procuradora do Estado de Sdo
Paulo; Moema Baptista, 2* Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia do
Instituto dos Advogados Brasileiros — IAB; Nei Fernando Marques Brum,
Procurador do Estado do Rio Grande do Sul; Nicolau Dino de Castro e Costa
Neto, Procurador Regional da Republica, Diretor-Geral da Escola Superior do
Ministério Publico da Unido — ESMPU; Odim Brandio Ferreira, Procurador
Regional da Republica; Ophir Cavalcante Junior, Presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB; Oswaldo Soares da Cruz,
Desembargador do TJ/RN e Direitor da Escola da Magistraturado RN; Paulo
Henrique Moritz Martins da Silva, Desembargador Substituto do TJ/SC,
Membro da Comissdo da Associagio dos Magistrados Brasileiros (AMB)
para o novo CPC; Paulo Luiz Netto Lobo, Diretor Regional do Instituto
Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM Nordeste; Philippe Guimardes
Padilha Vilar, Oficial de Justiga Avaliador Federal do Tribunal de Justi¢a do
DF e Territorios; Rafael Coldibelli Francisco, Procurador-Geral do Estado de
Mato Grosso do Sul; Renato Henry Sant’Anna, Vice-Presidente da
Associacdo dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA; René
Bayma Filho, Presidente do Instituto Brasileito de Avaliagbes e Pericias de
Engenharia (IBAPE); Ricardo de Barros Leonel, Promotor de Justica do
Estado de Sdo Paulo; Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Juiz Federal
representante da AJUFE; Rodrigo da Cunha Pereira, Presidente do Instituto
Brasileiro de Direito da Familia — IBDFAM; Ronaldo Cramer, Procurador-
Geral da OAB/RJ e Presidente da Comissdo de Estudos em Processo Civil
(CEPROC) da OAB/RJ; Sérgio Cruz Arenhart, Procurador Regional da
Republica da 1° Regido; Sérgio Shimura, Desembargador do TJ de Sé&o Paulo,
SP; Silvio Prado, Juiz de Direito da Comarca de Cassilandia/MS; Thiago
Branddo de Almeida, Juiz de Direito, Membro da Comissdo da Associagdo
dos Magistrados Brasileiros (AMB) para o novo CPC; Ubiratan Pereira
Guimaries, Presidente do Colégio Notarial do Brasil, Se¢do Séo Paulo —
CNB/SP; Vicente de Paula Albuquerque Costa Filho, Diretor-Secretario da
Federacio Brasileira dos Leiloeiros Publicos Oficiais — FEBRALEL Zeno
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Veloso, Diretor Regional do Instituto Brasileiro de Direito da Familia —
IBDFAM.

¢) Membros da Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da Justiga:
Marivaldo de Castro Pereira; Marcelo Vieira de Campos; Cristiano
Nascimento Osorio; Najla Alencar Bezerra.

d) Membros da Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica:
Felipe de Paula; Alexandre Imenez e Junia Maria Pimenta Lages;

e) Membros do Centro de Estudos da Unido dos Advogados Publicos Federais
do Brasil — UNAFE: Rogério Vieira Rodrigues, Diretor-Geral, Adriano Pedra,
Diretor, Marcelo Malheiros Cerqueira e Galdino J osé Dias Filho.

f) Membros da Comisséo de Juristas do IAB: Sylvio Capanema de Souza,
Presidente, Duval Vianna, Relator, André Ricardo Cruz Fortes, Ivan Nunes
Ferreira, José Campello de Oliveira Janior, Milton Paulo de Carvalho, Paulo
Roberto de Gouveia Medina, Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes.

g) Membros do Grupo de Estudos sobre o Anteprojeto do CPC: Antonio
Notariano Junior; Cristiane Duve Tavares Fagundes; Denis Donoso; Geraldo
Fonseca de Barros Neto; Glauco Gumerato Ramos; Gledson Campos;
Gustave Melo; Luiz Eduardo Mouréo; Michel Monteiro; Milene Calfat
Maldaun; Mima Cianci; Monica Cristina Monteiro Porto; Nadia Rozon;
Ricardo Marcondes Martins; Rita de Cassia C. Quartieri; Rodolpho Vanuccl.

h) Membros da Comiss&o Proviséria de Estudo do PLS 166/10, da Ordem dos
Advogados do Brasil, Segéo de Mato Grosso do Sul — OAB/MS: Coraldino
Sanches Filho, Presidente, André Luiz Maluf, Vice-Presidente, Jully Heyder
da Cunha Souza, Secretdrio, Julio César Souza Rodrigues, Rachel de Paula
Magrini, Ricardo Trad Filho, Nilton Kiyoshi Kurachi, Gabriel Abrdo Filho e
Ney Alves Veras.

i) Professores da Associagdo Educacional Toledo, de Presidente Prudente/SP:
Jesualdo Eduardo de Almeida Junior, Silas Silva Santos, Jefferson Fernandes
Negri, Fernando Batistuzo Gurgel Martins, Mércio Ricardo da Silva Zago,
Daniela Martins Madrid, Natacha Ferreira Nagao e Gilberto Notario Ligero.

j) Membros da Comisséo Nacional de Defensores Piblicos para andlise do
projeto do Novo Cédigo de Processo Civil (PLS 166/2010): Alexandre Gianni
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Dutra Ribeiro (Presidente); Alexandre Paulista Farias Bratna; Arnalado
Goldemberg; César Augusto Luiz Leonardo; Danilo Mendes Silva de
Oliveira; Felipe Augusto Cardoso Soledade; Gustavo Corgosinho Alves de
Meira; José Augusto Garcia de Sousa; Murilo de Souza Santos; Olavo Colli
Janior e Patricia Kettermann Nunes Aléssio.

k) Abilio da Silva; Adriana Cordeiro da Rocha, Advogada; Alceu Eder
Massucato, Advogado; Alencar Frederico, Advogado; Ana Paula Faria da
Silva, Advogada; Antonio Notariano Jr., Advogado; Caio Marcelo Rocha
Reis, Titular do 2° Oficio de Justica de Paracambi/RJ; Caio Leonardo,
Advogado; Carina Lentz Dutra; Carlos Bastid Horbach; Carlos Guilheme M.
Pagiola Cordeiro, Advogado; Carlos Neri Borges da Silva, Advogado;
Claudenir Lima; Cleni Carlos Rocha de Lima, Juiz de Direito aposentado e
Advogado; Cicero Jodo de Oliveira, Advogado; Daniel Francisco Mitidiero,
Advogado; Daniel Feitosa Naruto, Advogado; Daniela Barbosa de Lima;
Daniela Volpe Gil, Advogada; Dhenis Cruz Madeira, Advogado e Professor
de Direito Processual Civil da PUC/Minas; Dierle Nunes, Advogado;
Dulcilene Liicio; Fabio de Oliveira Camillo, Advogado (Mato Grosso do Sul);
Fabio Teixeira da Silva, Académico de Direito; Fabio Ulhoa Coelho,
Advogado; Felipe Camilo Dall’Alba; Fernanda A. M. Burle, Advogada;
Francisco Cahali, Advogado; Francisco Vieira Lima Neto, Mestrado em
Processo Civil da Universidade Federal do Espirito Santo; Felipe Andrade
Lima S& de Melo, Tabelido Ptblico (PE); Fernando da Fonseca Gajardoni,
Advogado; Fernando Roosevelt Freitas de Carvalho, Advogado; Frederico
Aguiar dos Santos; Fredie Didier Jr.; Gilberto Gomes Bruschi, Advogado;
Gilberto Marques Leal, Advogado (Porto Velho/RO); Guilherme Beux Nassif
Azem; Guilherme Parisi Pazeto, Técnico Judiciario do TRT da 15% Regido;
Gustavo Devitte Penteado, Advogado; Heitor Vitor Mendonga Sica, Professor
Doutor de Direito Processual Civil da USP; Helder Valadares Moreira; Hélio
Gongalves, Advogado (Porto Alegre/RS); Henrique Fagundes Filho,
Advogado (Brasilia/DF); Ismar Cabral; Israel Vieira Ferreira Prado; Jefferson
Caras Guedes; Jodo Batista, Professor; Jodo Batista Barroso; Jodo Batista
Lopes; Jodo Batista Tavares Felipe; Jodo Carlos Estevdo de Andrade; Jodo
Francisco Naves da Fonseca, Advogado; Jodo Ricardo da Silva Lima,
Advogado; Joel Anastacio, Advogado; Jonas Barbosa; José Herval Sampaio
Sampaio Junior, Juiz de Direito; José Rogério Cruz e Tucci, Advogado,
Professor Titular da Faculdade de Direito da USP; Jozinaldo Viturino de
Freitas; Kelli Domingues Passos Ferreira, Advogada; Kleber Waki; Leomar
Vieira de Melo, Advogado; Leonardo David Quintiliano, Advogado;
Leonardo Ventimiglia Xavier, Técnico Judiciario da 22 Vara Tributéria de
Porto Alegre/RS; Liamar Fracasso Schmitt, Servidora da Justiga do Trabalho
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de Santa Catarina; Liliane Maria Busato Batista; Luis Meato, Advogado;
Luciano Vianna Aratjo, advogado e Professor da PUC/RJ; Luis Claudio
Alves Pereira, Advogado; Luis Guilherme Aidar Bondioli; Luiz Antonio
Ferrari Neto; Luiz Guilherme Marinoni, Professor da UFPR; Marcelo Guedes
Nunes, Advogado; Marcus Vinicius Vita Ferreira, Advogado (Brasilia/DF);
Maria da Gloria Perez Delgado Sanches; Maria das Gragas O. Souza; Maria
Elizabeth de Castro Lopes; Maria Madalena Ornelas; Maria Rosa de Marchi,
Advogada; Mario Hildebrando Schell Felizardo Neto, Oficial de Justiga do
Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul; Mauricio Voichcoski,
Advogado (Curitiba/PR); Monica Maria Medeiros, Advogada; Nilson Gomes
de Souza; Nilton César Antunes da Costa, Advogado (Campo Grande/MS);
Niuza Gomes Barbosa de Lima; Oliomar Rezende de Castro; Pablo de Souza
Martins; Pablo Stolze Gagliano, Juiz de Direito; Paulo Henrique dos Santos
Lucon, Professor Doutor da Faculdade de Direto da USP; Paulo Renato
Nardelli, Advogado Publico; Pedro Paulo Antuncs de Siqueira; Regina
Rodrigues de Lima, Advogada; Ricardo de Barros Leonel, Promotor de
Justica; Rivail Virgilio Chaves; Roberto Leite Seibert Pozzatti, Advogado
(Brasilia/DF); Roberto Oliveira; Robson Silva, membro da Associacdo
Nacional de Historia — ANPUH; Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, Advogado
(Belo Horizonte/MGY); Ronaldo Franca, Advogado; Roney de Carvalho
Barbosa Lima, Advogado; Rudi Meira Cassel, Advogado; Solange Brandani
Fonseca; Sylvio do Amaral Rocha Filho, Advogado (S&o Paulo/SP); Tania
Mota de Oliveira; Verdnica A. da Motta Cezar Ferreira, Advogada, Psicologa,
Terapeuta, Perita e Consultora de Familia (Sio Paulo/SP); Virginia Mara;
Virginia Rosa Alves d’Avila; Volnei B. de Carvalho, Advogado (Santa
Catarina); Waldir Ramos Soares, Advogado; Wellington de Serpa Monteiro;
William dos Santos Ferreira, Advogado, William Pinto Melo; Wilson Ferreira
Campos, Advogado (Belo Horizonte/MG).

Além disso, por meio do site do Senado Federal, em campo
especialmente criado para comentarios sobre o projeto, também foram
encaminhadas 664 sugestdes, pelas seguintes pessoas: Adalberto Junior
Ferreira Paz, Adalberto Portes de Andrade, Adao Doly Lopes de Vargas,
Adelmo Sérgio Pereira Cabral, Adir Tibes, Adney Hiroshi Takaki, Adriano T.
Guimardes, Aenis Lucio de Albuquerque, Alaércio Flor, Aldrin Armstrong
Silva Castellucci, Alessandra Pedro, Alessandra Pellegrino Negrao,
Alessandro Carlo Meliso Rodrigues, Alexandra Benedita de Sousa Casado,
Alexandre Fernandes Dantas, Alexandre Pontieri, Alexandre Travassos,
Alexandro do Nascimento, Aléxius Gualdi, Aline Silva Lima, Alisson
Droppa, Allan Carlos Aparecido Correa, Allofs Daniel Batista, Aloisio Batista
Gusmio. Alvaro Pereira do Nascimento, Alvaro Sergio Fuzo, Amarildo

4807



4808

Bezerra da Silva, Ana Beatriz B. F. Costa, Ana Carolina Stivanin Cesar, Ana
Cristina Duffrayer da Silva, Ana Flavia Magalhdes Pinto, Ana Maria Parreiras
de Campos, Ana Paula Pinto de Souza, Anderson Bernardo de Oliveira,
Anderson Sartori, Anderson Trindade Bernardes, André Baff, André
Giovanni Klinkoski, Andre Gustavo Eick, Andre Neves Ferreira, Andrea de
Souza Meirelles, Anelise da Silva Segatto, Anibal Azevedo, Anisio Pereira
Guimaraes, Anizio José do Carmo Junior, Antonia da Silva Mota, Antonio
Alves Rodrigues, Antonio Cesar Cavalcanti Junior, Antonio Jorge Cosendey
Figueira, Antbnio José Schmidt Pinto, Antonio Norberto Santos, Ariane
Carvalho da Cruz, Ariel de Oliveira Aratjo Rocha, Arlindo Teixeira Filho,
Aroldo José de Lima, Aruani Antonio dos Passos, Asdrubal Franco
Nascimbeni, Aurea Couto, Beattiz de Miranda Brusantin, Bernadete Bozzi,
Breno de Souza Juz, Bruna dos Santos Dicksen, Caio Marcelo Rocha Reis,
Caio Pedrosa da Silva, Camila Grieco Rodrigues Dias, Carla Patricia, Carlos
Alberto Curia Zanforlin Junior, Carlos Alberto Lunelli, Carlos Antonio Alves
Monteiro de Araujo, Carlos Cortes Vieira Lopes, Carlos Dias, Carlos Mendes
da Silveira Cunha, Carlos Michell Socachewsky, Carlos Vaz Gomes Corréa,
Carmen Rita Motta, Cassio dos Santos, Cassio Novaes, Celso Luis Marra,
Cesar Xavier Pires, Cezario Siqueira Neto, Charles Bonemer Junior, Christian
Reichert, Christiane Peres Pereira, Cicero Coelho da Silva Coppola, Claudia
Avani, Claudia lzidoro Sapi, Cléudio Luiz Lutterbach Soares, Cristina
Meneguello, Daise Alves de Andrade, Dalmo Vieira Pedrosa, Daniel Carlos
Melo de Jesus, Daniel Levy M. J. Silva, Daniel Moretto Martini, Daniel
Schreinert Sombrio, Daniela Dias Freitas, Daniela Zicatti Ferrari, Danilo
Alves, Débora Dornsbach Soares, Deise Assumpgao Vieira de Andrade,
Deivison Gongalves Amaral, Dejarino Costa dos Santos Filho, Dennis Veloso
Amanthéa, Denys Marcel de Lima Navegantes, Diogo dos Santos Lessa,
Dorival Davi dos Santos, Dorival David dos Santos, Douglas S.Dacosta,
Edicea Soares Silva, Edna Laurindo, Edson Alves da Silva, Eduardo
Albuquerque Rodrigues Diniz, Eduardo Chaves Fadul, Eduardo de Melo
Machado, Eduardo Ramos Corréa Luiz, Eduardo Silveira Netto Nunes,
Eduardo Vinicius Fleury Lobo, Edvaldo Carlos Magalhdes de Souza, Elaine
Santos Falheiros, Elciene Azevedo, Elcio Vicente da Silva, Eliana Flora, Elias
Winkler, Eliete de Lourdes Teixeira Carvalho, Eliezer José Bonan Junior,
Elindomar Alves de Souza, Elton Luiz Decker, Ely Bergo de Carvalho,
Emilio Carlos de Muno, Endrica Geraldo, Enio Maia Chagas Junior, Epitacio
Viana, FErica Aires, Erison Tadeu Araujo Holanda, Estanislau Robalo,
Euclides Francisco de Paula Filho, Evandro Aloisio Campos de Aquino,
Evandro Santana do Nascimento, Ezio Frezza Filho, Fabio Appendino, Fabio
Fernando de Azevedo Pereira, Fabio Gongalves dos Santos, Fabio Mariano
Magalhécs, Fabio Nicaretta, Fabio Teixeira da Silva, Fabricio Lyrio Santos,
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Fabricio Silva Fernandes, Felipe Barreira, Felipe Guimardes Carrijo, Felipe
Silva Noya, Fernanda de Melo Felipe da Silva, Fernanda Gabriele Kupske
Ebling, Fernanda Vasconcelos Fernandes, Fernando Antonio Mesquita de
Medeiros, Fernando da Fonseca Gajardoni, Fernando Gama de Miranda
Netto, Fernando Koenigsdorf, Fernando Lamb, Fernando Russomano,
Fernando Teixeira da Silva, Flabio Vieira Fraga, Flaudecy de Oliveira
Manhdes, Flaviane Ribeiro Nascimento, Flavio Filastro, Flavio Neves Flores,
Francis Fernandes, Francisco Gilmar de Miranda Gaudereto, Francisco Vieira
Lima Neto, Frederico José Cardoso Ramos, Frederico Westin Ferreira de
Brito, Gabriel Bianchi, Geraldo das Gragas Pimentel, Gilson Inumaru,
Gladstone Avelino Britto, Gladys Sabina Ribeiro, Glauco Reis Antunes
Pereira, Guilherme José Bazani, Gustavo da Silva Bertoldo, Gustavo
Henrique Gomes de Almeida, Gustavo Henrique Valenga de Melo, Gustavo
Nogueira Alves, Gustavo Pedro de L. de Paula, Gustavo Pinto de Sousa,
Gutemberg Santos Souza, Haylton Ferreira Carneiro, Helder do Amaral
Oliveira, Hélio Aparecido dos Santos, Hélio Rangel Gomes, Henrique Luiz de
Lucena Moura, Henrique Nery Badard, Heroi Jodo Carlos Vicente, Hugo
Rogério Grokskreutz, Ignacio de Holanda Cavalcanti Pacheco de Aragio,
Igor Pereira Rodrigues, Isabel Cristina Medeiros Dias, Ismael Rolim Dreger,
Ivan de Freitas Medeiros, Ivan Sampaio de Oliveira, Izaias Joaquim Gonzaga,
Jaison Mauricio Espindola, Jean Carlo Sisti, Jean Carlos Marques Silva, Jean
Pablo de Paiva Lopes, Jodo Alves Barroso, Jodo Batista Freitas de Souza,
Jodo Bosco Maciel Junior, Jodo Carlos Pereira de Almeida, Jodo Evangelista
Mendes de Sousa, Jodo Gualberto Ferreira Lima Cavalcante, Jodo José Reis,
Joaquim de Carli de Paula, Joaquim Francisco Vieira Fernandes, Jonas
Gomes Monteiro, Jonatas Severiano da Silva, Jonias Dourado Nunes, Jorge
Alberto Parentoni, Jorge Antdnio Cavalcanti Arafjo, Jorge Henrique de
Oliveira, Jorge Luiz Braga, Jorge Amancio Ribeiro, José Ailton dos Santos,
Jose Alves Braga, Jose Antonio, José Benicio dos Santos, José Bezerra
Ximenes Filho, Jose Carlos Andrade Crispim, José Carlos Pereira, José
Everino de Lira, José Fernandes Batista de Oliveira, José Fernandes Costa
Pereira, Jose Geraldo Pessoa Vieira, José Guido Teixeira Junior, José Herval
Sampaio Junior, José Junior Avila Pinto, Jose Maria Jardim, Jose Pereira de
Araujo, José Roberto Reale, Jose Roberto Zambon, José Teofilo de Carvalho,
José Vianney Guimardes, Josefina Aparecida Pedro, Josenildo Ferreira de
Carvalho, Julio Abdo Costa Calil, Junia Ferreira Furtado, Juscelino da Rocha,
Karen Artur, Karine Romero de Barros, Karla da Silva Pontes Cunha,
Leandro Coelho de Aguiar, Leandro Felipe Batista Ebel, Leandro Henrique
Magalhdes, Leandro Marlon Barbosa Assis, Leandro Menuzzi, Leandro
Pereira de Moraes, Leonardo Bianchini Morais, Leonardo Henrique Ferreira
da Silva, Leonardo Oliveira Soares, Leoncio de Souza Brito Neto, Leslie
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Ferraz, Liana Cirne Lins, Ligiane de Meira, Lorena Marques Dagostin, Luana
Carvalho de Morais, Lucas Alencar da Silva, Lucas Domingues do Lago,
Lucas Pacheco Vieira, Lucia Silva, Luciane Adolfo, Ludmila Gonzaga de
Souza, Luis Claudio de Oliveira, Luis Guilherme Aidar Bondioli, Luiz
Antonio Anghinoni, Luiz Augusto P. Fernandes, Luiz Carlos Motta, Luiz
Claudio L. Cerqueira, Luiz Claudio Luonge Dias, Luiz Fabian Lisboa
Almeida, Luiz Fernando Fortes de Camargo, Luiz Henrique, Lusvaldo de
Paula E Silva, Lyvia Archer, Mabel Alcéantara Feitosa Siebra, Manoel
Messias de Menezes, Marcelina das Gragas de Almeida, Marcelo Augusto
Nieli Gongalves, Marcelo Geiser Duran, Marcelo Mac Cord, Marcia Maria
Menendes Motta, Marco Antdnio Amaral Pires, Marco Aurélio Ferreira
Lisboa, Marcondes Pereira dos Santos, Marcos Antonio Ferraz Ganga,
Marcos Augusto Leonardo Ribeiro, Marcos Esteves Carvalho, Marcos
Gongalves, Marcos Vinicius Santos Dias Coelho, Marcos Virgilio da Silva,
Maria Aparecida Alcantara Siebra, Maria Aparecida Lima dos Santos, Maria
Aparecida Riberto Torres de Oliveira Mattos, Maria Beatriz Batista Silva
Teixeira, Maria Cristina Bortoletto Fontes, Maria Esther Russo Lima, Maria
Inez de Paula Magalhdes Campos, Maria Olivia Trindade de Mello, Maria
Sangela de Sousa Santos Silva, Mariana Tavares dos Santos, Marina Armond
Ferreira, Mario Rafael Alves Abud, Mauricio Antonio Oued, Mauricio dos
Santos, Mauricio dos Santos Almeida, Merks A. Germano, Miguel Bello
Gongalves, Milton Cézar da Costa, Moacyr Clemente Junior, Monia Ribeiro,
Namir Gabrielle Mangabeira, Nathalia Boni Cadore, Nathalli de Faria Barros
Muniz, Nauber Gavski da Silva, Neli Maria Teleginski, Nilo Dias de QOliveira,
Niuton Renato Casacurta, Nuno Miguel Silva Rosas, Nylson Paim de Abreu,
Oliomar Rezende de Castro, Olympio José Matos Leite de Carvalho E Silva,
Orion Oliveira Cunha, Osmar Agapito Tito, Oswaldo Jacob Junior, Oswaldo
Moreira Antunes, Otair Fernandes de Oliveira, Patricia da Silva Schneider,
Patricia Santos Cesar, Paulo Aparecido de Godoi, Paulo César Tamiazo,
Paulo Cruz Terra, Paulo Henrique Laureano Freire, Paulo Laerte de Oliveira,
Paulo Mello Feijé, Paulo Roberto Cimé Queiroz, Paulo Tamiazo, Pedro
Henrique Cavalcante de Medeiros, Pedro Mota Byrro, Pedro Paulo Alves
Hauaji, Pedro Paulo Antunes de Siqueira, Pedro Ramos Lyra da Silva, Peter
John Dal Molin, Pierre Aragfo Pontes, Priscila de Paiva Barbosa, Priscilla de
Paiva Barbosa, Quenia de Luca Martins, Rafael da Cunha Scheffer, Rafael de
Melo de Araujo, Rafael Gongalves de Paula, Rafael Lins Bertazzo, Rafael
Ribeiro dos Santos, Raimundo de Barros, Raimundo Duarte da Silva,
Raimundo Rebougas de Carvalho, Raphael Baggio de Luca, Raphael de
Oliveira Rodrigues, Raphael Nunes Nicoletti Sebrian, Raquel Machado
Gongalves Campos, Raquel Mundim Torres, Régio Nunes da Silva,
Regivaldo Morais de Araujo, Reinaldo Nunes, Reinaldo Nunes Barbosa,
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Renan Salotti Felix, Renata Bortolosso, Renato da Silva Barboza, Rene
Moreira da Cruz, Ricardo Alexandre de Omena Rodrigues, Ricardo Ceccon
Barreiros, Ricardo de Melo, Ricardo Figueiredo Pirola, Ricardo Pires de
Paula, Roberto Carlos Moreira dos Santos, Roberto Telles de Souza, Roberval
Raimundo da Silva, Rodolfo de Barros Soares, Rodrigo Camargo de Godoi,
Rodrigo Chinini Mojica, Rodrigo Henriques Araujo, Rodrigo Henriques de
Araujo, Rodrigo Manoel Ferreira Marques, Rodrigo Rocha Gomes de Loiola,
Rodrigo Sollero Paulo, Rodrigo Valente Giublin Teixeira, Ronaldo de
Almeida Barbosa, Ronaldo Lima da Cruz, Ronaldo Zilcio Ladeia, Rosa Maria
Carvalho Pinho Tavares, Rubens Cartaxo Junior, Rudi Meira Cassel,
Ruguiney Batista Cunha, Salomdo Akhnaton Zoroastro Spencer Elesbon,
Sandra Duarte Reis, Sebastiao Cesar Coelho Pessoa, Sérgio Ricardo Corréa
Costa, Sérgio Rubens Vieira de Almeida, Sérgio Zitta, Sidney Piochi
Bernardini, Silvia Helena Balbino Barros, Silvia Hunold Lara, Silvio
Guimardes Pedrosa, Sonia Castro Valsechi, Stefano Naves Boglione, Sueli
Aparecida Vieira de Almeida, Tadeu de Sales Pessoa, Tadeu Rezende, Tania
Lis Tizzoni Nogueira, Tarcisio Rodrigues Botelho, Tatiana Salles, Tatiane
Santos da Silva, Thiago Moratelli, Tiago Zir Friedrichs, Tirmi Elias, Udo
Peter Cedraz Hein, Ulisses Garcia Neto, Valdemar Vitor Amazonas Ribeiro,
Valdisio Luiz Caldas Fernandes, Vanderli Urils de Oliveira, Vanessa Raquel,
Vicente de Paulo Albuquerque Costa Filho, Victor Henrique Pedro, Victor
Targino de Araujo, Vilmar B. Fernandes, Vilson Montagna, Vinicius de
Rezende, Vinicius dos Santos Fernandes, Vinicius Nascimento Santos, Vitor
José de Sousa, Vitor Toffoli, Viviane Bastos da Costa, Wagner Cabral da
Costa, Wagner Fraga Friaga, Wagner Henrique Braga, Walter Oliveira,
Wanilda dos Santos Costa, Washington Bernardi Vianna, Wender Céandido
Rangel, William Gurzoni, Willy Costa Dolinski, Wilson Roberto B.Fellin,
Zaida Cristina Bassetti de Leon Nicolau.

Jamais na historia um projeto de Coédigo passou por tamanha
consulta popular. Nunca um Cédigo foi construido de maneira tdo aberta. Do
cidaddo mais simples ao mais prestigiado e culto jurista, todos puderam
opinar. Quem quis falar foi ouvido, e, o que ¢ principal, a ponderagio de
todos — na medida do possivel — foi efetivamente considerada. Foram
comissdes e mais comissdes em todas as regides do pais, de todos os
segmentos, que estudaram o projeto € nos remeteram sugestoes.

Nio poderia ser diferente! E o primeiro Codigo estrutural
brasileiro que é integralmente construido sob o regime democratico.

4811



4812

Pois bem, depois de apresentados os colaboradores, cuidaremos,
nessa primeira parte, de fazer um breve resgate histérico para, em seguida,
relatar o contetido de todas as proposigdes em exame, para, ac depois,
proceder 3 analise de cada uma delas, tendo como principal referéncia,
evidentemente, o PLS n° 166, de 2010, que justificou a criagdo desta
Comissdo Temporaria de Senadores.

.3 — As reformas do Cadigo de Processo Civil de 1973: noticia historica

O CPC em vigor, nem de longe, reflete a redagfo original de
1973. Assim, como forma de introduzir a andlise do PLS n° 166, de 2010, é
necesséario contextualizar a referida proposi¢do na histéria das vérias reformas
realizadas ao longo desses 37 anos de vigéncia do texto.

O atual CPC foi instituido pela Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973. O anteprojeto que deu origem ao Codigo foi elaborado pelo professor
da Faculdade de Direito da Universidade de S3o Paulo, posteriormente
Ministro da Justi¢a, Alfredo Buzaid.

Esse anteprojeto foi revisto por José Frederico Marques, Luis
Machado Guimardes e Luis Antonio de Andrade, e submetido ao Congresso
Nacional pela Mensagem n° 210 de 1972, transformando-se no Projeto de Lei
n° 810, de 1972, sendo aprovado e publicado em janeiro do ano seguinte, para
entrar em vigor em 1° de janeiro de 1974.

J4 no dia 1° de outubro de 1973, antes mesmo de entrar em vigor,
o Codigo sofreu uma primeira alterago legislativa, por meio da Lei n°® 5.925,
editada para retificar dispositivos da lei. Naquela ocasido, quase uma centena
de artigos sofreu modificagdes, com o objetivo primordial de aprimoramento
de redagdo.

Ao todo, desde 1973, foram editadas 65 (sessenta e cinco) leis
que alteraram o Codigo. S3o elas:

1. Lein° 5.925, de 1° de outubro de 1973. Foi editada para retificar varios
dispositivos do Cédigo. Apesar do grande numero de artigos alterados,
ndo se tratou de uma verdadeira reforma processual, ja que o objetivo
maijor era efetuar algumas corregdes para aperfeicoar o texto do Codigo;
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Lei n® 6.246, de 7 de outubro de 1975. Suspendeu a vigéncia do
art. 1.215, até que sobreviesse lei posterior tratando da matéria de
conservacio, arquivamento e eliminagio de autos de processos judiciais;

Lei n° 6.314, de 16 de dezembro de 1975. Alterou o art. 508 do CPC,
estabelecendo o prazo de 15 dias para todos os recursos, excetuando o
agravo de instrumento e os embargos de declaragdo;

Lei n° 6.355, de 8 de setembro de 1976. Alterou o art. 20 do CPC,
dispondo sobre condenagdo do vencido ao pagamento de custas
processuais e honorérios advocaticios;

Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977. A chamada Lei do Divorcio
adaptou ao seu sistema diversos artigos do CPC;

Lei n® 6.745, de 5 de dezembro de 1979. Alterou o art. 20 do CPC, para
tratar do valor da condenagdo nas agdes de indenizagdo por ato ilicito
contra pessoa;

Lei n° 6.771, de 27 de margo de 1980. Alterou o art. 17 do CPC,
dispondo sobre os atos considerados litigancia de ma-fé;

Lei n° 6.780, de 12 de maio de 1980. Alterou o art. 1.218 para manter
vigentes as disposi¢des do Codigo de Processo Civil de 1939
concernentes aos protestos formados a bordo;

Lei n° 6.820, de 16 de setembro de 1980. Alterou o art. 923 para vedar a
acdo de reconhecimento de dominio intentada pelo autor ou pelo réu na
pendéncia do processo possessorio;

Lei n° 6.851, de 17 de novembro de 1980. Modificou diversos
dispositivos do processo de execugao;

Lei n° 7.005, de 28 de junho de 1982. Alterou o art. 416, para obrigar a
transcricdo de perguntas indeferidas pelo juiz durante o interrogatdrio de
testemunhas;

Lei n° 7.019, de 31 de agosto de 1982. Alterou diversos artigos do CPC,
com o objetivo de simplificar o processo de homologagio judicial da
partilha amigével e da partilha de bens de pequeno valor;

Lei n° 7.219, de 19 de setembro de 1984. Modificou o art. 218 do CPC,
alterando o entdo chamado procedimento sumarissimo, estabelecendo
prazo para alegagdes finais orais pelos advogados das partes e pelo
Ministério Publico, se fosse o caso, e determinando ao juiz que proferisse
sentenca oral ou marcasse data para sua leitura, no prazo de até cinco
dias;
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Lei n° 7.270, de 10 de dezembro de 1984. Alterou o art. 145,
estabelecendo novas regras para a escolha de peritos;

Lei n° 7.359, de 10 de setembro de 1985. Alterou o art. 232, dispondo
sobre a citacdo por edital nos casos em que a parte seja beneficiaria de
assisténcia judicidria;

Lei n°® 7.363, de 11 de setembro de 1985. Alterou o art. 686, que trata da
arrematac¢do de bens penhorados;

Lei n® 7.513, de 9 de julho de 1986. Modificou o artigo 649 do CPC,
tornando impenhoravel o imével rural de até um modulo;

Lei n° 7.542, de 26 de setembro de 1986. Revogou o inc. XV do
art. 1.218 do CPC, que havia mantido vigentes as disposi¢des do CPC de
1939 referentes aos salvados maritimos;

Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990. Esta lei disciplinou uma série de
procedimentos da competéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, promovendo diversas altera¢Bes no CPC;

Lei n° 8.079, de 13 de setembro de 1990. Alterou a redagdio do § 2° do
art. 184 e acrescentou paragrafo Gnico ao art. 240, dispondo sobre
contagem de prazos,

Lei n® 8.455, de 24 de agosto de 1992. Modificou diversos dispositivos
do CPC, disciplinando a prova pericial;

Lei n° 8.637, de 31 de margo de 1993. Alterou o art. 132, prevendo que o
juiz que concluir a audiéncia deverd julgar a lide, ressalvados os casos
previstos no proprio artigo;

Lei n° 8.710, de 24 de setembro de 1993. Alterou diversos artigos do
CPC, modificando a disciplina das citagdes e das intimagdes, além da
contagem de prazos processuais;

Lei n° 8.718, de 14 de outubro de 1993. Alterou o art. 294 do CPC, para
permitir o aditamento do pedido pelo autor antes da citagio;

Lei n° 8.898, de 29 de junho de 1994. Alterou dispositivos do CPC
relativos a liquidag@o de sentenga,;

Lei n° 8.950, de 13 de dezembro de 1994. Esta lei promoveu a reforma
de diversos institutos do sistema recursal brasileiro, atingindo os recursos
de embargos de declaragio, embargos infringentes, apelagdo, agravo, e
recursos destinados aos Tribunais Superiores;
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Lei n° 8.951, de 13 de dezembro de 1994. Continuando a onda
reformista, esta lei alterou os procedimentos de consignagdo em
pagamento e de usucapido;

Lei n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994. Reformou diversos institutos
do processo de conhecimento e do processo cautelar, tratando do
relevante tema da antecipagio de tutela, um dos principais topicos dessa
primeira grande reforma do CPC;

Lei n° 8.953, de 13 de dezembro de 1994. Complementando o processo
de reforma, esta lei alterou vérios dispositivos do processo de execucio;

Lei n° 9.028, de 12 de abril de 1995. Decorrente de conversfo da Medida
Proviséria n° 941 de 1995, esta lei trata do exercicio das atribuicdes
institucionais da Advocacia-Geral da Unifio, em cardter emergencial e
provisorio, tendo alterado o art. 36 do CPC, além de trazer diversas
outras consequéncias para o sistema processual em geral;

Lei n° 9.040, de 9 de maio de 1995. Esta lei submeteu ao entdo chamado
procedimento sumarissimo 0s processos que versem sobre a revogagio
de doagio, fundada na ingratiddo do donatario;

Lei n® 9.079, de 14 de julho de 1995. Esta lei introduziu no CPC o
procedimento da acao monitoria;

Lei n° 9.139, de 30 de novembro de 1995. Reformou as hipoteses de
cabimento e o procedimento dos recursos de agravo € de agravo de
instrumento;

Lei n° 9.245, de 26 de dezembro de 1995. Reformou o procedimento
sumarissimo, que passou a se chamar procedimento sumario;

Lei n° 9.280, de 30 de maio de 1996. Alterou o art. 1.031, inovando o
procedimento do arrolamento;

Lei n° 9.415, de 23 de dezembro de 1996. Inseriu dentre os casos de
interven¢do do Ministério Publico as agbes que envolvam litigios
coletivos pela posse da terra rural e nas demais causas em que ha
interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte;

Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996. A chamada Lei da Arbitragem
alterou alguns artigos do CPC, para harmoniza-lo com o sistema que
instituia;

Lei n° 9.462, de 19 de junho de 1997. Incluiu um art. 786-A, dispondo
sobre a publicaggo de editais no procedimento de insolvéncia;

Lei n° 9.668, de 23 de junho de 1998. Alterou os arts. 17 ¢ 18, incluindo
dentre as hipoteses de litigdncia de ma-f¢ a interposi¢éo de recurso

4815



40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

4816

manifestamente protelatério, além de definir os limites da condenagdo do
litigante de ma-fé;

Lei n° 9.756, de 17 de dezembro de 1998. Estabeleceu diversas regras de
processamento de recursos no ambito dos tribunais;

Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999. Tratando do processo e
julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da a¢@o declaratoria
de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, esta lei
alterou o art. 482 do CPC, dispondo sobre aspectos procedimentais da
declaragio de inconstitucionalidade;

Lei n° 10.173, de 9 de janeiro de 2001. Incluiu artigos no CPC para dar
prioridade de tramita¢do aos procedimentos judiciais em que figure como
parte pessoa com idade igual ou superior a sessenta € ¢inco anos;

Lei n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001. Reformou diversos artigos
sobre reexame necessario e recursos, particularmente 0s dispositivos
sobre o agravo de instrumento e os embargos de declaraco;

Lei n® 10.358, de 27 de dezembro de 2001. Alterou diversos dispositivos
do processo de conhecimento, como 0s deveres das partes, a distribuigio
de processos por dependéncia e a produgfo de provas testemunhal e
pericial;

Lei n° 10.444, de 7 de maio de 2002. Alterou dispositivos do processo de
conhecimento e do processo de execugdo, em matérias como a
antecipagdo de tutela, o procedimento sumario, a concessio de tutela
especifica de obrigagbes de fazer ¢ de ndo fazer, a execugdo provisoria e
a penhora, dentre outros temas;

Lein° 11.112, de 13 de maio de 2005. Alterou o art. 1.121, para incluir,
como requisito indispensavel a peti¢do da separagfo consensual, o
acordo entre os conjuges relativo ao regime de visitas dos filhos
menores;

Lei n° 11.187, de 19 de outubro de 2005, Esta lei trouxe nova disciplina
para o cabimento dos agravos retido e de instrumento;

Lei n® 11.232, de 22 de dezembro de 2005. Esta lei provocou uma ampla
reforma do processo de execugdo brasileiro, instituindo a fase do
cumprimento de sentengas no processo de conhecimento e revogando
dispositivos relativos & execugdo fundada em titulo judicial;

Lei n® 11.276, de 07 de fevereiro de 2006. Alterou os arts. 504, 506, 515
e 518 do CPC, relativamente & forma de interposi¢do de recursos, ao
saneamento de nulidades processuais e ao recebimento de recurso de
apelacfo;
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Lei n° 11.277, de 07 de fevereiro de 2006. Acrescentou o art. 285-A,
permitindo a prolagdo de sentenga de improcedéncia independentemente
de citacdo do réu, quando a matéria controvertida for unicamente de
direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos;

Lei n® 11.280, de 16 de fevereiro de 2006. Alterou diversos dispositivos
do processo de conhecimento, acerca de matérias como incompeténcia
relativa, meios eletrnicos, prescrigdo, distribui¢do por dependéncia,
excecdo de incompeténcia, revelia, carta precatoria e rogatoéria, agéo
rescisoria e vista dos autos;

Lei n° 11.341, de 07 de agosto de 2006. Alterou o art. 541 do CPC para
admitir as decisdes disponiveis em midia eletrbnica, inclusive na
Internet, entre as suscetiveis de prova de divergéncia jurisprudencial;

Lei n® 11.382, de 06 de dezembro de 2006. Esta lei promoveu uma ampla
reforma do processo de execugdo, alterando e revogando diversos artigos
do Cadigo;

Lei n° 11.418, de 19 de dezembro de 2006. Esta lei incluiu no CPC os
arts. 543-A e 543-B, com o objetivo de regulamentar o § 3° do art. 102
da Constitui¢do Federal, disciplinando o instituto da repercussdo geral e
o julgamento de recurso extraordinario representativo de controvérsia;

Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A Lei que regulamentou a
informatizagéo do processo judicial alterou diversos artigos do CPC, para
adapta-lo a nova sistematica de uso de meio eletrdnico na tramitagfo de
processos judiciais, comunicagdo de atos e transmissdo de pegas
processuais;

Lei n® 11.441, de 04 de janeiro de 2007. Por esta lei, o CPC foi alterado

para possibilitar a realizagdo de inventario, partilha, separagdo
consensual e divorcio consensual por via administrativa;

Lei n° 11.672, de 08 de maio de 2008. Acrescentou o art. 543-C ao CPC,
estabelecendo o procedimento para o julgamento de recursos repetitivos
no ambito do Superior Tribunal de Justiga;

Lein® 11.694, de 12 de junho de 2008. Alterou os arts. 649 e 655-A para
dispor sobre a responsabilidade civil e a execugao de dividas de Partidos
Politicos;

Lei n° 11.965, de 03 de julho de 2009. Alterou os arts. 982 e 1.124-A,
para assegurar a assisténcia judiciaria por defensor publico € a gratuidade
de justica nos procedimentos extrajudiciais de inventario, partilha,
separagdio consensual e divorcio consensual;
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60. Lei n° 11.969, de 06 de julho de 2009. Medificou o § 2° do art. 40 para
restringir as hipoteses de retirada de autos de cartorio durante prazo
comum as partes;

61. Lein® 12.008, de 29 de julho de 2009. Alterou os arts. 1.211-A, 1.211-B
e 1211-C do CPC, tratando da prioridade na tramitagdo de
procedimentos judiciais em que figure como parte ou interessado pessoa
com idade igual ou superior a sessenta anos ou portadora de doenca
grave;

62. Lei n® 12.122 de 15 de dezembro de 2009. Incluiu no rol de processos
sujeitos ao procedimento sumario previsto no art. 275 do CPC os
processos que versem sobre revogago de doago;

63. Lein® 12.125 de 16 de dezembro de 2009. Acrescentou paragrafo ao art.
1.050 do CPC para prever que nos embargos de terceiro, a citagdo serd
pessoal, se o embargado néo tiver procurador constituido nos autos da
acfo principal,

64. Lei n° 12.195 de 14 de janeiro de 2010. Alterou o art. 990 do CPC para

assegurar ao companheiro sobrevivente o mesmo fratamento legal
conferido ao cdnjuge supérstite, quanto a nomeagio do inventariante;

65. Lei n° 12.322, de 9 de setembro de 2010. Transforma o agravo de
instrumento interposto contra decisdo que ndo admite recurso
extraordindrio ou especial em agravo nos proprios autos, alterando
dispositivos da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil.

E inequivoco que todo esse conjunto de modificagGes alterou
significativamente institutos centrais do sistema processual projetado em
1973.

Além de todas as reformas legislativas, vale registrar ainda que a
superveniéncia da Constitui¢do da Republica de 1988 também trouxe
mudangas expressivas no processo civil brasileiro.

A inscrigdio de principios processuais no texto constitucional, no
rol de direitos fundamentais, levou a um movimento que a doutrina denomina
de “constitucionaliza¢io do processo civil”, havendo quem se refira a um
Direito Processual Civil Constitucional.
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Essa influéncia do Direito Constitucional sobre o sistema
processual teve um impulso significativo com a promulgagéio da Emenda
Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004.

A inclusdio, no art. 5°, do direito fundamental & razoavel duragdo
do processo e aos meios que garantam a celeridade na sua tramitagio ¢ sem
davida um grande marco no Direito brasileiro, representando, a um s6 tempo,
a consagracio do anseio da populagdo pela maior celeridade do Poder
Judiciario bem como a imposi¢do ao Estado de um claro dever de atuagéo em
prol da maior efetividade do processo, assegurando-se a maior qualidade na
prestacdo da justiga aos jurisdicionados.

Além disso, a Emenda Constitucional n® 45 também tratou de
importantes temas, cuidando de aspectos institucionais do Poder Judiciario e
do Ministério Publico, criando os Conselhos Nacionais de Justiga e do
Ministério Publico, suprimindo as férias coletivas de juizes, prevendo a
simula vinculante, alterando as competéncias dos tribunais superiores e o
sistema recursal e instituindo a repercussio geral como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario, dentre diversas outras medidas.
Foi, portanto, uma emenda com grande impacto no Direito brasileiro, com
consequéncias extraordinérias, que ainda hoje ndo alcangaram a sua plenitude.

Evidentemente, as alteracdes constitucionais influenciaram
também o sistema processual civel, determinando novas modificagdes
textuais do CPC bem como a forma de sua aplicagio, particularmente pela
relevéancia crescente que a jurisprudéncia tem alcangado no Direito brasileiro.

O fato é que, depois de ter sido alvo de tantas alteragles, o
Codigo de Processo Civil brasileiro ndo raramente recebe o epiteto de “colcha
de retalhos”. Apés as diversas reformas pelas quais passou, jd ndo mais
preserva a identidade daquela lei editada em 1973.

Ainda assim, no Congresso Nacional, um grande numero de
projetos tendo por objeto a alteragdo do Codigo se encontrava em tramitacgéo,
antes da apresentacdo do projeto para institui¢do de um novo codigo.

Tais projetos foram suspensos por for¢a de ato da Presidéncia do
Senado Federal, nos termos do art. 374, 11, do Regimento Interno, tendo sido
anexados ao PLS n° 166, de 2010, ¢ encaminhados & Comissdo Temporaria de
Reforma do Cédigo de Processo Civil.
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O grande nimero de alteragdes ja procedidas no Cddigo, bem
como o grande nimero de projetos de lei que visam a novas alteragdes, e, em
especial, o aumento significativo de processos, demonstram a necessidade de
se instituir um novo Cédigo de Processo Civil para o Brasil.

O Coddigo vigente, depois de tantas modificagdes, acabou
perdendo grande parte de sua unidade 16gico-sistematica, sendo conveniente a
realizagdo de uma grande reforma, que o reconstrua de forma consistente,
sobre os principios estruturantes do moderno processo civil, restaurando a
sistematicidade perdida.

Ademais, a adogdo de um novo Codigo podera frear as inimeras
alteracbes esparsas que ainda se tenta proceder no Codigo vigente. E
inadmissivel que tantas alteracdes sejam efetuadas de forma tdo desconexa,
em uma lei tdo importante como o CPC.

Além disso, hoje vivemos em sua sociedade globalizada, onde
produtos e servigos sdo oferecidos de forma massificada. Uma caracteristica
desses novos tempos é a substitui¢do das produgdes artesanais por negocios
impessoais e fabricagdo de bens em série. Essa nova postura comercial fez
com que bens e produtos passassem a ser oferecidos e consumidos por um
namero expressivo de pessoas.

Essa massificagio do consumo, como ndo poderia ser diferente,
passou a gerar conflitos igualmente massificados. Ocorre que, no modelo
atual, demandas que se repetem podem receber respostas judiciarias dispares
e em tempo diferenciado. Entretanto, pelo principio da igualdade previsto no
art. 5°, caput, da Constituigdo da Republica, e pelo ideario de Justiga, casos
iguais merecem idénticas solugdes juridicas, © que, portanto, também
demanda alteracdo legislativa que crie meios para que essa orientagdo se
transforme em realidade.

Nio se quer dizer com isso que tudo que foi feito no passado
deva ser desprezado. Ao reverso, a leitura do texto final demonstra que grande
parte do Codigo em vigor € reproduzida no novo texto. O que se pretende, na
verdade, é adequar o Codigo aos novos tempos.

Por isso, mantidas as virtudes e corrigidos o0s eventuais

equivocos do texto em vigor, esperamos que, ao final de tudo isso, o Pais seja
dotado de um Cédigo contemporaneo, que possibilite a todos tratamento
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igualitario, previsibilidade, seguranga juridica e, o que ¢ principal, agilidade
na entrega da prestacdo jurisdicional.

1.4 — O PLS n° 166, de 2010

Composto de 970 artigos, o PLS n° 166, de 2010, que institui o
Cédigo de Processo Civil, é dividido em cinco Livros: Livro I — Da Parte
Geral; Livro I — Do Processo de Conhecimento; Livro III — Do Processo de
Execugdo; Livro IV — Dos Processos nos Tribunais e dos Meios de
Impugnagdo das Decisdes Judiciais; Livro V — Das Disposi¢des Finais e
Transitorias.

O Livro I é dedicado a Parte Geral. O Capitulo I de seu Titulo I ¢,
eloquentemente, chamado “Dos principios € das garantias fundamentais do
processo civil”. O art. 1° do Projeto bem resume o espirito que deve presidir
sua leitura e interpretacdio: “O processo civil sera ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e os principios fundamentais estabelecidos
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposigdes deste Codigo”. Nos demais artigos desse mesmo Capitulo, a
necessaria observincia do principio do contraditdrio é enfatizada ndo s6 como
sindnimo de defesa, mas de colaboragdo.

A Parte Geral, a par de disciplinar a competéncia, traz
importantes novidades relativas a cooperagdo internacional (arts. 25 e 26)ea
cooperagdo nacional (arts. 52 a 54).

A desconsideragiio da personalidade juridica ganha um incidente
proprio que permite ao magistrado apurar, em contraditorio prévio, a
ocorréncia das situacdes autorizadas pela lei que permitem a
responsabilizagio pessoal dos sécios de pessoa juridica (arts. 62 a 65).

A representagdo da parte por advogado privado tem disciplina
propria nos arts. 86 a 90, tanto quanto a pela advocacia publica (arts. 94 € 95),
novidade trazida pelo Projeto. Também ¢ novo o destaque dado pelos arts. 91
a 93 a Defensoria Plblica. As regras relativas a atuagdo do Ministério
Pablico, no ambito do direito processual civil, s3o previstas pelos arts. 145 a
150.

O Projeto propde um inegavel incremento dos “poderes” do
magistrado, merecendo destaque a possibilidade de o magistrado adaptar, a
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luz das caracteristicas de cada caso concreto, o procedimento reservado pela
lei (arts. 107, V, e 151, § 1°).

Entre os auxiliares da Justiga, cumpre destacar os conciliadores e
os mediadores judiciais, que passam a, expressamente, ocupar papel de
destaque em prol das chamadas formas alternativas de resolugio de conflitos
(arts. 134 a 144). Tanto que, no procedimento comum, o réu € chamado, como
regra, a comparecer a audiéncia de conciliagdo. SO na eventualidade de ndo
haver acordo com o autor é que o réu terd prazo para apresentar a sua defesa.

Os prazos passam a ser contados apenas em dias Uteis (arts. 167,
caput, e 174).

O Livro I traz um Titulo dedicado ao que pode ser chamado de
“teoria geral das provas” (arts. 257 a 276). Nele, o Projeto acolhe o que
parcela da doutrina vem chamando de “distribuicdo dindmica do 6nus da
prova”, para permitir que o magistrado, diante das vicissitudes do caso
concreto, modifique o o6nus da prova, atribuindo-o ao autor ou ao réu
consoante as melhores condi¢des de sua produgdo (art. 262).

A “produgdo antecipada de provas”, a “justificacdo” e a
“exibi¢do” sdo disciplinadas nesse Titulo, dando destaque ao seu viés
probatério, inovando substancialmente em relagdo ao Cddigo de Processo
Civil vigente, em que aquelas figuras aparecem reguladas entre os
“procedimentos cautelares especificos”.

Propde-se a revogacgdo do atual Livro III, todo ele dedicado ao
“processo cautelar”, erigindo, no seu lugar, proposta totalmente nova (e
interessantissima) no nosso direito processual civil. Referimo-nos ao que o
Titulo IX do Livro I do Projeto denomina de “tutela de urgéncia e tutela da
evidéncia” (arts. 277 a 296). Distinguindo a hipdtese de aquelas tutelas serem
requeridas antecedente ou incidentalmente, o Projeto propde, inclusive, a
possibilidade de a medida conc vir a se estabilizar, a depender da
iniciativa ou da inércia das partes (arts. 288, § 2°, e 289).

O Livro II do Projeto € dedicado a disciplinar o “processo de

conhecimento”. Nele estdo compreendidas, em seus diversos artigos, as regras
relativas ao “procedimento comum” (art. 302, caput), desde a petigéo inicial
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até a sentenca e seu cumprimento. Também estdo disciplinados, no mesmo
Livro, os procedimentos especiais contenciosos € 0s ndo-contenciosos.

A primeira modificagio digna de destaque € a extingdio do
“procedimento sumario”. Em seu lugar, propde o estabelecimento de um
“procedimento comum”. Admitida a peticdo inicial, o réu ¢é citado para
comparecer em audiéncia de conciliagdo (art. 333). Frustrada a conciliagéo,
terd prazo para apresentar a sua defesa (art. 334).

As “excecdes formais” e demais incidentes, inclusive a
“nomeacgio a autoria”, sdo transformados em preliminares de contestagéo, em
proposta digna de destaque que valoriza o conteudo do ato processual em
detrimento de sua forma (arts. 338 ¢ 339).

Em outras palavras, a contestacdo passard a concentrar toda a
matéria de defesa, pondo fim ao sistema atual de incidentes. Assim, na
contestac¢do, o réu podera arguir incompeténcia relativa; impugnar o valor da
causa; impugnar pedido de justica gratuita e arguir falsidade documental. O
Projeto também elimina a reconvengéo, passando a admitir que o réu formule,
em sua contestacdo, pedido contraposto (art. 337, caput).

A disciplina relativa as hipéteses em que a petigdo inicial pode
ser indeferida é, inegavelmente, mais completa que a do Cddigo vigente,
sendo expressa a viabilidade de sua rejeigdio por questdes de mérito; casos,
como se 1& no art. 317 do Projeto, de “rejei¢do liminar da demanda”. O pedido
e a causa de pedir, é o que se extrai do art. 314, podem ser alterados ou
aditados a qualquer tempo antes da sentenca, desde que seja respeitado o
contraditério e que ndo haja prejuizo para o réu.

A matéria relativa as modalidades de intervengdo de terceiros
estd no Capitulo V do Livro Il do Projeto (arts. 320 a 332). Ao lado das
tradicionais formas de “assisténcia” (tanto na sua modalidade simples ou
adesiva, quanto na litisconsorcial ou qualificada), verifica-se o
“chamamento”, proposta de aglutinagio dos atuais “chamamento ao
processo” e “denuncia¢do da lide”. Também se regulamenta, de maneira
inédita entre nds, a figura do amicus curiae, criando, com a iniciativa,
condi¢des de uma maior e melhor participagio de terceiros interessados nos
Processos em curso.
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As “providéncias preliminares” e o “saneamento do processo”,
bem como o “julgamento conforme o estado do processo” sdo mantidos. Com
algumas ressalvas, podemos afirmar o mesmo com relagdo aos meios de
prova e a audiéncia de instrugdo e julgamento.

Uma diferenca digna de registro é que os advogados das partes
terfio o dever de levar as testemunhas, sob pena de seu cliente perder o direito
de produgdo da prova. Somente em casos excepcionais, assim reconhecidos
previamente pelo juiz, é que a intimagdo serd realizada judicialmente (art.
434).

Outra diferenca é que na audiéncia de instrugdo o juiz podera,
com o consentimento das partes, alterar a ordem de oitiva das testemunhas
(art. 435) e os advogados das partes fardo perguntas diretamente as
testemunhas (art. 438).

Segue-se a disciplina legal da sentenga (arts. 467 a 4773, do
reexame necessario (art. 478) — cabendo o destaque para a sua dispensa para
as causas de até mil saldrios minimos (art. 478, § 2°) — e da coisa julgada
(arts. 483 a 489).

Com relagdo a fase de cumprimento de sentenga, o Projeto
pretendeu cuidar, lado a lado, de todas as conquistas que, desde 1994, foram
incorporadas ao CPC vigente, distribuindo a matéria em consondncia com a
modalidade obrigacional a ser efetivada mediante a intervengao do Poder
Judiciério.

Dedicou, para tanto, o Titulo II do Livro II, que traz as regras
relativas as obriga¢des de pagar, fazer, ndio fazer e entregar coisa (arts. 490 a
504). Também o cumprimento de senteng¢a que impde o pagamento de
prestacdo alimenticia (arts. 499 ¢ 500) e a da sentenga que impde o pagamento
de dinheiro contra a Fazenda Publica (art. 501) foi regulamentado
expressamente.

No atinente aos procedimentos especiais contenciosos, o Titulo
11T do Livro II do Projeto ocupa-se, em seus arts. 505 a 652, dos seguintes: a
acdo de consignagfio em pagamento; a agao de prestagdio de contas; a agdo de
divisio e demarcacdo de terras particulares; o inventario e a partilha; os
embargos de terceiro; a habilitagdo; a restauragao de autos; a homologagéo do
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penhor legal (mais bem localizada que entre os “procedimentos cautelares
especificos” do atual Codigo) e as a¢des possessorias.

Por fim, o Titulo III do Livro II traz um Capitulo X dedicado aos
“procedimentos especiais ndo contenciosos”, preferindo essa nomenclatura a
atual “jurisdi¢do voluntaria”. Nele, apos as “disposi¢des gerais” (arts. 653 a
659), sdo regulamentados, nos arts. 660 a 696: as notificagbes € as
interpelacdes; as alienagdes judiciais; a separagdo ¢ o divércio consensuais € a
alteracdo do regime de bens do matrimonio; os testamentos e codicilos; a
heranga jacente; os bens dos ausentes; as coisas vagas; a interdi¢do e a
curatela dos interditos; as disposi¢des comuns a tutela e & curatela; a
organizacdo e fiscalizagfio das fundagdes e a posse em nome do nascituro {em
local mais apropriado se comparado com o Cédigo atual, que regulamenta a
hipdtese entre os “procedimentos cautelares especificos”).

O Livro III do Projeto ocupa-se do “processo de execucdo”. Nos
arts. 697 a 846, estio expostas as normas aplicdveis aos casos em que a
execugdo funda-se em titulo executivo extrajudicial e que merecem ser
aplicadas, supletivamente, ao cumprimento de sentenca (art. 697, capur).

Ao lado da manutengdo das estruturas vigentes, fruto das intensas
reformas pelas quais passou o atual Cédigo de Processo Civil, constatam-se
algumas questbes novas, dignas de destaque. Entre elas: disciplina mais
adequada dos meios expropriatérios, tomando posi¢do expressa sobre
inimeras duvidas hoje reinantes; a eliminag¢do da dualidade entre “praga” e
“leildo”; o estabelecimento de contraditorio para que o bloqueio de ativos,
solicitado eletronicamente pelo juiz, transforme-se em penhora; a disciplina
de penhora de quotas ou de a¢des de sociedades personificadas; a substituigdo
do atual “usufruto” do bem penhorado pela penhora de rendimentos de coisa
mdvel ou imdvel, e, por fim, o estabelecimento de regras especificas para a
execucdo fundada em titulo extrajudicial em face da Fazenda Publica, sendo
disciplinada, assim, a autorizagdo contida na SUmula 279 do Superior
Tribunal de Justica, iniciativa que se encontra inegavelmente afinada aos
ditames do art. 100 da Constitui¢do Federal na sua atual redagdo, dada pela
Emenda Constitucional n. 62/2009 (art. 834).

O Livro 1V, intitulado “Dos Processos nos Tribunais € meios de

impugnacdo das decisdes judiciais”, ¢ dividido em dois Titulos. Este livro
demonstra uma aproximacdo do sistema adotado no Brasil (romano-

43825



4826

germanico), com o sistema anglo-saxdnico (common law), jA que os
precedentes ganham muita forga, exatamente para permitir que casos iguais
recebam idénticas solugdes juridicas.

Digno de destaque € o contetido do art. 847, que abre o Livro em
tela, segundo o qual “os tribunais velario pela uniformizagio e pela
estabilidade da jurisprudéncia”, criando condi¢Bes mais precisas de criacéo,
consolidagdo e observancia da jurisprudéncia consolidada de todos os
tribunais brasileiros, com expressa mencéo, em seu inciso IV, a indispensavel
concretizagdo do principio da isonomia. O inciso V e o § 1° do mesmo
dispositivo, por seu turno, prevéem expressamente o que pode ser chamado de
modula¢do dos efeitos da alteracdo da jurisprudéncia em nome do interesse
social, da seguranca juridica e da estabilidade das relagdes juridicas, em
iniciativa digna de destaque.

No Titulo I, dedicado aos processos nos Tribunais, estd, ao lado
das disposi¢bes genéricas, que propdem, entre outros importantes pontos, a
consolida¢do da atuagdo monocratica no d4mbito dos Tribunais (art. 853), o
regramento relativo a declaragdo de inconstitucionalidade,
procedimentalizando, assim, o disposto no art. 97 da Constituicdo Federal
(arts. 866 a 868); o conflito de competéncia (arts. 869 a 877); a homologagio
de sentenga estrangeira ou de sentenga arbitral (arts. 878 a 883); a acéio
rescisOria e a agdo anulatoria (arts. 884 a 894) e o novel “incidente de
resolucdo de demandas repetitivas” (arts. 895 a 906).

Este incidente, minudentemente descrito na Exposi¢cdo de
Motivos subscrita pela Comissdo de Juristas, pretende criar um mecanismo de
consolidacdo de “casos repetitivos” ainda perante a primeira instincia,
permitindo, aos Tribunais, consoante a abrangéncia territorial daqueles casos,
que fixe a tese juridica a ser observada para eles. Tudo, como se 1& do art.
895, caput, para evitar “grave inseguranca juridica, decorrente do risco de
coexisténcia de decisdes conflitantes.”

No Titulo IT do Livro IV, “dos recursos”, o Projeto pde-se a disciplinar os
mecanismos de combate das decisdes jurisdicionais no mesmo processo em
que proferidas. De acordo com o art. 907, “Séo cabiveis os seguintes recursos:
I - apelagao; II - agravo de instrumento; 111 - agravo interno; IV - embargos de
declaragdo; V - recurso ordindrio; VI - recurso especial; VII - recurso
extraordinario; VIII - embargos de divergéncia”. O prazo para sua
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interposic¢do, prevé o paragrafo Gnico do dispositivo, € o de quinze dias, com
excecdo dos embargos de declaragfo, interponiveis no prazo de cinco dias.

Nele, propde-se a xtingdo do efeito suspensivo da apelagdo,
criando-se condigdes para que o Relator, no ambito dos Tribunais, determine
a suspensdo da execugdio provisoria (art. 908); a nfo recorribilidade das
interlocutorias em geral com a consequente extingdo do agravo retido (art.
923, paragrafo Unico); a extingdo do juizo de admissibilidade do recurso de
apelacdo perante a primeira instincia (art. 926) e o estabelecimento do
cabimento do agravo de instrumento para algumas hipdteses prévia e
expressamente autorizadas pelo legislador (art. 929). O agravo interno — o
impropriamente chamado “agravo regimental” — passa a ser expressa e
genericamente previsto no art. 936 do Projeto, viabilizando que a decisdo
monocratica do Ministro ou Desembargador, proferida no ambito dos
Tribunais, seja revisada por seus pares.

Propde-se, outrossim, um melhor didlogo entre o Recurso
Especial e o Recurso Extr nario (v., em especial, os arts. 947 e 948),
consolidando-se, com a iniciativa, as profundas modificagdes constitucionais,
legais, regimentais e jurisprudenciais inauguradas com a Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004. E o que se extrai da leitura dos arts. 944 a 958.

Elimina-se, por fim, o recurso de embargos infringentes,
viabilizando, com a iniciativa, que o sucumbente, querendo, busque, desde
logo, os Tribunais Superiores.

No Livro V, por fim, o Projeto volta-se a regulamentar alguns
aspectos do direito intertemporal pretendendo, com a iniciativa, minimizar o
impacto do novo Codigo de Processo Civil nos processos em curso. Por fim,
se aprovado o projeto de Codigo, o novo diploma entrara em vigor um ano
apos a sua publicagfo, consoante o disposto no art. 961.

L5 — Proposi¢des anexadas (art. 374, inciso II, do RISF)
L.5.1 - PLC n° 69, de 2004

O projeto propde conceder ao credor o direito de usufruir bem
movel, imovel, ou de empresa do devedor. A justificagdo da proposta assenta
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no direito de usufruto temporario, pelo credor, de bem levado & penhora, por
néo ter sido adimplida a obrigago.

Entende o autor da proposigdo que essa modalidade de satisfagdo
do débito estd em sintonia com a moderna processualistica, que recomenda,
na execugdo, a aplicagfo de meios menos onerosos ao devedor, € que ndo ha
razdo para que essa modalidade de expropriacdo ndo incida sobre a empresa
do devedor.

Acrescenta, por fim, que a medida pode abranger a
universalidade ou apenas parte dos bens do devedor, o que ilustra com
exemplos de transferéncia temporaria de rebanhos e bens incorporeos, bem
como dos direitos autorais.

Antes de ser anexada ao PLS n° 166, de 2010, a matéria fora
despachada inicialmente a CClJ.

I.5.2 - PLC n° 14, de 2005

O proposito da iniciativa € estender os beneficios previstos no
art. 5°, § 5° da Lei n® 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que trata da
assisténcia judicidria gratuita aos necessitados, concernente a prerrogativa de
intimagdo pessoal de todos os atos do processo, bem como a contagem em
dobro de todos os prazos processuais, aos profissionais dos escritorios de
pratica forense das instituigdes de ensino superior, sob a justifica¢do de que a
medida milita em favor do interesse publico e servird & melhor defesa, em
Juizo, das pessoas economicamente necessitadas.

A matéria fora despachada inicialmente a CCJ, tendo sido, mais
tarde, anexada ao PLS n° 166, de 2010.

L5.3 — PLC n® 46, de 2005

O projeto em tela proibe ao juiz exercer as suas fungdes no
processo contencioso ou voluntario em que esteja postulando, como advogado
da parte, seu companheiro, ou quando ele préprio seja companheiro de
alguma das partes, sendo que, no primeiro caso, o impedimento somente se
verificara quando o advogado ja estiver exercendo o patrocinio desde o inicio

da causa.
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Segundo o projeto, fica vedado, portanto, ao advogado ingressar
no processo de modo a criar impedimento ao juiz, ainda que postule
indiretamente, seja por estar em mandato conjunto com outro advogado, seja
por integrar sociedade de advogados atuante no processo.

A CCIJ j4 se manifestou, aprovando parecer favoravel 4 matéria.
1.5.4 — PLC n° 13, de 2006

A proposta supraindicada propde a extingdo do privilégio
outorgado a Fazenda Publica no tocante ao valor dos honorarios de
sucumbéncia que tenham sido arbitrados em desfavor dela, quando vencida
em acdo de conhecimento condenatdria. Isso porque, pela atual sistematica,
“ainda que a causa resulte em condenag@o da Fazenda Publica ¢ o valor ndo
seja pequeno, ao contrario do que ocorre com as demais pessoas fisicas e
juridicas, cujos honorarios variardo entre dez e vinte por cento do valor da
condenacio, o valor dos honorarios sera estipulado em niimero absoluto pelo
juiz sem qualquer pardmetro quantitativo”, conforme esclarece o autor da
matéria, em sua justificacio.

Desse modo, tem-se em vista a aplicagdo, a Fazenda Publica, do
mesmo critério de fixagdo dos honorérios de sucumbéncia utilizado para as
demais partes nas agdes condenatérias, variavel entre dez e vinte por cento e
calculado sobre o valor da condenaggo.

Além disso, com as modificagdes sugeridas pelo projeto, a base
de incidéncia dos percentuais minimo e maximo da condenagdo em
honorarios de sucumbéncia passa a abranger também o valor da causa, se for
superior ao valor da condenagfo, aplicando-se esse mesmo critério, de igual
forma, as execugdes, embargadas ou néo.

Em outro aspecto, o projeto deixa claro o carter processual das
despesas que o vencido deverd pagar ao vencedor, por ocasido da sentenca
condenatoria, eliminando-se, ainda, a desnecessaria referéncia as despesas
antecipadas, pois uma despesa ndo antecipada, ou seja, n3o liquidada,
obviamente ndo poderia ser ressarcida pelo vencido ao vencedor.

Antes de ser anexado ao PLS n° 166, de 2010, o Senador Alvaro

Dias, relator no dmbito da CCJ, havia elaborado relatério no sentido da
rejeicdo da matéria, antes de haver requerido o seu reexame.
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L.5.5-PLC n° 6, de 2007

A proposta em destaque visa a declaragio de feriado forense
entre os dias 20 de dezembro e 06 de janeiro de cada ano, com suspensio de
todos os prazos, audiéncias e quaisquer outras intercorréncias judiciais nesse
periodo, ressalvando as medidas de cardter urgente. A medida se justifica pela
necessidade de se conceder aos advogados que militam no foro um periodo,
ainda que minimo, de descanso de suas atividades.

A CCJ aprovou parecer pela aprovagdo do PLC, com emendas.
1.5.6 — PLC n° 95, de 2007

O PLC em foco pretende estabelecer na lei processual civil que,
caso a lei ndo disponha de outro modo, as intimagdes serfio feitas as partes,
aos seus representantes legais e aos advogados pelo correio. Em cartério,
diretamente pelo escrivdo ou chefe de secretaria, a intimacdo somente se
realizaria se os advogados de todas as partes estivessem presentes 20 mesmo
tempo.

Na justificacdo, o proponente argumenta que, atualmente, o
advogado mais diligente, isto €, aquele que comparece com mais frequéncia
ao foro, acaba sendo o mais onerado, em razfio do inicio imediato da
contagem dos prazos processuais, enquanto que os advogados das demais
partes litigantes se beneficiam do tempo maior que leva a intimagdo até
chegar-lhes pelo correio.

Antes de ser anexado ao PLS n° 166, de 2010, o Senador
Raimundo Colombo, relator no dmbito da CCJ, havia elaborado relatério no
sentido da aprovagdo da matéria.

1.5.7 - PLC n° 113, de 2007

O projeto em referéncia possibilita a revisdo, de oficio, da
condenagio em custas e honorarios advocaticios pelo tribunal incumbido de
decidir a apelagio interposta por uma das partes.

Ancorado no principio da economia processual, pois se evitard a

interposicdo desnecessaria de novo recurso, o projeto permite ao magistrado
redefinir o valor da condenagdo em custas e honorarios advocaticios, de modo
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a fazé-lo conforme o servigo acrescido do causidico, em vista da sua atuagéo
em segunda instincia. Sustenta, ainda, que a regra proposta guarda coeréncia
com o fato de a condenagdo do vencido em custas e honorarios independer de
pedido da parte, devendo o juiz agir de oficio nesse terreno, o que, com a
modificag¢do proposta, passa a ser permitido, inclusive, em segundo grau de
jurisdigdo.

Antes de ser anexado ao PLS n°® 166, de 2010, o Senador Alvaro
Dias, relator no ambito da CCJ, havia elaborado relatério no sentido da
rejei¢do da matéria, requerendo, em seguida, o reexame do projeto.

I.5.8 — PLC n° 10, de 2008

O projeto pretende alterar o paragrafo Unico do art. 538 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil}), para aumentar as
sangdes impostas a parte litigante que opde embargos de declaragdo
manifestamente protelatorios.

Alterar-se-do os percentuais condenatdrios, elevando-se a multa
pela oposicdo dos embargos de declaragdo manifestamente protelatérios, num
primeiro momento, de um para cinco por cento sobre o valor conferido a
causa. No caso de injustificada reiteragfio, a multa passa a ser limitada entre
dez e vinte por cento sobre o valor dado a causa.

A CCJ ja se manifestou, aprovando parecer favoravel ao projeto.

1.5.9 — PLC n° 39, de 2008

O projeto prevé que os tribunais manterdo sistema de verificagio
do cumprimento dos prazos pelos magistrados. O ministério publico ou
qualquer das partes poderdo representar contra o juiz que exceder injustificada
e abusivamente os prazos previstos em lei. O o6rgdo competente do tribunal
podera, ouvido o representado, designar prazo razoavel para a realizagdo do
ato processual pelo proprio magistrado.

No caso de descumprimento do prazo, o projeto prevé que o
tribunal podera determinar a realizagdio do ato processual pelo substituto

legal, sem prejuizo das medidas disciplinares contra o representado.

1.5.10 — PLC n° 70, de 2008
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O projeto pretende alterar o art. 483 do Cddigo de Processo Civil,
para adequar sua redagdo a alteragdo feita no art. 105, I, alinea / da
Constituicdo Federal, pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004, que
transferiu para o Superior Tribunal de Justiga a competéncia originalmente
atribuida ao Supremo Tribunal Federal para homologar a sentenga proferida
por tribunal estrangeiro.

A CCIJ manifestou parecer pela aprovagdo do projeto.

1.5.11 — PLC n° 164, de 2009

O projeto tem por objetivo diferir a exigéncia de copias das pecgas
processuais relevantes nos embargos do devedor, para o momento da
interposic¢io da apelag@o, caso ela seja interposta.

O paragrafo Gnico do art. 736 do atual codigo diz que os
embargos a execugdo serdo instruidos com copias das pecas processuais
relevantes. De acordo com o projeto, na hipdtese de embargos do devedor, a
apelagdo é que passa a ser instruida com cépias das pegas processuais
relevantes.

1.5.12 - PLC n° 311, de 2009

O projeto propde que a Camara dos Deputados e o Senado
Federal sejam representados em juizo, ativa e passivamente, por suas
procuradorias parlamentares.

1.5.13 — PLC n° 316, de 2009

O projeto propde a presuncdo de intimacfo, ao advogado que
retira os autos em carga do cartdrio ou da secretaria, de qualquer decisio
contida no processo retirado, ainda que pendente de publicagéo.

L5.14 — PLC n° 317, de 2009

O projeto visa a ampliar as hipéteses de admissdo do recurso
extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal. De acordo com o projeto,
0 Supremo Tribunal Federal poderd desconsiderar causa formal que ndo

permita a admissdo de recurso extraordindrio tempestivo, desde que a causa
nio se repute grave e exista repercusséo geral.
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O Senador Pedro Simon apresentou relatério pela aprovagdo na
CCl.

1.5.15-PLC n° 13, de 2010

O projeto veda a compensacdo de honorarios advocaticios.
Assim, o projeto prevé que, se cada litigante for em parte vencedor e vencido,
serfio reciproca e proporcionalmente distribuidos entre eles os honorarios e as
despesas, sendo vedada a compensagdo de honorarios.

1.5.16 - PLC n° 37, de 2010

O projeto pretende determinar a remessa da sentenga de
interdi¢do ao 6rgido da Justica Eleitoral que houver restringido a capacidade
civil do eleitor.

Além disso, o projeto também propde que a sentenga de
interdi¢do produz efeitos desde logo, embora sujeita a apelagdo, devendo ser
publicada pela imprensa local e pelo o6rgdo oficial por trés vezes, com
intervalo de dez dias, constando do  tal os nomes do interdito e do curador,
a causa da interdi¢fo e os limites da curatela. A sentenga também devera ser
enviada a Justica Eleitoral.

Por fim, o projeto propde que a sentenca e as demais decisdes
que contiverem qualquer restrigdo & capacidade civil sejam inscritas no
Registro Civil das Pessoas Naturais do 1° Oficio ou da 1* Subdivisio
Judiciaria.

Na justificacdo da iniciativa, argumenta-se que o Codigo de
Processo Civil deixou de determinar a inscri¢do do nome da pessoa interdita
na Justica Eleitoral. Na sequéncia, pondera-se que uma questdo por vezes
despercebida € a possivel perda ou suspensdo dos direitos politicos do
interdito, conforme o art. 15, inciso II, da Constituigdo, o qual prevé como
causa de tais eventos, entre outras, a incapacidade civil absoluta. Mas ocorre
que, como a lei nfo determina a comunica¢do da sentenga de interdi¢do a
Justica Eleitoral, o autor da agfo ndo a requer, ¢ o Ministério Publico
tampouco o faz. Assim, o interdito segue votando nas elei¢cGes, mesmo em
caso de incapacidade civil absoluta.

1.5.17 — PLS n° 318, de 2003
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O projeto em tela objetiva estabelecer que, antes da decis3o sobre
o pedido de medida liminar de manuten¢fo ou reintegragéo de posse quanto a
imédvel rural objeto de invasdo coletiva, no qual se pleiteia a reforma agraria,
o juiz, sempre que possivel, ouca previamente, no prazo que assinalar, o 6rgéo
governamental competente para tratar da questio fundidria, tanto no mbito
da Unido quanto dos Estados.

Ao justificar a proposta, a autora aponta a gravidade dos conflitos
fundidrios no Brasil com o advento de sucessivas invasdes de terras, em
franco prejuizo a estabilidade e seguranga social. Sustenta que o Poder
Judiciario deve ocupar, nesses casos, o papel de destaque na solugdo desses
conflitos, consoante as determinagdes legais e, para tanto, precisa ouvir os
representantes dos orgdos fundiarios governamentais da Unidio e dos Estados,
antes de decidir sobre o pedido de medida liminar.

A matéria foi encaminhada & Comissdo de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa (CDH) para andlise. No entanto, quando da anexac&o
ao presente projeto, aquele Colegiado ainda ndo havia se pronunciado
definitivamente a respeito da proposigdo, embora tenham sido apresentados
relatérios divergentes a respeito do mérito da matéria: o primeiro, pela
aprovagdo, do Senador Paulo Paim; o segundo pela rejei¢do do Senador José
Nery.

1.5.18 — PLS n° 387, de 2003

O projeto em foco tem por objetivo desestimular a litigdncia de
mé-fé e tornar mais céleres certos atos processuais. A primeira inovagido do
projeto considera ato de ma-fé processual a nova juntada de documento ja
inserto nos autos.

De outra parte, propde-se o aumento do limite maximo da multa
decorrente da condenacdio pela litigincia de ma-fé, elevando-se o atual
patamar de um por cento para cinquenta por cento sobre o valor da causa. Ao
mesmo tempo, o projeto também pretende aumentar de vinte para cinquenta
por cento o valor méximo da indenizagdio devida a parte contraria por aquele
que for condenado como litigante de ma-fé.

QOutra inovagio sugerida pelo projeto em tela € a de que a

responsabilizagdo pelo pagamento das despesas dos atos manifestamente
protelatérios, impertinentes ou supérfluos, atribuivel & parte que os promoveu
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ou praticou, independa de impugnacdo pela outra parte, atribuindo-se-lhe,
além disso, o carater de multa, cujo montante pode chegar ao décuplo do
valor das despesas.

Por sua vez, também € objeto de inovacdo, desde que a lei ndo
disponha de modo especial, a questdo das intimagdes as partes, aos seus
representantes legais e aos advogados, que passariam a ser feitas diretamente
pelo escrivdo ou chefe de secretaria, se presentes aqueles em cartério, ou pelo
orgdo de publicagdo dos atos oficiais, e ndo mais prioritariamente pelo
correio, como prevé a atual disciplina legislativa.

O projeto de lei em exame propde, ainda, explicitar que a
extingdo do processo, sem julgamento do mérito, tanto poderd ser feita de
oficio quanto a requerimento das partes, ao passo em que se sugere que a
hipétese de extingdo do feito pelo lapso de um ano, por negligéncia das
partes, seja reduzida para o prazo de seis meses.

No que tange a penultima das modificagdes propostas, pretende-
se substituir a intimac¢do pessoal da parte para o depoimento pessoal em
audiéncia de instrug¢do por intimagéo pelo drgio de publicagéo oficial dos atos
judiciais.

Por derradeiro, propde-se elevar o limite maximo da multa
aplicada nos casos de embargos de declaragdo manifestamente protelatdrios,
de vinte para cinquenta por cento sobre o valor da causa, na primeira
ocorréncia, e de dez para cem por cento, nos casos de reiteragfio da conduta.

A CCJ aprovou parecer pela aprovacdo do PLC, que depois veio
a ser anexado ao projeto de Codigo, com base no parecer favoravel do relator
ad hoc Senador Antonio Carlos Valadares.

1.5.19 — PLS n° 446, de 2003

O PLS n° 446, de 2003, tem por objetivo modificar os arts. 588 e
804 do atual Cédigo de Processo Civil, o art. 1° da Lei n° 4.348, de 26 de
junho de 1964, ¢ acrescentar artigo a Lei n°® 8.437, de 30 de junho de 1992,
criando restri¢des a concessdo de liminares no processo civil.

O projeto em analise pugna, no dmbito do processo civil, pela
restri¢io da concessfo de liminares contra atos do Poder Publico, mediante
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prévia manifestaco da Fazenda Publica atingida. A justifica¢do do projeto
apdia-se em que as causas judiciais promovidas contra a Fazenda Pablica nem
sempre alcangam os melhores resultados, sujeitas que sdo a manipulagio e a
industria de liminares.

A matéria foi despachada a CCJ para andlise e deciséo
terminativa, tendo o relator Senador Raimundo Colombo se pronunciado, em
2009, pela rejei¢iio do projeto, em vista da sua injuridicidade, por inexisténcia
de inovagio legislativa. Ndo houve, porém, manifestagdo definitiva daquele
Colegiado acerca da proposigo.

1.5.20 — PLS n° 132, de 2004

O projeto em foco estabelece, em detrimento das partes, seus
procuradores e de todos aqueles que, de qualquer forma, participam do
processo, a possibilidade de decretagdo de prisdo civil, pelo prazo de sessenta
dias, por descumprimento de decisdes de natureza mandamental ou criagdo de
embaracgos a efetivagdo dos provimentos judiciais, nas hipoteses em que a
san¢do pecuniaria se revelar ineficaz. Em respeito ao devido processo legal,
fica assegurado ao infrator o direito de ser informado, por ocasido da
intimacfo, da prisdo iminente, com sucessivos prazos de cinco dias para i)
apresenta¢do de justificagfio, if) oitiva das partes e iii) decis&o.

O projeto prevé o processamento do incidente de priséo nos autos
principais, quando o ato atentatério tiver sido protagonizado pelas partes, ou
em autos apartados, instruido com a ordem correspondente, certiddo de
intimac#o, justificativa e manifestagdo das partes, nos demais casos, sem
sobrestamento do curso do processo em ambas as hipdteses.

Por fim, o projeto também propde que o juiz possa “suspender a
ordem de prisdo e colocar a parte ou o terceiro em liberdade pelo prazo
necessario para o cumprimento do provimento”, caso a decisdo judicial a ser
cumprida tenha carater personalissimo. Prescreve, ainda, que, efetivado o
provimento mandamental, ou cessado o embarago, seja imediatamente
revogada a ordem de prisdo.

Na justificacdo, aduz-se que, ndo obstante o avango legislativo
representado pela incorporagéo, ao ordenamento juridico patrio, do contempt
of court, mecanismo processual destinado a garantir a efetividade dos
provimentos judiciais, por intermédio da imposicéo da pena de multa a quem
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obstrua o bom andamento dos feitos (Lei n° 10.358, de 27 de dezembro de
2001), ndo se tém conseguido os resultados originalmente pretendidos,
porquanto a sangdo, limitada a 20% do valor da causa, “[resulta] irriséria nas
causas de pequeno valor, [ou revela] poder coercitivo duvidoso, quando o
destinatario da ordem ¢ um devedor contumaz ou insolvente”, bem como
porque o débito, ao ser inscrito na “divida ativa da Unido ou do Estado”, nfo
é executado, “pois o custo do processo ndo compensa a busca pelo (...)
crédito”.

Em seguida, afirma-se que a cominagdo de prisdo para 0s casos
de descumprimento de decisdes judiciais tem em vista proporcionar “maior
eficaicia & prestagdo jurisdicional”, obtendo-se, nessa medida, o fim
“pretendido pelo legislador”. Consigna-se, ademais, que ndo ha
incompatibilidade entre a medida proposta e a ordem constitucional vigente,
uma vez que a prisdo ora instituida ndo decorre do inadimplemento de uma
obrigacdo, mas sim de obstrugdo dirigida a efetivagdo de determinado
provimento judicial.

A proposi¢do recebeu parecer pela aprovagdo, com trés emendas,
no ambito da CCJ, da lavra do relator Senador Raimundo Colombo.

1.5.21 — PLS n° 133, de 2004

O projeto em tela propde estabelecer a cobranga de juros
progressivos, incidentes a partir da data da interposi¢do do recurso, em
desfavor do recorrente que ndo obtiver éxito no seu recebimento ou no seu
provimento.

Argumenta-se que a demora na prestagdo jurisdicional, capaz de
gerar a falta de efetividade das decisdes proferidas, decorre de “dois
principais ‘gargalos’ a serem atacados na legislagdo infraconstitucional: o
excesso de recursos € a morosidade do procedimento de execugdo”.

Defende-se, na primeira vertente, que o excesso de recursos tem
como causa “a impunidade absoluta daqueles que se utilizam desta via
processual como forma de procrastinar o andamento dos feitos [...], sob o
manto do direito fundamental de acesso a Justi¢a”.

Como se vé, o principal escopo do projeto € o de desestimular
aquilo que o autor qualifica como “recursos desnecessarios ou meramente
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protelatérios, mediante a incidéncia de juros progressivos de acordo com o
namero de recursos interpostos”.

Desse modo, & medida que os recursos ndo conhecidos ou nio
providos se sucederem — excetuados os embargos de declaragéo e os agravos
de instrumento —, ao recotrente sera imposta a cobranga de juros em dobro na
primeira interposicdo, em ftriplo na segunda ¢ assim sucessivamente,
adotando-se como taxa bésica de juros aquela que vigorar a época da
interposigdo do primeiro recurso.

O projeto foi despachado & CCJ para andlise e decisdo
terminativa, tendo o relator Senador Raimundo Colombo se pronunciado, em
2009, pela rejei¢io do projeto. Néo houve, porém, manifestagdo definitiva
daquele Colegiado acerca da proposigéo.

1.5.22 — PLS n° 135, de 2004

O projeto tem por escopo dispensar a produgdo probatoria
requerida pela parte cujo advogado, injustificadamente, deixe de comparecer
4 audiéncia preliminar para ratificar o pedido.

Na justificagdo, o autor da matéria — reproduzindo os argumentos
da AMB, que elaborou o pertinente anteprojeto de lei — sustenta que, a
despeito da relevincia da audiéncia preliminar, expediente destinado a
permitir, com fulcro nos principios da oralidade e da concentragao, que o juiz,
em um s6 momento, organize o processo, saneando-o, a pratica tem se
revelado burocrética, porquanto tal audiéncia tem sido utilizada para fins
meramente conciliatorios, ignorando-se os demais objetivos do ato, entre os
quais se destaca a necessidade de delimita¢o dos pontos controvertidos.

1.5.23 — PLS n° 136, de 2004

O projeto em comento prescreve que os recursos de apelagéo
interpostos sejam recebidos tio-somente no efeito devolutivo, possibilitando,
assim, a execugio proviséria das decisdes finais de primeira instancia, ante a
inexisténcia de efeito suspensivo, salvo quando houver risco de dano
irreparavel & parte, hipotese em que o juiz podera atribuir efeito suspensivo ao
apelo.
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Nesse sentido, consigna-se, na justificacdo, que a proposta —
fruto de sugestfio formulada pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros —
AMB, em sua “Campanha pela Efetividade da Justica” — se destina a
escoimar o sistema processual brasileiro de grave incoeréncia, substanciada
na facilidade de se alcancar a efetividade de uma decis@o interlocutéria,
proferida em juizo de cognigdo sumdria e sendo, portanto, provisoria, em
oposi¢io 2 dificuldade enfrentada por quem pretende o mesmo objetivo com
amparo em uma sentenga, a qual deriva de cogni¢do plena e exauriente.

Na CCJ, a matéria foi inicialmente distribuida ao Senador
Raimundo Colombo, que apresentou relatério favoravel 4 aprovagdo do
projeto, na forma de substitutivo.

1.5.24 — PLS n° 137, de 2004

O projeto em destaque altera a disciplina normativa do recurso de
agravo, de modo a tornar o agravo retido o “recurso regra” para impugnar as
decisdes interlocutérias, sendo o agravo de instrumento utilizado nas
hip6teses de provisdo jurisdicional de urgéncia ou diante de perigo de lesdo
grave e de dificil e incerta reparagao.

Na justificagdio, o ilustre autor afirma que a iniciativa teve origem
em sugestio da AMB, que tem por objetivo aprimorar a prestacdo
jurisdicional e acelerar a sua entrega.

A matéria foi distribuida a CCJ, para analise e decisdo
terminativa. Consta do processado voto do relator, Senador Raimundo
Colombo, no sentido da rejei¢do do projeto em comento. No entanto, a
proposi¢io nio chegou a ser deliberada por aquele Colegiado.

1.5.25 - PLS n° 139, de 2004

A proposicio legislativa em destaque se empenha em prever
novas hipéteses de uniformizagfio da jurisprudéncia dos tribunais. Trata-se,
como esclarece o contido na justificagdo da matéria, de sugestdo da AMB, no
que se refere & prevengiio de divergéncia de julgados numa mesma corte, pela
criagio de enunciados dos drgdos fraciondrios sobre matéria submetida a
julgamento, que passardo a integrar a simula da jurisprudéncia predominante
do tribunal e serdo veiculado em 6rgdo oficial de divulgaggo.
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Dito de outro modo, a proposi¢o legislativa possibilita a edigéo
de enunciados pelos Orgdos fracionarios dos tribunais, turmas, cimaras ou
secdes, quando houver “relevante questdio de direito, que faga conveniente
prevenir ou compor divergéncia entre camaras ou turmas do tribunal”, de
acordo com a analise subjetiva do relator.

Na CCJ, depois de receber varios relatdrios, tanto pela
aprovagdo, quanto pela rejei¢fo, a matéria obteve, por ultimo, um voto em
separado de minha lavra, pela aprovagdo, com uma emenda.

1.5.26 — PLS n° 140, de 2004

A proposicio legislativa em destaque pretende inserir, na
legislagdo processual civil, a “simula impeditiva de recursos”, que, em
altima analise, inviabiliza o acesso recursal a instincia superior quando a
sentenca apelada estiver de acordo com samula do respectivo tribunal ou dos
tribunais superiores.

A matéria foi despachada 2 CCJ para andlise e deciséo
terminativa, tendo o Relator, Senador Raimundo Colombo, elaborado voto
pela sua rejei¢do. Aquela comissdo ndo chegou a deliberar sobre a matéria.

1.5.27 — PLS n° 206, de 2004

A proposi¢do em foco pretende estatuir, perante os tribunais,
nova sistemdatica ao incidente de arguigio de inconstitucionalidade em
controle difuso. Assim, a argui¢io de inconstitucionalidade passa a ser feita
em autos apartados, a fim de que a decisdo proferida pelo plenario do tribunal
possa ser realizada em autos destacados para o imediato processamento de
eventual recurso extraordindrio interposto perante o Supremo Tribunal
Federal. Em seguida, propde-se que, tanto a parte interessada como o
Ministério Publico possam interpor o recurso extraordinario, de modo que o
Supremo Tribunal Federal possa, desde entao, decidir a questio
constitucional, sem prejuizo da tramitagdo dos autos principais no tribunal
recorrido.

Finalmente, o Gltimo dispositivo inovador do projeto propde que
o Supremo Tribunal Federal, ao ensejo do processamento do recurso
extraordinario contra a decisdo sobre o incidente de inconstitucionalidade,
possa determinar a suspenséo do andamento de processos ou dos efeitos de
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decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que apresente relagdo com a
matéria objeto do recurso, salvo se decorrentes da coisa julgada.

Em sua justificacdo, o autor alega que a possibilidade de
interposi¢fio do recurso extraordinario a partir da decisdo do Plenario, em
autos apartados, traria significativo ganho para a seguranca juridica, pois a
decisio ocorreria em abstrato, em muito transpondo os limites da lide
concreta que a originou, de modo que a decisdo da questdo constitucional
poderia servir de paradigma para todos os demais processos que envolvam
matéria de mesmo teor.

O autor ainda acrescenta que as medidas propostas no projeto
aperfeigoariam o controle difuso de constitucionalidade, abrindo novo e
abreviado caminho para que a questdio constitucional seja 0 quanto antes
dirimida pelo Supremo Tribunal Federal.

A matéria foi distribuida a CCJ para analise e decisdo
terminativa. Naquele Colegiado, o Relator, Senador Raimundo Colombo,
apresentou voto pela rejei¢do da matéria por inconstitucionalidade. Aquela
Comisséo nio deliberou sobre a proposicéo.

1.5.28 — PLS n° 266, de 2004

A proposi¢io indicada tem por objetivo limitar a matéria
devolvida ao tribunal, em recurso de apelagfio, a pontos controvertidos e
questdes que a sentenga néo tenha julgado por inteiro, restringindo, assim, o
efeito devolutivo da apelagdo. O projeto ainda reforga a mencionada
condicionante, ao estabelecer que ao tribunal ndio cabera apreciar e julgar os
pontos ja pacificados em sentenca.

A matéria foi distribuida a CCJ para analise e decisdo
terminativa. Contudo, aquela Comissdo ndo chegou a deliberar sobre a
proposigo.

1.5.29 — PLS n° 268, de 2004

Segundo as inovagdes alvitradas pelo projeto, fica permitido o
cabimento do recurso de embargos de declaragdo para impugnar qualquer
decisio jurisdicional, e ndo mais apenas as senten¢as ¢ 0s acorddos. Ademais,
define-se o que se deve entender por omisséo, contradi¢do e obscuridade —
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no primeiro caso, a auséncia de julgamento de alegacio anteriormente
suscitada ou aprecidvel de oficio; no segundo, a existéncia, na decisdo
jurisdicional, de proposi¢des incompativeis entre si; no tltimo, a falta de
clareza na redacdo da decisdo. Além disso, acrescem-se, as tradicionais
hipoteses de impugnagdo, © manifesio erro de fato ou de direito e o
prequestionamento, a fim de possibilitar que questdo de direito seja objeto de
prévio julgamento pelo orgdo jurisdicional embargado.

Propde-se, inclusive, a admissio do cabimento do recurso de
embargos de declaragéo contra o julgamento proferido em anterior recurso de
embargos de declaragdo. Os embargos de declaraciio deixam de produzir
automatico efeito suspensivo, passando esse efeito a existir somente no caso
de pedido expresso do embargante, desde que atendido pelo magistrado.

O texto legal sugerido ndo apenas fixa o prazo para interposi¢éo
em cinco dias, contados da intimag8o, por meio de peticdio dirigida ao 6rgéo
prolator da decisdo embargada, munida das razdes recursais que fundamentam
a omissdo, a contradicdo, a obscuridade, o erro manifesto ou o
prequestionamento, como tambem prevé obediéncia ao principio do
contraditério nos embargos de declaragdio, com obrigatoria abertura de prazo
para oferta de contrarrazdes pelo embargado.

O projeto sob exame, apos determinar a quem compete julgar os
embargos de declaragio, conforme tenham sido interpostos contra decisdo
interlocutéria, sentenga, decisdo monocratica ou acorddo, apresenta
significativa inovagdo: quando o indigitado recurso for oposto contra decisfo
colegiada, em vez de seu julgamento decorrer de sua simples apresentagdo em
mesa, passa a ser Necessario o pedido de dia para julgamento pelo presidente
do érgio “[...] competente, para que 0s embargos sejam incluidos em pauta e
os procuradores do embargante € do embargado sejam intimados [...]” para
sustentarem oralmente as razes e contrarrazbes por quinze minutos. O
projeto ainda ventila os requisitos ao conhecimento dos embargos de
declaragio; o efeito interruptivo inerente aos embargos e a admissibilidade de
interposi¢do de outros recursos, simultaneamente ou durante a interrupco dos
respectivos prazos; as hipoteses de provimento; e as consequéncias do
provimento do recurso.

Ademais, o projeto fixa que, julgados os embargos de declaragdo
manifestamente intempestivos, formalmente irregulares ou protelatorios, o
julgador aplicara de oficio multa de até dez por cento do valor atualizado da
causa, acrescendo que, para interpor qualquer outro recurso no mesmo
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processo, o embargante devera, sob pena de inadmissibilidade, comprovar
desde logo o prévio depésito integral da multa imposta em conta remunerada
em favor do embargado, cujo levantamento dependerd de alvara judicial. O
projeto ainda exclui a possibilidade de serem havidos como protelatdrios os
embargos opostos com escopo de prequestionamento.

Além disso, 0 projeto em exame submete as disposi¢des da lei
porventura dele decorrente o regime dos embargos de declaragdo manejados
nas esferas penal, trabalhista, eleitoral e falimentar, com a completa
unificagdo do cabimento, do prazo e do procedimento do recurso em tela.

O projeto também contempla preceito de direito intertemporal,
para determinar que os embargos de declaragio j4 interpostos e os ainda
cabiveis contra as decisdes proferidas até o dia anterior ao da vigéncia da [lei
eventualmente oriunda desta proposigdio] serdo processados e julgados
consoante a legislagdo pertinente anterior.

Por fim, o projeto contém clausula de revogagéo, com vistas a
suprimir os arts. 619 e 620 do Cddigo de Processo Penal, o art. 897-A da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, o art. 275 do Cddigo Eleitoral, os arts.
48, 49, 50 e 83 da Lei n® 9.099, de 1995.

A matéria foi despachada a CCJ para analise e decisdo
terminativa.A Comissdo ndo chegou a deliberar sobre a matéria.

1.5.30 — PLS n° 11, de 2005

O projeto em questdo cuida de reduzir as hipdteses de remessa
necessaria dos autos, de modo a exonerar os Tribunais do encargo de
reexaminar, em todos 0s casos, as sentengas monocraticas proferidas contra os
interesses da Unido, do Estado, do Distrito Federal, do Municipio, e das
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; e, também, as sentencas
nas quais se julguem procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execucdo de divida ativa da Fazenda Publica.

Ao justificar a matéria, o autor afirma que a remessa necessaria

dos autos, também denominada de duplo grau de jurisdigdo obrigatorio,
retarda a eficdcia das sentencas monocraticas, independentemente de ter sido

interposto o recurso cabivel, além de instituir privilégio injustificavel a
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Fazenda Publica, acumulando desnecessariamente processos nas prateleiras
dos Tribunais.

A proposi¢io foi despachada a CCJ para andlise e decisdo
terminativa. O Senador Raimundo Colombo apresentou relatério no sentido
da aprovagdo do projeto, com substitutivo, sem que a Comissdo tivesse a
oportunidade de deliberar a respeito.

1.5.31 — PLS n° 58, de 2005

O projeto em tela propde prioridade na tramitacdo de atos e
diligéncias pertinentes a processos em que figure, como parte ou
interveniente, pessoa portadora de deficiéncia conexa com a causa, bem como
para ajusta-lo ao Estatuto do Idoso, que, em seu art. 71, reduziu a idade
minima para a concessdo da prioridade em referéncia, quando fundada a
providéncia no critério etario.

Na justificagdo da matéria, pondera-se que se deve estender o
beneficio da prioridade de tramitagio processual as pessoas “cuja deficiéncia
fisica decorra de culpabilidade de terceiro [...], para que ndo perega o direito
na vazdo do tempo, em agravamento da lesfio pela demora na reparagdo”.

A matéria foi despachada a CCJ para andlise e decisfo
terminativa, onde foi aprovada, com parecer da Relatora ad hoc, Senadora
Serys Slhessarenko, na forma de substitutivo.

1.5.32 — PLS n° 64, de 2005

O projeto em tela torna obrigatéria, nas agdes de reintegragéo de
posse, a vista do juiz a propriedade esbulhada, sempre que envolver imovel
rural. Na justificagio, aduz-se que a proposi¢do “¢ fruto dos trabalhos da
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito [‘CPMI da Terra’] criada pelo
Requerimento n° 13/2003, em especial das sugestdes apresentadas em
audiéncia piblica com o Procurador de Justica do Ministério Publico de
Pernambuco, o sr. Francisco Sales Albuquerque”.

Argui-se, na justificagdo do projeto, que a “necessidade de
atualizar o Cédigo de Processo Civil, no que se refere ao rito sumario da agéo
de reintegragdio de posse, tem por objetivo compatibiliza-lo com o paragrafo
Gnico do art. 126 da Constituicdo Federal”, porquanto aquele diploma legal
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nio determina ao juiz o “comparecimento aos locais dos conflitos fundidrios,
permitindo que muitas vezes as decisdes se dessem através de mera anlise
documental”. Afirma-se, por derradeiro, que a presenca do representante do
Ministério Pablico, bem como sua oitiva, “visa favorecer o processamento da
acdo com uma opinido independente e preocupada com a preservacio dos
varios interesses da sociedade em jogo, evitando assim a eclosdo de mais
violéncia no campo, sem prejudicar a celeridade do rito sumdrio previsto no
CPC”.

A matéria foi distribuida a CDH para analise e decisdo
terminativa, mas nfo chegou a receber andlise daquela Comisséo.

1.5.33 — PLS n° 144, de 2005

O projeto em exame tem por finalidade extinguir os processos
auténomos de liquidagio de sentenca e de execugdo de titulo judicial. Ao
pretender a revogagdo de varios dispositivos do Codigo de Processo Civil, a
proposigido rompe com a antiga mecénica processual de cogni¢do e execugéo,
segundo a qual o credor se via compelido a mover até trés processos: um de
conhecimento, para obter a sentenga condenatoria; outro, eventualmente, para
obter a liquidagdo da sentenga; e, ainda, um ultimo, para alcangar a plena
satisfacdio de seu crédito, com a execugdo for¢ada da condenagio imposta ao
devedor, supondo que o devedor deixe de apresentar embargos.

A idéia consiste em impedir a prolacdo de sentencas iliquidas no
processo civel e em integrar a execugdo — antes substanciada em expediente
autébnomo — ao processo de conhecimento, de modo que a fase constritiva
tenha inicio com a simples intima¢do de publicagdo da sentenga civel
condenatoria.

O Senador Raimundo Colombo, relator da matéria no dmbito da

CCJ, elaborou voto no sentido da declaragdo de prejudicialidade da matéria,
sem que a ComissAo tivesse oportunidade de deliberar a respeito.

1.5.34 — PLS n° 292, de 2005

Trata a proposi¢io legislativa em destaque da inclusdo das
pessoas portadoras de céncer e da Sindrome da Deficiéncia Imunoldgica
Adquirida (AIDS) no rol daquelas com prioridade processual, bem como da
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reducdo da idade e concessdo da prioridade aos idosos de sessenta e cinco
para sessenta anos.

Argumenta o autor da matéria que a medida proposta baseia-se
nos principios da isonomia e da dignidade humana, uma vez que, se, por um
lado, devem ser igualados os direitos e obrigagdes de homens e mulheres,
quando sujeitos 4s mesmas circunstancias, por outro lado, devem ser eles
tratados diferentemente ao se considerarem suas condigdes personalissimas,
razdo pela qual a redugdio da expectativa de vida das pessoas portadoras das
doencas apontadas é condigdo que as situa no patamar dos idosos e suscita a
aplicacdio dos mesmos principios de dignidade e isonomia.

A matéria foi despachada a CCJ em carater terminativo. Nela, o
relator, Senador Marconi Perillo, apresentou relatdrio por sua sem que aquela
Comissdo tenha se pronunciado.

1.5.35 — PLS n° 303, de 2005

Com as alteragdes que propde a disciplina da penhorabilidade
dos bens do devedor, o PLS n°® 303, de 2005, consoante os termos da sua
prépria justificagdio, tem por objetivo impor limites & impenhorabilidade do
bem de familia, evitando que devedores inescrupulosos continuem a declarar
como bem de familia iméveis de elevado valor.

O projeto em comento torna absolutamente impenhoraveis “os
bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, nfo sujeitos a execugéo,
observada, quanto aos iméveis, a estimativa fiscal correspondente”.

Nessa esteira, o projeto determina alteragéio do caput do art. 1° da
Lei n° 8.009, de 29 de margo de 1990, que [d]ispde sobre a
impenhorabilidade do bem de familia, de modo a permitir a penhora do
imével residencial proprio da familia que tenha estimativa fiscal superior a
quarenta mil salrios minimos (quinze milhdes e duzentos mil reais).

Foram oferecidas duas emendas pelo Senador Arthur Virgilio. A
primeira modifica o art. 1° da Lei n° 8.009, de 1990, a que se refere o art. 2°
da proposigdo, a fim de permitir a penhora de imével residencial préprio da
familia que tenha estimativa fiscal igual ou superior a setecentos mil reais. A
segunda emenda suprime, tdo-somente, o art. 1° da proposi¢&o.
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A matéria foi encaminhada a CAE para andlise e decisdo
terminativa, tendo o Relator, Senador Renato Casagrande, opinado pela
rejeicio da matéria. Seu relatorio, contudo, ndo chegou a ser analisado pela
Comisséo.

1.5.36 — PLS n° 20, de 2006

O projeto dispensa o processo principal no procedimento cautelar
que objetive obter tutela de urgéneia satisfativa. O Senador Raimundo
Colombo apresentou relatério pela aprovagao do projeto na CCJ, mas este ndo
chegou a ser apreciado por aquela Comissao.

1.5.37 — PLS n° 39, de 2006

O projeto prevé que 0s prazos processuais ficardo suspensos no
periodo de vinte de dezembro a seis de janeiro de cada ano, durante o qual
ndo serfio realizadas sessdes de julgamento ou audiéncias, com excecdo
daquelas de carater cautelar e urgentes, quando requerido por qualquer das
partes. O Senador Raimundo Colombo apresentou relatorio pela aprovagdo do
projeto na CCJ, com uma emenda, mas a matéria ndo chegou a ser apreciada
por aquela Comiss&o.

1.5.38 — PLS n° 81, de 2006

O projeto inclui no rol de titulos executivos extrajudiciais 0s
contratos de seguro, cujos contratantes sejam pessoas fisicas.

1.5.39 — PLS n° 237, de 2006

O projeto propde mudangas na se¢io atinente a manutengio ¢
reintegracio da posse, atribuindo a0 autor a incumbéncia de provar o
cumprimento da fungdo social, nas hipoteses que envolvam conflito coletivo
pela posse da terra rural.

O projeto preve, ainda, que, nas hipoteses de conflito coletivo
pela posse da terra rural e urbana, a decisdo liminar seja precedida de
manifestagio do 6rgdo do Ministério Publico e da oitiva dos drgdos fundiarios
federal e estadual competentes. Nesse caso, a execugdo do mandado de
reintegracio de posse obedecera ao disposto em regulamentagdo do Poder
Executivo, a ser estabelecida no prazo de trinta dias, contados da vigéncia da
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lei que resultar da aprovagdo do projeto. De acordo com o projeto, o juiz,
antes de conceder a liminar, devera fazer-se presente na area do conflito
coletivo pela posse da terra rural e urbana, nos termos do paragrafo Gnico do
art. 126 da Constitui¢do, acompanhado do representante do Ministério
Pablico.

A Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria emitiu parecer
pela rejeigdo do projeto.

1.5.40 — PLS n° 275, de 2006

O projeto pretende sujeitar ao duplo grau de jurisdi¢éo a decisdo
liminar ou a antecipacio de tutela que autorizem a promogdo, o
estabelecimento ou a exploragio de jogo de azar. O projeto foi apresentado
em decorréncia dos trabalhos da Comissdo Parlamentar de Inquérito dos
Bingos, instalada em 2004.

A CCJ emitiu parecer pela aprovagdo do projeto, na forma de
emenda substitutiva.

1.5.41 — PLS n° 296, de 2006

O projeto altera dispositivos do Caédigo Civil e do Codigo de
Processo Civil, para autorizar a separagdo e o divorcio extrajudiciais, por
escritura publica.

1.5.42 — PLS n° 324, de 2006

O projeto propde alteragdo no CPC para estabelecer que, apds a
publicagdo da sentenga, 0 juiz sO podera altera-la se houver pedido de
corregéio do litigante prejudicado e para excluir os embargos de declaragdo do
rol de recursos. O projeto ainda propde autorizagdo ao litigante ou interessado
para pedir ao juiz ou tribunal prolator da decisdo o afastamento da
obscuridade, a supressdo da omisséo ou a eliminagéo da contradi¢do existente
em qualquer decisio, sem descuidar do seu cabimento na hipdtese de
existéncia de mero erro formal ou material do julgado.

De acordo com o projeto, qualquer decisdo judicial passa a
comportar pedido de correcao, seja terminativa, final ou interlocutoéria, em
processo de conhecimento, executivo ou cautelar, desde que o pedido de
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correcdio nfo vise ao mérito da matéria decidida ou ao reexame das questbes
juridicas ja decididas. Além disso, passa a ser cabivel apenas um pedido de
correcdio, sem prejuizo de renovagdo da matéria, como preliminar, no recurso
posterior que venha a ser interposto.

O projeto prevé que o prazo para formulagdo do pedido serd de
cinco dias uteis, com indica¢do precisa do ponto obscuro, contraditério ou
omisso cometido. Nos casos de potencial efeito modificativo do pedido de
correcdo, serd aberta vista a parte contraria, por igual prazo. O pedido de
correcdo tera efeito interruptivo em relagdio ao prazo de interposi¢do dos
recursos. O juiz devera apreciar o pedido de corre¢do em cinco dias tteis. Nos
tribunais, o relator colocara em pauta de julgamento na sessfo subsequente,
proferindo o voto.

De acordo com o projeto, se o recorrente utilizar-se do pedido de
corre¢io como medida manifestamente protelatoria, o juiz ou tribunal,
reconhecendo ilicitude na conduta, condenard o recorrente a pagar ao
recorrido multa, que ndo podera exceder a cinco por cento do valor da causa.
Além disso, o recorrente temerario, para interpor outro recurso, ficard sujeito
ao depdsito do valor da multa.

O relatério do Senador Raimundo Colombo na CCJ foi pela
rejei¢do do projeto, mas aquela comissdo ndo chegou a deliberar a respeito.

1.5.43 — PLS n° 87, de 2007

O projeto amplia de dois para oito anos o prazo para propor a¢ao
resciséria contra sentencas que tenham dado origem a precatérios judiciarios,
contados do trinsito em julgado da decisdo.

O relatoério do Senador Raimundo Colombo na CCJ foi pela
aprovagdo do projeto, na forma de emenda substitutiva.

1.5.44 — PLS n° 169, de 2007

O projeto prevé que caberd as partes, mediante requerimento nos
autos, provocar o juiz que deixar de verificar o cumprimento de prazos pelo
serventudrio da justica. Caso seja mantida a inércia do juiz na fiscalizac@o dos
prazos excedidos pelo serventudrio, as partes poderdo reclamar ao orgdo
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competente, previsto na respectiva lei de organizac¢do judiciaria, e requerer o
resultado pratico pretendido.

1.5.45 — PLS n° 250, de 2007

O projeto inverte a ordem preferencial de satisfa¢do dos créditos
no processo de execugdo pela comutago dos incisos I (entrega de dinheiro) e
11 (adjudicacdo dos bens penhorados) do CPC.

O relatério do Senador Raimundo Colombo na CCJ foi pela
rejei¢do do projeto, mas restou pendente de deliberacdo.

1.5.46 — PLS n° 309, de 2007

O projeto propde a inclusdo no rol de titulos executivos
extrajudiciais as escrituras publicas em que sejam fixadas pensdes
alimenticias.

A matéria foi distribuida diretamente a esta Comissao.

1.5.47 — PLS n° 559, de 2007

O projeto dispensa a homologagdo do acordo extrajudicial de
alimentos, para que ele tenha eficicia executiva, quando referendado pelo
Ministério Publico, pela Defensoria Publica ou pelos advogados dos
transatores, permitindo-se a prisdo civil do devedor, no caso de
descumprimento do acordo.

O projeto obriga, ainda, a feitura do inventario ou partilha, nos
casos em que todos os interessados sejam capazes e concordes, por termo nos
autos, escrito particular homologado pelo juiz, ou escritura publica
referendada. Além disso, o projeto prevé que o divorcio consensual, ndo
havendo filhos menores ou incapazes, sera realizado, obrigatoriamente, por
escritura publica.

O Senador Raimundo Colombo apresentou relatério na CCJ pela
aprovagao da matéria, na forma de emenda substitutiva, que ndo foi apreciada.

1.5.48 — PLS n° 151, de 2008
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O projeto inclui, entre os bens absolutamente impenhoraveis, as
maquinas, os equipamentos e os implementos agricolas, desde que
pertencentes a produtor rural, pessoa fisica ou juridica, e salvo se forem
objeto de penhor para fins de seu préprio financiamento, ou quando
responderem por divida de natureza alimentar, trabalhista ou previdenciaria.

O projeto recebeu parecer favoravel da CRA, na forma de
emenda substitutiva. Na CCJ, o Senador Jarbas Vasconcelos apresentou
relatério favoravel mediante substitutivo. O projeto ndo chegou a ser
apreciado pela Comissao.

1.5.49 — PLS n° 351, de 2008

O projeto trata do andamento dos recursos nos tribunais, de modo
a acabar com a sustentacio das razbes ou contrarrazdes de recursos, ao
mesmo tempo em que cria nova espécie de recurso a ser interposto, de forma
oral, imediatamente apés a presidéncia do colegiado ter anunciado o resultado
do julgamento, desde que o recurso originalmente julgado ndo seja de
embargos declaratdrios ou agravo de instrumento.

A nova espécie recursal devera ser decidida imediatamente apos
a sua interposi¢do oral, cuja sustentacdo seria feita no prazo de quinze
minutos, acrescido de igual tempo para contrarrazdes, com possibilidade de
prorrogagdes, a critério do presidente, e, ainda, em virtude de pedido de
esclarecimentos as partes pelos membros do colegiado. O prazo sera reduzido
a oito minutos, na hipdtese de litisconsorcio com diferentes procuradores, ou
se ambas as partes recorrerem, no caso de sucumbéncia reciproca.

De acordo com o projeto, proferidos os votos, serd anunciado o
resultado definitivo do julgamento. Nos casos de recurso oral interposto
contra as decisdes monocraticas de que caiba agravo interno, deverdo os
regimentos internos dos tribunais dispor a respeito dos procedimentos a serem
adotados. Respeitada a ordem de precedéncia legal, o projeto também preve a
possibilidade de pedidos de preferéncia para o julgamento do recurso no
tribunal, apds a designagdo de dia e hora para o inicio da sessdo de
julgamento, com a publicagdo da pauta dos processos, podendo esse pedido
ser feito por registro eletrénico.

O Senador Almeida Lima apresentou relatorio na CCJ pela
rejeicdo do projeto. O relatorio ndo chegou a ser apreciado pelo Colegiado.
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1.5.50 — PLS n° 488, de 2008

O projeto possibilita a interposi¢io de agravo contra a decisdo
monocratica que converter o agravo de instrumento em retido, deliberar sobre
a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensio recursal.

O Senador Adelmir Santana apresentou relatorio na CCJ pela
rejei¢do do projeto. O relatério ndo chegou a ser apreciado pelo Colegiado.

1.5.51 — PLS n° 383, de 2009

O projeto tem por objetivo tornar impenhoraveis os créditos
decorrentes de rescisdo de contrato de trabalho, bem como as aplicagBes
financeiras deles originadas.

O Senador Gilvam Borges apresentou relatério na CCJ pela
aprovagdo do projeto, sem que tenha recebido manifestagcdo da Comisséo.

1.5.52 — PLS n° 420, de 2009

O projeto inclui no rol de titulos executivos judiciais a sentenga
proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. O projeto prevé,
ainda, que, na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica,
decorrente de sentenga proferida pela Corte de Interamericana de Direitos
Humanos, o pagamento serd efetuado no prazo de noventa dias, contados da
entrega da requisigdo, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na
agéncia mais proxima da Caixa Econdmica Federal ou do Banco do Brasil,
independentemente de precatéri  Caso ndo seja atendida a requisi¢do
judicial, o Juiz determinara o sequestro de numerario suficiente ao
cumprimento da decisdo.

O Senador Marco Maciel apresentou relatério pela aprovagéo do
projeto na CRE. Antes que fosse examinado, o projeto foi distribuido a esta

Comisséo.

1.5.53 — PLS n° 430, de 2009

4852



4833

O projeto pretende estabelecer nova hipétese de suspensdo do
processo. O processo ficara suspenso a requerimento da gestante ou adotante,
na condicdio de parte processual ou interveniente, por até cento e vinte dias,
coincidentes com o periodo de licenga-maternidade, ainda que ndo tenha
vinculo empregaticio.

O Senador Flavio Arns apresentou relatério na CDH pela
rejeicio da matéria, mas nflo foi analisado pelo Comiss&o.

1.5.54 — PLS n° 444, de 2009

O projeto prevé o prazo de vinte dias para a interposi¢do do
recurso de apelagdo, caso a sentenga dé provimento parcial ao pedido do
autor, dando-se vista & parte autora, por dez dias, e em seguida a parte ré,
pelos dez dias subsequentes.

1.5.55 - PLS n° 497, de 2009

O projeto propde diversas alteragdes referentes ao litisconséreio
e 4 intervengéo de terceiros.

O projeto define que ha litisconsércio unitario quando, pela
natureza da relag3o juridica, o juiz tiver de decidir a lide de maneira uniforme
para todas as partes litisconsorciadas, caso em que a eficacia da sentenca
dependera da citagéio de todas.

Em outro dispositivo, o projeto prevé que o simples detentor da
coisa, sendo-lhe demandada como se dela fosse possuidor, devera nomear
como réu o proprietario ou o possuidor. Além disso, a nomeagao aplicar-se-a
também as agdes de indenizagdo, toda vez que o réu alegue ser outrem o
causador do dano ou que agiu por ordem, ou em cumprimento de instrugdes
de terceiro.

De acordo com o projeto, ao autor, caso aceite o nomeado,
incumbirda promover-lhe a citagdo, podendo requerer que O nomeante
permaneca em litisconsércio passivo; recusando-0, a nomeagao ficara sem
efeito. Caso o nomeado reconheca a qualidade que lhe é atribuida, contra ele
COTTErd O processo; se a negar, O Processo prosseguira apenas contra o
nomeante, mas o nomeado ndo poderd, em processo posterior, discutir a
justica da sentenga.
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O projeto prevé ainda que se presume aceita a nomeagdo pelo
autor, se este nada opuser no prazo previsto; pelo nomeado se este, citado,
ficar revel.

Prevé-se, ainda, que responde por perdas e danos aquele a quem
incumbia a nomeagdo, caso deixe de efetud-la. A indenizagéo pelas perdas ¢
danos pode ser cumulada com as penas pela litigAncia de ma-feé.

De acordo com o projeto, caberd a denunciagdo da lide ao
alienante imediato, ou qualquer dos anteriores na cadeia dominial, na agéo
relativa a coisa cujo dominio foi transferido a parte, a fim de que esta possa
exercer o direito que da evicgo lhe resulta.

Foi previsto que o denunciado requerera a citagéo do alienante
anterior, ou de outro na cadeia dominial, e assim sucessivamente, observando-
se os prazos. O projeto autoriza o juiz a indeferir as sucessivas denunciagdes
da lide, quando sugerirem expediente protelatério ou importarem demasiada
demora no andamento do processo, ficando resguardado o direito a
autdnomas a¢des de regresso. Prevé-se que as denunciagdes da lide poderdo
ser requeridas coletivamente, em caso de insolvéncia ou auséncia de algum
dos antecessores na cadeia dominial,

No caso de denunciacio a lide pelo réu, abrem-se as seguintes
hipoteses: se o denunciado contestar 0 pedido formulado na agdio principal,
esta aclio prosseguira entre o autor, de um lado, e do outro o denunciante e o
denunciado, em litisconsorcio; se 0o denunciado for revel, sendo manifesta a
procedéncia da agdio de regresso, pode o denunciante deixar de oferecer
contestagio, ou abster-se de usar de recursos; se o denunciado confessar 0s
fatos alegados pelo autor na agio principal, 0 denunciante podera prosseguir
em sua defesa ou, aderindo a tal reconhecimento, pedir apenas a procedéncia
da a¢@o de regresso.

O projeto autoriza o autor, caso seja procedente a agdo principal,
a executar a sentenca também contra o denunciado, nos limites da condenagio
deste na agdo regressiva. Também prevé que, sendo o denunciante vencido na
acdo principal, a sentenca julgara a denunciacdo da lide; se vencedor, a agéo
de denunciacio sera declarada extinta, sem prejuizo das verbas de
sucumbéncia.

O projeto permite o chamamento a0 processo daqueles que, por lei
ou contrato, sdo também obrigados a reparagdio do dano causado por outrem. A
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proposigdo legislativa continua dizendo que, nos casos de litisconsorcio
passivo necessario, o juiz determinaréd ao autor que promova a citagdo de
todos que devam ser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de
declarar extinto o processo. Foi previsto que a sentenga de meérito, quando
proferida sem a integragdo do contraditdrio, sera nula, se a decis@o tinha de
ser uniforme em relacdo a pessoa ndo chamada a integrar 0 processo; ineficaz,
nos demais casos, apenas para os que ndo foram citados.

Outra alteragio prevé que o legitimado para as agoes coletivas
podera, como ‘amicus curiae’, intervir em causas pendentes, facultando-se-
lhes juntar documentos, requerer provas, arrazoar e, Se for o caso, recorrer,
desde que a intervengdo se justifique para a defesa de relevante interesse de
ordem piblica e que busque favorecer uma das partes no processo.

O projeto diz que a Unifio, o Estado, o Distrito Federal e o
Municipio poderfio intervir nas causas em que sejam parte autarquias,
fundagdes de direito publico, empresas publicas e sociedades de economia
mista a eles vinculadas, atuando os intervenientes na defesa do patriménio
publico e sendo-lhes facultado, se for o caso, recorrer. De acordo com ©
projeto, caso o interesse ostentado seja unicamente econdmico, a intervengao
da Unido ndo implicara deslocamento de competéncia para a Justica Federal.

1.5.56 — PLS n° 506, de 2009

O projeto prevé que, havendo testamento ou interessado incapaz,
proceder-se-4 ao inventario judicial; se todos forem capazes € concordes,
poderdio fazer-se o inventdrio ¢ a partilha por escritura publica, a qual
constituira titulo habil para o registro imobiliario, ou pela rede mundial de
computadores, na forma regulamentada pelo Conselho Nacional de Justica e
pelos Tribunais de Justi¢a, no ambito das suas respectivas competéncias,
atendendo aos requisitos de autenticidade e seguranga, € com observancia das

regras estabelecidas na legislagao sobre certificagéo digital.
A Senadora Lucia Vania apresentou relatorio pela aprovagao do
projeto na CCJ. Antes que houvesse deliberacio, o projeto foi encaminhado a

esta Comissao.

1.5.57 — PLS n° 161, de 2010
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O projeto considera absolutamente impenhoraveis: a) a
restituicdo do imposto de renda de cardter alimentar e resultante de
rendimentos salariais; b) os créditos de natureza alimenticia decorrentes de
salarios, vencimentos, proventos, pensbes e suas complementagBes,
beneficios previdenciarios e indenizagdes por morte ou por invalidez,
fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentenga judicial transitada
em julgado.

1.5.58 — PLC n° 171, de 2010
O PLC n°® 171, de 2010, visa a alterar o inciso III do art. 458 do

atual CPC, a fim de explicitar que o dispositivo da sentenga devera ser
redigido de maneira acessivel as partes.

1.6 — Relatorios parciais

Em primeiro lugar, agradecemos os Senadores que, com espirito
construtivo e interesse pela matéria, realizaram estudos parciais que foram
apresentados como contribuigéo ao trabalho de confecgdo do relatorio-geral.

1.6.1 — Relatério parcial do Senador Antonio Carlos Junior
Coube ao Senador Antonio Carlos Jinior o relatdrio parcial
relativo ao processo eletrdnico.

O Senador opinou pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e boa técnica legislativa do projeto.

No mérito, foi destacada a preocupagdo do autor do projeto em
manter atualizado o novo CPC quanto a evolugdo tecnologica, tornando

possivel a tramitaggo, parcial ou total, do processo por meio eletrdnico.

Diversos sio os dispositivos do projeto que tratam do processo
eletrdnico. Destaca-se o art. 151, onde se encontra prevista a competéncia dos
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tribunais para disciplinarem a pratica ¢ a comunicagdo oficial dos atos
processuais por meios eletronicos, com a unificagdio da sistematica do
procedimento eletronico em todos os tribunais, cumprindo ao Conselho
Nacional de Justica a edig@io de ato que incorpore e regulamente 0s avangos
tecnologicos.

Além disso, assegura-se as partes o devido sigilo dos processos
eletronicos que tramitem protegidos pelo segredo de justica e admite-se que
0s processos sejam, parcial ou totalmente, eletronicos.

O relatorio conclui que o tratamento dado pelo projeto ao
processo eletronico encontra-se adequado, sem a necessidade de alteragdes,
destacando ainda que o tratamento central do tema permanece no ambito da
legislagdo especial, j4 que o processo eletronico ndo se aplica somente ao
processo civil.

1.6.2 — Relatério parcial do Senador Romeu Tuma

Durante a tramitagio do projeto, o Senado Federal perdeu um de
seus mais expressivos membros: o Senador Romeu Tuma. Diante disso,
registrando nosso profundo pesar pela perda, assumimos o capitulo que lhe
cabia, que seré analisado no conjunto geral do projeto.

1.6.3 — Relatério parcial do Senador Marconi Perillo

O relatério do Senador Marconi Perillo cuida do processo de
conhecimento.

O Senador opinou que o projeto cumpre oS requisitos
constitucionais e juridicos. Quanto ao mérito, destacou-se que O projeto, no
que tange a parte que lhe coube estudar, aproveitou a estrutura processual do
CPC em vigor.

Foi ressaltado que o projeto reforga o papel das partes como

protagonistas, ao possibilitar o encerramento do processo pelo mecanismo da
mediacdo ou da conciliagéo.
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Além disso, foi elogiada a possibilidade de admisséo do amicus
curiae desde o primeiro grau de jurisdigdo. Outro ponto de destaque positivo
¢ a simplificagéio dos procedimentos ¢ a redugéo da burocracia, exemplificada
pela possibilidade de apresentacao de pedido contraposto na contestagdo,
embora o autor do relatério considere desnecessaria a substituigdo do termo
reconvengéo por pedido contraposto.

Foi elogiada ainda a extingéo dos incidentes do valor da causa,
da indevida concessio do beneficio da justica gratuita, da falsidade
documental e da arguicio de incompeténcia. Outra medida salutar é a
mudanca de entendimento da natureza processual da possibilidade juridica do
pedido, deixando de ser considerada condicdo da agdo, para qualificar a
sentenga que nao a reconhece como de improcedéncia.

O relator deixa evidente que o projeto, na parte dedicada ao
processo de conhecimento, incorpora diversos institutos e tendéncias do
direito estrangeiro, considera os avangos consignados no atual Cddigo e
adequa o processo civil as normas constitucionais em vigor, tornando o
processo civil mais célere, simples e justo e menos solene e custoso.

Ao final, o Relator parcial opina pela aprovagdo do projeto, na
forma das 30 emendas por ele apresentadas.

1.6.4 — Relatorio parcial do Senador Almeida Lima

Em funcdo de diversas outras atribuigdes, o Senador Almeida
Lima ndo pdde apresentar seu relatorio parcial. Diante disso, assumimos o
capitulo que lhe cabia, que, igualmente, ser4 analisado no conjunto geral do
projeto.

1.6.5 — Relatério parcial do Senador Antonio Carlos Valadares
O Senador Antonio Carlos Valadares ficou incumbido da

elaboracdo do relatorio parcial sobre o cumprimento de sentenga € sobre a
execucio.
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O relator manifestou-se pela constitucionalidade, juridicidade e
boa técnica legislativa do projeto, salvo alguns reparos que sugere nas
emendas ao final apresentadas. No que se refere ao mérito, opinou pela
aprovagio do projeto, mediante o seu aperfeicoamento na forma das 7
emendas por ele destacadas.

De acordo com o relator, o projeto prossegue 0s avangos que vém
sendo adotados com as diversas e sucessivas alteragdes ao atual Codigo. O
projeto mantém a diviséo entre cumprimento de sentenga ¢ processo de
execucdo, dispensando a abertura de um novo processo para o cumprimento
forcado de uma sentenga. O relator elogiou duas medidas constantes do projeto:
a unificagio da praga e leildo e a extingdo dos embargos a arrematacgo.

As emendas apresentadas pelo relator, atendendo aos pedidos de
entidades da sociedade civil, conferirdo, segundo ele, maior efetividade ao
CPC, sem prejudicar as garantias judiciais hoje conferidas as partes.

1.6.6 — Relatério parcial do Senador Acir Gurgacz
Coube ao Senador Gurgacz a parte referente aos recursos.

O relator sustentou que o projeto ndo apresenta obice quanto a
constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa
empregada.

No mérito, o Senador salientou as seguintes medidas adotadas
pelo projeto: aboligdo do agravo retido, remanescendo o agravo de
instrumento; previsdo do agravo interno; extingdo dos embargos infringentes
e ampliacdo do cabimento dos embargos de divergéncia.

O relator destaca que as decisdes hoje impugndveis pelo agravo
retido deixarfo de ser acobertadas pela preclusdo, podendo ser impugnadas
em preliminar de apelagdo. Além disso, ele anota que a extingdo dos
embargos infringentes propiciara maior celeridade no desfecho do processo.

Ao final, o relator opinou pela aprovagdo do projeto, com a
incorporagdio das 14 emendas por ele apresentadas.
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1.7 — Emendas

Foram apresentadas 220 emendas ao PLS n® 166, de 2010: o
Senador Acir Gurgacz apresentou 21 emendas (n°s 19, 24 a 26, 82, 84,85 ¢
107 a 120 e 220); o Senador Adelmir Santana apresentou 38 emendas (n°s 9,
12, 13, 16, 21, 23, 31, 33 a 35, 37, 41, 43, 46, 50, 53 a 55, 61, 62, 65, 68, 69,
71, 72, 74, 75, 78 a 80, 87, 88,91, 93,98 ¢ 104 a 106); o Senador Antdnio
Carlos Valadares apresentou 7 emendas (n°s 151 a 157); o Senador Cicero
Lucena apresentou 12 emendas (n°s 206 a 217); o Senador Eduardo Suplicy
apresentou | emenda (n° 101); o Senador Francisco Dornelles apresentou 40
emendas (n°s 1,2, 4, 6 a 8, 14, 15, 18, 20, 27 a 29, 32, 39, 40, 44, 48, 49, 52,
56 a 60, 63, 64, 66, 67, 70, 73, 77, 81, 83, 86, 90, 95, 97, 100, 102, 218 ¢
219); o Senador Marconi Perillo apresentou 78 emendas (n°s 121 a 150, 158 a
205); o Senador Mozarildo Cavalcanti apresentou ! emenda (n° 10); a
Senadora Niura Demarchi apresentou 2 emendas (n°s 17 ¢ 30); o Senador
Regis Fichtner apresentou 7 emendas (n°s 5, 22, 38, 45, 51, 89 e 94) e 0
Senador Romero Jucd apresentou 10 emendas (n°s 3, 11, 36, 42, 47, 76, 92,
06,99 e 103).

I.7.1 — Emenda n° 1

O Senador Francisco Dornelles propde a alteragdo do art. 19,
para condicionar ao requerimento das partes a litigiosidade da relagdo juridica
havida no curso do processo, a ser declarada por sentenga, com forga de coisa
julgada. Ele justifica sua proposta afirmando ser este requisito a Uinica forma
de impedir que o dispositivo seja atentatério ao principio da iniciativa das
partes.

1.7.2 — Emenda n° 2

O Senador Francisco Dornelles propde o acréscimo de um
paragrafo Gnico ao art. 25, com a previsdo de que todos os atos de cooperacdo
internacional e os atos a eles conexos devam formar autos proprios, no juizo
competente, sob o fundamento de que deve ser observado o mesmo
procedimento aplicavel aos processos em geral.
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1.7.3 — Emenda n° 3

O Senador Romero Juca propde a supressdo do paragrafo unico
do art. 28, a fim de evitar a pratica da chamada “chicana processual”, ja que
ao autor seria facultado propor a a¢do em juizo sabidamente incompetente,
para obtengdo de tutela de emergéncia ou de evidéncia, que sabe ser
usualmente concedida por aquele juizo especifico.

Propde ainda a alteracdo do § 3° do art. 49, com 0 concomitante
acréscimo de um § 4°, para prever expressamente que o juizo incompetente
ndo podera conceder tutelas de urgéncia ou de evidéncia. Nos casos de davida
sobre a competéncia do juizo, se for concedida uma dessas tutelas, seus
efeitos permanecerdo validos até que seja reconhecida a competéncia de outro
juizo. Ele complementa a fundamentagio com base nos principios do juiz
natural, do devido processo legal, da boa-f¢ e do dever de cooperagdo das
partes.

1.7.4 — Emenda n° 4

O Senador Francisco Dornelles propde nova redagdo ao art. 50,
substituindo o termo “alegar” por “arguir”, de modo a também ser
compreendido o fenomeno da comunicagio da incompeténcia do juizo.

1.7.5 — Emenda n° 5

O Senador Regis Fichtner propde nova redagdo aos arts. 54 e
194, regulamentando a comunicagdo de atos processuais entre o juizo arbitral
e o Poder Judiciario. A emenda cria a carta arbitral. Esta ¢ uma solicitagdo
para que 6rgéo jurisdicional nacional pratique ou determine o cumprimento de
ato requerido por arbitro.

1.7.6 — Emenda n° 6

O Senador Francisco Dornelles propde a alteragdo dos arts. 54 e
194, para reconhecer, além da carta de ordem e da carta precatoria, também a
carta de vénia, consagrada nos casos de penhora “no rosto dos autos”.

1.7.7 - Emenda n°® 7

4861



4862

Proposta do Senador Francisco Dornelles de modificagdo do § 1°
do art. 66, para também sujeitar 0s defensores e membros da Advocacia
Publica &s penalidades fixadas por ato atentatorio & dignidade da justica,
consistente na violacdo do inciso V do art. 66. Justifica-se a medida pelo fato
de esses profissionais ndo se sujeitarem exclusivamente aos estatutos da
Ordem dos Advogados do Brasil, por ser a sua atividade regulada também por
leis organicas, e pela necessidade de se estender a eles o mesmo tratamento
conferido aos advogados privados, pelo fato de todos exercerem atividades de
representagdo judicial.

1.7.8 — Emenda n° 8

O Senador Francisco Dornelles propde a supressao do § 8° do art.
73, e a alteragio dos §§ 1° e 6° para dar nova disciplina aos honorarios
devidos pela chamada “sucumbéncia recursal”. A proposta limita a incidéncia
cumulativa de honordrios 2 Interposi¢do dos recursos especial e
extraordinario, e suprime a previsdo de que essa incidéncia ndo deva ocorrer
nos casos em que houver provimento desses recursos. O objetivo ¢ corrigir o
que seria tido como uma inibi¢go do direito de ampla defesa, por atentar
contra o principio do duplo grau de jurisdigdo, pela imposigdo de barreiras
econdmicas para suprimir a interposi¢go de recursos meramente protelatdrios,
quando a maioria dos recursos n#o teria esse cunho.

1.7.9 — Emenda n° 9

O Senador Adelmir Santana propde a alteragdo do art. 73, para
suprimir dos seus paragrafos a expressdo “do proveito, do beneficio ou da
vantagem econdmica obtidos”. Tal expressio refere-se ao pardmetro para
fixacdio de honordarios de sucumbéncia. O Senador propde que seja mantido
apenas o valor da condenagao como parametro, a fim de que sejam evitadas as
multiplas interpretagdes que 0s demais pardmetros propiciam, considerando-
se que o seu conceito possui elementos subjetivos e genéricos.

1.7.10 — Emenda n° 10

Proposta do Senador Mozarildo Cavalcanti para acrescentar
paragrafo ao art. 73, prevendo expressamente 0 pagamento de honorarios

arbitrados ou de sucumbéncia aos advogados publicos na defesa em juizo da
Administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
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dos Municipios. Pretende assim fazer com que 08 honoréarios sejam pagos aos
advogados, ja que constituem direito autonomo deles.

1.7.11 — Emenda n° 11

O Senador Romero Juca propde nova redagdo para o art. 85,
desdobrando-o em dez paragrafos, com a disciplina detalhada da concessdo de
gratuidade de justica. Pretende assim afastar a mera remissio que o projeto
faz a lei especial que deva tratar do assunto, além de propor 2 revogagdo da
Lei n® 1.060, de 5 de fevereiro de 1950.

1.7.12 — Emenda n°® 12

O Senador Adelmir Santana propde a inclusdo de novo paragrafo
a0 art. 85, que trata da gratuidade de justi¢a, pretendendo condicionar o gozo
da justica gratuita & comprovagio da insuficiéncia de recursos, tendo em vista
que ela nfo se presume ¢ a luz do disposto na Constituigdo Federal, art. 5°,
LXXIV, que assegura “assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.

].7.13 — Emenda n° 13

O Senador Adelmir Santana propde o acréscimo de paragrafo ao
art. 85, para que nfo se conceda o beneficio da gratuidade da justi¢a nas agdes
cujo objeto contrarie jurisprudéncia dominante do respectivo  tribunal
estadual, do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. O
objetivo é vedar abusos por parte de quem pleiteia o beneficio.

1.7.14 — Emenda n° 14

O Senador Francisco Dornelles propde nova redagéo para o art.
94, com uma regulamentagdo mais detalhada da Advocacia Publica. S&o
propostos acréscimos de dispositivos para dispensar a procuracdo para a
representagdo judicial dos orgdos € entidades piblicas pela Advocacia
Plblica, que podera exercer o direito de agio nos casos € na forma previstos
em lei, para defesa e promogéo dos interesses do Poder Publico. E sugerida a
atribuicdo de responsabilidade civil dos membros da Advocacia Publica que
agirem com dolo ou fraude no exercicio da fungdo, bem como a necessidade
de que os advogados plblicos sejam concursados. Por fim, ressalva-se que,
nas hipéteses de os Municipios néo terem condicdes de estruturar e manter
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érgio de Advocacia Publica proprio, possam ter a sua representaco exercida
por advogado privado munido de procuragao.

1.7.15 — Emenda n° 15

O Senador Francisco Dornelles apresenta emenda para suprimir o
inciso V do art. 107. Esse inciso confere poderes ao juiz para “adequar as
fases e os atos processuais as especificagdes do conflito, de modo a conferir
maior efetividade a tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditorio
e a ampla defesa”. Argumenta-s¢ que a proposi¢do ¢ de duvidosa
constitucionalidade, uma vez que o procedimento integra a no¢ao de devido
processo legal, sendo que as partes tém o direito a um procedimento
previamente disciplinado em lei, sendo arbitrariedade a mudanga do
procedimento pelo juiz como lhe sugerirem as especificagdes do conflito.

L.7.16 — Emenda n° 16

O Senador Adelmir Santana propde a supressdo do inciso V do
art. 107. Argumenta-se que a adequagao do procedimento as especificidades
do caso concreto pelo juiz poderd resultar em praticas arbitrarias, que
comprometam a imparcialidade do juiz. Se o juiz puder fazé-lo sem
restri¢des, a certeza e a estabilidade do processo poderiam ser comprometidas,
com violagdo do principio constitucional do devido processo legal.

L.7.17 — Emenda n° 17

A Senadora Niura Demarchi propde nova redagdo ao inciso IX
do art. 107, limitando a possibilidade de o juiz determinar o suprimento de
pressupostos processuais € 0 saneamento de outras nulidades somente existira
até a fase de saneamento do processo. Argumenta que a auséncia da fixacdo
de uma fase processual limite para a convalidagio gera inseguranga juridica,
em prejuizo da efetividade e da celeridade processual, sendo injuridica,
inconstitucional e inconveniente, além de prejudicar a estabilizagdo do
processo, viola a ampla defesa e o contraditério, bem como o devido processo
legal.

1.7.18 — Emenda n° 18

O Senador Francisco Dornelles propde nova redagéo ao art. 109,
para possibilitar ao juiz decidir por equidade se ndo houver os meios de
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referéncia de que trata o art. 108. O art. 108 trata da vedagdo a que o juiz se
exima de decidir, alegando lacuna ou obscuridade da lei. Nesse caso, ele deve
decidir aplicando os principios constitucionais e as normas legais. Nao as
havendo, deve recorrer a analogia, aos costumes € aos principios gerais de
direito. Pela proposta, se o juiz néo tiver esses meios de referéncia, entéo

podera decidir por equidade.
1.7.19 — Emenda n° 19

O Senador Acir Gurgacz propde o acréscimo de um inciso ao art.
147, para prever a intervengdo do Ministério Pablico, sob pena de nulidade, nas
acdes que envolvam litigios coletivos sobre imoveis rurais ou urbanos € nas
demais causas em que haja interesse publico evidenciado pela natureza da lide
ou da qualidade da parte. O Senador entende haver interesse piiblico evidente
nas agdes que envolvam conflitos coletivos sobre imoéveis rurais ou urbanos, €
pretende contribuir para a resolugdo de tensdes e conflitos sociais no campo.

1.7.20 — Emenda n° 20

O Senador Francisco Dornelles apresenta emenda para alterar o
paragrafo Gnico do art. 147 prevendo que ndo sera obrigatdria a participagédo
do Ministério Publico como fiscal da lei nas causas em que a Advocacia
Publica atuar representando os interesses publicos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. Justifica a proposta pela necessidade de
adequar a linguagem do projeto & terminologia da Constitui¢do, que faz
referéncia a Advocacia Piblica, sendo inadequada a expressdo Fazenda
Pablica. Objetiva ainda restringir os casos em que o Ministério Publico esteja
desobrigado a intervir, prevendo que essa situacdo seja determinada néo pela
presenga ou auséncia de uma entidade piiblica, mas pela representagdo ou ndo
por 6rgdo de Advocacia Piblica em condicdes de defender adequadamente 0s
seus interesses publicos.

L7.21 — Emenda n° 21

O Senador Adelmir Santana propde a supressio do § 1° do art.
151, considerando que ess€ dispositivo representaria uma afronta a
Constitui¢iio Federal pela violagdo do principio do devido processo legal, na
mesma trilha do inciso V do art. 107, cuja supressao é requerida por meio da

emenda n° 16.
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1.7.22 — Emenda n° 22

O Senador Regis Fichtner apresenta emenda para acrescentar um
inciso ao art. 152, prevendo o segredo de justi¢a para 0s processos que digam
respeito a arbitragem, desde que 2 confidencialidade tenha sido estipulada
pelas partes na propria arbitragem. A proposta visa preservar a confiabilidade
como algo inerente a arbitragem. Citando a jurisprudéncia, a justificagdo da
emenda incova a necessidade de preservagdo da intimidade das partes, seja
para protegé-las da divulgacdo de seus dados pessoais, seja para preservar
segredos comerciais ¢ sigilos profissionais.

L.7.23 — Emenda n® 23

O SenadorAdelmir Santana propde o acréscimo de um paragrafo
ao art. 200, para fixar a sede da pessoa juridica com agdes negociadas em
bolsa como o local em que deva ser citada. Fundamenta a emenda afirmando
que determinar o local da sua sede como o local em que essas pessoas
juridicas devam ser citadas ¢ uma forma de assegurar que elas tenham efetivo
direito ao contraditério e a ampla defesa, j& que ¢ no local de sua sede,
publicamente divulgado, que existem funciondrios devidamente munidos de
poderes de representago.

1.7.24 — Emenda n° 24

O Senador Acir Gurgacz propde o acréscimo de um paragrafo ao
art. 204 do projeto, para possibilitar a citagdo por carta com aviso de
recebimento de pessoas residentes no exterior, que tenham residéncia certa. A
proposta se baseia nos principios da oralidade, da simplicidade, da
informalidade, da economia processual e da celeridade, e vale para os casos
em que 0s processos movidos contra brasileiros que residam no exterior em
carater temporario devam produzir efeitos exclusivamente no Brasil, de modo
que ndo haja interferéncia na soberania de outro Pais.

1.7.25 — Emenda n° 25

O Senador Acir Gurgacz propde a alteracao do art. 212 para
estender as hipdteses em que o oficial de justiga possa atuar em comarcas
contiguas de facil comunicagdo € nas que se situem em uma mesma regido
metropolitana também para 0s casos de penhora, sequestro € outras medidas
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constritivas. O Senador entende que tal medida facilita o andamento do
processo, contribuindo para a efetividade do processo, com ganho de
objetividade e previsibilidade.

1.7.26 — Emenda n° 26

O Senador Acir Gurgacz apresenta emenda para alterar o art.
229, a fim de prever que a expedigdo de intimagdes por meio eletronico se dé
com antecedéncia minima de dez dias. A medida visa dar seguranca aos
jurisdicionados, para que sejam poupados de surpresas e para que possam
prever as consequéncias juridicas de sua conduta.

L7.27 — Emenda n° 27

Proposta do Senador Francisco Dornelles para acrescentar ao art.
236 um paragrafo, obrigando os tribunais a manterem em seus sitios
eletrdnicos um informativo dos dias em que néo funcionaram, valendo como
prova do fechamento do forum a simples indicagdo do respectivo enderego
eletronico. A medida visa facilitar a contagem de prazos, considerando-se que
o projeto pretende fazer com que esta contagem Se dé apenas nos dias Gteis.
Ocorre que os diversos tribunais tém critérios diversos em relagdo a certos
feriados, que nem sempre sio comemorados nas mesmas datas. Além disso, €
importante haver um registro confiavel, para fins de prova de funcionamento
ou de fechamento dos féruns e tribunais, quando da interposi¢do de recursos

aos tribunais superiores.

L7.28 — Emenda n° 28

O Senador Francisco Dornelles propde a alteracdo do paragrafo
Gnico do art. 238, para dispensar na agdo de usucapido de apartamento a
citacdo pessoal dos proprietarios de apartamentos vizinhos ou do condominio.
Tal citagio seria desnecessaria, porquanto nesse caso inexiste a finalidade
demarcatéria, que ¢ a razo de se determinar a citacdo dos proprietarios dos
imoveis confrontantes.

1.7.29 — Emenda n° 29

O Senador Francisco Dornelles sugere nova redagdo ao art. 236,
para afastar a vinculagdo da solugdo da impugpagdo do valor atribuido a causa
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pelo autor a sentenga, de modo que 0 juiz possa resolver a questao por decisdo
interlocutéria, quando oportuno, inclusive exigindo-se da parte, desde logo, 0
recolhimento da diferenca de custas.

[.7.30 — Emenda n° 30

A Senadora Niura Demarchi propde a supressdo do paragrafo
Gnico do art. 257, sob o fundamento de que o fato de o artigo admitir provas
“moralmente legitimas” ndo pode implicar no acolhimento de provas ilegais.
Dessa forma, a redagdo do pardgrafo unico prevendo que a inadmissibilidade
das provas obtidas por meio ilicito sera apreciada pelo juiz, pode induzir a
conclusdo de que tais provas poderdo ser acolhidas, contrariando dessa forma
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que as considera nulas, por
‘nconstitucionalidade, inclusive com adog@o da chamada “teoria dos frutos da
arvore envenenada”.

L.7.31 — Emenda n° 31

O Senador Adelmir Santana propde a supressdo do art. 262 por
considerar que o dispositivo utiliza expressdes genéricas, que criam
beneficios excessivos sob o pretexto de eliminar desigualdades. Para o
Senador, o projeto transfere ao magistrado um poder que tem sido
prudentemente reservado ao legislador, violando dessa forma os principios da
legalidade e da seguranga juridica, sendo que o atual sistema de distribui¢éo
do dnus da prova é mais consentdneo com as garantias do contraditorio e da
ampla defesa.

1.7.32 — Emenda n° 32

O Senador Francisco Dornelles sugere a alteragéo da redacdo dos
arts. 277 a 280 e do art. 296, bem como das designagdes do Titulo IX do
Livro I e da sua Secdo IIL. Pela emenda, a expressao “tutela da evidéncia” ¢
substituida pela expressdo “tutela do direito aparente”. Argumenta-se ser
tecnicamente imprecisa a referéncia a “wutela de evidéncia”. Isso porque o que
merece a tutela é o direito da parte (dai a referéncia a “tutela do direito
aparente”). Ademais, o termo evidéncia teria o inconveniente de insinuar a
verificagdo de uma certeza que nio existe nessa forma de tutela.

1.7.33 — Emenda n°® 33
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Trata-se de proposta do Senador Adelmir Santana para
acrescentar paragrafo Gnico ao art. 277, para prever que ndo sera concedida
tutela de urgéncia ou de evidéncia quando houver perigo de irreversibilidade
do provimento ou quando este implicar dano reverso. O Senador justifica a
medida afirmando que o projeto ndo resguarda o direito da outra parte nos
casos em que sdo concedidas tais formas de tutela, por ndo excepcionar 0s
casos de reversio do provimento. Ele ressalta que nos casos em que a parte
que recebeu tutela de urgéncia ou tutela de evidéncia restar vencida, a outra
parte, vencedora, terd tido o seu direito prejudicado, sendo necesséria a
correciio desse desequilibrio, com o dispositivo que se pretende acrescentar ao
artigo.

1.7.34 — Emenda n° 34

O Senador Adelmir Santana propde a alteragdo do caput do art.
283, com a substitui¢do da palavra plausibilidade constante do projeto pela
palavra verossimilhanga, constante do CPC em vigor. A justificativa € no
sentido de que a palavra plausivel tem o sentido de “razoavel”, “que faz
sentido”, “que se pode aceitar”, enquanto o sentido da palavra verossimil € o
daquilo “que se assemelha a verdade™. A palavra plausibilidade confere assim
maior liberdade ao juiz para decidir, com critérios mais flexiveis, sendo por

isso inadequada.

L.7.35 — Emenda n° 35

O Senador Adelmir Santana propde nova redagdo para o
paragrafo Unico do art. 283, para exigir que a dispensa de caugdo pela parte
economicamente hipossuficiente, necessaria para concessdo de tutela de
urgéncia, dependa da comprovagao efetiva da insuficiéncia de recursos, a fim
de se evitar abuso por parte de quem pleiteia essa espécie de tutela.

1.7.36 — Emenda n° 36

O Senador Romero Juca propde a supressio do art. 284, que
permite ao juiz conceder medidas de urgéncia de oficio, em casos
excepcionais ou expressamente autorizados por lei. Justifica a medida
afirmando que a faculdade prevista no dispositivo rompe com © principio da
iniciativa da parte, que orienta 0 processo civil brasileiro e é corolario logico
do Estado Democratico de Direito. Em consequéncia, poderiam ser
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vulnerados ainda outros principios processuais, como o contraditério, a ampla
defesa, sendo mais adequado reservar & parte a conveniéncia de decidir se
deve ou ndo pleitear alguma medida de urgéncia.

1.7.37 — Emenda n°® 37

O Senador Adelmir Santana sugere nova redagdo ao art. 284,
retirando do dispositivo a possibilidade de o juiz conceder medidas de
urgéncia de oficio, em casos excepcionais, de modo que essa possibilidade
exista apenas nos casos expressamente autorizados em lei. A justificativa €
que o entendimento sobre a excepcionalidade do caso ficaria somente a
critério do juiz, ndio existindo qualquer definicio sobre o tema, sendo,
portanto, conveniente restringir a atuaco de oficio do juiz.

1.7.38 — Emenda n° 38

O Senador Regis Fichtner sugere nova redagéo para a alinea “a”
do inciso V do art. 298, para ressalvar — na hipotese de suspensao do processo
ali prevista — que também o julgamento de outra causa em processo arbitral,
de que dependa a sentenca de mérito, tera o conddo de suspender o processo.
A emenda vem acompanhada de extensa fundamentacdo, sustentando a
existéncia de prejudicialidade externa entre 0 processo judicial e o processo
arbitral, e demonstrando a conveniéncia de ressalvar essa hipotese de
suspensdo.

1.7.39 — Emenda n° 39

O Senador Francisco Dornelles sugere que seja suprimido o art.
306 e alterada a redacdio do art. 429, a fim de acabar com a exigéncia de que o
rol de testemunhas seja apresentado na petigdo inicial, pelo autor, € na
contestagio, pelo réu, por entender que tal regra ndo tem valor algum para o
processo, servindo apenas para dificultar o exercicio da ampla defesa pelas
partes. Ao invés disso, o rol de testemunhas deveria ser apresentado no prazo
de cinco dias a contar da publica¢io do despacho saneador de que trata o art.
354 do projeto.

1.7.40 — Emenda n° 40
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Trata-se de proposta do Senador Francisco Dornelles, para
suprimir o art. 314, retirando do autor a faculdade de aditar o pedido € a causa
de pedir enquanto ndo proferida a sentenga, Argumenta-se que tal dispositivo
vai de encontro ao principio da celeridade, que norteia o projeto, seja em
virtude da discussio em si que a questfio que tenha levado ao aditamento ja
causaria, seja porque seria gerada uma discussdo nova, consistente em se
precisar se teria havido ou ndo prejuizo decorrente do aditamento, podendo
inclusive motivar recursos.

1.7.41 — Emenda n° 41

O Senador Adelmir Santana propde a supressdo do art. 314, que
confere ao autor a possibilidade de aditar o pedido ou a causa de pedir
enquanto ndo proferida a sentenca, desde que o faga de boa-fé e néo haja
prejuizo para o réu. A justificacao da emenda contém longa fundamentacéo,
demonstrando que a proposta atenta contra a estabilidade do processo,
violando potencialmente, dessa forma, os principios do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa.

1.7.42 — Emenda n° 42

O Senador Romero Juca propde nova redagdo para o caput do
art. 314, com acréscimo de um paragrafo. Pela proposta, também a
possibilidade de prejuizo 3 marcha processual passa a ser obstaculo ao
aditamento ou 2 alteragio do pedido ou da causa de pedir, além de se prever
que a decisdo que admitir o aditamento ou a alteragiio serd passivel de
impugnago por agravo de instrumento. A justificativa centra-se no relevanie
papel do instituto da estabilizacio da demanda, que contribui para a
ofetividade e a celeridade da demanda e demonstra ser incompativel com tais
principios a possibilidade de aditamento ou alteragdo do pedido ou da causa
de pedir a qualquer tempo, se tais medidas puderem resultar em perturbag&o
inconveniente da instrugo, da discussio ou do julgamento do pleito. Sugere
por fim que da decisdo caiba agravo de instrumento, diante das sérias
consequéncias que dela possa advir.

1.7.43 — Emenda n° 43
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O Senador Adelmir Santana propde nova redacdo ao art. 314,
para afastar a possibilidade de o autor modificar o pedido ou a causa de pedir,
sem consentimento do réu, apos a citacdo deste, ressalvando apenas as
substitui¢des permitidas por lei. Tal modificagfio é afastada por completo apos
o saneamento do processo. A justificativa, segundo o autor da emenda, € que
a faculdade prevista podera fazer com que 0 autor possa requerer a altera¢do
do pedido sem que tenha limites a tanto, provocando-se assim uma
indesejavel perpetuagdo da lide.

1.7.44 — Emenda n° 44

O Senador Francisco Dornelles apresenta emenda para suprimir o
ine. 1 do art. 317, que confere ao juiz o poder de rejeitar liminarmente a
demanda, se o pedido for manifestamente improcedente. Justifica a proposta
afirmando que o advérbio manifestamente nio confere precisdo ao
dispositivo. Também pelo fato de a rejeigdo liminar ndo ser possivel quando o
pedido envolver apreciagdo de questdes de fato ou de ser possivel quando o
pedido contrariar sumula ou tese fixada em julgamento de casos repetitivos,
na forma do inciso II. Com base nesse dispositivo, 0 entende, inclusive,
que a validade do inciso I é discutivel, impondo-se a supressao.

1.7.45 — Emenda n° 45

O Senador Regis Fichtner propde a alteragio do art. 319,
estabelecendo que os efeitos do art. 197, atribuidos & citagdo valida,
excluindo-se a litispendéncia, se aplicam a partir da primeira notificag@o de
uma das partes da intengfio de se comeegar a arbitragem, inclusive para as
finalidades dos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 9.307, de 1996. O objetivo da medida é
fazer com que seja garantida a producdo dos efeitos da citagdo para a
arbitragem no que possa ser aplicavel, respeitando-se assim os mecanismos
do processo arbitral.

1.7.46 — Emenda n° 46

O Senador Adelmir Santana propde que o art. 320 seja suprimido
do projeto, sustentando que a figura do “amicus curiae” prevista no
dispositivo é dispensavel e inconstitucional. Dispensavel, porque se 0 objetivo
de se admitir essa figura for o de suprir conhecimentos técnico-cientificos,
pode-se recorrer a figura do perito. Inconstitucional, porque se o objetivo for
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o de suprir conhecimentos juridicos, tutelando o juiz sobre como deva
apreciar a questdo juridica controvertida, estard sendo violada uma
prerrogativa exclusiva e indelegavel do magistrado. O autor entende ainda
que a disciplina do “amicus curiae” prevista no art. 320 ndo se coaduna com
aquela prevista na Lei n° 9.868, de 1999, onde esta figura nao supre
conhecimentos técnicos ou juridicos, mas representa os interesses de um setor
da sociedade que possa ser afetado pela norma cuja constitucionalidade ¢
discutida, devendo demonstrar a relevancia da matéria e a representatividade
de quem postula.

1.7.47 — Emenda n° 47

O Senador Romero Juca sugere nova redagdo ao art. 320, com o
acréscimo de trés pardgrafos, objetivando adequar o dispositivo as reais
caracteristicas e fungdes do instituto do “amicus curiae” doutrinariamente
desenvolvido. A proposta condiciona a admissdo do “amicus curiae” a
manifestagdo das partes, prevendo ainda que ndo caberd recurso acerca do
mérito da intervengio. Ressalva, por fim, que as partes poderdo impugnar a

intervengdio em virtude de impedimento ou suspei¢do ou quando a intervencao
tiver o conddo de desequilibrar a relagio processual entre as partes.

1.7.48 — Emenda n° 48

O Senador Francisco Dornelles apresenta emenda para modificar
o art. 330, para substituir a expressao “chamamento em garantia” pela
expressdo “denunciacéo da lide”. A proposta se baseia no entendimento
segundo o qual o chamamento, cOmMO género, a substituir o chamamento ao
processo e as hipoteses classicas de denunciagio da lide, somente causardo
dificuldades, diante da consagragdo isolada dos institutos do chamamento ao
processo e da denunciagéo da lide no Cddigo atualmente vigente.

1.7.49 — Emenda n° 49

O Senador Francisco Dornelles sugere a supressdo do § 5° do art.
333, que prevé ser ato atentatorio a dignidade da justica, passivel de sangao
processual o fato de o réu nio comparecer, injustificadamente, a audiéncia de
conciliacdo. O dispositivo feriria o principio da igualdade das partes, além de
violentar o direito do réu de nao se¢ sujeitar a conciliagdo, se assim ndo
desejar.
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1.7.50 — Emenda n° 50

O Senador Adelmir Santana propde o acréscimo de um paragrafo
ao art. 333, prevendo que o néo comparecimento injustificado do autor a
audiéncia de conciliacio implicard na extingdo do processo sem julgamento
de mérito. Trata-se de medida fundada no principio da isonomia, para que nio
seja somente o réu quem deva sofrer sangdes por ndo comparecer a audiéncia.
A extincdo se justifica porque o ndo comparecimento do autor demonstraria o
seu desinteresse pelo processo.

1.7.51 — Emenda n° 51

O Senador Regis Fichtner propde a alteragao dos arts. 336 e 338,
alterando a forma de alegacdo da convengio de arbitragem, com a fixagdo de
regras procedimentais e prazos. A proposta objetiva evitar o retardamento da
analise da convengdo de arbitragem pelo juize a necessidade de adiantamento
da matéria de defesa perante o Poder Judicidrio, mesmo diante de prévia
convengdo de arbitragem. Em consequéncia, busca-se evitar também a pratica
de atos processuais que viriam a se mostrar desnecessarios, diante de uma
sentenca de extingdo do processo sem resolucio de mérito por alegacdo de
convencdo de arbitragem.

1.7.52 — Emenda n° 52

Trata-se de proposta do Senador Francisco Dornelles para
acrescentar quatro paragrafos ao art. 336, bem como para suprimir o inciso X
do art. 338. A intengfo ¢ evitar que a alegagdo de convengdo de arbitragem
seja feita juntamente com a contestagdo, o que obrigaria o réu a formular
todas as suas razdes de defesa perante o Judiciario desnecessariamente, caso
seja acolhida a alegagdo. Dessa forma, ele anteciparia toda a sua
argumentagdo, antes do inicio do procedimento arbitral, o que o deixaria em
situacio de desvantagem em relagdo 3 outra parte, além de ser injustificavel o
retardamento da analise da alega¢do, que, se aceita, levard a extingdo do
processo sem resolugo de mérito.

1.7.53 — Emenda n° 53

O Senador Adelmir Santana propde a supressio do inciso III do
art. 378, que dispde ser inadmissivel a recusa de documento como meio de
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prova, se esse documento for comum as partes. Justifica-se a proposta
afirmando-se que o 6nus de apresentar um documento comum 3s partes ndo
pode recair sobre apenas uma delas, porque, dessa forma, a parte obrigada a
apresentar o documento seria prejudicada em relagdo a outra, gerando-se
desequilibrio processual. Ademais, a obrigagio de guarda e exibi¢do de
documento nio pode ser atribuida a apenas uma das partes litigantes.

1.7.54 — Emenda n° 54

O Senador Adelmir Santana sugere que seja suprimido o
paragrafo Unico do art. 379, que estabelece que quando a parte descumprir
ordem de exibi¢do de documento ou coisa, O juiz podera adotar medidas
coercitivas, inclusive de natureza pecuniaria, para que o documento ou a coisa
sejam exibidos. O autor considera que ja existe no caput do mesmo artigo a
penalidade a ser imputada & parte que descumprir a ordem, qual seja, a de
admitir como verdadeiros os fatos que se pretendia provar com 0 documento
ou com a coisa, € cita em prol desse entendimento o enunciado 372 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual ndo se pode aplicar
multa cominatdria para forgar a exibiggo.

1.7.55 — Emenda n° 55

O Senador Adelmir Santana propde emenda para acrescentar
inciso ao art. 383, prevendo que a parte € 0 terceiro possam se escusar de
exibir em juizo o documento ou a coisa nas demais hipéteses previstas em lei.
E uma forma de ressalvar o direito de escusa, se ele estiver previsto em outras
hipéteses legais além das contidas no art. 383.

1.7.56 — Emenda n° 56

O Senador Francisco Dorelles sugere a alteragdio do art. 434,
com o fim de modificar o sistema proposto pelo projeto, que transfere
integralmente & parte o onus de apresentar a testemunha, prevendo que a
intimago pelo juizo somente ocorrera quando houver necessidade
devidamente justificada pelas partes. Sustenia-se a manutencio da disciplina
atual do Cédigo para intimagfo de testemunhas, sob o fundamento de que
todas as pessoas estariam sujeitas a obrigacio de testemunhar, no interesse do
efetivo exercicio da jurisdigdo, sendo que, para tanto, o Estado dispoe de
meios coercitivos para assegurar o comparecimento das testemunhas.
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1.7.57 — Emenda n° 57

O Senador Francisco Dornelles propde a alteracio do § 2° do art.
478 e a da denominagdo do Titulo Il do Livro 11 do projeto, para substituir a
expressdo “embargos do devedor” por “embargos a execugdo”’, sob ©
argumento de que a expressdo utilizada pelo projeto remete ao direito
material.

1.7.58 — Emenda n° 58

O Senador Francisco Dornelles propde a alteracdo do art. 484 e 0
acréscimo de um inciso ao art. 485, para preservar o sistema do atual Codigo
no que se refere a possibilidade de a coisa julgada atingir questoes
prejudiciais. Sustenta-se que O projeto viola o principio da iniciativa das
partes, destoando do disposto nos arts. 472 e 474, que obrigam o juiz a estar
adstrito aos pedidos das partes, sendo que as partes ¢ que cabe requerer a

declarac@io jurisdicional sobre questdes que quelram ver acobertadas pela
coisa julgada.

1.7.59 — Emenda n° 59

O Senador Francisco Dornelles apresenta emenda para alterar a
redacdo dos §§ 1° e 2° do art. 490, a fim de prever que a intimagao para o
cumprimento de sentenca ¢ da decisio que reconhecer a existéncia de
obriga¢do seja feita na pessoa do advogado da parte, por meio do Diario
Oficial. Argumenta-se que 2 previsao de intimagdo pessoal da parte um
retrocesso que pode prejudicar o processo pelo retardamento desnecessario da
sua marcha, além de ir de encontro jurisprudéncia que ja se formou a
respeito do tema, que considera suficiente a intimagdo do advogado da parte.

1.7.60 — Emenda n° 60

O Senador Francisco Dornelles propde nova redagdo ao art. 495,
retirando-se a obrigatoriedade de transito em julgado da senten¢a ou decisdo
que julgar a liquidagdo. Argumenta-se que a redagao do projeto, ao
condicionar o inicio da fase de cumprimento de sentenga ao transito em
julgado da decisdo que resolver a fase de liquidagdo vai de encontro a
disciplina da execugéo provisoria.
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1.7.61 — Emenda n° 61

O Senador Adelmir Santana sugere nova redacdo para o § 3° do
art. 496, para ressalvar que o devedor nio deva pagar multa sobre quantia
incontroversa que depositar em juizo, de modo que a multa incida somente
sobre quantia controvertida ndo depositada.

1.7.62 — Emenda n° 62

O Senador Adelmir Santana propde nova redagdo para o § 1°do
art. 498, a fim de estender a possibilidade de se constituir o capital necessario
a0 cumprimento de obrigacdo de indenizar por ato ilicito também com
aplicagdes em institui¢des financeiras ndo oficiais, ja que a previsdo de que o
capital possa ser formado com aplicagdes em instituigdes oficiais ¢ restritiva,

1.7.63 — Emenda n° 63

O Senador Francisco Dornelles sugere que seja alterado o art.
501, modificando toda a disciplina do procedimento de cumprimento de
obrigacdo de pagar quantia certa pela Fazenda Publica. A modificacio
proposta visa assegurar que Se€ imponha & Advocacia Publica o dever de
observar e colaborar com o Poder Judicidrio, de modo que possa apresentar
sua concordancia ou discorddncia em relagdo aos valores apresentados pelo
autor vencedor da agfio, mas de forma destituida de meros apelos fazendarios
ou fiscais desprovidos de fundamentagdo, ante O direito judicialmente
reconhecido em face do Estado.

1.7.64 — Emenda n° 64

O Senador Francisco Dornelles propde a supressao do paragrafo
tnico do art. 502, que prevé, no ambito do cumprimento de sentenga que
reconheca obriga¢do de fazer ou de nio fazer, a possibilidade de o juiz
ordenar, de oficio ou a requerimento da parte, diversas medidas coercitivas,
entre elas a intervencdo judicial em atividade empresarial ou similar. O autor
entende que essa medida viola diversos direitos e garantias fundamentais
previstos na Constituicio da Republica, ¢ que a disciplina prevista no
dispositivo encontra-se desprovida de maijores critérios, razdo pela qual
propde a sua exclusdo.
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1.7.65 — Emenda n° 65

O Senador Adelmir Santana sugere nova redagdo para o art. 503,
que originalmente prevé que o valor da multa periddica fixada no
cumprimento de obrigacdes de fazer e de ndo fazer serd devido ao autor até o
montante equivalente ao valor da obrigagdo, destinando-se o excedente a
unidade da federac@o onde se situa o juizo no qual tramita o processo, ou &
Unido, sendo inscrito como divida ativa. Pela emenda, retira-se essa
possibilidade de destinagdo do excedente ao Estado, pelo fato de essa
destina¢do desviar a finalidade da multa aplicada, uma vez que o prejudicado
com a demora no cumprimento da decisio ndo terd o seu prejuizo
efetivamente reparado, além do fato de se estar criando uma nova fonte
arrecadatéria para o Estado, ndo prevista na Constituigdo.

1.7.66 — Emenda n° 66

O Senador Francisco Domelles apresenta emenda para
acrescentar ao art. 507 um paragrafo finico, possibilitando que o proprio autor
da acdo de consignagdo em pagamento se responsabilizre pela emissdo de
guias para deposito, sem necessidade de autenticagdo pelo cartério ou
secretaria. A finalidade é reduzir a burocracia no procedimento, dispensando
formalidades a cargo das serventias judiciarias e atribuindo ao autor a
responsabilidade pelos atos necessarios 4 consignagdo de prestagdes
sucessivas.

1.7.67 — Emenda n® 67

O Senador Francisco Dornelles sugere nova redagdo para o art.
616, para retirar do dispositivo a referéncia 4 remicio, que ndo mais existe no
projeto, e para incluir a alienagdo por iniciativa particular, como termo inicial
para o ajuizamento dos embargos de terceiro.

1.7.68 — Emenda n° 68

O Senador Adelmir Santana propde nova redagdo ao inciso I do
art. 707, a fim de assegurar o direito das partes de poderem eleger o foro
competente para discutir o titulo extrajudicial, assim como ocorre atualmente.
Dessa forma, o dispositivo passa a prever como foro competente para a
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execucdo, além do foro do domicilio do executado, também o foro de eleigéo
constante do titulo executivo.

1.7.69 — Emenda n°® 69

O Senador Adelmir Santana propde o acréscimo da expressao “e
o documento eletronico com assinatura digital do devedor” ao inciso III do
art. 710, com o intuito de harmonizar o dispositivo com o art. 385, VI, que
atribuem as reprodugdes digitalizadas a mesma forca probante de documentos
originais. Dessa forma, os documentos eletrdnicos com assinatura digital do
devedor passam a contar com for¢a executiva.

1.7.70 — Emenda n° 70

O Senador Francisco Dornelles apresenta emenda para alterar o
inciso IV do art. 710, a fim de incluir entre os titulos executivos extrajudiciais
o instrumento de transagdio referendado pela Advocacia Publica,
considerando-se ndo serem raras as situagdes em que a Advocacia Publica
atua como mediadora de conflitos de que fagam parte orgios do Poder
Piblico. Dessa forma, evitar-se-4 a judicializagdo desses conflitos ¢ o
sobrecarregamento do Judiciario.

1.7.71 — Emenda n° 71

O Senador Adelmir Santana propde a alteragdo do inciso V do
art. 710 para que nem todos Os Seguros de vida ali previstos sejam
considerados titulos executivos extrajudicials, mas apenas 0s SCguros de vida
com cobertura de morte, de modo a excluir do dispositivo os seguros de vida
para o caso de sobrevivéncia e os seguros mistos, que contemplam tanto o
caso de morte quanto o de sobrevivéncia. O autor da proposta esclarece que
seguros de vida que permitam a indenizag8o para 0s casos de sobrevivéncia,
destinando a compensar, por exemplo, a invalidez, carecem de liquidez, que
precisa ser devidamente apurada para que se possa iniciar a execugdo. Por
essa razio, apenas os Seguros que prevéem a cobertura por morte tém o
atributo da liquidez, e possibilitam a instauracdo da execugao.

1.7.72 - Emenda n® 72
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O Senador Adelmir Santana sugere nova redagdo para a alinea
“a3” do inc. I do art. 722, a fim de prever que o autor deva, ao requerer a
execucdo, instruir a petigdo inicial com o titulo executivo extrajudicial ou
copia do respectivo titulo. O objetivo ¢ harmonizar o dispositivo com o art.
385, VI, que estabelece que as reprodugdes digitalizadas de qualquer
documento publico fazem a mesma prova que oS originais.

1.7.73 — Emenda n°® 73

O Senador Francisco Domelles sugere alterar o art. 726 do
projeto, para prever que O efeito interruptivo da prescri¢do, decorrente da
citacio valida do executado, retroaja a data da propositura da execugdo, em
consonancia com o art. 197, evitando-se que a redacfo atual do art. 726 torne
assistematico o projeto, quando se compara esse dispositivo com o art. 197,

1.7.74 — Emenda n° 74

O Senador Adelmir Santana propde o acréscimo de um inciso ao
art. 758, para considerar absolutamente impenhoravel o bem imével de
residéncia do devedor e de sua familia até o limite de mil salarios minimos. A
finalidade é garantir a preservacdo da moradia do jurisdicionado devedor,
mantendo sua dignidade e evitando a eventual eclosdo de seu nicleo familiar.
O valor ¢ fixado, segundo o autor, com base no principio da razoabilidade,
nio garantindo mansdes suntuosas para o devedor, mas uma habitagdo digna e
de qualidade, que preserve a fungao minima de residéncia.

1.7.75 — Emenda n° 75

O Senador Adelmir Santana apresenta emenda para alterar o art.
765, possibilitando o depdsito de metais, pedras preciosas ¢ papéis de crédito
e de quantias penhoradas em qualquer institui¢do financeira autorizada a
funcionar pelo Banco Central do Brasil, ressalvando o caso das quantias que
tenham por lastro titulos da divida publica da Unido. A intengéo ¢ proteger 0O
cliente contra eventuais crises.

1.7.76 — Emenda n° 76

O Senador Romero Juca propde nova redagéo para o art. 778 e
seus paragrafos. Acompanhada de extensa fundamenta¢do, a proposta
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pretende reformular todo o sistema previsto para a constricio de ativos
financeiros, propondo solugdes para temas como O €XCesso de penhora, a
demora na operagdo de desbloqueio, a auséncia de determinagdes judiciais
transferindo os ativos bloqueados para depésitos judiciais e a existéncia de
procedimentos ndo formalizados.

1.7.77 — Emenda n° 77

O Senador Francisco Dornelles propde nova redagdo aos §§ 3°¢
4° do art. 778 para assegurar que a penhora de dinheiro em deposito ou
aplicagdo financeira, a chamada “penhora online”, seja precedida de
intimacdo pessoal do devedor, como ocorre nos casos de multa diaria,
considerando-se a excepcionalidade ¢ a drasticidade da medida, que pode
atentar gravemente contra o direito de propriedade e contra o sigilo bancério
do executado, merecendo, dessa forma, um maior respeito ao contraditorio e a
ampla defesa.

1.7.78 — Emenda n° 78

O Senador Adelmir Santana sugere a supressdo do § 2° do art. 804,
por entender importante que deva prevalecer a idéia de que todos os bens
possam estar sujeitos 2 alienagio por iniciativa particular. Isso porque a redago
originalmente proposta para o dispositivo daria a entender que todos 0s bens
deveriam ser alienados em leildo publico, com excegdo dos bens iméveis e
daqueles de atribuigdo de corretores de bolsa de valores, sem mencionar que tal
situacdio se refere somente a0 €aso de alienagio judicial. No modo de ver do
autor da emenda, a medida originalmente encartada no projeto seria assim um
retrocesso no que se refere a agilidade e aos custos do procedimento de
alienagdo.

1.7.79 — Emenda n°® 79

O Senador Adelmir Santana propde nova redagéo para o caput do
art. 814, de modo que, quando o imével de incapaz nio alcangar em leildo
pelo menos cinquenta por cento do valor da avaliacio, o juiz o confiara a
guarda e a administra¢do de depositario idoneo, adiando a alienacdo por prazo
ndo superior a um ano. A fixagdo desse percentual obedece, segundo o autor,
a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

1.7.80 — Emenda n° 80
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O Senador Adelmir Santana sugere nova redagéo para o caput do
art. 833, a fim de explicitar que a anterioridade da penhora serd constatada
conforme a lavratura do auto de penhora. A proposta baseia-se na importincia
de se fixar na lei 0 mecanismo para s€ apurar qual credor tem preferéncia
legal, diante de um possivel concurso de credores.

1.7.81 — Emenda n° 81

O Senador Francisco Dornelles sugere nova redagio para o art.
857, a fim de se permitir que os advogados possam fazer sustentagdo oral
ap6s o voto do relator. O autor da proposta considera adequado incluir tal
regra no art. 857, por se tratar de um dispositivo que trata de questdes
nitidamente regimentais. Além disso, a proposta atenderia a uma
reivindicagdo recorrente dos advogados.

1.7.82 — Emenda n° 82

O Senador Acir Gurgacz pretende a alterar o § 1° do art. 857,
para assegurar a defesa oral nas acdes rescisérias e nos agravos de
instrumento, indistintamente. O autor da proposta entende que a restri¢do
imposta no projeto a defesa oral nesses casos pode levar a situagdes
teratoldgicas, trazendo litigiosidade no 4mbito do julgamento do recurso no
orgdo competente, ao qual cabera discutir, em incidente, se o recurso versa ou
ndio sobre o mérito. Além disso, recursos relativos a questdes preliminares
podem se revestir de grande importéncia, ndo se justificando a restri¢do.

1.7.83 — Emenda n° 83

O Senador Francisco Dornelles sugere nova redagdo para o § 1°
do art. 857, a fim de permitir a defesa oral no agravo interno, preservando-se
a coeréncia do sistema recursal.

1.7.84 — Emenda n° 84

O Senador Acir Gurgacz propde a alteragdo do art. 860,
propondo que o juiz, inclusive o relator, possa pedir vista do processo, quando
ndio se considerar habilitado a proferir imediatamente seu voto. Nesse caso, 0
processo devera ser incluido para julgamento na sessdo seguinte a do
recebimento dos autos, com direito a um nico pedido expresso de
prorrogagio de dez dias, sob pena de adverténcia, sendo que 0 julgamento
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prosseguira na sessao ordinaria subsequente a devolugéo, sem publicagdo em
pauta. A proposta tem o objetivo de evitar a morosidade processual,
decorrente da procrastinagdo infundada do julgamento dos recursos ¢
fundamentando-se nos principios da celeridade e da economia processual.

1.7.85 — Emenda n° 85

O Senador Acir Gurgacz sugere a supresséo do art. 863, sob o
argumento de que se trata de uma norma que se presta a celeridade a um custo
inaceitavel. O autor sugere que, em havendo litisconsorcio, todos os recursos
sejam analisados, e ndo apenas um deles, como previsto no dispositivo. Para o
proponente, o artigo da margem a inaceitavel discricionariedade por parte do
julgador quanto ao recurso a ser escolhido para ser decidido.

1.7.86 — Emenda n° 86

O Senador Francisco Dornelles propde a supressdo de todo o
Capitulo VII do Titulo I do Livro IV, correspondente aos arts. 895 a 906.
Trata-se do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, que visa
possibilitar o julgamento de demandas de massa com maior rapidez, buscando
preservar a uniformidade de entendimento dos tribunais superiores. Sustenta-
se a supressdo do instituto, por acreditar-se que ele ndo representa uma
solugdo compativel com o direito brasileiro, além de ndo ser uma solugdo
necessaria, em vista de instrumentos j4 existentes, com a mesma finalidade.
Além disso, argumenta-se que €sse incidente de demandas repetitivas atenta
contra o pleno exercicio do direito de agdo e contra o principio do juiz natural,
por nfo permitir que as particularidades de cada caso concreto sejam
consideradas. Cita, por fim, institutos processuais como a rejeigdo liminar da
demanda, o julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos, a
sumula vinculante e os poderes conferidos ao relator, todos com finalidade
semelhante ao incidente de resolugdo de demandas repetitivas, que, além
disso, seria um instituto que rompe com as tradi¢des do sistema processual

brasileiro.

1.7.87 — Emenda n° 87

O Senador Adelmir Santana sugere nova redacdo para o art. 895,
com o objetivo de prever que O chamado incidente de resolugdo de demandas
repetitivas deva ser ‘nstaurado em relacdo a idénticas questdes de direito e de
fato, ¢ ndo apenas quando forem idénticas as questdes de direito, na forma da
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redagdo original. O autor entende que se 0 incidente for instaurado quando
houver identidade apenas em relagdo & questao de direito, o incidente corre o
risco de ser intil, por ndo resolver os casos individuais, que ensejardo
solucdes diferenciadas. Além disso, ndo sendo idénticas as questdes de fato, a
produgio de provas pode se tornar impossivel do ponto de vista pratico,
violando-se assim o direito de defesa das partes. A proposta visa ainda
conferir mais objetividade e eficacia ao instituto, pela redag8o sugerida.

1.7.88 — Emenda n° 88

O Senador Adelmir Santana sugere alterar a redacdo do art. 907,
para incluir um inciso contemplando o recurso de embargos infringentes no
rol de recursos cabiveis. O autor defende a permanéncia do recurso, por
considerar que ele contribui para o equilibrio e o aperfeicoamento das
decisdes proferidas por 6rgaos colegiados dos tribunais, garantindo seguranga
juridica. A excluséo desse recurso ndo asseguraria maior celeridade
processual, ji que a sua ocorréncia é insignificante, além do que a nova
dinsmica proposta para substitui-lo ndo solucionara o problema que surgira
com a sua eliminag&o.

1.7.89 — Emenda n°® 89

O Senador Regis Fichtner propde o acréscimo de um inciso ao
art. 907, para manter no rol de recursos civeis os embargos infringentes,
incluindo também um capitulo no Titulo T do Livro TV, de modo a disciplinar
esse recurso. O autor apresenta extensa justificativa para a manutengdo do
recurso, propondo mais um requisito, que restringe as hipoteses de seu
cabimento. Pela redagio proposta, o recurso somente seria cabivel nas causas
de valor acima de dois mil salarios minimos, observando-se,
cumulativamente, os requisitos atualmente ja previstos no CPC.

1.7.90 — Emenda n° 90

O Senador Francisco Dornelles propoe emenda para acrescentar
inciso ao art. 907, com o objetivo de manter no rol de recursos cabiveis 0s
embargos infringentes, ao tempo em que também sugere a inclusdo de um
novo capitulo para disciplinar esse recurso. Salienta-se a importdncia da
preservagdo do recurso, por ser ele um mecanismo de renovagdo da
jurisprudéncia, impedindo a ossificagiio das orientagdes dos tribunais, €
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evitando que apenas nos tribunais superiores se possa buscar a melhor solugdo
para os casos concretos.

1.7.91 — Emenda n° 91

O Senador Adelmir Santana propde nova redaciio ao art. 908,
com o objetivo de disciplinar de forma mais precisa o requisito da
probabilidade de provimento do recurso como pressuposto para o deferimento
de efeito suspensivo pelo relator. Com base na necessidade de seguranga
juridica, o autor propde seja considerado atendido o requisito da
probabilidade de provimento do recurso nos casos €m que haja
incompatibilidade entre o dispositivo da decisdo recorrida e a jurisprudéncia
dominante do tribunal competente para o julgamento do recurso ou dos
tribunais superiores, ¢ ainda nos casos em que a matéria debatida seja nova
nos tribunais, isto ¢, quando ainda ndo existam pronunciamentos acerca da
questdio discutida.

1.7.92 — Emenda n° 92

O Senador Romero Juca propde nova redagio para o § 2° do art.
908 e a inclusdo de mais um pardgrafo ao referido artigo, para permitir que o
pedido de efeito suspensivo das decisdes de primeiro grau seja analisado
primeiramente pelo proprio juiz prolator da deciséo, além de se prever como
requisito para a suspensio da eficicia da sentenca a existéncia de confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal ou dos
tribunais superiores. O objetivo ¢ prestigiar a seguranga juridica,
considerando o alto indice de reforma das decisdes de primeiro grau no
Brasil, o que reclama cautela na concessio de imediata eficacia as sentencas.

1.7.93 — Emenda n° 93

O Senador Adelmir Santana propde nova redacdio para o art. 923,
a fim de ampliar as hipéteses de concessio de efeito suspensivo & apelagdo.
Diante da existéncia de grandes divergéncias nas decisdes de primeiro grau, o
Senador propde que o efeito suspensivo seja conferido como regra, prevendo
no artigo as excegdes em que ele ndo devera ocorrer.

1.7.94 — Emenda n° 94
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O Senador Regis Fichtner propde nova redagao para o paragrafo
anico do art. 923 e o acréscimo de um inciso ao art. 929, para excluir da
preclusdo a alegagio de convencdo de arbitragem, quando resolvida na fase
cognitiva,

1.7.95 — Emenda n° 95

O Senador Francisco Dornelles propde nova redagdo para o art.
928, com supressdo dos seus §§ 1° e 2°. O objetivo ¢ manter para a apelagéo
os seus dois efeitos tradicionais — o suspensivo e o devolutivo. Dessa forma, o
efeito suspensivo passa a ser regra, enumerando-se no artigo 0s casos
excepcionais em que somente havera o efeito devolutivo. Argumenta-se ser
inadequada a disciplina dada ao assunto pelo projeto, tendo em vista que a
regra de se admitir apenas o efeito devolutivo ndo pode ser absoluta. Tanto
que o projeto admite que as partes possam requerer aos relatores a concessio
do efeito, por requerimentos autonomos. Desse modo, essa possibilidade
tende a fazer com que haja um nimero muito expressivo de requerimentos,
podendo duplicar o nimero de feitos nos tribunais. Além disso, se o poder de
concessio do efeito couber ao juiz, a decisdo ndo tera limites objetivos, dando
margem a injustigas. Na justificagéo, se ressalta, por fim, que nada impede a
execugdo provisoria do julgado, sendo, portanto, conveniente enumerar 0s
casos de recebimento apenas no efeito devolutivo.

1.7.96 — Emenda n° 96

O Senador Romero Jucd apresenta emenda para incluir nas
hipéteses de cabimento de agravo de instrumento a situagdo em que a decisdo
seja suscetivel de causar & parte lesdo grave e de dificil reparacdo. A formula,
segundo o autor da emenda, resguarda as situagdes em que a imediata eficacia
de uma deciséo interlocutéria possa causar lesdo de dificil reparagéo as partes,
sem que esteja adequada a uma das hipoteses taxativas previstas na redacdo
original. A proposta ¢ acompanhada de extensa fundamentacio doutrindria,
inclusive com a evolugdio do tratamento do recurso de agravo pelo sistema
processual brasileiro.

1.7.97 — Emenda n°® 97

O Senador Francisco Dornelles propde o acréscimo de um inciso
e de um paragrafo ao art. 929, para ressalvar o cabimento de agravo de
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‘nstrumento em face de decisio que rejeitar alegagdo de convengdo de
arbitragem. A emenda pretende, ainda, permitir que o agravante, quando se
valer da faculdade prevista no § 1°, de recorrer para afastar os efeitos da
preclusfo, possa demonstrar, em capitulo destacado das razbes de recurso, a
existéncia de perigo de dano irreparavel decorrente da demora do julgamento
da questio. Nesse caso, o relator podera negar seguimento ao recurso, se nao
for cabivel, ficando ressalvado o direito de se renovar o pedido em razdes ou
contrarrazdes de apelagéo.

Argumenta-se que ndo faz sentido que a rejei¢do de alegagdio de
convencdo de arbitragem possa ser impugnada somente ao fim do processo
em primeiro grau, ja que a sua procedéncia exclui todo o exercicio da
jurisdigfio estatal. Além disso, sustenta-se que a limitagdio ou supressdo de
recursos que visem atacar despachos interlocutérios tem o inconveniente de
provocar O uso indiscriminado do mandado de seguranga contra ato judicial,
ao tempo em que se sugere que a interposi¢do do agravo de instrumento fora
das hipoteses do art. 929 seja facultativa, nao precluindo o direito de argui¢do
na fase de interposigio do recurso de apelagio.

1.7.98 —- Emenda n° 98

O Senador Adelmir Santana propde nova redagdo para o art. 941,
sugerindo que se atribua a0 recurso de embargos de declaragdo o efeito
suspensivo, tendo em vista ser muito comum que o vicio presente na decisdo
embargada (obscuridade, contradi¢io ou omissdo) impeca a exata
compreensdo da sua extensao € 0 seu cumprimento, ndo sendo justo que o
embargante possa sofrer as consequéncias do descumprimento antes de o
vicio ser sanado.

1.7.99 — Emenda n° 99

O Senador Romero Jucé propde nova redagio para o § 2° do art.
944, a fim de excluir a possibilidade de o Superior Tribunal de Justica ¢ 0
Supremo Tribunal Federal desconsiderarem defeitos formais que n&o se
reputem graves € julgarem o mérito de casos repetitivos, quando a decisdo da
questdo de mérito puder contribuir para o aperfeicoamento do sistema
juridico.

O autor elogia a possibilidade de essa desconsideragdo poder
ocorrer nos casos de recursos tempestivos inadmissiveis por defeitos
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meramente formais, pelo fato de o julgamento que ocorre nessa situagdo dizer
respeito a questdes juridicas abstratamente consideradas. Contudo, considera
excessiva e perigosa a inovaglo de se permitir essa desconsideragio de
defeitos pelo sé fato de se julgar que a decisio da questdo de mérito possa
contribuir para o aperfeigoamento do sistema juridico. Para ele, esse conceito
é completamente aberto ¢ ilimitado, podendo significar a admissdo de
recursos que ndo poderiam ser admitidos, gerando indesejavel sobrecarga dos
tribunais superiores.

1.7.100 — Emenda n° 100

O Senador Francisco Dornelles propde a introdugdo de um § 2°
no art. 954, a alteragdo do caput do art. 955 e de seu § 1°, além da introdugéo
de um artigo apos o art. 956, tudo com o objetivo de modificar o
procedimento do julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos.

O objetivo é assegurar que no chamado despacho de afetagéo, o
relator identifique com preciséo a matéria a ser levada a julgamento pelo
sistema dos recursos repetitivos, ficando vedada a extensdo a outros temas
ndo identificados nesse despacho. Pretende-se facultar também a Ordem dos
Advogados do Brasil e ao Instituto dos Advogados do Brasil (IAB) a
possibilidade de se manifestarem sobre a afetagdo do recurso, no prazo
minimo de trinta dias.

Por fim, sugere-se que, havendo controvérsia entre a matéria
julgada no recurso representativo e aquela delimitada no despacho de
afetacdo, qualquer das entidades intimadas a se manifestar possa interpor
embargos de declaragdo sobre o fundamento da existéncia dessa contradigdo,
e, se mantida a decisgo, podera ainda interpor agravo para a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica ou para 0 Supremo Tribunal Federal, conforme o
caso.

A visa garantir: (1) a prévia e ampla publicidade que permita a
todos os interessados tomar conhecimento da instauragfio do procedimento;
(2) a prévia e ampla discussio da matéria, de modo que nfo mais seja mera
faculdade do relator ouvir tribunais, pessoas € entidades; (3) que haja a exata
defini¢do do tema controvertido; e (4) que haja salvaguardas no processo, de
modo a tornar estas garantias efetivas.

1.7.101 — Emenda n° 101
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O Senador Eduardo Suplicy apresenta emenda para alterar o art.
971, disciplinando com maiores detalhes os procedimentos para guarda,
autenticidade, preservagdo e amplo acesso aos autos de processos judiciais,
por serem considerados documentos piblicos. O Senador afirma que a
protegdo e a preservagdo de documentos plblicos esta fundamentada na
Constituigio Federal, sendo dever do Poder Pulblico preservar tais
documentos e facultar o acesso aos que estejam sob sua guarda, a fim de ser
garantida a protegdo do patrimdnio publico nacional e o pleno acesso ao
Judicidrio.

1.7.102 — Emenda n° 102

O Senador Francisco Dornelles propde o acréscimo de um artigo
ao projeto para permitir que a Advocacia Publica, quando no exercicio da
representago judicial de 6rgaos e entidades publicas, a fim de contribuir para
a realizacio célere e efetiva da justiga, possa reconhecer a procedéncia do
pedido, celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de propor agdo ou de
apresentar recurso, desistir de agfio ou de recurso ja apresentado, bem como
informar, na execugdo ou no cumptimento de sentenca, o valor correto do
débito do orgdo da entidade publica, tudo nos termos de regulamentac@o
interna e com base em razdes de interesse publico.

O autor da proposta apresenta diversos fundamentos para as
alteragdes que sugere, tratando especialmente do papel constitucional da
Advocacia Publica e do objetivo consagrado no “II Pacto Republicano de
Estado, por um sistema de justica mais acessivel, agil e efetivo”, visando o
aprimoramento da prestagio jurisdicional, mormente pela efetividade do
principio constitucional da razoavel duragdo do processo e pela prevengao de
litigios. Dessa forma, o autor sugere que s© evite o engessamento das
atividades da Advocacia Publica, desobrigando os advogados publicos de
contestarem ou recorrerem em todas as situagdes, ainda que nfo existam
razdes bastantes para tanto.

1.7.103 — Emenda n° 103

O Senador Romero Jucd apresenta emenda com objetivo de
prever que, em caso de reforma da sentenga de mérito por maioria, os demais
membros do orgdo julgador devam proferir votos sobre a matéria objeto da
controvérsia. Trata-se da hipdtese em que tradicionalmente hd o cabimento
dos embargos infringentes. O autor da emenda tece extensas consideragoes
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sobre a importdncia do recurso de embargos infringentes, como um
instrumento de racionalizaggo do trabalho nos tribunais, de uniformizagio da
jurisprudéncia, de valorizagdo da sentenga de primeira instdncia e de
promogdo da justi¢a. O procedimento proposto ¢ uma forma de compensar a
eliminacdo do cabimento do recurso, possibilitando-se alcancar, em linhas
gerais, as finalidades do instituto.

1.7.104 — Emenda n°® 104

O Senador Adelmir Santana propde a incluséo no projeto de um
capitulo para disciplinar a acao monitéria. O autor da proposta justifica a
manutengio do procedimento monitério, afirmando a sua importincia na
solucdio de diversas discussdes sobre titulos sem eficacia executiva, tais como
os titulos prescritos, acarretando, também, a cfetividade da medida judicial na
satisfagdo do direito do credor, além de abreviar o tempo do processo, em
respeito ao principio da celeridade processual.

1.7.105 — Emenda n° 105

O Senador Adelmir Santana apresenta emenda para incluir no
projeto, onde couber, um artigo prevendo que apls a interposicdo de
embargos infringentes, devera ser aberta vista ao recorrido para contrarrazoes,
sendo que em seguida o relator do acoérdio embargado apreciard a
admissibilidade do recurso, no prazo de quinze dias, em deciséo
fundamentada. O autor apresenta diversos argumentos pelos quais defende a
manutencgdo do recurso de embargos infringentes no sistema processual e
justifica a estipulagdo de prazo para que o relator possa avaliar a
admissibilidade do recurso na necessidade de se resguardar a primazia e a
celeridade do instituto, afirmando ainda que a exigéncia de fundamentagdo da
decisdo decorre da protecdo ao contraditorio e 4 ampla defesa.

1.7.106 — Emenda n° 106

O Senador Adelmir Santana propde acrescentar ao projeto, onde
couber, um artigo para disciplinar o cabimento de embargos infringentes,
recurso previsto para 0s casos em que O acérdio ndo uninime houver
reformado, em grau de apelag™ a senten¢a de mérito, ou houver julgado
procedente a agéo rescisoria, sendo que em caso de desacordo parcial, o

recurso devera ser restrito a matéria objeto da divergéncia. O autor da emenda
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apresenta uma série de argumentos para justificar a permanéncia dos
embargos infringentes no rol de recursos cabiveis, particularmente pela
contribuicdo que ele representa para o equilibrio e o aperfeigoamento das
decistes dos érgdos colegiados.

1.7.107 — Emenda n° 107

Essa emenda, do Senador Acyr Gurgacz, pretende modificar o
pardgrafo Gnico do art. 907 do PLS n° 166, de 2010, propugnando a
eliminagdo da locugdo “Gteis” do corpo do dispositivo. O autor da emenda
justifica a matéria em face da inexisténcia de razdes plausiveis a justificar,
sempre que houver necessidade, a referéncia aos dias Gteis, em face do art.
174 do projeto do Cédigo, segundo o qual ja se estabelece de forma genérica
que, “na contagem de prazo em dias, estabelecido pela lei ou pelo juiz,
computar-se-do, de forma continua, somente 03 uteis”.

1.7.108 - Emenda n° 108

A Emenda n° 108, do Senador Acyr Gurgacz, dirigida ao art. 908
da proposigdo, objetiva modificar os §§ 1° e 2°, além de incluir o § 3°
Segundo o proponente, pela modificacdo proposta para o § 1° deve-se
permitir a suspensdo da eficicia da sentenga se demonstrada a possibilidade
de lesdo grave ou dano de dificil ou incerta reparagdo, em confronto com a
op¢do inicial do legislador de somente permitir a mencionada suspensao se
houver probabilidade de suspensao do recurso.

A segunda modifica¢éo sugerida, a incidir sobre 0 § 2°, cria nova
modalidade de suspensdo da eficacia da sentenga, desde que o relator do
recurso se convenca da incompatibilidade da parte dispositiva da sentenca
com a jurisprudéncia dominante do Tribunal competente ou dos Tribunais
Superiores para o julgamento do recurso ou, ainda, se a matéria contida nas
razdes recursais for inédita na Corte.

A Gltima inovacdo, para modificar 0§ 3° repete a redagdo
original do § 2° do art. 908 do PLS n° 166, de 2010, de modo a permitir a
apresentagdo de pedido de concessdo do efeito suspensivo durante o
processamento de recurso em primeiro grau, a ser dirigido ao tribunal, em
peti¢do autbnoma, que terq prioridade na distribuigdo e tornara prevento o
relator.
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Alega o proponente que a atual redacdo do art. 908 do PLS n°
166, de 2001, traz inseguranga juridica as partes litigantes, deixando margem
a algumas dividas quanto 3 atribuicio de efeito suspensivo aos recursos.

1.7.109 — Emenda n° 109

A Emenda n° 109, do Senador Acyr Gurgacz, busca acrescentar
o § 2° ao art. 913 do PLS n° 166, de 2010, renumerando o atual paragrafo
fnico como § 1°, para impedir que o depésito da coisa ou do valor
equivalente, de modo a fazer cessar a atualizagio monetaria ou a inclusdo de
juros, seja configurado aceitagdo da sentenga.

1.7.110 — Emenda n° 110

A Emenda n° 110, do Senador Acyr Gurgacz, propde a inclusdo
do paragrafo unico ao art. 919 do PLS n° 166, de 2010, para determinar que,
a0 receber os autos judiciais na origem, O escrivio dé vista deles a parte
vencedora, a fim de que formule os requerimentos que entender pertinentes.

1.7.111 - Emenda n° 111

A Emenda n® 111, do Senador Acyr Gurgacz, propde incluir, no
caput do art. 920 da proposicdo, o inciso 111, de modo a permitir, nos casos de
solidariedade passiva, o recolhimento Gnico do preparo recursal, que
vincularé e aproveitara a todos 0s recorrentes.

1.7.112 — Emenda n° 112

A Emenda n° 112, do Senador Acyr Gurgacz, dirigida ao art. 929
da proposigdo, objetiva extinguir da proposi¢do 0 recurso de “agravo de
instrumento”, colocando o “agravo” em seu lugar. A emenda condensa a
redagfio dos arts. 929 ¢ 930 do projeto, com algumas alteragdes, destacando-se
a permissdo concedida a parte recorrente de interpor agravo se houver grave
lesdo a parte.

1.7.113 — Emenda n° 113

A Emenda n° 113, do Senador Acyr Gurgacz, destina-se a alterar
a redagdo do art. 930 do PLS n° 166, de 2010, para disciplinar o procedimento
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a ser observado pelos recorrentes a respeito do recurso de agravo. As
inovacdes trazidas pelo proponente tornam o Tribunal o orgdo competente
para o julgamento do recurso, bem como concedem ao relator do agravo a
faculdade de atribuir efeito suspensivo ou de antecipar, total ou parcialmente,
a tutela recursal pretendida. A par dessas inovagdes, concernentes a forma
pela qual o agravado sera intimado da propositura do recurso, o proponente
pretende tornar irrecorrivel a decisdo do relator que venha deferir a medida
liminar.

1.7.114 - Emenda n° 114

A Emenda n° 114, do Senador Acyr Gurgacz, pretende suprimir
os arts. 931 a 933 do PLS n° 166, de 2010. Segundo o autor, a supressdo dos
artigos 931, 932 e 933 decorre da mudanga redacional imprimida em artigos
para inserir a nova sistemdtica do agravo fulcrado na Lei n® 12.322, de 9 de
setembro de 2010, tendo em vista ser desnecessdrio a juntada de copias da
decisdo e demais documentos, posto que o agravo serd nos proprios autos.

L7.115 — Emenda n° 115

A Emenda n° 115, do Senador Acyr Gurgacz, busca alterar a
redacdo do art. 939, para substituir a expressdo “em pauta” por “na pauta
seguinte”. O proponente defende que o art. 939 trata do prazo para
julgamento dos embargos de declaragdo, permanecendo o prazo de cinco
dias para o juiz julgd-lo e a determinagio de que o relator apresente em
mesa na sessdo subsequente, para julgamento. A inovagdo provém da sua
parte final, que prevé a inclusdo em paula de julgamento, caso o recurso ndo
seja julgado na sessdo subsequente do tribunal. No [modo de ver do autor da
emenda), essa regra prejudicard o cardter prioritdrio que deve ser conferido
ao julgamento dos embargos de declaracio, de forma que, se ndo puder ser
apreciado na sessdo subsequente a sua interposigdo no tribunal, deveria ser
colocado em mesa da sessdo seguinte, e assim sucessivamente.

1.7.116 — Emenda n° 116

A Emenda n° 116, do Senador Acyr Gurgacz, visa a substituir a
expressdo “manifestamente” por “comprovadamente” no texto do § 1° do art.
941, de modo a conferir maior seguranga aos litigantes.

1.7.117 — Emenda n°® 117
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A Emenda n° 117, do Senador Acyr Gurgacz, propugna o
acréscimo do § 8° ao art. 950 do PLS n° 166, de 2010, a fim de deixar
explicito que os terceiros intervenientes, caso admitidos para tratar da
repercussdo geral no processo, possam S¢ manifestar também sobre o merito
da causa.

1.7.118 —- Emenda n° 118

A Emenda n° 118, do Senador Acyr Gurgacz, se propde a
suprimir o § 2° do art. 949, sob a justificativa de que a remessa dos autos ao
Tribunal de origem, embora se constate a necessidade do exame de provas ja
produzidas, ou 0 envio do processo ao juizo de primeiro grau, ndo contribuem
para o aprimoramento do processo de julgamento dos recursos nos Tribunais
Superiores.

1.7.119 — Emenda n° 119

A Emenda n° 119, do Senador Acyr Gurgacz, destinada ao art.
951, intenta a alteragdo do agravo para a admissio do recurso especial ou
extraordinario para o Superior Tribunal de Justica ou para o Supremo
Tribunal Federal, conforme o caso. A emenda, no particular, repeie, com
algumas alteragdes, o contetido normativo vertido na Lei n° 12.322, de 9 de
setembro de 2010, que transformou o agravo contra a decisfio que ndo admite
recurso extraordindrio ou especial em agravo nos proprios autos.

L.7.120 — Emenda n° 120

A Emenda n° 120, do Senador Acyr Gurgacz, pretende incluir,
no § 3° do art. 954, logo ap6s a expressdo “também suspensos” a expressio
“por até cento ¢ oitenta dias”. A sugestdo alvitrada tem por finalidade limitar,
por até cento € oitenta dias, o prazo de suspensdo dos recursos especial e
extraordinario, tanto nos Tribunais Superiores, quanto nas Cortes de segundo
grau de jurisdi¢do, que tiverem sido considerados representativos de
controvérsias repetitivas.

1.7.121 — Emenda n° 121

A Emenda n° 121, do Senador Marconi Perillo, que propugna a
renumeracdo do inciso VII como inciso VIII do art. 303, com o acréscimo do
inciso V11, busca fixar, na parte referente ao pedido da petigéo inicial, o dever
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do requerente de formular expressamente manifestacio, se for o caso, a
respeito da tutela de urgéncia, de natureza antecipatéria ou cautelar, ou de
tutela de evidéncia. Ao justificar a medida, o Senador argumenta que €
intuitivo ao autor, caso pretenda propugnar pela tutela de urgéncia, que deva
requeré-la expressamente na peti¢do inicial.

I.7.122 — Emenda n° 122

A Emenda n° 122, do Senador Marconi Perillo, pretende incluir §
39 po art. 312, com a previsdo de que o juiz possa optar por restringir 0s
pedidos apresentados pelo autor, quando houver possibilidade de que a
cumulacdo atente contra a duragdo razoavel do processo ou a ampla defesa. O
objetivo da proposta € o de impedir o tumulto processual, provocado pela
cumulagdo indiscriminada de pedidos, ainda que consoante 0s critérios ora
estabelecidos pelo PLS n° 116, de 2010. De fato, nos termos sugeridos pelo
proponente, deve ser conferida alguma liberdade ao julgador para que impeca
a ocorréncia dessas situagdes, quando a cumulagdo de pedidos atente contra
principios norteadores do processo, como a celeridade e a ampla defesa.

1.7.123 — Emenda n°® 123

A Emenda n° 123, do Senador Marconi Perillo, sugere alteragao
do art. 314, de modo a limitar no tempo modificagdes no pedido e na causa de
pedir, até o despacho saneador. De fato, segundo as justificativas langadas
pelo Senador, permitir ao autor que altere o pedido e a causa de pedir até
antes da prolag@o da sentenca, ainda que esteja ele imbuido da mais altiva
boa-fé, é dar azo a retardamentos indefinidos, que véo de encontro ao
principio da razoavel duragéo do processo.

1.7.124 — Emenda n° 124

A Emenda n° 124, do Senador Marconi Perillo, se propde a
renomear o Capitulo IIT do Titulo I do Livro II para Capitulo III. A Emenda
sugerida pelo Senador, na verdade, troca a denominagdo “Da Rejeicdo
Liminar da Demanda” por “Da Rejeigdo Liminar do Pedido”. Ao justificar a
emenda, o proponente argumenta que rejei¢io € do pedido (em seu mérito), €
nfo propriamente da demanda, uma vez que “demanda” revelaria um amplo
conceito: é a causa, 0 processo, o litigio.

1.7.125 — Emenda n°® 125
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A Emenda n® 125, do Senador Marconi Perillo, modificativa do
art. 317, permite que o juiz rejeite liminarmente o pedido, independentemente
de citagdo do réu, quando (i) a demanda posta em juizo pelo autor tenha por
fim contrariar entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justi¢a, sumulado ou adotado no julgamento de casos repetitivos,
ou for manifestamente improcedente; (ii) ou quando houver ocotrido a
decadéncia ou prescrigao.

1.7.126 — Emenda n° 126

O acréscimo de um artigo, sugerido pela Emenda n° 126, do
Senador Marconi Perillo, na Segdo I do Capitulo V do Titulo I do Livro 1I,
com renumeracio das demais segdes € artigos, propde a inclusdo de uma nova
modalidade de intervengdo de terceiros: a nomeacdo, ao lado do amicus
curiae, assisténcia e chamamento. Essa nova modalidade de intervengdo de
terceiros, sugerida pelo Senador permite, em breves linhas, que o réu, na
contestacdo, indique ao autor 0 nome daquele que deveria compor o polo

passivo da lide no seu lugar.

1.7.127 — Emenda n° 127

A Emenda n° 127, do Senador Marconi Perillo, sugere alteragao
dos arts. 327 a 329, renomeando-se a Segdo III do Capitulo V do Livro II
como “Do Chamamento ao Processo”. A iniciativa do proponente tem por fim
facultar ao réu o chamamento ao processo (i) do afiancado, na a¢do em que 0
fiador for réu; (ii) dos demais fiadores, na agdo proposta contra um ou alguns
deles; (iif) dos demais devedores solidrios, quando o credor exigir de um ou
de alguns o pagamento da divida comum; (iv) daqueles que, por lel ou
contrato, sio também obrigados a reparagao do dano causado por outrem.

A sugestdo langada ao art. 328, quanto ao chamamento ao
processo, aponta o dever do réu de requerer a citagdo daqueles que devam
figurar com ele na contestagao, sob pena de perda do efeito do chamamento
ao processo. A sentenga de procedéncia do pedido, nos termos da sugestdo ao
art. 329, valera como titulo executivo em favor do réu que vier a satisfazer a
divida, a fim de que possa exigi-la por inteiro do devedor principal, ou de
cada um dos codevedores na proporgdo da sua cota.

1.7.128 — Emenda n° 128
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A Emenda n° 128, do Senador Marconi Perillo, propde o
acréscimo de uma Secdo ao Capitulo V do Livro II, com cinco artigos, de
modo a viabilizar a criagio da denunciagdo em garantia, como nova
modalidade de intervencdo de terceiros. Segundo o proponente, deve ser
permitido ao réu provocar, N0 MESMO Processo, a formagdo de uma segunda
demanda — embora de cardter regressivo — contra quem esteja obrigado a
reembolsa-lo, seja nas agdes reais ou obrigacionais.

L7.129 — Emenda n° 129

A Emenda n° 129, do Sen  r Marconi Perillo, propde a insercdo
da modalidade de intervengdo de terceiros denominada oposi¢do, para
permitir aquele que pretender, no todo ou em parte, a coisa ou o direito sobre
o qual controvertem autor & réu, oferecer oposi¢do contra ambos até ser
proferida a sentenga.

1.7.130 — Emenda n° 130

A Emenda n°® 130, do Senador Marconi Perillo, pretende suprimir
o § 5° do art. 333, de modo a ndo ser considerado ato atentatorio & dignidade
da justica o néo comparecimento injustificado do réu na audiéncia de
conciliagdo.

1.7.131 — Emenda n° 131

A Emenda n° 131, do Senador Marconi Perillo, propde modificar
a redacdo do art. 337 para retirar a expressio “pedido contraposto”.

1.7.132 — Emenda n° 132

A Emenda n° 132, do Senador Marconi Perillo, busca incluir no
art. 341 a possibilidade de o réu deduzir novas alegagdes, depois da
contestagdo, quando relativas a fato superveniente.

1.7.133 — Emenda n°® 133

A Emenda n° 133, do Senador Marconi Perillo, pretende incluir
secio para tratar do incidente de coletivizagdo de lides repetitivas,
possibilitando aos juizes, caso verifiquem a pendéncia de muitos processos
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individuais contra o mesmo réu, com idéntico fundamento juridico, solicitar a
presidéncia do tribunal que seja oficiado o ministério publico, a fim de que
este proponha, se entender viavel, ago coletiva.

1.7.134 — Emenda n° 134

A Emenda n° 134, do Senador Marconi Perillo, propde incluir
incisos no art. 356 para atribuir novas incumbéncias ao juiz, entre elas a de
tratar com urbanidade os e demais sujeitos processuais.

1.7.135 — Emenda n° 135

A Emenda n° 135, do Senador Marconi Perillo, tem por objetivo
alterar o § 2° do art. 359 para instituir prazos sucessivos para apresentagdo de
memoriais pelo autor ¢ pelo réu, nas causas que apresentem questoes
complexas de fato ou de direito.

1.7.136 — Emenda n° 136

A Emenda n° 136, do Senador Marconi Perillo, pretende dilatar,
de vinte para trinta dias, contados da audiéncia, o prazo para o juiz proferir
sentenca, previsto no art. 361.

1.7.137 — Emenda n° 137

A Emenda n° 137, do Senador Marconi Perillo, objetiva
acrescentar paragrafo Gnico ao art. 406 para vedar a admissdo de provas
quando o contraditério tenha sido injustificadamente reduzido ou dificultado,
a fim de que o juiz, atentando para 0 conjunto das provas, possa,
fundamentadamente, atribuir valor adequado & prova tomada emprestada de
outros atos, ainda que ndo se trate das mesmas partes ou de tema correlato,
assim como em relacdo a fotografias e documentos semelhantes, se, ao tempo
em que foram formados, néo havia razio para prever sua apresentagdo em
juizo.

1.7.138 — Emenda n° 138

A Emenda n° 138, do Senador Marconi Perillo, pretende alterar o
art. 434 para incumbir & parte, e ndo ao advogado, como previsto no projeto,
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informar a testemunha arrolada do local, do dia e do horario da audiéncia
designada, dispensando-se a intimagéo do juizo.

L.7.139 — Emenda n° 139

A Emenda n°® 139, do Senador Marconi Perillo, busca modificar
o art. 435. O projeto prevé que o juiz inquirird primeiro as testemunhas do
autor e depois as do réu. A emenda diz que o juiz inquirira preferencialmente
as testemunhas do autor e depois as do réu. A emenda prevé, ainda, que 0
depoimento das testemunhas que nio houverem de ser ouvidas na sede do
juizo ocorrera a qualquer momento € independentemente de ordem
preferencial.

1.7.140 — Emenda n° 140

A Emenda n° 140, do Senador Marconi Perillo, pretende
acrescentar novo artigo para determinar que, no caso de audiéncia filmada,
fica dispensada a exigéncia de transcri¢do de depoimentos, cabendo a0 Juizo a
disponibilizagdo em midia eletronica.

1.7.141 — Emenda n° 141

A Emenda n° 141, do Senador Marconi Perillo, propde alteragéo
do caput do art. 458 para prever que a parte que desejar esclarecimentos do
perito ou assistente técnico os indicard ou apresentara oS quesitos que
entender necessarios, em até cinco dias da intimagfo. O caput do art. 458
prevé que a parte requererd ao juiz que mande intima-lo a comparecer a
audiéncia, formulando, desde logo, as perguntas, sob forma de quesitos.

1.7.142 — Emenda n°® 142

A Emenda n° 142, do Senador Marconi Perilio, pretende alterar o
caput do art. 472 para suprimir a possibilidade de o juiz decidir de forma
concisa nos casos de senten¢a sem resolucdo de mérito.

1.7.143 — Emenda n° 143
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A Emenda n° 143, do Senador Marconi Perillo, tem por objetivo
suprimir o inciso II do art. 476 a fim de impedir o juiz de alterar a sentenca,
ap6s publicada, para aplicar tese fixada em julgamento de casos repetitivos.

1.7.144 — Emenda n° 144

A Emenda n° 144, do Senador Marconi Perillo, objetiva alterar o
art. 477, com o objetivo de condicionar ao requerimento da parte a
constitui¢do de hipoteca judiciaria, no caso em que a sentenca condenar o réu
ao pagamento de uma prestagio consistente em dinheiro ou em coisa. Além
disso, pretende-se incluir a condenacdo iliquida entre aquelas que produzem a

hipoteca judiciaria.

1.7.145 — Emenda n° 145

A Emenda n° 145, do Senador Marconi Perillo, tem por objetivo
criar seis novos artigos,dispondo sobre a liquidagdo de sentenga. A liguidagdo
de sentenca, a requerimento do autor, passaria a se dar por arbitramento,
quando determinado pela sentenca ou exigido pela natureza das questdes a
serem examinadas, observando-se, no que couber, o procedimento da prova
pericial, ou pelo rito comum, quando houvesse necessidade de alegar € provar
fato novo.

1.7.146 — Emenda n° 146

A Emenda n° 146, do Senador Marconi Perillo, pretende alterar o
§ 2° do art. 478 para reduzir, de mil para cem saldrios minimos, o piso da
denominada remessa necessaria

1.7.147 — Emenda n° 147

A Emenda n° 147, do Senador Marconi Perillo, propde renomear
a se¢io IV do Capitulo XIII do Titulo I do Livro I, que passaria de “do
cumprimento das obrigagdes de fazer, de ndo fazer e de entregar coisa”, para
“da sentenca nas obrigagdes de fazer, de nfio fazer e de entregar coisa”, dando
nova redagdio ao art. 479, a fim de adapta-lo 2 mudanca do nome da secdo
citada.

1.7.148 — Emenda n° 148
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A Emenda n° 148, do Senador Marconi Perillo, tem por objetivo
modificar o caput do art. 484, para suprimir a forca de lei da sentenga que
julgar total ou parcialmente as questdes prejudiciais expressamente decididas.

1.7.149 — Emenda n° 149

A Emenda n° 149, do Senador Marconi Perillo, propde nova
redagio para o art. 488, para modificar a regra segundo a qual ¢ vedado a
parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se
operou a preclusdo. O autor da emenda pretende ressalvar os casos em que
haja modificagdo no estado de fato ou de direito em relagfo juridica
continuativa, inclusive em caso de entendimento jurisprudencial diverso nos
tribunais superiores, se proferido em recursos repetitivos ou de repercusséo
geral, em controle de constitucionalidade ou em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas.

L.7.150 — Emenda n° 150

A Emenda n° 150, do Senador Marconi Perillo, sugere a
alteragfio do § 1° do art. 490, a fim de prever que a parte possa ser intimada na
pessoa de seu advogado para 0 cumprimento da sentenga ou da decisdo que
reconhecer a existéncia de obrigagdo. A Emenda visa a alteragdo da regra
original do projeto, segundo a qual a marcha processual executiva deva ser
instaurada a partir de intimag8o pessoal da parte por meio de carta. O autor
ressalta que o dispositivo gerou criticas, j& que equivale a uma nova citagao,
que podera redundar em morosidade processual, contrariando a jurisprudéncia
atualmente predominante e o proprio objetivo do novo Codigo de se
promover a celeridade e a simplificagdo do processo.

1.7.151 —- Emenda n° 151

A Emenda n° 151, do Senador Antbnio Carlos Valadares,
pretende incluir no art. 473 a previsdo de que a senten¢a prolatada na agao
que tenha por objeto o pagamento de quantia certa devera definir a extensdo
da obrigagdo, inclusive no que se refere ao indice de corregfo monetéria e a
taxa de juros aplicavel, ressalvadas as exce¢des que ja constam da redagdo
original do artigo. A Emenda pretende ainda acrescentar um paragrafo ao
mesmo artigo, para estender a regra da definicdo da extensdo da obrigacao
também ao acorddo que der provimento & apelagdo interposta confra a
sentenga de improcedéncia. Ademais, a Emenda pretende tornar expressa a

4901



4902

necessidade de se definir a extensdo da obrigagéo também no que se refere a
juros e correcdo monetaria, jA que as discussdes acerca desses fatores
costumam atrasar consideravelmente a tramitagdo dos processos, dando
margem a incidentes que representam ainda mais trabalho para os julgadores.
Objetiva também estender a regra aos Tribunais, j4 que também em grau
recutrsal é conveniente ¢ oportuno que as decisdes ja definam a extensdo das
obrigacdes, facilitando a instauraciio do modulo executivo.

1.7.152 — Emenda n° 152

A Emenda n° 152, do Senador Antdnio Carlos Valadares, sugere
a alteragéo do § 1° do art. 490, para prever que d parte seja intimada para o
cumprimento da sentenga ou decisfio que tenha reconhecido a existéncia de
obrigagdo na pessoa de seu advogado, constituido nos autos, mediante
publicagéo do ato no 6rgao oficial, ou por iniciativa do advogado de uma das
partes, pelo correio, com juntada aos autos de aviso de recebimento, ou ainda
pelos correios, nas demais hip6teses. Sugere ainda a alteragao do caput do art.
495, para dispensar o transito em julgado das sentenc¢as proferidas na acdo de
cumprimento de obriga¢do de pagar quantia, a fim de se permitir a execugdo
provisoria de tais decisdes. A proposta visa a agilizar a instauragao do modulo
executivo, e afastar a polémica inovagao sugerida na redag@o original do
projeto, de se exigir a citagdo pessoal da parte para a instauracio da execugio.

1.7.153 — Emenda n° 153

A Emenda n° 153, do Senador Antdnio Carlos Valadares,
modificativa da redagdio do § 5° do art. 496, visa a supressdo da remessa
necessaria quando a decisdo que considerar inexigivel o titulo judicial, com
base no § 4° do mesmo artigo, for contréria ao interesse da Fazenda Publica.
O objetivo & assegurar maior celeridade processual, sem que haja perda da
seguranga juridica, especialmente quando se considera que 0s fundamentos da
decisio serdo decisdes anteriormente proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal.

1.7.154 — Emenda n°® 154

A Emenda n° 154, do Senador Antbénio Carlos Valadares, tem
por fim alterar o § 7° do art. 503, a fim de reverter a entidades publicas ou
privadas, com destinagdo social, previamente cadastradas no juizo, os valores
excedentes das multas periodicas fixadas para forcar o cumprimento de
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obrigagdes de fazer ou de ndo fazer, suprimindo-se a previsdo de que os
valores pagos a titulo de multa que superarem oS valores da obrigagdo devam
ser destinados integralmente ao credor, quando o devedor for a Fazenda
Publica.

1.7.155 — Emenda n° 155

A Emenda n° 155, do Senador Antdnio Catlos Valadares, sugere
a alteragdo do art. 754, estabelecendo-se a juntada aos autos do mandado de
citacdo como termo inicial do prazo de trés dias para pagamento da divida,
nos processos de execugdo de titulo exirajudicial. A Emenda em tela propde
ainda a aplicagdo das regras do art. 836 3 contagem de prazo para a citagéo do
executado, bem como a necessidade de o oficial de justi¢a certificar
detalhadamente todas as diligéncias efetuadas para localizéd-lo, sendo que, se
nio obtiver éxito em tal iniciativa, o juiz podera dispensar a intimagdo ou
determinar novas diligéncias com esse intuito.

1.7.156 — Emenda n° 156

A Emenda n° 156, do Senador Antdnio Carlos Valadares, propoe
a exclusio do § 2° do art. 834 e a alteragao do § 1°, renumerando-o como
paragrafo tnico. O objetivo & tornar mais clara sistematica da execugdo contra
a Fazenda Publica. Na Emenda, os paragrafos foram fundidos, prevendo-se,
em regra mais concisa, que apos o transito em julgado da decisio que rejeitar
embargos & execugdo fundada em titulo extrajudicial contra a Fazenda
Publica, ou nos casos em que ndo forem interpostos tais embargos, seja
expedido precatorio ou requisi¢io de pequeno favor em favor do exequente,

observando-se o disposto no art. 100 da Constituigdo Federal.

L.7.157 - Emenda n° 157

A Emenda n°® 157, do Senador Antdonio Carlos Valadares,
suprime o § 2° do art. 839, renumerando-se como paragrafo tnico o § 1° do
mesmo artigo. Segundo argumenta o autor da emenda, o seu objetivo € retirar
do projeto uma regra de duvidosa constitucionalidade, consistente na vedagdo
a que o devedor que néo tenha interposto embargos no processo de execugdo
possa intentar agdo autonoma contra o credor para discutir o crédito.

L.7.158 — Emenda n° 158
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A Emenda n° 158, do Senador Marconi Perillo, propde a
supressdo do § 4° do art. 73, com a alteragdo da redagdo do § 3° do mesmo
artigo. O objetivo € afastar a regra que estabelece honordrios de, no minimo,
59 do valor da condenacdio, nas causas em (que for vencida a Fazenda
Pablica. Segundo o proponente, essa Icgra poderia suscitar questoes
inconvenientes, como aquela em que a causa é de pequena complexidade, mas
os valores da condenagdo alcangam patamares astrondmicos, fazendo com
que os advogados recebam honoréarios vultosos, desproporcionais ao trabalho
desempenhado. O Senador entende que o mais adequado nesses casos seria a
fixagdo dos honorarios a partir de uma apreciagdo equitativa pelo juiz,
observados os critérios contido no proprio artigo.

1.7.159 — Emenda n° 159

A Emenda n° 159, do Senador Marconi Perillo, acrescenta um
paragrafo ao art. 73, prevendo que sejam devidos honorarios também a
Defensoria Publica, se vencedora, ainda que exista litigio contra a pessoa
juridica de direito publico que a mantenha. A medida visa a harmonizar o
projeto com o disposto no art. 4° da Lei Complementar n° 80, de 1994, que
prevé a legitimidade da Defensoria Publica para executar e receber as verbas
sucumbenciais decorrentes de sua atuagdo. Tais verbas devem ser utilizadas
no aparelhamento da instituiclio e na capacitagdo profissional de seus
membros e servidores, observando-se que elas também devem ser
consideradas devidas quando a parte vencida for o orgio que mantenha a

propria Defensoria Publica.

1.7.160 — Emenda n° 160

A Emenda n° 160, do Senador Marconi Perillo, prople o
acréscimo de um paragrafo ao art. 74, para prever que a parte ilegitima
incluida como ré nio fique sujeita a obrigagiio de arcar com despesas €
honorérios proporcionais, nos casos de sucumbéncia reciproca. O autor da
proposta entende que apenas aqueles que legitimamente figurem como réus
devem suportar tal responsabilidade.

1.7.161 — Emenda n° 161

A Emenda n° 161, do Senador Marconi Perillo, pretende alterar a
redagdo do §3° do art. 83. A medida sugerida estabelece que © valor da prova
pericial requerida pelo beneficiario da gratuidade de justi¢a deva ser fixado
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conforme tabela do Conselho Nacional de Justica e pago ao final pelo Poder
Pablico, observada a realidade de cada regifdo. Contém, portanto, indicativos
de como devam ser remunerados os peritos que auxiliarem o Poder Judiciario
na instrugio processual.

L7.162 — Emenda n° 162

A Emenda n° 162, do Senador Marconi Perillo, sugere o
acréscimo de trés incisos ao art. 107, incluindo, entre os deveres do juiz, os de
tratar com urbanidade os advogados e demais sujeitos processuais, de fazer
constar com exatiddo, na ata da audiéncia, os fatos ocorridos durante esse ato
processual e o de registrar o que for requerido pelos patronos das partes. O
Senador entende ser necessario constar no Cédigo tais deveres para o juiz, a
fim de se evitar os casos em que juizes abusam de seus poderes, impedindo
que os advogados € OS demais sujeitos processuais exercam seu trabalho

adequadamente.

1.7.163 — Emenda n°® 163

A Emenda n° 163, do Senador Marconi Perillo, sugere a
supressio do paragrafo tinico do art. 149, por considerar que 0 dispositivo ndo
contribui para a celeridade processual. O referido paragrafo tinico dispde que,
se o Ministério Publico ndo oferecer parecer no Pprazo designado, ©
Procurador-Geral seréd notificado para intervir no feito ou indicar outro
promotor para fazé-lo. Para o autor da emenda, nos casos em que o membro
do Ministério Publico é regularmente intimado e ndo oferta parecer, deve-se
entender caracterizado o seu desinteresse no feito, raziio pela qual o processo
pode retomar o seu Curso normal, sem qualquer outra formalidade.

1.7.164 — Emenda n°® 164

A Emenda n° 164, do Senador Marconi Perillo, altera a redagado
do § 1° do art. 205, passando-se a prever que, nos casos em que tiver de ser
citada uma pessoa juridica, serd vélida a entrega da carta de citagdo a qualquer
preposto seu, € ndo apenas a alguém com poderes de geréncia geral ou de
administragdo, como prevé o projeto.Tal exigéncia retiraria completamente a
eficacia do dispositivo, sendo que ndo havera prejuizos para a defesa da
pessoa juridica ré se um preposto assinar o recibo da carta de citagéo.

1.7.165 — Emenda n° 165
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A Emenda n° 165, do Senador Marconi Perillo, propde nova
redagdio para o § 1° do art. 490, de modo que a intimag&o da parte para o
cumprimento de sentenga ou de decisdo que reconhecer a existéncia de
obrigagdo se d€ na pessoa de seu advogado. A justificativa da emenda se
assenta na tese da linha-mestra adotada pelo projeto, que tem sido a da
simplificagio dos procedimentos ¢ a celeridade processual. Dessa forma,
tendo a parte advogado constituido nos autos, ndo existe justificativa para se
afastar a regra da intimag&o na pessoa do seu patrono na causa.

1.7.166 — Emenda n° 166

A Emenda n°® 166, do Senador Marconi Perillo, sugere a
supressdo do § 2° do art. 839, transformando-se o § 1° em paragrafo unico. O
§ 2° desse artigo impede que © devedor, se deixar de embargar a execucio,
possa, em ac¢do autdonoma, discutir o crédito executado. Embora reconhega o
propésito de simplificagdo procedimental, o autor da emenda entende que o
dispositivo € inconstitucional, por atenfar confra O direito de aglo do
jurisdicionado, ja que © Poder Judici4rio ndo pode impedir o exercicio desse
direito, sob o argumento de que a parte ndo se utilizou dos instrumentos
facultados pela lei. Ademais, ele entende que a discussdo do crédito
executado em agdo autdnoma nao impede, em principio, o livre curso da

execugao.
1.7.167 — Emenda n° 167

O Senador Marconi Perillo pretende alterar o art. 7°, com a
substituicdo da expressdo “hipossuficiéncia técnica” por “manifesta
hipossuficiéncia da parte”. A hipossuficiéncia deve ser da parte e ndo do
advogado que patrocina a demanda.

1.7.168 — Emenda n° 168

O Senador Marconi Perillo propde eliminar o art. 24,
renumerando-se os demais artigos, a fim de permitir & Justiga brasileira o
julgamento das agdes que envolvam contratos que tenham admitido como
clausula de eleicio de foro a autoridade judicidria estrangeira. O autor da
emenda justifica a matéria em face da inexisténcia de razdes plausiveis a
justificar o descrédito da Justica brasileira, além da violacdio ao acesso a
Justiga.

1.7.169 — Emenda n° 169
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O Senador Marconi Perillo propde emenda dirigida ao art. 36 da
proposi¢ao, que objetiva tornar competente o foro do local do domicilio do
representante do incapaz. Alega o proponente que a atual redacdo do art. 36 €
confusa, deixando margem a algumas davidas quanto a fixagdo da
competéncia nas agdes que envolvam interesse de incapazes.

L.7.170 — Emenda n° 170

O Senador Marconi Perillo busca alterar a redagdio do inciso I do
art. 38, de modo a coadund-lo com a Emenda Constitucional n® 66, de 2010,
que suprimiu do nosso ordenamento a separagdo judicial como requisito
indispensavel ao divorcio.

1.7.171 — Emenda n° 171

O Senador Marconi Perillo apresenta emenda destinada a alterar
o inciso 11 do § 1° do art. 58, visando tornar obrigatoria a citagdo de ambos os
cobnjuges nas agdes fundadas em dividas contraidas por apenas um deles,
quando sua execugdo puder atingir 0 patrimdnio comum do casal.

1.7.172 — Emenda n°® 172

A emenda n.° 172, de autoria do Senador Marconi Perillo, propde
incluir novo paragrafo apés o § 1° do art. 66, renumerando-se os demais, de
modo a elevar o valor da multa, prevista nesse mesmo § 1°, para além do
limite de 20% sobre o valor da causa, nas hipéteses em que uma das partes
deixe de cumprir com exatiddo as decisdes de carater executivo ou
mandamental ou quando cire embaragos 3 efetivagio de pronunciamento
judicial, de natureza antecipatoria ou final.

1.7.173 — Emenda n°® 173

O Senador Marconi Perillo propde emenda que pretende alterar a
redacdo do § 4° do art. 66, tendo por fim, nas causas de valor irrisério ou
inestimavel, agravar a condenagdo da parte que houver deixado de cumprir
com exatidio as decisdes de cardter executivo ou mandamental ou quando
houver criado embaragos 2 efetivagéio de pronunciamento judicial, de natureza
antecipatoria ou final.

1.7.174 — Emenda n° 174
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A Emenda n°® 174, de autoria do Senador Marconi Perillo, visa a
alterar o caput e o § 3° do art. 70. A sugestdo langada ao caput do art. 70
agrava a condenagdo do litigante de ma-fé, ampliando o valor da multa
imposta de 2% para 20% sobre o valor da causa. J4 a alteragdo proposta ao §
3° do art. 70 permite ao juiz, nas causas de valor irrisério ou inestimavel, que
apure o montante da condenagdo do litigante de ma-feé com base na liquidag@o
por arbitramento.

1.7.175 — Emenda n°® 175

A Emenda n° 175, de autoria do Senador Marconi Perillo,
modificando a redagdio do § 13 do art. 70, ordena a incidéncia dos juros
moratorios, incidentes sobre 0s honoréarios advocaticios, a partir do momento
em que deveriam ter sido pagos.

1.7.176 — Emenda n° 176

A Emenda n° 176, do Senador Marconi Perillo, destinada ao art.
79, intenta a alteragdo da disciplina de custeio das despesas com pericias
judiciais. A emenda pretende obrigar o vencido a pagar, ao final do processo,
as despesas das pericias que tiverem sido requeridas pelo Ministério Publico
ou Fazenda Publica. Na forma como proposta, o depésito do custo das
despesas periciais deixa de ser antecipada pela parte que houver requerido a
pericia, mas suportada pela parte que houver sucumbido na demanda, caso
litiguem no processo o Ministério Publico ou a Fazenda Publica.

L7.177 - Emenda n°® 177

A Emenda n° 177, de autoria do Senador Marconi Perillo,
pretende conferir nova dicgdo ao art. 84, para reverter, em beneficio do Poder
Judiciario, a titulo de custas, o montante das condena¢les impostas aos
litigantes de ma-fé.

L.7.178 — Emenda n°® 178

O acréscimo de texto sugerido pela Emenda n® 178 ao § 3° do art.
85, de autoria do Senador Marconi Perillo, propde a condenagdo ao
pagamento do décuplo das custas judiciais da parte que houver requerido
falsamente os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

L7.179 — Emenda n°® 179
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A Emenda n° 179, de autoria do Senador Marconi Perillo, intenta
a alteragio do caput do art. 147, para determinar que a declaragio de nulidade
processual dependa de requerimento expresso do Ministério Publico nas

.

causas em que este devesse ter intervindo como fiscal da lei.
1.7.180 — Emenda n° 180

A Emenda n° 180, de autoria do Senador Marconi Perillo, tém
por finalidade alterar o inciso V e a supressio do § 1° do art. 207,
renumerando-se o atual § 2° para pardgrafo finico. A alteracdo destinada ao
inciso V propde incluir no mandado que o oficial de justiga tiver de cumprir a
copia da petigdo inicial e, se for o caso, da decisdo liminar. J4 a supressao do
§ 1°, que tem por finalidade coadunar-se com a alteragdo sugerida ao inciso V,
exclui a necessidade de confecgdo de breve relatério ao mandado a ser
cumprido pelo oficial de justica.

1.7.181 — Emenda n° 181

A Emenda n° 181, de autoria do Senador Marconi Perillo, propde
alterar a redagdio do § 2° do art. 233, a fim de modificar a data de inicio da
contagem do prazo processual, que deixaria de ser o dia da juntada da
intimacdo cumprida aos autos do processo, para tornar-se a data do primeiro
dia til seguinte  entrega da intimag@o, salvo prova de que ocorreu em dia
posterior.

].7.182 — Emenda n° 182

A alteragio dos incisos II e III do art. 285 da proposicdo,
propostos pela Emenda n° 182, de autoria do Senador Marconi Perillo,
pretende a dispensa da demonstracéo de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagio quando (i) um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles
mostrar-se incontroverso, caso €m que a solugdo serd definitiva; ou (if)
quando houver jurisprudéncia firmada em julgamento de casos repetitivos ou
simulas dos Tribunais Superiores, com ou sem efeito vinculante, a respeito da
matéria controversa, que devera ser unicamente de direito ou de que ja exista

prova cabal constituida nos autos.

1.7.183 — Emenda n° 183
A Emenda n° 183, de autoria do Senador Marconi Perillo, tem

por finalidade alterar a disciplina sugerida ao duplo grau de jurisdigdo
obrigatorio, encartada em linhas gerais no art. 478, para determinar a remessa
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necessaria do processo ao Tribunal, conforme disposto no § 2° do mesmo
artigo, nas hipoteses em que houver condenagdo monocratica da Fazenda
Publica em quantia superior a cem salarios minimos.

1.7.184 — Emenda n° 184

A Emenda n° 184, de autoria do Senador Marconi Perillo,
modificativa do art. 558, propugna que a ordem de nomeagdo do inventariante
¢ preferencial e deva ser observada pelo juiz na sequéncia disposta nos incisos
do artigo em comento.

1.7.185 — Emenda n°® 185

A alteracio de texto sugerido ao § 1° do art. 615, na forma
encartada pela Emenda n° 185, de autoria do Senador Marconi Perillo,
possibilita o manejo dos embargos de terceiro pelo proprietario — € néo so
pelo possuidor — que vier a sofrer turbacdo ou esbulho na sua posse.

1.7.186 — Emenda n° 186

A alteracdo proposta pela Emenda n° 186, do Senador Marconi
Perillo, pretende conferir ao proprietario ou possuidor embargante o direito de
defender a sua propriedade ou posse de turbagdo ou esbulho, decorrente de
ato processual praticado no bojo de processo em curso. Para tanto, ©
embargante deverd, na peti¢do inicial, fazer prova sumdria da posse ou da
propriedade, além da qualidade de terceiro.

1.7.187 — Emenda n° 187

A Emenda n° 187, de autoria do Senador Marconi Perillo,
propugna o acréscimo de um inciso ao art. 716, buscando ampliar as hipoteses
de fraude & execucdo, de modo a tornar nula a alienacio ou oneragdo de bens
ocorrida, a titulo gratuito, apos a existéncia de obrigagdo, ou, embora a titulo
oneroso, quando reduzir o devedor a insolvéncia ou agrava-la, sendo tal
circunstancia conhecida pelo adquirente.

L.7.188 — Emenda n° 188

A Emenda n° 188, do Senador Marconi Perillo, objetiva alterar a
redacdo do caput do art. 719, com © fim de ressalvar, expressamente, a
possibilidade de os bens particulares dos socios responderem pelas dividas da
sociedade, nos casos de débitos inscritos na divida ativa da Fazenda Publica.
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1.7.189 — Emenda n° 189

A Emenda n° 189, do Senador Marconi Perillo, tem por
finalidade incluir a expressdo “meios igualmente eficazes” no art. 729, de
modo a permitir que a execugdo de di * s seja pautada pelo bindmio da
maior eficacia para o credor € 0 da menor gravidade para o devedor.

1.7.190 — Emenda n° 190

A Emenda n° 190, do Senador Marconi Perillo, que pretende
modificar o art. 760, intenta alterar a ordem de penhora, de modo a
aperfeigoar a ordem de preferéncia dos bens que ficam sujeitos a execugao.

1.7.191 — Emenda n° 191

A Emenda n° 191, do Senador Marconi Perillo, objetiva alterar o
inciso I do art. 776, para determinar a alienag¢ao antecipada de pedras e metais
preciosos, ou de qualquer outro bem cuja depreciagdo, deterioragdo, guarda
ou administragdo se tornem onerosos.

1.7.192 — Emenda n° 192

A Emenda n° 192, do Senador Marconi Perillo, se dispde a
suprimir os §§ 1° ¢ 2° do art. 778, renumerando os demais paragrafos, de
modo a impedir que o devedor o dinheiro depositado em conta-corrente
ou em aplicagdo financeira antes do decreto de penhora do juiz.

1.7.193 — Emenda n° 193

A Emenda n° 193, do Senador Marconi Perillo, que pretende
modificar o paragrafo Gnico do art. 809, autoriza o juiz a decidir conforme as
circunstancias do caso concreto, ao verificar que o bem penhorado esta sujeito
3 depreciagdo, deteriora¢o ou variagio ampla nos pregos de mercado.

1.7.194 — Emenda n° 194

A Emenda n° 194, do Senador Marconi Perillo, dirigida ao art.
837, objetiva acrescentar § 4° a0 mesmo artigo, de modo a permitir a
concessdo de medidas urgentes a garantia do juizo, ainda que tenha sido
deferido 0 pagamento parcelado da divida exequenda.

1.7.195 — Emenda n° 195
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O acréscimo que se pretende incluir no art. 839 da proposigdo, na
forma encartada pela Emenda n° 195, de autoria do Senador Marconi Perillo,
tem por fim prever que, na existéncia de agdo na qual se discuta o débito
exequendo, anterior a propositura da execugdo, esta deva ser distribuida ao
mesmo juizo, dispensada a propositura de embargos do devedor, se presentes
os mesmos fundamentos.

1.7.196 — Emenda n° 196

A Emenda n° 196, modificativa do art. 851, de autoria do
Senador Marconi Perillo, pretende ampliar as hipoteses de ocorréncia da
prevengdo do relator nos Tribunais, de maneira a permitir que a distribuigdo
de recurso, medida cautelar, mandado de seguranga ou qualquer outro feito ou
incidente, torne prevento o relator para o conhecimento dos demais recursos €
medidas, inclusive aquelas interpostas por litisconsortes, observado, em todos
os casos, o regimento interno do Tribunal respectivo.

1.7.197 — Emenda n° 197

A Emenda n° 197, do Senador Marconi Perillo, pretende eliminar
o art. 852, que trata da distribuigdo dos autos ao relator e da sua imediata
apreciagio, com restituigdo 3 secretaria com o seu “visto” e exposi¢do dos
pontos controvertidos sobre os quais versar a causa.

1.7.198 — Emenda n° 198

A Emenda n° 198, de autoria do Senador Marconi Perillo,
dirigida ao art. 853, almeja: i) permitir que © relator aprecie
monocraticamente todos os recursos, em decisio fundamentada; ii) incumbir
o relator de exercer outras atribui¢des, a serem previstas nos regimentos
internos dos respectivos Tribunais; 7if) autorizar que o relator, caso considere
relevante a controvérsia trazida no recurso ou no pedido de tutela de urgéneia,
submeta o feito ao orgdo colegiado; iv) permitir o cabimento de agravo
interno, no prazo de quinze dias, ao orgdo colegiado contra a decisdo do
relator que houver decidido monocraticamente o recurso; e v) condenar o
agravante ao pagamento de uma multa recursal, se o Tribunal considerar
manifestamente inadmissivel o agravo interno.

L7.199 — Emenda n° 199

A Emenda n° 199, do Senador Marconi Perillo, de sua parte,
propde alterar a redago do paragrafo Gnico do art. 860, para suprimir a
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possibilidade de prorrogagéo do prazo do juiz para apresentagdo da deciséo,
nas hip6teses em que houver pedido de vista dos autos nos Tribunais.

1.7.200 — Emenda n° 200

A alteracdo que se pretende dar ao § 3° do art. 861, na forma da
Emenda n° 200, de autoria do Senador Marconi Perillo, visa a suprimir do
acordio a necessidade da juntada do voto vencido.

1.7.201 — Emenda n° 201

A Emenda n° 201, de autoria do Senador Marconi Perillo,
pretende suprimir o art. 854; e alterar o paragrafo Unico do art. 839, para
permitir que a escolha do revisor, nas agdes rescisorias, recaia sobre algum
juiz que j& tenha participado do julgamento rescindendo.

1.7.202 — Emenda n° 202

A Emenda n° 202, do Senador Marconi Perillo, visa a corrigir um
erro de redagdo do art. 857, que consiste na falta de uma virgula entre a
expressio “agravo de instrumento” ¢ a expressio “embargos declaratorios”.

1.7.203 — Emenda n° 203

A Emenda n® 203, de autoria do Senador Marconi Perillo,
destinada a alterar o caput do art. 905, objetiva afastar, no incidente de
resolucio de demandas repetitivas, o efeito suspensivo do recurso especial ou
extraordindrio.

1.7.204 — Emenda n° 204

A Emenda n° 204, do Senador Marconi Perillo, que se dirige ao §
3° do art. 925, tem por finalidade ampliar as hipéteses de imediato julgamento
do recurso de apelagfo, que passaria a ser admitido também nas hipoteses de
nulidade por falta ou deficiéncia da fundamentac&o do recorrente.

1.7.205 — Emenda n° 205

A Emenda n°® 205, do Senador Marconi Perillo, inclui trés
paragrafos ao art. 936, regulando o procedimento a ser observado para o
julgamento do agravo interno nos Tribunais.
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1.7.206 — Emenda n° 206

A Emenda n° 206, do Senador Cicero Lucena, propde nova
redagio para os arts. 12 e 73. No art. 12, ao tratar da aplicagdo com
exclusividade das normas processuais brasileiras na jurisdigdo civil, a
mudanca proposta é no sentido de que, a0 invés da ressalva aos tratados ou
convencdes internacionais de que o Brasil seja signatario, seja feita ressalva

a0s tratados, convengdes ou acordos internacionais em vigor no Brasil.

Quanto ao art. 23, a modificagdo, ao que tudo indica dirigida
apenas ao seu caput, com a manutencdo do seu pardgrafo Gnico, tem teor
semelhante e diz respeito s ressalvas & regra geral de que a agdo proposta
perante tribunal estrangeiro ndo induz litispendéncia e ndo obsta a que a
autoridade judiciaria brasileira conhega da mesma causa e das que lhe sdo
conexas. Dessa maneira, ao invés de serem ressalvadas as disposi¢gdes em
contrario de tratados internacionais ¢ acordos bilaterais em vigor no Brasil, a
proposta ¢ no sentido de que sejam ressalvadas as disposigoes em contrario de
tratados, convengdes e acordos internacionais em vigor no Brasil.

O autor da emenda gumenta que o direito internacional também
& direito interno e que as mudangas objetivam harmonizar a redagfo dos dois
artigos para abranger também o0s acordos multilateriais.

1.7.207 — Emenda n° 207

A Emenda n° 207, do Senador Cicero Lucena, propde ©
acréscimo de paragrafo Unico ao art. 62, que trata da desconsideragdo da
personalidade juridica, de maneira que a parte que postular a desconsideragao
da personalidade juridica ou a responsabilidade pessoal de socios ou
administradores por obriga¢des da pessoa juridica deva indicar, necessaria e
objetivamente, em requerimento especifico, quais os atos por eles praticados,
o mesmo devendo fazer o Ministério Publico nos casos em que lhe couber
intervir no processo.

Na justificagdo, argumenta-se que, com O requerimento de
desconsideragdo da personalidade juridica, nasce uma nova causa de pedir
que desencadeara um novo pedido, devendo haver um minimo de coeréncia
com o pedido inicial. Desse modo, com a medida proposta na emenda, estar-
se-ia assegurando a possibilidade do contraditério pleno e da ampla defesa,
principios constitucionais consagrados.
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1.7.208 — Emenda n° 208

A Emenda n° 208, do Senador Cicero Iucena, pretende dar nova
redacdio ao pardgrafo unico do art. 63, de modo a submeter a0 mesmo
procedimento da desconsideragio da personalidade juridica, aplicavel aos
casos em que seja requerida em virtude de abuso de direito por parte do socio,
as hipoteses de imputacdo direta da responsabilidade do sécio ou do
administrador, em razdo de prética de ato violador da lei, do contrato social
ou do estatuto.

O autor da emenda argumenta que O objetivo € aproveitar o
mesmo procedimento, com respeito ao devido processo legal, ao contraditorio
prévio € a ampla defesa, nas novas hipoteses aventadas, englobando, assim,
no mesmo procedimento, as situagoes previstas nos arts. 1.080 do Cadigo
Civil e 158 da Lei n° 6.404, de 1976.

1.7.209 — Emenda n° 209

A Emenda n° 209, do Senador Cicero Lucena, propde nova
redacdio ao § 1° do art. 73, de maneira a suprimir a previsdo de condenagdo em
honorérios de sucumbéncia cumulativos por conta de recursos interpostos.

O autor da emenda entende que a condenacdo cumulativa por
conta da interposi¢dio de recursos onera desarrazoadamente a parte que
recorre, independente de ser ou ndo O TECUrso protelatério, o que fere a
garantia constitucional do direito de recorrer, tendo em vista que o préprio
Supremo Tribunal Federal j4 se posicionou no sentido de que o recurso € uma
garantia constitucional do processo. Além disso, argumenta que o projeto ja
prevé multa para 0s casos de recursos protelatdrios, a exemplo do disposto no
§ 2° do art. 853 e § 1° do art. 942.

1.7.210 — Emenda n° 210

A Emenda n° 210, do Senador Cicero Lucena, propde a supressao
dos §§ 6° a 9° do art. 73, abolindo a possibilidade de fixagdo de novos
honorérios de sucumbéncia em favor do recorrido, quando o tribunal ndo
admitir ou negar provimento ao recurso.

Os argumentos do autor da emenda sfo basicamente 0s mMesmMos

utilizados para a Emenda n° 209, ou seja, de que a condenagdo cumulativa por
conta da interposi¢do de recursos onera desarrazoadamente a parte que
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recorre, independente de ser ou ndo o recurso protelatério, o que fere a
garantia constitucional do direito de recorrer, tendo em vista que o proprio
Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que o recurso ¢ uma
garantia constitucional do processo e de que o projeto j4 prevé multa para os
casos de recursos protelatérios, a exemplo do disposto no § 2°do art. 853 e §
1° do art. 942. Além disso, acrescenta o argumento de que a fixagfo de oficio
de novos honorérios, ante a auséncia de recurso desta parte, implica no
transito em julgado de todos os capitulos da sentenca e, assim, a revisdo de
oficio dos honorarios seria absolutamente inconveniente e inconstitucional,
por contrariar a coisa julgada e fazer a reformatio in pejus, 0 que ¢ vedado no

nosso sistema.

1.7.211 — Emenda n° 211

A Emenda n°® 211, do Senador Cicero Lucena, pretende suprimir
o art. 785, que trata da penhora de quotas e da penhora de a¢des de socios em
sociedades simples ou empresaria.

Argumenta que a resolugdo parcial da sociedade por divida de
sdcio ndo é a formula preferivel, porquanto, dependendo da participag@o dos
socios, poderd inviabilizar, ou, ao menos, comprometer seriamente 0
funcionamento da empresa.

L.7.212 — Emenda n° 212

A Emenda n° 212, do Senador Cicero Lucena, propde a
modificagdo do § 5° do art. 799, para incluir no texto a possibilidade de
penhora de acdo de sociedade andnima fechada.

1.7.213 — Emenda n° 213

A Emenda n° 213, do Senador Cicero Lucena, tem por objetivo
suprimir o art. 922, retirando do texto a previsdo do acorddo de fixar novos
honorérios em sucumbéncia, no €aso de o tribunal, por unanimidade, néo
admitir ou negar provimento ao recurso. De acordo com o autor da Emenda, o
dispositivo impede o livre acesso a justica.

1.7.214 — Emenda n° 214

A Emenda n° 214, do Senador Cicero Lucena, busca alterar o
caput do art. 950 e acrescentar novo pardgrafo ao mesmo artigo, para permitir
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a recorribilidade da decisdo do Supremo Tribunal Federal que ndo conhecer
do recurso extraordinario, quando a questao constitucional nele versada ndo
oferecer repercussdo geral.

1.7.215 — Emenda n° 215

A Emenda n° 215, do Senador Cicero Lucena, propde a
modificacdo do § 6° do art. 950, para determinar a publicagdo do acdrddo
contendo os fundamentos da decisdo que versar sobre a existéncia ou nédo de
repercussio geral do recurso extraordinario.

1.7.216 — Emenda n° 216

A Emenda n° 216, do Senador Cicero Lucena, propde incluir trés
novos paragrafos ao art. 950, para prever o cabimento de agravo interno da
decisio do presidente do tribunal de origem que, ao examinar a
admissibilidade do recurso extraordinrio, aplicar indevidamente a regra que
trata da repercussdo geral. Além disso, o autor da Emenda defende a previséo
do cabimento de reclamagéo ao Supremo Tribunal Federal contra a decisdo do
tribunal de origem que versar sobre o agravo interno citado.

1.7.217 — Emenda n° 217

A FEmenda n° 217, do Senador Cicero Lucena, pretende
acrescentar no artigo, com o objetivo de garantir o cardter subsididrio da
responsabilidade do sécio por obrigagdes da pessoa juridica. Para tanto,
pretende-se que fique clara a oportunidade a ser dada a pessoa juridica para
satisfazer a obrigagio ou indicar os meios pelos quais a execugdo possa ser
assegurada, antes da decretagdo da desconsideracdo da pessoa juridica.

1.7.218 — Emenda n° 218

A Emenda n.° 218, do Senador Francisco Dornelles, pretender
acrescentar §3° ao art. 105 do substitutivo de modo a prever que o membro da
advocacia publica sera civilmente responsavel quando, no exercicio das
fungdes, proceder com dolo ou fraude, estendendo o mesmo tratamento que o
substitutivo ja da aos Juizes, aos membros do Ministério Publico e aos
Defensores Publicos.

1.7.219 — Emenda n° 219
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A Emenda n? 219, do Senador Francisco Dornelles, objetiva
inserir novo artigo no PLS n.° 166, de 2010, para permitir que a advocacia
publica, ao seu critério, reconhega a procedéncia do pedido, celebre acordos,
renuncie a direito, enfim, pratique atos de disposigdo de direito.

1.7.220 — Emenda n° 220

A Emenda n° 220, do Senador Acyr Gurgacz, pretende a
supressio do §2° do art. 105 do Substitutivo de modo a eliminar a referéncia
a0 destino dos honorarios advocaticios nas causas patrocinadas pela
advocacia publica.

II — ANALISE

IL.1 — O PLS n° 166, de 2010

O Projeto de Lei do Senado n. 166, de 2010, atende aos
requisitos formais e materiais de constitucionalidade, pois: @) compete
privativamente a Unido legislar sobre direito processual civil, a teor do
disposto no art. 22, inciso [, da Constituicio Federal; b) cabe ao Congresso
Nacional deliberar sobre todas as matérias de competéncia da Unido; ¢) o0s
termos da proposi¢do ndo importam em violacdo de clausula pétrea; e d) ndo
hé vicio de iniciativa, nos termos do art. 61 da Constituigdo da Republica.

Quanto & juridicidade, o projeto ndo contem vicios porque: a) 0
meio eleito é adequado para os fins pretendidos; &) inova o ordenamento
juridico; ¢ possui o atributo da generalidade; d) alinha-se com os principios
gerais do Direito; e e) € dotado de potencial de coercitividade.

Quanto ao mérito, estamos certos de que, de um modo geral, 0
texto do projeto de Codigo atende as finalidades primordiais da tdo desejada
reforma, quais sejam: deixar expressa 2 adequagio as novas regras da
Constituicdo Federal da Republica, criando um sistema mais coeso, agil e
capaz de gerar um processo civil mais célere e justo.
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Fazemos questio, de inicio, de render homenagem aos membros
da Comissdo Externa de Juristas responsavel pela elaboraciio do anteprojeto
de reforma do Coddigo de Processo Civil, que, ao final, foi subscrito
integralmente pelo Senador José Sarney, pela qualidade do trabalho realizado.

Com efeito, o anteprojeto elaborado sob a presidéncia do
Ministro Luiz Fux, relatado pela Professora Teresa Arruda Alvim Wambier e
com a participagdo dos juristas Adroaldo Furtado Fabricio; Benedito Cerezzo
Pereira Filho; Bruno Dantas; Elpidio Donizetti Nunes; Humberto Theodoro
Janior; Jansen Fialho de Almeida; José Miguel Garcia Medina, José Roberto
dos Santos Bedaque; Marcus Vinicius Furtado Coeltho e Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro, facilitou muito o trabalho desta Casa Legislativa, dadas a clareza de
sua exposi¢do € as alvissareiras propostas trazidas em decorréncia daquela
iniciativa.

Respalda a afirmagdo anterior a circunstincia de que, das
diversas propostas de Emenda recebidas, de iniciativa parlamentar e de
iniciativa popular ou institucional, nenhuma delas propds qualquer alteracdo
quanto 2 concepgéo do novo Cédigo, tal qual proposto inicialmente pela
Comissdo de Juristas e, depois, por seu autor, O Senador José Sarney.

Seus cinco Livros, com especial destaque a sua Parte Geral
(Livro 1) foram, por isso mesmo, mantidos, apenas com uma pequena
alteracdo: a “teoria geral das provas” (Titulo VII do Livro I do Anteprojeto)
foi deslocada para o Livro II (processo de conhecimento), abrindo o capitulo
relativo aos meios de prova. Com isso, as linhas basicas e as profundas

alteracdes da proposta inicial n&o foram — e, a NOSsO ver, Ndo precisavam Ser
— alteradas.

Tanto que, ressalvada uma {inica alteracio da ordem dos artigos €
o esclarecimento acerca da abrangéncia da tese firmada, mantivemos
incolume o “incidente de resolugdo de demandas repetitivas”, assim como
também mantivemos a redugdio do numero de recursos, o novo sistema das
preclusdes, a disciplina dada as “tutelas urgentes” e a “tutela da evidéncia”, a
supressdo de alguns procedimentos especiais (e de todos os procedimentos
cautelares), para destacar os casos mais visivels.

Assim, a despeito da grande quantidade das propostas que, no
desenvolver do processo legislativo perante esta Casa, foram feitas, nenhuma
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delas questionava a forma de exposigdo e a distribui¢do da matéria tal qual
sugerida no PLS n.° 166, de 2010.

Com isso, pudemos nos concentrar nos pontos denominados de
“polémicos”, isto é, naqueles cujas criticas se repetiram pelos diversos
veiculos disponibilizados pelo Senado Federal para a participagio de
entidades, institui¢Bes, Orgdos, universidades, profissionais do direito,
académicos e, mesmo, os cidaddos de forma geral.

Ao final, dentro do possivel, procuramos eliminar — ou reduzir 2o
maximo — os pontos controvertidos, apresentando um texto que reflete o
pensamento médio de todos 0s segmentos interessados.

E evidente que o substitutivo ora apresentado contém normas €
diretrizes que podem, individualmente consideradas, desagradar este ou
aquele setor. Mas estamos convictos de que o texto foi aperfeigoado e néo ha
um tnico ponto sensivel que ficou sem 0 devido ajuste, porque todas as notas
técnicas, todos os e-mails, todas as sugestdes, escritas ou orais, feitas nas
audiéncias publicas, foram lidos, analisados, comparados e, dentro do
possivel, contemplados no Substitutivo a ser apresentado.

A utopia de se realizar um trabalho legislativo que agradasse, a
um so tempo, todos 0s setores envolvidos no Direito Processual Civil,
académica ou profissionalmente falando, nunca fez parte da nossa agenda.
Nunca se buscou a unanimidade, mas o mais proxime do consenso possivel.

O ideal seria, nesta oportunidade, ao agradecer, uma vez mais, a
ampla participagdo popular e institucional na elaboracdo do texto ora
apresentado, indicar uma a uma as propostas que foram acolhidas a partir das
sugestdes tais quais feitas. A iniciativa, contudo, mostra-se impraticavel, tanto
porque muitas sugestdes se repetiram em diferentes formatos, quanto porque
essa correlagio entre sugestdo feita € dispositivo alterado faria com que
extrapolassemos 0 prazo regimental para apresentagio deste relatorio-geral.

Isso ndo significa, de qualquer sorte, que cada um dos
participantes do Processo Legislativo no possa, ao examinar o texto ora
proposto, encontrar a sua propria sugestdo e a sua propria justificativa — a
sua prépria voz, portanto — que quer s€ transformar em direito vigente, um
direito mais aderente a realidade atual, as necessidades do foro e, podemos
dizer com tranquilidade, mais proximo aos desideratos dos protagonistas do
processo civil,
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Em linhas gerais, sio as seguintes as novidades e propostas
trazidas pelo substitutivo ora apresentado:

a) procuramos criar condigdes de um dialogo mais atual entre as diversas
funcdes essenciais @ Administracdo da Justica (Magistratura, Ministério
Piblico, Defensoria Publica, Advocacia publica e Advocacia privada),
estabelecendo uma ponte entre os dispositivos a eles dedicados no atual
Codigo e as suas leis de regéneia e, superiormente, a0 seu regime
constitucional. E essa a razio — fazemos questdo de destacar —, pelas quais
muitas das propostas feitas por diversos setores representativos daqueles
atores processuais ndo puderam ser acolhidas: muitas das reivindicagdes
extrapolam os limites e finalidades de um cédigo de processo civil,
merecendo disciplina em sede da legislagdo extravagante, de lei
complementar e, até mesmo, de alteracdo a Constituicdo. Tanto quanto nas
regras técnicas do processo, com relacio a elas também ¢é plenamente
adequado o mais que oportuno art. 1° do projeto, mantido integralmente no
substitutivo: “O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e os principios fundamentais estabelecidos na
Constituicio da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposigdes

deste Codigo.”.

b) é no contexto constitucional das fungdes essenciais 4 administracao da
Justica que algumas modificagGes foram introduzidas na disciplina do Poder
Publico em Juizo. A remessa necesséria foi repensada com os olhos voltados
a0 interesse publico, a realidade de cada ente (Unidio, Estados e Municipios) e
3 pratica do foro. Assim, invés de manter um valor Uinico para o reexame
necessario (1.000 salarios), foram criadas faixas diferenciadas, conforme
planilha ilustrativa abaixo:

Municipios, respectivas Estados, Distrito Unitio, respectivas
autarquias e fundagdes Federal, respectivas autarquias e fundacdes
de direito publico autarguias e fundacdes de direito puiblico

de direito publico,

ca it
Valor da condenagio, Reexame hecessario Reexame Necessario Reexame necessario
do proveito, do a partir de 100 saléarios a partir de 500 salarios 2 partir de 1.000 salarios
beneficio on da minimos minimos minimos
vantagem econémica (R$ 51.000,00) (R$ 255.000,00) (R$ 510.000,00)

em discusséo que
enseja reexame

n
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¢) os honorarios advocaticios quando for parte a Fazenda Publica também
foram alterados. Em substituicdo aos patamares fixos previstos no projeto (de
5 a 10%), também optamos por criar faixas. Quanto maior o valor da questio
em discussdo, menor o percentual de honorarios e vice-versa, conforme tabela
ilustrativa abaixo:

Percentuais
de
honorarios
advocaticios

possiveis

De 10 a 20%

De 8 a 10%

Valor da
causa,
condenagdo
ou beneficio
econdmico
Valor da
causa,
condenacio
ou beneficio
econdmico
em reais
(R$), para

ilustra

Até 200 2002000
saldrios salarios
Até R$ Acima de RS
102.000,00 102.00 00
aR$
1.020.000,00
Miximo de
R$
20.400,00
Minimo de
R% 8.160,00
e maximo de
R$
102.000,00

2000110. 1 de
salarios 100 000
salarios

Acima de R$  Acima de R$
1.020.000.00 5.150.000,00

até até RS
51.500.000.0
5.150.000,00 0
Minimo de
R$
51.000,00 ¢
maximo de
R$
412.0
Minimo de
RS
154.500,00 e
maximo de
R§
Minimo de
R$

4922



4923

d) com relagdo as partes, definitivamente emprestamos & unifio estavel o
mesmo regime juridico do casamento. Os casos de substitui¢do processual
mereceram atencdo especial, exigindo intimag¢do do substituido para que,
diante da garantia do contraditorio, possa, querendo, ingressar no processo.

¢) com relagdo as modalidades de intervengdo de terceiro, recuperamos a
dicotomia hoje existente entre 0 “chamamento ao processo” e a “denunciagio
da lide”, rebatizada, a partir de sugestdo da Comissdo de Juristas, apenas de
“chamamento”, para dar destaque as suas respectivas hipdteses de cabimento,
que repousam no direito material. A intencdio foi viabilizar um didlogo mais
efetivo entre o plano processual ¢ o do direito substancial para atender,
inclusive, as novidades trazidas, a respeito do assunto, pelo Cddigo Civil de
2002. Do ponto de vista processual, isto ¢, das técnicas empregadas para sua
concretizacdo no plano do processo, aproximamos aquelas duas figuras, na
Jinha do que havia sido proposto pelo texto original.

f) duas importantes novidades " as no projeto primitivo com relagéo ao
tema, a “desconsideragfio da personalidade juridica” e o “amicus curiae”
foram mantidas com pequenos retoques que se deveram fundamentalmente as
diversas sugestdes ¢ idéias de aperfeigoamento de cada um daqueles institutos
que a pratica do foro ji vem, de uma forma ou de outra, consagrando ¢
utilizando em larga escala.

g) os dois pontos do projeto mais criticados nas audiéncias publicas que se
realizaram, bem como nas proposias apresentadas pelos Senadores e também
pelas diversas manifestagdes que nos chegaram, sdo a “flexibilizagdo
procedimental” (art. 107, V, ¢ art. 151, §1°, do projeto) e a possibilidade de
alteracdio da causa de pedir e do pedido a qualquer tempo, de acordo com as
regras do art. 314 do projeto. Dando voz 4 ampla discussio instaurada por
aqueles dispositivos, entendemos ser 0 caso de mitigar as novas regras.
Assim, no substitutivo, a flexibilizagao procedimental, nas condi¢des que
especifica, limita-se a duas hip6teses: o aumento de prazos e a inversdo da
produgio dos meios de prova. Quanto a alteragio da causa de pedir e do
pedido, a opggo foi pela manutencdo da regra hoje vigente: ela € possivel até
o saneamento do processo que, no substitutivo, fica mais evidenciado que no

Cédigo vigente.

i) a disciplina da “audiéncia de conciliagio” foi alterada para responder a uma
série de duvidas fundadas que foram apresentadas diante do texto do projeto.
Sua esséneia e a importancia de sua realizagéo, méritos daquele trabalho,
contudo, foram mantidas. Duas modificagdes importantes merecem destaque:
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(I) entendemos ndo ser necessario que oS mediadores sejam advogados,
flexibilizando, assim, o acesso ao desempenho daquele munus publico a
outras pessoas, mesmo que néo habilitadas para o exercicio da advocacia; (1I)
enaltecemos que a audiéncia pode ser dispensada pelas partes, de modo que a
pena por ato atentatorio a dignidade da Justica tera lugar apenas quando néo
houver manifestacdo nesse sentido e, a0 mesmo tempo, a parte desprezar a
intimagdo judicial, deixando de comparecer ao ato.

j) podemos afirmar o mesmo com relacio a “audiéncia de instrucéo e
julgamento”. Houve pertinentes questionamentos formulados pelos mais
variados meios juridicos, em especial, no que diz respeito ao dever dos
advogados e das partes levarem as testemunhas, sob pena de perda do direito
de produgdo da prova. Procuramos disciplinar de maneira parcialmente
diversa, para assegurar a efetiva produgéo da prova, sem comprometer o bom
andamento do feito. No mesmo tema, contornamos problemas, dificuldades e
formalismos que residem no direito vigente, introduzindo a possibilidade de
pratica de atos por videoconferéncia, a exemplo do que ja acontece no
processo penal.

k) no ambito dos procedimentos especiais, além de algumas alteragdes
pontuais, destacamos a introdugio da “agfio de dissolugéo parcial de
sociedade”, que regulamenta o tema 2 luz do Codigo Civil de 2002, de modo
a suprir lacuna que acabou néo sendo preenchida durante toda a vigéncia do
atual Cédigo de Processo Civil, cujo art. 1.218 manteve em vigor os arts. 655
a 674 do Codigo de Processo Civil de 1939, disciplinadores da “liquidag8o e
dissolugdo das sociedades”.

1) diante da Emenda Constitucional n° 66, de 2010, entendemos ser necessario
tomar partido expresso sobre questdo que tem ocupado os académicos ¢ a
pratica do foro. O Substitutivo a ser apresentado parte do pressuposto de que,
a partir daquela recente reforma constitucional, ndo ha mais viabilidade de os
cOnjuges separarem-se, Mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a
via do divércio. Com isso, foram suprimidas todas as referéncias ao
procedimento de separagdo judicial no projeto do novo Cddigo de Processo
Civil.

m) atendendo a diversas ponderag¢des nesse sentido, alteramos o modo como
se deve dar inicio & fase de cumprimento de sentenca. Optou-se, em estreita
harmonia com o posicionamento mais recente do Superior Tribunal de Justica
a respeito do tema, que a fluéncia do prazo para pagamento de dinheiro deve
se dar a partir da intimagdo do advogado constituido no processo. Situagdes
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mais especificas foram objeto de atengdo dos novos dispositivos propostos.
Também nos casos de cumprimento de obrigagdes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa, as mesmas regras foram adotadas, j4 que o tema ficou tratado
na parte geral do cumprimento de sentencga.

n) o cumprimento de sentenca de obrigacdo pecunidria contra a Fazenda
Publica foi disciplinado em estreita observancia ao regime constitucional,
evitando a repeti¢io das regras que hoje estdo no art. 100 da Constituigédo
Federal, com a redagio dada pela Emenda Constitucional n° 62, de 2009.

0) a execugdo de alimentos, inegavelmente esquecida pelas reformas do
Codigo vigente, ganhou nova disciplina a partir das propostas do texto
original do projeto, tanto para as hipdteses em que ela toma como base titulo
executivo judicial, como também com base em titulo executivo extrajudicial,
situagdio que tem tudo para ser a mais comum até mesmo em relacdo a
viabilidade de divércios extrajudiciais, ja aceita pelo Codigo vigente e
prestigiada pela proposta.

p) no plano do “processo de execucio”, foram propostos ajustes a penhora on
Jine de dinheiro, balanceando dois valores importantes: de um lado, a
necessidade de um mecanismo efetivo e eficaz da penhora por tal via e, de
outro, a necessidade de pronto cancelamento de bloqueios multiplos.

q) sem pretender recuperar O procedimento da “execugdo contra devedor
insolvente”, introduzimos um incidente para que, havendo pluralidade de
credores de um devedor comum e insuficiéncia de patrimdnio para
adimplemento de todas as dividas, haja uma execugdo concursal.
Extremamente simplificado se comparado com a disciplina vigente, a
iniciativa quer dar resposta a uma situagdo de fato, evitando deixar sua
regulamentagdo para o Codigo que se quer revogar.

r) no Livro IV (*dos processos nos Tribunais e dos meios de impugnacéo das
decisdes judiciais”), as importantes propostas do texto original foram
mantidas com pequenos ajustes, por exemplo, na disciplina dos poderes do
relator; da sustentagdo oral; do agravo interno; na consolidacdo das hipdteses
de cabimento do agravo de instrumento, €, em especial, com a criagdo de
capitulo para regular reclamago, a luz do projeto de novo Codigo;

s) o fim do “efeito suspensivo” dos recursos em geral — sobretudo o da

apelagdo — foi retrabalhado como nova sistematica para a obtengdo, caso a
caso, do efeito suspensivo perante o Orgdo julgador. A medida, a um s6
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tempo, quer enfatizar a necessidade de efetividade imediata das decistes
recorridas e também viabilizar um acesso imediato e sem maiores
formalismos a instdncia revisora que determinard, consoante determinados
pressupostos objetivamente constataveis, a suspensdo dos efeitos da deciséo
recorrida.

t) realizamos a adequagéio do projeto aos temos da recente Lei n. 12.322, de
2010. Com o novo formato do agravo contra a decisdo que inadmite recurso
especial ou extraordinario, todos os agravos que foram mantidos ficaram
claramente diferentes. Ndo sio espécies de um mesmo género de recurso. Um
& de instrumento, outro é interno ¢ terceiro objetiva a admissdo de recurso
especial ou recurso extraordinario. O primeiro contra decisbes interlocutdrias
em primeiro grau, o segundo contra decisdo monocratica de relator ¢ o
ierceiro contra decisdo do Presidente ou Vice-Presidente (conforme o
regimento) no juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais. Se
combatem decisdes diferentes, se cada um tem momento € requisitos proprios,
parece mesmo ser ideal identifica-los separadamente. Por isso, o rol dos
recursos previstos no art. 907 do projeto foi alterado para que dele conste o
antigo agravo de instrumento do art. 544 do Codigo em vigor, com nova
denominacdo, o agravo de admissdo. A alteragio também se justifica porque,
diferentemente do codigo atual (art. 496), ndo ha no art. 907 do projeto o
género agravo. Ha, sim, a mencdo a0 agravo interno € ao agravo de
instrumento, o que, portanto, demanda a inclusdo do agravo de admissdo.
Assim, o rol de recursos se consolida da seguinte maneira:

tutivo

Re ela Recurso de do
nto do art. 522 de Ins
Retido ok
Agravo do art. 532 Agravo Interno
Agravo do art, 5435
do art.
de Declar
E Infii ntes *E ¥
Recurso Ordinario nério
Recurso o ial
Recurso ario Recurso
Agravo nos autos Agravo de Admissdo
vo de do art. 544
de Dive ia
*# Recurso ndo no .8nr166,de2010
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u) no Livro V do Anteprojeto, por fim, foram feitos alguns ajustes com
relacdo ao complexo tema do direito intertemporal, excepcionando
expressamente algumas hipdteses da aplicagio imediata do novo Cddigo.
Acreditamos que a iniciativa deve ser bem recebida, sobretudo pela auséncia
de recurso imediato para contrastar eventuais decisdes sobre a aplicabilidade
ou néo-aplicabilidade do novo direito aos processos em Curso. Maxime
naqueles casos em que o novo Codigo ndo prevé o procedimento do Codigo
vigente. E o que de forma bem clara se dara com relacdo ao “procedimento
sumario” e a “a¢do monitoria”.

Como se pode constatar das diretrizes acima
indicadas — s quais se deve agregar a precisa e indispenséavel Exposicdo de
Motivos elaborada pela Comissdo de Juristas —, o texto proposto para 0 novo
Cédigo de Processo Civil € inequivocamente atual e oportuno para buscar
uma justiga mais eficiente.

Para eleger um, dentre tantos modelos de
comparagdo, cabe dar destaque aos Principios e as Regras de Processo Civil
Transnacional {Principles and Rules of Transnational Civil Procedure), fruto
de uma importante parceria da UNIDROIT (Instituto para a Unificagdo do
Direito Privado) e do Admerican Law Institute (Instituto de Direito
Americano), que resultou em trabalho digno de nota (GIDI, Antonio, vol. 102
da Revista de Processo), que busca fornecer elementos indispensaveis para a
construcdo ou reconstrugdo do direito processual civil aderente a realidade
hoje vigorante. (também sobre o tema: BUENO, Cassio Scarpinella, vol. 122
da Revista de Processo).

Analisando o texto proposto ao lado daquele,
verifica-se a incorporagdo de importantes solugdes técnicas 14 sugeridas. Cabe
destacar, dentre tantas, as seguintes: a anfase ao contraditorio ¢ 4 publicidade
dos atos processuais; regras claras e precisas sobre os “deveres-poderes” do
magistrado, tanto quanto sobre 0s deveres das partes e a necessidade de sua
colaboragdo ao longo do processo; a possibilidade de flexibilizagdo do
procedimento, embora de maneira mitigada, com especial destaque ao
aprimoramento da produgdo e colheita das provas e a realizagdo de um
contraditério mais efetivo; o aperfeicoamento das modalidades de intervencdo
de terceiro e a previsdo expressa da intervencéio do amicus curiae; um sistema
recursal que garanta a realizagdo do principio do duplo grau (com especial
disciplina de um muito bem acabado  4logo entre os recursos extraordindrio
e especial, caracteristica do nosso direito); a admisséo genérica da execucdo
imediata da sentenca da primeira instancia; o estabelecimento de um sistema
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de mecanismos executivos fortalecido, consolidadas e robustecidas as
importantes conquistas das mais recentes reformas processuais ¢ a criagdo de
um sistema proprio de tutelas de urgéncia, longe das amarras ¢ do falso
conceitualismo do “processo cautelar”.

Além do mais, o novo Codigo de Processo Civil,
desde o Anteprojeto elaborado pela Comisséo de Juristas, incentiva os meios
alternativos de resolugdio de conflitos, criando condicdes ideais para que
aqueles mecanismos sejam alcancados no &mbito do proprio processo.

Tem plena aplicagdo para 0 momento atual pelo qual
passa o Direito Processual Civil brasileiro a reflexdo final de Calamandrei
para o ent2o novo Codigo de Processo Civil italiano'. Para ele, um dos
maiores pensadores do direito processual civil de todos os tempos, era —
como ainda é — fundamental a orientagdo humana do Codigo de Processo
Civil, enaltecida expressamente na Exposi¢do de Motivos daquele Codigo ¢
que esta estampada em diversos momentos do aqui estd sendo proposto,
justificando, de forma clara, a razdo de ser dos deveres de todos os atores
processuais, magistrados, advogados publicos e privados, membros do
Ministério Publico e da Defensoria Piblica.

Que todos eles possam ter presente, no dia a dia do
foro, que séo instrumentos da administragdo da Justica. Que todo o seu munus
justifica-se na realiza¢do pratica do direito aplicavel em cada caso concreto,
tutelando adequadamente as partes €, até mesmo, os terceiros que fagam jus &
tutela jurisdicional. A «humanidade do novo processo” — € a expressio
empregada por Calamandrei — deve inspirar, antes de qualquer outra
orientagio, a atuaglo de todos aqueles que fardo novo 0 novo direito
processual civil brasileiro.

Feitas essas consideragdes, desde logo adiantamos nossa posi¢éo
favoravel ao PLS n.° 166, de 2010, nos termos do substitutivo ao final
apresentado, que contempla todas as alteragdes acima mencionadas, bem
assim ajustes redacionais, além do acolhimento, ainda que parcial, de muitas
propostas veiculadas nas 57 (cinquenta € sete) proposicdes legislativas
anexadas ao projeto de Codigo por forca do art. 374, 11, do RISF e também
das 217 (duzentas e dezessete) emendas oferecidas pelos Senadores. E o que
agora passamos a analisar.

1 piero Calamandrei, [nstituciones de Derecho Procesal Civil, vol. 1. Buenos Aires: El Foro, 1996, p. 420-
421, Tradugio de Santiago Sentis Melendo.
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I1.2 — Proposicdes anexadas

Como sdo diversas as propostas legislativas, para evitar
repeticdes desnecessarias, desde logo se consigna que, de regra, as
proposigdes anexadas atendem aos requisitos formais e materiais de
constitucionalidade de que trata o art. 22, inciso 1, da Constituigdo Federal
(CF), uma vez que tratam de direito processual civil e o Congresso Nacional,
por sua vez, tem poderes para legislar sobre todas as matérias de competéncia
da Unido (CF, art. 48, caput).

No que concerne & juridicidade, os projetos cumprem O0S
requisitos formais, porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizagao via edicdo de lei) é o adequado, i) as disposigdes
neles vertidas inovam o ordenamento juridico, iif) possuem 0 atributo da
generalidade, iv) se mostram dotados de potencial coercitividade e v) sdo
compativeis com os principios diretores do sistema de direito patrio.

Essas premissas ficam consignadas para todos os projetos, com
excecdo daqueles onde, de forma expressa, se assinalar em sentido inverso.

Além disso, desde logo consigno que a grande maioria dos
projetos estd prejudicada porque, na origem, o PLS n.° 166, de 2010, ja
incorporou ao seu texto a majoria das sugestdes dos Parlamentares,
prestigiando previamente © trabalho do Senado Federal ¢ da Camara de
Deputados.

11.2.1 — PLC n° 69, de 2004

No mérito, o PLC n® 69, de 2004, preconiza a temporaria
transferéncia do acervo do patrimdnio movel, imoével e empresarial do
devedor, ao credor, em usufruto.

Ocorre que o PLS n° 166, de 2010, na forma dos seus arts. 786 a
791, chancela a continuidade da sociedade empresarial, prevendo que o
administrador sera, preferencialmente, um dos diretores da empresa, ou seja, a
antitese daquilo que se prevé no PLC n® 69, de 2004.
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Assim, a matéria descrita no PLC n° 69, de 2004, conflita com o0s
termos dos arts. 786 a 791 do PLS n° 166, de 2010, o que recomenda sua
rejeicao.

11.2.2 — PLC n° 14, de 2005

O projeto pretende estender aos profissionais dos escritorios de
pratica forense das instituicdes de ensino supetior 0s beneficios previstos no
art, 5°, § 5°, da Lein° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, isto €, o direito a prazo

em dobro e a intimag&o pessoal.

Ocorre que o PLS n° 166, de 2010, no seu art. 93, ja prevé que 0s
escritérios de pratica juridica das taculdades de direito, que atuem em defesa
dos necessitados, terdo prazo em dobro para se manifestar nos autos, além de
obrigatéria intimagéo pessoal de todos 0s atos do processo.

Assim, a matéria descrita no PLC n°® 14, de 2005, ja foi
aproveitada integralmente pelo art. 93 do PLS n° 166, de 2010, encontrando-
se, portanto, prejudicada.

1.2.3 - PLC n° 46, de 2005

Para fins de caracterizagdo do impedimento do juiz, o projeto: (@)
equipara O companheiro ao conjuge; (b) veda o exercicio da atividade
jurisdicional inclusive no caso de mandato conferido em conjunto com Outro
advogado ou 2 sociedade de advogados da qual o profissional faca parte,
mesmo que este néo intervenha diretamente no processo.

Em relagdio ao primeiro aspecto, a proposta se coaduna com 0 art.
226 da Constitui¢do Federal e com a jurisprudéncia patria ja consolidada.
Ocorre que idéntica proposi¢io ja estava contemplada no PLS n.° 166, de
2010, de modo que, neste particular, o projeto esta prejudicado.

Em relaco & segunda parte, ¢ meritéria a proposta legislativa

porque cria mais um mecanismo para evitar interferéncias indevidas, pelo que
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sugerimos o seu acolhimento, incluindo um §3° ao art. 114, nos seguintes
termos: “O impedimento a que se refere o inciso Il também se verifica no
caso de mandato conferido & sociedade de advogados que tenha em seus
quadros advogado que individualmente ostente a condi¢do nele prevista,
mesmo que ndo intervenha diretamente no processo.”

Assim, a matéria descrita no PL.C n® 46, de 2005, merece parcial
acolhimento.

I1.2.4 — PLC n° 13, de 2006

No mérito, o PLC n° 13, de 2006 pretende equiparar as regras
para fixag¢do de honorarios advocaticios, eliminando a diferenca de tratamento
da Fazenda Publica.

O PLS n°® 166, de 2010, na sua versdo original, mantém a
diferenca de tratamento, tanto que, quando a Fazenda Publica for vencedora a
regra ¢ uma, mas quando for vencida, a regra € outra.

Para corrigir essa distor¢do, o Substitutivo alterou a redagdo
original, para estabelecer regra Unica para quando a Fazenda Publica for
parte, assegurando, portanto, o tratamento igualitario. O Substitutivo também
criou faixas de remunera¢do de acordo com a importancia da causa, de modo
a permitir a remuneracdo digna dos advogados, sem, contudo, onerar
excessivamente o erario.

Assim, como a matéria descrita no PLC n°® 13, de 2006, foi
tratada de maneira diversa no Substitutivo do PLS n°® 166, de 2010, o caso é
de sua rejeigdo.

I1.2.5 - PLC n° 6, de 2007

No mérito, observa-se que, como ja salientado, o PLC n° 6, de
2007, objetiva a suspensio dos prazos processuais entre 20 de dezembro ¢ 20
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de janeiro, com algumas ressalvas. Este tema, contudo, ja estd tratado de
forma adequada no art. 175 do PLS n® 166, de 2010.

Assim, a matéria descrita no PLC n® 6, de 2007, ja foi
aproveitada pelo art. 175 do PLS n° 166, de 2010, encontrando-se, portanto,
prejudicada.

I1.2.6 — PLC n° 95, de 2007

O projeto quer permitir que o cartdrio realize intimagdes apenas
quando os advogados das duas partes, a0 mesmo tempo, estiverem presentes
no Férum.

Ocorre que, com a devida vénia, a proposta é inexequivel, pois, a
hipotese serd rarissima. Ademais, as intimag¢3es pelo Didrio da Justi¢a s@o
eficazes, de modo que deve ser mantida a possibilidade de o escrivdo intimar
apenas aquele que se adiantar 3 publicagdo, comparecendo em cartorio para
cientificar-se de atos do processo.

Assim, como a matéria descrita no PLC n° 95, de 2007, foi
tratada de maneira diversa no substitutivo do PLS n° 166, de 2010, o caso € de
sua rejeicao.

I1.2.7 - PLC n° 113, de 2007

O PLC n° 113, de 2007, no mérito, quer permitir que o Tribunal,
de oficio, reveja os critérios para a fixagdo de honorarios advocaticios.

Esta matéria, de maneira parcialmente similar, ja foi contemplada
no art. 73 que prevé que “a instincia recursal, de oficio ou a requerimento da
parte, fixara nova verba honoréria advocaticia, observando-se o disposto no §
2° e o limite total de vinte e cinco por cento.”

Assim, a matéria descrita no PLC n°® 113, de 2007, ja foi
aproveitada integralmente pelo art. 73 do PLS n° 166, de 2010, encontrando-
se, portanto, prejudicada.
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11.2.8 - PLC n° 10, de 2008

O projeto quer elevar o valor da multa para os embargos de
declaragdo protelatérios, visando a inibir a prética da litigncia de ma-fé no
ambito recursal.

Com pequena diferenca de redagdo, a proposi¢do encontra-se
plenamente incorporada no PLS n° 166, de 2010. O § 1° do art. 941 do projeto
prevé a condenagdo do embargante em multa ndo excedente a cinco por cento
sobre o valor da causa, no caso de embargos manifestamente protelatorios.

Ademais, vai além ao ndo permitir a interposi¢do de novos
embargos declaratérios, caso os anteriores houverem sido considerados
protelatorios.

Assim, a matéria descrita no PLC n® 10, de 2008, ja foi
aproveitada integralmente pelo art. 941 do PLS n°® 166, de 2010, ¢ mantida no
substitutivo ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada.

I1.2.9 — PLC n° 39, de 2008

O PLC n°® 39, de 2008, prevé procedimento para apuragdo de
responsabilidade do juiz que exceder 0s prazos processuais.

Esta matéria também ja esta contemplada no art. 192 do PLS n°
166, de 2010. De acordo com o projeto de novo Codigo, qualquer das partes
ou o membro do Ministério Publico poderdo representar ao presidente do
tribunal de justi¢a contra o juiz que excedeu os prazos previstos em lei.

Assim, a matéria descrita no PLC n° 39, de 2008, ja foi

aproveitada integralmente pelo art. 192 do PLS n° 166, de 2010, e mantida no
substitutivo ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada.
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11.2.10 — PLC n° 70, de 2008

O projeto quer alterar, no CPC, a competéncia para homologar
sentenca estrangeira, de modo a adequé-lo a disposigdo da Constituicdo da
Republica, introduzida pela Emenda n.° 45, de 2004. Esta matéria também ja
esta contemplada no art. 878 do PLS n° 166, de 2010.

Assim, a matéria descrita no PLC n°® 70, de 2008, ja foi
aproveitada integralmente pelo art. 878 do PLS n° 166, de 2010, e mantida no
substitutivo ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada.

I1.2.11 — PLC n° 164, de 2009

O projeto quer que o recurso de apelagfo, originario de embargos
a execucdo, seja instruido com cépias do processo de execuglo.

A alteracdo € desnecessaria pois cabe as partes juntarem os
documentos indispensaveis & demonstragdo de suas alegagdes. E, portanto,
supérflua a adverténcia expressa para o recurso em embargos a execugéo.

Assim, como a matéria descrita no PLC n° 164, de 2009, ¢
desnecessaria ao PLS n° 166, de 2010, o caso é de sua rejeigdo.

11.2.12 - PLC n° 311, de 2009

O projeto quer deixar expresso que as Casas do Poder Legislativo
serfio representadas por seus respectivos orgéos de assessoramento juridico.

A proposta é meritoria porque coloca fim a discusséo quanto a
possibilidade ou ndo da representagdo judicial, objeto de intensos debates
juridicos que decorrem da omisséo legislativa.

Assim, o PLC n° 311, de 2009, merece ser acolhido, com redagéo

mais ampla, a ser incluida no substitutivo ao final apresentado, passando a ser
representados em juizo, ativa e passivamente, as Mesas do Senado Federal, da
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Camara dos Deputados, das Assembléias Legislativas, da Camara Legislativa
do Distrito Federal e das Camaras Municipais, pelos respectivos orgdos de
assessoramento, quando existentes.

11.2.13 — PLC n° 316, de 2009

O projeto prevé que o advogado que retirar os autos do cartorio
sem duvida alguma tomara conhecimento das decisdes contidas nos autos,
dispensando-se a publicagio para que ele seja formalmente considerado
intimado.

A proposta é meritéria porque positiva uma pratica comum do
foro, que, contudo, ainda ndo consta do Codigo em vigor, tampouco do
projeto.

Assim, o PLC n° 316, de 2009 merece ser acolhido no
substitutivo ao final apresentado, para considerar intimado de qualquer
decisio contida no processo retirado, ainda que pendente de publicagdo, o
advogado que retirar os autos em carga do cartorio ou da secretaria.

11.2.14 - PLC n° 317, de 2009

O projeto pretende conferir ao Supremo Tribunal Federal a
faculdade de admitir recurso extraordinario tempestivo, a despeito da
existéncia de irregularidade formal de pouca importéncia, desde que seja
aferida a repercussdo geral.

Realmente, meras irregularidades formais ndo podem ser
fundamento, de modo indiscriminado, para escusa & prestagdo jurisdicional,
ainda mais nas demandas que tenham por finalidade ditar precedente para
questdo juridico-constitucional e digam respeito a aspectos de grande
importancia para a vida econmica, politica, social ou juridica do Pais.

A idéia do projeto foi aproveitada no § 2° do art. 944 do PLS n°
166, de 2010, que sofreu pequeno ajuste no substitutivo para prever que,
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quando o recurso tempestivo contiver defeito formal que néo se repute grave,
o Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal poderdo
desconsiderar o vicio, ou mandar sana-lo, julgando o mérito.

Assim, a matéria descrita no PLC n° 317, de 2009, ja foi
aproveitada integralmente pelo §2° do art. 944 do PLS n° 166, de 2010, e no
substitutivo ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada.

11.2.15 — PLC n° 13, de 2010

O projeto quer proibir a compensagdo de honorarios
advocaticios.

A proposigdo estd correta pois, quando passou a vigorar o art. 23
da Lei 8.906, de 4 de julho de 1994, os honorarios de sucumbéncia passaram
a pertencer ao advogado, de sorte que o crédito deste (advogado) ndo pode ser
utilizado para pagar divida da parte, porque o Codigo Civil, no art. 368, exige
como condi¢do para a compensagdo que duas pessoas sejam, a0 mesmo
tempo, credoras e devedoras uma da outra.

Acresca-se a isso que o art. 380 do Cddigo Civil prevé que “néo
se admite a compensagdo em prejuizo de direito de terceiro”, o que, portanto,
em carater definitivo, demonstra que ndo ha qualquer possibilidade de se
manter a compensagdo.

Contudo, como a matéria descrita no PLC n° 13, de 2010, j4 foi
contemplada integralmente pelo art. 73 do PLS n° 166, de 2010, e mantida no
substitutivo ao final apresentado, a proposi¢do encontra-se prejudicada.

11.2.16 — PLC n° 37, de 2010

No que diz respeito ao mérito, somos também favoraveis ao
acolhimento do PLC n® 37, de 2010, com alguns ajustes.
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Com efeito, parece-nos o projeto de lei ora sob exame
efetivamente aperfeigoa o nosso ordenamento legislativo, ao adotar o envio
das sentencas de interdi¢do & Justi¢a Eleitoral, que muito contribuird para
evitar que pessoas ndo habilitadas a participar das elcigbes acabem por tomar
parte no pleito.

Parece-nos, contudo, que a proposi¢do estaria mais adequada se
houvesse ressalva em seu texto, especificando que o envio da sentenga de
interdicdo a Justica Eleitoral ocorreria apenas nos casos em que tal decisdo
implicasse a declaragdo da incapacidade civil absoluta do eleitor.

Com efeito, nos termos do art. 15, II, da Constituicdo da
Repiiblica, a suspensdo dos direitos politicos, entre os quais o de votar e ser
yotado, ocorre quando o sujeito tem declarada a sua incapacidade civil
absoluta. E pode haver interdigio sem a declaragdo de incapacidade civil
absoluta do interditado, implicando apenas a incapacidade civil relativa,
conforme exemplo contido no art. 9°, IlI, do Codigo Civil, que ndo gera
suspensdo dos direitos politicos, a luz do dispositivo constitucional
supracitado.

Sendo assim, com o objetivo de aperfeigoar o texto da
proposi¢do, entendemos que a sentenga de interdigdo s6 deve ser comunicada
a Justica Eleitoral quando implicar suspensfo dos direitos politicos do
interdito, o que exige a decretagéo da sua incapacidade civil absoluta, como
vimos acima.

Assim, o PLC n° 37, de 2010 merece ser acolhido, para
acrescentar dispositivo no substitutivo ao final apresentado prevendo que a
senten¢a e as demais decisdes que contiverem qualquer restricdo sobre a
capacidade civil, quando implicarem suspensdo dos direitos politicos do
interdito, serfo registradas na Justica Eleitoral.

11.2.17 — PLS n° 318, de 2003

O projeto prevé que antes de decisao sobre pedido de liminar de
manutencdo ou reintegragdo de posse relativamente a imovel rural objeto de
invasdo coletiva pleiteando a reforma agréria, o juiz, sempre que possivel,
ouvird previamente, no prazo que assinalar, o orgio governamental
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competente para tratar da questdo fundiaria, tanto no &mbito da Uniéo quanto
dos Estados.

A proposicdo atrita-se com a possibilidade de o juiz conceder
tutela de urgéncia ou tutela de evidéncia sem a oitiva da parte contraria,
instituindo um degrau obrigatério a ser vencido pelo juiz, mesmo estando
convencido da necessidade de deferimeto da medida de urgéncia.

A concessdio ou nio de liminares em conflitos de ocupagdo
coletiva de imével rural é questiio que tem raizes na propria Constitui¢do da
Repiiblica, cujo art. 5°, XXII, garante o direito a propriedade.

Portanto, nega-la a quem tem o legitimo direito e protelar a
decisdo judicial para que antes se manifeste o réu, ou terceiros, ainda que o
titular disponha de titulo legitimo com que instrui a inicial, equivale a negar a
devida prestagdo jurisdicional imediata ¢ fomentar a violéncia, em sentido
inverso ao pretendido na proposigao.

Acrescente-se que o processo ndo deve servir a outros fins que a
pacificagio social, mas a medida ora examinada pela Comisso, se aprovada,
seria capaz de acirrar conflitos por tornar pendente de solugdio direito
suficientemente provado pelo autor. E este, ainda assim, haveria de aguardar o
deslinde do feito até que fosse exarada a sentenga, e, quem sabe, havendo
recurso, até muito tempo depois.

Ora, 0 magistrado nio deve fazer prosperar o feito quando ja tem
os elementos essenciais & definigdo da lide, nem estimular respostas
desnecessarias do réu ou de terceiros, especialmente nas invasdes coletivas de
propriedades rurais, muitas vezes motivadas por simples provocagéo, pois
essa seria forma injusta de distanciar o autor do seu direito que, se for
legitimo, estara provado por titulos convincentes desde o inicio da acdo ¢
dispensara procedimentos adicionais.

Por essa razio, cabe, sim, a decisdo preliminar desde o momento
em que o juiz se convence da irregularidade da ocupagéo.

Assim, opinamos pela rejeigdo do PLS n° 318, de 2003.

I1.2.18 — PLS n° 387, de 2003
O projeto quer elevar o valor das multas por litigancia de ma-fé.
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Embora repleta de inovagdes meritorias, o PLS n°® 387, de 2003,
estd prejudicado em face das suas sugestdes ja estarem contidas no PLS n°
166, de 2010, especialmente, nos arts. 68, 69 e 70 (que versam sobre a
litigancia de mé-fé), 228 a 236 (que cuidam da intimagfo das partes ¢
advogados), entre outras.

Assim, opinamos pela prejudicialidade do PLS n° 387, de 2003,
destacando que as inovagdes foram aproveitadas no substitutivo ao final
apresentado.

11.2.19 — PLS n® 446, de 2003

E preciso, desde logo, lembrar que a Lei n° 11.232, de 22 de
dezembro de 2005, revogou o art. 588 do Codigo de Processo Civil e que o
PLS n.°166, de 2010 n#o repetiu igual proposicfo, esvaziando de sentido os
arts. 1° e 2° do PLS n° 446, de 2003, pois visavam acrescentar aquele artigo os
incisos I e III.

Quanto ao acréscimo do § 1° ao art. 804 do Cdédigo de Processo
Civil, que condiciona a concessdo de medida liminar contra a Fazenda Publica
3 prévia manifestagdo desse érgdo, e do § 2°, que faz cessar em cento e vinte
dias os efeitos da medida liminar contra a Fazenda Piblica se ndo houver
garantia real ou fidejussoria, constituem, ambos, preceitos iterativos,
porquanto repetem o art. 804, que ja prevé o recolhimento de caugdo, real ou
fidejusséria, para prevenir danos ao requerido, o que lhes retira o carater
inovador, essencial & juridicidade.

Quanto 4 fixagdo do prazo de cento e vinte dias para a cessa¢do
da medida liminar, é comando que, se assimilado pela norma, tornaria rigido
o procedimento e o destituiria da necessaria flexibilidade, pois a liminar pode
ser cassada antes desse prazo, a critério do juiz, sem precisar esgotar-se todo o
lapso temporal, ou esvaziar-se, na hipotese de se colherem novos fatores
informativos da lide.

Assim, o PLS n°® 446, de 2003 conflita com diversos pontos do
PLS n.°166, de 2010, o que, portanto, recomenda sua rejeig¢éo.
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11.2.20 — PLS n° 132, de 2004

Em apertada sintese, o projeto prevé procedimento para
sancionar aquele que deixar de cumprir as ordens judiciais, adicionando
paréagrafos ao art. 14 do Codigo em vigor.

Nio obstante os seus méritos, o projeto deve ser declarado
prejudicado, em face da previsdo contida no art. 107, inciso III, e 66, § 1°, do
PLS n° 166, de 2010, e mantida no substitutivo ao final apresentado.

11.2.21 — PLS n° 133, de 2004

O PLS n° 133, de 2004, quer introduzir mecanismo que eleve os
juros a cada recurso interposto pelo vencido, quando a irresignagéo néo for
admitida ou for improvida. Em outras palavras, mediante a adi¢do de novo
encargo, o projeto quer desestimular a interposi¢&o de recursos.

Conquanto louvaveis as preocupagdes que presidiram a sua
apresentagdo, temos a firme convicgio de que a proposi¢do ndo deve
prosperar, em primeiro lugar porque a matéria é afeta ao Direito Civil e ndo
20 Direito Processual e também porque a proposta € de constitucionalidade
duvidosa, ja que acaba por limitar o direito de recorrer.

Isso porque o recurso € apenas um meio de se provocar o
reexame das decisdes judiciais, a fim de que elas sejam invalidadas ou
reformadas. Sua admissibilidade tem como base o principio denominado
duplo grau de jurisdi¢do, que se sustenta nas seguintes razoes: 1*) “a reacdo
natural do homem, que ndo se sujeita a um uUnico julgamento”; e 2%) “a
possibilidade de erro ou ma-f& do julgador” (Emilio Betti. Diritto Processuale
Civile Italiano, p. 638).

Dessa forma, ndo se pode negar a afronta ao principio do duplo
grau de jurisdigdo, que, mesmo néo expresso no texto constitucional, decorre
do j4 mencionado principio constitucional do devido processo legal, “porque
a aspiracdo a sentenca favoravel é¢ bem incorpéreo protegido pela clausula due
process of law, que, por sua abrangéncia, admite interpretacdo em seu
elastério” (Djanira Maria Radamés de Sa. Duplo grau de jurisdi¢do —
contetido e alcance constitucional, p. 78).
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Por derradeiro, mister registrar que o proprio PLS n.° 166, de
2010, ja dispde de diversos mecanismos habeis a coibir a litigdncia de ma-fé
em ambito recursal, entre eles, a multa pela interposi¢iio de agravo interno
descabido € a propria multa por por recurso protelatdrio.

Por todas essas razdes, votamos pela rejeicdo do PLS n® 133, de
2004.

11.2.22 — PLS n° 135, de 2004

O PLS n° 135, de 2004, quer instituir a sangfo de perda do direito
de produzir provas ao advogado que ndo comparecer a audiéncia de
conciliagdo.

O PLS n.° 166, de 2010, ja tratou da matéria, prevendo sancéo
parcialmente diversa, qual seja, multa por ato atentatério a dignidade da
Justica a quem ignorar a intimagdo para comparecer a audiéncia de
conciliacdo.

A imposic¢do de multa parece ser mais eficaz do que o idealizado
no PLS n° 135, de 2004.

Em face do exposto, opinamos pela rejei¢do do PLS n° 135, de
2004.

11.2.23 — PLS n° 136, de 2004

O PLS n° 136, de 2004, quer por fim ao efeito suspensivo das
apelacdes. O PLS n° 166, de 2010, ji caminhou nessa dire¢do ao prever no
art. 908 que os recursos, salvo disposicdo legal em sentido diverso, ndo
impedem a eficacia da decisdo.

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do Projeto
de Lei do Senado n° 136, de 2004, em face da matéria nele vertida estar
contemplada no art. 908 do PLS n° 166, de 2010, e mantida no substitutivo ao
final apresentado.
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11.2.24 — PLS n° 137, de 2004

O PLS n° 137, de 2004, quer alterar a disciplina do agravo retido
e do agravo de instrumento.

Entretanto, a alvitrada alteragdo dos recursos de agravo retido e
por instrumento de que trata o PLS n° 137, de 2004, foi incorporada ao
ordenamento juridico em 2005, quando editada a Lei n° 11.187, de 19 de
outubro daquele ano, em vigor desde o dia 19 de janeiro de 2006, que versou
exaustivamente sobre o tema, alterando, precisamente, os arts. 522, 523 e 527
do atual Cédigo de Processo Civil, aos quais se destina a matéria em aprego.

Em decorréncia da mencionada mini-reforma de 2005, o agravo
retido tornou-se o recurso ordinario para combate as decisdes interlocutorias,
salvo se a decisdo for suscetivel de causar lesdo grave e de dificil reparagéo ao
direito da parte e nos casos de ndo ser admitida a apelagdo nos efeitos
devolutivo e suspensivo.

Vé-se, assim, que, como a proposigdo esta contemplada na Lei n°
11.187, de 2005, nfo teria o conddo de inovar o ordenamento juridico, do que
resulta desatendido o requisito de juridicidade e prejudicado o mérito.

Mais importante que isso, o PLS n.° 166, de 2010, deu outro
tratamento a matéria, extinguindo o agravo retido, permitindo, contudo, a
interposiciio de agravo de instrumento em situagdes excepcionais. Como,
ressalvados os ajustes realizados no substitutivo, a matéria foi tratada de
forma adequada no PLS n.° 166, de 2010, o caso comporta a rejei¢do do
projeto.

Em face do exposto, opinamos pela rejeigdo do PLS n° 137, de
2004.

11.2.25 — PLS n° 139, de 2004

O PLS n° 139, de 2004, quer alterar o incidente de assungédo de
competéncia para prever que, quando, em determinado processo, Orgdo
especial de Tribunal de 2° grau decidir uma questdo que se multiplique em
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outros feitos, conforme art. 555, §1°, do atual CPC, tal entendimento seria
consolidado em uma stnmula, que balizaria julgamentos futuros de idéntica
matéria.

Acontece que a matéria foi contemplada de maneira até mais
‘ncisiva no PLS n.° 166, de 2010 que previu, no art. 865, que também trata do
incidente de assuncéo de competéncia, que a decisio proferida com base neste
artigo vinculara todos os orgdos fraciondrios, salvo revisdo de tese, na forma
do regimento interno do tribunal.

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do Projeto
de PLS n° 139, de 2004, em face da matéria nele vertida estar contemplada no
art. 865 do PLS n° 166, de 2010, e mantida no substitutivo ao final

apresentado.

11.2.26 — PLS n° 140, de 2004

O PLS n° 140, de 2004, pretende introduzir a siimula impeditiva
de recursos, similar ao instituto j& contemplado no art. 518 do atual Cadigo,
com a redagio que lhe atribuiu a Lei 11.276, de 2005.

A prética demonstrou a rara utilizagdo do mecanismo, 0 que,
portanto, ndo recomenda a sua manutengao no sistema.

Além disso, o PLS n® 166, de 2010 prevé, no art. 953, meio mais
eficaz para impedir o processamento de recurso que contrarie simula, qual
seja, a possibilidade de o relator decidi-lo monocraticamente, o que, salvo
melhor juizo, de outra maneira, atende ao objetivo que norteou a proposi¢ao
legislativa de assegurar celeridade.

Em face do exposto, opinamos pela rejei¢do do PLS n° 140, de
2004.

11.2.27 — PLS n° 206, de 2004
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O PLS n° 206, de 2004, quer estatuir nova sistematica ao
incidente de arguicfio de inconstitucionalidade em controle difuso perante os
tribunais.

Porém, antes mesmo de qualquer outra consideragdo a respeito
do mérito do projeto em tela, a andlise da constitucionalidade recomenda a
rejeicdo da matéria, com remessa ao arquivo.

[sso porque, ao propor uma nova hipotese de recurso
extraordindrio, além daquelas expressamente previstas no art. 102, III, da
Constituicio da Repulblica, o PLS n° 206, de 2004, vai de encontro aos
pressupostos para a interposi¢io dessa modalidade recursal de cabimento
estrito, uma vez que pretende excepcionar, mediante lei federal, a regra
constitucional que somente permite a interposicdo de recurso extraordinario
nas causas decididas em Unica ou Gltima instancia.

Em virtude do vicio de inconstitucionalidade apontado,
recomendamos a rejei¢do do PLS n°® 206, de 2004.

I1.2.28 — PLS n° 266, de 2004

O PLS n°® 266, de 2004, pretende limitar a matéria devolvida ao
tribunal em recurso de apelagio.

De acordo com os termos da justificagdo do projeto, “uma das
explicagdes para o grande volume de trabalho nos tribunais € a quantidade de
matéria integralmente devolvida, em recurso de apelagéo”, o que, “na pratica,
leva ao aviltamento das sentengas proferidas no juizo singular ao permitir a
ampliagio da controvérsia na instdncia recursal, em vez de limitar esse
recurso a matéria que deixou de ser pacificada”.

Assim, o objetivo da mudanga alvitrada para o art. 515 do atual
Codigo seria “reduzir o numero de recursos de apelagéo, [prestigiar] ©
trabalho do juiz monocratico e ndo [permitir] a devolugdo ampla da matéria
a0 tribunal, como atualmente ocorre, em prejuizo da parte vencedora”.

Note-se que a proposigdo busca limitar o acesso ao duplo grau de
jurisdigdo, acesso esse que, indubitavelmente, consiste em maior garantia de
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distribuicdo da justica, tendo em vista, em suma, a falibilidade humana, em
evidéncia, a do 6rgdo jurisdicional monocratico, a necessidade de controle dos
atos jurisdicionais, a exigéncia psicologica do vencido em ver reapreciada a
decisdio que lhe foi desfavoravel e a maior experiéncia do magistrado de
segundo grau a habilita-lo para o reexame de um primeiro julgamento.

Como n#o € possivel impor, por alteracdo legislativa, a limitagéo
ao efeito devolutivo do recurso de apelagdo, e como, mesmo que isso fosse
possivel, na proposta ndo existem critérios objetivos para tanto, votamos pela
sua rejeicao.

Em face do exposto, opinamos pela rejei¢do do
PLS n° 266, de 2004.

11.2.29 — PLS n° 268, de 2004

O PLS n° 268, de 2004, quer dar nova disciplina aos embargos de
declaracdo, para, entre outras coisas, permitir a sua utilizacdo para fins de
prequestionamento.

O PLS n.° 166, de 2010, ja contemplou a matéria adequadamente
nos artigos 937 a 941. As alteragdes previstas no substitutivo também
procuraram suprir lacunas, como, por exemplo, a necessidade ou néo de
ratificacdo do recurso principal, deixando expresso que, se, ao julgar os
embargos de declaragdo, o juiz, relator ou drgio colegiado ndo alterar a
conclusfo do julgamento anterior, o recurso principal interposto pela outra
parte antes da publicagdo do resultado sera processado e julgado independente
de ratificacao.

Embora o art. 2° do PLS n° 268, de 2004, possa contribuir para a
uniformizacio do sistema recursal brasileiro, também ndo merece
acolhimento. Ao prescrever a aplicagdo de suas disposi¢des aos embargos
declaratérios previstos no Direito Processual Penal, do Trabalho, Eleitoral e
Falimentar, com a completa unificagdo do cabimento, do prazo ¢ do
procedimento dos embargos de declaragio no ordenamento juridico brasileiro,
o mencionado dispositivo da proposi¢do acaba por uniformizar ritos
processuais dispares, sendo inconcilidveis, sob o argumento da simplifica¢éo
uniformizadora. Realmente, tanto a sistematica processual penal quanto a
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eleitoral, com prazos reduzidos em razdo da urgéncia da matéria ou da sua
relevancia, acabam por imprimir ritos que ndo podem ser reunidos.

Como ja dito, dispor, em Unica forma, sobre a maneira pela qual
se processard e julgara um recurso € medida que ndo trard bons resultados.
Dessa forma, nfo é possivel acolher o contido no art. 4° do projeto, que
pretende revogar dispositivos do Codigo de Processo Penal, da Consolidagéo
das Leis do Trabalho, do Cédigo Eleitoral e da Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais.

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do
PLS n° 268, de 2004, em face da matéria nele vertida estar
contemplada nos artigos 937 a 941 do PLS n° 166, de 2010, e mantida no
substitutivo ao final apresentado.

11.2.30 — PLS n° 11, de 2005

O PLS n° 11, de 2005, quer por fim ao reexame necessario.

Nio € possivel acolher a proposi¢do, pois ha Municipios
pequenos que ndo sdo dotados de procuradorias estruturadas e capazes de
interpor recursos necessarios.

De outro lado, a Unifo, os Estados e as Capitais sdo dotados de
Advocacia Publica, conforme arts. 131 e 132 da Constitui¢éo, eficientes, que
sempre interpdem recursos e esgotam todas as vias de defesa, observados os
principios que regem a Administragéo Publica.

Assim, para compatibilizar essas realidades com o interesse
publico, optou-se no substitutivo ao final apresentado, por criar faixas de
reexame necessario, ndo se aplicando o reexame necessario sempre que ©
valor da condenacfio, do proveito, do beneficio ou da vantagem econdmica
em discussfo for de valor certo inferior a mil saldrios minimos, para Unido e
as respectivas autarquias e fundagdes de direito piblico; a quinhentos salarios
minimos, para os Estados, o Distrito Federal e as respectivas autarquias e
fundagdes de direito publico, bem assim para as capitais dos Estados, ¢ a cem
saldrios minimos para todos os demais municipios e respectivas autarquias e
fundagdes de direito publico.
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Assim, no obstante os seus méritos, o projeto deve ser rejeitado,
em face da sua incompatibilidade com o versado no art. 478 do PLS n° 166,
de 2010, € com o substitutivo ao final apresentado.

I1.2.31 — PLS n° 58, de 2005

O PLS n° 58, de 2005, pretende conceder prioridade processual
aos deficientes, nas causas que sejam conexas com a deficiéncia.

Semelhante disposicdo ja estd contemplada no art. 966 do PLS
n.° 166, de 2010, e mantida no substitutivo ao final apresentado, dai porque o
projeto esta prejudicado.

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do
PLS n° 58, de 2005.

11.2.32 — PLS n° 64, de 2005

O PLS n.° 64, de 2005, pretende tornar obrigatéria a inspegéo,
por parte do juiz competente para a reintegra¢do de posse, da propriedade
esbulhada sempre que envolver imével rural.

A decisfio do juiz de direito de comparecer ao local de ocorréncia
do litigio agrario é inteira e indubitavelmente subjetiva, pois reza o
dispositivo constitucional:

Art. 126. Para dirimir conflitos fundiarios, o Tribunal de Justica
designard juizes de entrincia especial, com competéncia exclusiva
para questdes agrarias.

Pardgrafo umico. Sempre que necessario a eficiente prestagio
jurisdicional, o juiz far-se-a presente no local do litigio. (Grifamos)

Assim, nfo ha como tornar compulsério, em lei ordinaria, o que a
Constituicio da Republica apenas faculta, libera, possibilita, sem jamais
obrigar. Na decisdo do magistrado de comparecer sponte sua, ao local do
conflito, sobreleva o carater subjetivo da conveniéncia.
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Note-se que a Constitui¢do, no art. 126, se refere a “entrancia
especial”, ou seja, aquela que exerce atribuigdo especifica, ainda que ndo
exclusiva, no ambito de sua competéncia jurisdicional.

Portanto, o juiz situado em entrdncia especial tem por finalidade
exercé-la de modo especifico, eventualmente cumulativo com outras
atribui¢des da magistratura que lhe sejam afetas, mas, ainda que acumule tais
funcdes, ndo perderd as inerentes a entrancia a qual pertence. No sentido
inverso, o juiz que ndo esteja investido de tais competéncias especiais
decorrentes da entrincia, estara constitucionalmente desobrigado de exerce-
las.

A conclusfo € pela impossibilidade de obrigar-se o Juiz de
Direito que ndo integre entrincia especial a deslocar-se do Tribunal de
Justica, onde tenha assento regular para, em prejuizo das agdes que lhe sdo
afetas, passar a atender as demandas agrarias, para as quais ndo tenha
competéncia especifica.

Em face do exposto, opinamos pela rejeicgio do
PLS n°® 58, de 2005, em face da incompatibilidade da matéria nele vertida
com o arts. 639 a 652 do PLS n° 166, de 2010, e com o substitutivo ao final

apresentado.

11.2.33 — PLS n° 144, de 2005

O PLS n° 144, de 2005, pretende extinguir 0S processos
autdnomos de liquidagdo de sentenga e de execugdo de titulo judicial.

Em outras palavras, a proposi¢do tem por escopo modificar a
antiga mecénica processual de cogni¢fo e execucdo, anterior ao advento da
Lei n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, segundo a qual o credor se via
compelido a mover até trés processos: um de conhecimento, para obter a
sentenga condenatéria; outro, eventualmente, para obter a liquidagéo da
sentenca; e, ainda, um Ultimo, para alcangar a plena satisfacdo de seu crédito,
com a execugdo for¢ada da condenagdo imposta ao devedor.

No que concerne ao mérito, a Lei n® 11.232, de 22 de dezembro
de 2005, que alterou o atual Cédigo, para estabelecer a fase de cumprimento

4948



4949

das sentengas no processo de conhecimento e revogar dispositivos relativos a
execucdo fundada em titulo ©  cial, ndo apenas integrou os antigos processos
de conhecimento e de execucdo, conforme pretendido, mas também conferiu a
liquidagdo de sentenga feicdo semelhante a alvitrada pela proposi¢éo.

Como se vé, o PLS n® 144, de 2005, deve ser havido por
prejudicado, em virtude do art. 490 e seguintes do PLS n°® 166, de 2010, que
ja disciplinam integralmente a matéria, e mantidos no substitutivo ao final
apresentado.

11.2.34 — PLS n° 292, de 2005

O PLS n° 292, de 20035, pretende incluir no rol das pessoas com
prioridade processual as portadoras de céncer e da Sindrome da Deficiéncia
Imunoldgica Adquirida (AIDS).

Sem duvida, trata-se de iniciativa das mais louvaveis, porquanto
tem o nobre propdsito de propiciar compensagdo aos litigantes dque,
efetivamente, se encontrem em posi¢do vulnerdvel, devido as menores
expectativas que possuem de poder obter a prestacio jurisdicional em tempo
habil, seja em razdo da idade avangada, seja em decorréncia de sofrerem

moléstias graves.

No entanto, posteriormente a sua apresentagéo, foi editada a Lei
n°® 12.008, de 29 de julho de 2009, por intermédio da qual o atual Cddigo
passou a conceder prioridade a todos os portadores de doengas graves e
reduziu a idade da concessfo da prioridade aos idosos de sessenta e cinco para
sessenta anos, ajustando-a ao que j& dispunha o Estatuto do Idose (Lei n°
10.741, de 1° de outubro de 2003), no caput do seu art. 71.

E o PLS n° 166, de 2010 repete os termos do Cddigo em vigor no
art. 966, logo, a proposigdo ja esta contemplada.

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do
PLS n° 292, de 2005, porque a matéria nele prevista ja se encontra no art. 966
do PLS n° 166, de 2010, ¢ foi mantida no substitutivo ao final apresentado.
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11.2.35 — PLS n° 303, de 2005

O PLS n° 303, de 2005, pretende relativizar as hipoteses de
impenhorabilidade de bem de familia.

O projeto rompe o dogma da impenhorabilidade absoluta do bem
de familia, permitindo que seja alienado em beneficio do credor o imovel
residencial proprio do casal ou da entidade familiar para o pagamento das
dividas contraidas, caso 0 bem possua valor superior a quarenta mil salarios
minimos.

A impenhorabilidade, absoluta e ilimitada, do bem de familia,
prevista pela Lei n° 8.009, de 1990, tem por finalidade preservar o imovel
residencial proprio do casal ou da entidade familiar.

De fato, a lei fez clara opgo pelo direito a moradia, previsto no
art. 6° da Constitui¢do, alterado pela Emenda Constitucional (EC) n° 20, de 16
de dezembro de 1998, como um dos elementos integrantes do principio da
dignidade da pessoa humana (Constituigdo, art. 1°, III).

Portanto, ndo obstante seja louvavel a iniciativa, o PLS n° 303, de
2005, merece ser rejeitado.

11.2.36 — PLS n° 20, de 2006

O PLS n° 20, de 2006, pretende dispensar o processo principal no
procedimento cautelar de natureza satisfativa.

Idéntica proposi¢do estd contemplada no texto do projeto em
virtude da mudanga na sistematica adotada pelo novo Cddigo. Prescreve o art.
291, II, do texto, que cessa a eficacia da medida concedida em carater
antecedente se o requerido tiver impugnado a medida liminar e ndo deduzir o
pedido principal no prazo legal. Além disso, o § 2° do art. 289 diz que €
desnecessiria a apresentagdo do pedido principal se o réu, citado, ndo
impugnar a liminar.

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do
PLS n° 20, de 2006, porque a a nele prevista ja se encontra nos arts. 286
a 293 do PLS n° 166, de 2010, ¢ foi mantida no substitutivo ao final
apresentado.
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11.2.37 — PLS n° 39, de 2006

O PLS n. 39, de 2006, propde estabelecer a suspensdo dos
prazos processuais no periodo compreendido entre 20 de dezembro e 6 de
janeiro, sem prejuizo da atividade forense normal.

Idéntica proposi¢do é objeto do PLC n°® 6, de 2007. Entretanto,
como ja registrado, esse tema ja estd tratado de forma adequada no art. 175 do
PLS n° 166, de 2010.

Assim, a matéria descrita no PLS n® 39, de 2006, ja foi
aproveitada pelo art. 175 do PLS n° 166, de 2010, e mantida no substitutivo
ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada.

11.2.38 — PLS n° 81, de 2006

O PLS n° 81, de 2006, quer transformar os contratos de seguro,
de qualquer espécie — e néo sé o seguro de vida como ja ocorre no sistema
atual e no projeto —, contratados por pessoa fisica, em titulos executivos
extrajudiciais.

Diferentemente do seguro de vida, onde as matérias de defesa sdo
restritas, nos demais casos, o rol de defesas possiveis é muito amplo, o que,
portanto, ndo recomenda elevar tais documentos a condig¢do de titulo

executivo extrajudicial.

Portanto, nio obstante seja louvavel a iniciativa, o PLS n° 81, de
2006, merece ser rejeitado.

I11.2.39 — PLS n° 237, de 2006

O PLS n° 237, de 2006, quer impor condicionantes ao
deferimento de reintegracdo de posse.
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Similar proposigdo € objeto do PLS n.° 64, de 2005. Entretanto,
como ja registrado, somos contrarios a aprovagdo da idéia. A nosso ver, ndo é
necessaria qualquer regulamentagdo do Poder Executivo para o cumprimento
da ordem judicial de reintegragdo de posse, tampouco ¢ possivel exigir, em
todos os casos, a prévia vistoria do imével por parte do Juiz.

Tais iniciativas carregariam o potencial risco de viciar todo o
sistema de protegdo da posse, que remonta aos primordios do proprio Direito.

Em face do exposto, opinamos pela rejeicio do
PLS n° 237, de 2006, em face da incompatibilidade da matéria nele vertida
com os arts. 639 a 652 do PLS n° 166, de 2010.

I1.2.40 — PLS n° 275, de 20006

O PLS n° 275, de 2006, prevé remessa de oficio ao tribunal em
caso de decisfo judicial liminar que autoriza a exploragdo de jogo de azar.

As hipdteses de deferimento de liminares nesses casos
praticamente se extinguiram depois da Simula Vinculante n.° 2 que prevé a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo estadual ou distrital que
disponha sobre sistemas de consércios e sorteios, inclusive bingos e loterias.

Ademais, refletindo melhor sobre a questdo, acreditamos que as
procuradorias estatais, assim como o Ministério Publico, estdo
instrumentalizados para recorrer contra as decisdes que autorizem a
exploragdo de jogos de azar, ndo sendo o caso de ampliar as hipoteses
previstas na legislagdio que ddo ensejo ao reexame necessario, até porque isso
iria contra o espirito do PLS n.° 166, de 2010, que ¢ o de assegurar a
celeridade.

Em face do exposto, opinamos pela rejeicio do

PLS n° 275, de 2006, em face da incompatibilidade da matéria nele vertida
com os arts. 639 a 652 do PLS n° 166, de 2010.
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11.2.41 — PLS n° 296, de 2006

O PLS n° 296, de 2006, quer autorizar a separagdo ¢ o divdrcio
extrajudiciais, por escritura publica.

A proposicdo ji estd contemplada nos artigos 667 e seguinte do
PLS n. 166, de 2010, e a matéria foi mantida no substitutivo ao final
apresentado.

Assim, a matéria descrita no PLS n° 296, de 2006 esta
prejudicada.

11.2.42 — PLS n° 324, de 2006

O PLS n° 324, de 2006, quer dar nova disciplina aos embargos de
declaragio, em especial, para substitui¢do de sua atual denominagfo para
pedido de correcio. Similar proposigéo ¢ objeto do PLS n® 268, de 2004.

O PLS n.° 166, de 2010, ja contemplou a matéria adequadamente
nos artigos 937 a 941, além do que as alteragdes previstas no substitutivo
também procuraram suprir as lacunas existentes.

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do
PLS n° 324, de 2006, em face da matéria nele vertida estar
contemplada nos artigos 937 a 941 do PLS n° 166, de 2010, e mantida no
substitutivo ao final apresentado.

11.2.43 — PLS n° 87, de 2007

O PLS n° 87, de 2007, quer ampliar o prazo da acdio rescisoria
quando referir-se a precatorio judiciario. Com a devida vénia, néo ha razdo
para a elevagéo de tal prazo para oito anos, ainda que se seja apenas nesta
hipétese especifica.
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O decurso do prazo da agfio rescisoria é fonte de estabilidade
juridica, sendo, portanto, inadequada a concessdo de tdo elevado intervalo de
tempo para o seu ajuizamento.

Em face do exposto, opinamos pela rejei¢do do
PLS n° 87, de 2007.

11.2.44 — PLS n° 169, de 2007

O PLS n° 169, de 2007, quer criar mecanismo para compelir as
serventias a cumprirem os prazos. Entretanto, a idéia do projeto ja esta
contemplada no art. 188 do PLS n.° 166, de 2010, e mantida no substitutivo
ao final apresentado.

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do
PLS n°® 169, de 2007.

I1.2.45 — PLS n° 250, de 2007

O PLS n° 250, de 2007, quer alterar a ordem dos mecanismos de
satisfacdo do credor. Com o devido respeito, o projeto ndo merece prosperar.
Nio vemos motivos para inverter a ordem preferencial de satisfacéo dos
créditos no processo de execugdo, colocando-se em primeiro lugar a
adjudicaciio dos bens penhorados em detrimento da entrega de dinheiro.
Dinheiro deve ser, sempre, a primeira forma de satisfagéo.

Em face do exposto, opinamos pela rejeicio do
PLS n® 250, de 2007.

I1.2.46 — PLS n° 309, de 2007
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O PLS n° 309, de 2007, quer incluir no rol de titulos executivos
extrajudiciais as escrituras publicas em que sejam fixadas pensdes
alimenticias.

O PLS n° 166, de 2010, no art. 710, I, ja inclui a escritura
publica no rol de titulos executivos extrajudiciais. Esclareca-se, por
importante, que o substitutivo criou um Capitulo novo especificamente para
tratar da execucdo de alimentos fundada em titulo executivo extrajudicial,
providéncia que vai de encontro ao objetivo central do PLS n° 309, de 2007.

Em face dessas razdes, entendemos que o PLS n® 309, de 2007
esta prejudicado.

I11.2.48 — PLS n° 151, de 2008

O PLS n° 151, de 2008, quer ampliar o rol de bens impenhoraveis
para hipotese especifica, com o objetivo de proteger o pequeno trabalhador
rural.

Considerando que a proposta apenas positiva aquilo que,
ressalvados alguns posicionamentos isolados, prevalece na jurisprudéncia,
merece ser acolhida. Esclarega-se que ndo se trata de introduzir um novo
privilégio, mas, sim, de deixar clara a protegdo ao exercicio do pequeno
negocio rural.

Em face do exposto, opinamos pela aprovagdo do
PLS n° 151, de 2008.

11.2.49 — PLS n° 351, de 2008

O PLS n.° 351, de 2008, pretende criar o recurso oral em
substitui¢io a sustentagdo oral prévia.

Somos contrarios & aprovagdo do projeto, conforme relatorio
apresentado pelo Senador Almeida Lima na CCJ:
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No métito, porém, se por um lado a proposta objetiva obter
ganho de tempo ao abolir a sustentagdo oral nos recursos pautados
para decisio nos tribunais, por outro veicula consideravel
inconveniente, ao criar mais um recurso contra tais decisdes, a ser
interposto de forma oral e imediatamente.

Desse modo, tornar-se-a obrigatoria a repetigdo da andlise da
matéria, cujo julgamento também devera ser feito de imediato, isto &,
na mesma sessio de julgamento da deciséo recorrida. A nosso ver, nao
haveri o ganho em eficiéncia apregoado. pois abrir-se-a a
oportunidade para o repetido exame da matéria pelo mesmo colegiado
e na mesma sessdo de julgamento, o que pode embaragar o resultado
pratico pretendido, ndo obstante o autor da matéria, em sua
justificaggio, ter considerado que “a solugéo [para modernizar 0 nosso
direito processual| encontra-se, em grande parte, na reducio do
nimero de recursos passiv s de interposi¢ho em face de decisdes de
segunda instincia ¢ destinados tanto aos Tribunais Superiores como,
internamente, aos proprios Tribunais de segunda instancia™.

Em face do exposto, opinamos pela rejeicdo do
PLS n° 351, de 2008.

11.2.50 — PLS n° 488, de 2008

O PLS n° 488, de 2008, quer tornar possivel a interposi¢do de
agravo contra a decisdo monocratica que converter o agravo de instrumento
em retido, deliberar sobre a atribuigiio de efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal.

O projeto é desnecessério em relagdo a decisdo de conversdo do
agravo de instrumento em retido, porque o agravo retido foi abolido do
sistema, ou seja, ndo foi introduzido no PLS n.° 166, de 2010.

Quando 2 recorribilidade da decisdio que atribui ou nega efeito
suspensivo ou delibera sobre antecipagio de tutela recursal, manifesto
contrariedade a proposigéo, vez que a linha central do PLS n.° 166, de 2010, ¢
a reducdo de recursos e o PLS n.° 488, de 2008, representa exatamente a
antitese dessa orientacdo. O paragrafo unico do art. 933 do PLS n.° 166, de
2010, prevé que a decisio liminar que ode dar efeito suspensivo ou acolher a
pretensdo recursal no agravo de instrumento € irrecorrivel.
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Em face do exposto, opinamos pela rejeicio do
PLS n° 488, de 2008.

11.2.51 — PLS n° 383, de 2009

O PLS n° 383, de 2009, quer tornar impenhoraveis os créditos
decorrentes de rescisdo de contrato de trabalho, bem como as aplicagdes
financeiras originadas.

Com a devida vénia, discordamos da proposta porque 4
instituicdo de mais uma protegao contraria o espirito do PLS n.° 166, de 2010,
que é o de criar meios para a efetiva satisfagdo do direito do credor.

Em face do exposto, opinamos pela rejeicio do
PLS n°® 383, de 2009.

11.2.52 — PLS n° 420, de 2009

O PLS n° 420, de 2009, quer incluir entre os titulos executivos
judiciais a sentenga proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos,
bem como para disciplinar procedimento para seu cumprimento.

O projeto ndo merece prosperar, ja que nao existe razdo para se
criar um regime proprio para a execugdo da sentenga proferida pela Corte
[nteramericana de Direitos Humanos. Entendemos que o regime aplicavel —e
adequado — é o do precatdrio, descrito no art. 100 da Constituigdo.

Diante disso, opinamos pela rejei¢do do
PLS n° 420, de 2009.

11.2.53— PLS n° 430, de 2009
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O PLS n° 430, de 2009, quer prever a suspensdo de processos
durante o periodo da licenga-maternidade.

A proposi¢io também contraria o espirito do PLS n.° 166, de
2010, que é o de assegurar a fluidez do processo e ndo o Inverso.

E preciso evitar, tanto quanto possivel, causas que suspendam o
andamento dos processos, contribuindo para o0 mandamento constitucional da
razoavel duragio dos feitos.

Cumpre destacar que o sistema judicial atribui capacidade
postulatéria ao advogado, responsabilizando-o pela condugdo da quase
totalidade dos atos processuais de incumbéncia do autor ou do réu.

Além disso, esta previsto no art. 358 do PLS n.° 166, de 2010,
por exemplo, que a audiéncia de instrugdo e julgamento podera ser adiada se
ndo puder comparecer qualquer das partes que dela devam participar, por
motivo justificado, como € o caso de problemas decorrentes da gestagdo ou
adogdo.

Diante disso, opinamos pela rejeigdo do
PLS n° 430, de 2009.

11.2.54 — PLS n° 444, de 2009

O PLS n° 444, de 2009, quer estabelecer o prazo sucessivo e
maior, de vinte dias, para a interposigdo do recurso de apelagdo na hipotese de
sucumbéncia reciproca.

Somos contrarios a aprovagdo do projeto. Essa proposi¢do
também contraria o espirito do PLS n.° 166, de 2010, que ¢ o de assegurar a
fluidez do processo e néo o inverso.

No caso de sucumbéncia parcial, as partes interessadas na
apresentagfo de apelagfo tém acesso aos autos para retirada de copias, ndo
importando em prejuizo para qualquer das partes a existéncia de prazo
comum. Somos contrarios, portanto, a concessdo de prazo primeiramente a
parte autora, e posteriormente a parte ré.
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Em face do exposto, opinamos pela rejeicdo do
PLS n°® 444, de 2009.

I1.2.55 — PLS n° 497, de 2009

O PLS n° 497, de 2009 quer dar nova feigéo ao litisconsoreio e a
intervencdo de terceiros. Parte dessas sugestdes também foram formuladas
pelo Senador Marconi Perillo, por meio de emendas 126 a 129 ao PLS n.°
166, de 2010.

Como as emendas separaram os institutos, e como ndo s&o todas
as matérias previstas no PLS n.” 497, de 2009, que estdo alinhadas com o PLS
n.° 166, de 2010, entendemos por bem acolher as emendas 127 e 128 e rejeitar
as emendas 126 e 129. Os mesmos motivos 14 apresentados justificam o
parcial acolhimento do PLS n.° 497, de 2009, na parte que aperfeicoa o0
instituto “do chamamento ao processo” e em relagdo a denunciacdo a lide,
denominando-o no substitutivo de “denuncia¢do em garantia”.

Diante disso, opinamos pelo parcial acolhimento do PLS n® 497,
de 2009, na forma apresentada no substitutivo.

11.2.56 — PLS n° 506, de 2009

O PLS n° 506, de 2009, prevé a realizagdo do inventario e da
partilha amigéaveis pela rede mundial de computadores.

A idéia contida no projeto, de certa maneira, esta contemplada no
no PLS n.° 166, de 2010, e no substitutivo ao final apresentado. O § 4° do art.
151, que trata da forma dos atos processuais, prevé que o procedimento
eletronico deve ter sua sistematica unificada em todos os tribunais, cumprindo
ao Conselho Nacional de Justica a edigdo de ato que incorpore € regulamente
os avangos tecnologicos.

Diante  disso, opinamos pela  prejudicialidade  do
PLS n° 506, de 2009.
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11.2.57 — PLS n° 161, de 2010

O PLS n° 161, de 2010, quer criar a impenhorabilidade da
restituicio do Imposto de Renda de carater alimentar e resultante de
rendimentos salariais e os créditos de natureza alimenticia decorrentes de
salérios.

Entendemos que a questdo da impenhorabilidade da restituicdo
do imposto sobre a renda, decorrente de verba salarial, decorre da propria
impenhorabilidade dos salarios, nao cabendo ao novo Codigo entrar em
minGcias, principalmente no que tange a aspectos vinculados ao imposto
sobre a renda.

Mesmo que a interpretagdo da lei seja inversa, com a devida
vénia, discordamos da proposta porque a instituigio de mais uma prote¢do
contraria o espirito do PLS n.° 166, de 2010, que ¢ o de criar meios para a
efetiva satisfaggio do direito do credor.

Em face do exposto, opinamos pela rejei¢do do
PLS n° 161, de 2010.

11.2.58 — PLC n° 171, de 2010

O PLC n° 171, de 2010, visa a alterar o inciso I do art. 458 do
atual CPC, a fim de explicitar que o dispositivo da sentenca devera ser
redigido de maneira acessivel as partes.

Consideramos que o dever de clareza € parte indissociavel do
dever constitucional de fundamentar as decisdes judiciais. Fundamentar
pressupde articular argumentos de forma clara e ordenada, a fim de que, ao
menos em tese, seja possivel convencer as partes a aceitarem sua decisdo. Por
outro lado, ndio nos parece tecnicamente adequado, no dispositivo que trata
dos requisitos essenciais da sentenca, estabelecer tal obrigagdo, muito menos
restringi-la somente ao dispositivo.

Por outro lado, impor ao juiz, isoladamente, o dever de adotar
linguagem acessivel, poria em segundo plano seu dever mais importante, que
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& o de exaurir todas as questdes e pedidos apresentados pelas partes. Assim,
mais oportuna do que a obrigacio de linguagem acessivel, parece-nos a regra
contida no paragrafo Ginico do art. 472 do Projeto, que determina ao juiz a
obrigagio de “expor, analiticamente, o sentido em que as normas foram
compreendidas, demonstrando as razdes pelas quais, ponderando os valores
em questéio e & luz das peculiaridades do caso concreto, néo aplicou principios
colidentes”, quando houver fundamentado sua sentenga em conceitos
indeterminados ou principios.

Por essas razdes, opinamos pela rejeigdo do PLC n® 171, de 2010.

I1.3 — As conclusdes dos relatorios parciais

O trago comum de todos os relatorios parciais € que o PLS n.°
166, de 2010, preenche satisfatoriamente todos os aspectos formais e
materiais de constitucionalidade, bem assim de juridicidade, o que, portanto,
reforca e avaliza a concluso a que chegamos: o projeto ¢ meritorio e merece
ser aprovado.

Entretanto, os relatorios parciais indicam alguns ajustes pontuais
no sentido de suprimir, alterar ou incluir novos dispositivos. Essas conclusdes
foram recebidas a titulo de contribuigfio ao relatério final, sendo certo que nos
tépicos seguintes faremos a andlise de mérito de todas elas.

Para facilitar a apreciagfo das sugestdes encaminhadas, tomamos
q iniciativa de enfrentar as Emendas na ordem em que foram apresentadas nos
Relatérios parciais, independentemente do livro onde se encontram inseridas
no PLS n.° 166, de 2010.

I1.3.1 — As sugestdes do relatorio do Senador Antonio Carlos J unior

De inicio, quero agradecer ao Senador Antonio Carlos Junior
pelas discussdes e reunides realizadas para tratar do projeto, bem assim por
sua participagio em diversas aud " ias publicas. O nobre Colega foi um
parceiro na concretizagdo deste trabalho.
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Acertadamente o Senador Antonio Carlos Junior optou por ndo
incluir no PLS n° 166, de 2010, novas disposi¢des sobre o processo
eletrdnico. Como a evolugdo na éarea da informdtica tem velocidade
extraordinaria, ndo ¢ mesmo adequado introduzir no Cddigo vasta
regulamentagéo sobre o tema, sendo preferivel, como fez Sua Exceléncia,
relegar o tema para lei ordindria prépria, que, alis, ja existe, € recente, € trata
da matéria de forma satisfatoria.

Se necessario, com o passar do tempo, a lei propria (Lei n.°
11.419, de 19 de dezembro de 2006) sera ajustada para adequar-se a0s novos
recursos tecnologicos que surgirem.

Feita a andlise do relatério parcial apresentado pelo Senador
Antonio Carlos Junior, sentimo-nos gratificados pelas contribui¢Oes
oferecidas por Sua Exceléncia, que sempre demonstrou grande interesse pelos
trabalhos desta Comisséo.

I1.3.2 — As sugestdes do relatério do Senador Acir Gurgacz

Primeiramente, quero vivamente agradecer ao Senador Acir
Gurgacz pelo apoio na realizagfo das audiéncias publicas. Sua contribui¢do
possibilitou o amplo debate. Quanto aos termos de seu Relatdrio parcial, para
melhor compreensdio e com a maior objetividade possivel, apresentarei
comentarios separados para cada uma das Emendas oferecidas.

A Emenda n°® 107 pretende suprir a expressdo “dias uteis” do art.
907. Entendo que deva ser acolhida, porque, pelo art. 174 do PLS n.° 166, de
2010, todos os prazos ja sdo contados em dias 0teis, o que, portanto, torna
desnecessaria a repetigdo da expressido no art. 907.

A Emenda n.° 108 visa alterar § 1° e incluir § 2° ao art. 908 do
projeto. No que tange ao § 1°, a sugestdo do nobre Relator Parcial foi acolhida
no substitutivo com redacdo diversa. O texto do substitutivo, no § 1° do art.
908, ja enalteceu a necessidade de demonstragdo da relevéncia da
fundamentagdo e do risco de dano grave e dificil reparagdo para a atribuigdo
de efeito suspensivo, logo, apresentou solugdo analoga a pretendida na
emenda n.° 108. A proposta de inclusdo do § 2° ao seu turno, ndo merece
acolhimento vez que seu objetivo jé estd englobado no § 1°, porque, quando a
sentenga estiver em confronto com jurisprudéncia dominante, significa que a
argumentagdo do recurso € relevante. Isso quer dizer que, implicitamente e
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em outros termos, a sugestdo ja estd contemplada no substitutivo. Portanto, a
emenda fica rejeitada.

A Emenda n.° 109 merece ser rejeitada porque o tema nela
versado ndo esta afeto & aceitagdo ou ndo da sentenga, mas, sim as
consequéncias do deposito na hipotese de discussdo quanto a existéncia ou
nio do débito. E matéria de mérito que deve ser analisada caso a caso, pelo
Juiz.

A Emenda n.° 110 deve ser rejeitada porque a providéncia ja
estd implicita no caput do art. 919. Além disso, cabe as partes o
acompanhamento do retorno dos autos a origem para que, por iniciativa sua,
apresentem os requerimentos necessarios ao andamento do feito.

A Emenda n.° 111 também merece ser rejeitada porque o
recolhimento do preparo recursal é atribuigio do sucumbente-recorrente,
independente da quantidade de litisconsortes. Em outras palavras, o
recolhimento das custas recursais por uma parte néo pode aproveitar a outra,
ainda que estejam no mesmo pélo. Ademais, solidariedade passiva ¢ matéria
de direito civil, que, no caso, ndo se confunde com direito processual.

As Emendas n.” 112, 113 e 114 querem abolir o agravo de
instrumento, transformando-o em agravo nos autos. Com o devido respeito,
ndio merecem prosperar porque contrariam o espirito do projeto, vez que
permitem que a cada interposi¢do de agravo nos aulos, haja paralisagdo do
feito, com remessa do prdprio processo — e ndo do instrumento — a0 Tribunal.
Dito de outro modo, a interposicdo de agravo nos aufos, Com remessa do
processo ao Tribunal para julgamento implica suspensdo indefinida de seu
andamento, a cada interposigdo de agravo contra decisdes interlocutorias.

A Emenda n.° 115, ao seu turno, merece ser rejeitada porque o
projeto, neste particular, contempla antigo anseio dos advogados: a ciéncia
prévia da data do julgamento dos embargos de declaragdo pelo Tribunal. Pelo
projeto, se ndo houver o julgamento do recurso na primeira sessdo apds a data
de sua interposigdo, deverd haver a publicagdo dando conta de sua inclusdo
em pauta, para ciéncia da nova data do julgamento. No sistema atual — que
acabaria sendo resgatado pela proposta de Emenda n.° 115 —, exige-se que oS
advogados se dirijjam, semanalmente, ao Tribunal para constatar se o recurso
sera ou néo incluido para julgamento.
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A Emenda n.° 116 deve ser rejeitada porque a expressdo
“manifestamente”, além de consagrada ha muitos anos no sistema brasileiro,
bem demonstra a condi¢io necessaria para a aplicagdo da multa, qual seja, a
efetiva ocorréncia do carater protelatdrio.

O texto idealizado na Emenda n.° 117 € desnecessario porque o
PLS n? 166, de 2010, ja prevé a figura do amicus curiae, que, uma vez
admitido, pode se manifestar sobre o mérito da controvérsia, tal como
sugerido pelo Relator Parcial. Diante disso, a emenda esta prejudicada.

A Emenda n.° 118 merece ser rejeitada porque a redagdo do
projeto prestigia a celeridade e a rapida solugdo de litigios, além de assegurar
a produgdo da prova, se necessaria. Ademais, néo ha outra solugéio possivel
quando existir a necessidade de exame do quadro fatico-probatorio, pois,
como cedi¢o, os tribunais superiores ndo podem analisar fatos e provas.
Assim, adequada a previsio do PLS n.° 166, de 2010, no sentido de
determinar, em casos tais, a remessa do processo ao Tribunal local ou ao 1°
grau, conforme o caso.

A Emenda n.° 119 merece acolhimento com alguns ajustes. De
fato, o PLS n.° 166, de 2010 precisa ser adequado a nova Lein® 12.322, de 8
de setembro de 2010, que criou nova sistematica — muito mais simples — para
o recurso contra a decisdo que ndo admite o recurso especial ou
extraordinério. Entretanto, para melhor sistematiza¢do, em vez de manter a
imprecisa denominagdio agravo interno nos aulos, Optou-se por dar novo
nome ao recurso: o agravo de admissdo. Além disso, o § 3° do art. 951 ¢
desnecessario ja que o art. 853 do substitutivo ja contempla, de forma
adequada, os poderes do relator, ndo havendo razio para que a norma seja
repetida.

A Emenda n.° 120 pretende introduzir prazo certo para a
suspensdo dos recursos especial ou extraordinario sobrestados, quando houver
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia.
Conquanto seja louvével a iniciativa, a medida € desnecessaria ja que o
substitutivo atribuiu prioridade para o julgamento do recurso representativo
da controvérsia, contemplando, portanto, de outra maneira a questdo. Assim, a
Emenda fica rejeitada.
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Feitas essas consideragdes, cumprimentamos o Senador Acir
Gurgacz pelo trabalho realizado, sempre buscando as melhores solugdes para
o novo diploma processual.

I1.3.3 — As sugestdes do relatorio do Senador Marconi Perillo

Em primeiro lugar, quero enaltecer ¢ agradecer o empenho do
Senador Marconi Perillo. Sua Exceléncia estudou o projeto profundamente,
tanto que, além de apresentar sugestoes em relagdo ao Processo de
Conhecimento, que lhe cabia na condigdo de Relator parcial, ofereceu
diversas outras Emendas, demonstrando, portanto, elevado espirito publico e
grande vontade de aperfeigoar o texto por inteiro.

Quanto aos termos de seu relatorio parcial, para ser objetivo,
discorrerei diretamente sobre o contetido das Emendas nele oferecidas.

Acredito que a Emenda n.° 121 ndo precisa ser acolhida porque
o pedido de tutela de urgéncia ou da evidéncia é uma faculdade que se atribui
a0 autor e ndo uma exigéncia da petigio inicial, dai porque nao ¢
recomendavel inclui-lo entre os requisitos da inicial.

A Emenda n.° 122, por sua vez, ndo merece acothimento por ser
‘nconstitucional. Com a devida vénia, ndo é possivel permitir que o Juiz
restrinja pedidos apresentados pelas partes, pois o art. 5° XXXV, da
Constitui¢do diz que “a lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judiciario
lesio ou ameaca a direito”. Ademais, a idéia de restrigdo aos termos da
petigdo inicial atenta contra o principio da economia, que prevé a
possibilidade de solugdo, em um unico processo, de mais de uma questdo
juridica entre as mesmas partes.

A Emenda n.° 123 (similar 2 Emenda n.° 43) merece ser
acolhida em parte. O art. 314, como ja registrado, foi um dos pontos mais
criticados nas audiéncias publicas. Assim, no substitutivo, em relagdio a
alteracdo da causa de pedir e do pedido, a opgdo foi pela manutengdo da regra
hoje vigente: ela ¢é possivel até a citagdo, independentemente do
consentimento do réu e, no maximo, at¢ o saneamento, com 0 consentimento
do réu.

A Emenda n.° 124 nio merece acolhimento. Ndo obstante a
denominagdo eleita pelo projeto para o Capitulo I1I do Titulo [ ndo seja a mais
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adequada, o Substitutivo apresentou outra solugdo, que melhor reflete os atos
que podem ser praticados com base no art. 317, a saber: “DA
IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO”.

A Emenda n.’ 125 (similar & Emenda n.° 44) merece
acolhimento parcial. A nova reda¢do do Substitutivo para o art. 317 também
prestigia as sumulas dos tribunais superiores ¢ 0s acorddos em recursos
repetitivos. No ¢ possivel, contudo, acolher a proposta de permitir ao juiz o
indeferimento “por qualquer outro motivo”, ou seja, com base na simples
convicc¢io do magistrado.

A Emenda n.° 126 merece ser rejeitada porque o art. 339 do
projeto, cuja redagdo foi mantida no substitutivo, substitui, de forma
simplificada, o instituto da nomeagdo a autoria.

A Emenda n.° 127 merece ser acolhida porque mantém e
aperfeigoa o instituto “Do chamamento ao processo”, ja previsto no sistema
atual, Houve, apenas, um pequeno ajuste de redagio do inciso IV do artigo
327, que trata das hipoteses de cabimento.

A Emenda n.° 128 (mesmo tema da emenda n.° 48) merece ser
acolhida porque mantém e aperfeigoa o instituto da denunciagdo a lide,
denominando-o de “denunciagdo em garantia”.

A Emenda n.° 129 quer reintroduzir a oposi¢@o, ndo merecendo
acolhimento. O instituto € utilizado raramente, o que, portanto, ndo justifica a
manuten¢do de um capitulo especifico no Cédigo para tratar do tema. Para
veicular em juizo pretenséo hoje contemplada na oposi¢do, a parte podera se
valer de agdo propria, que tramitard pelo procedimento comum, a ser dirigida
contra os litigantes no outro processo, que hoje séo denominados de opostos.

A Emenda n.° 130, que pretende excluir a multa para quem nao
comparecer & audiéncia de conciliagdo, merece ser rejeitada porque no
substitutivo, de forma expressa, criou-se a possibilidade de uma das partes,
com antecedéncia de dez dias da data designada para a audiéncia, manifestar
o desinteresse na composigdo amigavel. Isto significa que a audiéncia
somente acontecera se as partes tiverem interesse na sua realizagdo. Logo, a
sangdo para quem ndo comparece ao ato deve ser mantida porque a estrutura
do Poder Judiciario se movimentara para realizd-la, o que permite que, quem
nfo comparecer injustificadamente, seja sancionado por ato atentatdrio a
jurisdigiio em valor a ser revertido em favor do Estado ou da Unido.
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A Emenda n.’ 131 pretende substituir a expressdo “pedido
contraposto” pela expressio “pedido reconvencional”. N3o obstante as
pertinentes ponderagdes, acredito que a alteracdio ndo ¢ necessaria. O PLS n.°
166, de 2010, quer introduzir um novo tempo para o Poder Judiciario, tendo
como uma das linhas primordiais a simplificagdo. A denominagio “pedido
contraposto” bem espelha esta tendéncia. Ademais, a denominagdo “pedido
contraposto” ja é aplicada no sistema atual tanto no procedimento sumario do
Codigo em vigor (art. 278, § 1°), quando no procedimento dos Juizados
Especiais Civeis, em vista do disposto no art. 17 da Lei n.° 9.099, de 26 de
setembro de 1995.

A Emenda n.° 132 pretende introduzir a expressdo “ou fato” no
artigo 341, I, do PLS n.° 166, de 2010. Entendo que a sugestdo deva ser
acolhida porque a proposigdo afina-se com o art. 475 do projeto, que diz que
“se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em
considerag3o, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
sentenga.”

A Emenda n.° 133 objetiva introduzir um Capitulo disciplinando
um novo incidente, denominado de “incidente de coletivizagdo de lides
repetitivas”. Embora altamente elogidvel a iniciativa, acredito que a emenda
deva ser rejeitada porque o projeto ja prevé o “incidente de resolucdo de
demandas repetitivas” para a solugdo uniforme de questdes que se
reproduzem no Poder Judiciario. Nao existe motivo para prever dois
institutos, que, embora sejam diversos, na pratica, tém objetivos similares.
Ademais, por op¢do, por ocasido da elaboragéo do anteprojeto, a Comissdo de
Juristas entendeu por bem néo tratar do processo coletivo. Essa decisfio parece
realmente ser a mais acertada ja que o processo coletivo envolve diversos
temas polémicos que, se introduzidos no projeto, poderiam atrapalhar a
tramitacdo da reforma do Cddigo de Processo Civil. Melhor mesmo € que a
questdo seja tratada separadamente, isto é, em projeto auténomo.

A Emenda n.° 134 pretende alterar o art. 356 para positivar
alguns deveres do Juiz. Acredito que a sugestio deva ser acolhida, pois,
embora o {ratamento urbano ja seja uma pratica no Poder Judiciario, tal dever
deve ser expresso no Codigo. Entretanto, alinhado com as demais alteragdes
realizadas ao longo do Substitutivo, incluimos redagdo mais especifica do que
a pretendida na emenda para consignar o dever de o juiz tratar com
urbanidade “as partes, os advogados publicos e privados, os membros do
Ministério Publico e da Defensoria Publica e qualquer pessoa que participe do
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processo”. Também foi incluido, por necessario, o dever do Magistrado de
consignar em ata todos os requerimentos apresentados em audiéncia,

A Emenda n.° 135 quer regulamentar a forma de apresentagdo
de memoriais, depois de encerrada a instrugéo processual. Opinamos pela
rejei¢do da matéria porque o Substitutivo ja contempla, de forma concisa ¢
apropriada, a maneira de apresentacio das razbes finais, bem assim a forma
de distribui¢éo do prazo e de divisdo da carga dos autos.

A Emenda n.° 136 pretende introduzir data para a entrega da
sentenga em cartério, a exemplo do que, em muitos lugares, j4 acontece na
Justica do Trabalho. Nao obstante a elogiavel intengdo da emenda, acredito
que deva ser rejeitada porque a designacio de data para a entrega e leitura da
sentenga, em nova audiéncia, burocratizaria o tramite processual, na
contramio do espirito do projeto. Ademais, embora seja o ideal, de maneira
geral, ndo ¢é possivel estabelecer data certa para a entrega da sentenca em
virtude do grande volume de processos em tramitagio no Poder Judiciario.
Além disso, o substitutivo apresenta outra soluco para a questio da
previsibilidade de data para o julgamento dos feitos, ao estabelecer que “0s
juizes deverdio proferir sentenga e 0s relatores deverdo decidir os recursos
obedecendo a ordem cronoldgica de conclusdo™.

A Emenda n.° 137 quer tratar das provas. Entendemos que a
emenda merece ser rejeitada porque, a matéria ja esta tratada de maneira mais
simplificada no art. 260 do projeto.

A Emenda n.° 138 (similar 4 Emenda n.° 56) quer atribuir a parte
— e ndo ao advogado — o dever de levar as testemunhas para prestar
depoimento. Diante das criticas apresentadas ao teor do art. 434, o
Substitutivo alterou parcialmente a idéia inicial do projeto. O Substitutivo
prevé o dever do advogado da parte informar ou intimar a testemunha que
arrolou do local, do dia e do horério da audi€ncia designada, mas, ao final,
dispde que a testemunha que, intimada de tal maneira, deixar de comparecer
sem motivo justificado, serd conduzida e respondera pelas despesas do
adiamento. FEsse novo tratamento para a matéria justifica a rejeigdo da
Emenda n.° 138.

A Emenda n.° 139 pretende dar nova forma a inquiri¢do de
testemunhas. Entendemos que a emenda deve ser rejeitada porque o
substitutivo j4 faculta a oitiva de testemunhas no juizo deprecado sem impor
ordem ou momento para a pratica do ato (isto €, sem prescrever se deve

4968



4969

ocorrer antes ou depois da audiéncia de instrugdo no juizo deprecante). Além
disso, o substitutivo avanga mais ao prever, no art. 432, § 1°, a utilizagdo da
videoconferéncia para colheita da prova oral, ocasido em que institui,
inclusive, a possibilidade do ato acontecer durante a realiza¢do da audiéncia
de instrugdo e julgamento no juizo deprecante. Isso quer dizer que a matéria
estd adequadamente tratada no Substitutivo.

A Emenda n.° 140 quer dispensar a transcri¢do de depoimentos
que tenham sido filmados. Com o devido respeito, a emenda deve ser
rejeitada porque, embora o ato possa ser colhido com o apoio de recursos
tecnoldgicos, sua transcri¢do ¢ formalidade essencial.

A Emenda n.° 141 dispde sobre o procedimento para o perito
prestar esclarecimentos em audiéncia. A sugestéio deve ser acolhida em parte,
com nova redagfio ao caput do art. 458, para enaltecer que o comparecimento
do perito em audiéncia realmente ¢ uma excegdio. Tal providéncia pode
contribuir com o andamento célere da causa.

A Emenda n.° 142 quer suprimir todo o paragrafo tinico do art.
472, que regulamenta o dever de o juiz fundamentar as decisbes. A emenda
deve ser acolhida em parte para suprimir apenas a parte final do paragrafo
tinico, por desnecessaria. A parte inicial, contudo, sem qualquer davida, é
meritéria e deve ser mantida porque o ordenamento juridico est repleto de
cldusulas gerais, de modo que, quando o magistrado aplica ao caso concreto
um conceito vago ou indeterminado, tem o dever de esclarecer, de forma
analitica, qual o sentido aplicado, até mesmo para permitir o exercicio do
direito do vencido recorrer. E a fundamentagdo das decisdes judiciais que
legitima a atuagio do Poder Judicidrio. Assim, a regra deve ser mantida
porque, reafirme-se, nada mais faz do que esclarecer o real alcance do dever
de motivar, previsto no art. 93, IX, da Constituigéo. Assim, reafirme-se, o
caso é de acolhimento apenas parcial.

A Emenda n.° 143 quer excluir o inciso I, do art. 476, que prevé
que, publicada a sentenga, o juiz s6 podera altera-la para aplicar tese fixada
em julgamento de casos repetitivos. A sugestdo deve ser acolhida ja que,
depois de proferida sentenca, cabera ao vencido interpor recurso para evitar o
transito em julgado. Se néo for interposto o recurso, a coisa julgada impede
qualquer alteragfo da sentenca, ainda que esta seja contrdria a tese firmada em
julgamento de casos repetitivos. De outro lado, se o vencido recorrer, cabera
ao relator, valendo-se dos poderes previstos no art. 853, dar provimento de
plano ao recurso. Isso tudo comprova a necessidade de excluséo do inciso II
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do art. 476, que, alids, esta entre os pontos polémicos do projeto. Assim, a
emenda fica acolhida.

A Emenda n.° 144 pretende incluir o inciso I do art. 477 que
trata da hipoteca judicidria. A emenda deve ser rejeitada porque a expressao
“condenacfio genérica” é apropriada.

A Emenda n.° 145 quer introduzir Capitulo especifico para a
liquidagdo de sentenga. Acredito que a Emenda deva ser acolhida, com os
ajustes realizados no Substitutivo, porque, de forma adequada, estabelece ©
procedimento para a liquidagéo de sentenca.

A Emenda n. 146 objetiva reduzir de 1.000 (mil) para 100
(cem) saldrios minimos o piso de dispensa do reexame necessario. No
substitutivo, a questdo foi tratada e procurou-se dar tratamento diferenciado
aos entes da Federacdo. Foram fixados pisos diferentes e o valor de 100 (cem)
salarios foi mantido para os municipios (ressalvadas as Capitais), porque,
diferentemente da Unido e dos Estados, muitas vezes, ndo sio dotados de
procuradorias estruturadas e capazes de interpor recursos necessarios. Assim,
para compatibilizar essas realidades com o interesse publico, optou-se por
criar faixas de reexame necessario, da seguinte maneira: “Estd sujeita ao
duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendio depois de confirmada
pelo tribunal, a sentenga:... § 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre
que o valor da condenagdo, do proveito, do beneficio ou da vantagem
econdmica em discusséo for de valor certo inferior a: I — mil salarios minimos
para Unifio e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; II —
quinhentos saldrios minimos para 0s Estados, o Distrito Federal e as
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico, bem assim para as
capitais dos Estados; Il — cem salarios minimos para todos os demais
municipios e respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.” Assim,
pelo menos em parte, a emenda fica acolhida.

A Emenda n.° 147 pretende reordenar a se¢do que frata das
acdes de obrigagdo de fazer, ndo fazer e de entregar coisa. A sugestido merece
ser acolhida, com pequenas alteragdes, porque da tratamento mais adequado
para a questdo.

A Emenda n.° 148, que trata da mesma matéria objeto da
Emenda n.° 58, deve ser rejeitada, tendo em vista que o projeto consagra
avangos consideraveis no que se refere & coisa julgada em questGes
prejudiciais. Entendemos que a extensao dos efeitos da coisa julgada também
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as questdes prejudicials expressamente decididas ¢ medida extremamente
salutar, que contribui para a efetividade do direito processual, evidenciado,
mais uma vez, como mero instrumento para a concretizagio de direitos
materiais. Ndo nos parece adequado, portanto, impedir o avango do projeto
nessa matéria.

A Emenda n.° 149 pretende flexibilizar a preclusdo. A emenda
merece ser rejeitada porque o sistema da preclusdo, embora tenha sido
mitigado pelo projeto, é necessdrio para garantir estabilidade e seguranga
juridica.

A Emenda n.° 150 quer prever a intimagdo do devedor, na
pessoa de seu advogado, para cumprir a sentenca. Embora ndo com a mesma
redacio, a idéia central da proposta foi acolhida no Substitutivo porque
prestigia uma das linhas centrais do projeto, que é assegurar a celeridade,
além de ir ao encontro da recente orientagio adotada pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga. Assim, a emenda fica parcialmente acolhida.

Feita a analise do Relatorio parcial do Processo de
Conhecimento, manifestamos mais uma vez nosso agradecimento ao Senador
Marconi Perillo pelo trabalho sério e dedicado, orientado ao aperfeigoamento
do PLS n.° 166, de 2010.

I1.3.4 — As sugestdes do relatorio do dor Antonio Carlos Valadares

Ao nobre Senador Antonio Carlos Valadares coube a relatoria-
parcial do Processo de Execugdo e da fase de Cumprimento de Sentenga.
Ap6s minucioso estudo do tema, Sua Exceléncia apresentou sete Emendas
para aperfei¢oar texto.

Tal como em relacio aos demais Relatérios parciais,
adentraremos diretamente no exame das Emendas, porque, ao fazé-lo,
também acabamos por comentar o Relatério por inteiro.

Por meio da Emenda n.° 151 se pretende que tanto a sentenga
quanto o acorddo fixem o indice de correcao monetaria e o indice de juros
aplicaveis & condenagdo. Nesse particular, a emenda ¢ altamente meritéria
porque pelo sistema atual, muitas vezes a sentenca ndo estabelece tais
critérios, o que ¢ motivo para intensos e demorados debates na fase de
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cumprimento de sentenga. Diante disso, acolhemos a emenda com redagdo
parcialmente diversa no sentido de eliminar tais discussdes.

A Emenda n.” 152 quer prever a intimagdo do devedor, na
pessoa de seu advogado, para cumprir a sentenga. Esta sugestdo € similar a ja
apresentada na Emenda n° 150, que foi acolhida. Portanto, como o objetivo da
Emenda n.° 152 ja esta contemplado com o acolhimento da Emenda n.° 150,
fica ela também acolhida.

A Emenda n.° 153 quer suprimir a parte final do § 5° do art. 496.
Acertada é a proposigdo porque a passagem “e, se for contraria ao interesse da
Fazenda Publica, sujeitar-se-2 & remessa necessaria” que estd prevista na
versdo original do projeto, é dispensdvel diante da nova feigdo que o
Substitutivo deu ao reexame necessario.

A Emenda n.° 154 quer dar novo destino a multa por
descumprimento de ordem judicial, quando o devedor for a Fazenda Publica.
A sugestio merece acolhimento, com nova redagfo, de modo a permitir que o
valor da multa que exceder ao valor da obrigagdo principal seja destinado para
a entidade publica ou privada com destinagdo social e ndo para o credor, ja
que isso pode permitir o enriquecimento sem causa deste.

A Emenda n.° 155 merece ser acolhida em parte para prever,
com precisdo, o termo inicial do prazo de trés dias para pagamento na
execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial, afinando-se, assim, com a
previsdo do art. 836 que trata do prazo para o oferecimento de embargos a
execugdo.

A Emenda n.° 156 quer inserir no PLS n.° 166, de 2010, as
regras para a expedigdo de precatério ¢ requisicio de pequeno valor. A
Emenda merece parcial acolhimento, pois realmente € necessario
regulamentar no Cédigo o procedimento. Esclareca-se que o acolhimento é
parcial porque o substitutivo deu novo tratamento a execugdo contra a
Fazenda Publica, contemplando com outra redagdo a sugestdo pretendida.

A Emenda n.° 157 pretende suprimir o § 2° do art. 839 que diz
que a auséneia de embargos obsta 4 propositura de acio autdnoma do devedor
contra o credor para discutir o crédito. Estamos inteiramente de acordo com a
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sugestdo, ja que o dispositivo, tal como redigido, ¢ inconstitucional, pois veda
o exercicio do direito de agfio. Assim, fica acolhida a emenda.

Feita a analise do relatdrio parcial do Processo de Execugdo e da
fase de Cumprimento de Sentenga, igualmente registramos O NoOSSO
agradecimento ao Senador Antonio Carlos Valadares, dignissimo Vice-
Presidente desta Comissdo, pela ativa participagio e pelas valiosas
contribuigdes ao aperfeigoamento do PLS n.? 166, de 2010.

I1.4 — Emendas
11.4.1 — Emenda n® 1

Acreditamos que a emenda n.° 1 deva ser rejeitada. E que, pela
proposi¢do, a questdo prejudicial a que se refere o art. 19 passa a integrar o
objeto do processo, independentemente de pedido. Dito de outra forma: a
proposta legislativa quer justamente inovar a ordem juridica para assentar
que, mesmo sem pedido expresso, as questoes prejudiciais, por disposi¢do
legal, passam a fazer parte do objeto do processo.

11.4.2 — Emenda n® 2

Entendemos que a emenda n.° 2 deva ser rejeitada porque o
Qubstitutive deu novo tratamento ao instituto da cooperagdo internacional,
regulamentando-o por inteiro em 16 artigos.

11.4.3 — Emenda n® 3

Entendemos que a proposta de supressdo do paragrafo nico do
art. 28 constante da Emenda n° 3 deva ser acolhida, tendo em vista que as
inovacdes trazidas pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004, e as regras do
sistema de plantdo judicidrio tornam dispensével a previséo de concessdo de
medidas urgentes por juizo incompetente, para evitar perecimento de direito.

Por extensdo, as propostas de alteracdo do § 3° do art. 49 do
Projeto e de inclusdo de um paragrafo nesse mesmo artigo ndo merecem ser
acolhidas, por serem desnecessarias. Entendemos ser suficiente, portanto, a
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eliminagdo da possibilidade de concessdo de medidas urgentes por juizo
incompetente. Em resumo, o caso ¢ de acolhimento parcial da emenda.

11.4.4 — Emenda n° 4

A Emenda n® 4 deve ser rejeitada, vez que o projeto utiliza
indistintamente os termos alegar e arguir. Além disso, sdo termos sinénimos,
e o uso de um ou outro ndo causa qualquer mudanca de sentido & disposigio
normativa.

I1.4.5 — Emenda n° 5

Acolhemos parcialmente a Emenda n° 5, considerando a
necessidade de o projeto contemplar as relevantes e necessarias adaptagdes
que compatibilizem o Cédigo de Processo Civil com a legislagdo acerca da
arbitragem.

Dessa forma, a carta arbitral passa a ser um relevante instrumento
de cooperago jurisdicional, pois permite a melhoria das comunicagdes entre
o juizo arbitral e o Poder Judiciario, sem afrontar a convivéncia harménica
entre os Estados, contribuindo, portanto, para a efetivagio desse meio de
solugdio de conflitos, que ¢é a arbitragem.

11.4.6 — Emenda n° 6

Rejeitamos a Emenda n° 6, tendo em vista que a carta de vénia
parece-nos desnecessaria. Com todo o respeito a proposta, entendemos que
um mero oficio expedido pelo juizo é o bastante para atingir os objetivos da
referida carta, ndo nos parecendo conveniente instituir maiores formalidades
para tal ato.

11.4.7 — Emenda n® 7

Acolthemos a modificagdio proposta pela Emenda n® 7, por
entendermos que a ressalva prevista no art. 66 do projeto deve contemplar
também as demais funcdes essenciais & Justica, incumbidas da representa¢do
judicial. E, pois, uma medida de isonomia, a concretizar o tratamento
constitucional conferido a todas as instituigdes reputadas como essenciais a
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administragdo da Justi¢a. Esclarecemos, contudo, que houve alteragio de
redagiio com divisdo de paragrafos, para a melhor compreensdo da matéria

11.4.8 — Emenda n° 8

A Emenda n° 8 deve ser rejeitada porque os honordrios recursais
objetivam remunerar o advogado pelo trabalho adicional em mais uma fase do
processo: a fase recursal. Trata-se, na verdade, de antiga idéia que ja
defendemos desde quando apresentamos o PLS n.° 478, de 2007, que tinha
redacdo similar a do projeto.

Além disso, a manutengdo dos honorarios pode trazer como
consequéncia o desestimulo a recursos protelatérios, quer contra sentencas,
quer contra acdrddos, o que devera contribuir significativamente para a
celeridade processual, pois acabard por reduzir o volume de recursos
protelatérios que tanto dificultam a prestagdo jurisdicional pelos tribunais.

Assim, considerando que a emenda em andlise visa justamente a
restrigdo das hipéteses de cabimento dos honorérios de sucumbéncia recursal,
propugnamos pela sua rejeigdo.

11.4.9 — Emenda n® 9

A emenda n.° 9 também merece ser rejeitada. O seu objetivo ¢
eliminar qualquer outra base de calculo que ndo o valor da condenagdo para a
fixacdo de honorérios advocaticios. Ocorre que ha sentengas de natureza
diversa da condenatéria (declaratorias e constitutivas), que, com a aprovagdo
da emenda, ficariam sem um critério na lei para a fixagao de honorarios.

11.4.10 - Emenda n° 10

A Emenda n.° 10 pretende incluir § 14 ao art. 73 para prever que
os honorérios advocaticios pertencem aos advogados piblicos nas causas por
eles patrocinadas, quando vencedora a Fazenda Publica.

Embora o art. 23 n3o faca distingdo entre advogados publicos ¢
privados — 0 que, portanto, poderia fundamentar o entendimento de que 0s
advogados pUblicos sdo credores de honorarios advocaticios de sucumbéncia
—, e ndo obstante o art. 21, previsto no Capitulo V, Titulo I, da Lei n°® 8.906,
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de 4 de julho de 1994, diga que “N  causas em que for parte o empregador,
ou pessoa por este representada, os honorarios de sucumbéncia sdo devidos
aos advogados empregados” ¢ certo que o art. 4° da Lei n.° 9.527, de 10 de
dezembro de 1997, dispde que: “As disposi¢des constantes do Capitulo V,
Titulo I, da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, ndo se aplicam a
Administragdo Piblica direta da Unigio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, bem como as autarquias, as fundagdes instituidas pelo Poder
Publico, as empresas plblicas e as sociedades de economia mista.”

Isso, portanto, ja demonstra a op¢do legislativa de ndo destinar 0s
honorarios aos advogados publicos.

Contudo, a questio é mais ampla ¢ merece ser interpretada a
partir da Constitui¢do da Republica.

E que o art. 37, XI, da Constitui¢do, com reda¢io da Emenda
Constitucional n° 41, de 2003, estabelece o fefo remuneratorio para os
servidores publicos, ao dispor que “a remuneragao € o subsidio dos ocupantes
de cargos, fungdes e empregos publicos da administracdo direta, autarquica e
fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos
demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratdria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, nio poderdo exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se
como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no
Distrito Federal, o subsidio mensal do Govemador no ambito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do
Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no d&mbito
do Poder Judicidrio, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos™.

Evidentemente que essa regra também se aplica aos advogados
publicos, o que, portanto, também impede que os honorérios de sucumbéncia
Ihes sejam destinados, j& que, em muitas hipoteses, o montante total percebido
mensalmente, incluido ai os honoréarios de sucumbéncia, extrapolaria o teto
constitucionalmente previsto, o que € vedado.

Tais razdes, portanto, impedem o acolhimento da Emenda n.° 10.

4976



4977

11.4.11 — Emenda n° 11

A emenda n.° 11 merece ser rejeitada. Ndo existe raz3o para
regulamentar integralmente no Cédigo de Processo Civil os critérios para a
concessdo da Justica Gratuita, tampouco para revogar a Lei n.° 1.060, de
1950. Salvo melhor juizo, o sistema atual estd funcionando adequadamente.

11.4.12 — Emenda n° 12

A emenda n.° 12 merece ser rejeitada, pois a proposta de novo §
1° do art. 85 ja est4 incluida na previsdo do §1° do projeto que diz que o juiz
podera determinar de oficio a comprovagio da insuficiéncia de que trata o
caput, se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos requisitos
legais da gratuidade de justiga”.

11.4.13 — Emenda n® 13

A emenda n.° 13 merece rejei¢do porque ndo existe relagdo entre
a condicdio de carente na forma da lei e a pretensao ser contraria ou ndo a
orientacdio de Tribunal Superior.

11.4.14 — Emenda n° 14

Rejeitamos a Emenda n° 14, tendo em vista que a matéria nela
versada ja é inteiramente disciplinada pela Lei Orgénica da Advocacia Geral
da Unigo (Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993). Entendemos
que a legislagio especial € mais adequada a disciplina dos assuntos que
constam da Emenda, ja que uma lei tdo geral quanto o Codigo de Processo
Civil ndio é o diploma mais apropriado para a regulamentagao das atividades
da Advocacia Geral da Unido.

11.4.15 — Emenda n° 15

A Emenda n° 15 merece acolhimento parcial. Como ja
registrado, a previsfio do art. 107, V, foi um dos pontos mais criticados do
projeto, ja que, tal como posto, permite ao Juiz alterar, de acordo com seu
entendimento, qualquer fase do processo. Segundo a maioria, na pratica, isso
pode permitir que cada juiz faca o seu “Codigo”, o que pode gerar
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inseguranga juridica. Por isso, a regra realmente deve ser alterada. Assim, no
substitutivo, a flexibilizagio procedimental fica limitada a duas hipoteses:
aumento de prazos e a inversdo da produgéo dos meios de prova.

11.4.16 — Emenda n° 16

A Emenda n.° 16 é idéntica 4 emenda 15. Assim, pelos mesmos
fundamentos, também a acolhemos parcialmente.

11.4.17 — Emenda n° 17

Rejeitamos a Emenda n° 17 porque reputamos desnecessario
incluir no dispositivo a previsdo de obediéncia ao contraditorio e a ampla
defesa, ja que tais principios processuais sdo inerentes ao sistema, seja pela
incidéncia dos preceitos constitucionais, seja pela previséo genérica dos arts.
9°e 10.

Além disso, ndo vemos razdes para se vincular o saneamento de
nulidades a fase de saneamento do processo, de modo que ele possa ocorrer a
qualquer tempo, se tal providéncia for possivel, privilegiando-se assim a
celeridade e a efetividade processual.

11.4.18 — Emenda n° 18

A Emenda n° 18 deve ser rejeitada, por ndo ser conveniente a
quebra de uma tradi¢do do processo civil brasileiro, que sempre admitiu a
decisdo por equidade apenas nos casos previstos em lei. Essa formula mostra-
se a mais apropriada, especialmente quando aliada aos instrumentos de
decisdo de que se deva valer o juiz, previstos no art. 108 do PLS n°® 166, de
2010.

11.4.19 — Emenda n° 19

Acolhemos parcialmente e com nova redagdo a Emenda n® 19
para incluir como uma das hipéteses de intimagHo obrigatoria do Ministério
Phiblico, para, querendo, se manifestar, a hipotese do inciso III com a seguinte
redacdo: “o Ministério Publico serd intimado para, no prazo de trinta dias,
‘ntervir como fiscal da ordem juridica nas causas que envolvam litigios
coletivos pela posse de terra rural”.
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11.4.20 — Emenda n® 20

A Emenda n° 20 deve ser rejeitada, por ser preferivel avaliar a
necessidade de interven¢io do Ministério Publico, consoante oS critérios
previstos no projeto, ndo sendo o fato de a Advocacia Pablica estar presente
em juizo, por si so, suficiente para afastar a necessidade de intervengdo do
6rgdo ministerial.

15.4.21 — Emenda n° 21

A Emenda n.° 21 merece acolhimento integral. O art. 151, § 1°do
PLS 1n.° 166, de 2010, repete, em parecidos termos, o que estd previsto no art.
107, V, que, ao seu turno, como dito, foi substancialmente alterado. Realment,
o paragrafo deve ser excluido porque a possibilidade de o juiz alterar qualquer
fase do processo pode gerar inseguranca juridica.

11.4.22 — Emenda n° 22

A Emenda n.° 22 merece acolhimento com pequeno ajuste de
redacdo ja que, quando se estabelecer a confidencialidade na arbitragem, tal
regra deve se estender ao cumprimento da carta arbitral, com a previsdo de
que o processo deve tramitar em segredo de Justica.

11.4.23 — Emenda n° 23

A Emenda n.° 23 merece ser rejeitada porque ndo existe razdo
para se dar tratamento privilegiado na citagdo de empresas “com agdes
negociadas em bolsa”.

11.4.24 —- Emenda n° 24

Rejeitamos a Emenda n° 24, considerando que a citagdo no caso
de pessoas residentes no exterior, mesmo quando tenham residéncia certa,
deve ser feita por meio de carta rogatoria. A proposta, conquanto tenha nobres
objetivos, atenta contra 08 principios que orientam 2a cooperagdo jurisdicional

internacional, que preconiza a utilizagdo da carta rogatéria para a citagdo de
pessoas residentes no exterior.
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11.4.25 — Emenda n° 25

A Emenda n® 25 deve ser acolhida porque desburocratiza o
processo de execugdo € também porque esta alinhada com o que ja dispde o
art. 708, § 1° do PLS n.° 166, de 2010.

11.4.26 — Emenda n° 26

Rejeitamos a Emenda n° 26 tendo em vista que a regulamentacé@o
do processo eletrdnico, de acordo com a sistematica tracada pelo projeto, sera
objeto de legislagdo especifica, que dispensa a inclusdo de dispositivos como
o proposto no texto do Codigo.

11.4.27 — Emenda n°® 27

A Emenda n® 27 deve ser rejeitada. Néo nos parece conveniente
que o Caodigo trate dessa matéria em carater geral, obrigando os tribunais a
adotar medida como a proposta. E mais adequado que cada tribunal discipline
o assunto em seu proprio regimento, considerando-se as peculiaridades de
cada caso, a fim de afastar davidas que possam decorrer da afericdo de
tempestividade.

11.4.28 — Emenda n° 28

Rejeitamos a Emenda n° 28, porque a proposta nela contida ndo
condiz com o conflito subjacente a pretensdo de usucapido. Trata-se de uma
previsdio que nos parece desnecessaria, sendo conveniente manter as regras
sobre citagio previstas no projeto, da forma como se encontram.

11.4.29 — Emenda n° 29

~ Acolhemos a Emenda n°® 29, por considerarmos louvavel a
proposta de se decidir o quanto antes a questdo relativa ao valor da causa,
inclusive com a possibilidade de se exigir da parte a complementagao das
custas iniciais do processo ja distribuido. A medida evita uma possivel
litigancia de ma-f¢ e contribui para a celeridade processual, por evitar os
desdobramentos indesejaveis que podem advir da incorreta atribui¢do do
valor da causa.
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11.4.30 — Emenda n° 30

A Emenda n° 30 deve ser acolhida, para suprimir o paragrafo
tnico do art. 257, que afronta a Constitui¢éo da Republica. O acolhimento de
provas ilegais, possivel de acordo com a redagio do dispositivo constante do
projeto, ja foi por diversas vezes reprovado pelo Supremo Tribunal Federal,
por inconstitucionalidade. O Supremo ja acolheu, inclusive, a teoria dos frutos
da arvore envenenada, anulando decisdes fundamentadas em provas obtidas
por meios ilicitos ou a partir de outras provas assim formadas.

11.4.31 — Emenda n° 31

Rejeitamos a Emenda n° 31, tendo em vista que a proposta do
projeto coaduna-se com a vanguarda do processo civil. As regras sobre a
inversdo do onus da prova, transferido & parte que se encontre em melhores
condi¢des de produzi-la, de acordo com as circunstincias da causa e as
peculiaridades do fato a ser provado, por meio de decisio fundamentada, com
respeito ao contraditorio, constituem um inegavel avango no direito
processual brasileiro, e seria um retrocesso retira-las do projeto.

11.4.32 — Emenda n°® 32

Rejeitamos a Emenda n° 32, tendo em vista que a expressio
adotada pelo projeto é adequada. A expressio “tutela da evidéncia” ¢
consagrada pela doutrina como uma das espécies de tutela possiveis no
processo civil, sendo apropriada para os casos em que O direito da parte
revela-se evidente, tal como o direito liquido e certo. Dessa forma, ndo vemos
razdo para substituir uma expressdo abalizada pela doutrina, até porque a
expressdo proposta ndo representa uma melhora significativa.

11.4.33 — Emenda n° 33

Rejeitamos a Emenda n° 33, considerando que o paragrafo Gnico
proposto contraria o espirito do caput do art. 277 do projeto, especificamente
no que se refere a tutela satisfativa. Esse pardgrafo Unico contém uma
restrigdo das hipéteses de cabimento das tutelas de urgéncia e da evidéncia
que, em Gltima andlise, pode acabar inviabilizando, por completo, a sua
concessdo, além de se verificar que a emenda pode representar uma quebra do
sistema proposto.

4981



4982

11.4.34 — Emenda n° 34

A Emenda n° 34 deve ser rejeitada, ja que a idéia do projeto €
fazer com que a tutela de urgéncia seja concedida de forma mais ampla, sendo
bastante para tanto a plausibilidade do direito alegado pela parte.

O objetivo do projeto € justamente 0 contrario da emenda, ja que
ele pretende, de fato, tornar ligeiramente mais elasticas as hipoteses em que a
tutela de urgéncia podera ser concedida, de modo que a restri¢do proposta no
se coaduna com o espirito do projeto.

Registre-se, contudo, que essa elasticidade que se pretende
conferir com o termo plausibilidade ndo ¢ desmedida, e a disciplina do
assunto no projeto, em seu conjunto, garante a necessaria seguranga juridica
que a matéria reclama.

11.4.35 — Emenda n° 35

Rejeitamos a Emenda n° 35, porque a caugdo ndo pode ser
imposta, da forma como s¢€ pretende com a alteragéo. Além disso, se houver
davida sobre a hipossuficiéncia da parte, ndo ha ébice a que o juiz requeira a
sua comprovagao.

11.4.36 — Emenda n° 36

A Emenda n° 36 deve ser rejeitada, ja que o dispositivo que se
pretende alterar néo representa propriamente uma inovagdo no sistema
processual, repetindo o disposto no art. 797 do Cddigo atualmente em vigor.
Ademais, nfio ha como interpretar o dispositivo como se o juiz iniciasse por si
mesmo um processo, até porque a redagdo nao afasta quaisquer duvidas sobre
o carater excepcional em que o juiz poderd conceder as medidas. Néo ha,
portanto, qualquer violagéo do principio da iniciativa das partes.

11.4.37 — Emenda n° 37

Rejeitamos a Emenda n® 37, em face da hipdtese de cabimento da
concessio de medidas de urgéncia ex officio pelo juiz, em casos excepcionais,
além de ndo ser uma inovagdo no sistema processual, uma vez que ja se
encontra prevista no art. 797 do Codigo em vigor. Certamente, ¢ necessaria no
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sistema, tendo em vista que podem ocorrer no caso concreto situagdes em que
tais medidas sejam necessarias, apesar de inexistir a previsfo legal especifica
a autorizar a sua concessdo.

Restringir o cabimento aos casos expressamente autorizados em
lei pode tornar o dispositivo inocuo, em casos onde essa previsdo inexistir,
razdo pela qual a proposta de exclusdo dessa hipdtese ndo merece ser
acolhida.

11.4.38 — Emenda n° 38

A Emenda n° 38 deve ser rejeitada, uma vez que o art. 298, V, a,
do projeto ndo exclui qualquer tipo de processo, nem mesmo O arbitral.

Pela redacdio do projeto, ocorre a suspensao do processo quando
a sentenca de mérito depender do julgamento de outra causa ou da declara¢éo
da existéncia ou da inexisténcia de relagdo juridica ou de questdo de estado
que constitua o objeto principal de ouiro processo pendente.

Percebe-se que a redagdo ndo diferencia os meios pelos quais se
dara o julgamento da outra causa ou a declaragio de existéncia ou inexisténcia
de relagdo juridica, ou 0 processo pendente onde se da a discussdo paralela.
Dessa forma, é mais que razoavel o entendimento segundo o qual tanto o
processo judicial quanto o processo arbitral sio habeis a promover a
suspensdio do processo, sendo desnecessaria a alteragdo pretendida com a
emenda ora rejeitada.

11.4.39 — Emenda n° 39

Rejeitamos a Emenda n° 39, porque a alteracdo sugerida vai de
encontro a proposta do novo procedimento comum, que prevé a indicacdo das
testemunhas ja no momento de apresentagdo da peticéo inicial e da
contestagdo. O projeto confere, em nosso entendimento, um tratamento mais
adequado ao tema, valorizando o principio da celeridade processual e
dispensando formalidades desnecessarias, que podem advir de um sistema
como o constante da emenda que ora deixamos de acolher.

11.4.40 — Emenda n® 40
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A Emenda n.° 40 pretende suprimir o art. 314. Merece, contudo,
rejeicdio, pois néo é possivel, pura e simplesmente, excluir do sistema a regra
de alteragiio do pedido e da causa de pedir. Diante disso, como ja registrado,
realizamos alteracio no projeto para resgatar, em parecidos termos, a regra
hoje vigente.

11.4.41 — Emenda n° 41

A Emenda n.° 41 é idéntica a Emenda n.° 40. Assim, pelos
mesmos fundamentos, também a rejeitamos.

I1.4.42 — Emenda n° 42

A Emenda n.° 42 merece rejeicio. A Emenda escolhe a data da
audiéncia de instrugdo e julgamento como marco final para a alteracfo do
pedido e da causa de pedir. Como ja registrado, no Substitutivo realizamos
alteragdo no projeto para resgatar, em parecidos termos, a regra hoje vigente,
que parece mais adequada. Assim, a alteracdo do pedido e da causa de pedir
sera possivel até a citagdo, independentemente do consentimento do réu e, no
maximo, até o saneamento, com o consentimento do réu.

11.4.43 — Emenda n° 43

A Emenda n.° 43 (similar 2 emenda n.° 123) merece acolhimento
porque, em relagdo a possibilidade de alteragéio do pedido e da causa de pedir,
reintroduz as regras previstas no art. 264 e 294 do Cédigo em vigor. A unica
diferenca é que no Substitutivo optamos por dividir o tema em incisos € nao
em pardgrafos como fez a Emenda. Também fizemos alguns ajustes de
redagdo.

11.4.44 — Emenda n° 44

Rejeitamos a Emenda n° 44 (similar a Emenda n.° 125), tendo em
vista que o projeto aperfeicoa a interpretagdo conferida ao atual art. 285-A do
Codigo em vigor, que, sabidamente, constituiu um inegavel avango no
sistema processual civil brasileiro.
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A possibilidade de rejeicéo liminar da demanda ¢ um mecanismo
extraordinério, que contribui significativamente para a reducdo do volume de
feitos, em diversas situagdes, sem descuidar, contudo, da seguranga juridica,
ja que ndo ha prejuizo para 0s direitos que se pretende discutir em juizo.

Ademais, no Substitutivo, o art. 317 foi integralmente
remodelado, atendendo ao objetivo central da proposi¢ao.

11.4.45 — Emenda n° 45

Rejeitamos a Emenda n° 45, tendo em vista que a regra proposta
é exclusiva do processo arbitral. N&o nos parece adequado que o Cddigo de
Processo Civil contenha regras intrinsecas ao procedimento da arbitragem.
Somente faz sentido incluir no Codigo regras de intersecdo entre 0 processo
civil e o processo arbitral, mas nao regras que sejam exclusivas deste Gltimo
procedimento. Além disso, o proprio art. 319 foi excluido porque repetia o art.
297.

11.4.46 — Emenda n° 46

Rejeitamos a Emenda n° 46 considerando que os fundamentos
apresentados nos parecem equivocados, ao confundirem as figuras do amicus
curiae € do perito.

O instituto do amicus curiae, que ja possul formulagdes
doutrinarias e jurisprudenciais bem delineadas no Brasil, conquanto ndo se
tenha tido ainda o tratamento legal que o projeto pretende conferir, néo se
confunde com a atuaciio do perito. O projeto representa um avango ao
disciplinar essa matéria, € néo nos parece conveniente que esse avango seja
suprimido.

11.4.47 — Emenda n° 47

Rejeitamos a Emenda n.° 47 porque o projeto contempla de
maneira adequada do amicus curiae, em especial, com as alteragdes realizadas
no substitutivo.

11.4.48 — Emenda n° 48
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A emenda 1.° 48 merece ser rejeitada. O instituto da denunciagéo
em garantia foi trabalhando de forma mais ampla na Emenda n.° 123, que
acabou sendo acolhida.

11.4.49 — Emenda n° 49

A emenda n.° 49 merece rejeicdo. A disciplina da “audiéncia de
conciliagio” foi alterada para responder a uma série de duvidas fundadas que
foram apresentadas diante do texto do projeto. Sua esséncia e a importancia
de sua realizagio, méritos daquele trabalho, contudo, foram mantidas.
Enaltecemos que a audiéncia pode ser dispensada pelas partes, de modo que a
pena por ato atentatorio a dignidade da Justiga terd lugar apenas quando nédo
houver manifestagio nesse sentido e, a0 mesmo tempo, a parte desprezar a
intimag#o judicial, deixando de comparecer a0 ato.

11.4.50 — Emenda n° 50

A Emenda n.° 50 merece rejeicio. O objetivo do Codigo foi
preservar o processo para que o mérito seja efetivamente enfrentado tanto
que, de regra, os vicios sdo sanaveis. Impor o comparecimento do autor, sob
pena de extingdo do processo, ndo parece ser a medida que se afina com a
nova concepgdo do projeto.

11.4.51 — Emenda n° 51

A Emenda n® 51 deve ser rejeitada, tendo em vista que vai de
encontro ao principio da celeridade processual, tdo caro ao projeto. Néo faz
sentido criar uma “exce¢do de convengdio de arbitragem”, como um
procedimento repleto de formalidades desnecessarias e morosas. Entendemos,
portanto, ser conveniente manter & sistematica proposta pelo projeto, evitando
a proliferagdo de incidentes como o que se quer criar por meio da emenda.

11.4.52 — Emenda n° 52

Também 2 Emenda n® 52 deve ser rejeitada, ja que por meio dela
se propde um incidente processual que despreza o principio da celeridade
processual. E viga mestra do projeto a eliminagio do formalismo, que
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sabidamente contribui para a morosidade do processo. E a Emenda n® 52, data
venia, nio nos parece que va contribuir para o alcance desta finalidade.

11.4.53 — Emenda n° 53

Rejeitamos a Emenda n°® 53, tendo em vista que a previsdo do
projeto, que veda a parte a recusa a exibir documento que, por seu conteudo,
seja comum s partes, parece-nos bastante apropriada, sendo consentdnea com
os principios e regras sobre produgéo de provas documentais. Ademais, os
fundamentos da emenda, respeitosamente, néo nos parecem suficientes para
afastar a regra proposta, tendo em vista que ela visa assegurar o direito a
prova em situagdes concretas que se podem revelar extremamente peculiares.

11.4.54 — Emenda n° 54

A Emenda n° 54 deve ser rejeitada, ja que ndo ha 6bices a adogdo
de uma linha divergente da jurisprudéncia sumulada do Superior Tribunal de
Justica, como quer parecer a justificagéo da proposigdo. Ademais, se bem
interpretados, os precedentes da Stmula n° 372 do Superior Tribunal de
Justiga tém o mesmo sentido do texto do projeto, na medida em que se faculta
ao juiz a possibilidade de determinar medidas coercitivas para fazer com que
a parte exiba os documentos necessarios a instrugdo do processo, desde que
exista previsdo legal, que € justamente o que se pretende fazer por meio do
projeto.

11.4.55 — Emenda n° 55

Rejeitamos a Emenda n°® 55 tendo em vista que ela ndo apresenta
quaisquer exemplos de hipoteses em que, fora do Codigo de Processo Civil,
seria dispensada a exibi¢do de documento ou de coisa. Ademais, se houver
casos em que a lei preveja essa dispensa, a norma devera ser entendida como
sendo de natureza especial, sobrepondo-se a regra geral do Codigo, de modo
que a alteracdo sugerida mostra-se desnecessaria.

I1.4.56 — Emenda n° 56

Entendemos que a Emenda n°® 56 (Similar 4 emenda n.° 138) deva
ser rejeitada porque o sistema proposto pelo projeto mostra-se adequado e
mais consentdneo com o principio da celeridade processual. Esclarecemos,
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por importante, que o Substitutivo fez alguns ajustes no instituto de modo a
prever que a testemunha que, intimada pelo advogado, ndo comparecer, seja
conduzida coercitivamente, assegurando, assim, a efetiva produgdo da prova.

11.4.57 — Emenda n° 57

Rejeitamos a Emenda n° 57 ja que instituto do reexame
necessario recebeu nova feicdo, dispensando, portanto, a referéncia aos
embargos a execugao.

11.4.58 — Emenda n° 58

A Emenda n° 58 (similar & Emenda n.° 148) deve ser rejeitada,
tendo em vista que o projeto consagra avangos consideraveis no que se refere
3 coisa julgada em questdes prejudiciais. Entendemos que a extensdo dos
efeitos da coisa julgada também as questdes prejudiciais expressamente
decididas é medida extremamente salutar, que contribui para a efetividade do
direito processual, evidenciado, mais uma vez, COmo mero instrumento para a
concretizacdo de direitos materiais. Néo nos parece adequado, portanto,
impedir o avango do projeto nessa matéria.

11.4.59 — Emenda n° 59

A Emenda n.° 59 quer prever a intimag8o do devedor, na pessoa
de seu advogado, para cumprir a sentenga. Essa sugestdo ¢ similar a ja
apresentada na Emenda n° 150, que foi acolhida. Portanto, como o objetivo da
Emenda n.° 59 ja esta contemplado com o acolhimento da Emenda n.° 150,
fica ela, também, parcialmente acolhida.

11.4.60 — Emenda n° 60

A emenda n° 60 merece rejeigdo. O cumprimento de sentenca foi
remodelado no Substitutivo, onde, de outra maneira, a questdo apontada na
emenda foi enfrentada de form adequada.

11.4.61 — Emenda n° 61
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A emenda n° 60 merece rejeigdo. O cumprimento de sentenca foi
remodelado no Substitutivo, onde, de outra maneira, a questdo apontada na
emenda foi enfrentada de forma adequada.

11.4.62 — Emenda n° 62

Rejeitamos a Emenda n® 62 porque o sistema proposto pelo
projeto reputa-se mais adequado para regulamentar a matéria da constitui¢do
de capitais, ao permitir que somente OS bancos oficials possam ser
depositarios dos bens e valores necessarios para tanto.

Entendemos ser inconveniente estender a possibilidade de outras
instituicdes serem depositarias, tendo em vista que os bancos oficiais
demonstram maijor solidez e garantias, oferecendo a necessaria seguranga
juridica que o procedimento reclama. Ademais, tal restricdo ja se encontra
assentada no Brasil, porquanto orientagéo do Conselho Nacional de Justica.

11.4.63 — Emenda n° 63

A emenda n°® 63 merece rejeigio. O cumprimento de sentenca
contra a Fazenda Publica foi remodelado no Substitutivo, onde, de outra
maneira, a questio objeto da emenda foi enfrentada de forma adequada.

11.4.64 — Emenda n° 64

A Emenda n° 64 deve ser rejeitada, vez que a excluséo do
paragrafo Gmico do art. 502 do projeto retira do juiz poderes imprescindiveis &
efetividade do cumprimento de sentenga. A proposta fere as diretrizes do
projeto, que, a fim de assegurar a celeridade e a simplicidade processual,
confere poderes ao juiz para que, ao seu prudente arbitrio, possa determinar
1o caso concreto as medidas mais adequadas para a concretiza¢do dos direitos
das partes. Ndo nos parece interessante retirar tais poderes do juiz. Fazé-lo
pode impedir o alcance dos objetivos do projeto.

11.4.65 — Emenda n® 65

A FEmenda n° 65 deve ser rejeitada, ja que ela confunde os
conceitos de astreintes e de clausula penal. Ao contrario deste ultimo
instituto, a fixagdo de multa periodica (astreintes) ¢ medida de natureza
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puramente processual, e tem o finico critério de compelir o executado a
satisfazer a obrigacio exequenda. Contudo, se o executado ndo satisfizer a
obrigacio, é preciso definir o destino dos valores porventura auferidos a titulo
de multa periédica. Ai sim € importante definir-se que tais valores sejam
utilizados para a satisfagdo da obrigagdo, sendo que o que sobejar dela deva
ser destinado ao Estado, especificamente ao ente federativo cuja maquina
judiciaria foi movimentada para a satisfagdo do crédito litigioso.

Vale registrar que ndo existe nenhum principio que impega um
sistema como o que o projeto estabelece. Também néo se ha de inferir uma
‘nconstitucionalidade como se pretende na justificagéo da emenda. Ademais,
o projeto tem o cuidado ¢ o mérito de eliminar discussdo acerca do suposto
enriquecimento ilicito da parte credora da multa periddica, ja que ela somente
receberd os valores correspondentes & sua obrigagao.

11.4.66 — Emenda n° 66

Rejeitamos a Emenda n°® 66 porque nio nos parece adequado
estipular no Codigo de Processo Civil regras gerais acerca de emissdo de
guias de deposito, que vinculem todos os Estados e Tribunais do Pais.
Entendemos ser mais adequado preservar a autonomia de cada Estado e de
cada Tribunal, para determinar a melhor sistematica para o procedimento,
considerando-se as peculiaridades de cada caso.

11.4.67 — Emenda n° 67

A emenda n° 67 merece acolhimento porque contempla
adequadamente todas as forma de expropriagdo previstas no PLS n.° 166, de
2010. Houve apenas um ajuste de redagdo para trafar O prazo para O
oferecimento dos embargos & execugdo.

11.4.68 — Emenda n° 68

Acolhemos a Emenda n° 68 por julgarmos bastante apropriada a
proposta de se incluir mais uma hipétese de foro para proposicéo da execucéo
por titulo extrajudicial, no caso, o foro de elei¢do constante do titulo. Essa
situacio ocorre normalmente, por exemplo, com as notas promissérias € as
duplicatas € nos casos de contratos de pagamento de quantia certa, com foro
de eleigdo. Houve, entretanto, um ajuste de redagao.
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11.4.69 — Emenda n° 69

Rejeitamos a Emenda n° 69 por considerarmos que ela ndo altera
em nada o sistema processual encartado no projeto. De fato, o inciso VI do
art. 385 do projeto prevé que fazem a mesma prova que oS originais as
reprodugdes digitalizadas de qualquer documento publico ou particular. De
qualquer sorte, o documento eletrdnico, ou ndo, ¢ documento particular, e ja
estd contido na primeira parte do inciso, tornando desnecessario especificar
regras para o documento eletronico.

11.4.70 — Emenda n° 70

A Emenda n° 70 deve ser rejeitada. A proposta visa a possibilitar
a criacdo de um titulo executivo extrajudicial em favor dos oOrgaos
governamentais, possibilitando que o advogado publico possa transacionar em
nome desses mesmos orgdos. O interesse publico ndo recomenda esse
alargamento do rol de titulos executivos, até porque a inclusdo pode gerar o
entendimento de que advogados publicos podem celebrar, de forma irrestrita,
transagao.

11.4.71 — Emenda n°® 71

Rejeitamos a Emenda n° 71 por considerarmos que ndo existem
razdes para restringir apenas & hipétese de seguro de vida com cobertura por
morte. A previsdo representaria um retrocesso em relacdo ao sistema atual, tal
como posto no art. 585, I1I, do CPC.

11.4.72 — Emenda n° 72

A Emenda n°® 72 deve ser rejeitada. A alteragiio é desnecessaria
porque a alinea a do inciso I do art. 722 do projeto deve ser interpretada
conjuntamente com o inciso VI e o § 2 do art. 385, cuja disciplina acerca da
copia digital de titulo executivo ja resolve suficientemente bem o problema
que se pretende resolver com a proposta. Ha que prevalecer no caso a
interpretagdo sistematica entre os dispositivos do projeto.

11.4.73 — Emenda n°® 73
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A Emenda n° 73 deve ser acolhida, com nova redagéo. Realmente
é necessario criar regra simétrica (e solucionar antinomia) para o marco
interruptivo da prescri¢do no processo de conhecimento € no processo de
execucdo. A alteragio apresentada no Substitutivo vai nessa dire¢do, tanto que
prevé a revogagdo do art. 202, I, do Codigo Civil.

11.4.74 — Emenda n° 74

A Emenda n.° 74 rompe o dogma da impenhorabilidade absoluta
do bem de familia, permitindo que seja alienado, em beneficio do credor, o
imével residencial préprio do casal ou da entidade familiar para o pagamento
das dividas contraida de valor superior a mil saldrios minimos, ou seja, de
forma mais aberta ainda que o PLS 303, de 2005, acima comentado.

Como cedigo, a impenhorabilidade, absoluta ¢ ilimitada, do bem
de familia, prevista pela Lei n° 8.009, de 1990, tem por finalidade preservar o
imével residencial proprio do casal ou da entidade familiar.

De fato, a lei fez clara opgio pelo direito & moradia, previsto no
art. 6° da Constituicdo, alterado pela Emenda Constitucional (EC) n° 20, de 16
de dezembro de 1998, como um dos elementos integrantes do principio da
dignidade da pessoa humana (Constitui¢do, art. 1°, I1D).

Portanto, ndo obstante seja louvével a iniciativa, seguindo essa
linha, a Emenda n.° 74 merece ser rejeitada.

11.4.75 — Emenda n°® 75

A Emenda n°® 75 deve ser rejeitada porque ndo vemos razéo para
retirar dos bancos oficiais a exclusividade para a realizagdo de depdsitos
judiciais, j& que eles demonstram maior solidez e garantias, oferecendo a
necessaria seguranca juridica que o procedimento reclama. Mais uma vez,
acolhemos a orientagdo do Conselho Nacional de Justi¢a nesse sentido,
vedando aos bancos privados a possibilidade de efetuar depositos dessa

natureza.

E preciso registrar também que a mencionada Emenda estabelece
diferenciagfo quanto aos tipos de depositos: se em dinheiro, deve ser feita em
determinados estabelecimentos, com restrigdes; caso se trate de pedras e
metais preciosos, em qualquer institui¢do, inclusive bancos privados. Mas néo
ha qualquer justificativa para o estabelecimento dessa distingdo, além de se
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poder interpretar o dispositivo como se estivesse criando preferéncia para
depositos de pedras e metais preciosos em bancos privados, € ndo em bancos
oficiais.

Dessa forma, por desaprovarmos qualquer tipo de deposito em
bancos privados e mais ainda a distingdo proposta pela Emenda, € que a
estamos rejeitando.

11.4.76 — Emenda n° 76

A Emenda n.° 76 trata da penhora eletrénica de dinheiro e merece
ser acolhida, com alguns pequenos acréscimos realizados no substitutivo. De
fato a proposta tem o mérito de balancear dois valores importantes: de um
lado, a necessidade de um mecanismo efetivo e eficaz da penhora por tal via;
de outro, a necessidade de pronto cancelamento de bloqueios multiplos.

[1.4.77 — Emenda n°® 77

A Emenda n.° 77 também trata da penhora eletronica de dinheiro,
em termos similares. Assim, com o acolhimento da Emenda n.° 76, esta
proposic¢do também fica, a0 menos parcialmente, acolhida.

11.4.78 — Emenda n° 78

A Emenda n° 78 deve ser rejeitada. O projeto nao traz uma
hipdtese substitutiva para o problema. O caput do art. 804 ¢ claro ao dizer que
a alienacdo judicial é supletiva da adjudicagdo ou da alienagdo judicial por
iniciativa particular. Alis, o sistema proposto pelo projeto € justamente esse:
em regra, deve-se utilizar a alienagdo por iniciativa particular; supletivamente,
a parte pode requerer a alienagdo judicial. Assim, o § 2° apenas especifica a
forma do procedimento, ou seja, prevé que sera utilizado o leildo publico,
razio pela qual ele ndo pode ser suprimido.

11.4.79 — Emenda n° 79

Rejeitamos a Emenda n° 79, em atencdo ao principio da protecdo
do interesse dos incapazes. Tal principio recomenda a manutengio do projeto
tal como se encontra, considerando-se vil o prego inferior a 80% da avaliacéo,
ainda que a jurisprudéncia ja tenha consagrado percentuais inferiores. Trata-
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se, portanto, de um instrumenio de tutela dos incapazes, que seria
consideravelmente esmaecido se o percentual fosse reduzido, razio pela qual
hé que se rejeitar a proposta de alteraggo.

11.4.80 — Emenda n° 80

A Emenda n° 80 deve ser rejeitada, uma vez que existem
hipoteses em que a data da lavratura do auto de penhora ndo ¢ suficiente, por
si s, para estabelecer a anterioridade da penhora. Como exemplo, cite-se 0
caso do arresto, que posteriormente se transforma em penhora. Nesse caso,
prevalece a data do arresto, e ndo a da penhora. Assim, ndo € desejavel incluir
no projeto um termo restritivo como o proposto pela Emenda.

11.4.81 — Emenda n° 81

Rejeitamos a Emenda n° 81 em vista do julgamento da ADI
1.105, ocasiio em que o Supremo Tribunal Federal declarou a
‘nconstitucionalidade de dispositivo semelhante do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil.

11.4.82 — Emenda n® 82

A Emenda n°® 82 ndo deve ser acolhida, uma vez que a proposta
amplia o cabimento de sustentagao oral em qualquer agravo de instrumento,
inclusive naqueles interpostos contra decisdes interlocutérias, o que contraria
o sistema célere e simplificado do projeto.

11.4.83 — Emenda n° 83

A Emenda n° 83 merece ser parcialmente acolhida para admitir a
sustentacdo oral no agravo interno quando origindrio de recursos que, se
julgados diretamente pelo juiz natural (6rgdo colegiado), seria admitida a
sustentagiio oral, a saber: recurso de apelagdo, recurso especial ou recurso
extraordindrio.

11.4.84 — Emenda n° 84
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Rejeitamos a proposta tendo em vista que a redacgdo original do
projeto nos parece mais apropriada, inclusive por prever as consequéncias da
ndio devolugio dos autos pelo magistrado, apos o pedido de vista.

11.4.85 — Emenda n° 85

Rejeitamos a Emenda n° 85 pelo fato de o art. 863 do projeto,
que se pretende suprimir, versar sobre o litisconsércio unitdrio, caso em que a
decisdio favoravel em um dos recursos, qualquer deles, ensejard a extensado
dessa mesma decisio para todos os demais recorrentes, em face da
unitariedade.

Trata-se de uma regra salutar, que demonstra claramente o
principio da instrumentalidade do processo, a0 prestigiar a discusséo de
questdes juridicas, cuja decisdio deva ser uniformemente aplicada aos casos
concretos, impedindo-se a existéncia de decisdes conflitantes para casos
analogos, injustificaveis perante os jurisdicionados.

11.4.86 — Emenda n° 86

A Emenda n° 86 deve ser rejeitada, tendo em vista que ela propde
a supressdo de um dos nucleos fundamentais do projeto de lei, que é o
incidente de resolugio de demandas repetitivas.

Sem davida, esse incidente é uma das maiores inovagdes do
processo civil da atualidade, ¢ nao faz sentido abortar a proposta da forma
como se pretende. Além disso, ndo vislumbramos no projeto os alegados
vicios de inconstitucionalidade apresentados na justificagdo da Emenda,
devendo-se considerar, particularmente, que ndo existe qualquer atentado ao
direito de agfio, nem risco de as questdes particulares escaparem ao
julgamento, ja que a finalidade do instituto é fixar uma tese juridica abstrata
que seja uniformemente aplicada as demandas repetitivas, ressalvando-se,
contudo, a analise das particularidades faticas de cada caso.

Também ndo é ébice & adogdo do mecanismo a existéncia de
outros institutos processuais que objetivem a padronizacgo da jurisprudéncia
dos tribunais, ou que a apliquem ao caso concreto, como a rejei¢do liminar da
demanda ou a sumula vinculante, j4 que cada um deles tem um dmbito
distinto de aplicagao.
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Dessa forma, rejeitamos a Emenda, favordveis que somos a
manutencdo desse instituto, que certamente sera uma das maiores
contribuicdes do novo Cddigo para solucionar, pelo menos em parte, 08
problemas da morosidade e da falta de efetividade do processo.

11.4.87 — Emenda n°® 87

A Emenda deve ser rejeitada, ja que o incidente de demandas
repetitivas é reservado para matérias de direito, e ndo de fato, muito menos
que demandem a produgéo de provas.

Trata-se de uma forma de o Judiciario proferir uma deciséo que
fixe uma tese juridica, abstrata, que possa ser aplicada a um grande namero de
litigios que se estejam proliferando, impedindo-se assim tanto a multiplicagdo
de processos e de recursos, bem como afasta a existéncia de decisbes
conflitantes acerca da mesma matéria e impede a geragéo de inconformismos.

Assim, a dinimica do incidente proposto pelo Cdédigo independe
de as questdes de fato discutidas serem inteiramente idénticas, como quer a
proposta, J4 que o que s¢ vai discutir e harmonizar ¢ a tese juridica subjacente
as questdes discutidas.

11.4.88 — Emenda n° 88

r

A Emenda n.° 88 quer reintroduzir os Embargos Infringentes. E
rica a discussdo na doutrina quanto a necessidade de exclusdo ou ndo desse
recurso que foi copiado do Direito Portugués — no qual foi extinto em 1939 —,
e que, atualmente, ndo existe em qualquer outro lugar do mundo.

Em sintese, quem defende que os embargos infringentes devem
ser extirpados do sistema sustenta que sua existéncia apenas retarda a
prestacdo jurisdicional. Por outro lado, quem ¢é a favor da sua manutengao
defende que o recurso permite a corre¢ao de decisdes errdneas tomadas pelas
turmas (ou cimaras) civeis, ja que por ser julgado por 6rgéo composto por um
ntmero maior de membros, presume-se que seja o julgamento mais justo.

Acreditamos, contudo, que a emenda merece ser rejeitada porque
a supressdo do recurso, além de prestigiar a celeridade, também € necessaria
porque ha uma série de discussoes no sistema atual — e que serfo mantidas
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pela férmula prevista na Emenda n.° 88 —, que, ao invés de beneficiar o
recorrente, acabam por prejudica-lo.

Vejam, por exemplo, alguns problemas que ha muitos anos sdo
objeto de estudos liderados por Teresa Arruda Alvim Wambier: a) néo
admitidos os embargos infringentes, os recursos especial e extraordinério
serdo tidos por intempestivos? b) qual a providéncia a ser tomada pela parte,
se for o caso de cabimento de embargos infringentes, e ndo houver declaragéo
de voto vencido? ¢) a divergéncia entre as decisdes de primeiro e de segundo
grau (esta por maioria dos votos), para ensejar a interposi¢do de embargos
infringentes, deve envolver necessariamente decisfio de mérito também no
segundo grau? d) A falta de unanimidade no julgamento de resciséria, para
ensejar interposigio de embargos infringentes, deve ocorrer necessariamente
no juizo rescissorium ou basta que ocorra no Juizo rescindens?

Além disso, no STF e no STJ, ao longo dos anos foram editadas
vérias simulas que tratam de aspectos formais dos embargos infringentes, o
que, portanto, demonstra que € um recurso que estd na contramdo do espirito
do PLS n.° 166, de 2010, porque seus julgamentos — ou 0s que dele decorrem
_ usualmente esbarram em formalidades, em prejuizo da analise do mérito da
causa. E bem verdade que algumas dessas Sumulas ndo se aplicam mais, mas
estio sendo apresentadas para demonstrar como em incontaveis ocasides a
forma se sobrepds ao merito:

Do Supremo Tribunal Federal:

Syimuda n° 211 - Contra a decisdo proferida sobre o agravo no auto
do processo, por ocasido do julgamento da apelagdo, ndo se
admitem embargos infringentes ou de nulidade.

Sumula n° 293 - Sdo inadmissiveis embargos infringentes confra
decisdo em matéria constitucional submetida ao plenario dos

tribunais.

Sumula n° 294 - Sdo inadmissiveis embargos infringentes contra
decisdo do Supremo Tribunal Federal em mandado de seguranga.

Sumula n° 295 - Sdo inadmissiveis embargos infringentes conira
decisdo undnime do STF em a¢do rescisoria.
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Sumula n® 296 - Sdo inadmissiveis embargos infringentes sobre
matéria ndo ventilada pela Turma, no julgamento do recurso
extraordindrio.

Sumula n° 354 - Em caso de embargos infringentes parciais, é
definitiva a parte da decisdo embargada em que ndo houver
divergéncia na votagdo.

Sumula n° 355 - Em caso de embargos infringentes parciais, é
tardio o recurso extraordindrio interposto apds o julgamento dos
embargos, quanto a parte da decisdo embargada que ndo foram
por eles abrangidas.

Sumula n° 368 - Ndo hd embargos infringentes no processo de
reclamagdo.

Symula n° 455 - Da decisdo que se seguir ao julgamento de
constitucionalidade pelo Tribunal Pleno, sdo inadmissiveis
embargos infringentes quanto G matéria constitucional.

Sumula n° 518 - A intervengdo da Unido, em feito jd julgado pela
segunda instdncia e pendente de embargos, ndo desloca o processo

para o Tribunal Federal de Recursos.

Syimula n° 597 - Ndo cabem embargos infringentes do acdrddo que,
em mandado de seguranga, decidiu por maior de volos a apelagdo.

Do Superior Tribunal de Justiga:

Siimula n° 88 - Sdo admissiveis embargos infringentes em processo
falimentar.

Symula n° 169 - Sdo inadmissiveis embargos infringentes em
processo de mandado de seguranga.

Sumula n° 207 - E inadmissivel recurso especial quando cabiveis

embargos infringentes contra acorddo proferido no tribunal de
origem.
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Symula n° 255 - Cabem embargos infringentes contra acorddo,
proferido por maioria, em agravo retido, quando se tratar de
matéria de mérito.

Ademais, a linha de simplificagdo recomenda a exclusdo de
recursos que pouco contribuem para O aperfeicoamento do provimento
jurisdicional. Sem duvidas, os embargos infringentes atrasam a efetividade da
atividade jurisdicional e, inclusive, influenciam diretamente no tempo € no
prazo para a interposi¢do dos recursos especial e extraordindrio quando
existirem capitulos do acérdéo decididos de forma undnime ou ndo unanime.
Assim, diante de julgamento colegiado contrario, ¢ preferivel que se permita
a0 sucumbente a apresentagdo, desde logo, de recurso especial e/ou recurso
extraordinario ao Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal
Federal, respectivamente.

Portanto, melhor mesmo € a sua excluséo do sistema, com
rejeigdo da Emenda.

11.4.89 — Emenda n° 89

A emenda propde a alteracio da redagdo dos arts. 907, 942, 943,
944, 945 e 946 para incluir no sistema processual o recurso de embargos
infringentes. Rejeita-se, pois, essa Emenda, pelos mesmos fundamentos da
rejeicio da emenda n.° 88,

11.4.90 — Emenda n° 90

Rejeita-se também esta Emenda, que propde a alteragdo dos arts.
907, 942, 943, 944, 945 e 946 para a (re)inclusdo dos embargos infringentes
a0 sistema processual brasileiro. Rejeita-se, pois, essa Emenda, pelos mesmos
fundamentos da rejeicdo da emenda n.° 88.

11.4.91 — Emenda n° 91

Rejeita-se a Emenda n.° 91 porque a hipétese nela prevista, na
verdade, deve justificar o provimento de plano do recurso. Ademais, mesmo
que nfo seja assim, ja esté prevista no Substitutivo que prevé que: “§ 1.° A
eficicia da decisdo poderd ser suspensa pelo relator se demonstrada a
probabilidade de  provimento do recurso, ou, sendo relevante a
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fundamentagio, houver risco de dano grave ou dificil reparagdo, observado o
art. 928.”

11.4.92 — Emenda n° 92

Rejeita-se a Emenda n.” 92 porque a hipétese nela prevista ja esta
implicitamente contemplada no Substitutivo que prevé que: “§ 1.° A eficacia
da decisdo podera ser suspensa pelo relator se demonstrada a probabilidade
de provimento do recurso, ou, sendo relevante a fundamentagdo, houver risco
de dano grave ou dificil reparagdo, observado o art. 928.”

11.4.93 — Emenda n° 93

A Emenda n.° 93 merece ser rejeitada porque contraria o espirito
do projeto, que ¢ justamente o de assegurar a pronta exigibilidade da sentenca.
E exatamente essa mudanca de paradigma que pode permitir a rapida
tramitagdo dos processos.

11.4.94 — Emenda n° 94

Rejeita-se a parte da Emenda que trata do paragrafo unico do art.
923, onde se pretende ressalvar a convengio de arbitragem, evitando que ela
seja alcangada pela preclusgo.

Aligs, propomos a supressdo do pardgrafo unico do art. 923,
considerando-se que ele tem a mesma redagao do paragrafo Gnico do art. 929,
sendo, portanto, mais adequado deixa-lo somente previsto no art. 929.

Por outro lado, acolhemos a outra parte da Emenda em tela que
trata do art. 929, para incluir no rol de hipéteses de cabimento de agravo de
instrumento a decisdo que houver rejeitado a alegacio de convengdo de
arbitragem, em vista da gravidade de uma decisdo como essa, com sérias
consequéncias no caso concreto.

I1.4.95 — Emenda n° 95
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A Emenda n.° 95 também merece ser rejeitada porque contraria
o espirito do projeto, que é justamente o de assegurar a pronta exigibilidade
da sentenca.

11.4.96 — Emenda n° 96

Rejeita-se a Emenda n° 96, que propde o acréscimo de um inciso
a0 art. 929 do projeto, para incluir no rol de hipoteses de cabimento de agravo
de instrumento a decisdio suscetivel de causar 3 parte lesdio de grave e de
dificil reparagdo. Essa alteragdo néo é necessaria porque a previsdo de agravo
de instrumento contra as decisGes que versarem sobre tutelas de urgéncia e de
evidéncia (inciso I do art. 929) ja esta contemplada nas hipOteses que
importem grave leséo & parte, conforme disposto no art. 278 do PLS n° 166,
de 2010: “o juiz poderd determinar as medidas que considerar adequadas
quando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide,
cause ao direito da outra lesdo grave € de dificil reparagéo”.

11.4.97 — Emenda n® 97

A Emenda n° 97 merece parcial acolhimento porquanto
realmente ¢ adequado prever o cabimento de agravo de instrumento contra a
decisdo que indeferir a preliminar de convencdo de arbitragem. No mais,
merece ser rejeitada porque resgata o modelo atual, que, sem divida, ja se
revelou inadequado, por transformar os Tribunais dos Estados em érgdos de
julgamento praticamente exclusivo de agravos de instrumento.

11.4.98 — Emenda n° 98

A Emenda n.° 98 merece ser rejeitada porque nfo é conveniente
atribuir (ope legis) efeito suspensivo a todo e qualquer embargos de
declaragio. Alias, nesse particular, o projeto toma partido em relagdo ao
Direito vigente onde a doutrina diverge sobre a existéncia ou nio de efeito
suspensivo nos embargos de declaragdo.

11.4.99 — Emenda n° 99

Acolhe-se esta Emenda para alterar a redagao do § 2° do art. 944,
para estabelecer que o Superior Tribunal de Justi¢a e o Supremo Tribunal
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Federal poderdio desconsiderar o vicio do recurso que contiver defeito formal
que ndo se repute grave ou mandar sané-lo e, dai, julgar o mérito. A alterago
que ora se apresenta se justifica porque a redagdo do § 2° restringla o
julgamento de mérito tdo-somente aos casos repetitivos ou sempre que a
decisio de mérito contribuisse para o aperfeicoamento do sistema juridico.
Com a redagiio que ora se propde, o Superior Tribunal de Justi¢a e o Supremo
Tribunal Federal poderdo desconsiderar o defeito grave e julgar o mérito do
recurso em qualquer hipdtese, sem restri¢&o.

Perceba-se que, embora estejamos alterando a redagéo, estamos
acolhendo integralmente a proposta contida na Emenda, de modo a aprimorar
a redacdo do dispositivo.

11.4.100 — Emenda n° 100

Acolhe-se parte da Emenda que propde a inclusdo de § 2° ao art.
954, para estabelecer que o relator deve identificar com precisdo a matéria a
ser levada a julgamento, ficando vedada a extensdo a outros temas nao
identificados na decisdio. Isso porque, no caso de recursos especial e
extraordindrio repetitivos, € exfremamente importante que se defina
claramente qual é o objeto da controvérsia, para que recursos com
fundamento em questdo de direito semelhante nfo fiquem suspensos nos
tribunais sem necessidade.

Rejeitam-se as demais propostas de alteragdo do art. 955 e a
inclusdo do art. 956-A, por ja estarem expressamente consignadas nos artigos
seguintes, sem necessidade alguma de se requisitarem informacgGes 2 OAB ou
ao IAB e, principalmente, de alteragdo do prazo de quinze dias para trinta, o
que, obviamente, ¢ incompativel com o sistema de julgamentos dos recursos
repetitivos. Além disso, a previséo do art. 965-A de oposigdo de embargos de
declaragiio e de interposi¢do de agravo pode atrasar ainda mais o julgamento
do recurso.

11.4.101 — Emenda n°® 101

Acolhida em parte a Emenda n° 101. Néo ¢ economicamente
viavel exigir que todo e qualquer documento seja microfilmado e, ao mesmo
tempo, armazenado no meio em que foi produzido. Contudo, visando criar
condi¢des de preservagdo de documentos reputados importantes pelas partes
ou pelo juiz, o Substitutivo previu alteragdo que contempla, em parte, a
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proposta da emenda: “As partes € 0s interessados podem requerer, as suas
expensas, a microfilmagem ou a digitalizagdo total ou parcial dos processos
fisicos, bem assim o desentranhamento dos documentos que juntaram aos
autos. Quando o processo findo contiver documentos de valor historico, de
oficio ou a requerimento da parte, do Ministério Pablico ou da Defensoria
Publica, o juiz poderi determinar a sua remessa ao arquivo publico, para
preservagdo no suporte original em que constituido.”

11.4.102 — Emenda n°® 102

Esta Emenda propde que se alterem, na parte que trata da
Advocacia Plblica, os poderes do advogado publico para reconhecer a
procedéncia do pedido, celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de propor
a¢do ou de apresentar recurso, desistir de a¢do ou recurso ja apresentado, bem
como informar, na execugdo ou cumprimento de sentenca, do valor correto do
débito do 6rgdo ou de entidade publica.

Rejeita-se a Emenda porque ndo ha possibilidade de se
outorgarem aqueles poderes ao advogado publico, pois, se assim se fizesse,
estar-se-ia ferindo principios basilares do Direito Administrativo, entre eles os
principios da indisponibilidade do interesse plblico, da supremacia do
interesse publico e da legalidade, uma vez que o advogado publico estaria
livre para fazer com as causas piblicas o que bem entendesse.

11.4.103 — Emenda n° 103

Rejeita-se a Emenda n°® 103, porque os demais membros que
serdo convocados para julgar ndo terfio assistido eventual sustentagdo oral,
tampouco acompanhado os  debates iniciais entre o0s demais
Desembargadores. Além disso, essa convocagdo de mais dois membros pode
nio resolver a questio da possivel injustica do julgamento, ja que o0s
julgadores adicionais podem aderir a corrente de votagdo divergente, fazendo
com que esta termine em 3 a 2, 0 que, numericamente falando, praticamente
nada diferencia do resultado de 2 a 1 do julgamento inicial do recurso de
apelagéo.

11.4.104 — Emenda n° 104
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Rejeita-se esta emenda porque se pretende a (re)introdugdo da
acfio monitdria no sistema processual brasileiro. Justifica-se a rejeigdio porque
se verificou que a agdo monitoria muito pouco contribuiu para a celeridade
que se objetivava dar aos casos de pagamentos de soma em dinheiro, entrega
de coisa fungivel ou de determinado bem mével, fundados em prova escrita
sem eficacia de titulo executivo.

Na pritica, quando a agfo monitoria ¢ embargada, o
procedimento é similar ao de uma aco de cobranga. Isso significa que, na
hipétese de resisténcia, néo existe ganho de tempo de tramitag&o. Ademais, 0
projeto adota a linha da simplificagdo, com a adocdo de um procedimento
Ginico, orientagio que merece ser mantida.

Além disso, a forma prevista na Emenda dispensa a realizagao da
audiéncia de conciliagdo, divergindo, portanto, de outra das linhas centrais do
projeto, que é o estimulo & autocomposi¢ao.

Desse modo, cabendo, para os casos de a¢do monitoria, a agio
pelo procedimento comum, € adequada a exclusdo desse procedimento
especial.

11.4.105 — Emenda n° 105

Rejeita-se esta Emenda porque o objetivo dela ¢ a (re)introdugio
do recurso de embargos infringentes no sistema recursal do novo Codigo de
Processo Civil. Rejeita-se, pois, esta Emenda, pelos mesmos fundamentos da
rejeicdio da emenda n.° 88.

11.4.106 — Emenda n° 106

Da mesma forma que a Emenda n° 105, esta Emenda também
tem por escopo a (re)introdugao do recurso de embargos infringentes no
sistemna recursal e pelos mesmos motivos da rejeicdo da Emenda n.® 88.

11.4.107 — Emenda n°® 158

A Emenda n.° 158 merece ser rejeitada porque o projeto avanca
quando estabelece critérios objetivos para a fixagdio de honorarios
advocaticios, evitando, com isso, tanto a fixagao de valores irrisorios quanto a
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fixagio de valores exorbitantes. Esclarega-se que, neste particular, o
Substitutivo estabeleceu faixas de percentuais de honorérios para processos
em que figuram como parte a Fazenda Publica, que variam de acordo com a
expressdo econémica da causa.

11.4.108 — Emenda n°® 159

A Emenda n° 159 deve ser rejeitada porque a questdo dos
honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica ja foi regulada pela
Lei Complementar n.° 80, de 1994. Ademais, o tema ja esta regulamentado no
Substitutivo da seguinte maneira: “Sdo fung¢des institucionais da Defensoria
Publica, dentre outras, executar € receber as verbas sucumbenciais
decorrentes de sua atuagdo, destinando-as, exclusivamente, a fundos geridos
pela Defensoria Publica para o aparelhamento da Defensoria Publica e a
capacitagfo profissional de seus membros e servidores”.

11.4.109 — Emenda n° 160

A Emenda n° 160 deve ser rejeitada porque aquele que for
reconhecido como parte ilegitima n#o estd sujeito ao pagamento de despesas
judiciais. Em verdade, seu advogado serd credor de honorarios, por ser
vencedor na causa.

11.4.110 — Emenda n° 161

A Emenda n.° 161 deve ser rejeitada porque a questdo sera
regulamentada pelo Conselho Nacional de Justica, de modo que ¢
desnecessario estabelecer no Codigo detalhes da tabela de honorarios
periciais.

11.4.111 — Emenda n°® 162

A Emenda n.° 162 repete, em parecidos termos, o teor da emenda
n° 134, que foi acolhida. Assim, a emenda 162 também fica acolhida.

11.4.112 — Emenda n° 163
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A Emenda n.° 163 merece ser acolhida em parte. No substitutivo,
enalteceu-se que o processo serd anulado se o Ministério Publico ndo for
intimado para se manifestar. Seguindo essa linha, o paragrafo Unico do art.
149 foi alterado para prever que “findo o prazo para manifestagdo do
Ministério Pblico sem o oferecimento de parecer, o juiz requisitara os autos
o Ihe dara andamento.” Essa medida prestigia uma das linhas centrais do PLS
n.° 166, de 2010, que é o de assegurar celeridade aos processos judiciais.

11.4.113 — Emenda n° 164

A Emenda n.° 164 merece ser acolhida com nova redagdo para
permitir que a citagfo de pessoas juridicas seja realizada na pessoa com
poderes de geréncia ou de administragfio, ou, ainda, a funcionario responsavel
pelo recebimento de correspondéncias.

11.4.114 — Emenda n°® 165

A Emenda n.° 165 repete, em parecidos termos, o teor da emenda
n° 150, que foi acolhida. Assim, a emenda 165 fica, também, acolhida
parcialmente.

11.4.115 — Emenda n° 166

A Emenda n.° 166 reproduz, em similares termos, o teor da
emenda n° 157, que foi acolhida. Assim, a emenda 166 fica, também
parcialmente, acolhida.

11.4.116 — Emenda n° 167

A Emenda n.° 167 merece ser rejeitada. No substitutivo se optou
por excluir integralmente a parte final do art. 7°, j4 que a interferéncia do juiz
em casos de hipossuficiéncia técnica pode importar na violacfio do principio
da imparcialidade do Juiz.

1L.4.117 — Emenda n° 168
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A Emenda n.° 168 merece ser acolhida. Realmente, a regra
projetada para o art. 24 atenta contra 0 principio constitucional que garante 0
efetivo acesso ao Poder Judiciario em qualquer caso de lesdo de direito, ou de
ameaga de lesdo (CF, art. 5°, XXXV), ja que permite a exclusdo de certas
questdes da jurisdigdo brasileira.

11.4.118 — Emenda n° 169

A Emenda n.° 169 deve ser rejeitada. A redagéo projetada para o
art. 36 repete os termos do art. 98 do Codigo em vigor, que, de forma
adequada, trata da questdo da competéncia para a agdo em que o incapaz for
réu.

11.4.119 — Emenda n° 170

A Emenda n.° 170 merece ser acolhida com nova redagéo. O
substitutivo adequou o projeto integralmente aos termos da Emenda a
Constitui¢iio n.° 66, de 2010, inclusive em relacio aos critérios para a fixagdo
da competéncia.

11.4.120 — Emenda n° 171

A Emenda n.° 171 deve ser rejeitada. A parte final do texto que
se pretende incluir é desnecessaria para a compreensdo do instituto.

11.4.121 — Emendas n° 172 e 173

As emenda n° 172 e 173 merecem ser rejeitadas. S@o
desnecessérias porque o art. 70, § 2°, do projeto ja contempla, de forma
adequada, a possibilidade de liquidaggo dos prejuizos decorrentes de atos de
ma-fé do adversario. Ademais, a multa prevista no art. 66 — que ¢ devida ao
Estado e ndo a parte —, deve realmente ser fixada sobre o valor da causa ou
sobre o valor das custas, que sio parimetros objetivos e facilmente aferiveis.

11.4.122 — Emenda n° 174
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A Emenda n.° 174 merece parcial acolhimento. De fato, o
percentual previsto no projeto, de dois por cento sobre o valor da causa a
titulo de multa por ato de ma-fé, é demasiadamente modico. De outro lado, o
teto de vinte por cento sugerido pela emenda é muito elevado. Assim, 0
substitutivo adotou uma solu¢do intermedidria ao prever que a multa ndo
devera ser inferior a dois por cento, nem superior a dez por cento, do valor
corrigido da causa, prestigiando, portanto, a idéia central da proposta de
alteragéo.

11.4.123 — Emenda n° 175

A Emenda n.° 175 merece ser rejeitada. O marco escolhido pela
emenda como termo inicial dos juros sobre honorarios advocaticios € incerto,
o que, portanto, recomenda sua rejeicio. Esclarece-se, contudo, que ©
substitutivo apresentou nova solugéo que, na pratica, contempla o espirito que
norteou a Emenda. Previu-se que os juros sobre os honoréarios somente
incidirio na fase de cumprimento de sentenga, portanto, em momento
posterior a data em que 0 julgado se tornar exequivel.

11.4.124 — Emenda n° 176

A Emenda n.° 176 deve ser rejeitada. A demora na realizagdo de
pericias é uma das diversas causas de demora no desfecho final do processo.
E o ndo pagamento de plano do valor da pericia, certamente € fonte de
desestimulo para atuagdo de peritos. Como a redagfio projetada para o art. 79
procura eliminar este problema, merece ser mantida.

11.4.125 — Emenda n° 177

A Emenda n.° 177 deve ser rejeitada. O art. 84 ¢ conexo com 0
art. 70, que trata da mulia por ato de ma-fé revertida em favor da parte. O art.
66, por sua vez, prevé a multa que é revertida a favor do Estado, por ato
atentatorio ao exercicio da jurisdigio. Como os destinatarios das multas sio
certos e ndo se misturam, ndo & necessaria qualquer alteragéo no art. 84.

11.4.126 — Emenda n° 178
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A Emenda n.° 178 merece ser rejeitada. A incluso do § 3° ao art.
85 & desnecessaria porque o art. 4°, §1° da Lei n.° 1.060, de 1950, que ndo
sera revogada, j4 contempla, em iguals termos, a proposta contida na emenda.

11.4.127 — Emenda n° 179

A Emenda n.° 179 merece ser rejeitada. O prejuizo decorrente da
ndo intimagio do Ministério Piblico pode ser reconhecido de oficio, por
injciativa das partes ou dele préprio. Disso resulta que ndo ¢ adequado
restringir a possibilidade de anulagdo apenas a requerimento do Ministério
Publico.

11.4.128 — Emenda n° 180

A Emenda n.° 180 merece ser acolhida com nova redag@o. A
atribuicdo de nova redagfo ao inciso V ao art. 207, em substitui¢do 2o
paragrafo primeiro do projeto (que fica excluido), realmente € adequada. E
imuito mais simples instruir o mandado com copia da inicial, do que exigir
que o cartorio faga um resumo do pedido. Apesar de o paragrafo tnico do art.
207 do projeto repetir 0s mesmos (ermos do parégrafo Gnico do art. 225 do
Cédigo em vigor, o caso é de ndo repeticio da regra no novo Codigo. Além
disso, também € certo exigir que o mandado seja instruido com copia da
decisdo que deferir tutela de urgéncia ou de evidéncia, porque tal providéncia
permite que, de pronto, 0 citando tenha conhecimento do inteiro teor da
decisdo judicial que tiver que cumptir.

11.4.129 — Emenda n° 181

A Emenda n.° 181 merece ser rejeitada. A Unica maneira de o
cartorio controlar a entrega da correspondéncia € com a juntada do aviso de
recebimento. Por conta disso, ndo existe meio para controlar o prazo na forma
pretendida pela emenda, que, por tal razdo, merece ser rejeitada.

1L.4.130 — Emenda n°® 182

A Emenda n° 182 merece ser rejeitada. As hipoteses de
concessio da tutela da evidéncia estdo adequadamente contempladas no
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projeto, ndo havendo razdo para supressio de uma das hipdteses de
cabimento. A proposta do projeto assegura agilidade na entrega da prestagdo
jurisdicional.

11.4.131 — Emenda n° 183

A Emenda n° 183 merece ser acolhida em parte. A emenda
pretende estabelecer, indistintamente, o piso de cem salarios minimos para o
reexame necessario. O substitutivo atendeu em parte a emenda ao criar faixas
diferenciadas para Unido, Estados e Municipios. Excepcionadas as capitais,
para os demais municipios se fixou o piso de cem saldrios minimos. Esse
tratamento diferenciado justifica-se porque Unido, Estados e Capitais tém
procuradorias estruturadas e capazes de suportar a carga de trabalho, o que,
como bem enalteceu a Emenda, muitas vezes ndo ocorre em Municipios
menores.

11.4.132 — Emenda n° 184

A Emenda n.° 184 merece ser acolhida com nova redagdo. De
fato, ¢ necessario deixar claro a ordem de pessoas que podem exercer a
funcdo de inventariante.

11.4.133 — Emenda n° 185

A Emenda n° 185 merece ser acolhida. A expressdo
“proprietario” € mais adequada do que a expressdo “senhor” prevista no art.
615 do projeto, ja que se afina com a terminologia utilizada pelo Codigo
Civil.

11.4.134 — Emenda n° 186

A Emenda n.° 186 merece ser acolhida. Se os embargos de
terceiro podem ser manejados tanto pelo possuidor quanto pelo proprietario,
estd correto exigir que a petigdo inicial seja instruida com a prova da posse ou
do dominio, conforme © caso.

11.4.135 — Emenda n°® 187
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A Emenda n.° 187 merece ser rejeitada. Embora seja louvavel a
iniciativa de incluir mais uma hipétese de fraude & execugdo, ¢ certo que
alteracdo nessa diregfo contrariaria o sistema de fraude contra credores
previsto no Cédigo Civil, nos artigos 158 a 165.

11.4.136 — Emenda n° 188

A Emenda n° 188 merece ser rejeitada. Embora igualmente
louvavel a iniciativa da emenda, a proposta atrita com a razao de criagéo do
incidente de desconsideracio da personalidade juridica, bem assim com o
recentissimo posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a, adotado em
recurso especial repetitivo, processado na forma do art. 543-C do atual
Codigo, onde se decidiu que “para que se viabilize a responsabilizagdo
patrimonial do socio na execugdo fiscal, é indispensavel que esteja presente
uma das situacdes caracterizadoras da responsabilidade subsididria do terceiro
pela divida do executado, nos moldes das hipoteses previstas no art. 135 do
CTN. A simples falta de pagamento do tributo ndo configura, por si s6, nem
em tese, circunstdncia que acarreta essa responsabilidade subsidiaria dos
socios.” (REsp 1101728/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Sec#o, julgado em 11 de margo de 2009, DJe 23 de margo de 2009).

Esses requisitos indispensaveis para o redirecionamento da
execugdo contra os sécios devem ser demonstrados no incidente de
desconsideracdo, tudo em respeito ao contraditorio, e, em ultima andlise, ao
devido processo legal.

11.4.137 — Emenda n° 189

A Emenda n.° 189 deve ser rejeitada. A insergiio da expressao
“meios igualmente eficazes” pode tornar indcuo o art. 729, que positiva o
principio da menor onerosidade. Parece ser adequado que, caso a caso, 0 juiz
decida com base na disposi¢do legal do art. 729, que, na verdade, repete
consagrado art. 620 do Cédigo em vigor.

11.4.138 — Emenda n° 190

A Emenda n.° 190 merece ser rejeitada. A alteragdo da ordem de
preferéncia ¢ desnecessaria, porque ndo & absoluta. O § 1° do art. 760 ja prevé
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a possibilidade de sua alteragéo pelo juiz de acordo com as circunsténcias do
caso concreto.

11.4.139 — Emenda n° 191

A Emenda n.° 191 merece ser rejeitada. Embora realmente seja
possivel sustentar que a alienag¢do antecipada de automoveis e moveis ja
esteja inserida na categoria dos bens sujeitos & depreciagdo, parece ser correta
a op¢do de se fazer a especificaco, tal como estd no projeto. Trata-se de
especificar, por opgdo legislativa, o sentido da clausula geral, de modo a lhe
assegurar, pelo menos neste caso, plena aplicagdo.

11.4.140 — Emenda n° 192

A Emenda 1n.° 192 contém redagio similar a que foi sugerida pela
emenda n.° 76, que foi acolhida, com pequenas alteragdes, para melhor
disciplinar a penhora on-line. Assim, esta também fica acolhida, de forma
parcial, da maneira disposta no substitutivo.

11.4.141 — Emenda n°® 193

A Emenda n.° 193 merece ser rejeitada. A opgéo do projeto de
definir prego vil o lango inferior a 50% do valor da avaliagdo, com o devido
respeito, parece ser mais adequada do que a proposta da emenda, que, na
verdade, cria uma série de condicionantes para que o juiz chegue a definigéo
do que é preco vil.

11.4.142 — Emenda n° 194

A Emenda n.° 194 deve ser rejeitada. A sugestdo de permissdo do
prosseguimento da execugao durante o periodo de parcelamento € contraria a
esséneia do instituto, além do que pode desestimular a sua utilizagdo. Assim,
n%o ha como acolhé-la.

11.4.143 — Emenda n° 195
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A Emenda n.° 195 deve ser rejeitada. A alteragfo € desnecessaria
porque se houver processo anterior no qual se discuta a existéncia ou nao da
obrigacdo objeto da agfo de execugdo, se aquele for julgado procedente,
automaticamente ja produzira o efeito pretendido na emenda. Ademais,
eventual reprodugdo, pela via dos embargos & execugdo, de matéria ja em
discussio na acfio autdnoma caracterizara a litispendéncia, instituto ja
contemplado no projeto nos art. 197 e 333, VI

11.4.144 — Emenda n° 196

A Emenda n.° 196 deve ser rejeitada. E desnecessaria porque o
tema ja € tratado, com propriedade, nos regimentos internos de cada um dos
tribunais.

11.4.145 — Emenda n° 197

A Emenda n.° 197 deve ser rejeitada. A regra contida no art. 852
& necessdria porque é pressuposto para a elaboragdo do relatdrio e do voto que
o relator efetivamente aprecie o processo. Ademais, nio se trata de inovagéo
do projeto. E, na verdade, reprodugdo quase que literal do art. 549 do Codigo
em vigor, que, salvo melhor juizo, sempre foi bem aplicado na pritica.

11.4.146 — Emenda n° 198

A Emenda n.° 198 merece ser rejeitada. De regra, 0s julgamentos
nos tribunais devem ser coletivos, ja que € exatamente O orgdo colegiado o
juiz natural dos recursos. Permitir que o relatores decidam todo e qualquer
recurso monocraticamente, importa, na pratica, na criagdo de mais um grau,
exigindo de todos os vencidos a interposicdo de agravo interno para Turma, o
que, em vez de agilizar o andamento dos processos, produz efeito exatamente
inverso.

11.4.147 — Emenda n° 199

A Emenda n.° 199 deve ser rejeitada De fato, a auséncia de
previsdo do prazo para devolucdo do processo nas hipoteses de pedido de

.

vista pode permitir a procrastinagao no julgamento dos recursos. Assim, para
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suprir essa omisséo, O substitutivo opta por prever fal prazo, solucionando,
por consequéncia, o problema aventado na emenda.

11.4.148 — Emenda n° 200

A Emenda n° 200 merece ser rejeitada. A exigéneia da
fundamentacdo das decisdes decorre da propria Constituigéo Federal. E a
fundamentacdo que legitima a atuacdo do Poder Judiciario. Logo, se ha um
voto vencido, as razdes dele devem ser declaradas, explicitadas, ainda que de
forma concisa.

11.4.149 — Emenda n° 201

A Emenda n.° 201 deve ser rejeitada. A emenda pretende acabar
com a figura do revisor. Com o devido respeito, a emenda néo merece
acolhimento porque a remessa dos autos ao revisor permite a analise mais
acurada do processo, notadamente dos documentos que o instruem,
habilitando o revisor, inclusive, a aditar o relatorio e suscitar em sessdo tema
ou documento omitido na exposi¢do do relator. Longe de ser mero
formalismo, a regra dé efetividade & previsdo de julgamento colegiado, pois,
de forma concreta, permite o contato prévio do revisor com os autos do
Processo.

1L.4.150 — Emenda n° 202

A Emenda n.° 202 merece rejeitada. De fato, a redagdo do art.
857 & imprecisa ¢ a auséncia da virgula entre “embargos de declarag@o” e
“ggravo de instrumento” permite equivocada Interpretagdo. Ocorre que ©
substitutivo tratou da matéria de forma diversa, ou seja, invés de prever 0s
recursos onde a sustentagio oral ndo é cabivel, optou por elencar as hipoteses
onde ela é cabivel, o que acabou por solucionar o problema que motivou a
apresentagdo da emenda.

11.4.151 — Emenda n° 203

A Emenda n.° 203 merece ser rejeitada. A emenda quer acabar
com o efeito suspensivo nos recursos excepcionais interpostos no incidente de
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resolugdo de demandas repetitivas. Nio é conveniente acolher a sugestdo
porque como o incidente vincula o julgamento de todos os feitos os esteja
ostabelecida a mesma controvérsia, € prudente a manuten¢do do efeito
suspensivo.

11.4.152 — Emenda n° 204

A Emenda n.° 204 merece ser acolhida com nova redagdo. A
possibilidade de julgamento imediato do recurso quando o Tribunal declarar a
nulidade da sentenca por falta de fundamentagdo realmente prestigia a
celeridade. Entretanto, como ha outra hipotese que também foi inserida no
substitutivo, atribuiu-se nova redagéo que, de outra maneira, contemplou a
emenda.

11.4.153 — Emenda n® 205

A Emenda n.° 205 merece ser acolhida com nova redagdo.
Apesar de o art. 936 remeter ao regimento interno as regras para
processamento do agravo interno, na verdade, no proprio projeto, mais
especificamente no art. 853, tais preceitos ja estavam contempladas. Diante
disso, no substitutivo, optou-se por transportar 0s §§ 1° e 2° do art. 853 para 0
art. 936, sistematizando melhor o texto, com O acréscimo do texto previsto na
emenda para o §2° do art. 936.

11.4.154 — Emenda n° 206

A Emenda 206 propde alteragdo dos arts. 12 e 23 do PLS n’?°
166, de 2010, pretendendo a introducdo da terminologia “tratado, convengao
ou acordos internacionais em vigor no Brasil”, mais precisa que a utilizada
pelo projeto. Entendemos que ¢ caso de rejeitar a proposta diante da clareza
do texto proposto que ndo tem aptidéo de despertar quaisquer duvidas acerca
de sua abrangéncia.

11.4.155 — Emenda n° 207

A Emenda 207 pretende incluir um paragrafo unico no art. 62 do
PLS 166/2010 para obrigar que a desconsideracio da personalidade juridica
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seja precedida da indica¢do dos atos praticados pelas pessoas naturais que
justificariam a desconsideragdo. Entendemos que é caso de rejeitar a proposta
porque, em leitura sistematica, ndo ha como deixar de fazer a indicagdo
reclamada pela Emenda consoante as circunstancias de cada caso, observando
o que dispde, a respeito, o direito material.

11.4.156 — Emenda n° 208

A Emenda 208 pretende incluir um paragrafo Ginico no art. 63 do
PLS n.° 166/2010 para esclarecer que o incidente de desconsidera¢io da
personalidade juridica aplica-se também as hipOteses nele previstas.
Entendemos que é caso de rejeitar a proposta porque o caput do dispositivo,
tal qual redigido no projeto original ¢ suficientemente claro a respeito de sua
hipétese de incidéncia, sempre a depender da existéncia de regra de direito
material que autorize a desconsideraggo.

I1.4.157 — Emenda n°® 209

A Emenda 209 pretende suprimir a incidéncia dos honorarios de
advogado na fase recursal. Entendemos que ¢ caso de rejeitar a proposta
porque a criagdo da “sucumbéncia recursal” é uma das medidas que pretende,
a um sO tempo, remunerar o advogado pelo trabalho adicional ¢, como
consequéncia, também coibir o abuso do direito de recorrer e que ndo deve ser
tratada como mera forma de litigncia de ma-fé. Frise-se, ndo ha como
desconsiderar a necessidade de remuneragdo do trabalho dos advogados na
fase recursal que, ndio raras vezes, mostra-se mais complexa e mais demorada
que perante a primeira instancia.

11.4.158 — Emenda n° 210

A Emenda 210 pretende a supressdo dos §§ 6°, 7° e 9° do art. 73
do PLS 166/2010. Entendemos que € caso de rejeitar a proposta pelas mesmas
razbes adotadas para a rejeigdo da Emenda 209. Ademais, a redagdo proposta
no substitutivo para os §§ 6° e 7° do art. 73 esclarecem os limites e a dindmica
da chamada “sucumbéncia recursal”.

11.4.159 — Emenda n° 211
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A Emenda 211 pretende a supressdo do art. 785 do PLS
n.°166/2010, que disciplina a penhora de quotas ou acdes. Entendemos que €
caso de rejeitar a proposta porque o § 5° do art. 799 garante a preferéncia dos
demais socios na aquisicio do bem penhorado, deixando de existir, destarte, o
receio evidenciado na referida Emenda. Ademais, com relacdo as sociedades
anonimas de capital aberto, o § 1° do art. 785 da, a hipdtese, adequada
solugdo, permitindo a alienagdo da agdo ao préprio exequente ou em Bolsa de
valores consoante 0 €aso.

I11.4.160 — Emenda n°® 212

A Emenda 212 pretende dar nova redag@o ao § 5° do art. 799 para
compatiliza-lo com a supresséo proposta pela Emenda 211. Com a rejei¢o da
Emenda 211, entendemos que ¢ caso de considerar prejudicada a Emenda
212.

11.4.161 — Emenda n® 213

A Emenda 213 pretende a supressdo do art. 922 e respectivo
paragrafo unico do PLS n.° 166/2010, que disciplinam a “sucumbeéncia
recursal”. E proposta que se afina as Emendas 209 e 210. Entendemos que €
caso de rejeitar a proposta pelas mesmas razoes adotadas para rejeigdo da
Emenda 210. Ademais, o substitutivo apresentado ao PLS n?° 166/2010,
passando a tratar do tema no art. 73 responde a algumas duvidas decorrentes
da proposta original.

11.4.162 — Emenda n° 214

A Emenda 214 pretende dar nova redagio ao art. 950 do PLS
166/2010, acrescentando-lhe um paragrafo nico para evidenciar o cabimento
de recurso da decisfio monocratica que nao admitir a Repercussio Geral no
Recurso Extraordinario. Entendemos que € caso de rejeitar a proposta porque
eventual decisdo monocrética € agravavel por for¢a do art. 936 do PLS
166/2010, mantido no substitutivo. Por outro lado, a decisdo plendria do
Supremo Tribunal Federal ndo pode, por definigdo, ser suscetivel de outro
recurso que ndo o de embargos de declaragdo.

11.4.163 — Emenda n° 215
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A Emenda 215 pretende dar nova redaggo ao § 6° do art. 950 do
PLS 166/2010 para obrigar a publicacio das decisdes relativas a Repercussdo
Geral. Entendemos que é caso de rejeitar a proposta porque tais decisdes sdo
disponibilizadas no site do Supremo Tribunal Federal e, consequentemente,
de acesso a todos.

11.4.164 — Emenda n° 216

A Emenda 216 pretende incluir trés novos paragrafos no art. 950
do PLS n.° 166/2010 para viabilizar o contraste da decisdo do Tribunal a quo
que ndo admitir o Recurso Extraordindrio em contraste com o que 0 Supremo
Tribunal Federal decidiu a respeito da Repercussdo Geral. Entendemos que ¢
caso de rejeitar a proposta porque a recorribilidade daquelas decisdes decorre
do sistema proposto, sem prejuizo, a depender da circunstincia, da pertinéncia
do uso da reclamagio diretamente interposta da decisdo monocratica,
independentemente de seu colegiamento pelo Tribunal a quo. A reclamagéo,
vale enfatizar, ganhou, com o substitutivo, disciplina propria no proprio
Cédigo de Processo Civil.

11.4.165 — Emenda n° 217

A Emenda 217 pretende incluir um novo disposto no PLS
166/2010 para impedir a desconsideragéo da personalidade juridica antes de
permitir a ela, pessoa juridica, a oportunidade de satisfazer a obrigacdo ou
viabilizar a execucdo.  Entendemos que € caso de rejeitar a proposta porque
ela vai de encontro a4 razdo de ser do instituto da desconsideragdo da
personalidade juridica. A dificuldade ou a impossibilidade do cumprimento da
obrigagdo pela pessoa juridica € pressuposto para aplicacdo da figura.

11.4.166 — Emenda n° 218

A Emenda 218 merece acolhimento porque regulamenta a
responsabilidade civil dos advogados publicos, a exemplo do que ja se fez no
Substitutivo com juizes, defensores plblicos e membros do Ministério
Publico.

11.4.167 — Emenda n° 219
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A Emenda 219 repete, em parecidos termos, a Emenda 102.
Propde que se alterem, na parte que trata da Advocacia Publica, os poderes do
advogado publico para que possam, ao seu critério, praticar varios atos de
disposigéo de direito.

Tal como fizemos na Emenda n.° 102, rejeitamos a Emenda n.°
219 porque ndo ha possibilidade de se outorgarem aqueles poderes ao
advogado publico, pois, se assim se fizesse, estar-se-ia ferindo principios
basilares do Direito Administrativo, entre eles os principios da
indisponibilidade do interesse publico, da supremacia do interesse publico e
da legalidade, uma vez que o advogado publico estaria livre para fazer com as
causas publicas o que bem entendesse, o que, com o devido respeito, ndo
parece ser adequado.

11.4.168 — Emenda n° 220

A Emenda 220 quer eliminar o §2° do art. 106 do Substitutivo,
que trata do destino dos honordarios advocaticios nas causas patrocinadas por
advogados publicos. Na nossa proposta, os honorarios arrecadados seriam
destinados para um fundo de capacita¢do dos advogados publicos. A inclusdo
de tal dispositivo decorre de uma solugdo que idealizamos para substituir o
objetivo da Emenda 10, que era de destinar fofal e diretamente os honorarios
advocaticios aos advogados publicos.

Entretanto, atendendo aos apelos de diversos segmentos da
advocacia publica e considerando ainda que, por meio da ADI 3396, o
Supremo Tribunal Federal jd foi provocado pelo Conselho Federal da OAB a
decidir sobre a constitucionalidade ou nfo do art. 4° da Lei n.° 9.527/97, que
ja veda o pagamento de honordrios diretamente aos advogados publicos,
entendemos por bem em nfo fazer a inclusdo no substitutivo do dispositivo
que previa a destinagdio dos honordrios de sucumbéncia ao fundo de
capacitagdo, o que, portanto, justifica o acolhimento da Emenda n.° 220,

I1.5 — Agradecimentos finais

Em primeiro lugar, quero registrar nosso reconhecimento ao
ilustre Presidente do Senado Federal, Senador José Sarney, pela sensibilidade
de deflagrar e dar célere andamento ao processo de adaptacdo do Direito
Processual Civil brasileiro aos novos tempos, conferindo concretude as
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promessas formuladas no texto constitucional de razodvel duragiio do
processo ¢ efetividade na prestacio jurisdicional.

De igual modo, registramos a valiosa colaboracdo do Presidente
desta Comisséo, Senador Demostenes Torres, € do Vice-Presidente e Relator
parcial, Senador Antonio Carlos Valadares, bem assim dos demais Relatores
parciais, Senadores Antonio Carlos Junior, Acir Gurgacz e Marconi Perillo, e
demais autores das emendas, Senadores Adelmir Santana, Cicero Lucena,
Eduardo Suplicy, Francisco Dornelles, Mozarildo Cavalcanti, Niura
Demarchi, Regis Fichtner e Romero Jucd, no sentido do aperfeigoamento do
texto legislativo.

Especial registro merece a memoria do querido e ja saudoso
Senador Romeu Tuma, encarregado da relatoria parcial da Parte Geral, e que
antes de nos deixar forneceu contributo importante a elaboragéo de nosso
texto.

Também queremos manifestar nosso agradecimento a0 Ministro
aposentado do Superior Tribunal de Justica, Athos Gusmio Carneiro; a0
professor de Direito Processual Civil da PUC/SP e advogado, Cassio
Scarpinella Bueno; ao Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul, Dorival Renato Pavan e ao advogado e professor de
Direito Processual Civil, Luiz Henrique Volpe Camargo, que me auxiliaram
na elaboragdo do relatorio-geral, com a revisdo do projeto € a andlise, uma a
uma, de todas as sugestdes encaminhadas. O trabalho desses profissionais se
constituiu em relevante servigo publico prestado ao Senado Federal.

Mais uma vez, rendemos nossas homenagens aos membros da
Comissdo Externa de Juristas responsavel pela elaboragio do anteprojeto pela
qualidade do trabalho. Séo eles: Ministro Luiz Fux (Presidente), Professora
Teresa Arruda Alvim Wambier (Relatora-geral), Adroaldo Furtado Fabricio;
Benedito Cerezzo Pereira Filho; Bruno Dantas; Elpidio Donizetti Nunes;
Humberto Theodoro Junior; Jansen Fialho de Almeida; José Miguel Garcia
Medina, José Roberto dos Santos Bedaque; Marcus Vinicius Furtado Coelho
e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. O trabalho desses profissionais igualmente
se constituiu em relevante servigo publico prestado ao Senado Federal.

Também quero agradecer a Consultoria Legislativa do Senado
Federal, 4 equipe de nosso gabinete ¢ da secrctaria de apoio, que, direta ou
indiretamente, permitiram a concretizagdo deste trabalho. Sdo eles: Andreza
Rios de Carvalho; Angela de Almeida Martins; Antonio Oscar Guimaraes
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Lossio; Breno de Lima Andrade; Carlos Ricardo Andrade de Lima; Dirceu
Vieira Machado Filho; Eduardo dos Santos Ribeiro; Emilio Moura Leite da
Silveira; Felipe Costa Geraldes; Guilherme Branddo; Irani Ribeiro dos
Santos; Jodo Bustaquio da Silveira; José Augusto Panisset Santana; Keny
Cristina Rodrigues Martins; Leandro Augusto de Aratjo Cunha Bueno;
Lenita Cunha e Silva; Leonardo Garcia Barbosa; Luciano Brasil de Aragjo;
Marcia Lemes da Silva Faria, Reinilson Prado dos Santos; Roberto Sampaio
Contreiras de Almeida; Tristdo Salustiano Botelho; Valdyane Campos
Siqueira; Valtércio Magalhdes Nogueira Filho ou Will de Moura Wanderley.

Também queremos registrar e enaltecer a qualidade do trabalho
realizado pelos jornalistas Ilana Trombka, Roberto Chamorro, Marco Antdnio
Freitas de Queiroz Mauricio e Eliane Nobre de Miranda, na divulgagdo das
atividades desta Comissao.

Por fim, reiteramos oS agradecimentos  as autoridades,
instituicdes, entidades associativas, profissionais, académicos, cidaddos,
enfim, todos que de alguma maneira auxiliaram nesta etapa da formacdo do
novo Codigo de Processo Civil, que, acreditamos, muito contribuird para um
novo tempo na Justiga brasileira.

II1 - VOTO

Em face do exposto, manifestamo-nos:

I11.1 - pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado n° 166, de
2010 e pela aprovacio parcial dos Projetos de Lei da Camara 46, de 2005;
311, de 2009; 316, de 2009; 37, de 2010 e dos Projetos de Lei do Senado n.°
151, de 2008 e 497, de 2009, com incorporacio de tais textos no Projeto de
Lei do Senado n° 166, de 2010, que tem preferéncia sobre as demais
proposi¢des anexadas;

I11.2 — pelo desapensamento, para tramitacdo em separado, O
Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 151, de 2001, e 0 PLC n°® 70, de 2006; o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 370, de 1999; o PLS n° 145, de 2000; o
PLS n° 441, de 2003; o PLS n° 138, de 2004; o PLS n° 364, de 2004; o PLS n°
228, de 2005; o PLS n° 353, de 2005; o PLS n° 559, de 2007; o PLS n° 397,
de 2009, e o PLS n° 115, de 2010, por tratarem de matérias distintas, nédo
relacionadas com o Cédigo de Processo Civil;
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I11.3 - pela prejudicialidade dos Projetos de Lei da Camara n°s
14, de 2005; 6, de 2007; 113, de 2007; 10, de 2008; 39, de 2008; 70, de 2008;
317, de 2009; 13, de 2010 e dos Projetos de Lei do Senado nos 387, de 2003;
132, de 2004; 136, de 2004; 139, de 2004; 268, de 2004; 58, de 2005; 144, de
2005; 292, de 2005; 20, de 2006; 39, de 2006; 296, de 2006; 324, de 2006;
169, de 2007; 309, de 2007; 506, de 2009;

114 - pela rejeicio dos Projetos de Lei da Cmara n°s 69, de
2004; 13, de 2006; 95, de 2007; 164, de 2009 € 171, de 2010 e dos Projetos de
Lei do Senado nos 318, de 2003; 446, de 2003; 133, de 2004; 135, de 2004;
137, de 2004; 140, de 2004; 206, de 2004; 266, de 2004; 11, de 2005; 64, de
2005; 303, de 2005; 81, de 2006; 237, de 2006; 275, de 2006; 87, de 2007;
250, de 2007; 351, de 2008; 488, de 2008; 383, de 2009; 420, de 2009; 430,
de 2009; 444, de 2009 e 161, de 2010;

TIL5 - pelo acolhimento integral das Emendas n°s 25, 107 e
220, do Senador Acir Gurgacz; da Emenda n° 21, do Senador Adelmir
Santana; das Emendas n°s 153 e 157, do Senador Anténio Carlos Valadares;
das Emendas n°s 29, 67 e 218, do Senador Francisco Dornelles; das Emendas
n°s 128, 132, 143, 168, 185 ¢ 186, do Senador Marconi Perillo; da Emenda n°
30, da Senadora Niura Demarchi;

1116 - pelo acolhimento parcial das Emendas n°s 19, 108 e 119,
do Senador Acir Gurgacz; das Emendas n° 16, 43 e 68, do Senador Adelmir
Santana; das Emendas n°s 151, 152 154 a 156, do Senador Anténio Carlos
Valadares; da Emenda n.° 101, do Senador Eduardo Suplicy; das Emendas n%
7,15,59,73,77,83,97¢ 100, do Senador Francisco Dornelles; das Emendas
n% 123, 125, 127, 134, 141, 142, 145 a 147, 150, 162 a 166, 170, 174, 180,
183, 184, 192, 204 e 205, do Senador Marconi Perillo; das Emendas n.°s 5, 22
e 94 do Senador Regis Fichtner e do das Emendas n° 3, 76 € 99 do Senador
Romero Juca;

I11.7 - pela prejudicialidade da Emenda n° 117, do Senador Acir
Gurgacz;

11L8 - e, finalmente, pela rejeicdo das Emendas n°s 24, 26, 82, 84,
85, 109 a 116, 118 e 120, do Senador Acir Gurgacz; das Emendas n°s 9, 12,
13, 23,31, 33 a 35,37, 41, 46, 50, 53 a 55, 61, 62, 65, 69, 71,72,74,75,78 a
80, 87, 88,91, 93,98 e 104 a 106, do Senador Adelmir Santana; das Emendas
n° 206 a 217, Senador Cicero Lucena; das Emendas n% 1, 2, 4, 6, 8, 14, 18,
20, 27, 28, 32, 39, 40, 44, 48, 49, 52, 56 a 58, 60, 63, 64, 66, 70, 81, 86, 90,
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95, 102 e 219, do Senador Francisco Dornelles; das Emendas n°s 121, 122,
124, 126, 129, 130, 131, 133, 135 a 140, 144, 148, 149, 158 a 161, 167, 169,
171 a 173, 175 a 179, 181, 182, 187 a 191, 193 a 203, do Senador Marconi
Perillo; da Emenda n.° 10, do Senador Mozarildo Cavalcanti; da Emenda n°
17, da Senadora Niura Demarchi; das Emendas n.% 38, 45, 51, 89 ¢ 94 do
Senador Regis Fichtner e das Emendas n°s 11, 36, 42, 47, 92, 06 ¢ 103 do
Senador Romero Juca.

Tudo sem prejuizo dos ajustes técnicos, de mérito e redacionais
previstos no Substitutivo a seguir:

EMENDA N° 1- CTRCPC -SUBSTITUTIVO
(ao Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010)

Cédigo de Processo Civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

LIVRO1
PARTE GERAL

TITULO I

PRINCIPIOS E GARANTIAS, NORMAS PROCESSUAIS,
JURISDICAO E ACAO

CAPITULO1

DOS PRINCIPIOS E DAS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO
PROCESSO CIVIL
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Art. 1° O processo civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores ¢ 0s principios fundamentais estabelecidos
na Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposigdes deste Coddigo.

Art. 2° O processo comega por iniciativa da parte, nos casos e
nas formas legais, salvo excegdes previstas em lei, e se desenvolve por
impulso oficial.

Art. 3° Néo se excluira da apreciagdo jurisdicional ameaga ou
lesio a direito, ressalvados os litigios voluntariamente submetidos a solucdo
arbitral, na forma da lei.

Art. 4° As partes tém direito de obter em prazo razoavel a
solucdo integral da lide, incluida a atividade satisfativa.

Art. 5° As partes tém direito de participar ativamente do
processo, cooperando com 0 juiz € fornecendo-lhe subsidios para que profira
decises, realize atos executivos ou determine a pratica de medidas de
urgéncia.

Art. 6° Ao aplicar a lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela
se dirige e as exigéncias do bem comum, observando sempre os principios da
dignidade da pessoa humana, da razoabilidade, da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia.

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo
a0 exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos
onus, aos deveres e & aplicagdo de sangdes processuais, competindo ao juiz
velar pelo efetivo contraditério.

Art. 8° As partes e seus procuradores tém o dever de contribuir
para a rapida solugdo da lide, colaborando com o juiz para a identificagdo das
questdes de fato e de direito e abstendo-se de provocar incidentes
desnecessarios e procrastinatorios.

Art. 9° Nio se proferird senten¢a ou decisdo contra uma das
partes sem que esta seja previamente ouvida, salvo se se tratar de medida de
urgéncia ou concedida a fim de evitar o perecimento de direito.
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Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicéo,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
tenha que decidir de oficio,

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tutela de urgéncia e nas hipdteses do art. 307.

Art. 11. Todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, ¢ fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

Pardgrafo tnico. Nos casos de segredo de justica, pode ser
autorizada somente a presenga das partes, de seus advogados ou defensores

publicos, ou ainda, quando for o caso, do Ministério Publico.

Art. 12. Os juizes deverdo proferir sentenga e 0s tribunais
deverdo decidir os recursos obedecendo a ordem cronolégica de conclusao.

§ 1° A lista de processos aptos a julgamento deverd ser
permanentemente disponibilizada em cartorio, para consulta publica.

§ 2° Estdo excluidos da regra do caput:

[ — as sentengas proferidas em audiéncia, homologatorias de
acordo ou de improcedéncia liminar do pedido;

11 — o julgamento de processos em bloco para aplicagéo da tese
juridica firmada em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em

recurso repetitivo,

Il — a apreciagio de pedido de efeito suspensivo ou de
antecipacio da tutela recursal;

IV — o julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de
resolucdio de demandas repetitivas;

V — as preferéncias legais.

CAPITULO 11
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DAS NORMAS PROCESSUAIS E DA SUA APLICACAO

Art. 13. A jurisdigdo civil serd regida unicamente pelas normas
processuais brasileiras, ressalvadas as disposi¢des especificas previstas em
tratados ou convengdes internacionais de que o Brasil seja signatario.

Art. 14. A norma processual ndio retroagird e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da lei revogada.

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos penais,
eleitorais ou administrativos, as disposi¢des deste Codigo lhes serdo aplicadas
supletivamente.

CAPITULO III
DA JURISDICAO

Art. 16. A jurisdigdo civil é exercida pelos juizes em todo o
territorio nacional, conforme as disposi¢des deste Codigo.

CAPITULO 1V
DA ACAO

Art. 17. Para propor a agio ¢ necessirio ter interesse e
legitimidade.

Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome
proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.

Pardgrafo unico. Havendo substitui¢do processual, o juiz
determinara que seja dada ciéncia ao substituido da pendéncia do processo,
nele intervindo, cessara a substituigdo.
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Art. 19. O interesse do autor pode limitar-se a declarag@o:
[ - da existéncia ou da inexisténcia de relagdo juridica;
11 - da autenticidade ou da falsidade de documento.

Pardgrafo unico. E admissivel a agao declaratdria ainda que
tenha ocorrido a violagéo do direito.

Art. 20. Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relagdo
juridica de cuja existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, o

juiz, assegurado o contraditorio, a declarara na sentenga, com forga de coisa
julgada.

TITULO 11

LIMITES DA JURISDICAO BRASILEIRA E COOPERACAO
INTERNACIONAL

CAPITULO I
DOS LIMITES DA JURISDICAO NACIONAL

Art. 21. Cabe 4 autoridade judiciaria brasileira processar e julgar
as a¢des em que:

I — o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver
domiciliado no Brasil;

11 — no Brasil tiver de ser cumprida a obrigagéo;

T1I — o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil.
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Pardgrafo tinico. Para o fim do disposto no inciso I, considera-se
domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira que aqui tiver agéncia,
filial ou sucursal.

Art. 22. Também cabera a autoridade judicidria brasileira
processar e julgar as agdes:

I - de alimentos, quando:
a) o credor tiver seu domicilio ou sua residéncia no Brasil;

b) o réu mantiver vinculos pessoais no Brasil, tais como posse de
bens, recebimento de renda ou obtengdo de beneficios econdmicos.

IT - decorrentes de relagbes de consumo, quando o consumidor
tiver domicilio ou residéncia no Brasil;

111 - em que as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem a
jurisdi¢do nacional.

Art. 23. Cabe & autoridade judicidria brasileira, com exclusdo de
qualquer outra:

{ - conhecer de acdes relativas a imoéveis situados no Brasil;

TI - em matéria de sucessdo hereditdria, proceder a inventario e
partilha de bens situados no Brasil, ainda que o autor da heranca seja de
nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio nacional.

Art. 24. A acdio proposta perante tribunal estrangeiro ndo induz
litispendéncia e néo obsta a que a autoridade judiciaria brasileira conhega da
mesma causa e das que lhe s3o conexas, ressalvadas as disposigdes em
contrario de tratados internacionais e acordos bilaterais em vigor no Brasil.

Pardgrafo timico. A pendéncia da causa perante a jurisdigdo

brasileira nio impede a homologagdo de sentenga judicial ou arbitral
estrangeira.
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CAPITULO 11
DA COOPERACAO INTERNACTONAL
Secio I

Das Disposi¢oes Gerais

Art. 25. A cooperagdo juridica internacional serd regida por
tratado do qual a Republica va do Brasil seja parte.

Pardgrafo vmico. Na auséncia de tratado, a cooperagdo juridica
internacional podera realizar-se com base em reciprocidade, manifestada por
via diplomatica.

Art. 26. A cooperagdo juridica internacional prestada a Estados
estrangeiros ou organismos internacionais podera ser executada por

procedimentos administrativos ou judiciais.

Art. 27. Os pedidos de cooperagdo juridica internacional serdo
executados por meio de:

[ - carta rogatoria,

I - ag3o de homologagio de sentenga estrangeira; e

III - auxilio direto.

Pardgrafo dnico. Quando a cooperagdo nao decorrer de
cumprimento de decisdo de autoridade estrangeira e puder ser integralmente
submetida a autoridade judicidria brasileira, o pedido seguira o procedimento

de auxilio direto.

Art. 28. O pedido de cooperagdo juridica internacional tera por
objeto:

I - comunicacdo de atos processuais;

II - produgdo de provas;
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Il - medidas de urgéncia, tais como decretagdo de
indisponibilidade, sequestro, arresto, busca e apreensdo de bens, documentos,
direitos e valores;

[V - perdimento de bens, direitos e valores;

V - reconhecimento e execugdo de outras espécies de decisGes
estrangeiras;

VI — obteng3o de outras espécies de decisdes nacionais, inclusive
em carater definitivo;

VII — informagio de direito estrangeiro;

VIII — prestagdo de qualquer outra forma de cooperagdo juridica
internacional ndo proibida pela lei brasileira.

Art. 29. A utilizacdo da prova obtida por meio de cooperagio
juridica internacional ativa observara as condi¢des e limitagdes impostas pelo
Estado que a forneceu.

Sec¢ao 11

Do Procedimento

Art. 30. Os pedidos de cooperagdo juridica internacional ativa
serfio encaminhados & autoridade central para posterior envio ao Ministério
das Relacbes Exteriores, salvo se disposto de outro modo em tratado.

§ 1° Na auséncia de designacdo especifica, o Ministério da
Justica exercer4 as fungdes de autoridade central.

§ 2° Compete & autoridade central verificar os requisitos de
admissibilidade formais dos pedidos de cooperagao juridica internacional.

Art. 31. Os pedidos de cooperagdo ativa, bem como 0s

documentos anexos, serdo encaminhados a autoridade central, traduzidos para
a lingua oficial do Estado requerido.
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Art. 32. O pedido passivo de cooperagdo juridica internacional
ser4 recusado se configurar manifesta ofensa a ordem publica.

Art. 33. Consideram-se auténticos os documentos que instruem
os pedidos de cooperagio juridica internacional, inclusive as tradugdes para a
lingua portuguesa, quando encaminhados ao Estado brasileiro por meio de
autoridades  centrais ou pelas vias diplomaticas, ~dispensando-se
ajuramentagdes, autenticacdes ou quaisquer procedimentos de legalizagdo.

Pardgrafo unico. A norma prevista no caput deste artigo ndo
impede, quando necessaria, a aplicagdo pelo Estado brasileiro do principio da
reciprocidade de tratamento.

Secio 111
Do auxilio direto

Art. 34. Os pedidos de auxilio direto, baseados em tratado ou em
compromisso de reciprocidade, tramitardo pelas autoridades centrais dos
paises envolvidos.

Art. 35. A autoridade central brasileira comunicar-se-a
diretamente com as suas congéneres, €, S€ necessario, com outros Orgéos
estrangeiros responsaveis pela tramitagio e execucdo de pedidos de
cooperagdo enviados € recebidos pelo Estado brasileiro, respeitadas
disposi¢ces especificas constantes de tratado.

Art. 36. No caso de auxilio direto para a pratica de atos que,
segundo a lei brasileira, ndo necessitem de prestagdo jurisdicional, a
autoridade central adotara as providéncias necessarias para 0 Seu
cumprimento.

Art. 37. Recebido o pedido de auxilio direto passivo, a
autoridade central o encaminhard & Advocacia-Geral da Unifio, que requerera
em juizo a medida solicitada.

Art. 38. A competéncia das autoridades internas para o inicio do

procedimento de auxilio direto sera definida pela lei do Estado requerido,
salvo previsdo diversa em tratado.
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Art. 39. Compete ao juiz federal, do lugar em que deva ser
executada a medida, apreciar os pedidos de auxilio direto passivo que
demandem prestago jurisdicional.

Art. 40. Se houver parte interessada, sera ela citada para, no
prazo de quinze dias, manifestar sobre o auxilio direto solicitado.

Pardgrafo unico. Nio se aplica o disposto no capuf se 0 pedido
de auxilio direto demandar agio em que haja procedimento especifico.

Art. 41. A cooperagio juridica internacional para o
reconhecimento e execugio de decisdes estrangeiras sera cumprida por meio
de carta rogatoria ou agfo de homologagdo de sentenga estrangeira.

§ 1° A carta rogatéria e a agdo de homologagdo de sentenca
estrangeira seguirdo o regime previsto neste Codigo.

§ 2° O procedimento de homologagio de sentenga estrangeira
obedecera ao disposto no regimento interno do tribunal competente.

TITULO I11
DA COMPETENCIA INTERNA

CAPITULO1
DA COMPETENCIA

Secio 1

Disposicies gerais

Art. 42. As causas civeis serfio processadas € decididas pelos
oérgdos jurisdicionais nos limites de sua competéncia, ressalvada as partes a
faculdade de instituir juizo arbitral, na forma da lei.
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Art. 43. Determina-se a competéncia no momento em que a acdo
é proposta, sendo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de direito
ocorridas posteriormente, salvo ¢ suprimirem o o6rgdo judiciario ou
alterarem a competéncia absoluta.

Sec¢ao 11

Da competéncia em razio do valor e da matéria

Art. 44. A competéncia em razo do valor e da matéria é regida
pelas normas de organiza¢ao judiciéria, ressalvados os casos expressos neste
Codigo ou em legislagao especial.

Secdio 11

Da competéncia funcional

Art. 45. A competéncia funcional dos juizos e tribunais € regida
pelas normas da Constituigao da Republica e de organizagio judiciaria, assim
como, no que couber, pelas normas das Constitui¢des dos Estados.

Pardgrafo unico. E do o6rgéo especial, onde houver, ou do
tribunal pleno, a competéncia para decidir incidente de resolugdo de
demandas repetitivas.

Art. 46. Tramitando o processo perante outro juizo, 0s autos
serdo remetidos ao juizo federal competente, se nele intervier a Unido ou suas
autarquias, agéncias, empresas publicas e fundagdes de direito publico, além
dos conselhos de fiscalizagfo profissional, na condicdo de parte ou de terceiro
interveniente, exceto:

I - a recuperagdo judicial, as causas de faléncia e acidente de
trabalho;

11 - as causas sujeitas a Justiga Eleitoral ¢ a Justiga do Trabalho;

IT] - os casos previstos em lei.
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Pardgrafo tnico. Excluido do processo o ente federal, cuja
presenga levara o juizo estadual a declinar a competéncia, deve o juizo federal
restituir os autos sem suscitar o conflito.

Secao 1V

Da competéncia territorial

Art. 47. A acdo fundada em direito pessoal ou em direito real
sobre bens méveis sera proposta, em regra, no foro do domicilio do réu.

§ 1° Tendo mais de um domicilio, o réu sera demandado no foro
de qualquer deles.

§ 2° Sendo incerto ou desconhecido o domicilio do réu, ele sera
demandado onde for encontrado ou no foro do domicilio do autor.

§ 3° Quando o réu ndo tiver domicilio nem residéncia no Brasil, a
acio sera proposta no foro do domicilio do autor. Se este também residir fora
do Brasil, a agdo sera proposta em qualquer foro.

§ 4° Havendo dois ou mais réus com diferentes domicilios, serdo
demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor.

Art. 48. Nas agdes fundadas em direito real sobre imoveis €
competente o foro da situagio da coisa.

Pardgrafo unico. O autor pode, entretanto, optar pelo foro do
domicilio ou pelo foro de elei¢do, se o litigio ndo recair sobre direito de

propriedade, de vizinhanga, de serviddo, de posse, de divisio e de demarcagio
de terras e nunciagdo de obra nova.

Art. 49. O foro do domicilio do autor da heranga, no Brasil, € o
competente para o inventario, a partilha, a arrecadagéo, o cumprimento de
disposigdes de ultima vontade e todas as acdes em que o espolio for réu, ainda

que o 6bito tenha ocorrido no estrangeiro.

Pardgrafo unico. E, porém, competente o foro:
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I - da situacdio dos bens, se o autor da heranca ndo possuia
domicilio certo;

II - do lugar em que ocorreu o Obito, se o autor da heranga néo
tinha domicilio certo e possuia bens em lugares diferentes.

Art. 50. As acdes em que o ausente for réu correm no foro de seu
altimo domicilio, que ¢ também o competente para a arrecadagdo, ©
inventdrio, a partilha e o cumprimento de disposi¢des testamentarias.

Art. 51. A acfo em que o incapaz for réu se processara no foro
do domicilio de seu representante.

Art. 52. As causas em que a Unido for autora serdo movidas no
domicilio do réu; sendo ré a Unido, podera a agéo ser movida no domicilio do

autor, onde ocorreu o ato ou o fato que deu origem & demanda, onde esteja
situada a coisa ou no Distrito Federal.

Art. 53. E competente o foro:

I - do Gltimo domicilio do casal para o divorcio, a anulagio de
casamento, o reconhecimento ou dissolugéo de unifio estavel, caso nenhuma
das partes resida no antigo domicilio do casal, sera competente o foro do

domicilio do guardigo de filho menor, ou, em ultimo caso, o domicilio do réu;

II - do domicilio ou da residéncia do alimentando, para a agdo em
que se pedem alimentos;

III - do lugar:
a) onde estd a sede, para a a¢éo em que for ré a pessoa juridica,

b) onde se acha a agéncia ou sucursal, quanto as obrigagdes que a
pessoa juridica contraiu;

¢) onde exerce a sua atividade principal, para a agdo em que for
ré a sociedade sem personalidade juridica;

d) onde a obrigagdo deve ser satisfeita, para a acdo em que se lhe
exigir o cumprimento;
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e) de moradia do idoso, nas causas que versem direitos
individuais no respectivo estatuto;

IV - do lugar do ato ou do fato:
a) para a agdo de reparagdo de dano;

b) para a agfo em que for réu o administrador ou o gestor de
negocios alheios.

Pardgrafo unico. Nas agdes de reparagao do dano sofrido em
razio de delito ou acidente de veiculos, sera competente o foro do domicilio
do autor ou do local do fato.

Secdo V

Das modifica¢des da competéncia
Art. 54. A competéncia relativa podera modificar-se pela
conexdo ou pela continéncia, observado o disposto nesta Secdo.

Art. 55. Reputam-se conexas duas ou mais agoes, quando lhes
for comum o objeto ou a causa de pedir.

§ 1° Na hipétese do caput, 0s processos serdo reunidos para
decisdo conjunta, salvo se um deles ja tiver sido sentenciado.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput a execugdo de titulo
extrajudicial e & agdo de conhecimento relativas a0 mesmo negdcio juridico.

Art. 56. Dé-se a continéncia entre duas ou mais a¢des, sempre
que houver identidade quanto as partes € 3 causa de pedir, mas o objeto de

uma, por ser mais amplo, abrange o das outras.

Art. 57. Quando houver continéncia e a agéo continente tiver
sido proposta anteriormente, 0 processo relativo & acdo contida serd extinto
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sem resolugdo de mérito; caso contrdrio, as agbes serdo necessariamente
reunidas.

Art. 58. A reunifio das agdes propostas em separado se fard no
juizo prevento onde serdo decididas simultaneamente.

Art. 59. A distribuicgio da petigfo inicial torna prevento o juizo.

Art. 60. Se o imdvel se achar situado em mais de um Estado,
comarca ou secdo judicidria, o foro serd determinado pela prevengdo,
estendendo-se a competéncia sobre a totalidade do imovel.

Art. 61. A acio acessoria serd proposta no juizo competente para
a acdo principal.

Art. 62. Se o conhecimento da lide depender necessariamente da
verificagdo da existéncia de fato delituoso, o juiz pode mandar suspender o
processo até que se pronuncie a justica criminal.

Pardgrafo tnico. Se a agdo penal ndo for exercida dentro de
noventa dias contados da intimagdo do despacho de suspensao, cessara o
efeito deste, incumbindo ao juiz civel examinar incidentalmente a questdo
prejudicial.

Art. 63. A competéncia em razio da matéria ¢ da funcéo é
inderrogavel por convengdio das partes; mas estas podem modificar a
competéncia em razio do valor e do territério, elegendo foro onde serdo
propostas as agdes oriundas de direitos e obrigagdes.

§ 1° O acordo, porém, sé produz efeito quando constar de
contrato escrito e aludir expressamente a determinado negocio juridico.

§ 2° O foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes.
§ 3° E vedada a eleigdo de foro nos contratos de adesdo e
naqueles em que uma das partes, quando firmado o contrato, esteja em

situacdo que lhe impega ou dificulte opor-se ao foro contratual.

§ 4° A nulidade da clausula de eleicéo de foro, em contrato de
adesdo, pode ser declarada de oficio pelo juiz, que declinara de competéncia
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para o juizo de domicilio do réu, salvo anuéncia expressa deste, manifestada
nos autos, confirmando o foro eleito.

Segdio VI

Da incompeténcia

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada
como preliminar de contestagdo, que podera ser protocolada no juizo do
domicilio do réu.

§ 1° A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer
tempo e grau de jurisdigdio e deve ser declarada de oficio.

§ 2° Declarada a incompeténcia, serdo 0s autos remetidos ao
juizo competente.

§ 3° Salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-o
os efeitos das decisdes proferidas pelo juizo incompetente, até que outra seja

proferida, se for o caso, pelo juizo competente.

Art. 65. Prorrogar-se-4 a competéncia relativa, se o réu nao
alegar a incompeténcia em preliminar de contestagdo.

Pardgrafo vnico. A incompeténcia relativa poderd ser suscitada
pelo Ministério Publico nas causas em que atuar como parte ou como
interveniente.

Art. 66. Ha conflito de competéncia quando:

I - dois ou mais juizes se declaram competentes;

II - dois ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo
um ao outro a competéncia;

IIT - entre dois ou mais juizes surge controvérsia acerca da
reunifo ou da separagdo de processos.
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§ 1° O juiz que ndo acolher a competéncia declinada tera,
necessariamente, que suscitar o conflito, salvo se a atribuir a um outro juizo.

§ 2° O Ministério Publico serd ouvido, em quinze dias, nos conflitos
de competéncia suscitados nos processos em que deve atuar.

CAPITULO II
DA COOPERACAO NACIONAL

Art. 67. Ao Poder Judiciario, estadual ou federal, especializado
ou comum, de primeiro ou segundo grau, assim como a todos os tribunais
superiores, por meio de seus magistrados e servidores, cabe o dever de
reciproca cooperagdo, a fim de que o processo alcance a desejada efetividade.

Art. 68. Os juizos poderio formular um ao outro pedido de
cooperagio para a pratica de qualquer ato processual.

Art. 69. Os pedidos de cooperagdio jurisdicional devem ser
prontamente atendidos, prescindem de forma especifica e podem ser
executados como:

I - auxilio direto;

II - reunifio ou apensamento de processo;

III - prestagd@o de informagdes;

IV - atos concertados entre os juizes cooperantes.

§ 1° As cartas de ordem, precatoria e arbitral seguirdo o regime
previsto neste Codigo.

§ 2° A carta arbitral atenderd, no que couber, aos requisitos da
citacdo por mandado e sera instituida com a convencio de arbitragem, a prova
da nomeacdo do arbitro e a prova da aceitacao da funcdo pelo arbitro.

TITULO IV
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DAS PARTES E DOS PROCURADORES

CAPITULO1
DA CAPACIDADE PROCESSUAL

Art. 70. Toda pessoa que se acha no exercicio dos seus direitos
tem capacidade para estar em juizo.

Art. 71. Os incapazes serdo representados ou assistidos por seus
pais, tutores ou curadores, na forma da lei.

Art. 72. O juiz nomeara curador especial:

I - ao incapaz, se nfo tiver represeniante legal ou se os interesses
deste colidirem com os daquele;

II - ao réu preso, bem como ao revel citado por edital ou com
hora certa.

Pardgrafo tinico. A fungdo de curador especial serd exercida pela
Defensoria Publica, salvo se ndo houver defensor publico na comarca ou
subsecdo judiciaria, hipdtese em que O juiz nomeard advogado para
desempenhar aquela fungéo.

Art. 73. O conjuge necessitara do consentimento do outro para
propor agles que versem sobre direitos reais imobiliarios, salvo quando o
regime for da separacéo absoluta de bens.

§ 1° Ambos os cOnjuges serdo necessariamente citados para as
agoes:

| - que versem sobre direitos reais imobiliarios, salvo quando
casados sob o regime de separag#o absoluta de bens;

il - resultantes de fatos que digam respeito a ambos os conjuges
ou de atos praticados por eles;
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I1I - fundadas em dividas contraidas por um dos conjuges a bem
da familia;

IV - que tenham por objeto o reconhecimento, a constitui¢do ou a
extincdo de 6nus sobre imdveis de um ou de ambos os conjuges.

§ 2° Nas acdes possessorias, a participagdo do cOnjuge do autor
ou do réu somente ¢ indispensével nos casos de composse ou de atos por

ambos praticados.

§ 3° Aplica-se o disposto no § 1° 4 unido estavel comprovada por
prova documental da qual tenha ciéncia o autor.

Art. 74. A autorizagio do marido ou da mulher pode suprir-se
judicialmente quando um conjuge a recuse ao outro sem justo motivo ou lhe
seja impossivel concedé-la.

Pardgrafo unico. A falta, ndo suprida pelo juiz, da autorizagdo,
quando necessaria, invalida o processo.

Art. 75. Serdio representados em juizo, ativa e passivamente:

I — a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Territdrios, por
seus procuradores;

", por seu prefeito ou procurador;
III — as mesas do Senado Federal, da Camara dos Deputados, das
Assembléias Legislativas, da Camara Legislativa do Distrito Federal e das

Camaras Municipais, pelos respectivos orglos de assessoramento juridico,
quan existentes;

IV — a massa falida, pelo administrador judicial;
V — a heranga jacente ou vacante, por seu curador;
VI — o espdlio, pelo inventariante;

VII — as pessoas juridicas, por quem o0s respectivos atos
constitutivos designarem ou, ndio havendo essa designagéo, por seus diretores;
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VIII — as sociedades sem personalidade juridica, pela pessoa a
quem couber a administragdo dos seus bens;

X — a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil;

X — o condominio, pelo administrador ou pelo sindico.

§ 1° Quando o inventariante for dativo, todos os herdeiros €
sucessores do falecido serfio autores ou réus nas agdes em que o espdlio for
parte.

§ 2° As sociedades sem personalidade juridica, quando
demandadas, ndo poderdo opor a irregularidade de sua constitui¢io.

§ 3° O gerente da filial ou agéncia presume-se autorizado pela
pessoa juridica estrangeira a receber citagdo para qualquer processo.

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade
da representag@o das partes, O juiz suspendera o processo, marcando prazo
razoavel para ser sanado o defeito.

§ 1° Descumprida a determinagdo, caso 0s autos estejam em
primeiro grau, o juiz:

I — extinguira o processo, se a providéncia couber ao autor;
11 — aplicara as penas da revelia, se a providéncia couber ao réu;

Il — considerard o terceiro revel ou o excluird do processo,
dependendo do pdlo em que se encontre.

§ 2° Descumprida a determinagdo, caso O processo estejJa em
segundo grau, no Superior Tribunal de Justica ou no Supremo Tribunal
Federal, o relator:

I — ndo conhecerd do recurso, se a providéncia couber ao
recorrente;

II — determinard o desentranhamento das contrarrazdes, se a
providéncia couber ao recorrido.
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CAPITULO 11

DO INCIDENTE DE DESCONSI]')ERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA

Art. 77. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado na forma da lei, o juiz pode, em qualquer processo ou
procedimento, decidir, a requerimento da parte ou do Ministério Publico,
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e
determinadas obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou dos socios da pessoa juridica ou aos bens de empresa do
mesmo grupo econdémico.

Pardgrafo tnico. O incidente da desconsideragio da
personalidade juridica:

I — pode ser suscitado nos casos de abuso de direito por parte do
s6cio;

II - é cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no
cumprimento de sentenga € também na execugdo fundada em titulo executivo
extrajudicial.

Art. 78. Requerida a desconsideragdo da personalidade juridica,
o s6cio ou o terceiro e a pessoa juridica serdo citados para, no prazo comum

de quinze dias, se manifestar ¢ requerer as provas cabiveis.

Art. 79. Concluida a instrugdo, se necessaria, 0 incidente sera
resolvido por decisfo interlocutéria impugnavel por agravo de instrumento.

CAPITULO 111
DOS DEVERES DAS PARTES E DOS SEUS PROCURADORES

Secao I
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Dos deveres

Art. 80. Sio deveres das partes, de seus procuradores, ¢ de todos
aqueles que de qualquer forma participam do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
11 - proceder com lealdade e boa-fé;

III - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que
sio destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos indteis ou
desnecessarios a declaracio ou a defesa do direito;

V - cumprir com exatiddo as decisdes de carater executivo ou
mandamental e ndo criar embaragos a efetivagdo de pronunciamentos
judiciais, de natureza antecipatéria ou final;

VI - declinar o endereco, residencial ou profissional, em que
receberdio intimagdes, atualizando essa informagdo sempre que OCOTTEr
qualquer modificagdo temporaria ou definitiva.

§ 1° A violagéo ao disposto no inciso V do caput deste artigo
constitui ato atentatorio ao exercicio da jurisdigdo, devendo o juiz, sem
prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da
conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da causa.

§ 2° O valor da multa prevista no § 1° devera ser depositado em
juizo no prazo a ser fixado pelo juiz. Ndo sendo paga no prazo estabelecido, a
multa sera inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado.

§ 3° A multa prevista no § 1° podera ser fixada

independentemente da incidéncia daquela prevista no art. 509, § 1° e da
periédica prevista no art. 522.
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§ 4° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimével, a multa
referida no § 1° poderd ser fixada em até o décuplo do valor das custas
processuais.

§ 5° Aos advogados publicos ou privados, aos membros da
Defensoria Publica e do Ministério Pablico ndo se aplica o disposto nos §§ 1°
a 4°, devendo sua responsabilizagdo ser apurada pelos orgdos de classe
respectivos, aos quais o juiz oficiara.

Art. 81. E vedado as partes, aos advogados publicos e privados,
aos juizes, aos membros do Ministério Pablico e da Defensoria Publica e a
qualquer pessoa que participe do processo empregar expressoes injuriosas nos
escritos apresentados, cabendo ao juiz ou ao tribunal, de oficio ou a
requerimento do ofendido, mandar riscé-las.

Pardgrafo  unmico. Quando expressdes  injuriosas forem

manifestadas oralmente, o juiz advertira o ofensor de que ndo as deve usar,
sob pena de lhe ser cassada a palavra.

Secdo I

Da responsabilidade das partes por dano processual
Art. 82. Responde por perdas € danos aquele que pleitear de ma-
fé como autor, réu ou interveniente.
Art. 83. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso,

11 - alterar a verdade dos fatos;
11I - usar do processo para conseguir obj etivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;
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V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados;
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Art. 84. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento,
condenara o litigante de mé-fé a pagar multa que ndo devera ser inferior a
dois por cento, nem supetior a dez por cento, do valor corrigido da causa e a
indenizar a parte contréria dos prejuizos que esta sofreu, além de honorarios
advocaticios e de todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem dois ou mais 0s litigantes de ma-fé, o juiz
condenard cada um na proporgdo do seu respectivo interesse na causa ou
solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° O valor da indenizago serd desde logo fixado pelo juiz, em
quantia sobre o valor da causa, ou, ¢aso ndo seja possivel mensura-la desde
logo, liquidada por arbitramento ou pelo procedimento comum.

§ 3° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa
referida no caput podera ser fixada em até dez vezes o valor do salario
minimo.

Secio 111

Das despesas, dos honorarios advocaticios e das multas

Art. 85. Salvo as disposi¢des concernentes & gratuidade de
justica, cabe as partes prover as despesas dos atos que realizarem ou
requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio até
sentenca final ou, na execugdo, até a plena satisfagdo do direito reconhecido

no titulo.

Pardgrafo tnico. Incumbe ao autor adiantar as despesas relativas
a atos cuja realiza¢do o juiz determinar de oficio ou a requerimento do
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Ministério Phblico, quando sua intervengdo ocorrer ¢omo fiscal da ordem
juridica.

Art. 86. As despesas abrangem ndo s6 as custas dos atos do
processo, como também a indenizagao de viagem, a remuneragdo do

assistente técnico e a diaria de testemunha.

Art. 87. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

§ 1° A verba honoraria de que trata o capuf sera devida também
no pedido contraposto, no cumprimento de sentenca, na execugdo resistida ou
ndo e nos recursos interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez € o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagao, do proveito, do
beneficio ou da vantagem econdmica obtidos, conforme o caso, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

IT - o lugar de prestagdo do servigo;

111 - a natureza € a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servigo.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, os
honordrios serfo fixados dentro seguintes percentuais, observando o0s

referenciais do § 2°:

[ — minimo de dez e maximo de vinte por cento nas a¢des de até
duzentos saldrios minimos;

I — minimo de oito e maximo de dez por cento nas a¢des acima
de duzentos até dois mil salarios minimos;

IIT — minimo de cinco e maximo de oito por cento nas agdes
acima de dois mil até vinte mil saldrios minimos;
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IV — minimo de trés e méaximo de cinco por cento nas agoes
acima de vinte mil até cem mil salérios minimos;

V — minimo de um e maximo de trés por cento nas agdes acima
de cem mil saldrios minimos.

§ 4° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito, o
beneficio ou a vantagem econdmica, o juiz fixard o valor dos honorarios
advocaticios em atencéo ao disposto no § 2°.

§ 5° Nas ag¢des de indenizag8o por ato ilicito contra pessoa, o
percentual de honorarios incidira sobre a soma das prestagdes vencidas com
mais doze prestagdes vincendas.

§ 6° Nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos
por quem deu causa ao processo.

§ 7° A insténcia recursal, de oficio ou a requerimento da parte,
fixaré nova verba honoraria advocaticia, observando-se o disposto nos §§ 2°e¢
39 o o limite total de vinte e cinco por cento para a fase de conhecimento.

§ 8° Os honorarios referidos no § 7° sdo cumulaveis com multas €
outras sangdes processuais, inclusive as do art. 80.

§ 9° As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a
execucdo rejeitados ou julgados improcedentes, bem como em fase de
cumprimento de sentenga, serao acrescidas no valor do débito principal, para
todos os efeitos legais.

§ 10. Os honorarios constituem direito do advogado e tém
natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da
legislagdo do trabalho, sendo vedada a compensagéio em caso de sucumbéncia
parcial.

§ 11. O advogado pode requerer que o pagamento dos honorarios
que lhe cabem seja efetuado em favor da sociedade de advogados que integra
na qualidade de sécio, aplicando-se também a essa hipotese o disposto no §
10.
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§ 12. Os juros moratérios sobre honorarios advocaticios incidem
a partir da data do pedido de cumprimento da decisdo que os arbitrou.

§ 13. Os honorarios também serdo devidos nos casos em que 0
advogado atuar em causa propria.

Art. 88. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido,
serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo nico. Se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e honorarios.

Art. 89. Concorrendo diversos autores ou diversos réus, oS
vencidos respondem proporcionalmente pelas despesas e pelos honorarios.

Art. 90. Nos procedimentos néo contenciosos, as despesas serdo
adiantadas pelo requerente, mas rateadas entre 0s interessados.

Art. 91. Nos juizos divisorios, ndo havendo litigio, os
interessados pagardo as despesas proporcionalmente aos seus quinhdes.

Art. 92. Se o processo terminar por desisténcia ou
reconhecimento do pedido, as despesas e os honorarios serdo pagos pela parte
que desistiu ou reconheceu.

§ 1° Sendo parcial a desisténcia ou o reconhecimento, a
responsabilidade pelas despesas € pelos honorérios sera proporcional a parte
de que se desistiu ou que se reconheceu.

§ 2° Havendo transacio e nada tendo as partes disposto quanto as
despesas, estas serdo divididas igualmente.

Art. 93. As despesas dos atos processuais efetuados a
requerimento da Fazenda Pablica serfio pagas ao final pelo vencido, exceto as
despesas periciais, que deverdo ser pagas de plano por aquele que requerer a
prova.

Art. 94. Quando, a requerimento do réu, o juiz declarar extinto o
processo sem resolver o mérito, o autor ndo podera propor de novo a agao
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sem pagar ou depositar em cartorio as despesas ¢ 0s honorérios em que foi
condenado.

Art. 95. As despesas dos atos que forem adiados ou tiverem de
repetir-se ficardo a cargo da parte, do serventuario, do 6rgio do Ministério
Piblico ou do juiz que, sem justo motivo, houver dado causa ao adiamento ou
a repeticéo.

Art. 96. Se o assistido ficar vencido, o assistente sera condenado
nas custas em proporgéo 4 atividade que houver exercido no processo.

Art. 97. Cada parte pagara a remuneragdo do assistente técnico
que houver indicado; a do perito sera paga pela parte que houver requerido a
pericia, ou serd rateada quando a pericia for determinada de oficio ou
requerida por ambas as partes.

§ 1° O juiz poderd determinar que a parte responsavel pelo
pagamento dos honorarios do perito deposite em juizo o valor correspondente
a essa remuneragao.

§ 2° A quantia recolhida em depésito bancario a ordem do juizo e
com corre¢do monetaria serd entregue ao perito apos a apresentacio do laudo,
facultada a sua liberacdo parcial, quando necessaria.

§ 3° Quando se tratar de processo em que o Poder Publico seja
parte ou a prova pericial for requerida por beneficidrio da gratuidade de
justica, ela sera realizada preferencialmente por instituigdo publica ou por
perito da administragio.

§ 4° Na hipdtese de ndio existir 6rgdo oficial ou perito da
administragdo publica, o valor da prova pericial requerida pelo beneficiario da
gratuidade de justi¢a seré fixado conforme tabela do Conselho Nacional de
Justi¢a e pago, desde logo, pelo Poder Piblico.

§ 5° Se, ao final, o beneficidrio da gratuidade de justi¢a for

vencedor, o Poder Publico promovera a execugdo para reaver do vencido os
valores adiantados para pagamento da pericia.
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Art. 98. O valor das sangdes impostas aos litigantes de ma-fé
reverterio em beneficio da parte contraria; as impostas aos serventudrios
pertencerdo ao Estado ou a Unido.

Secio IV

Da gratuidade de justica

Art. 99. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas e as despesas processuais e
os honorérios de advogado gozara dos beneficios da gratuidade de justiga, na
forma da lei.

§ 1° O juiz podera determinar de oficio a comprovagdo da
insuficiéncia de que trata o caput, se houver nos autos elementos que

evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade de justica.

§ 2° Das decisdes relativas  gratuidade de justica, cabera agravo
de instrumento, salvo quando a deciséo se der na sentenca.

CAPITULO IV
DOS PROCURADORES

Secao 1

Disposicoes gerais

Art. 100. A parte serd representada em juizo por advogado
regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.

Pardgrafo unico. E licito 4 parte postular em causa propria
quando tiver habilitagdo legal.
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Art. 101. O advogado ndo serd admitido a postular em juizo sem
instrumento de mandato, salvo para evitar decadéncia ou prescri¢do, bem
como para praticar atos considerados urgentes.

§ 1° Nos casos previstos na segunda parte do caput, o advogado
se obrigar4, independentemente de caugdo, a exibir o instrumento de mandato
no prazo de quinze dias, prorrogavel por igual periodo, por despacho do juiz.

§ 2° Os atos ndo ratificados serdo havidos por juridicamente
inexistentes, respondendo o advogado por despesas e perdas e danos.

Art. 102. A procuragio geral para o foro conferida por
instrumento publico ou particular assinado pela parte habilita o advogado a
praticar todos os atos do processo, exceto receber citacdo inicial, confessar,
reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito
sobre o qual se funda a acdo, receber, dar quitagdo, firmar compromisso e
assinar declaracio de hipossuficiéncia econdmica, que devem constar de
clausula especifica.

Pardgrafo unico. A procuragdo pode ser assinada digitalmente,
na forma da lei.

Art. 103. Incumbe ao advogado ou & parte, quando postular em
causa propria:

[ - declarar, na petigdo inicial ou na contestacéo, 0 endere¢o em
que recebera intimagéao;

1l - comunicar ao juizo qualquer mudanga de enderego.

§ 1° Se o advogado ndo cumprir o disposto no inciso L, o juiz,
antes de determinar a citagio do réu, mandard que se supra a omissdo no
prazo de cinco dias, sob pena de indeferimento da peti¢do.

§ 2° Se o advogado infringir o previsto no inciso II, serdo
consideradas validas as intimagdes enviadas, em carta registrada, para o

endereco constante dos autos.

Art. 104. O advogado tem direito a:
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I - examinar, em cartorio de justi¢a e secretaria de tribunal, autos
de qualquer processo, salvo nas hipéteses de segredo de justica, nas quais
apenas o advogado constituido tera acesso aos autos;

II - requerer, como procurador, vista dos autos de qualquer
processo pelo prazo de cinco dias;

111 - retirar os autos do cartério ou secretaria, pelo prazo legal,
sempre que lhe couber falar neles por determinagdo do juiz, nos casos
previstos em lei.

§ 1° Ao receber os autos, 0 advogado assinard carga no livro
proprio.

§ 2° Sendo o prazo comum as partes, os procuradores poderdo
retirar os autos somente em conjunto ou mediante prévio ajuste por peti¢do
nos autos.

§ 3° E licito também aos procuradores, no caso do § 2°, retirar os
autos pelo prazo de duas horas, para obtencdo de copias, independentemente
de ajuste e sem prejuizo da continuidade do prazo.

§ 4° No caso de nfo devolugdo dos autos no prazo de duas horas,
o procurador perderd, no mesmo processo, 0 direito a que se refere o § 3°

Segao 11

Da Advocacia Publica

Art. 105. Incumbe a Advocacia Publica, na forma da lei,
defender e promover os interesses publicos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ¢ dos Municipios, por meio da representagio judicial, em todos os
ambitos federativos, das pessoas juridicas de direito publico que integram a
Administracdo direta e indireta.
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§ 1° No caso dos Municipios desprovidos de procuradorias
juridicas, a Advocacia Publica podera ser exercida por advogado com
procuragio.

§ 2° O membro da Advocacia Publica sera civilmente
responsavel quando, no exercicio de suas fungdes, agir com dolo ou fraude.

Art. 106. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios
e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico gozardo de prazo
em dobro para todas as suas manifestagdes processuais, cuja contagem tera
inicio a partir da vista pessoal dos autos.

CAPITULO V
DA SUCESSAO DAS PARTES E DOS PROCURADORES

Art. 107. S6 ¢ licita, no curso do processo, a sucessdo voluntaria
das partes nos casos expressos em lei.

Art. 108. A alienacdo da coisa ou do direito litigioso, a titulo
particular, por ato entre vivos ndo altera a legitimidade das partes.

§ 1° O adquirente ou o cessionario ndo podera ingressar em juizo,
sucedendo o alienante ou o cedente, sem que o consinta a parte contraria.

§ 2° O adquirente ou o cessionario podera, no entanto, intervir no
processo, assistindo o alienante ou o cedente.

§ 3° A sentenga proferida entre as partes origindrias estende os
seus efeitos ao adquirente ou ao cessionario.

Art. 109. Ocorrendo a morte de qualquer das partes, dar-se-a a
sucessdo pelo seu espolio ou pelos seus sucessores, observado o disposto no

art. 288.

Pardgrafo unico. Na auséncia de sucessores conhecidos, serd
nomeado curador especial.
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Art. 110. A parte que revogar o mandato outorgado ao seu
advogado constituird, no mesmo ato, outro que assuma o patrocinio da causa.

Pardgrafo tnico. Ndo sendo constituido novo procurador no
prazo de quinze dias, observar-se-a o art. 76.

Art. 111. O advogado poderd, a qualquer tempo, renunciar ao
mandato, provando, na forma prevista neste Cédigo, que comunicou a
rentincia ao mandante, a fim de que este nomeie sucessof.

§ 1° Durante os dez dias seguintes, o advogado continuara a
representar o mandante, desde que necessario para lhe evitar prejuizo.

§ 2° Dispensa-se a comunicagao referida no caput deste artigo,

quando a procuragdo tiver sido outorgada a varios advogados ¢ a parte, apesar
da rentincia, continuar representada por outro.

TITULO V
DO LITISCONSORCIO

Art. 112. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo
processo, em conjunto, ativa ou passivamente, quando:

I - entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigagdes
relativamente & lide;

Il - os direitos ou as obrigagdes derivarem do mesmo fundamento
de fato ou de direito;

I1I - entre as causas houver conexdo pelo objeto ou pela causa de
pedir;

IV - ocorrer afinidade de questdes por um ponto comum de fato
ou de direito.
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§ 1° O juiz podera limitar o litisconséreio facultativo quanto ao
nimero de litigantes, na fase de conhecimento ou na de execugdo, quando este
comprometer a rapida solugéo do litigio, dificultar a defesa ou o cumprimento
da sentenga.

§ 2° O requerimento de limita¢do interrompe © prazo para
manifestacio ou resposta, que recomega da intimagdo da decisdo que o
solucionar.

§ 3° Do indeferimento do pedido de limitacdo de litisconsorcio
cabe agravo de instrumento.

Art. 113. Sera necessario o litisconsércio quando, por disposi¢éo
de lei ou pela natureza da relagdo juridica controvertida, a eficacia da
sentenca depender da citag@o de todos que devam ser litisconsortes.

Art. 114. A sentenca de mérito, quando proferida sem a
integracio do contraditorio, sera:

I — nula, se a deciso deveria ser uniforme em relagio a todos que
deveriam ter integrado a lide;

I — ineficaz, nos outros casos, apenas para 0s que ndo foram
citados.

Pardgrafo uinico. Nos casos de litisconsércio passivo necessario,
o juiz determinara ao autor que requeira a citagéio de todos que devam ser
litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de exting¢do do processo.

Art. 115. Sera unitario o litisconsorcio quando, pela natureza da
relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as
partes litisconsorciadas.

Art. 116. Salvo disposi¢do em contrario, os litisconsortes serdo
considerados, em suas relagdes com a parte adversa, como litigantes distintos,
exceto no litisconsoreio unitario, caso em que OS atos € as omissdes de um
ndo prejudicarfio os outros, mas oS poder&o beneficiar.

Art. 117. Cada litisconsorte tem o direito de promover o
andamento do processo, e todos devem ser intimados dos respectivos atos.
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TITULO VI
DO JUIZ E DOS AUXILIARES DA JUSTICA

CAPITULO I

DOS PODERES, DOS DEVERES E DA RESPONSABILIDADE DO
JUIZ

Art. 118. O juiz dirigira 0 processo conforme as disposi¢des
deste Codigo, incumbindo-lhe:

[ - promover o andamento célere da causa;

Il - prevenir ou reprimir qualquer ato contrdrio a dignidade da
justica e indeferir postulacdes impertinentes ou meramente protelatorias,
aplicando de oficio as medidas e as sangdes previstas em lei;

Il - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar 0 cumprimento de
ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto prestagdo
pecuniaria,

IV - tentar, prioritariamente € a qualquer tempo, compor
amigavelmente as partes, preferencialmente com auxilio de conciliadores e
mediadores judiciais;

V — dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produgéo
dos meios de prova adequando-os s necessidades do conflito, de modo a
conferir maior efetividade 4 tutela do bem juridico;

VI - determinar o pagamento ou o deposito da multa cominada
liminarmente, desde o dia em que s¢€ configure o descumprimento de ordem

judicial;

VII - exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario,
forca policial, além da seguranca interna dos féruns e tribunais;
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VIII - determinar, a qualquer tempo, O comparecimento pessoal
das partes, para ouvi-las sobre os fatos da causa, caso em que nao incidira a
pena de confesso;

[X - determinar o suprimento de pressupostos processuais € 0
saneamento de outras nulidades processuais.

Art. 119. O juiz ndo se exime de decidir alegando lacuna ou
obscuridade do ordenamento juridico, cabendo-lhe, no julgamento, aplicar os
principios constitucionais, as regras legais e 0s principios gerais de direito, e,
se for o caso, valer-se da analogia ¢ dos costumes.

Art. 120. O juiz s6 decidira por equidade nos casos previstos em
lei.

Art. 121. O juiz decidird a lide nos limites propostos pelas
partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito
a lei exige a iniciativa da parte.

Art. 122. Convencendo-se, pelas circunstincias da causa, de que
autor e réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir
fim vedado por lei, o juiz proferira sentenca que obste aos objetivos das
partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigAncia de ma-fe.

Art. 123. O juiz respondera por perdas e danos quando:
I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

II - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que
deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte.

Pardgrafo tinico. As hipoteses previstas no inciso II somente

serdo verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine a
providéncia e o pedido néo for apreciado no prazo de dez dias.

CAPITULO I
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DOS IMPEDIMENTOS E DA SUSPEICAO

Art. 124. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer
suas fungdes no processo:

I - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como
perito, funcionou como membro do Ministério Publico ou prestou depoimento
como testemunha;

I - de que conheceu em primeiro grau de jurisdi¢do, tendo-lhe
proferido sentenga ou decisdo;

I11 - quando nele estiver postulando, como defensor, advogado ou
membro do Ministério Piblico, seu cdnjuge ou companheiro, ou qualquer
parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau,
inclusive;

IV - quando ele proprio ou seu cOnjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau,
inclusive, for parte no feito;

V - quando for 6rgdo de diregdio ou de administragdo de pessoa
juridica parte na causa;

VI - quando alguma das partes for sua credora ou devedora, de
seu conjuge ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro
grau, inclusive;

VII - herdeiro presuntivo, donatério ou empregador de alguma
das partes.

§ 1° No caso do inciso 111, o impedimento s6 se verifica quando
advogado, defensor ou membro do Ministério Piblico ja estavam exercendo 0

patrocinio da causa antes do inicio da atividade judicante do magistrado.

§ 2° E vedado criar fato superveniente a fim de caracterizar O
impedimento do juiz.
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§ 3° O impedimento a que se refere o inciso III também se
verifica no caso de mandato conferido a membro de escritorio de advocacia
que tenha em seus quadros advogado que individualmente ostente a condigéo
nele prevista, mesmo que ndo intervenha diretamente no processo.

Art. 125. Ha suspeigéo do juiz:
I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes;

IT - que receber, das pessoas que tiverem interesse na causa,
presentes antes ou depois de iniciado o processo, aconselhar alguma das
partes acerca do objeto da causa ou subministrar meios para atender as
despesas do litigio;

III - interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes.

Pardgrafo wnico. Podera o juiz declarar-se suspeito por motivo
de foro intimo, sem necessidade de declarar suas razdes.

Art. 126. A parte alegara, no prazo de quinze dias a contar do
conhecimento do fato, impedimento ou suspei¢do em petigdo especifica
dirigida ao juiz da causa, indicando o fundamento da recusa, podendo instrui-
la com documentos em que se fundar a alegacéo e com rol de testemunhas.

§ 1° Protocolada a peti¢do, o processo ficara suspenso.

§ 2° Despachando a peti¢do, se reconhecer o impedimento ou a
suspeicdo, o juiz ordenard a remessa dos autos ao seu substituto legal; em
caso contrario, determinara a atuagfo em apartado da peti¢o e, dentro de dez
dias, dard as suas razdes, acompanhadas de documentos e de rol de
testemunhas, se houver, ordenando a remessa dos autos ao tribunal.

§ 3° Verificando que a alegagdo de impedimento ou de suspeigéo
¢ infundada, o tribunal determinard o seu arquivamento; casc contrario,
tratando-se de impedimento ou de manifesta suspeigdo, condenara o juiz nas
custas e remetera os autos ao seu substituto legal.

§ 4° O tribunal pode declarar a nulidade dos atos do juiz, se
praticados quando ja presente o motivo de impedimento ou de suspei¢@o.
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Art. 127. Quando dois ou mais juizes forem parentes,
consanguineos ou afins, em linha reta e colateral, até terceiro grau, o primeiro
que conhecer da causa no tribunal impede que o outro atue no processo, caso
em que o segundo se escusara, remetendo os autos ao seu substituto legal.

Art. 128. Aplicam-se também os motivos de impedimento e de
suspei¢do:

I - a0 membro do Ministério Publico, quando atuar na condi¢ao
de fiscal da ordem juridica;

I - ao serventuario de justiga;

II - ao perito;

IV - ao intérprete;

V - ao mediador e o conciliador judicial;

VI - aos demais sujeitos imparciais do processo.

CAPITULO I
DOS AUXILIARES DA JUSTICA

Art. 129, Sdo auxiliares da Justica, além de outros cujas
atribui¢des sdo determinadas pelas as de organizagdo judicidria, o
escrivdo, o chefe de secretaria judicial, o oficial de justi¢a, o perito, o
depositario, o administrador, o intérprete, o tradutor, o mediador e o
conciliador judicial.

Secao I
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Do serventuario e do oficial de justica
Art. 130. Em cada juizo haverda um ou mais oficiais de justiga
cujas atribuigdes serdo determinadas pelas normas de organizagfo judicidria.
Art. 131. Incumbe ao escrivéo:

I - redigir, em forma legal, os oficios, os mandados, as cartas
precatdrias e mais atos que pertencem ao seu oficio;

II - executar as ordens judiciais, promover citagdes e intimagdes,
bem como praticar todos os demais atos que lhe forem atribuidos pelas
normas de organizagfo judiciaria;

IIT - comparecer as éncias ou, nfo podendo fazé-lo, designar
para substitui-lo escrevente juramentado;

IV - ter, sob sua guarda e responsabilidade, os autos, ndo
permitindo que saiam do cartdrio, exceto:

a) quando tenham de subir & conclusio do juiz;

b) com vista aos procuradores, & Defensoria Publica, ao
Ministério Publico ou a Fazenda Puablica;

¢) quando devam ser remetidos ao contador ou ao partidor;

d) quando, modificando-se a competéncia, forem transferidos a
outro juizo;

V - dar, independentemente de despacho, certiddo de qualquer
ato ou termo do processo, observadas as disposi¢des referentes a segredo de
justica;

VI - praticar, de oficio, os atos meramente ordinatorios.

Art. 132. No impedimento do escrivio, o juiz convocatd
substituto e, ndo o havendo, nomeara pessoa 1donea para o ato.
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Art. 133. Incumbe ao oficial de justica:

I - fazer pessoalmente as citagdes, as prisdes, as penhoras, os
arrestos ¢ as demais diligéncias proprias do seu oficio, certificando no
mandado o ocorrido, com men¢do de lugar, dia e hora, e realizando-as,
sempre que possivel, na presenga de duas testemunhas;

I - executar as ordens do juiz a quem estiver subordinado;

1II - entregar, em cartorio, 0 mandado logo depois de cumprido;

IV - estar presente as audiéncias e auxiliar o juiz na manuten¢&o
da ordem;

V - efetuar avaliagGes.

Art. 134. O escrivdo e o oficial de justica sfo civilmente
responsaveis:

I - quando, sem justo motivo, se recusarem a cumprir dentro do
prazo os atos impostos pela lei ou pelo juiz a que estdo subordinados;

II - quando praticarem ato nulo com dolo ou culpa.

Secio 11
Do perito
Art. 135. Quando a prova do fato depender de conhecimento
técnico ou cientifico, o juiz sera assistido por perito.
§ 1° Os peritos serdo escolhidos preferencialmente entre

profissionais de nivel universitario, devidamente inscritos no érgdo de classe
competente, respeitado o disposto neste Codigo.
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§ 2° Os peritos comprovardo sua especialidade na matéria sobre a
qual deverdo opinar mediante certiddo do drgdo profissional em que estiverem
inscritos.

§ 3° Nas localidades onde ndo houver profissionais qualificados
que preencham os requisitos dos pardgrafos anteriores, a indica¢do dos peritos
sera de livre escolha do juiz.

Art. 136. O perito tem o dever de cumprir o oficio no prazo que
lhe assinar o juiz, empregando toda a sua diligéncia; pode, todavia, escusar-se
do encargo alegando motivo legitimo.

§ 1° A escusa serd apresentada dentro de cinco dias contados da
intimag¢@o ou do impedimento superveniente, sob pena de se considerar
renunciado o direito a alega-la.

§ 2° Sera organizada lista de peritos na vara ou na secretaria, com
disponibilizagdo dos documentos exigidos para habilitagio a consulta dos
interessados, para que a nomeacdio seja distribuida de modo equitativo,
observadas a capacidade técnica e a drea de conhecimento.

Art. 137. O perito que, por dolo ou culpa, prestar informagdes
inveridicas responderd pelos prejuizos que causar & parte e ficara inabilitado
por dois anos para atuar em outras pericias independentemente das demais
sangdes previstas em lei, devendo o juiz comunicar o fato ao respectivo 6rgio
de classe para a adogfio das medidas que entender cabiveis.

Secao 111

Do depositario e do administrador

Art. 138. A guarda e a conservagdo de bens penhorados,
arrestados, sequestrados ou arrecadados serdo confiadas a depositario ou a
administrador, nio dispondo a lei de outro modo.

Art. 139. O depositario ou o administrador percebera, por seu
trabalho, remunera¢@o que o juiz fixara, atendendo a situacio dos bens, ao
tempo do servico e as dificuldades de sua execugio.
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Pardgrafo unico. O juiz poderd nomear, por indicacdo do
depositério ou do administrador, um ou mais prepostos.

Art. 140. O depositario ou o administrador responde pelos
prejuizos que, por dolo ou culpa, causar a parte, perdendo a remuneragio que
lhe foi arbitrada, mas tem o direito a haver o que legitimamente despendeu no

exercicio do encargo.

Paragrafo unico. O depositario infiel responderd civilmente
pelos prejuizos causados, sem prejuizo da responsabilidade penal.

Secao IV

Do intérprete
Art, 141. O juiz nomeard intérprete toda vez que o considerar
necessario para:

I - analisar documento de entendimento duvidoso, redigido em
lingua estrangeira;

IT - verter para o portugués as declara¢cdes das partes e das
testemunhas que ndo conhecerem o idioma nacional;

IIl - traduzir a linguagem mimica dos surdos-mudos que néo
puderem transmitir a sua vontade por escrito.

Art. 142. Néo pode ser intérprete quem:
[ - ndo tiver a livre administra¢do dos seus bens;

II - for arrolado como testemunha ou servir como perito no
processo;

IIT - estiver inabilitado ao exercicio da profissdo por sentenga
penal condenatdria, enquanto durar o seu efeito.
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Art. 143. O intérprete, oficial ou nfo, ¢ obrigado a prestar o seu
oficio, aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 136 e 137.

Secao V

Dos conciliadores e dos mediadores judiciais

Art. 144. Cada tribunal pode criar setor de conciliagdo e
mediacdo ou programas destinados a estimular a autocomposicio.

§ 1° A conciliagio e a mediagio sdo informadas pelos principios
da independéncia, da neutralidade, da autonomia da vontade, da
confidencialidade, da oralidade e da informalidade.

§ 2° A confidencialidade se estende a todas as informacdes
produzidas ao longo do procedimento, cujo teor ndo podera ser utilizado para
fim diverso daquele previsto por expressa deliberagdo das partes.

§ 3° Em virtude do dever de sigilo, inerente & sua funcdo, o
conciliador e o mediador e sua equipe n3o poderdo divulgar ou depor acerca
de fatos ou elementos oriundos da conciliacdo ou da mediagio.

Art. 145. A realizacdo de conciliagdo ou mediacdo devera ser
estimulada por magistrados, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

§ 1° O conciliador podera sugerir solugdes para o litigio, sendo
vedada a utilizag@o de qualquer tipo de constrangimento ou intimidacdo para
que as partes conciliem.

§ 2° O mediador auxiliara as pessoas interessadas a
compreenderem as questdes e os interesses envolvidos no conflito e

posteriormente identificarem, por si mesmas, alternativas de beneficio mutuo.

Art. 146. O conciliador ou o mediador podera ser escolhido pelas
partes de comum acordo, observada a legisla¢do pertinente.
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Pardgrafo dnico. Nao havendo acordo, havera distribuigdo a
conciliador ou o mediador entre aqueles inscritos no registro do tribunal,
observada a respectiva formagéo.

Art. 147. Os tribunais manterdo um registro de conciliadores e
mediadores, que contera o cadastro atualizado de todos os habilitados por area
profissional.

§ 1° Preenchendo os requisitos exigidos pelo tribunal, entre os
quais, necessariamente, a capacitagdo minima, por meio de curso realizado
por entidade credenciada, o conciliador ou o mediador, com o certificado
respectivo, requererd inscri¢do no registro do tribunal.

§ 2° Efetivado o registro, cabera ao tribunal remeter ao diretor do
foro da comarca ou da segdio judiciaria onde atuard o conciliador ou o
mediador os dados necessarios para que o nome deste passe a constar do rol
da respectiva lista, para efeito de distribuicdo alternada e aleatoria,
obedecendo-se rigorosa igualdade.

§ 3° Do registro de conciliadores e mediadores constardo todos os
dados relevantes para a sua atuagdo, tais como o nimero de causas de que
participou, o sucesso ou o insucesso da atividade, a matéria sobre a qual
Versou a controveérsia, bem como quaisquer outros dados que o tribunal julgar
relevantes.

§ 4° Os dados colhidos na forma do § 3° serdo classificados
sistematicamente pelo tribunal, que os publicard, ao menos anualmente, para
conhecimento da populacdo e fins estatisticos, bem como para o fim de
avalia¢8o da conciliagdo, da mediagio, dos conciliadores e dos mediadores.

§ 5° Os conciliadores e mediadores cadastrados na forma do
caput, se inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, estdo impedidos de
exercer a advocacia nos limites da competéncia do respectivo tribunal e de
integrar escritorio de advocacia que o faga.

Art. 148. Sera excluido do registro de conciliadores e
mediadores aquele que:

I - tiver sua exclusdo motivadamente solicitada por qualquer
orgéo julgador do tribunal;
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IT - agir com dolo ou culpa na condugdo da conciliagdo ou da
mediagdo sob sua responsabilidade;

I1I - violar os deveres de confidencialidade e neutralidade;
IV - atuar em procedimento de mediagdo, apesar de impedido.

§ 1° Os casos previstos no caput serdo apurados em regular
processo administrativo.

§ 2° O juiz da causa, verificando atuagfo inadequada do
conciliador ou do mediador, podera afastd-lo motivadamente de suas
atividades no processo, informando ao tribunal, para instaura¢io do
respectivo processo administrativo.

Art. 149. No caso de impedimento, o conciliador ou o mediador
devolvera os autos ao juiz, que ealizara nova distribuicdo; se a causa de
impedimento for apurada quando j& iniciado o procedimento, a atividade sera
interrompida, lavrando-se ata com o relatorio do ocorrido e a solicitagdo de
distribui¢do para novo conciliador ou mediador.

Art. 150. No caso de impossibilidade temporaria do exercicio da
fungdo, o conciliador ou o mediador informara o fato ao tribunal para que,
durante o periodo em que perdurar a impossibilidade, nfo haja novas
distribuicdes.

Art. 151. O conciliador ou o mediador fica impedido, pelo prazo
de um ano contado a partir do término do procedimento, de assessorar,
representar ou patrocinar qualquer dos litigantes.

Art. 152, O conciliador e 0 mediador perceberdo por seu trabalho
remunera¢do prevista em tabela fixada pelo tribunal, conforme pardmetros
estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justiga.

Art. 153. As disposigdes desta Se¢do nio excluem outras formas

de conciliagdo e mediagdo extrajudiciais vinculadas a orgdos institucionais ou
realizadas por intermédio de profissionais independentes.
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TITULO VII
DO MINISTERIO PUBLICO

Art. 154. O Ministério Publico atuara na defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Art. 155, O Ministério Publico exercera, em todos os graus, o
direito de a¢do em conformidade com suas atribui¢des constitucionais.

Art. 156. O Ministério Pablico sera intimado para, no prazo de
trinta dias, intervir como fiscal da ordem juridica:

I - nas causas que envolvam interesse publico ou social;

II - nas causas que envolvam o estado das pessoas e o interesse
de incapazes;

III — nas causas que envolvam litigios coletivos pela posse de
terra rural;

IV - nas demais hipdteses previstas em lei ou na Constitui¢do da
Republica.

Pardgrafo unico. A participagdo da Fazenda Publica ndo
configura por si s6 hipdtese de intervengdo do Ministério Publico.

Art. 157. Nos casos de intervengdo como fiscal da ordem
juridica, o Ministério Publico:

I - tera vista dos autos depois das partes, sendo intimado de todos
0s atos do processo;

Il - podera produzir provas, requerer as medidas processuais
pertinentes e recorrer.
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Art. 158. O Ministério Pablico, seja como parte, seja como fiscal
da ordem juridica, gozard de prazo em dobro para s¢ manifestar nos autos,
que tera inicio a partir da sua intimagdo pessoal.

Pardgrafo unico. Findo o prazo para manifestagdo do Ministério
Publico sem o oferecimento de parecer, o juiz requisitard os autos e lhe dara
andamento.

Art. 189. O membro do Ministério Publico serd civilmente
responsavel quando, no exercicio de suas fungdes, agir com dolo ou fraude.

TITULO VIII
DA DEFENSORIA PUBLICA

Art. 160. A Defensoria Phblica exercera a orientagéo juridica, a
promogdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados.

Pardgrafo umico. A representagdio processual pela Defensoria
Piblica gera a presungdo relativa de hipossuficiéncia da parte.

Art. 161. A Defensoria Pablica gozard de prazo em dobro para
todas as suas manifestagSes processuais.

§ 1° O prazo tem inicio com a intimagdo pessoal do defensor
publico.

§ 2° Quando necessério, a intimagdo a que se refere o §1° serd
acompanhada da vista pessoal dos autos.

§ 3° O juiz determinard a intimagdo pessoal da parte patrocinada,
a requerimento da Defensoria Publica, no caso de o ato processual depender

de providéncia ou informag@io que somente por ¢la possa ser prestada.

§ 4°.-0 disposto no caput deste artigo se aplica aos escritorios de
prética juridica das faculdades de direito reconhecidas na forma da lei e as
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entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em razdo de convénios
firmados com a Ordem dos Advogados do Brasil ou com a Defensoria
Publica.

Art. 162. O membro da Defensoria Plblica serd civilmente
responsavel quando, no exercicio de suas fungdes, agir com dolo ou fraude.

TITULO IX
DOS ATOS PROCESSUAIS

CAPITULO1I
DA FORMA DOS ATOS PROCESSUAIS

Sec¢ao I

Dos atos em geral

Art. 163. Os atos e os termos processuais nfio dependem de forma
determinada, sendo quando a lei expressamente a exigir, considerando-se validos
0s que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial.

§ 1° Os tribunais, no ambito de sua competéncia, poderio
disciplinar a pratica e a comunicagio oficial dos atos processuais por meios
eletrdnicos, atendidos os requisitos de autenticidade, integridade, validade
juridica e interoperabilidade observada a hierarquia de chaves publicas unificada
nacionalmente, nos termos da lei.

§ 2° Os processos podem ser total ou parcialmente eletrénicos, de
forma a permitir que todos os atos e os termos do processo sejam produzidos,
transmitidos, armazenados e assinados por meio eletronico, na forma da lei.

§ 3° Os tribunais disponibilizario as informagdes eletronicas

constantes do seu sistema de automacfo, em primeiro e segundo graus de
jurisdigfio, em péagina propria  rede mundial de computadores, cumprindo aos
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interessados obter a tecnologia necessaria para acessar os dados constantes do
mesmo sistema.

§ 4° O procedimento eletrénico deve ter sua sistemdtica unificada
em todos os tribunais, cumprindo ao Conselho Nacional de Justica a edi¢do de
ato que incorpore e regulamente os avangos tecnolégicos que forem se
verificando.

Art. 164. Os atos processuais sfo piblicos. Correm, todavia, em
segredo de justica 0s processos:

I - em que o exigir o interesse publico;

II - que dizem respeito a casamento, separagdo de corpos,
divorcio, unido estavel, filiagdo, alimentos e guarda de criangas e
adolescentes;

I1I - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional
a intimidade;

IVi’\::que dizem respeito ao cumprimento de carta arbitral, desde
que a confidencialidade a na arbitragem seja comprovada perante o
juizo.

§ 1° O direito de consultar os autos de processos que correm em
segredo de justiga e de pedir certiddes de seus atos € restrito as partes e a seus
procuradores. O terceiro que demonstrar interesse juridico pode requerer ao
juiz certiddo do dispositivo da sentenga, bem como de inventdrio e partilha
resultante de separagbes judiciais encerradas ou divorcios.

§ 2° O processo eletrébnico  egurara as partes sigilo, na forma
deste artigo.

Art. 165. Em todos os atos e termos do processo é obrigatério o
uso da lingua portuguesa.

Art. 166. S6 podera ser juntado aos autos documento redigido

em lingua estrangeira quando acompanhado de versdo para a lingua
portuguesa firmada por tradutor juramentado.
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Secao 11

Dos atos da parte

Art. 167. Os atos das partes consistentes em declaracdes
unilaterais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a constitui¢do, a
modifica¢do ou a extingdo de direitos processuais.

Pardgrafo unico. A desisténcia da agdo s6 produzird efeito
depois de homologada por sentenga.

Art. 168. As partes poderfo exigir recibo de petigdes,
arrazoados, papéis e documentos que entregarem em cartorio.

Art. 169. E vedado langar nos autos cotas marginais ou
interlineares, as quais o juiz mandard riscar, impondo a quem as escrever
multa correspondente a metade do salario minimo.

Sec¢ao 11

Dos pronunciamentos do juiz

Art. 170. Os pronunciamentos do juiz consistirio em sentengas,
decisdes interlocutodrias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as previsbes expressas nos procedimentos
especiais, sentenga € o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 472 ¢ 474, pde fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como o que extingue a execucdo.

§ 2° Deciso interlocutoria é todo pronunciamento judicial de
natureza decisoria que ndo se enquadre na descrigdo do § 1°.

§ 3° S#o despachos todos os demais pronunciamentos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte.
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§ 4° Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista
obrigatdria, independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo
servidor e revistos pelo juiz quando necessario.

Art. 171. Recebe a denominagio de acorddo o julgamento
colegiado proferido pelos tribunais.

Art. 172. Os despachos, as decisdes, as sentengas ¢ os acorddos
serfo redigidos, datados e assinados pelos juizes.

§ 1° Quando os pronunciamentos de que trata o caput forem
proferidos oralmente, o taquigrafo, o datilégrafo ou o digitador os registrara,
submetendo-os aos juizes para revisdo e assinatura.

§ 2° A assinatura dos juizes, em todos os graus de jurisdigdo,
pode ser feita eletronicamente, na forma da lel.

§ 3° A suma de despachos e decisdes interlocutorias, a parte
dispositiva das sentengas e a ementa dos acorddos serdo publicadas no Diario
de Justica Eletronico.

Secdo IV

Dos atos do escrivio

Art. 173. Ao receber a peticdo inicial de qualquer processo, o
escrivio a autuara, mencionando o juizo, a natureza do feito, o nimero de seu
registro, os nomes das partes e a data do seu inicio, e devera proceder do
mesmo modo quanto aos volumes que se forem formando.

Art. 174. O escrivio numerara e rubricara todas as folhas dos
autos.

Pardgrafo unico. As partes, aos advogados, aos oOrgdos do

Ministério Pablico, aos peritos e as testemunhas é facultado rubricar as folhas
correspondentes aos atos em que intervieram.
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Art. 175. Os termos de juntada, de vista, de conclus3o ¢ outros
semelhantes constardo de notas datadas e rubricadas pelo escrivio.

Art. 176. Os atos € os termos do processo serdo digitados,
datilografados ou escritos com tinta escura e indelével, assinando-os as
pessoas que neles intervieram ou, quando estas ndo puderem ou néo quiserem
firma-los, certificando o escrivéo a ocorréncia nos autos.

§ 1° Quando se tratar de processo total ou parcialmente
eletronico, os atos processuais praticados na presenga do juiz poderdio ser
produzidos e armazenados de modo integralmente digital em arquivo
eletronico inviolavel, na forma da lei, mediante registro em termo, que sera
assinado digitalmente pelo juiz e pelo escrivdo, bem como pelos advogados
das partes.

§ 2° No caso do § 1°, eventuais contradi¢des na transcri¢do
deverdo ser suscitadas oralmente no momento da realiza¢do do ato, sob pena
de preclusio, devendo o juiz decidir de plano, e mandar registrar a alegacdo e

a decisdo no termo.

Art. 177. E licito o uso da taquigrafia, da estenotipia ou de outro
método idéneo em qualquer juizo ou tribunal.

Art. 178. Nao se admitem nos atos € nos termos espacos em
branco, bem como entrelinhas, emendas ou rasuras, salvo se aqueles forem
inutilizados e estas expressamente ressalvadas.

CAPITULO I1

DO TEMPO E DO LUGAR DOS ATOS PROCESSUAIS

Secao |

Do tempo
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Art. 179. Os atos processuais serdo realizados em dias Uteis, das
seis as vinte horas.

§ 1° Serdo, todavia, concluidos depois das vinte horas os atos
iniciados antes, quando o adiamento  'udicar a diligéncia ou causar grave
dano.

§ 2° Independentemente de autorizagdo judicial, as citagdes,
intimagdes e penhoras poderdo realizar-se em domingos e feriados ou nos dias
Uteis fora do horario estabelecido neste artigo, observado o disposto no art. 5°,
inciso XI, da Constituicdo da Republica.

§ 3° Quando o ato tiver que ser praticado em determinado prazo
por meio de petigdo, esta devera ser apresentada no protocolo, dentro do seu

horario de funcionamento, nos termos da lei de organizagéo judiciaria local.

Art. 180. Os atos processuais eletrénicos serdo praticados em
qualquer horario.

Art. 181. Durante as férias forenses, onde as houver, ¢ nos
feriados nfo se praticaro atos processuais, excetuando-se:

I - a producdo urgente de provas;
II - a citagdo, a fim de evitar o perecimento de direito;
III - as providénci  judiciais de urgéncia.

Art. 182. Processam-se durante as férias, onde as houver, e ndo
se suspendem pela superveniéncia delas:

I - os procedimentos néo contenciosos, bem como os necessarios
a conservagdo de direitos, quando possam ser prejudicados pelo adiamento;

11 - as causas de nomeagio ou remogéo de tutores e curadores;
I1I - todas as causas que a lei federal determinar.

Art. 183. Além dos declarados em lei, sdo feriados, para efeito
forense os sabados e os domingos e os dias em que ndo haja expediente forense.
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Sec¢do 11

Do lugar

Art. 184. Os atos processuais realizam-se de ordinario na sede do
juizo, ou em outro lugar em razdo de deferéncia, de interesse da justica ou de
obstaculo arguido pelo interessado e acolhido pelo juiz.

CAPITULO 111

DOS PRAZOS

Secao 1

Disposi¢oes gerais

Art. 185, Os atos processuais serdo realizados nos prazos
prescritos em lei.

Pardgrafo unico. Quando a lei for omissa, 0 juiz determinara os
prazos tendo em conta a complexidade da causa.

Art. 186. Na contagem de prazo em dias, estabelecido pela lei ou
pelo juiz, computar-se-d0 somente os uteis.

§ 1° Nédo se consideram intempestivos atos praticados antes da
ocorréncia do termo inicial do prazo.

5077



5078

§ 2° Nio se aplica o beneficio da contagem em dobro, quando a
lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para a Fazenda Publica, o
Ministério Piiblico ou a Defensoria Publica.

Art. 187. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias
compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive.

§ 1° Ressalvadas as férias individuais e os feriados instituidos por
lei, os juizes, os membros do Ministério Publico, da Defensoria Plblica e os
auxiliares da Justiga exercerfio suas atribui¢Ses durante o periodo a que se
refere ao caput.

§ 2° Durante o prazo a que se refere o caput, ndo serdo realizadas
audiéncias ou julgamentos por 6rgdo colegiado.

Art. 188. Suspende-se o curso do prazo por obstaculo criado pela
parte ou ocorrendo qualquer das hipéteses do art. 288, inciso I, casos em que
o prazo sera restituido por tempo igual ao que faltava para a sua
complementagdo.

Art. 189. As partes podem, de comum acordo, reduzir ou
prorrogar o prazo dilatério, mas a convengdo s6 tem eficcia se, requerida
antes do vencimento do prazo, se fundar em motivo legitimo.

§ 1° O juiz fixara o dia do vencimento do prazo da prorrogagao.

§ 2° As custas acrescidas ficario a cargo da parte em favor de
quem foi concedida a prorrogagao.

Art. 190. E vedado as partes, ainda que todas estejam de acordo,
reduzir ou prorrogar os prazos peremptorios. O juiz poderd, nas comarcas €
nas se¢des judicidrias onde for dificil o transporte, prorrogar quaisquer prazos,
mas nunca por mais de sessenta dias.

Pardgrafo umico. Em caso de calamidade publica, podera ser
excedido o limite previsto neste artigo para a prorrogacgéo de prazos.

Art. 191. Transcorrido o prazo, extingue-se, independentemente
de declaragdo judicial, o direito de praticar ou emendar o ato processual,
ficando assegurado, porém, a parte provar que o nfo realizou por justa causa.
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§ 1° Considera-se justa causa o evento alheio a vontade da parte e
que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatario.

§ 2° Verificada a justa causa, o juiz permitira a parte a pratica do
ato no prazo que lhe assinar.

§ 3° O disposto no caput se aplica ao Ministério Publico
inclusive quando atuar como fiscal da ordem juridica.

Art. 192, Salvo disposicdo em contrdrio, 0s prazos serdo
contados excluindo o dia do comeco e incluindo o do vencimento.

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia 1til, se o
vencimento cair em dia em que:

I - for determinado o fechamento do forum;

IT - o expediente forense for encerrado antes ou iniciado depois
da hora normal ou houver interrup¢do da comunicagdo eletronica.

§ 2° Considera-se como data da publicagdo o primeiro dia util
seguinte ao da disponibiliza¢do da informagdo no Didrio da Justiga fisico ou
eletrénico.

§ 3° Os prazos terio inicio no primeiro dia til ap6s a intimagéo.

Art. 193. Nio havendo preceito legal nem outro prazo assinado
pelo juiz, serd de cinco dias o prazo para a pratica de ato processual a cargo

da parte.

Art. 194, A parte poderd renunciar ao prazo estabelecido
exclusivamente em seu favor, desde que o faca de maneira expressa.

Art. 195. Em qualquer grau de jurisdi¢do, havendo motivo
justificado, pode o juiz exceder, por igual tempo, aos prazos que este Codigo
lhe estabelece.

Art. 196. O juiz proferira:

I - os despachos de expediente no prazo de cinco dias;
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II - as decisdes no prazo de dez dias;

111 - as sentengas no prazo de vinte dias.

Art. 197. Incumbira ao serventudrio remeter os autos conclusos
no prazo de um dia e executar os atos processuais no prazo de cinco dias

contados:

I - da data em que houver concluido o ato processual anterior, se
lhe foi imposto pela lei;

I1 - da data em que tiver ciéncia da ordem, quando determinada
pelo juiz.

§ 1° Ao receber os autos, certificard o serventudrio o dia e a hora
em que ficou ciente da ordem referida no inciso Il.

§ 2° Tratando-se de processo eletrénico, a movimenta¢do da
conclusdo devera ser imediata.

Art. 198, Independentemente de pedido, os litisconsortes que
tiverem diferentes procuradores, de escritérios de advocacia distintos, terfo
prazos contados em dobro para se manifestar nos autos.

Art. 199. Quando a lei ndo assinalar outro prazo, as intima¢des
somente obrigario a comparecimento depois de decorridas vinte e quatro
horas.

Secao 11

Da verificagio dos prazos e das penalidades

Art. 200. Incumbe ao juiz verificar se o serventuario excedeu,
sem motivo legitimo, os prazos que este Codigo estabelece.
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§ 1° Constatada a falta, o juiz mandara instaurar procedimento
administrativo, na forma da lei.

§ 2° Qualquer das partes, o Ministério Pablico ou a Defensoria
Publica podera representar ao juiz contra o serventudrio que excedeu os
prazos previstos em lei.

Art. 201. Os advogados publicos ou privados, o defensor publico
e o membro do Ministério Pablico devem restituir os autos no prazo do ato a
ser praticado, sob pena de o juiz determinar, de oficio, o desentranhamento
das peti¢Bes, manifestag¢des e documentos que apresentar.

Art. 202. E licito a qualquer interessado cobrar os autos ao
advogado que exceder ao prazo legal.

§ 1° Se, intimado, o advogado nfo devolver os autos dentro de
um dia, perdera o direito a vista fora de cartorio e incorrerd em multa
correspondente 4 metade do salario minimo.

§ 2° Verificada a falta, o juiz comunicara o fato a se¢do local da
Ordem dos Advogados do Brasil para o procedimento disciplinar.

Art. 203. Aplicam-se ao Ministério Publico, a Defensoria
Puablica e a Advocacia Publica os arts. 201 e 202; a multa, se for o caso, sera
aplicada ao agente piblico responsavel pelo ato.

Pardgrafo unico. Apurada a falta, o juiz comunicara o fato ao
drgdo competente responsavel pela instauragdo de procedimento disciplinar
contra 0 membro que atuou no feito.

Art. 204. Qualquer das partes, o Ministério Publico ou a
Defensoria Publica podera representar ao presidente do Tribunal de Justica

contra o juiz que excedeu os prazos previstos em lei.

§ 1° Distribuida a representagio ao orgdo competente, serd
instaurado procedimento para apuragdo da responsabilidade.

§ 2° O presidente do tribunal, conforme as circunstancias, podera
avocar os autos em que ocorreu excesso de prazo, remetendo-os ao substituto
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legal do juiz contra o qual se representou, sem prejuizo das providéncias
administrativas.

CAPITULO 1V

DAS COMUNICACOES DOS ATOS

Secio I

Disposi¢des gerais

Art. 205. Os atos processuais serdo cumpridos por ordem judicial
ou requisitados por carta, conforme tenham de realizar-se dentro ou fora dos
limites territoriais da comarca ou da se¢éo judicidria.

Pardgrafo unico. Admite-se a pratica de atos processuais por
meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissdo de
sons ¢ imagens em tempo real.

Art. 206. Sera expedida carta:

I - de ordem para que juiz de grau inferior pratique ato relativo a
processo em curso em tribunal;

II - rogatéria, para que autoridade judiciaria estrangeira pratique
ato relativo a processo em curso perante 6rgéo da jurisdi¢do nacional;

I1I - precatoria, para que Orgéo jurisdicional nacional pratique ou
determine o cumprimento, na drea de sua competéncia territorial, de ato
requisitado por juiz de competéncia territorial diversa;

IV — arbitral, para que o 6rgdo jurisdicional nacional pratique ou

determine o cumprimento, na area de sua competéncia territorial, de ato
solicitado por arbitro.
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Secao 11

Da citagdo

Art. 207, A citagdo é o ato pelo qual sdo convocados o réu, o
executado ou o interessado para integrar a relagéo processual.

Art. 208. Ressalvadas as hipoteses de improcedéncia liminar do
pedido, para a validade do processo é indispensavel a citago inicial do réu ou
do executado.

§ 1° O comparecimento espontaneo do réu ou do executado supre
a falta ou a nulidade da citacdo, contando-se a partir de entdo o prazo para a
contestacio ou para embargos a execugio.

§ 2° Rejeitada a alegagfo de nulidade, tratando-se de processo de:
I - conhecimento, o réu serd considerado revel;
IT - execucio, o feito terd seguimento.

Art. 209. A citacdo valida produz litispendéncia e faz litigiosa a
coisa e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, interrompe a
prescrigdo e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto no art. 397 do
Cddigo Civil.

§ 1° A litispendéncia e a interrup¢éio da prescrigdo retroagirdo a
data da propositura da agéo.

§ 2° Incumbe & parte adotar as providéncias necessarias para a
citacdo do réu nos dez dias subsequentes ao despacho que a ordenar, sob pena
de ndo se considerar interrompida a prescri¢do e instaurada litispendéncia na
data da propositura.

§ 3° A parte ndo serd prejudicada pela demora imputavel
exclusivamente ao servigo judicidrio.

5083



5084

§ 4° O efeito retroativo do § 1° aplica-se a decadéncia e aos
demais prazos extintivos previstos em lei.

Art. 210. Transitada em julgado a sentenga de mérito proferida
em favor do réu antes da citacdo, cabe ao escrivdo comunicé-lo do resultado
do julgamento.

Art. 211. A citacio do réu sera feita pessoalmente, ao seu
representante legal ou ao procurador legalmente autorizado.

§ 1° Estando o réu ausente, a citagdo sera feita na pessoa de seu
mandatario, administrador, feitor ou gerente, quando a agéo se originar de
atos por eles praticados.

§ 2° O locador que se ausentar do Brasil sem cientificar o
locatirio de que deixou na localidade onde estiver situado o imovel
procurador com poderes para receber citagfo serd citado na pessoa do
administrador do imével encarregado do recebimento dos aluguéis.

Art. 212. A citagdo podera ser feita em qualquer lugar em que se
encontre o réu ou o executado.

Pardgrafo unico. O militar em servigo ativo serd citado na
unidade em que estiver servindo, se ndo for conhecida a sua residéncia ou

nela ndo for encontrado.

Art. 213. Nio se fara a citacdio, salvo para evitar o perecimento
do direito:

I - a quem estiver assistindo a ato de culto religioso;

Il - ao cdnjuge, companheiro ou a qualquer parente do morto,
consanguineo ou afim, em linha reta ou na linha colateral em segundo grau,
no dia do falecimento € nos sete dias seguintes;

I11 - aos noivos, nos trés primeiros dias seguintes ao casamento;

IV - aos doentes, enquanto grave o seu estado.
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Art. 214. Também nio se fara citagdo quando se verificar que o
réu ou executado é mentalmente incapaz ou estd impossibilitado de recebé-la.

§ 1° O oficial de justica descreverda e a certificara
minuciosamente a ocorréncia.

§ 2° O juiz nomeard médico para examinar o citando, que
apresentara laudo em cinco dias.

§ 3° Reconhecida a impossibilidade, o juiz dard ao citando um
curador, observando, quanto & sua escolha, a preferéncia estabelecida na lei e
restringindo a nomeago a causa.

§ 4° A citagdo sera feita na pessoa do curador, a quem incumbira
a defesa do réu.

Art. 215, A citacdo sera feita:

I - pelo correio;

IT - por oficial de justiga;

III — pelo escrivio, se o citando comparecer em cartorio;
IV - por edital;

V - por meio eletrénico, conforme regulado em lei.

Pardgrafo unico. Com exce¢do das micro e pequenas empresas,
ficam obrigadas as empresas privadas ou publicas a criar endere¢o eletronico
destinado exclusivamente ao recebimento de citagdes e intimagdes, as quais
serdo efetuadas preferencialmente por esse meio.

Art. 216. A citacdo sera feita pelo correio para qualquer comarca
do pais, exceto:

I - nas agdes de estado;

II - quando for ré pessoa incapaz;

5085



5086

111 - quando for ré pessoa de direito ptblico;

IV - quando o réu residir em local ndo atendido pela entrega
domiciliar de correspondéncia;

V - quando o autor, justificadamente, a requerer de outra forma.

Art. 217. Deferida a citagio pelo correio, o escrivio remetera ao
citando copias da petigdo inicial e do despacho do juiz e comunicara o prazo
para a resposta, o enderego do juizo e o respectivo cartorio.

§ 1° A carta ser4 registrada para entrega ao citando, exigindo-lhe
o carteiro, ao fazer a entrega, que assine o recibo. Sendo o réu pessoa juridica,
sera vilida a entrega a pessoa com poderes de geréncia geral ou de
administracdo, ou, ainda, a funciondrio responsavel pelo recebimento de
correspondéncias.

§ 2° Da carta de citag8o no processo de conhecimento constardo
os requisitos do art. 219.

Art. 218. A citacdo sera feita por meio de oficial de justi¢a nos
casos ressalvados neste Codigo ou na lei, ou quando frustrada a citagéo pelo

correlo.

Art. 219. O mandado que o oficial de justiga tiver de cumprir
conterd:

I - os nomes do autor ¢ do réu, bem como os respectivos
domicilios ou residéncias;

1I - o fim da citacdo, com todas as especificagdes constantes da
petigdo inicial, bem como a mengdo do prazo para contestacdo, a ser
apresentada sob pena de revelia;

[1I - a cominagéo, se houver;

IV — se for o caso, a intimagdo do réu para o comparecimento,
com a presenga de advogado ou defensor publico, a audiéncia de conciliagdo;

V — a menc#o do dia, a hora e o lugar do comparecimento;
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VI — a cépia da petigdo inicial, do despacho ou da deciséo que
deferir tutela de urgéncia ou da evidéncia;

VII - a assinatura do escrivio e a declarag¢do de que o subscreve
por ordem do juiz.

Art. 220, Incumbe ao oficial de justi¢a procurar o réu e, onde o
encontrar, cita-lo:

[ - lendo-lhe o mandado e entregando-lhe a contrafg,;
11 - portando por fé se recebeu ou recusou a contrafé;

I1I - obtendo a nota de ciente ou certificando que o réu néo a apds
no mandado.

Art. 221. Quando, por trés vezes, o oficial de justi¢a houver
procurado o réu em seu domicilio ou residéncia sem o encontrar, devera,
havendo suspeita de ocultagdo, intimar qualquer pessoa da familia ou, em sua
falta, qualquer vizinho de que, no dia imediato, voltara a fim de efetuar a
citacdo, na hora que designar.

Art. 222. No dia e na hora designados, o oficial de justica,
independentemente de novo despacho, comparecera ao domicilio ou a
residéncia do citando a fim de realizar a diligéncia.

§ 1° Se o citando ndo estiver presente, o oficial de justica
procurara informar-se das razdes da auséncia, dando por feita a citagdo, ainda
que o citando se tenha ocultado em outra comarca ou se¢éo judiciaria.

§ 2° Da certiddo da ocorréncia, o oficial de justica deixara
contrafé com pessoa da familia ou com qualquer vizinho, conforme o caso,
declarando-lhe o nome.

Art. 223. Feita a citagio com hora certa, o escrivdo enviard ao
réu carta, telegrama ou correspondéncia eletrénica, dando-lhe de tudo ciéncia.

Art, 224. Nas comarcas contiguas de facil comunica¢do e nas
que se situem na mesma regifo rnetropohtana o oficial de justica podera
efetuar citagdes, intimagdes, penhoras e quaisquer outros atos executivos em
qualquer delas.
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Art. 225. A citagdo por edital sera feita:
I - quando desconhecido ou incerto o réu;

I1 - quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em que se
encontrar;

[1I - nos casos expressos em lei.

§ 1° Considera-se inacessivel, para efeito de citagdo por edital, o
pais que recusar o cumprimento de carta rogatoria.

§ 2° No caso de ser inacessivel o lugar em que se encontrar o réu,
a noticia de sua citacdo sera divulgada também pelo radio, se na comarca
houver emissora de radiodifusdo.

Art. 226. Sio requisitos da citagdo por edital:

[ - a afirmacdo do autor ou a certiddo do oficial informando a
presenca das circunstancias autorizadoras;

Il - a publicagio do edital no sitio eletrénico do tribunal
respectivo, certificada nos autos;

[1I - a determinagfo, pelo juiz, do prazo, que variara entre vinte
dias e sessenta dias, correndo da data da publicagdo tinica, ou, havendo mais
de uma, a contar da primeira;

IV - a adverténcia sobre os efeitos da revelia, se o litigio versar
sobre direitos disponiveis.

Pardgrafo unico. O juiz, levando em consideragdo as
peculiaridades da comarca ou da segdo judicidria, poderd determinar que a
publicagdo do edital seja feita também em jornal local de ampla circulagdo ou
por outros meios.

Art. 227. A parte que requerer a citagdo por edital, alegando
dolosamente os requisitos para a sua realizagdo, incorrerd em multa de cinco

vezes o salario minimo.

Pardgrafo unico. A multa revertera em beneficio do citando.
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Art. 228. Serdo publicados editais:
] - na agfo de usucapifo;

Il - nas acdes de recuperagio ou substituicdo de titulo ao
portador;

I1I - em qualquer agdio em que seja necessaria, por determinagéo
legal, a provocagdo, para participagdo no processo, de interessados incertos ou
desconhecidos.

Pardgrafo unico. Na aglo de usucapido, os confinantes serdo

citados pessoalmente, salvo quando versar sobre unidades autonomas de
prédios em condominio, onde € dispensada.

Secdo 111

Das cartas

Art. 229. Sfo requisitos essenciais da carta de ordem, da carta
precatoria e da carta rogatoria:

I - a indicac#o dos juizes de origem e de cumprimento do ato;

I - o inteiro teor da petigdo, do despacho judicial e do
instrumento do mandato conferido ao advogado;

T1I - a mengéo do ato processual que lhe constitui o objeto;
IV - o encerramento com a assinatura do juiz.

§ 1° O juiz mandarda trasladar na carta quaisquer outras pegas,
bem como instrui-la com mapa, desenho ou grafico, sempre que esses
documentos devam ser examinados, na diligéncia, pelas partes, pelos peritos
ou pelas testemunhas.
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§ 2° Quando o objeto da carta for exame pericial sobre
documento, este serd remetido em original, ficando nos autos reproduggo
fotografica.

§ 3° As cartas de ordem, precatéria e rogatoria deverao,
preferencialmente, ser expedidas por meio eletrénico, caso em que a
assinatura do juiz dever4 ser eletronica, na forma da lei.

Art. 230. Em todas as cartas declarara o juiz o prazo dentro do
qual deverdio ser cumpridas, atendendo a facilidade das comunicagdes € a
natureza da diligéncia.

Art. 231. A carta tem carater itinerante; antes ou depois de lhe
ser ordenado o cumprimento, podera ser apresentada a juizo diverso do que
dela consta, a fim de se praticar o ato.

Art. 232. Havendo urgéncia, serfio transmitidas a carta de ordem
e a carta precatoria por qualquer meio eletrdnico ou por telegrama.

Art. 233. A carta de ordem e a carta precatéria por meio de
correio eletrdnico, por telefone ou por telegrama conterdo, em resumo
substancial, os requisitos mencionados no art. 219, especialmente no que se
refere 2 afericdo da autenticidade.

Art. 234. O secretario do tribunal ou o escrivio do juizo
deprecante transmitira, por telefone, a carta de ordem ou a carta precatdria ao
juizo em que houver de cumprir-se o ato, por intermédio do escrivdo do
primeiro oficio da primeira vara, se houver na comarca mais de um oficio ou
de uma vara, observando-se, quanto aos requisitos, o disposto no art. 233.

§ 1° O escrivdo, no mesmo dia ou no dia 0til imediato, telefonara
ou enviara mensagem eletrdnica ao secretario do tribunal ou ao escrivdo do
juizo deprecante, lendo-lhe os termos da carta e solicitando-lhe que os
confirme.

§ 2° Sendo confirmada, o escrivdo submetera a carta a despacho.

Art. 235. Serfo praticados de oficio os atos requisitados por
meio de correio eletrdnico e de telegrama, devendo a parte depositar, contudo,
na secretaria do tribunal ou no cartério do juizo deprecante, a importincia
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correspondente as despesas que serdo ° no juizo em que houver de
praticar-se o ato.

Art. 236. O juiz recusard cumprimento a carta precatoria ou
arbitral, devolvendo-a com despacho motivado:

I - quando ndo estiver revestida dos requisitos legais;

I - quando faltar-lhe competéncia em razdo da matéria ou da
hierarquia;

111 - quando tiver divida acerca de sua autenticidade.
Pardgrafo tinico. No caso de incompeténcia em razdo da matéria
ou da hierarquia, o juiz deprecado, conforme o ato a ser praticado, podera

remeter a carta ao juiz ou ao tribunal competente.

Art. 237. As cartas rogatdrias ativas obedecerfo, quanto a sua
admissibilidade e ao modo de seu cumprimento, ao disposto em convengdo
internacional; a falta desta, serdo remetidas a autoridade judicidria estrangeira,
por via diplomética, depois de traduzidas para a lingua do pais em que ha de
praticar-se o ato.

Pardgrafo unico. O requerimento de carta rogatoria deverd estar
acompanhado da tradugBo dos documentos necessirios para seu
processamento ou de protesto por sua apresenta¢do em prazo razoavel.

Art. 238. As cartas rogatérias passivas poderdo ter por objeto,
entre outros:

I - citagdo e intimagdo;

11 - produgdo de provas;

111 - medidas de urgéncia;

IV - execucio de decisdes estrangeiras.

Art. 239. O presidente do Superior Tribunal de Justica,
observado o disposto no Regimento Interno, concedera exequatur as cartas
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rogatdrias provenientes do exterior, salvo se lhes faltar autenticidade ou se a
medida solicitada, quanto & sua natureza, atentar contra a ordem publica
nacional.

Art. 240. Cumprida a carta, serd devolvida ao juizo de origem no
prazo de dez dias, independentemente de traslado, pagas as custas pela parte.

Secdo IV

Das intimagoes

Art. 241. Intimacdo é o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos
atos e dos termos do processo.

§ 1° E facultado aos advogados promover a intimagdo do
advogado da outra parte por meio do correio, juntando aos autos, a seguir,
cdpia do oficio de intimag&o e do aviso de recebimento.

§ 2° O oficio de intimagdo devera se instruido com copia do
despacho, da decisdo ou da sentenga.

Art. 242. As intimacdes realizam-se, sempre que possivel, por
meio eletrdnico, na forma da lei.

Art. 243. O juiz determinard de oficio as intimagdes em
processos pendentes, salvo disposi¢do em contrario.

Art. 244. Consideram-se feitas as intimagdes pela publicagio dos
atos no 6rgéo oficial.

§ 1° Os advogados poderfio requerer que, na intimacdo a eles
dirigida, figure apenas o nome da sociedade a que pertencem, desde que

devidamente registrada na Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 2° E indispensdvel, sob pena de nulidade, que da publicagio
constem os nomes das partes, de seus advogados, com o respectivo numero da
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inscrigdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim requerido, da
sociedade de advogados.

§ 3° O advogado que retirar os autos em carga do cartorio ou da
secretaria considera-se intimado de qualquer decisdo contida no processo
retirado, ainda que pendente de publicagéo.

Art. 245. Onde ndo houver publicagdo em 6rgéo oficial, cabera
a0 escrivio intimar de todos os atos do processo os advogados das partes:

I - pessoalmente, se tiverem domicilio na sede do juizo;

11 - por carta registrada, com aviso de recebimento, quando forem
domiciliados fora do juizo.

Art. 246. Néo dispondo a lei de outro modo, as intimagdes serdo
feitas as partes, aos seus representantes legais, aos advogados e aos demais
sujeitos do processo pelo correio ou, se presentes em cartorio, diretamente
pelo escrivao.

Pardgrafo umico. Presumem-se validas as comunicagdes e as
intimagdes dirigidas ao enderego constante dos autos, ainda que ndo recebidas
pessoalmente pelo interessado, se a modificacdo temporaria ou definitiva néo
tiver sido devidamente comunicada, fluindo os prazos a partir da juntada aos
autos do comprovante de entrega da correspondéncia no primitivo enderego.

Art. 247. A intimacdo sera feita por oficial de justica quando
frustrada a realizagdo por meio eletronico ou pelo correio.

§ 1° A certiddo de intimagéo deve conter:

I - a indicagio do lugar e a descricdo da pessoa intimada,
mencionando, quando possivel, o numero de sua carteira de identidade e o
orgio que a expediu;

II - a declaragdio de entrega da contrafé;

III - a nota de ciente ou a certidio de que o interessado nédo a
apOs no mandado.
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§ 2° Caso necessario, a intimagdo poderd ser efetuada por hora
certa, na forma do art. 221 a 223.

Art. 248. Os prazos para as partes, os procuradores e o
Ministério Phblico serdo contados da intimagao.

Pardgrafo unico. As intimagdes, inclusive as eletrdnicas,
consideram-se realizadas no primeiro dia util seguinte, se tiverem ocorrido em
dia em que ndo houve expediente forense.

Art. 249. Ressalvado o disposto no art. 324, comega a correr o
prazo, obedecida a contagem somente nos dias uteis:

I - quando a citagdio ou a intimagdo for pelo correio, da data de
juntada aos autos do aviso de recebimento;

11 - quando a citagdo ou a intimagéo for por oficial de justica, da
data de juntada aos autos do mandado cumprido;

III - quando houver varios réus, da data de juntada aos autos do
ltimo aviso de recebimento ou mandado de citagdo cumprido;

IV - quando o ato se realizar em cumprimento de carta de ordem,
precatéria ou rogatéria, da data de sua juntada aos autos devidamente
cumprida;

V - quando a citagdo ou intimacgdo for por edital, do dia seguinte
ao da publicagdo tUnica, ou, havendo mais de uma, a contar da primeira, e
finda a dilagHo assinada pelo juiz;

VI - na intimag3o eletrdnica, do dia seguinte ao da publicag&o.

Art. 250. O prazo para a interposigéo de recurso conta-se da data
em que os advogados sdo intimados da decisdo, da sentenga ou do acérddo.

§ 1° Consideram-se intimados em audiéncia quando nesta ¢
publicada a decisdo ou a sentenga.
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§ 2° Havendo antecipa¢@io da audiéncia, o juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, mandard intimar pessoalmente os advogados para
ciéncia da nova designagéo.

CAPITULO V

DAS NULIDADES

Art. 251. Quando a lei prescrever determinada forma sob pena
de nulidade, a decretacdo desta ndo pode ser requerida pela parte que lhe deu
causa.

Art. 252. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz
considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade.

Art. 253. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber & parte falar nos autos, sob pena de preclusdo.

Pardgrafo tinico. Nao se aplica esta disposi¢do &s nulidades que
o juiz deva decretar de oficio, nem prevalece a preclusdo provando a parte
legitimo impedimento.

Art. 254. E nulo o processo quando o membro do Ministério
Publico ndo for intimado a acompanhar o feito em que deva intervir.

§ 1° Se o processo tiver tramitado sem conhecimento do membro
do Ministério Publico, o juiz o anulard a partir do momento em que ele
deveria ter sido intimado.

§ 2° A nulidade s6 pode ser decretada apds a oitiva do Ministério
Publico, que se manifestara sobre a existéncia ou a inexisténcia de prejuizo.

Art. 255. As citacBes e as intimagdes serdo nulas quando feitas
sem observéncia das prescrigdes legais.

Art. 256. Anulado o ato, consideram-se de nenhum efeito todos
os subsequentes que dele dependam; todavia, a nulidade de uma parte do ato
ndo prejudicard as outras que dela sejam independentes.
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Art. 257. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos sdo
atingidos e ordenara as providéncias necessarias a fim de que sejam repetidos
ou retificados.

§ 1° O ato ndo se repetird nem sua falta sera suprida quando néo
prejudicar a parte.

§ 2° Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem
aproveite a declaragdo da nulidade, o juiz nfio a pronunciara nem mandara
repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Art. 258. O erro de forma do processo acarreta unicamente a
anulacdo dos atos que ndo possam ser aproveitados, devendo praticar-se 0s

que forem necessarios a fim de se observarem as prescrigdes legais.

Pardgrafo tmico. Dar-se-4 o aproveitamento dos atos praticados
desde que ndo resulte prejuizo a defesa.

CAPITULO VI

DA DISTRIBUICAO E DO REGISTRO

Art. 259. Todos os processos estdo sujeitos a regisiro, devendo
ser distribuidos onde houver mais de um juiz.

Art. 260. A distribuicdo, que podera ser eletrdnica, sera alternada
e aleatdria, obedecendo-se rigorosa igualdade.

Art. 261. Serdo distribuidas por dependéncia as causas de
qualquer natureza:

[ - quando se relacionarem, por conexdo ou continéncia, com
outra ja ajuizada;
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II - quando, tendo sido extinto o processo, sem resolugéo de
mérito, for reiterado o pedido, ainda que em litisconsdrcio com outros autores
ou que sejam parcialmente alterados os réus da demanda;

Il - quando houver ajuizamento de agdes idénticas ao juizo
prevento.

Pardgrafo tinico. Havendo intervengdo de terceiro, pedido
contraposto ou pedido de declaragdo incidente, o juiz, de oficio, mandara

proceder a respectiva anotagdo pelo distribuidor.

Art. 262. A peticdo deve vir acompanhada do instrumento de
mandato, que conterd o enderego fisico e eletrénico do advogado, para
recebimento de intimagdes.

Pardgrafo unico. Dispensa-se a juntada de instrumento de
mandato se:

I — a parte postular em causa propria;
II - no caso previsto no art. 101;
II1 — a parte estiver representada pela Defensoria Publica.

Art. 263. O juiz, de oficio ou a requerimento do interessado,
corrigira o erro ou a falta de distribuigdo, compensando-a.

Art. 264. A distribuicfio podera ser fiscalizada pela parte, por seu
procurador, pelo Ministério Pablico e pela Defensoria Publica.

Art. 265. Serad cancelada a distribuigiio do feito se a parte,

intimada na pessoa de seu advogado, ndo realizar 0 pagamento das custas e
despesas de ingresso em quinze dias.

CAPITULO VII

DO VALOR DA CAUSA
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Art. 266. A toda causa serd atribuido um valor certo, ainda que
ndo tenha contetdo econdmico imediato.

Art. 267. O valor da causa constard da peticBo inicial ou do
pedido contraposto e serd:

I - na agio de cobran¢a de divida, a soma monetariamente
corrigida do principal, dos juros de mora vencidos e de outras penalidades, se
houver, até a data da propositura da agio;

II - havendo cumulacio de pedidos, a quantia correspondente a
soma dos valores de todos eles;

I1I - sendo alternativos os pedidos, o de maior valor;

[V - se houver também pedido subsididrio, o valor do pedido
principal;

V - quando o litigio tiver por objeto a existéncia, a validade, o
cumprimento, a modificagdo ou a rescisdo de negdcio juridico, o valor do
contrato ou o de sua parte controvertida;

VI - na agdo de alimentos, a soma de doze prestagdes mensais
pedidas pelo autor;

VII - na agdo de divisdo, de demarcacdo e de reivindicacdo o
valor de avaliacdio da 4rea ou bem objeto do pedido;

VIII - nas agdes indenizatorias por dano moral, o valor
pretendido;

§ 1° Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, tomar-
se-4 em consideragio o valor de umas e outras.

§ 2° O valor das prestagoes vincendas sera igual a uma prestac@o
anual, se a obrigagdo for por tempo indeterminado ou por tempo superior a
um ano; se, por tempo inferior, serd igual a soma das prestagdes.
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§ 3° O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da
causa quando:

I - verificar que o valor atribuido ndo corresponde ao contetido
patrimonial em discussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor,
caso em que se procederd ao recolhimento das custas correspondentes;

II - a causa nio tiver contetido econémico imediato.

Art. 268. O réu podera impugnar, em preliminar da contestacao,
o valor atribuido & causa pelo autor, sob pena de precluséo; o juiz decidird a
respeito, impondo, se for o caso, a complementacao das custas.

TITULO IX

TUTELA DE URGENCIA E TUTELA DA EVIDENCIA

CAPITULO 1

DISPOSICOES GERAIS

Sec¢do 1
Das disposi¢des comuns
Art. 269. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia podem ser
requeridas antes ou no curso do processo, sejam essas medidas de natureza

satisfativa ou cautelar.

§ 1° Sdo medidas satisfativas as que visam a antecipar ao autor,
no todo ou em parte, os efeitos da tutela pretendida.
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§ 2° SHo medidas cautelares as que visam a afastar riscos e
assegurar o resultado util do processo.

Art. 270. O juiz poderd determinar as medidas que considerar
adequadas quando houver fundado recelo de que uma parte, antes do
julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave ¢ de dificil
reparagio.

Pardgrafo vnico. A medida de urgéncia podera ser substituida,
de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pela prestacdo de caugdo
ou outra garantia menos gravosa para o requerido, sempre que adequada e
suficiente para evitar a lesfio ou repara-la integralmente.

Art. 271. Na decisdo que conceder ou negar a tutela de urgéncia
e a tutela da evidéncia, o juiz indicar, de modo claro e preciso, as razdes do
seu convencimento.

Pardgrafo unico. A decisio sera impugndvel por agravo de
instrumento.

Art. 272. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia seréio
requeridas ao juiz da causa e, quando antecedentes, ao juizo competente para

conhecer do pedido principal.

Pardgrafo unico. Nas agles € n0s recursos pendentes no tribunal,
perante este serd a medida requerida.

Art. 273. A efetivagdio da medida observara, no que couber, 0
pardmetro operativo do cumprimento da sentenca definitivo ou provisorio.

Art. 274. Independentemente da repara¢do por dano processual,
o requerente responde ao requerido pelo prejuizo que lhe causar a efetivagdo
da medida, se:

I - a sentenga no processo principal lhe for desfavoravel;

II - obtida liminarmente a medida em carater antecedente, ndo
promover a citagdo do requerido dentro de cinco dias;
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TII - ocorrer a cessacdo da eficicia da medida em qualquer dos
casos legais;

1V - o juiz acolher a alegacdo de decadéncia, ou da prescrigdo da
pretenséo do autor.

Pardgrafo vnico. A indenizagdo seré liquidada nos autos em que
a medida tiver sido concedida.

Art. 275. Tramitardo prioritariamente 0s processos em que tenha

sido concedida tutela da evidéncia ou de urgéncia, respeitadas outras
preferéncias legais.

Secao 11

Da tutela de urgéncia cautelar e satisfativa

Art. 276. A tutela de urgéncia sera concedida quando forem
demonstrados elementos que evidenciem a plausibilidade do direito, bem
como o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

Pardgrafo uinico. Na concesséo liminar da tutela de urgéncia, o
juiz podera exigir caugdo real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos
que o requerido possa Vvir a sofrer, ressalvada a impossibilidade da parte

economicamente hipossuficiente.

Art. 277. Em casos excepcionais ou expressamente autorizados
por lei, o juiz podera conceder medidas de urgéncia de oficio.

Secao 111

Da tutela da evidéncia
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Art. 278. A tutela da evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstragdo de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, quando:

I — ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatorio do requerido;

II — um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-
se incontroverso, caso em que a solugdo sera definitiva;

[ — a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do
direito alegado pelo autor a que o réu néo oponha prova inequivoca; ou

IV — a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada
em julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resolugdo de

demandas repetitivas ou em sumula vinculante.

Pardgrafo  tinico. Independerd igualmente de prévia
comprovagio de risco de dano a ordem liminar, sob cominagdo de multa
diaria, de entrega do objeto custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido
reipersecutorio em prova documental adequada do deposito legal ou
convencional.

CAPITULO II

DO PROCEDIMENTO DAS MEDIDAS DE URGENCIA

Secdo |

Das medidas de urgéncia requeridas em carater antecedente

Art. 279. A peti¢io inicial da medida cautelar requerida em
cardter antecedente indicara a lide, seu fundamento e a exposi¢do sumdria do
direito ameacgado ¢ do receio de lesdo.
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Art. 280. O requerido ser4 citado para, no prazo de cinco dias,
contestar o pedido e indicar as provas que pretende produzir.

§ 1° Do mandado de citagdo constard a adverténcia de que, ndo
impugnada decisio ou medida liminar eventualmente concedida, esta
continuara a produzir efeitos independentemente da formulag¢do de um pedido
principal pelo autor.

§ 2° Conta-se 0 prazo a partir da juntada aos autos do mandado:
I - de citago devidamente cumprido;

II - de intimagdo do requerido de haver-se efetivado a medida,
quando concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

Art. 281. Nio sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo
requerente presumir-se-8o aceitos pelo requerido como verdadeiros, caso em
que o juiz decidira dentro de cinco dias.

§ 1° Contestada a medida no prazo legal, o juiz designara
qudiéncia de instrucdo e julgamento, caso haja prova a ser nela produzida.

§ 2° Concedida a medida em carater liminar e ndo havendo
impugnagdo, apOs sua efetivagéo integral, o juiz extinguird o processo,
conservando a sua eficacia.

Art. 282. Impugnada a medida liminar, o pedido principal devera
ser apresentado pelo requerente no prazo de trinta dias ou em outro prazo que
o juiz fixar.

§ 1° O pedido principal sera apresentado nos mesmos autos em
que tiver sido veiculado o requerimento da medida de urgéncia, ndo
dependendo do pagamento de novas custas processuais quanto ao objeto da
medida requerida em carater antecedente.

§ 2° A parte sera intimada para se manifestar sobre o pedido

principal, por seu advogado ou pessoalmente, sem necessidade de nova
citacdo.
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§ 3° A apresentagiio do pedido principal serd desnecessaria se 0
réu, citado, ndo impugnar a liminar.

§ 4° Na hipotese prevista no § 3°, qualquer das partes podera
propor agdo com o intuito de discutir o direito que tenha sido acautelado ou
cujos efeitos tenham sido antecipados.

Art. 283. As medidas conservam a sua eficdcia na pendéncia do
processo em que esteja veiculado o pedido principal, mas podem, a qualquer
tempo, ser revogadas ou modificadas, em decisfio fundamentada, exceto
quando um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso, caso em que a solucéo serd definitiva.

§ 1° Salvo decisfio judicial em contrério, a medida de urgéncia
conservara a eficacia durante o periodo de suspensdo do processo.

§ 2° Nas hipéteses previstas no art. 282, §§ 2° ¢ 3°, as medidas de
urgéneia conservarfio seus efeitos enquanto ndo revogadas por decisdo de
mérito proferida em ag&o ajuizada por qualquer das partes.

Art. 284. Cessa a eficacia da medida concedida em carater
antecedente, se:

[ - tendo o requerido impugnado a medida liminar, o requerente
ndio deduzir o pedido principal no prazo do caput do art. 282;

II - ndo for efetivada dentro de um mes;
Il - o juiz julgar improcedente o pedido apresentado pelo
requerente ou extinguir 0 processo em que esse pedido tenha sido veiculado

sem resolugdo de mérito.

§1° Se por qualquer motivo cessar a eficacia da medida, é vedado
a parte repetir o pedido, salvo sob novo fundamento.

§2° A decisiio que concede a tutela nfio fara coisa julgada, mas a

estabilidade dos respectivos efeitos s6 serd afastada por decisdo que a revogar,
proferida em agdo ajuizada por uma das partes.
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§3° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos
autos em que foi concedida a medida para instruir a petigdo inicial da agdo
referida no caput.

Art. 285. O indeferimento da medida ndo obsta a que a parte
deduza o pedido principal, nem influi no julgamento deste, salvo se o motivo
do indeferimento for a declaracdo de decadéncia ou de prescrigéo.

Sec¢ao I1

Das medidas de urgéncia requeridas em caréter incidental

Art. 286. As medidas de que trata este Capitulo podem ser
requeridas incidentalmente no curso da causa principal, nos proprios autos,
independentemente do pagamento de novas custas.

Pardgrafo  unico. Aplicam-se  as medidas  concedidas
incidentalmente as disposi¢des relativas as requeridas em carater antecedente,
no que couber.

TITULO X

FORMACAO, SUSPENSAO E EXTINCAO DO PROCESSO

CAPITULO1

DA FORMACAO DO PROCESSO
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Art. 287. Considera-se proposta a a¢do quando a petigfo inicial
for protocolada. A propositura da ag#o, todavia, s6 produz quanto ao réu os
efeitos mencionados no art. 209 depois que for validamente citado.

CAPITULO I

DA SUSPENSAQ DO PROCESSO

Art. 288. Suspende-se 0 processo:

I - pela morte ou pela perda da capacidade processual de
qualquer das partes, de seu representante legal ou de seu procurador;

IT - pela convengdo das partes;
III - pela argui¢do de impedimento ou suspei¢éo;

IV - pela admissdo de incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas;

V - quando a sentenga de mérito:
a) depender do julgamento de outra causa ou da declaragdo da
existéneia ou da inexisténcia da relagfo juridica ou de questdo de estado que

constitua o objeto principal de outro processo pendente;

b) ndo puder ser proferida sendo depois de verificado
determinado fato ou de produzida certa prova, requisitada a outro juizo;

VI - por motivo de for¢a maior;

VII - nos demais casos que este Codigo regula.
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§ 1° No caso de morte ou de perda da capacidade processual de
qualquer das partes ou de seu representante legal, o juiz suspendera o
processo.

§ 2° No caso de morte do procurador de qualquer das partes,
ainda que iniciada a audiéncia de instru¢do e julgamento, 0 juiz marcara, a
fim de que a parte constitua novo mandatario, o prazo de quinze dias. Findo o
prazo o juiz extinguird o processo sem resolugdo de mérito, se 0 autor néo
nomear novo mandatario, ou mandara prosseguir no processo a revelia do réu,
tendo falecido o advogado deste.

§ 3° A suspensdo do processo por convengdo das partes de que
trata o inciso Il nunca podera exceder a seis meses.

§ 4° Nos casos enumerados no inciso V, o periodo de suspensdo
nunca podera exceder a um ano.

§ 5° Findos os prazos referidos nos §§ 3° ¢ 4°, o juiz determinara
o prosseguimento do processo.

Art. 289. Durante a suspensdo é vedado praticar qualquer ato
processual; podera o juiz, todavia, salvo no caso de arguigdo de impedimento
e suspeigdo, determinar a realizagdo de atos urgentes a fim de evitar dano
irreparavel.

Pardgrafo unico. Nos casos de impedimento e suspeigdo, as
medidas urgentes serdo requeridas ao substituto legal.

CAPITULO IIl

DA EXTINCAO DO PROCESSO

Art. 290. A extingdo do processo se dara por sentenga.

Art. 291. Antes de proferir sentenga sem resolugdo de mérito, o
juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio.
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LIVRO 11
PROCESSO DE CONHECIMENTO E CUMPRIMENTO DE SENTENCA
TITULO I

DO PROCEDIMENTO COMUM

CAPITULO1

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 292. Aplica-se a todas as causas o procedimento comum,
salvo disposigdo em contrario deste Codigo ou de lei.

Pardgrafo unico. Também se aplica o procedimento comum, aos

procedimentos especiais € a0 processo de execugdo, naquilo que ndo se ache
diversamente regulado.

CAPITULO 11

DA PETICAO INICIAL

Secio I

Dos requisitos da peti¢do inicial
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Art. 293. A peticdo inicial indicara:

I - 0 juizo ou o tribunal a que ¢ dirigida;

1T - os nomes, os prenomes, o estado civil, a profissio, o nimero
no cadastro de pessoas fisicas ou do cadastro nacional de pessoas juridicas, o
endereco eletrdnico, o domicilio € a residéncia do autor ¢ do reu;

T1I - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o pedido com as suas especificagdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade
dos fatos alegados;

VII - o requerimento para a citagdo do réu.

Art. 294. A peticdo inicial serd instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da acéo.

Art. 295. Verificando o juiz que a petigdo inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 293 e 294 ou que apresenta defeitos e irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no
prazo de quinze dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que
deve ser corrigido.

Pardgrafo tinico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz
indeferira a peti¢do inicial.

Art. 296. Na peticdo inicial, o autor apresentard o rol de
testemunhas cuja oitiva pretenda, em nimero néo superior a cinco.

Secao 11
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Do pedido

Art. 297. O pedido deve ser certo ¢ determinado, sendo licito,
porém, formular pedido genérico:

I - nas agbes universais, se ndo puder o autor individuar na
peti¢io os bens demandados;

II - quando ndo for possivel determinar, desde logo, as
consequéncias do ato ou do fato ilicito;

11T - quando a determinag3o do objeto ou do valor da condenagdo
depender de ato que deva ser praticado pelo réu.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se ao pedido
contraposto.

Art. 298. O pedido sera alternativo quando, pela natureza da
obrigacfio, o devedor puder cumprir a prestagéo de mais de um modo.

Pardgrafo tnico. Quando, pela lei ou pelo contrato, a escolha
couber ao devedor, o juiz Ihe asseguraré o direito de cumprir a prestacdo de
um ou de outro modo, ainda que o autor nfo tenha formulado pedido
alternativo.

Art. 299. E licito formular mais de um pedido em ordem
sucessiva, a fim de que o juiz conheca do posterior, se ndo acolher o anterior.

Art. 300. Na acio que tiver por objeto cumprimento de
obrigacdo em prestagles sucessivas, estas serdo consideradas incluidas no
pedido, independentemente de declaracdo expressa do autor; se o devedor, no
curso do processo, deixar de paga-las ou de consigna-las, serdo incluidas na
condenagfo, enquanto durar a obrigag&o.

Art. 301. Na obrigacio indivisivel com pluralidade de credores,

aquele que ndo participou do processo receberd a sua parte, deduzidas as
despesas na proporgédo de seu crédito.
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Art. 302. E licita a cumulagdo, num unico processo, contra O
mesmo réu, de varios pedidos, ainda que entre eles néo haja conexao.

§ 1° Sdo requisitos de admissibilidade da cumulagéo:
I - que os pedidos sejam compativeis entre si;
11 - que seja competente para conhecer deles o mesmo juizo;

III - que seja adequado para todos os pedidos o tipo de
procedimento.

§ 2° Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de
procedimento, serd admitida a cumulagdo, se o autor empregar O
procedimento comum e for este adequado a pretensdo.

Art. 303. Os pedidos sfo interpretados restritivamente,

compreendendo-se, entretanto, no principal, os juros legais, a correcdo
monetéria e as verbas de sucumbéncia.

Art. 304. O autor podera:

[ - até a citagdo, modificar o pedido ou a causa de pedir,
independentemente do consentimento do réu;

II - até o saneamento do processo, com o consentimento do réu,
aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, assegurado o contraditorio
mediante a possibilidade de manifestagéo deste no prazo minimo de quinze
dias, facultado o requerimento de prova suplementar.

Pardgrafo unico. Aplica-se o disposto neste artigo ao pedido
contraposto e 4 respectiva causa de pedir.

Secédo 111

Do indeferimento da peti¢do inicial
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Art. 305. A petigdo inicial sera indeferida quando:

[ - for inepta;

II - a parte for manifestamente ilegitima;

III - o autor carecer de interesse processual;

IV - ndo atendidas as prescri¢des dos arts. 103 e 295.
Pardgrafo unico. Considera-se inepta a petigfo inicial quando:
I - lhe faltar pedido ou causa de pedir;

11 - da narra¢do dos fatos ndo decorrer logicamente a concluséo;
I1I - contiver pedidos incompativeis entre si.

Art. 306. Indeferida a peti¢do inicial, o autor podera apelar,
facultado ao juiz, no prazo de trés dias, reformar sua sentenga.

§ 1° Se o juiz ndo a reconsiderar, mandara citar o réu para
responder ao recurso.

§ 2° Sendo a sentenca reformada pelo tribunal, o prazo para a
contestacdo comegara a correr a contar da intimagéo do retorno dos autos.

CAPIT OI1III

DA IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO
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Art. 307. O juiz julgara liminarmente improcedente o pedido que
se fundamente em matéria exclusivame  de direito, independentemente da
citagdo do réu, se este:

I - contrariar simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica;

11 - contrariar acordédo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga em julgamento de recursos repetitivos;

III - contrariar entendimento firmado em incidente de resolugdo
de demandas repetitivas ou de assungéo de competéncia.

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o
pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia a decadéncia ou a prescrigao.

§ 2° Néo inte a apelagdo, o réu sera intimado do trénsito em
julgado da sentenca.

§ 3° Aplica-se a este artigo, no que couber, o disposto no art. 306.

CAPITULO IV

DA INTERVENCAO DE TERCEIROS

Secao I
Da assisténcia

Art. 308. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, 0
terceiro juridicamente interessado em que a sentenga seja favoravel a uma
delas podera intervir no processo para assisti-la.

Pardgrafo vinico. A assisténcia tem lugar em qualquer dos tipos
de procedimento e em todos os graus da jurisdi¢do, recebendo o assistente o
processo no estado em que se encontra.
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Art. 309. Nio havendo impugnagio dentro de cinco dias, o
pedido do assistente serd deferido, salvo se for caso de rejeigdo liminar. Se
qualquer das partes alegar, no entanto, que falta interesse juridico ao
assistente para intervir a bem do assistido, o juiz admitird a produgdo de
provas e decidird o incidente, nos proprios autos e sem suspensfo do
processo.

Paragrafo tinico. Da decisdo cabera agravo de instrumento.

Art. 310. O assistente atuard como auxiliar da parte principal,
exercera os mesmos poderes e sujeitar-se-4 aos mesmos dnus processuais que
o assistido.

Pardgrafo unico. Sendo revel o assistido, o assistente sera
considerado seu gestor de negocios.

Art. 311. A assisténcia ndo obsta a que a parte principal
reconheca a procedéncia do pedido, desista da a¢do ou transija sobre direitos
controvertidos, casos em que, terminando o processo, cessa a intervencdo do
assistente.

Art. 312. Considera-se litisconsorte da parte principal o
assistente toda vez que a sentenga influir na relagfio juridica entre ele e o
adversario do assistido.

Pardgrafo unico. Aplica-se ao assistente litisconsorcial, o
disposto no art. 309, quanto ao pedido de intervengdo, sua impugnagdo e o
julgamento do incidente.

Art. 313, Transitada em julgado a sentenca, na causa em que
interveio o assistente, este nio podera, em processo posterior, discutir a
justica da decisfo, salvo se alegar e provar que:

I - pelo estado em que recebera o processo ou pelas declaraces e
atos do assistido, fora impedido de produzir provas suscetiveis de influir na
sentenga;
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IT - desconhecia a existéncia de alegag¢tes ou de provas de que o
assistido, por dolo ou culpa, néo se valeu.

Secao 11

Da denunciagdo em garantia

Art. 314. E admissivel a denunciacio em garantia, promovida
por qualquer das partes:

I — do alienante imediato, ou a qualquer dos anteriores na cadeia
dominial, na agdo relativa & coisa cujo dominio foi transferido a parte, a fim
de que esta possa exercer o direito que da evicgdo lhe resulta;

I — daquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a
indenizar, em acfo regressiva, o prejuizo do que perder a demanda.

Pardgrafo unico. Serdo exercidos em agdo autbnoma eventuais
direitos regressivos do denunciado contra antecessores na cadeia dominial ou
responsaveis em indenizé-lo, ou, ainda, nos casos em que a denunciagdo for
indeferida.

Art. 315. A cita¢do do denunciado em garantia serd requerida na
peti¢do inicial, se o denunciante for o autor, ou no prazo para contestar, se o
denunciante for o réu, devendo ser realizada na forma e nos prazos do art.
320.

Art. 316. Feita a denunciagfo pelo autor, o denunciado podera
assumir a posi¢io de litisconsorte do denunciante e acrescentar novos
argumentos 3 petigdo inicial, procedendo-se em seguida 4 citagéo do réu.

Art. 317. Feita a denunciacdo pelo réu:

I — se o denunciado contestar o pedido formulado pelo autor, o

processo prosseguira tendo, na agdo principal, em litisconsorcio, denunciante
e denunciado;
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II — se o denunciado for revel, sendo manifesta a procedéncia da
acdo de denunciagdio, pode o denunciante abster-se de oferecer contestag@o,
ou abster-se de recorrer;

[I — se o denunciado confessar os fatos alegados pelo autor na
acdo principal, o denunciante podera prosseguir em sua defesa ou, aderindo a
tal reconhecimento, pedir apenas a procedéncia da agdo de regresso;

IV — procedente o pedido da a¢do principal, pode o autor, se for
caso, requerer o cumprimento da sentenga também contra o denunciado, nos
limites da condenagfo deste na agfo regressiva.

Art. 318. Sendo o denunciante vencido na agdo principal, a
sentenca passara ao julgamento da denuncia¢io em garantia; se vencedor, a

agdo de denunciagdo serd declarada extinta, sem prejuizo das verbas de
sucumbéncia.

Secao 111

Do chamamento ao processo

Art. 319. E admissivel o chamamento ao processo, requerido
pelo réu:

I — do afiancado, na agdo em que o fiador for réu;

II — dos demais fiadores, na a¢do proposta contra um ou alguns
deles;

T1I — dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de
um ou de alguns o pagamento da divida comum;

[V — daqueles que, por lei ou contrato, sdo também co-
responsaveis perante o autor.
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Art. 320. A citacdo daqueles que devam figurar em litisconsorcio
passivo serd requerida pelo réu na contestagdo, e deve efetivar-se no prazo de
trinta dias, sob pena de ser o chamamento tornado sem efeito.

§ 1° Caso o chamado resida em outra comarca, ou em lugar
incerto, o prazo sera de sessenta dias.

§ 2° Ao deferir a citagdo, o juiz suspendera o processo.

Art. 321. A sentenga de procedéncia valerd como titulo
executivo em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de que possa exigi-la,
por inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos co-devedores a sua cota,
na proporgdo que lhes tocar.

Secio IV

Do amicus curiae

Art. 322. O juiz ou o relator, considerando a relevincia da
matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social
da controvérsia, poderd, de oficio ou a requerimento das partes, solicitar ou
admitir a manifestagio de pessoa natural ou juridica, érgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, no prazo de quinze dias da
sua intimacao.

Pardgrafo unico. A intervengdo de que trata o caput ndo importa
alteracdo de competéncia, nem autoriza a interposigéio de recursos.

CAPITULO V

DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO
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Art. 323. Se a petigo inicial preencher os requisitos essenciais e
néo for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia
de conciliacdo com antecedéncia minima de trinta dias.

§ 1° O conciliador ou mediador, onde houver, atuara
necessariamente na audiéncia de conciliagdo, observando o previsto nos
artigos 144 e 145, bem como as disposi¢des da lei de organizagéo judiciaria.

§ 2° Podera haver mais de uma sessfo destinada & mediagio e a
conciliacdo, ndo excedentes a sessenta dias da primeira, desde que necessarias
a composigdo das partes.

§ 3° As pautas de audiéncias de conciliagdo, que respeitardo o
intervalo minimo de vinte minutos entre um e outro ato, serfo organizadas
separadamente das de instrugdo e julgamento e com prioridade em relagdo a
estas.

§ 4° A intimagéo do autor para a audiéncia sera feita na pessoa de
seu advogado.

§ 5° A audiéncia ndo serd realizada se uma das partes manifestar,
com dez dias de antecedéncia, desinteresse na composi¢do amigavel. A parte
contraria sera imediatamente intimada do cancelamento do ato.

§ 6° O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu é
considerado ato atentatorio a dignidade da justica e sera sancionado com
multa de até dois por cento do valor da causa ou da vantagem econdmica
objetivada, revertida em favor da Unido ou do Estado.

§ 7° As partes deverfio se fazer acompanhar de seus advogados
ou defensores publicos.

§ 8° A parte poderd fazer-se representar por preposto,
devidamente credenciado, com poderes para transigir.

§9° Obtida a transacdo, serd reduzida a termo e homologada por
sentenca.
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CAPITULO VI

DA CONTESTACAO

Art. 324. O réu podera oferecer contestagdo por petigdo, no
prazo de quinze dias contados da audiéncia de conciliagdo ou da ultima sessdo
de conciliagdo ou mediagao.

§ 1° Ndo havendo designa¢do de audiéncia de conciliagdo, o
prazo da contestagdo observard o disposto no art. 249.

§ 2° Sendo a audiéncia de conciliagdo dispensada, o prazo para
contestaco sera computado a partir da intimagéo da decisfo respectiva.

Art. 325. Incumbe ao réu alegar, na contestagéo, toda a matéria
de defesa, expondo as razdes de fato e de direito com que impugna o pedido

do autor e especificando as provas que pretende produzir.

Pardgrafo unico. Na contestagdo, o réu apresentara o rol de
testemunhas cuja oitiva pretenda, em niimero ndo superior a cinco.

Art. 326. E licito ao réu, na contestagdo, formular pedido
contraposto para manifestar pretenséo propria, conexa com a agio principal
ou com o fundamento da defesa, hipdtese em que o autor sera intimado, na

pessoa do seu advogado, para responder a ele no prazo de quinze dias.

§ 1° O pedido contraposto observara regime idéntico de despesas
aquele formulado na petigdo inicial.

§ 2° A desisténcia da agdo ou a ocorréncia de causa extintiva ndo
obsta ao prosseguimento do processo quanto ao pedido contraposto.

Art. 327. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

I - inexisténcia ou nulidade da citagdo;
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IT - incompeténcia absoluta e relativa;
III - incorrecdo do valor da causa;

IV - inépcia da petigdo inicial;

V - perempgéo;

VI - litispendéncia;

VII - coisa julgada;

VIII - conexdo;

IX - incapacidade da parte, defeito de representagéo ou falta de
autorizacdo;

X - convengéo de arbitragem;
XI - auséncia de legitimidade ou de interesse processual,

XII - falta de caugdio ou de outra prestagio que a lei exige como
preliminar;

XTII - indevida concessdo do beneficio da gratuidade de justica.

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se
reproduz a¢io anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma agdo ¢ idéntica & outra quando tém as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e o mesmo pedido.

§ 3° H4 litispendéncia quando se repete agdo que estd em curso;
ha coisa julgada quando se repete agéio que ja foi decidida por sentenga ou

acorddo de que nio caiba recurso.

§ 4° Excetuada a convengdo arbitral ¢ a incompeténcia relativa, o
juiz conhecera de oficio das matérias enumeradas neste artigo.
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Art. 328. Alegando o réu, na contestagdo, ser parte ilegitima ou
ndio ser o responsivel pelo prejuizo invocado na inicial, o juiz facultara ao
autor, em quinze dias, a emenda da inicial, para corrigir o vicio. Nesse caso, 0
autor reembolsard as despesas e pagard honorarios ao procurador do réu
excluido, que serdo fixados entre trés e cinco por cento do valor da causa ou
da vantagem econdmica objetivada.

Art. 329. Incumbe também ao réu manifestar-se precisamente
sobre os fatos narrados na petiggio inicial, presumindo-se verdadeiros os nédo
impugnados, salvo se:

[ - ndo for admissivel, a seu respeito, a confissdo;

1T - a petigio inicial nfo estiver acompanhada do instrumento
publico que a lei considerar da substéncia do ato;

III - estiverem em contradi¢iio com a defesa, considerada em seu
conjunto.

Pardgrafo umico. O 6nus da impugnagao especificada dos fatos
ndo se aplica ao defensor publico, ao advogado dativo, ao curador especial e

ao membro do Ministério Publico.

Art. 330. Depois da contestagio, s ¢ licito ao réu deduzir novas
alegagdes quando:

I - relativas a direito ou fato superveniente;
11 - competir ao juiz conhecer delas de oficio;

11T - por expressa autorizagdo legal, puderem ser formuladas em
qualquer tempo e juizo.

CAPITULO VII

DA REVELIA
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Art. 331. Se o réu ndo contestar a agdo, presumir-se-do
verdadeiros os fatos afirmados pelo autor, desde que as alegagdes deste sejam
verossimeis.

Art. 332. A revelia ndo produz o efeito mencionado no art. 331,
se:

I - havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a agéo;
II - o litigio versar sobre direitos indisponiveis;

III - a petigdo inicial ndo estiver acompanhada do instrumento
ptblico que a lei considere indispensavel & prova do ato.

Art. 333. Os prazos contra o revel que ndo tenha patrono nos
autos correrdo a partir da publicagéo do ato decisorio no 6rgéo oficial.

Pardgrafo unico. O revel podera intervir no processo em
qualquer fase, recebendo-o no estado em que se encontrar.

CAPITULO IX

DAS PROVIDENCIAS PRELIMINARES E DO SANEAMENTO

Art. 334. Findo o prazo para a contestagdo, o juiz tomara,
conforme o caso, as providéncias preliminares tratadas nas scgdes deste
Capitulo.

Secio 1

Da nio incidéncia dos efeitos da revelia
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Art. 335. Se o réu ndo contestar a acdo, o juiz, verificando que
nio ocorreu o efeito da revelia, mandara que o autor especifique as provas que
pretenda produzir, se ainda nio as tiver indicado.

Art. 336. Ao réu revel serd licita a producdo de provas,

contrapostas aquelas produzidas pelo autor, desde que se faga representar nos
autos antes de encerrar-se a fase instrutdria.

Secio 11

Do fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor

Art. 337. Se o réu, reconhecendo o fato em que se fundou a agao,
outro lhe opuser impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor,
este serd ouvido no prazo de quinze dias, permitindo-lhe o juiz a produgdo de
prova e a apresentagdo de rol adicional de testemunhas.

Pardgrafo unico. Proceder-se-a de igual modo se o réu oferecer
pedido contraposto.

Secao I11

Das alegagdes do réu

Art. 338. Se o réu alegar qualquer das matérias enumeradas no
art. 327, o juiz mandara ouvir o autor no prazo de quinze dias, permitindo-lhe
a produgdo de prova documental.

Art. 339. Cumpridas as providéncias preliminares ou nio

havendo necessidade delas, o juiz proferird julgamento conforme o estado do
processo, observando o que dispde o Capitulo IX.
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CAPITULO 1X
DO JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO PROCESSO

Secio 1

Do julgamento da lide

Art. 340. Ocorrendo qualquer das hipdteses previstas nos arts.
472 e 474, incisos II a V, o juiz proferira sentenga.

Sec¢do II

Do julgamento imediato da lide
Art. 341. O juiz conhecera de imediato do pedido, proferindo
sentenca com resolugdo de mérito:

I - quando a questdo de mérito for unicamente de direito ou,
sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em
audiéncia;

IT - quando ocorrer a revelia e incidirem seus efeitos.

Secao 111

Do saneamento do processo

Art. 342. Nio ocorrendo qualquer das hipéteses deste Capitulo, o
juiz, em saneamento, decidird as questdes processuais pendentes e delimitara
os pontos controvertidos sobre os quais incidira a prova, especificando os
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meios admitidos de sua produgio e, se necessdrio, designard audiéncia de
instrucgdo e julgamento.

Pardgrafo unico. As pautas deverfo ser preparadas com intervalo
minimo de quarenta e cinco minutos entre uma e outra audiéncia de instrugédo
e julgamento.

Art. 343. Verificando a existéncia de irregularidades ou de

nulidades sandveis, o juiz mandara supri-las, fixando a parte prazo nunca
superior a trinta dias.

CAPITULO X

DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO

Art. 344. No dia ¢ na hora designados, o juiz declarard aberta a
audiéncia e mandard apregoar as partes e os respectivos advogados, bem
como outras pessoas que dela devam participar.

Pardgrafo unico. Logo apods a instalagdo da audiéncia, o juiz
tentara conciliar as partes, independentemente de ter ocorrido ou ndo tentativa
anterior.

Art. 345. O juiz exerce o poder de policia e incumbe-lhe:

I - manter a ordem e o decoro na audiéncia;

II - ordenar que se retirem da sala da audiéncia os que se
comportarem inconvenientemente;

I1I - requisitar, quando necessario, a forga policial;

IV — tratar com urbanidade as partes, os advogados publicos e
privados, os membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica e
qualquer pessoa que participe do processo;
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V - registrar em ata, com exatiddo, todos os requerimentos
apresentados em audiéncia.

Art. 346. As provas orais serdo produzidas na audiéncia,
preferencialmente nesta ordem:

I - o perito e os assistentes técnicos responderdo aos quesitos de
esclarecimentos requeridos no prazo ¢ na forma do paragrafo unico do art.
463, caso ndo respondidos anteriormente por escrito;

11 - prestardo depoimentos pessoais o autor ¢ depois o réu;

III - serdo inquiridas as testemunhas arroladas pelo autor e pelo

Pardgrafo unico. Enquanto depuserem as partes, o perito, 0s
assistentes técnicos ¢ as testemunhas, os advogados ¢ o Ministério Publico
ndo poderdo intervir ou apartear, sem licenca do juiz.

Art. 347. A audiéncia podera ser adiada:
I - por convengdo das partes, admissivel uma unica vez;

II - se ndo puder comparecer, por motivo justificado, qualquer
das pessoas que dela devam necessariamente participar;

[If - por atraso injustificado de seu inicio em tempo superior a
trinta minutos do horario marcado.

§ 1° O impedimento devera ser comprovado até a abertura da
audiéncia; ndo o fazendo, o juiz procedera a instruggo.

§ 2° Poderd ser dispensada pelo juiz a produgdo das provas
requeridas pela parte cujo advogado ou defensor publico néo tenha
comparecido 4 audiéncia, aplicando-se a mesma regra ao Ministério Publico.

§ 3° Quem der causa ao adiamento respondera pelas despesas
acrescidas.

Art. 348. Finda a instrugdo, o juiz daré a palavra ao advogado do
autor e ao do réu, bem como ao membro do Ministério Publico, se for caso de
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sua intervencdo, sucessivamente, pelo prazo de vinte minutos para cada um,
prorrogavel por dez minutos, a critério do juiz.

§ 1° Havendo litisconsorte ou terceiro interveniente, o prazo, que
formard com o da prorrogagio um sé todo, dividir-se-4 entre os do mesmo
grupo, se ndo convencionarem de modo diverso.

§ 2° Quando a causa apresentar questdes complexas de fato ou de
direito, o debate oral podera ser substituido por razbes finais escritas, que
serdo apresentadas pelo autor e pelo réu, nessa ordem, em prazos sucessivos
de quinze dias, assegurada vista dos autos.

Art. 349. A audiéncia ¢ una e continua, podendo ser excepcional
e justificadamente cindida na auséncia do perito ou de testemunha, desde que
haja concordancia das partes. Ndo sendo possivel concluir, num s6 dia, a
instrugdo, o debate e o julgamento, 0 juiz marcard o seu prosseguimento para
a data mais préxima possivel, em pauta preferencial.

Art. 350. Encerrado o debate ou oferecidas as razdes finais, o
juiz proferira a sentenga desde logo ou no prazo de vinte dias.

Art. 351. O escrivio lavrara, sob ditado do juiz, termo que
conterd, em resumo, o ocorrido na audiéncia, bem como, por extenso, os
despachos, as decisdes e a sentenga, se proferida no ato.

§ 1° Quando o termo ndo for registrado em meio eletrénico, o
juiz rubricar-lhe-4 as folhas, que serfio encadernadas em volume préprio.

§ 2° Subscreverdo o termo o juiz, os advogados, o membro do
Ministério Publico e o escriviio, dispensadas as partes, exceto quando houver
ato de disposigfo para cuja pratica os advogados ndo tenham poderes.

§ 3° O escrivio trasladard para os autos copia auténtica do termo
de audiéncia.

§ 4° Tratando-se de processo eletronico, sera observado o
disposto na legislagdo especifica e em normas internas dos tribunais.

§ 5° A audiéncia poders ser integralmente gravada em imagem e

em audio, em meio digital ou analdgico, desde que assegure o rapido acesso
das partes e dos 6rgdos julgadores, observada a legislagdo especifica.
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§ 6° A gravagdo a que se refere o § 5° também pode ser realizada
diretamente por qualquer das partes, independente de autorizagdo judicial.

Art. 352. A audiéncia serd publica, ressalvadas as excegdes
legais.

CAPITULO XI
DAS PROVAS
Secdo I

Das Disposicoes Gerais

Art. 353. As partes tém direito de empregar todos os melios
legais, bem como os moralmente Jegitimos, ainda que nao especificados neste
Cédigo, para provar fatos em que se funda a acdo ou a defesa e influir
eficazmente na livre convicgéo do juiz.

Art. 354. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento da lide.

Pardgrafo tmico. O juiz indeferira, em decisdio fundamentada, as
diligéncias indteis ou meramente protelatorias.

Art. 355. O juiz apreciard livremente a  prova,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, ¢ indicara na sentenga
as que lhe formaram o convencimento.

Art. 356. O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida
em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado
o contraditério.

Art. 357. O Onus da prova, ressalvados os poderes do juiz,
incumbe:
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I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

Art. 358. Considerando as circunstancias da causa € as
peculiaridades do fato a ser provado, o juiz poderd, em deciséo fundamentada,
observado o contraditério, distribuir de modo diverso o Onus da prova,
impondo-o & parte que estiver em melhores condi¢des de produzi-la.

§ 1° Sempre que o juiz distribuir o 6nus da prova de modo
diverso do disposto no art. 357, devera dar a parte oportunidade para o
desempenho adequado do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2° A inversdio do 6nus da prova, determinada expressamente
por decisdo judicial, ndo implica alteragdio das regras referentes aos encargos
da respectiva produgéo.

Art. 359. E nula a convenco relativa ao 6nus da prova quando:

I - recair sobre direito indisponive!l da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do
direito.

Pardgrafo unico. O juiz ndo podera inverter o onus da prova nas
hipéteses deste artigo.

Art. 360. Néo dependem de prova os fatos:

I - notorios;

11 - afirmados por uma parte ¢ confessados pela parte contraria;
111 - admitidos no processo como iNControversos;

IV - em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.
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Art. 361. Em falta de normas juridicas particulares, o juiz
aplicara as regras de experiéncia comum subministradas pela observagéo do
que ordinariamente acontece e, aind as regras da experiéncia técnica,
ressalvado, quanto a esta, 0 exame pericial.

Art. 362. A parte que alegar direito municipal, estadual,
estrangeiro ou consuetudindrio lhe provara o teor e a vigéncia, se assim o juiz
determinar.

Art. 363. A carta precatdria e a carta rogatéria suspenderdo o
julgamento da causa no caso previsto no art. 288, inciso V, alinea b, quando,
tendo sido requeridas antes da decisdo de saneamento, a prova nelas solicitada
apresentar-se imprescindivel.

Pardgrafo unico. A carta precatoria e a carta rogatéria néo
devolvidas dentro do prazo ou concedidas sem efeito suspensivo poderdo ser

juntadas aos autos até o julgamento final.

Art. 364. Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder
Judiciario para o descobrimento da verdade.

Art. 365. Além dos deveres previstos neste Codigo, compete a
parte:

] - comparecer em jujzo, respondendo ao que lhe for interrogado;

[I - colaborar com o juizo na realizagdo de inspegdo judicial que
for considerada necessaria;

111 — praticar o ato que lhe for determinado.
Art. 366. Incumbe ao terceiro, em relagdo a qualquer pleito:

] - informar ao juiz os fatos e as circunsténcias de que tenha
conhecimento;

11 - exibir coisa ou documento que esteja em seu poder.
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Pardgrafo unico. Podera o juiz, em caso de descumprimento,
determinar, além da imposi¢do de multa, outras medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias.

Seciio 1l

Da Produciio Antecipada de Provas

Art. 367. A produgio antecipada da prova, que podera consistir
em interrogatério da parte, inquiri¢ao de testemunhas e exame pericial, serd
admitida nos casos em que:

I - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou
muito dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da agao;

I - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a
tentativa de conciliacdo;

TI[ - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o
ajuizamento de ago.

Pardgrafo unico. O arrolamento de bens, quando tiver por
finalidade apenas a realizagdo de documentacio e ndo a pratica de atos de
apreensdo, observard o disposto neste Capitulo.

Art. 368. O requerente justificara sumariamente a necessidade da
antecipagio e mencionara com precisdo os fatos sobre os quais hé de recair a
prova.

§ 1° O juiz determinara, de oficio ou a requerimento da parte, a
citacdo de interessados na produgdo da prova ou no fato a ser provado, salvo

se inexistente carater contencioso.

§ 2° O juiz nlo se€ pronunciard acerca da ocorréncia ou da
inocorréncia do fato, bem como sobre as respectivas consequéncias juridicas.
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§ 3° Os interessados poderdo requerer a produgdo de qualquer
prova no mesmo procedimento, desde que relacionadas ao mesmo fato, salvo
se a sua produgfo acarretar excessiva demora.

§ 4° Neste procedimento, ndo se admitira defesa ou recurso, salvo
contra a decisdo que indeferir, total ou parcialmente, a producdo da prova

pleiteada pelo requerente originario.

Art. 369. Os autos permanecero em cartorio durante um més,
para extracdo de copias e certiddes pelos interessados.

Pardgrafo unico. Findo o prazo, os autos serdo entregues ao
promovente da medida.

Secdo 111

Da ata notarial

Art. 370. A existéncia e o modo de existir de algum fato que seja
considerado controvertido e apresente relevincia para a situacdio juridica de
alguém, pode ser atestada, a requerimento do interessado, mediante ata
lavrada por tabelido.

Secio 1V

Do depoimento pessoal

Art. 371, Cabe 2 parte requerer o depoimento pessoal da outra, a
fim de ser interrogada na audiéncia de instrugdio e julgamento, sem prejuizo
do poder do juiz de ordena-lo de oficio.
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§ 1° Se a parte, pessoalmente intimada e advertida da pena de
confesso, ndo comparecer ou, comparecendo, se recusar a depor, o juiz
aplicar-lhe-a a pena.

§ 2° E vedado a quem ainda ndo depds assistir ao interrogatorio
da outra parte.

§ 3° O depoimento pessoal da parte que residir em comarca ou
secdo judiciaria diversa daquela onde tramita o processo podera ser colhido
por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissao de
sons e imagens em tempo real, o que poderd ocorrer, inclusive, durante a
realizacdo da audiéncia de instrugdo € julgamento.

§ 4° Os juizos deversio manter equipamento para a transmissio €
recepgéo dos sons € imagens a que se refere o § 3°

Art. 372. Quando a parte, sem motivo justificado, deixar de
responder ao que lhe for perguntado ou empregar evasivas, o juiz, apreciando
as demais circunstancias € 0s elementos de prova, declarara, na sentenga, se
houve recusa de depor.

Art. 373. A parte respondera pessoalmente sobre os fatos
articulados, ndo podendo servir-se de escritos anteriormente preparados; 0
juiz lhe permitira, todavia, a consulta a notas breves, desde que objetivem
completar esclarecimentos.

Art. 374. A parte ndo ¢ obrigada a depor sobre fatos:

I - criminosos ou torpes que lhe forem imputados;

I1 - a cujo respeito, por estado ou profissdo, deva guardar sigilo;

[II - a que ndo possa responder sem desonra propria, de seu
conjuge, de seu companheiro ou de parente em grau sucessivel;

IV - que a exponham ou as pessoas referidas no inciso I a
perigo de vidaou a dano patrimonial imediato.

Pardgrafo unico. Esta disposigdo ndo se aplica as agdes de estado
e de familia.
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Secio V

Da confisséo

Art. 375. Ha confisséo, judicial ou extrajudicial, quando a parte
admite a verdade de um fato, confrario ao seu interesse e favoravel ao
adversario.

Art. 376. A confissdo judicial pode ser espontanea ou provocada.
Da confissdo espontdnea, s€ requerida pela parte, seré lavrado o respectivo
termo nos autos; a confissao provocada constara do depoimento pessoal.

Pardgrafo unico. A confissio espontinea pode ser feita pela
propria parte ou por mandatario com poderes especials.

Art. 377. A confissdo judicial faz prova contra O confitente, ndo
prejudicando, todavia, os litisconsortes.

Pardgrafo unico. Nas agdes que versarem sobre bens iméveis ou
direitos sobre imoveis atheios, a confissio de um conjuge ou companheiro
ndo valera sem a do outro, salvo se o regime de casamento for de separag¢do
absoluta de bens.

Art. 378. Ndo vale como confissdo a admissdo, em juizo, de
fatos relativos a direitos indisponiveis.

§ 1° A confissdo sera ineficaz se feita por quem néo for capaz de
dispor do direito a que se referem os fatos confessados.

§ 2° Prestada a confissdo por um representante, somente € eficaz
nos limites em que este pode vincular o representado.

Art. 379. A confissio ¢ irrevogavel, salvo quando emanar de erro
ou coacdo, hipotese em que pode ser tornada sem efeito por agéo anulatoria.

5134



5135

Pardgrafo unico. Cabe a0 confitente o direito de propor a agdo
nos casos de que trata esie artigo, a qual, uma vez iniciada, passa aos seus
herdeiros.

Art. 380. A confisséo extrajudicial feita por escrito a parte ou a
quem a represente tem a mesma eficacia probatoria da judicial; feita a terceiro
ou contida em testamento, sera livremente apreciada pelo juiz.

Pardgrafo dnico. A confissio extrajudicial, quando feita
oralmente, so tera eficacia nos casos em que a lei ndio exija prova literal.

Art. 381. A confissdo é, de regra, indivisivel, nio podendo a
parte que a quiser invocar como prova aceita-la no topico que a beneficiar €
rejeita-la no que lhe for desfavoravel. Cindir-se-4, todavia, quando ©

confitente lhe aduzir fatos novos, capazes de constituir fundamento de defesa
de direito.

Secio VI

Da exibi¢do de documento ou coisa

Art. 382. O juiz pode ordenar que a parte exiba:

[ - a coisa movel em poder de outrem & que 0 requerente repute
sua ou tenha interesse €m conhecer;

11 - a documento proprio ou comum, €m poder de cointeressado,
sécio, conddmino, credor ou devedor ou em poder de terceiro que 0 tenha em
sua guarda como inventariante, testamenteiro, depositario ou administrador de

bens alheios;

III - a escrituragao comercial por inteiro, balangos € documentos
de arquivo, nos casos expressos €m let.

Art. 383. O pedido formulado pela parte contera:
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I - a individuacdio, tio completa quanto possivel, do documento
ou da coisa;

1l - a finalidade da prova, indicando os fatos que se relacionam
com 0 documento ou a coisa;

I1I - as circunstancias em que se funda o requerente para afirmar
que o documento ou a coisa existe e se acha em poder da parte contraria.

Art. 384. O requerido dard a sua resposta nos cinco dias
subsequentes & sua intimagdo. Se afirmar que ndo possui o documento ou a
coisa, 0 juiz permitira que o requerente prove, por qualquer meio, que a
declaracdio ndo corresponde a verdade.

Art. 385. O juiz nfo admitird a recusa se:

] - o requerido tiver obrigagdo legal de exibir;

Il - o requerido aludiu ao documento ou a coisa, no processo,
com o intuito de constituir prova;

TII - o documento, por seu contetido, for comum as partes.
Art. 386. Ao decidir o pedido na sentenga, o juiz admitira como
verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da coisa, a parte

pretendia provar se:

I - o requerido ndo efetuar a exibi¢do, nem fizer qualquer
declaragdo no prazo do art. 389;

II - a recusa for havida por ilegitima.
Pardgrafo tinico. Sendo necessario, pode o juiz adotar medidas
coercitivas, inclusive de natureza pecuniaria, para que O documento seja

exibido..

Art. 387. Quando o documento ou a coisa estiver em poder de
terceiro, o juiz mandard citd-lo para responder no prazo de quinze dias.
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Art. 388. Se o terceiro negar a obrigagdo de exibir ou a posse do
documento ou da coisa, o juiz designard audiéncia especial, tomando-lhe o
depoimento, bem como © das partes e, se necessario, de testemunhas; em
seguida proferira a deciso.

Art. 389. Se o terceiro, sem justo motivo, se recusar a efetuar a
exibicdo, o juiz ordenar-lhe-4 que proceda a0 respectivo depdsito em cartério
ou em outro lugar designado, no prazo de cinco dias, impondo ao requerente
que o embolse das despesas que tiver; se o terceiro descumprir a ordem, o juiz
expedird mandado de apreenséo, requisitando, se necessario, forga policial,
tudo sem prejuizo da respo "“dade por crime de desobediéncia,
pagamento de multa e outras medidas mandamentais, sub-rogatorias,
indutivas e coercitivas.

Pardgrafo unico. Das decisdes proferidas com fundamento no
art. 388 e no caput deste artigo cabera agravo de instrumento.

Art. 390. A parte € o terceiro se escusam de exibir, em juizo, o
documento ou a coisa, se:

I - concernente a negdcios da propria vida da familia;

I - a sua apresentagdo puder violar dever de honra;

11 - a publicidade do documento redundar em desonra a parte ou
a0 terceiro, bem como a seus parentes consanguineos ou afins até o terceiro

grau ou lhes representar perigo de agdo penal;

IV - a exibigdo acarretar a divulgacdo de fatos a cujo respeito,
por estado ou profissdo, devam guardar segredo;

V - subsistirem outros motivos graves que, segundo o prudente
arbitrio do juiz, justifiquem a recusa da exibiggo.

Pardgrafo imico. Se os motivos de que tratam oS incisos I a V do
caput disserem respeito s6 a um item do documento, a parte ou terceiro
exibira a outra em cartdrio, para dela ser extraida copia reprografica, de tudo
sendo lavrado auto circunstanciado.
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Sec¢do VII

Da prova documental

Subsecio 1

Da for¢a probante dos documentos

Art. 391. O documento publico faz prova nao s6 da sua
formacdio, mas também dos fatos que o escriviio, o tabelifio ou o servidor
declarar que ocorreram em sua presenca.

Art. 392. Fazem a mesma prova que 0s originais:

I - as certiddes textuais de qualquer peca dos autos, do protocolo
das audiéncias ou de outro livro a cargo do escrivéo, sendo extraidas por ele
ou sob sua vigilancia e por ele subscritas;

I - os traslados e as certiddes extraidas por oficial publico de
instrumentos ou documentos langados em suas notas;

I - as reprodugdes dos documentos publicos, desde que
autenticadas por oficial piblico ou conferidas em cartdrio, com os respectivos
originais;

IV - as copias reprograficas de pegas do préprio processo judicial
declaradas auténticas pelo advogado, sob sua responsabilidade pessoal, se ndo
Ihes for impugnada a autenticidade;

V - os extratos digitais de bancos de dados publicos e privados,
desde que atestado pelo seu emitente, sob as penas da lei, que as informagdes
conferem com o que consta na origem;

VI - as reprodugdes digitalizadas de qualquer documento publico

ou particular quando juntadas aos autos pelos orgdos da justica e seus
auxiliares, pelo Ministério Publico e seus auxiliares, pela Defensoria Publica e
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seus auxiliares, pelas procuradorias, pelas repartigdes publicas em geral e por
advogados, ressalvada a alegacio motivada e fundamentada de adulteracdo
antes ou durante o processo de digitalizaggo.

§ 1° Os originais dos documentos digitalizados mencionados no
‘nciso VI deverdo ser preservados pelo seu detentor até o final do prazo para
ajuizamento de ag#o rescisoria.

§ 2° Tratando-se de copia digital de titulo executivo extrajudicial
ou de outro documento relevante & instrugdo do processo, o juiz podera
determinar o seu depodsito em cartorio ou secretaria.

Art. 393. Quando a lei exigir como da substancia do ato o
instrumento publico, nenhuma outra prova, por mais especial que seja, pode
suprir-lhe a falta.

Art. 394. O documento feito por oficial publico incompetente ou
sem a observancia das formalidades legais, sendo subscrito pelas partes, tem a
mesma eficacia probatoéria do documento particular.

Art. 395. As declaragdes constantes do documento particular
escrito e assinado ou somente assinado presumem-se verdadeiras em relagéo
ao signatario.

Pardgrafo unico. Quando, todavia, o documento a que se refere o
caput contiver declaragio de ciéncia de determinado fato, o documento
particular prova a ciéncia, mas ndo o fato em si, incumbindo o énus de prova-
lo ao interessado em sua veracidade.

Art. 396. Considera-se auténtico o documento quando o tabelifio
reconhecer a firma do signatario, declarando que foi aposta em sua presenca.

Art. 397. A data do documento particular, quando a seu respeito
surgir divida ou impugnacao entre 0s litigantes, provar-se-4 por todos os
meios de direito. Em relagdio a terceiros, considerar-se-4 datado o documento
particular:

[ - no dia em que foi registrado;

II - desde a morte de algum dos signatarios;
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T - a partir da impossibilidade fisica que sobreveio a qualquer
dos signatarios;

IV - da sua apresentagfo em repartigéo publica ou em juizo;

V - do ato ou do fato que estabelega, de modo certo, a
anterioridade da formagdo do documento.

Art. 398. Considera-se autor do documento particular:
I - aquele que o fez e o assinou;
1 - aquele por conta de quem foi feito, estando assinado;

111 - aquele que, mandando compé-lo, nfo o firmou, porque,
conforme a experiéncia comum, ndo se costuma assinar, como livros
empresariais € assentos domésticos.

Art. 399. Incumbe a parte contra quem foi produzido documento
particular alegar, no prazo de cinco dias, se admite ou no a autenticidade da
assinatura e a veracidade do contexto, presumindo-se, com © siléncio, que o
tem por verdadeiro.

Art. 400. O documento particular de cuja autenticidade ndo se
duvida prova que o seu autor fez a declaracdo que lhe ¢ atribuida.

Pardgrafo unico. O documento particular admitido expressa ou
tacitamente & indivisivel, sendo vedado a parte que pretende utilizar-se dele
aceitar os fatos que lhe sdio favoraveis e recusar os que sdo contrarios ao seu
interesse, salvo se provar que estes ndo ocorreram.

Art. 401. O telegrama, o radiograma ou qualquer outro meio de
transmissdo tem a mesma forga probatéria do documento particular, se ©
original constante da estagéo expedidora foi assinado pelo remetente.

Pardgrafo unico. A firma do remetente podera ser reconhecida

pelo tabelido, declarando-se essa circunstincia no original depositado na
estacdo expedidora.
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Art. 402. O telegrama ou o radiograma presume-se conforme
com o original, provando a data de sua expedi¢do e do recebimento pelo
destinatario.

Art. 403. As cartas e os registros domésticos provam contra
quem os escreveu quando:

I - enunciam o recebimento de um crédito;

IT - contém anotagfo que visa a suprir a falta de titulo em favor
de quem ¢ apontado como credor;

ITI - expressam conhecimento de fatos para os quais ndo se exija
determinada prova.

Art. 404. A nota escrita pelo credor em qualquer parte de
documento representativo de obrigac¢do, ainda que ndo assinada, faz prova em
beneficio do devedor.

Pardgrafo inico. Aplica-se essa regra tanto para o documento
que o credor conservar em seu poder como para aquele que se achar em poder
do devedor ou de terceiro.

Art. 405, Os livros empresariais comercials provam contra o seu
autor. E licito ao empresério, todavia, demonstrar, por todos os meios
permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos
fatos.

Art. 406. Os livros empresariais que preencham os requisitos
exigidos por lei provam também a favor do seu autor no litigio entre

empresarios.

Art. 407. A escrituragdo contabil ¢ indivisivel; se, dos fatos que
resultam dos langcamentos, uns sdo favoraveis ao interesse de seu autor e
outros lhe sdo contrarios, ambos serdo considerados em conjunto como

unidade.

Art. 408. O juiz pode ordenar, a requerimento da parte, a
exibicdo integral dos livros empresariais e dos documentos do arquivo:
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I - na liquidagfo de sociedade;
II - na sucesséo por morte de socio;
I1I - quando e como determinar a lei.

Art. 409. O juiz pode, de oficio, ordenar & parte a exibigdo
parcial dos livros e dos documentos, extraindo-se deles a suma que interessar
ao litigio, bem como reprodugdes autenticadas.

Art. 410. Qualquer reprodugdo mecénica, como a fotografica, a
cinematografica, a fonografica ou de outra espécie, faz prova dos fatos ou das
coisas representadas, se aquele contra quem foi produzida lhe admitir a
conformidade.

Paragrafo dmico. Impugnada a autenticidade da reprodugdo
mecénica, o juiz ordenara a realizagdo de exame pericial.

Art. 411. As reprodugdes fotograficas ou obtidas por outros
processos de repeti¢do, dos documentos particulares, valem como certiddes,
sempre que o escrivdo certificar a sua conformidade com o original.

Art. 412. A copia de documento particular tem o mesmo valor
probante que o original, cabendo ao escrivdo, intimadas as partes, proceder a
conferéncia e certificar a conformidade entre a copia e o original.

§ 1° Quando se tratar de fotografia obtida por meio convencional,
serd acompanhada do respectivo negativo, caso impugnada a veracidade pela
outra parte.

§ 2° Se a prova for uma fotografia publicada em jornal ou revista,
sera exigido um exemplar original do periddico.

§ 3° A fotografia digital e as extraidas da rede mundial de
computadores, se impugnada sua autenticidade, sé terfo for¢a probatoria

quando apoiadas por prova testemunhal ou pericial.

§ 4° Aplica-se o disposto no artigo e em seus pardgrafos a forma
impressa de mensagem eletronica.
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Art. 413. O juiz apreciard livremente a fé que deva merecer o
documento, quando em ponto substancial e sem ressalva contiver entrelinha,
emenda, borrdo ou cancelamento.

Art. 414, Cessa a fé¢ do documento publico ou particular sendo-
lhe declarada judicialmente a falsidade.

Pardgrafo unico. A falsidade consiste:

I - em formar documento ndo verdadeiro;

I1 - em alterar documento verdadeiro.

Art. 415. Cessa a fé do documento particular quando:

I - lhe for contestada a assinatura e enquanto ndo se lhe
comprovar a veracidade;

11 - assinado em branco, for abusivamente preenchido.

Pardgrafo unico. Dar-se-a abuso quando aquele que recebeu
documento assinado com texto ndo escrito no todo ou em parte o formar ou o
completar por si ou por meio de outrem, violando o pacto feito com o
signatario.

Art. 416. Incumbe o 6nus da prova quando:

I - se tratar de falsidade de documento, & parte que a arguir;

II - se tratar de contestagdo de assinatura, a parte que produziu o
documento.

Subsecao 11

Da arguicdo de falsidade
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Art. 417. A falsidade deve ser suscitada na contestagdo ou no
prazo de dez dias contados a partir da intimagfio da juntada aos autos do
documento.

Art. 418. A parte arguird a falsidade expondo os motivos em que
funda a sua pretensdo e os meios com que provara o alegado.

Art. 419. Depois de ouvida, em dez dias, a outra parte, sera
realizada a prova pericial.

Pardgrafo uinico. Ndo se procederd ao exame pericial, se a parte
que produziu o documento concordar em retira-lo.

Art. 420. A declaracfo sobre a falsidade do documento constara

da parte dispositiva da sentenca, de que, necessariamente, dependera a
decisdo da lide, sobre a qual pesard também autoridade de coisa julgada.

Subsecio 111

Da produg¢do da prova documental

Art. 421. Incumbe a parte instruir a peticdo inicial ou a
contestacdo com os documentos destinados a provar-lhe as alegagdes.

Art. 422. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois
dos articulados ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos autos.

Art. 423. Sempre que uma das partes requerer a juntada de
documento aos autos, o juiz ouvira, a seu respeito, a outra parte, no prazo de

cinco dias.

Art. 424. O juiz requisitard as repartigdes publicas em qualquer
tempo ou grau de jurisdi¢do:

I - as certiddes necessarias a prova das alegagdes das partes;
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IT - os procedimentos administrativos nas causas em que forem
interessados a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios ou as
respectivas entidades da administra¢do indireta.

§ 1° Recebidos os autos, o juiz mandara extrair, no prazo maximo
e improrrogavel de um més, certiddes ou reprodugdes fotograficas das pegas
indicadas pelas partes ou de oficio; findo o prazo, devolverd os autos a
reparticdo de origem.

§ 2° As repartigbes publicas poderdo fornecer todos os
documentos em meio eletronico, conforme disposto em lei, certificando, pelo

mesmo meio, que se trata de extrato fiel do que consta em seu banco de dados
ou do documento digitalizado.

Secdo VIII

Dos documentos eletronicos

Art. 425. A utilizagdo de documentos eletrOnicos no processo
convencional dependera de sua conversdo a forma impressa e de verificagdo
de sua autenticidade, na forma da lei.

Art. 426. O juiz apreciard o valor probante do documento
eletrénico ndo convertido, assegurado as partes o acesso ao seu teor.

Art. 427. Serdo admitidos documentos eletrdnicos produzidos e
conservados com a observancia da legislagdo especifica.

Secio IX

Da prova testemunhal
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Subsecio I

Da admissibilidade e do valor da prova testemunhal

Art. 428. A prova testemunhal € sempre admissivel, nfo
dispondo a lei de modo diverso. O juiz indeferira a inquiri¢do de testemunhas
sobre fatos:

I - ja provados por documento ou confisséo da parte;

I1 - que s6 por documento ou por exame pericial puderem ser
provados.

Art. 429. A prova exclusivamente testemunhal s6 se admite nos
contratos cujo valor ndo exceda ao décuplo do salario minimo, ao tempo em

que foram celebrados.

Art. 430. Qualquer que seja o valor do contrato, ¢ admissivel a
prova testemunhal, quando:

I - houver comego de prova por escrito, emanado da parte contra
a qual se pretende produzir a prova;

Il - o credor ndo pode ou ndo podia, moral ou materialmente,
obter a prova escrita da obrigagdo, em casos como o de parentesco, depdsito

necessario ou hospedagem em hotel.

Art. 431. As normas estabelecidas nos arts. 429 e 430 aplicam-se
ao pagamento e  remissao da divida.

Art. 432. E licito a parte provar com testemunhas:

I - nos contratos simulados, a divergéncia entre a vontade real ¢ a
vontade declarada;

11 - nos contratos em geral, os vicios de consentimento.
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Art. 433. Podem depor omo testemunhas todas as pessoas,
exceto as incapazes, impedidas ou suspeitas.

§ 1° Sdo incapazes:

I - o interdito por enfermidade ou deficiéncia mental;

II - o que, acometido por enfermidade ou debilidade mental, ao
tempo em que ocorreram os fatos, néo podia discerni-los; ou, ao tempo em
que deve depor, ndo esta habilitado a transmitir as percepgoes;

I1I - o menor de quatorze anos;

IV - o cego e o surdo, quando a ciéncia do fato depender dos
sentidos que lhes faltam.

§ 2° Sdo impedidos:

I - o cobnjuge, o companheiro, bem como o ascendente e o
descendente em qualquer grau, ou o colateral, até o terceiro grau, de alguma
das partes, por consanguinidade ou afinidade, salvo se o exigir o interesse
puablico ou, tratando-se de causa relativa ao estado da pessoa, ndo se puder
obter de outro modo a prova que o juiz repute necessaria ao julgamento do
mérito;

I1 - 0 que € parte na causa;

Il - o que intervém em nome de uma parte, como o tutor na
causa do menor, o representante legal da pessoa juridica, o juiz, o advogado ¢
outros que assistam ou tenham assistido as partes.

§ 3° Sdo suspeitos:

I - o condenado por crime de falso testemunho, havendo
transitado em julgado a sentenga,

II - o que, por seus costumes, ndo for digno de f&;

I - o inimigo da parte ou o seu amigo intimo;

5147



5148

IV - 0 que tiver interesse no litigio.

§ 4° Sendo estritamente necessério, o juiz ouvira testemunhas
menores, impedidas ou suspeitas; mas os seus depoimentos serao prestados
independentemente de compromisso e o juiz Ihes atribuird o valor que possam
merecer.

Art. 434. A testemunha nfo é obrigada a depor sobre fatos:

I - que lhe acarretem grave dano, bem como ao seu conjuge ou
companheiro e aos seus parentes consanguineos ou afins, em linha reta ou na
colateral, em segundo grau,

11 - a cujo respeito, por estado ou profisséo, deva guardar sigilo.

Art. 435. Salvo disposigio especial em contrario, as provas
devem ser produzidas em audiéncia.

Pardgrafo tmico. Quando a parte ou a testemunha, por
enfermidade ou por outro motivo relevante, estiver impossibilitada de

comparecer & audiéncia, mas nio de prestar depoimento, o juiz designarg,
conforme as circunstancias, dia, hora e lugar para inquiri-la.

Subsegao 11

Da produgéo da prova testemunhal

Art. 436. O rol de testemunhas contera, sempre que possivel, o
nome, a profissdo, o estado civil, a idade, o niimero do cadastro de pessoa
fisica e do registro de identidade e o endereco completo da residéncia e do
local de trabalho.

Art. 437. Depois de apresentado o rol de que trata o art. 296, a
parte s6 pode substituir a testemunha:

I - que falecer;
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11 - que, por enfermidade, ndo estiver em condig8es de depor;

I1I - que, tendo mudado de residéncia ou de local de trabalho, nédo
for encontrada.

Art. 438. Quando for arrolado como testemunha, o juiz da causa:

I - declarar-se-4 impedido, se tiver conhecimento de fatos que
possam influir na decisdo; caso em que sera vedado a parte que o incluiu no
rol desistir de seu depoimento;

11 - se nada souber, mandara excluir o seu nome.

Art. 439. As testemunhas depdem, na audiéncia de instrugfo,
perante o juiz da causa, exceto:

I - as que prestam depoimento antecipadamente;
11 - as que sdo inquiridas por carta;

Il - as que, por doenga ou outro motivo relevante, estdo
impossibilitadas de comparecer em juizo;

[V - as designadas no art. 440.

§ 1° A oitiva de testemunha que residir em comarca ou se¢do
judicigria diversa daquela onde tramita o processo podera ser realizada por
meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de transmissdo de
sons € imagens em tempo real, o que podera ocorrer, inclusive, durante a

realizacio da audiéncia de instrugdo e julgamento.

§ 2° Os juizos deverdo manter equipamento para a transmissdo e
recepgdo dos sons e imagens a que se refere o §1°

Art. 440. So inquiridos em sua residéncia ou onde exercem a
sua fungdo:

[ - o presidente e o vice-presidente da Republica;

II - os ministros de Estado;

5149



5150

THI - os ministros do Supremo Tribunal Federal, os conselheiros
do Conselho Nacional de Justiga, os ministros do Superior Tribunal de
Justica, do Superior Tribunal Militar, do Tribunal Superior Eleitoral, do
Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal de Contas da Unido;

[V - o procurador-geral da Republica e os conselheiros do
Conselho Nacional do Ministério Pablico;

V - os senadores e os deputados federais;

VI - os governadores dos Estados, dos Territorios e do Distrito
Federal;

VII - os deputados estaduais e distritais;

VIII - os desembargadores dos Tribunais de Justica, os juizes dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais do Trabalho e dos
Tribunais Regionais Eleitorais e os conselheiros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal;

[X - o embaixador de pais que, por lei ou tratado, concede
idéntica prerrogativa ao agente diplomatico do Brasil.

Pardgrafo tinico. O juiz solicitara 4 autoridade que designe dia,
hora e local a fim de ser inquirida, remetendo-lhe copia da peti¢do inicial ou
da defesa oferecida pela parte que a arrolou como testemunha; passado um
més sem manifestacdo da autoridade, o juiz designara dia, hora e local para o
depoimento, preferencialmente na sede do juizo.

Art. 441. Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a
testemunha que arrolou do local, do dia e do horario da audiéncia designada,
dispensando-se a intimagéo do juizo.

§ 1° A intimagiio devera ser realizada por carta com aviso de
recebimento, cumprindo ao advogado juntar aos autos, com antecedéncia de
pelo menos trés dias da data da audiéncia, copia do oficio de intimagdo e do
comprovante de recebimento.
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§ 2° A parte pode comprometer-se a levar a audiéncia a
testemunha, independentemente da intimagdo de que trata o § 1 presumindo-
se, caso ndo comparega, que desistiu de ouvi-la.

§ 3° A inércia na realizagdo da intimagdo a que se refere 0 § 1°
importa na desisténcia da oitiva da testemunha.

§ 4° Somente se fard a intimagéo pela via judicial quando:

I - essa necessidade for devidamente demonstrada pela parte ao
juiz;

1I - quando figurar no rol de testemunhas servidor publico ou
militar, hipétese em que o juiz o requisitard ao chefe da reparticdo ou ao
comando do corpo em que servir;

111 — a parte estiver representada pela Defensoria Publica.

§ 5° A testemunha que, intimada na forma do § 1° ou do § 4°,
deixar de comparecer sem motivo justificado, sera conduzida e respondera
pelas despesas do adiamento.

Art. 442, O juiz inquirird as testemunhas separada ¢
sucessivamente, primeiro as do autor e depois as do réu, e providenciara para
que uma ndo ouga o depoimento das outras.

Pardgrafo unico. O juiz podera alterar a ordem estabelecida no
caput se as partes concordarem.

Art. 443. Antes de depor, a testemunha serd qualificada e
declarard ou confirmard os seus dados apresentados na inicial ou na
contestagio e se tem relagdes de parentesco com a parte ou interesse no objeto
do processo.

§ 1° E licito & parte contraditar a testemunha, arguindo-lhe a
incapacidade, o impedimento ou a suspeigdo. Se a testemunha negar os fatos
que lhe sdo imputados, a parte podera provar a contradita com documentos ou
com testemunhas, até trés, apresentadas no ato e inquiridas em separado.
Sendo provados ou confessados os fatos, o juiz dispensara a testemunha ou
lhe tomar4 o depoimento como informante.
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§ 2° A testemunha pode requerer ao juiz que a escuse de depor,
alegando os motivos previstos neste Codigo; ouvidas as partes, o juiz decidira
de plano.

Art. 444. Ao inicio da inquiri¢do, a testemunha prestara o
compromisso de dizer a verdade do que souber ¢ lhe for perguntado.

Pardgrafo unico. O juiz advertird 4 testemunha que incorre em
sancdo penal quem faz afirmacdo falsa, cala ou oculta a verdade.

Art. 445. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente
3 testernunha, comegando pela que a arrolou, ndo admitindo o juiz aquelas
que puderem induzir a resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou
importarem repeti¢do de outra ja respondida.

§ 1° O juiz podera inquirir a testemunha assim antes como depois
da inquiricdo pelas partes.

§ 2° As partes devem tratar as testemunhas com urbanidade, nio
Ihes fazendo perguntas ou consideragGes impertinentes, capciosas ou vexatorias.

§ 3° As perguntas que o juiz indeferir serdo transcritas no termo,
se a parte 0 requerer.

Art. 446. O depoimento digitado ou registrado por taquigrafia,
estenotipia ou outro método iddneo de documentagdo sera assinado pelo juiz,
pelo depoente e pelos procuradores.

§ 1° O depoimento serd passado para a versdo digitada quando,
nfio sendo eletrdnico o processo, houver recurso da sentenga, bem como em
outros casos nos quais o juiz o determinar, de oficio ou a requerimento da

parte.

§ 2° Tratando-se de processo eletronico, observar-se-a o disposto
nos §§ 3° e 4° do art. 163.

Art. 447. O juiz pode ordenar, de oficio ou a requerimento da
parte:
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I - a inquirigéo de testemunhas referidas nas declaragGes da parte
ou das testemunhas;

II - a acareacdo de duas ou mais testemunhas ou de alguma delas
com a parte, quando, sobre fato determinado que possa influir na decisdo da
causa, divergirem as suas declaragdes.

Art. 448. A testemunha pode requerer ao juiz o pagamento da

despesa que efetuou para comparecimento a audiéncia, devendo a parte paga-
la logo que arbitrada ou deposita-la em cartério dentro de trés dias.

Pardgrafo tinico. O depoimento prestado em juizo ¢ considerado
servigo publico. A testemunha, quando sujeita ao regime da legislagdo

trabalhista, nfo sofre, por comparecer a audiéncia, perda de salario nem
desconto no tempo de servigo.

Secio X

Da prova pericial

Art. 449. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou
avaliagdo.

Pardgrafo tnico. O juiz indeferird a pericia quando:

[ - a prova do fato ndo depender de conhecimento especial de
técnico;

II - for desnecesséria em vista de outras provas produzidas;
I11 - a verificacfio for impraticavel.

Art. 450. O juiz nomeara perito e fixara de imediato o prazo para
a entrega do laudo.

§ 1° Incumbe as partes, dentro de cinco dias contados da
intimagdo do despacho de nomeagéo do perito:
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I - indicar o assistente técnico;
II - apresentar quesitos.

§ 2° Quando a natureza do fato o permitir, a pericia podera
consistir apenas na inquiri¢do pelo juiz.do perito e dos assistentes, por ocasido
da audiéncia de instrugdo e julgamento, a respeito das coisas que houverem
informalmente examinado ou avaliado.

§ 3° Ciente da nomeacdo, 0 perito apresentard sua proposta de
henorérios em cinco dias, e o juiz decidira depois de ouvidas as partes.

Art. 451. O perito cumprird escrupulosamente o encargo que lhe
foi cometido, independentemente de termo de compromisso. Os assistentes
técnicos sdo de confianca da parte e ndo estdio sujeitos a impedimento ou
suspeigao.

Pardgrafo unico. O perito deve assegurar aos assistentes das
partes 0 acesso € o acompanhamento das diligéncias e dos exames que
realizar, com prévia comunicagao, comprovada nos autos, com antecedéncia
minina de cinco dias.

Art. 452. O perito pdgde escusar-se ou ser recusado por
impedimento ou suspeigdio; ao aceitar a escusa ou julgar procedente a
impugnagio, 0 juiz nomeara novo perito.

Art. 453. O perito pode ser substituido quando:

I - faltar-lhe conhecimento técnico ou cientifico;

IT - sem motivo legitimo, deixar de cumprir 0 encargo no prazo
que lhe foi assinado.

Pardgrafo uvnico. No ¢aso previsto no inciso II, o juiz
comunicaré a ocorréncia a corporagdo profissional respectiva, podendo, ainda,
irapor multa ao perito, fixada tendo ¢m vista o valor da causa e o possivel
prejuizo decorrente do atraso no
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Art. 454. As partes poderdo apresentar quesitos suplementares
durante a diligéncia, que podero ser respondidos pelo perito previamente ou
na audiéncia de instrugéo e julgamento.

Pardgrafo unico. O escrivio dara a parte contraria ciéncia da
juntada dos quesitos aos autos.

Art. 455, Incumbe ao juiz;
I - indeferir quesitos impertinentes;

1 - formular os quesitos que entender necessarios ao
esclarecimento da causa.

Art. 456. O juiz poderd dispensar prova pericial quando as
partes, na inicial e na contestagdo, apresentarem sobre as questdes de fato
pareceres técnicos ou documentos elucidativos que considerar suficientes.

Art. 457. Para o desempenho de sua fungdo, o perito e o0s
assistentes técnicos podem se utilizar e todos os meios necessarios, ouvindo
testemunhas, obtendo informagdes, sdlicitando documentos que estejam em
poder da parte ou em repartigoes plblicas, bem como instruir o laudo com
plantas, desenhos, fotografias e outras pegas.

Art. 458. As partes terdo ciéncia da data ¢ do local designados
pelo juiz ou indicados pelo perito para ter inicio a producgéo da prova.

Art. 459. Tratando-se de pericia complexa que abranja mais de
uma 4area de conhecimento especializado, o juiz poderd nomear mais de um
perito ¢ a parte indicar mais de um assistente técnico.

Art. 460. Se o perito, por motivo justificado, ndo puder
apresentar o laudo dentro do prazo, o juiz podera conceder-lhe, por uma vez,
prorrogacio pela metade do prazo originalmente fixado.

Art. 461. O perito apresentara o laudo em cartorio, no prazo

fixado pelo juiz, pelo menos vinte dias antes da audiéncia de instrucdo e
julgamento.

5155



5156

Pardgrafo inico. Os assistentes técnicos oferecerdo seus
pareceres no prazo comum de dez dids, apds serem intimadas as partes da
apresentagdo do laudo.

Art. 462. Quando o exame tiver por objeto a autenticidade ou a
fa'sidade de documento ou for de natureza médico-legal, o perito sera
escolhido, de preferéncia, entre os técnicos dos estabelecimentos oficiais
especializados. O juiz autorizara a remessa dos autos, bem como do material
sujeito a exame ao diretor do estabelecimento.

§ 1° Nas hipoteses de gratuidade de justica, os orgdos e as
reparticdes oficiais deverdo cumprir a determinag#o judicial com preferéncia,
no prazo estabelecido.

§ 2° Descumpridos os prazos do § 1°, po 0 juiz infligir multa
ao oOrgdo e a seu dirigente, por kcujo pagamento ambos responderdo
solidariamente.

§ 3° A prorrogagio desses prazos pode ser requerida
motivadamente.

§ 4° Quando o exame tiver por objeto a autenticidade da letra e
da firma, o perito podera requisitar, para efeito de comparagdo, documentos
existentes em reparti¢des publicas; na falta destes, podera requerer ao juiz que
a pessoa a quem se atribuir a autoria do documento lance em folha de papel,
por copia ou sob ditado, dizeres diferentes, para fins de comparagéo.

Art. 463. Caso os quesitps suplementares a que se refere o art.

454 nfo sejam respondidos por escrito ou se ainda houver necessidade de

sclarecimentos, a parte requerera ao: juiz que mande intimar o perito ou o

assistente técnico a comparecer a audiéncia, formulando, desde logo, as
perguntas, sob forma de quesitos.

Pardgrafo unico. O perito ou o assistente técnico sO estard
obrigado a prestar os esclarecimentds a que se refere este artigo quando

intimado cinco dias antes da audiéncia.

Art. 464. O juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, podendo
formar a sua convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos.
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Art. 465. O juiz podera determinar, de oficio ou a requerimento
da parte, a realizagdo de nova pericla quando a matéria ndo lhe parecer
suficientemente esclarecida.

Art. 466. A segunda pericia tem por objeto os mesmos fatos
sobre que recaiu a primeira ¢ destina-se a corrigir eventual omissdo ou
inexatiddo dos resultados a que esta conduziu.

Art. 467. A segunda pericia rege-se pelas disposi¢des
estabelecidas para a primeira.

Pardgrafo unico. A segunda pericia ndo substitui a primeira,
cabendo ao juiz apreciar livremente o valor de uma e outra.

Secdo XI

Da inspegBo judicial

Art. 468. O juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode, em
qualquer fase do processo, inspecionar pessoas ou coisas, a fim de se
esclarecer sobre fato que interesse & isdo da causa.

Art. 469. Ao realizar ai  egdo, o juiz podera ser assistido por
um ou mais peritos.

Art. 470. O juiz ird ao local onde se encontre a pessoa ou a coisa
quando:

I - julgar necessério para a melhor verificagdo ou interpretacio
dos fatos que deva observar;

II - a coisa ndo puder ser apresentada em juizo, sem
consideraveis despesas ou graves dificuldades;

IiI - determinar a reconstituigdo dos fatos.
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Pardgrafo unico. As partes tém sempre direito a assistir a
inspecdo, prestando esclarecimentos e fazendo observagdes que considerem
de interesse para a causa.

Art. 471. Concluida a diligéncia, o juiz mandara lavrar auto
circunstanciado, mencionando nele tudojquanto for util ao julgamento da causa.

Pardgrafo unico. O auto podera ser instruido com desenho,
grafico ou fotografia.

CAPITULO XII

DA SENTENCA E DA COISA JULGADA

Secfio 1

Disposigdes gerais

Art. 472. O juiz proferird sentenca sem resolugdo de mérito
quando:

I - indeferir a petigdo inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de um ano por
negligéncia das partes;

H1I - por nfo promover os atos € as diligéncias que lhe incumbir,
o autor abandonar a causa por mais de trinta dias;

IV - se verificar a auséncia de pressupostos de constituigdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - o juiz acolher a alegagdo de perempgao, de litispendéncia ou
de coisa julgada,;
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VI - o juiz verificar auséncia de legitimidade ou de interesse
processual;

VII - verificar a existéncia de convengéo de arbitragem;
VIII - o autor desistir da a¢éo;

IX - em caso de morte da parte, a agdo for considerada
intransmissivel por disposigdo legal;

X - ocorrer confusio entre autor e réu; e
XI - nos demais casos prescritos neste Codigo.

§ 1° Nas hipoteses descritas nos incisos II e III, a parte sera
intimada pessoalmente para suprir a falta em cinco dias.

§ 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso II, as partes pagardo
proporcionalmente as custas, e, quanto ao inciso III, o autor serd condenado
ao pagamento das despesas e dos honorarios de advogado.

§ 3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos
IV, V e VI, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto nao ocorrer o

transito em julgado.

§ 4° Oferecida a contestagdo, o autor néo podera, sem o
consentimento do réu, desistir da agdo.,

§ 5° Interposta a apelagdo em qualquer dos casos de que tratam
os incisos deste artigo, o juiz tera trés dias para se retratar.

Art. 473. A sentenca sem resolugdo de mérito ndo obsta a que a
parte proponha de novo a agéo.

§ 1° No caso de ilegitimidade ou falta de interesse processual, a
propositura da nova agio depende da correcao do vicio.

§ 2° A petigdo inicial, todavia, ndio serd despachada sem a prova
do pagamento ou do deposito das custas ¢ dos honorarios de advogado.
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§ 3° Se o autor der causa, por trés vezes, a sentenga fundada em
abandono da causa, nio podera propor nova agfo contra 0 réu com o mesmo
objeto, ficando-lhe ressalvada, entretanto, a possibilidade de alegar em defesa
o seu direito.

Art. 474, Havera resolugdo de mérito quando:

I - o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor ou o pedido
contraposto do reu;

II - o réu reconhecer a pro¢edéncia do pedido;
I1I - as partes transigirem;

IV - o juiz pronunciar, de oficio ou a requerimento, a decadéncia
ou a prescri¢ao;

V - o autor renunciar ao direito sobre o qual se funda a agdo.

Pardgrafo tnico. Ressalvada a hipétese do §1° do art. 307, a
prescrigio e a decadéncia ndo serdo decretadas sem que antes seja dada as
partes oportunidade de se manifestar.

Art. 475.0 juiz pro sentenca de mérito sempre que puder
julga-lo em favor da parte a quem " oacolhimento da preliminar.

Secao 1l

Dos requisitos e efeitos da sentencga

Art. 476. Sdo requisitos essenciais da sentenga:

I - o relatério sucinto, que conterd os nomes das partes, a suma
do pedido e da contestagio do réu, bem como o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo;
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11 - os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de fato e
de direito;

IT1 - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes que as
partes lhe submeterem.

Pardgrafo unico. Ndo se considera fundamentada a decisdo,
senten¢a ou acorddo que:

I — se limita a indicagdo, & reprodugfo ou a parafrase de ato
normativo;

11 — empregue conceitos juridicos indeterminados sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

III — invoque motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo;

IV — néo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Art. 477. O juiz proferitd a sentenga de mérito acolhendo ou
rejeitando, no todo ou em parte, os pedidos formulados pelas partes. Nos
casos de sentenca sem resolugdo de mérito, o juiz decidira de forma concisa.

Pardgrafo unico. Fundamentando-se a sentenga em regras que
contiverem conceitos juridicamente indeterminados, cldusulas gerais ou
principios juridicos, o juiz deve expor, analiticamente, o sentido em que as
normas foram compreendidas.

Art. 478. Na acdo relativa a obrigagdo de pagar quantia certa,
ainda que formulado pedido genérico, a sentenga definird desde logo a
extensdo da obrigagdo, o indice de corregdo monetaria, a taxa de juros € 0
termo inicial de ambos, salvo quando:

I - ndo for possivel determinar, de modo definitivo, o montante
devido;
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11 - a apuracdo do valor devido depender da produgéo de prova
de realizagio demorada ou excessivamente dispendiosa, assim reconhecida na
sentencga.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, seguir-se-a a apuragdo do
valor devido por liquidagéo.

§ 2° O disposto no caput também se aplica quando o acorddo
alterar a sentenca.

Art. 479. E vedado ao juiz proferir sentenca de natureza diversa
da pedida, bem como condenar a part¢ em quantidade superior ou em objeto

diverso do que lhe foi demandado.

Pardgrafo unico. A sentenga deve ser certa, ainda quando decida
relagdo juridica condicional.

Art. 480. Se, depois da propositura da acdo, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivp do direito influir no julgamento da
lide, cabera ao juiz toma-lo em consideragéo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a sentenga.

Pardgrafo unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira
as partes sobre ele antes de decidir.

Art. 481. Publicada a sentenga, o juiz so podera altera-la:

1 - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatiddes materiais ou lhe retificar etros de célculo;

11 - por meio de embargos de declaragdo.

Art. 482. A sentenca qud condenar o réu ao pagamento de uma
prestagio, consistente em dinheiro, " 4 como titulo constitutivo de hipoteca
judiciaria:

§ 1° A sentenca condenatdria produz a hipoteca judiciaria:

I - embora a condenagdo seja genérica;
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IT - pendente arresto de bens do devedor;

Il - ainda quando o credor possa promover a execugao
provisoria da sentenga.

§ 2° A hipoteca judicidria podera ser realizada mediante

apresentagdo de copia da sentenca perante o cartorio de registro imobiliario,
independentemente de ordem judicial.

Secao 111

Da remessa necessaria

Art. 483. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo
produzindo efeito sendo depois de ¢ a pelo tribunal, a sentenga:

I — proferida contra a Uniéo, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

IT — que julgar proc s, no todo ou em parte, os embargos a
execucdo de divida ativa da Fazenda ica;

Il — que, proferida contra os entes elencados no inciso I, ndo
puder indicar, desde logo, o valor da condenagdo

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa
dos autos ao tribunal, haja ou ndo apelagdo; ndo o fazendo, devera o
presidente do respectivo tribunal avoca-los.

§ 2° N#o se aplica o disposto neste artigo sempre que o valor da
condenagio, do proveito, do beneficio ou da vantagem econdmica em

discussdo for de valor certo inferior a:

I — mil saldrios minimos para Unido e as respectivas autarquias €
fundagdes de direito publico;
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II — quinhentos salarios minimos para os Estados, o Distrito
Federal e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico, bem assim
para as capitais dos Estados;

III — cem saldrios minimos para todos os demais municipios e
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.

§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a
sentenga estiver fundada em:

I - stmula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justiga;

II - acérdio proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga em julgamento de casos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia.

Secdo IV

Do julgamento das agdes relativas as obrigagdes de fazer, de ndo fazer e de
entregar coisa

Art. 484, Na acéo que tentha por objeto obrigag8o de fazer ou de
ndo fazer, o juiz, se procedente o p  do, concedera a tutela especifica da
obrigagdo ou determinara prov que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento.

Art. 485. Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, o juiz,
a0 conceder a tutela especifica, fixard o prazo para o cumprimento da
obrigaggo.

Pardgrafo unico. Tratando-se de entrega de coisa determinada
pelo género e pela quantidade, o credar a individualizara na petigéo inicial, se
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lhe couber a escolha; cabendo ao devedor escolher, este a entregard
individualizada, no prazo fixado pelo jyiz.

Art. 486. A obrigacfio sornente se convertera em perdas e danos
se o autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtengdo do
resultado pratico correspondente.

Art. 487. A indenizacio por perdas e danos se dard sem prejuizo
da multa fixada periodicamente para compelir o réu ao cumprimento
especifico da obrigagéo.

Art. 488. Na acdo que tenha por objeto a emissdo de declaragédo

de vontade, a sentenca que julgar procedente o pedido, uma vez transitada em
julgado, produziré todos os efeitos da declaracdo nfo emitida.

Seciio V

Da coisa julgada

Art. 489. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que
torna imutavel e indiscutivel a decisdio de mérito nfio mais sujeita a recurso.

Art. 490. A sentenca que|julgar total ou parcialmente a lide tem
forga de lei nos limites dos pedidos e as questdes prejudiciais expressamente
decididas.

Art. 491. Nio fazem coisa julgada:

I — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance
da parte dispositiva da sentenga;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca.

Art. 492. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja
decididas relativas 4 mesma lide, salva:
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I - se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreveio
modificagdo no estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir
a revisdo do que foi estatuido na sententa;

II - nos demais casos prescritos em lei.

Art. 493. A sentenca faz ¢oisa julgada as partes entre as quais €
dada, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

Art. 494. B vedado a parte discutir no curso do processo as
questdes ja decididas a cujo respeito se operou a precluséo, observado o
disposto no paragrafo tinico do art. 963.

Art. 495. Transitada em julgado a sentenca de meérito,
considerar-se-30 deduzidas e repelidas todas as alegagdes € as defesas que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeigdo do pedido,
ressalvada a hipotese de agfio fundada em causa de pedir diversa.

CAPITULO X1II
DA LIQUIDACAO DE SENTENCA

Art. 496. Quando a senteh¢a condenar ao pagamento de quantia
iliquida, proceder-se-a sua liquidagdo, a requerimento do vencedor:

I — por arbitramento, quando determinado pela sentenga ou
exigido pela natureza do objeto da liquidagao;

I1 — pelo procedimento comum, quando houver necessidade de
alegar e provar fato novo.

§ 1° Quando na sentenga houver uma parte liquida e outra
iliquida, ao credor ¢ licito promover simultaneamente a execugdo daquela e,
em autos apartados, a liquidagdo desta.

§ 2° Quando a apuragdo do valor depender apenas de célculo
aritmético, o credor poderd promover, desde logo, o cumprimento da
sentenca.

§ 3° Na liquidagdo € vedado discutir de novo a lide ou modificar
a sentenca que a julgou.
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Art. 497. Na liquidagdo por arbitramento, o juiz intimard as
partes para a apresenta¢do de pareceres ou documentos elucidativos, no prazo
que fixar; caso ndo possa decidir de plano, nomeara perito, observando-se, no
que couber, o procedimento da prova pericial.

Art. 498. Na liquidacio pelo procedimento comum, o juiz
determinara a intimagdo do requerido, na pessoa de seu advogado, para,
querendo, apresentar contestagdo no prazo de quinze dias, observando-se, a
seguir, no que couber, o disposto no Livro I deste Codigo.

Art. 499. A liquidagdo poderd ser realizada na pendéncia de
recurso, processando-se em autos apartados no juizo de origem, cumprindo ao
liquidante instruir o pedido com copias das pecas processuais pertinentes.

TITULO 11

DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA

CAPITULO I

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 500. O cumprimento da sentenga condenatoria sera feito
segundo as regras deste Titulo, observando-se, no que couber e conforme a
natureza da obrigagdo, o disposto no Livro III deste Codigo.

§ 1° O cumprimento da sentenga, provisorio ou definitivo, far-se-
4 a requerimento do credor.

§ 2° O devedor serd intimado para cumprir a sentenca:

I — pelo Diério da Justi¢a, na pessoa do seu advogado constituido
nos autos;

IT — por carta com aviso de recebimento, quando representado
pela Defensoria Pablica ou néo tiver procurador constituido nos autos;

I11 — por edital, quando tiver sido revel na fase de conhecimento.
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§ 3° Na hipétese do § 27, inciso II, considera-se realizada a
intimagdo quando o devedor houver mudado de endereco sem prévia
comunicagéo ao juizo.

Art. 501. Quando o julz decidir relagéo juridica sujeita a
condigfo ou termo, o cumprimento da sentenca dependerd de demonstragéo
de que se realizou a condigéo ou de qug ocorreu o termo.

Pardgrafo unico. O cumprimento da senten¢a ndo podera ser
promovido em face do fiador, do coobrigado ou do corresponsavel que néo
tiver participado da fase de conhecimento.

Art. 502. Além da senterica condenatdria, serdo também objeto
de cumprimento, de acordo com 0s artigos previstos neste Titulo:

I — as sentengas proferidas no processo civil que reconhegam a
exigibilidade de obrigagdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer ou de
entregar coisa;

Il — a sentenga homologatoria de conciliagdo ou de transagdo,
ainda que inclua matéria ndo posta em juizo;

IIT — o acordo extrajudicial, de qualquer natureza, homologado
judicialmente;

[V — O formal e a certidio de partilha, exclusivamente em
relagdo ao inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou
universal;

V — o crédito de ‘o de justiga, de perito, de intérprete,
tradutor e leiloeiro, quando as cus os emolumentos ou os honorarios
tiverem sido aprovados por decisao j icial;

VI — a sentenca penal condenatéria transitada em julgado;
VII — a sentenga arbitral;

VIII - a sentenca estrangeira homologada pelo Superior Tribunal
de Justica.

Pardgrafo tinico. Nos casos dos incisos VI a VIII, o devedor serd
citado no juizo civel para o cumprimento da sentenga no prazo de quinze dias.

Art. 503, O cumprimento da sentenga efetuar-se-4 perante:

I - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;
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11 - o juizo que processou g causa no primeiro grau de jurisdicdo;

I1I - o juizo civel competente, quando se tratar de sentenga penal
condenatéria, de sentenga arbitral ou de sentenga estrangeira.

Pardgrafo tinico. No caso dos incisos II e III, o autor poderd
optar pelo juizo do atual domicilio do executado, pelo juizo do local onde se
encontram os bens sujeitos & execugdo ou onde deve ser executada a
obrigaciio de fazer ou de ndo fazer, ¢casos em que a remessa dos autos do
processo serd solicitada ao juizo de origem.

Art. 504. Todas as questdes relativas a validade do procedimento
de cumprimento da sentenga e dos atos executivos subsequentes poderdo ser
arguidas pelo executado nos proprios autos € nestes serdo decididas pelo juiz.

Pardgrafo vinico. As decisdes exaradas na fase de cumprimento
de sentenca que ndo implicarem na extingdo do processo ou na declaracdo de
satisfacdo da obrigagio estdo sujeitas a agravo de instrumento.

Art. 505. Aplicam-se as disposi¢des relativas ao cumprimento da
sentenca, provisdria ou definitivamente, no que couber, as decisdes que
concederem tutelas de urgéncia ou de evidéncia, em primeiro ou segundo
graus de jurisdigdo, inclusive quanto a liquidagéo.

CAPITULO 11

DO CUMPRIMENTO PROVISORIO DA SENTENGCA CONDENATORIA
EM QUANTIA CERTA

Art. 506. O cumprimentd provisério da sentenga impugnada por
recurso desprovido de efeito suspensivo, serd realizado da mesma forma que o
cumprimento definitivo, sujeitando-se ao seguinte regime:

I - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se
obriga, se a sentenga for reformada, a reparar os danos que o executado haja
sofrido;

II - fica sem efeito, sobrevindo decisdo que modifique ou anule a
sentenca objeto da execugfo, restituindo-se as partes a0 estado anterior e
liquidados eventuais prejuizos nos me$mos autos;
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[I1 - se a senten¢a objeto de cumprimento provisorio for
modificada ou anulada apenas em parte, somente nesta ficard sem efeito a
execucio;

IV - o levantamento de depésito em dinheiro, a pratica de atos
que importem transferéncia de posse ou alienacdo de propriedade ou dos

quais possa resultar grave dano ao dependem de caugdo suficiente
e idénea, arbitrada de plano pelo juize restada nos proprios autos.

§ 1° A multa a que se tefere o §1° do art. 509 é devida no
cumprimento provisorio de sentenca condenatéria ao pagamento de quantia
certa.

§ 2° Se o executado comparecer tempestivamente ¢ depositar o
valor, com a finalidade de isentar-se da multa, o ato ndo sera havido como
incompativel com o recurso por ele interposto na fase de conhecimento.

§ 3° O depésito a que se refere o § 2°, importa renfincia ao direito
de impugnar o pedido de cumprimento de sentenga; todavia, o levantamento
do depsito dependerd da prestagdo de caugdo na forma do inciso IV.

Art. 507. A caugdo previ ta no inciso IV do art. 506 podera ser
dispensada nos casos em que:

I — o crédito for de natu  a alimentar, independentemente de sua
origem,
Il — o credor demonstrar situagio de necessidade;

[1I — pender agravo de admissdo no Supremo Tribunal Federal ou
no Superior Tribunal de Justica;

IV — a sentenga houver sido proferida com base em simula ou
estiver em conformidade com acérddo de recursos extraordinario e especial
repetitivos ou firmado em incidente de resolucio de demandas repetitivas.

Pardgrafo tinico. A exigéncia de caugdo sera mantida quando da
dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano de dificil ou
ircerta reparagao.

Art. 508. O cumprimento provisorio da sentenga serd requerido
por peti¢do acompanhada de copias das seguintes pegas do processo, cuja
autenticidade podera ser certificada pelo proprio advogado, sob sua
responsabilidade pessoal:
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I - sentenca ou ac6rddo exequendo;

I — certidio de interposigdo do recurso ndo dotado de efeito
Suspensivo;

111 — procuragdes outorgadas pelas partes;
IV — decisdo de habilitagg, se for o caso;

V _ facultativamente, outras pegas processuais consideradas
necessarias para demonstrar a existéncia do crédito.

CAPITULO 111

DO CUMPRIMENTO DEFINITIVO DA SENTENCA CONDENATORIA
EM QUANTIA CERTA

Art. 509. No caso de condenagfio em quantia certa ou ja fixada
ern liquidagdo, o cumprimento definitivo da sentenga far-se-4 a requerimento
do exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no prazo de
quinze dias, acrescido de custas € honorarios advocaticios de dez por cento.

§ 1° Nfo ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput, o
deébito sera acrescido de multa de dez por cento.

§ 2° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no capuf, a
multa de dez por cento incidira sobre q restante.

§ 3° Nio efetuado tempestivamente o pagamento voluntario, sera
expedido mandado de penhora e avaliagéo, seguindo-se os atos de
expropriacio.

Art. 510. A inicial sera instruida com demonstrativo
discriminado e atualizado do crédito céntendo:

I — 0 nome completo, o nimero do cadastro de pessoas fisicas ou
do cadastro nacional de pessoas juridicas do exequente ¢ do executado;

11 — o indice de cotrecdo monetéria adotado;
T1I — a taxa dos juros de mora aplicada;

IV — o termo inicial e ¢ termo final dos juros e da corre¢io
monetaria utilizados;
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V — especificagio dos eventuais descontos obrigatorios
realizados.

§ 1° Quando a memoria aparentemente exceder os limites da
condenagdo, a execugdo sera iniciada pelo valor pretendido, mas a penhora
terd por base a importdncia que o juiz, se necessario ouvido o contador do
juizo, entender adequada.

§ 2° Quando a elaboragio do demonstrativo depender de dados
que estejam em poder de terceiros ou ido executado, o juiz podera requisita-
los, sob cominagdo do crime de desobediéncia.

Art. S511. No prazo para © pagamento voluntario,
independentemente de penhora, o executado poderd apresentar impugnagdo
nos proprios autos, cabendo nela arguir:

[ — falta ou nulidade da citagdo, se o processo de conhecimento
correu a revelia;

11 — ilegitimidade de parte;

111 — inexigibilidade do titulo;

IV — excesso de execugio,

V — cumulagdo indevida de execugdes;

VI — incompeténcia do juizo da execugdo, bem como suspeigdo
ou impedimento do juiz;

VII — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da
obrigag¢do, como pagamento, novagio, compensagio, transagdo ou prescri¢io,
desde que supervenientes a sentenca.

§ 1° Quando o executado alegar que o exequente, em excesso de
execucdo, pleiteia quantia superior a resultante da senten¢a, cumprir-lhe-a
declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de rejei¢do liminar
dessa impugnagéo.

§ 2° A apresentagdo de {mpugnacdo nfo impede a pratica dos
atos executivos e de expropriagdo, podendo o juiz atribuir-lhe efeito
suspensivo desde que relevantes seus fundamentos ¢ o prosseguimento da
execucdo seja manifestamente suscetivel de causar ao executado grave dano
de dificil ou incerta reparagao.

§ 3° Ainda que atribuido gfeito suspensivo a impugnagéo, € licito
ao exequente requerer o prosseguimento da execugdo, oferecendo e prestando
caugio suficiente ¢ idonea, arbitrada pelo juiz e prestada nos proprios autos.
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§ 4° As questdes relativas a validade e a adequagdo da penhora,
da avaliacdo e dos atos executivos shibsequentes podem ser arguidas pelo
executado por simples peticdo.

§ 5° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicagio ou interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituigdo da
Republica em controle concentrado de constitucionalidade ou quando a norma
tiver sua execugio suspensa pelo Senado Federal.

§ 6° No caso do § 5° a decisdo podera conter modulagdo dos
efeitos temporais da decisdo em atengéo & seguranga juridica.

Art. 512. E licito ao ddvedor, antes de ser intimado para o
cumprimento da sentenga, comparecet em juizo e oferecer em pagamento o
valor que entender devido, apresentando memoria discriminada do célculo.

§ 1° O credor sera ouvido no prazo de cinco dias, podendo
impugnar o valor depositado, sem prejuizo do levantamento do depdsito a
titulo de parcela incontroversa.

§ 2° Concluindo o juiz pela insuficiéncia do deposito, sobre a
diferenca incidird multa de dez por cerito e honorarios advocaticios, seguindo-
se a execugdo com penhora e atos subsequentes.

§ 3° Se o credor ndo opuser objecio, o juiz declarara satisfeita a
obrigagdo e extinto o processo.

Art. 513. Aplicam-se as disposi¢des deste Capitulo ao
cumprimento provisorio da sentenga,  que couber.

CAP’ o1V

DO CUMPRIMENTO DA " DEPRESTAR ALIMENTOS
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Art. 514. No cumprimento de sentenga que condena ao
pagamento de prestagio alimenticia qu de decisdo interlocutéria que fixa
alimentos, o juiz mandard intimar pessoalmente o devedor para, em trés dias,
efetuar o pagamento das parcelas anteriores ao inicio da execucdo e das que
se vencerem no seu curso, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de
efetua-lo.

§ 1° Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, 0 juiz decretar-lhe-a
a prisdo pelo prazo de um a trés meses.

§ 2° O cumprimento da pepa ndo exime o devedor do pagamento
das prestagdes vencidas e vincendas.

§ 3° Paga a prestagdo alimenticia, o juiz suspendera o
cumprimento da ordem de prisdo.

Art. 515. Quando o devedor for funcionario publico, militar,
diretor ou gerente de empresa, bem cdmo empregado sujeito a legislagdo do
trabalho, o exequente podera requerer o desconto em folha de pagamento da
importancia da prestagao alimenticia.

§ 1° Ao despachar a inicial, o juiz oficiara a autoridade, a
erapresa ou ao empregador, determinando, sob pena de crime de
desobediéncia, o desconto a partir da primeira remuneragdo posterior do
executado, a contar do protocolo do oficio.

§ 2° O oficio contera nomes ¢ o niumero de inscrigdo no
cadastro de pessoas fisicas do exeq e do executado, a importancia a ser
descontada mensalmente, o tempo de duracdio e a conta na qual deva ser
feito o depdsito.

Art. 516. Nio requerida a execugéo nos termos deste Capitulo,
observar-se-4 o disposto nos arts. 509 a 513, com a ressalva de que, recaindo
a penhora em dinheiro, a concessao de efeito suspensivo & impugnag&o néo
obsta a que o exequente levante mensdlmente a importancia da prestagéo.

Art. 517. O disposto neste Capitulo aplica-se aos alimentos
definitivos ou provisorios, independentemente de sua origem.

5174



5175

Art. 518. Quando a indenizagdo por ato ilicito incluir prestagao
de alimentos, cabera ao executado, a requerimento do exequente, constituir
capital cuja renda assegure o0 pagamento do valor mensal da pensdo.

§ 1° Esse capital, representado por iméveis, titulos da divida
ptblica ou aplicagdes financeiras em banco oficial, sera inalienavel e
impenhoravel enquanto durar a obriga¢do do devedor.

§ 2° O juiz poderd substituir a constituigdo do capital pela
inclusdo do exequente em folha de pagamento de pessoa juridica de notoria
capacidade econdmica ou, a requerimento do executado, por fianga bancaria
ou garantia real, em valor a ser arbitrado de imediato pelo juiz.

§ 3° Se sobrevier modificagéo nas condi¢des econdmicas, podera
a parte requerer, conforme as circunstincias, redugdo ou aumento da
prestagao.

§ 4° A prestagdo alimenticia podera ser fixada tomando por base
o salario minimo.

§ 5° Finda a obrigagéo de prestar alimentos, 0 juiz mandara
liberar o capital, cessar o desconto em folha ou cancelar as garantias
prestadas.

CAPITULO V

DO CUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO DE PAGAR QUANTIA CERTA
PELA FAZENDA PUBLICA

Art. 519. Transitada em julgado a sentenga que impuser a
Fazenda Publica o dever de pagar quantia certa, ou, se for o caso, a decisdo
que julgar a liquidag@o, o exequente apresentard demonstrativo discriminado e
atualizado do crédito contendo:

I — o nome completo, o niimero do cadastro de pessoas fisicas ou
do cadastro nacional de pessoas juridigas do exequente;
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II - o indice de correcéio monetaria adotado;
III - a taxa dos juros de mora aplicada;

IV - o termo inicial € o termo final dos juros e da corregdo
monetéria utilizados;

V - especificagio dos eventuais descontos obrigatorios
realizados.

§ 1° Havendo pluralidade de exequentes, cada um devera
apresentar o seu proprio demonstrativo, aplicando-se & hipétese, se for o caso,

o disposto nos §§ 1° € 2° do art. 112.

§ 2° A multa prevista no § 1° do art. 509 ndo se aplica & Fazenda
Publica.

Art. 520. A Fazenda Publica sera intimada para, querendo, no
prazo de trinta dias e nos proprios autps, impugnar a execucdo, cabendo nela
arguir:

I — falta ou nulidade da citagdo, se 0 processo correu a revelia;

I1 — ilegitimidade de parte;

11 - a inexigibilidade do titulo;

IV — 0 excesso de execugio;

V — cumulagdo indevida de execugdes;

VI — incompeténcia do jyizo da execugao, bem como suspeigdo
ou impedimento do juiz;

VII — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da

obrigagdo, como pagamento, novagdo, compensagéo, transagao ou prescrigio,
desde que supervenientes a sentenca.
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§ 1° Quando se alegar que o exequente, em eXcesso de execugio,
pleiteia quantia superior & resultante do titulo, cumprird a executada declarar
de imediato o valor que entende correto, sob pena de nio conhecimento da
arguicdo.

§ 2° Ndo impugnada a execuglo ou rejeitadas as argui¢des da
executada:

I — expedir-se-4 por intermédio do presidente do tribunal
competente, precatério em favor do exequente, observando-se o disposto na
Constitui¢io da Republica;

11 — por ordem do juiz, dirigida a autoridade citada para a causa,
o pagamento de obrigagfo de pequeno valor serd realizado no prazo de
sessenta dias contados da entrega da requisi¢do, mediante depésito na agéncia
mais proxima de banco oficial.

§ 3° Tratando-se de impugnagio parcial, a parte néo questionada
pela executada serd, desde logo, objeto de cumprimento.

§ 4° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicagdio ou interpretagio da lei ou ato no vo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢do da
Republica em controle concentrado de constitucionalidade ou quando a norma
tiver sua execucdo suspensa pelo Senadlo Federal.

CAPITULO VI

DA SENTENCA CONDENATORIA DE FAZER, NAO FAZER OU
ENTREGAR COISA

|

Do cumprimento da sentenga condenatoria de fazer e de néo fazer
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Art. 521. Para cumprimento da sentenga condenatoria de
prestagio de fazer ou de ndo fazer, o juiz poderd, a requerimento, para a
efetivacdo da tutela especifica ou a obtencio do resultado pratico equivalente,
determinar as medidas necessarias a satisfacdo do credor.

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar,
entre outras medidas, a imposi¢do de multa por periodo de atraso, a busca e
apreensfo, a remogdo de pessoas e coisas, O desfazimento de obras, a
intervengdo judicial em atividade empresarial ou similar e o impedimento de
atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca
policial.

§ 2° O descumprimento injustificado da ordem judicial fard o
executado incidir nas penas de litigAncia de mé-fé, sem prejuizo de responder
por crime de desobediéncia.

Art. 522. A multa peri()cﬂica imposta ao devedor independe de
pedido do credor e podera se dar em liminar, na sentenga ou na execugao,
desde que seja suficiente € compativel com a obrigagdo ¢ que se determine
prazo razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 1° A multa fixada limiparmente ou na senienga se aplica na
execugdo provisoria, devendo ser depositada em juizo, permitido o seu
levantamento apds o transito em julgado ou na pendéncia de agravo de
admissdo contra decisdo denegatoria de seguimento de recurso especial ou
extraordindrio.

§ 2° O requerimento de execugio da multa abrange aquelas que
se vencerem ao longo do processo, enquanto niio cumptida pelo réu a decisdo

que a cominow.

§ 3° O juiz podera, de ofigio ou a requerimento, modificar o valor
ou a periodicidade da multa vincenda ¢u exclui-la, caso verifique que:

[ - se tornou insuficiente qu excessiva;

II - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente
da obrigag8o ou justa causa para O desgumprimento.
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§ 4° A multa periddica incidira enquanto nio for cumprida a
decisdo que a tiver cominado.

§ 5° O valor da muita serd devido ao exequente até o montante
equivalente ao valor da obrigagdo, destinando-se 0 excedente 4 unidade da
Federac#io onde se situa o juizo no qual tramita o processo ou & Uni#o, sendo
inscrito como divida ativa.

§ 6° Sendo o valor da obrigagio inestimavel, devera o juiz
estabelecer o montante que sera devida ao autor, incidindo a regra do § 5°no
que diz respeito a parte excedente.

§ 7° Quando o executado for a Fazenda Publica, a parcela

excedente ao valor da obrigagdo principal a que se refere o § 5° sera
destinada a entidade publica ou privada, com finalidade social.

Secéo 11

Do cumprimento da sentenca condenatoria de entregar coisa

Art. 523. Nao cumprida a obrigagdo de entregar c01s4a No prazo
estabelecido na sentenca, sera expedida em favor do credor mandado de busca
e apreensdo ou de imissdo na posse, conforme se tratar de coisa movel ou
imovel.

Pardgrafo vnico. Aplicam-se a agao prevista neste artigo, no que
couber, as disposigdes sobre o cumprirhento de obrigagdo de fazer e ndo fazer.

TITULO III

DOS PROCEDIMENTOS ESPECIAIS

CAPITULO1
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DA ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

Art. 524. Nos casos previstos em lei, poderd o devedor ou
terceiro requerer, com efeito de pagamento, a consignacdo da quantia ou da
coisa devida.

§ 1° Tratando-se de obrigacdo em dinheiro, podera o devedor ou
terceiro optar pelo deposito da quantia devida em estabelecimento bancario,
oficial onde houver, situado no lugar o pagamento, em conta com corre¢do
monetéria, cientificando-se o credor por carta com aviso de recebimento,
assinado o prazo de dez dias para a manifestagdo de recusa.

§ 2° Decorrido o prazo do § 1°, contado do retorno do aviso de
recebimento, sem a manifestacdo de recusa, considerar-se-4 o devedor
liberado da obrigacdo, ficando a disposicdo do credor a quantia depositada.

§ 3° Ocorrendo a re¢ecusa, manifestada por escrito ao
estabelecimento bancério, o devedor gu terceiro podera propor, dentro de um
més, a agio de consighacdo, instruindo a inicial com a prova do depésito e da
recusa.

§ 4° Ndo proposta a a¢do no prazo do § 3°, ficara sem efeito o
depésito, podendo levanta-lo o depositante.

Art. 525. Requerer-se-a a consignagdo no lugar do pagamento,
cessando para o devedor, 2 data do depésito, os juros e os riscos, salvo se for
julgada improcedente.

Art. 526. Tratando-se de prestagdes sucessivas, consignada uma
delas, pode o devedor continuar a corsignar, no mesmo Processo € sem mais
formalidades, as que se forem venc¢endo, desde que os depdsitos sejam
efetuados até cinco dias contados da data do respectivo vencimento.

Art. 527, Na peticdo inicial, o autor requerera.:

I - o depdsito da quantia ou da coisa devida, a ser efetivado no
prazo de cinco dias contados do deferimento, ressalvada a hipdtese do art.
524, § 3%
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Il - a citagdo do réu para levantar o depésito ou oferecer
contestagdo.

Art. 528. Se o objeto da prestagdo for coisa indeterminada e a
escolha couber ao credor, sera este citado para exercer o direito dentro de
cinco dias, se outro prazo ndo constar de lei ou do contrato, ou para aceitar
que o devedor o faga, devendo o juiz, ao despachar a peti¢do inicial, fixar
lugar, dia e hora em que se fara a entrega, sob pena de depdsito.

Art. 529. Na contesta¢do, o réu podera alegar que:

I - nfdo houve recusa mora em receber a quantia ou coisa
devida;

II - foi justa a recusa;

Il - o depdsito ndo se efetuou no prazo ou no lugar do
pagamento,

IV - o deposito nfo ¢ integral.

Pardgrafo unico. No casa do inciso IV, a alegagdo somente sera
admissivel se o réu indicar o montanteique entende devido.

Art. 530. Alegada a insuficiéncia do depdsito, € licito ao autor
completd-lo, em dez dias, salvo se corresponder a prestagdo cujo
inadimplemento acarrete a rescisdo do contrato.

§ 1° No caso do caput, poderd o réu levantar, desde logo, a
quantia ou a coisa depositada, com a consequente liberacgdo parcial do autor,
prosseguindo o processo quanto a parcela controvertida.

§ 2° A sentenga que concluir pela insuficiéncia do depdsito
determinara, sempre que possivel, o montante devido e valera como titulo
executivo, facultado ao credor promover-lhe o cumprimento nos mesmos
autos, apos liquidagdo, se necessaria.

Art. 531. Nio oferecida a contestagdio e ocorrendo os efeitos da

revelia, o juiz julgard procedente o pedido, declarara extinta a obrigacdo e
condenara o réu nas custas e nos honorarios advocaticios.
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Pardgrafo unico. Procedér-se-4 do mesmo modo se o credor
receber e der quitagdo.

Art. 532. Se ocorrer divida sobre quem deva legitimamente
receber 0 pagamento, o autor requererd o deposito ¢ a citagdo dos possiveis
titalares do crédito para provarem o seu direito.

Art. 533. No caso do art. 513, ndio comparecendo pretendente
algum, converter-se-d2 o depdsito em arrecadagdo de coisas vagas;
comparecendo apenas um, o juiz decidira de plano; comparecendo mais de
um, o juiz declarara efetuado o deposito e extinta a obriga¢do, continuando o
processo a correr unicamente entre bs presuntivos credores, observado o
procedimento comum.

Art. 534. Aplica-se o procedimento estabelecido neste Capitulo,
no que couber, ao resgate do aforamento.

CAPITULO II

DA ACAO DE EXIGIR CONTAS

Art. 535. E parte legitima para promover a agdo de prestagdo de
contas quem tiver o direito de exigi-las.

Art. 536. Aquele que pretender que lhe sejam prestadas contas
requererd a citagdo do réu para, ng prazo de quinze dias, presta-las ou
contestar o pedido.

§ 1° Prestadas as contas, o autor tera cinco dias para se
manifestar sobre elas, prosseguindo-se na forma do Capitulo IX do Titulo I

deste Livro.

§ 2° Se o réu nio contestar o pedido, observar-se-a o disposto no
art. 341.
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§ 3° A sentenga que julgarprocedente o pedido condenara o réu a
prestar as contas no prazo de quinze dias, sob pena de ndo lhe ser licito
impugnar as que o autor apresentar.

§ 4° Se o réu apresentar as contas dentro do prazo estabelecido no
§ 3° seguir-se-4 o procedimento do § 1° deste artigo; em caso contrario,
apresenta-las-4 o autor dentro de dez dias, sendo as contas julgadas segundo o
prudente arbitrio do juiz, que podera determinar, se necessario, a realizacdo
do exame pericial contabil.

Art. 537. As contas, assim do autor como do réu, serdo
apresentadas em forma mercantil, especificando-se as receitas e a aplicagdo
das despesas, bem como o respectivo saldo, e serdo instruidas com oS
documentos justificativos.

Art. 538. A sentenca ppurard o saldo e constituira titulo
executivo judicial.

Art. 539. As contas do inventariante, do tutor, do curador, do
depositario e de outro qualquer administrador serdo prestadas em apenso aos
autos do processo em que tiver sido nomeado. Sendo condenado a pagar o
saldo e ndo o fazendo no prazo legal, o juiz podera destitui-lo, sequestrar os

bens sob sua guarda e glosar o prér~*~ ou a gratificago a que teria direito e
determinar as medidas executivas sarias & recomposigdo do prejuizo.

C 111

DAS ACOES POSSESSORIAS

Secao |

Disposigdes gerais
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Art. 540. A propositura de uma agé@o possessoria em vez de outra
ndo obstara a que o juiz conhe¢a dg pedido e outorgue a protecgdo legal
correspondente aquela cujos requisitos estejam provados.

Art. 541. E licito ao autor cumular ao pedido possessorio o de:
[ - condenacfo em perdas ¢ danos;
Il - cominacdo de pena para caso de nova turbagdo ou esbulho;

I - desfazimento de construgio ou plantagdo feita em
detrimento de sua posse.

Art. 542. E licito ao réu, na contestagdo, alegando que foi o
ofendido em sua posse, demandar a prote¢do possessoria e a indenizagéo
pelos prejuizos resultantes da turbagdo ou do esbulho cometido pelo autor.

Art. 543. Na pendéncia de agdio possessoria € vedado, assim ao
autor como ao réu, propor agio de reconhecimento do dominio.

Art. 544. Regem o procedimento de manutencdo e de
reintegragio de posse as normas da Secdo 11 deste Capitulo quando proposta
dentro de ano e dia da turbagio ou do esbulho; passado esse prazo, sera
comum, ndo perdendo, contudo, 0 carafer possessorio.

Art. 545. Se o réu provar, em qualquer tempo, que O autor
provisoriamente mantido ou reintegrado na posse carece de idoneidade
financeira para, no caso de decair da agéo, responder por perdas e danos, o
juiz assinar-lhe-4 o prazo de cinco di para requerer caugdo sob pena de ser
depositada a coisa litigiosa.

Secho 11

Da manutengdo e da reintegragdo de posse
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Art. 546. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso
de turbacdo e reintegrado no de esbulho.

Art. 547. Incumbe ao autor provar:

I - a sua posse;

11 - aturbagdio ou o esbulho praticado pelo réu;
I11 - a data da turbacdo ou do esbulho;

IV - a continuagdo da posse, embora turbada, na agdo de
manutengdo; a perda da posse, na agdo de reintegraco.

Art. 548. Estando a petigo inicial devidamente instruida, o Juiz
deferira, sem ouvir o réu, a expedicdo do mandado liminar de manutengdo ou
de reintegragio; no caso contrario, determinara que o autor justifique
previamente o alegado, citando-se o rdu para comparecer 4 audiéncia que for
designada.

Pardgrafo unico. Contra hs pessoas juridicas de direito publico
ndo sera deferida a manutengdo oy a reintegragdo liminar sem prévia

audiéncia dos respectivos representantes judiciais.

Art. 549. Julgada procedente a justificagdo, o juiz fara logo
expedir mandado de manutengdo ou de reintegragao.

Art. 550. Concedido ou nio o mandado liminar de manuten¢ao
ou de reintegragio, o autor promovera| nos cinco dias subsequentes, a citagéo
do réu para contestar a agao.

Pardgrafo unico. Quando for ordenada a justificagdo prévia, o
prazo para contestar sera contado da intimacéo da decisdo que deferir ou néo

a medida liminar.

Art. 551. Aplica-se, quanfo ao mais, © procedimento comum.

Secio 111
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Do interditg proibitoério

Art. 552. O possuidor direto ou indireto que tenha justo receio de
ser molestado na posse poderd requer¢r ao juiz que o segure da turbagéo ou
esbulho iminente, mediante mandado proibitério, em que se comine ao réu
determinada pena pecunidria, caso transgrida o preceito.

Art. 553. Aplica-se a0 | ito proibitorio o disposto na Secéo 11
deste Capitulo.

CAPITULO IV

DA ACAO DE DIVISAO E DA DEMARCAGCAO DE TERRAS
PARTICULARES

Segdo 1

Disposigies gerais

Art. 554. Cabe:

[ - ao proprietario acdo de demarcagdo, para obrigar o seu
confinante a estremar os respectivos prédios, fixando-se novos limites entre
eles ou aviventando-se os ja apagados;

I - ao conddémino a acho de divisdo, para obrigar os demais
consortes a estremar os quinhdes.

Art. 555. E licita a cumullagio dessas agdes, caso em que devera

processar-se primeiramente a demarciac;ao total ou parcial da coisa comum,
citando-se os confinantes e 0s condommos
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Art. 556. A demarcacdo ¢ a divisdo poderdo ser realizadas por
escritura publica, desde que maiores, capazes € concordes todos os
interessados, observando-se, no que couber, os dispositivos deste Capitulo.

Art. 557. Fixados os marcos da linha de demarcagdo, os
confinantes considerar-se-do terceiros guanto ao processo divisorio; fica-lhes,
porém, ressalvado o direito de vindicar os terrenos de que se julguem
despojados por invasdo das linhas limitrofes constitutivas do perimetro ou de
reclamar indenizac8o correspondente ao seu valor.

Art. 558. No caso do art. 557, serdo citados para a agéo todos os
condéminos, se ainda ndo transitou em julgado a sentenga homologatéria da
divisdo, e todos os quinhoeiros dos terrenos vindicados, se proposta
posteriormente.

Pardgrafo unico. Nesse ultimo caso, a sentenga que julga
procedente a agdo, condenando a restituir os terrenos ou a pagar a
indenizagdio, valera como titulo executivo em favor dos quinhoeiros para
haverem dos outros condéminos que forem parte na divisdo ou de seus
sucessores por titulo universal, na pr~porgdo que lhes tocar, a composicao
pecuniéria do desfalque sofrido.

Art. 559. Tratando-se de imodvel georreferenciado, com
averbacdo no Registro de Iméveis, po 0 juiz dispensar a realizagéo de prova
pericial.

S I

Da demarcagio

Art. 560. Na peticdo inicial, instruida com os titulos da
propriedade, designar-se-3 o im6vel pela situagdo e pela denominagdo,
descrever-se-do os limites por constituir, aviventar ou renovar ¢ nomear-se-a0
todos os confinantes da linha demarcanda.

Art. 561. Qualquer condémino ¢ parte legitima para promover a

demarcagdo do imdvel comum, requerendo a intimagdo dos demais para
intervir no processo, querendo.
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Art. 562. Os réus serdo citados observando-se o disposto no art.
216. Frustrada a citagdo das pessoas domiciliadas na comarca onde corre a
demarcatéria, estas serdo citadas na forma dos arts. 218 e 225, ¢ por edital,
com prazo de vinte dias a dois meses, todas as demais pessoas residentes no
Brasil ou no estrangeiro.

Art. 563. Feitas as citagdes, terdo os réus o prazo comum de
vinte dias para contestar.

Art. 564. Havendo contesta¢@o, observar-se-a o procedimento
comum; ndo havendo, o juiz julgara antecipadamente a lide.

Art. 565. Em qualquer dos casos do artigo anterior, antes de
proferir a sentenca definitiva, 0 juiz nomeard um ou mais peritos para levantar
o tracado da linha demarcanda.

Art. 566. Concluidos os estudos, os peritos apresentarao
minucioso laudo sobre o tragado da linha demarcanda, considerando os
titulos, 0s marcos, 0s rumos, a fama da vizinhanga, as informagoes de antigos
moradores do lugar e outros elementos que coligirem.

Art. 567. A sentenga que julgar procedente 0 pedido determinara
o tragado da linha demarcanda.

Pardgrafo unico. A sentenca proferida na acdo demarcatoria
determinara a restituicio da area invadida, se houver, declarando o dominio
ou a posse do prejudicado, ou uma € outra.

Art. 568. Transitada em [julgado a sentenga, o perito efetuara a
demarcacio e colocara 0s marcos necessarios. Todas as operagdes serdo
consignadas em planta e memorial descritivo com as referéncias convenientes
para a identificacéo, em qualquer tempo, dos pontos assinalados.

Art. 569. As plantas serdo acompanhadas das cadernetas de
operagdes de campo e do memorial decritivo, que contera:

I - o ponto de partida, os rumos seguidos e a aviventagdio dos
antigos com os respectivos calculos;
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II - os acidentes encontrados, as cercas, os valos, 0s marcos
antigos, 0s cOrregos, os rios, as lagoas ¢ outros;

III - a indicagdo minuciosa dos novos marcos cravados, dos
antigos aproveitados, das culturas existentes e da sua produgéo anual;

IV - a composi¢do geologica dos terrenos, bem como a qualidade
e a extensdo dos campos, das matas e das capoeiras;

V - as vias de comunicagio;

VI - as distincias a pontos de referéncia, tais como rodovias
federais e estaduais, ferrovias, poitos, aglomeragdes urbanas e polos
comerciais;

VII - a indicagdo de tudo o mais que for Util para o levantamento
da linha ou para a identificagio da linha j4 levantada.

Art. 570. E obrigatoria a colocagdo de marcos assim na estagao
inicial, dita marco primordial, como nos vértices dos dngulos, salvo se algum
desses ultimos pontos for assinalado por acidentes naturais de dificil remogéo
ou destruigao.

Art. 571. A linha serd percorrida pelos arbitradores, que
examinardo os marcos e rumos, consignando em relatdrio escrito a exatidéo
do memorial e planta apresentados pelo agrimensor ou as divergéncias
porventura encontradas.

Art. 572. Juntado aos autos o relatério dos peritos, 0 juiz
determinard que as partes se manifestem sobre ele no prazo comum de vinte
dias. Em seguida, executadas as corregdes € as retificacbes que o juiz
determinar, lavrar-se-4 o auto de demarcagdo em que os limites demarcandos
serdo minuciosamente descritos de acardo com o memorial e a planta.

Art. 573. Assinado o autq pelo juiz e pelos peritos, sera proferida
a sentenc¢a homologatéria da demarcago.

Secio 111
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Da divisdo

Art. 574. A petigdo inigial serd instruida com os titulos de
dominio do promovente e contera:

I - a indicagdo da origem da comunhdo e a denominacéio, a
situacio, os limites e as caracteristicas do imoével;

II - o nome, o estado civil, a profissdo e a residéncia de todos os
conddéminos, especificando-se os estabelecidos no imoével com benfeitorias e
culturas;

II1 - as benfeitorias comuns.

Art. 575. Feitas as citagdes como preceitua o art. 562,
prosseguir-se-a na forma dos arts. 563 € 564.

Art. 576. O juiz nomear® um ou mais peritos para promover a
medicdo do imével e as operagdes de visdo.

Pardgrafo uinico. O perito devera indicar as vias de comunicagdo
existentes, as construgdes e as benfeitorias, com a indicagdo dos seus valores
e dos respectivos proprietarios e ocupantes, as 4guas principais que banham o
imoével e quaisquer outras informagbes que possam CONCOrrer para facilitar a
partilha.

Art. 577. Todos os condléminos serdio intimados a apresentar,
dentro de dez dias, os seus titulos, se ainda ndo o tiverem feito, ¢ a formular
s seus pedidos sobre a constituigdo dos quinhdes.

Art. 578. O juiz ouvird as partes no prazo comum de vinte dias.
Pardgrafo unico. Ndo havendo impugnagio, o juiz determinara a
divisio geodésica do imével; se houver, proferira, no prazo de dez dias,

decisdo sobre os pedidos ¢ os titulos que devam ser atendidos na formacgéo
dos quinhdes.

5190



5191

Art. 579. Se qualquer linha do perimetro atingir benfeitorias
permanentes dos confinantes feitas ha ais de um ano, serdo elas respeitadas,
bem como os terrenos onde estiverem, os quais ndo se computardo na area
dividenda.

Art. 580. Os confinantes do imével dividendo podem demandar
a restitui¢dio dos terrenos que lhes tenham sido usurpados.

§ 1° Serdo citados para a d¢io todos os conddminos, se ainda ndo
transitou em julgado a sentenga homologatoria da divisdo, e todos o0s
quinhoeiros dos terrenos vindicados, se proposta posteriormente.

§ 2° Nesse Ultimo caso terfio os quinhoeiros o direito, pela mesma
sentenga que os obrigar & restitui¢do, a haver dos outros condéminos do
processo divisério ou de seus sucessores a titulo universal a composi¢do
pecuniaria proporcional ao desfalque spfrido.

Art. 581. Os peritos propordo, em laudo fundamentado, a forma
da divisio, devendo consultar, quanto possivel, a comodidade das partes,
respeitar, para adjudicagdo a cada conddémino, a preferéncia dos terrenos
contiguos as suas residéncias e benfeitorias e evitar o retalhamento dos
quinhdes em glebas separadas.

Art. 582. Ouvidas as partes, no prazo comum de dez dias, sobre
o célculo e o plano da divisio, o juiz deliberara a partilha. Em cumprimento
dessa decisdo, o perito procederad a demarcagao dos quinhdes, observando,
além do disposto nos arts. 570 e 571, as seguintes regras:

I - as benfeitorias comuns que nio comportarem divisio comoda
serdo adjudicadas a um dos conddminos mediante compensagio;

Il - instituir-se-30 as serviddes que forem indispensaveis em
favor de uns quinhBes sobre os outros, incluindo o respectivo valor no
orgamento para que, nao se tratando de serviddes naturais, seja compensado o
conddmino aquinhoado com o prédio serviente;

11 - as benfeitorias particulares dos condéminos que excederem a

area a que tém direito serdo adjudicadas ao quinhoeiro vizinho mediante
reposicéo;
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IV - se outra coisa nfio acordarem as partes, as compensagdes
as reposi¢des serfo feitas em dinheiro.

Art. 583. Terminados os trabalhos e desenhados na planta os
quinhdes e as serviddes aparentes, 0 perito organizara o memorial descritivo.
Em seguida, cumprido o disposto no art. 572, o escrivio lavrard o auto de
divisfo, seguido de uma folha de pagamento para cada conddmino. Assinado
o auto pelo juiz e pelo perito, sera proferida sentenga homologatotia da
divisdo.

§ 1° O auto contera:

I - a confinagdo e a extensfo superficial do imovel;

II - a classificagio das terras com o célculo das areas de cada
consorte e a respectiva avaliagdo ou a avaliagio do imovel na sua integridade,
quando a homogeneidade das terras nao determinar diversidade de valores;

Il - o valor ¢ a quantidade geométrica que couber a cada
condémino, declarando-se as redugdes e as compensagdes resultantes da
diversidade de valores das glebas componentes de cada quinhéo.

§ 2° Cada folha de pagamento contera:

I - a descrigdo das linhas divisérias do quinhdo, mencionadas as
confinantes;

II - a relagio das benfeitorias e das culturas do proprio
quinhoeiro ¢ das que lhe foram adj = ° por serem comuns ou mediante

compensagio;

LI - a declaracdo das serviddes instituidas, especificados o0s
lugares, a extenséo e o modo de exercicio.

Art. 584. Aplica-se as divisdes o disposto nos arts. 561 a 564.

CAPITULO V
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DA ACAO DE DISSOLUCAQ PARCIAL DE SOCIEDADE

Art. 585. A acdo de dissolugdo parcial de sociedade pode ter por
objeto:

I — a resolucio da sociedade empresaria contratual ou simples em
relagdo ao socio falecido, excluido ou que exerceu o direito de retirada ou

recesso; €

I — a apuracio dos havetes do socio falecido, excluido ou que
exerceu o direito de retirada; ou

III — somente a resolucdo ou a apuragdo de haveres.

Pardgrafo unico. A petigdo inicial serd necessariamente instruida
com o contrato social.

Art. 586. A a¢do pode ser proposta:

[ — pelo espdlio do sécio falecido, quando a totalidade dos
sucessores ndo ingressar na sociedade;

I1 — pelos sucessores, apds concluida a partilha do sécio falecido;

III — pelos socios sobreviventes, se nio admitirem o ingresso do
espélio ou dos sucessores do falecido na sociedade, quando esse direito
decorrer do contrato social;

IV — pelo sécio que exerceu o direito de retirada ou recesso, se
ndo tiver sido providenciada, pelos demais s6cios, a alteragdo contratual
formalizando o desligamento, depois de transcorridos dez dias do exercicio do

direito;

V — pela sociedade, noy casos em que a lei ndo autoriza a
exclusio extrajudicial; ou

VI — pelo sécio excluido.
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Pardgrafo unico. O cc‘m{uge ou companheiro do sécio cujo
casamento, unido estavel ou convivéncia terminou podera requerer a apuragio
de seus haveres na sociedade. Os haveres assim apurados serdo pagos a conta
da quota social titulada por este sdcio.

Art. 587. O juiz determinara a sociedade ou aos socios que nela
permanecerem que depositem em juizo a parte incontroversa dos haveres

devidos.

§ 1° O deposito podera ser, desde logo, levantando pelo ex-sdcio,
pelo espdlio ou pelos seus sucessores.

§ 2° Se o contrato social estabelecer o pagamento dos haveres,
serd observando o que nele se dispds no depdsito judicial da parte

incontroversa.

Art. 588. Os sécios e a sociedade serdo citados para, no prazo de
quinze dias, concordarem com o pedidp ou apresentarem contestacéo.

§ 1° A sociedade ndo serd|citada se todos os seus socios o forem,
mas ficara sujeita aos efeitos da decisdp e & coisa julgada.

§ 2° A sociedade podera formular pedido de indenizagdo
compensavel com o valor dos haveres a apurar.

Art. 589. Havendo manifestagio expressa e undnime pela
concordancia da dissolugdo, o juiz a decretard, passando-se imediatamente a

fase de liquidagéo.

§ 1° Na hipotese prevista no capuf, ndo havera condenagdo em
honorarios advocaticios de quaisquer das partes.

§ 2° Havendo contestagdo, observar-se-a 0 procedimento comum.
Art. 590, Para apuragio dos haveres, o juiz:
I - fixara a data da resolugdo da sociedade;

II — definird o critério de apuragio dos haveres a vista do
disposto no contrato social; e
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IIT — nomeara o perito.
Art. 591. A data da resolugio da sociedade sera:
I — no caso de falecimento do sdcio, a do obito;

II — na retirada imotivada, o sexagésimo dia seguinte ao do
recebimento, pela sociedade, da notificacéo do socio retirante;

Il — no recesso, o dia do recebimento, pela sociedade da
notificacdo do sécio dissidente; e

IV — na retirada por justa causa de sociedade por prazo
determinado ¢ na exclusdo judicial de sécio, a do trdnsito em julgado da
decisdo que dissolver a sociedade.

Art. 592. Em caso de omissdo do contrato social, o juiz definira,
como critério de apuragio de haveres, o valor patrimonial apurado em balang¢o
de determinagdo, tomando-se por referéncia a data da resolucdo e avaliando-
se bens e direitos do ativo a preco de saida.

§ 1° Para elaboragddp da pericia, © juiz nomeara,
preferencialmente, perito contabilista.

§ 2° Se o contrato social estabelecer como critério o valor
econdmico da sociedade ou outro fundado em projegéo de resultados futuros,
a nomeacdio recaira preferencialmente sobre especialista, em avaliagdo de
sociedades.

§ 3° Os honorérios do perito nomeado serdo arcados pelos socios,
na proporg¢do de sua participagéo no " 1'social da sociedade.

Art. 593. A data da resolugio e o critério de apurag@o de haveres
podem ser revistos pelo juiz, a pedido da parte, a qualquer tempo antes do
inicio da pericia.

Art. 594. Até a data da resolugo, integra o valor devido ao ex-
s6cio, ao espdlio ou aos seus sucessotes a participagdo nos lucros ou os juros
sobre o capital proprio declarados pela sociedade e, se for o caso, a
remuneragéo como administrador.
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Pardgrafo unico. Ap6s a data da resolugdo, o ex-socio, 0 espolio
ou seus sucessores terdo direito apenas & corre¢do monetaria dos valores
apurados e aos juros contratuais ou legais.

Art. 5395. Apurados os haveres do sdcio retirante, serdo os
mesmos pagos conforme disciplinar o contrato social e, no siléncio deste, nos
temos do artigo 1.031 do Cédigo Civil.

CAPITULO VI

DO INVENTARIO E DA PARTILHA

Secio I

DisposigBes gerais

Art. 596. Havendo testamento ou interessado incapaz, proceder-
se-4 ao inventdrio judicial; se todos forem capazes e concordes, 0 inventario e
a partilha poderdo ser feitos o inventdrio ¢ a partilha por escritura publica, a
qual constituird documento habil para qualquer ato de registro, bem assim
para levantamento de importancia depositada em institui¢des financeiras.

§ 1° O tabelifio somente lavrard a escritura publica se todas as
partes interessadas estiverem assistidas por advogado comum ou advogados
de cada uma delas ou por defensor publico, cuja qualificagfio e assinatura
constardo do ato notarial.

§ 2° A escritura e os demais atos notariais serdo gratuitos aqueles
que se declararem hipossuficientes economicamente, na forma e sob as penas

da lei.

Art. 597. O processo de inventario e de partilta deve ser aberto
dentro de dois meses a contar da abertura da sucesséo, ultir ando-se nos doze
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meses subsequentes, podendo o juiz prorrogar esses prazos, de oficio ou a
requerimento de parte.

Art. 598. O juiz decidira todas as questdes de direito desde que
os fatos relevantes estejam provados por documento, s6 remetendo para os
meios ordinarios as questdes que dependerem de outras proves.

Art. 599. Até que o inventariante preste O COmpromisso,
continuaré o espélio na posse do administrador provisdrio.

Art. 600. O administrador provisorio representa ativa e
passivamente o espolio, é obrigado a trazer ao acervo os fratos que desde a
abertura da sucessdo percebeu, tem direito ao reembolso das despesas
necessarias e Uteis que fez e responde pelo dano a que, por dolo ou culpa, der
causa.

Seciio Il

Da legitimidade para requerer o inventario

Art. 601. O requerimento de inventdrio e partilha incumbe a
quem estiver na posse ¢ na administragdo do espdlio, no prazo estabelecido no
art. 597

Pardgrafo vnico. O requerimento serd instruido com a certidéo
de ébito do autor da heranga.

Art. 602, Tém, contudo, legitimidade concorrente:
I - 0 conjuge ou companheiro supérstite;

II - o herdeiro;

III - o legatério;

IV - o testamenteiro;

5197



5198

V - o cessionario do herdeiro ou do legatario;
VI - o credor do herdeiro, do legatario ou do autor da heranga;
VII - o Ministério Pblico, havendo herdeiros incapazes;

VIII - a Fazenda Publica, quando tiver interesse.

Sec¢do 1L

Do inventariante e das primeiras declaragdes

Art. 603. O juiz nomeara inventariante na seguinte ordem:

I - 0 conjuge ou companheiro sobrevivente, desde que estivesse
convivendo com o outro ao tempo da morte deste;

1l - o herdeiro que se achar na posse e administragdo do espdlio,
se ndo houver conjuge ou comn~sn’ sobrevivente ou estes ndo puderem ser

nomeados;

Il - o conjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime do
casamento,

1V - qualquer herdeiro, quando nenhum deles estiver na posse €
na administragéo do espdlio;

V - o herdeiro menor, por seu representante legal;

VI - o testamenteiro, se lhe foi confiada a administragdo do
espolio ou toda a heranga estiver distribuida em legados;

VII - o cessiondrio do herdeiro ou do legatario;

VIII - o inventariante judicial, se houver;

5198



5199

IX - a pessoa estranha iddnea, quando no houver inventariante
judicial.

Pardgrafo unico. O inventariante, intimado da nomeagdo,
prestara, dentro de cinco dias, o compromisso de bem e fielmente
desempenhar o cargo.

Art. 604, Incumbe ao inventariante:

- representar o espolio ativa e passivamente, em juizo ou fora
dele, observando-se, quanto ao dativo, o disposto no art. 75, § 1%

11 - administrar o espolio, velando-lhe os bens com a mesma
diligéncia como se seus fossem;

III - prestar as primeiras e as Ultimas declara¢des pessoalmente
ou por procurador com poderes especidis;

IV - exibir em cartdrio, a qualquer tempo, para exame das partes,
os documentos relativos ao espdlio;

V - juntar aos autos certidfio do testamento, se houver;

VI - trazer a colacdo os 'bens recebidos pelo herdeiro ausente,
renunciante ou excluido;

VII - prestar contas de sua gestdo ao deixar o cargo ou sempre
que o juiz lhe determinar;

VIII - requerer a declaragdo de insolvéncia.

Art. 605. Incumbe ajnda ao inventariante, ouvidos o0s
interessados e com autorizagéo do juiz-

I - alienar bens de qualquer espécie;
II - transigir em juizo ou fora dele;

[1I - pagar dividas do espdlio;
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IV - fazer as despesas necessdrias com a conservagdo € o
melhoramento dos bens do espdlio.

Art. 606. Dentro de vinte dias contados da data em que prestou o
compromisso, o inventariante fard a primeiras declaragdes, das quais se
lavrara termo circunstanciado. No assinado pelo juiz, pelo escrivdo e
pelo inventariante, serdio exarados:

I - 0 nome, o estado, a idade e o domicilio do autor da heranga, o
dia e o lugar em que faleceu e bem ainda se deixou testamento;

II - o nome, o estado, a idade e a residéncia dos herdeiros e,
havendo conjuge ou companheiro supérstite, o regime de bens do casamento;

[1I - a qualidade dos herdeiros € o grau de seu parentesco com o
inventariado;

TV - a relagdo completa e individualizada de todos os bens do
espolio, inclusive aqueles que devem |ser conferidos a colagdo e dos alheios
que nele forem encontrados, descreverido-se:

a) os iméveis, com as suas especificagdes, nomeadamente local
em que se encontram, extensao da érea, limites, confrontagdes, benfeitorias,
origem dos titulos, nimeros das matriculas e dnus que os gravam;

b) os mdveis, com os sinais caracteristicos;

c) os semoventes, seu numero, espécies, marcas e sinais
distintivos;

d) o dinheiro, as joias, os objetos de ouro e prata e as pedras
preciosas, declarando-se-lhes especificadamente a qualidade, o peso e a
iraportancia;

e) os titulos da divida publica, bem como as agdes, as quotas € 0s
titulos de sociedade, mencionando-se-lhes o nimero, o valor € a data;

f) as dividas ativas e passivas, indicando-se-lhes as datas, os

titulos, a origem da obrigagdo, bem como os nomes dos credores e dos
devedores;
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g) direitos e agdes;
h) o valor corrente de cada um dos bens do espolio.
§ 1° O juiz determinara que se proceda:

I - ao balanco do estabelecimento, se o autor da heranca era
empresario individual;

11 - a apuragdo de haveres, se 0 autor da heranca era socio de
sociedade que ndo andnima.

§ 2° As declaragdes podem ser prestadas mediante petigdo,
firmada por procurador com poderes especiais, a qual o termo se reportard.

Art. 607. SO se pode arguir de sonegagdo ao inventariante depois
de encerrada a descricdo dos bens, com a declaragdo, por ele feita, de ndo
existirem outros por inventariar.

Art. 608. O inventariante pera removido:

I - se ndo prestar, no prazo legal, as primeiras e as Ultimas
declaragdes;

11 - se ndo der ao inventario andamento regular, suscitar duvidas
infundadas ou praticar atos meramente protelatorios;

III - se, por culpa sua, se deteriorarem, forem dilapidados ou
sofrerem dano bens do espdlio;

IV - se nio defender o espélio nas agdes em que for citado,
deixar de cobrar dividas ativas ou ndo promover as medidas necessarias para

evitar o perecimento de direitos;

V - se nfio prestar contas ou as que prestar néo forem julgadas
boas;

VI - se sonegar, ocultar og desviar bens do espdlio.
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Art. 609. Requerida a remogdo com fundamento em qualquer
dos incisos do art. 608, sera intimado o inventariante para, no prazo de quinze
dias, defender-se e produzir provas.

Pardgrafo inico. O incidente da remog8o correra em apenso aos
autos do inventario.

Art. 610. Decorrido o prazo com a defesa do inventariante ou
sem ela, o juiz decidird. Se remover o inventariante, nomeard outro,
observada a ordem estabelecida no art. 603.

Art. 611. O inventariante removido entregard imediatamente ao
substituto os bens do espélio; deixando de fazé-lo, sera compelido mediante
mandado de busca e apreensio ou de imissdo na posse, conforme se tratar de
bem mével ou imével, sem prejuizo| da multa a ser fixada pelo juiz em
montante ndo superior a trés por cento flo valor dos bens inventariados.

Sec¢do IV

Das citagdes € das impugnacoes

Art. 612. Feitas as primeiras declaragdes, o juiz mandara citar,
para os termos do inventario e da partilha, o conjuge, o companheiro, os
herdeiros, os legatarios, a Fazenda P{blica, o Ministério Publico, se houver
herdeiro incapaz ou ausente, € 0 testanjenteiro, se o finado deixou testamento.

§ 1° Serdo citados conforme o disposto no art. 216, o cdnjuge ou
o companheiro, o herdeiro e o legatario. Frustrada a citagfio das pessoas
domiciliadas na comarca onde corre 0 inventario, estas serdo citadas na forma
dos arts. 218 e 225, e por edital, com prazo de vinte dias a dois meses, todas
as demais residentes no Brasil como no estrangeiro.

§ 2° Das primeiras declaragdes extrair-se-a0 tantas copias quantas
forem as partes.
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§ 3° A citagio sera acompanhada de copia das primeiras
declaragdes.

§ 4° Incumbe a0 escrivio remeter copias a Fazenda Publica, ao
Ministério Publico, ao testamenteiro, se houver, e ao advogado, se a parte ja
estiver representada nos autos.

Art. 613. Concluidas as ¢itagdes, abrir-se-4 vista as partes, em
cartério e pelo prazo comum de dez dias, para se manifestarem sobre as
primeiras declaragdes. Cabe a parte:

[ - arguir erros, omissdes e sonegagdes de bens;
II - reclamar contra a nomeagdo do inventariante;

11l - contestar a qualidade de quem foi incluido no titulo de
herdeiro.

§ 1° Julgando procedertd a impugnacao referida no inciso I, o

juiz mandara retificar as primeiras S.

§ 2° Se acolher o pedido de que trata o inciso I, o juiz nomeara
outro inventariante, observada a preferéncia legal.

§ 3° Verificando que a disputa sobre a qualidade de herdeiro a
que alude o inciso 1II demanda produgdo de provas que nao a documental, o
juiz remetera a parte para 0s meios ordinarios e sobrestard, até o julgamento
da acdo, a entrega do quinhdo que na partilha couber ao herdeiro admitido.

Art. 614. Aquele que se julgar preterido podera demandar a sua
admissdo no inventario, requerendo-o antes da partilha.

§ 1° Ouvidas as partes no ~~~7n de dez dias, o juiz decidira.

§ 2° Se para solugdo da questdo for necessdria a produgéo de
provas que ndo a documental, remetera o requerente para os meios ordinarios,
mandando reservar, em poder do inventariante, o quinhdo do herdeiro
excluido até que se decida o litigio.
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Art. 615. A Fazenda Publjca, no prazo de vinte dias, apds a vista
de que trata o art. 613, informara a¢ juizo, de acordo com os dados que
constam de seu cadastro imobiliario, o valor dos bens de raiz descritos nas
primeiras declaragdes.

Secfio V

Da avalia¢do e do calculo do imposto

Art. 616. Findo o prazo do art. 613, sem impugnac¢éo ou decidida
a que houver sido oposta, o juiz nomeara, se for o caso, um perito para avaliar
os bens do espdlio, se ndo houver na comarca avaliador judicial.

Pardgrafo tinico. No cafo previsto no art. 606, § 1° o juiz
nomeara um contador para levantar o balanco ou apurar os haveres.

Art. 617. Ao avaliar os hens do espoélio, o perito observara, no
que for aplicavel, o disposto nos arts. 27 e 828.

Art. 618. Nio se expedita carta precatoria para a avaliagdo de
bens situados fora da comarca onde| corre o inventario, se eles forem de
pequeno valor ou perfeitamente conhegidos do perito nomeado.

Art. 619. Sendo capaze$ todas as partes, ndo se procedera a
avaliagio, se a Fazenda Publica, intimada pessoalmente, concordar
expressamente com o valor atribuido, nas primeiras declaragdes, aos bens do
espolio.

Art. 620. Se os herdeirds concordarem com o valor dos bens
declarados pela Fazenda Publica, a avgliagdo cingir-se-4 aos demais.

Art. 621. Entregue o lauflo de avaliagdo, o juiz mandara que as
partes se manifestem sobre ele no prazo de dez dias, que correra em cartorio.

§ 1° Versando a impugnagio sobre o valor dado pelo perito, o
juiz a decidira de plano, 4 vista do que|constar dos autos.
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§ 2° Julgando procedente f impugnagéo, o juiz determinard que o
perito retifique a avaliag8o, observand¢ os fundamentos da deciséo.

Art. 622. Aceito o laudo ou resolvidas as impugnagOes
suscitadas a seu respeito, lavrar-se-4 em seguida o termo de ultimas
declaracdes, no qual o inventariante podera emendar, aditar ou completar as
primeiras.

Art. 623. Ouvidas as partes sobre as ultimas declara¢fes no
prazo comum de dez dias, proceder-se-a ao calculo do tributo.

Art. 624. Feito o calculo, sobre ele serdo ouvidas todas as partes
no prazo comum de cinco dias, que correrd em cartério e, em seguida, a
Fazenda Publica.

§ 1° Se houver impugnagdo julgada procedente, o juiz ordenara
nova remessa dos autos ao contador, determinando as alteragdes que devam

ser feitas no calculo.

§ 2° Cumprido o despachd, o juiz julgard o célculo do tributo.

Secido VI

Das Colagdes

Art. 625. No prazo estab¢lecido no art. 613, o herdeiro obrigado
a colagdio conferird por termo nos autos ou por peticdo a qual o termo se
reportara os bens que recebeu ou, se jéd ndo os possuir, trar-lhes-a o valor.

Pardgrafo unico. Os bens que devem ser conferidos na partilha,
assim como as acessoes e as benfeitorias que o donatario fez, calcular-se-8o
pelo valor que tiverem ao tempo da abertura da sucessdo.

Art. 626. O herdeiro que renunciou & heranga ou o que dela foi
excluido ndo se exime, pelo fato da reptincia ou da exclusdo, de conferir, para
o efeito de repor a parte inoficiosa, as liberalidades que houve do doador.
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§ 1° E licito ao donatadio escolher, dos bens doados, tantos
quantos bastem para perfazer a legitima e a metade disponivel, entrando na
partilha o excedente para ser dividido entre os demais herdeiros.

§ 2° Se a parte inoficiosa da doagdo recair sobre bem imovel que
néio comporte divisdo cémoda, o juiz determinard que sobre ela se proceda
entre os herdeiros a licitagdo; o donatdrio podera concorrer na licitagdo e, em
igualdade de condigdes, preferird aos herdeiros.

Art. 627. Se o herdeiro negar o recebimento dos bens ou a
obrigacdo de os conferir, o juiz, ouvidas as partes no prazo comum de cinco
dias, decidira a vista das alegagdes e das provas produzidas.

§ 1° Declarada improcedente a oposicdo, se o herdeiro, no prazo
improrrogavel de cinco dias, ndio proceder a conferéncia, o juiz mandara
sequestrar-lhe, para serem inventarigdos e partilhados, os bens sujeitos a
colacdo ou imputar ao seu quinhfo hereditario o valor deles, se ja os ndo
POSSUIL.

§ 2° Se a matéria ekigir dilagdo probatéria diversa da
documental, o juiz remeterd as partes para os meios ordindrios, nfo podendo o
herdeiro receber o seu quinhdo hereditario, enquanto pender a demanda, sem
prestar caugdo correspondente ao Vvalor dos bens sobre que versar a
conferéncia.

Secdo VII

Do pagamenito das dividas

Art. 628. Antes da partilha, poderdo os credores do espdlio
requerer ao juizo do inventdrio o pagamento das dividas vencidas e exigiveis.

§ 1° A petigdo, acompanhada de prova literal da divida, sera

distribuida por dependéncia e autuadh em apenso aos autos do processo de
inventario.
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§ 2° Concordando as partes com o pedido, o juiz, ao declarar
habilitado o credor, mandara que se faga a separagdo de dinheiro ou, em sua
fa.ta, de bens suficientes para o seu pagamento.

§ 3° Separados os bens, tantos quantos forem necessarios para o
pagamento dos credores habilitados, o juiz mandara aliena-los, observando-se
as disposigdes deste Codigo relativas a expropriagio.

§ 4° Se o credor requerer que, em vez de dinheiro, lhe sejam
adjudicados, para o seu pagamento, 0s bens ja reservados, o juiz deferir-lhe-a
o pedido, concordando todas as partes.

§ 5° Os donatarios chamados a pronunciar-se sobre a
aprovagdo das dividas, sempre que ja possibilidade de resultar delas a
redugio das liberalidades.

Art. 629. Nao havendo concordancia de todas as partes sobre o
pedido de pagamento feito pelo creflor, sera ele remetido para os meios
ordinarios.

Pardgrafo inico. O juiz mandara, porém, reservar em poder do
inventariante bens suficientes para pagar o credor quando a divida constar de
documento que comprove suficientemente a obrigacio e a impugnacdo ndo se
fundar em quitacéo.

Art. 630. O credor de divida liquida e certa, ainda nfio vencida,
pode requerer habilitagdo no inventario. Concordando as partes com o pedido,
o juiz, ao julgar habilitado o crédito, mandara que se faga separacgdo de bens
para o futuro pagamento.

Art. 631. O legatario é parte legitima para se manifestar sobre as
dividas do espolio:

1 - quando toda a heranga [for dividida em legados;

II - quando o reconhecintento das dividas importar redugéo dos
legados.

Art. 632. Sem prejuizo do disposto no art. 816, ¢ licito aos
herdeiros, ao separarem bens para o pagamento de dividas, autorizar que 0
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inventariante os nomeie a penhora no processo em que o espllio for
executado.

Secio VIII

Da Partilha

Art. 633. Cumprido o digposto no art. 628, § 3°, o juiz facultara
as partes que, no prazo comum de dez dias, formulem o pedido de quinhéo;
em seguida proferird, no prazo de d¢z dias, o despacho de deliberagdo da
partilha, resolvendo os pedidos das partes ¢ designando os bens que devam
constituir quinhdo de cada herdeiro e legatario.

Pardgrafo tnico. O juiz poderd, em decisdo fundamentada,
deferir antecipadamente a qualquer dos herdeiros o exercicio dos direitos de
usar e fruir de determinado bem, cam a condi¢do de que, ao término do
inventario, tal bem integre a cota desse herdeiro. Desde o deferimento do

<ercicio dos direitos de usar e fruir' do bem, cabe ao herdeiro beneficiado
todos os dnus e bonus decorrentes do gxercicio daqueles direitos.

Art. 634. Na partilha, serfio observadas as seguintes regras:

I - a major igualdade possivel, seja quanto ao valor, seja quanto a
natureza e a qualidade dos bens;

I1 - a prevengdo de litigios futuros;

III - a maior comodidade dos co-herdeiros, do conjuge ou do
companheiro, se for o caso.

Art. 635. Os bens insuscetiveis de divisdo cdmoda que ndo
couberem na parte do conjuge ou companheiro supérstite ou no quinhdo de
um s6 herdeiro serfio licitados entre os interessados ou vendidos
judicialmente, partilhando-se o valor apurado, a néo ser que haja acordo para
serem adjudicados a todos.
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Art. 636. Se um dos intergssados for nascituro, o quinhéo que lhe
caber4 sera reservado em poder do inventariante até o seu nascimento.

Art. 637. O partidor orgdnizaré o esbogo da partilha de acordo
com a decisdo, observando nos pagamentos a seguinte ordem:

I - dividas atendidas;
II - meagdo do conjuge;
111 - meagéo disponivel,

IV - quinhdes hereditérips, a comegar pelo co-herdeiro mais
velho.

Art. 638. Feito o esboco, as partes se¢ manifestarfio sobre ele no
prazo comum de cinco dias. Resolyidas as reclamagdes, a partilha sera
langada nos autos.

Art. 639. A partilha constara:

I - de um auto de or¢amento, que mencionara:

a) os nomes do autor da heranga, do inventariante, do cdnjuge ou
companheiro supérstite, dos herdeiros, dos legatirios e dos credores

admitidos;

b) o ativo, o passivo e p liquido partivel, com as necessarias
especificagles;

c) o valor de cada quinhia;
II - de uma folha de pagamento para cada parte, declarando a
quota a pagar-lhe, a razdo do pagamento, a relagdo dos bens que lhe compoem

o quinh&o, as caracteristicas que os individualizam e os dnus que os gravam.

Pardgrafo iinico. O auto e cada uma das folhas serdo assinados
pelo juiz e pelo escrivio.
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Art. 640. Pago o imposto de transmissdo a titulo de morte e
juntada aos autos certiddo ou informagdo negativa de divida para com a
Fazenda PUblica, o juiz julgara por sentenca a partilha.

Pardgrafo unico. A existéncia de divida para com a Fazenda
Publica ndo impedira o julgamento da partilha, desde que o seu pagamento
esteja devidamente garantido.

Art. 641. Transitada em julgado a senten¢a mencionada no art.
640, recebera o herdeiro os bens que lhe tocarem ¢ um formal de partilha, do
qual constardo as seguintes pegas:

I - termo de inventariante ¢ titulo de herdeiros;

11 - avaliagdo dos bens que constituiram o quinh&o do herdeiro;
I1I - pagamento do quinhdp hereditario;

IV - quitagdo dos impostos;

V - sentenga.

Pardgrafo tinico. O formal de partilha podera ser substituido por
certidio do pagamento do quinhdo hereditirio, quando este ndo exceder a
cinco vezes o saldrio minimo; caso eni que se transcreverd nela a sentenca de
partilha transitada em julgado.

Art. 642. A partilha, mesmo depois de transitada em julgado a
sentenca, pode ser emendada nos mesmos autos do Inventario, convindo todas
as partes, quando tenha havido erro de fato na descrigdo dos bens; o juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, poderd, a qualquer tempo, corrigir-lhe as
inexatidGes materiais.

Art. 643. A partilha amigavel, lavrada em instrumento publico,
reduzida a termo nos autos do inventdrio ou constante de escrito particular
homologado pelo juiz, pode ser anulada, por dolo, coagdo, erro essencial ou
intervencdo de incapaz.

Pardgrafo tnico. O direito de propor agéo anulatoria de partilha
amigavel prescreve em um ano, contado esse prazo:
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I - no caso de coacdo, do dia em que ela cessou,

11 - no de erro ou dolo, do dia em que se realizou o ato;

I1I - quanto ao incapaz, do dia em que cessar a incapacidade.
Art. 644. E rescindivel a partilha julgada por sentenga:

I - nos casos mencionados no art. 640;

II - se feita com preterigdo de formalidades legais;

111 - se preteriu herdeiro ou incluiu quem ndo o seja.

Secdo IX

Do 10

Art. 645. A partilha amigavel, celebrada entre partes capazes,
nos termos da lei, serd homologada de plano pelo juiz, com observéncia dos
arts. 646 a 649.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, também, ao pedido de
adjudicacéo, quando houver herdeiro Unico.

§ 2° Transitada em julgado a sentenca de homologacdo de
partilha ou adjudicagdo, serd lavrado o respectivo formal, bem como
expedidos os alvaras referentes aos bens e rendas por ele abrangidos,
intimando-se o fisco para langamento administrativo do imposto de
transmissdo e de outros tributos porvientura incidentes, conforme dispuser a
legislagdio tributdria, ndo ficando as autoridades fazendérias adstritas aos
valores dos bens do espélio atribuidos|pelos herdeiros.

Art. 646. Na peti¢io de inventario, que se processara na forma

de arrolamento sumdrio, independentemente da lavratura de termos de
qualquer espécie, os herdeiros:
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I - requererdo ac juiz @ nomeagdo do inventariante que
designarem;

II - declarardo os titulos dos herdeiros e os bens do espolio,
observado o disposto no art. 606;

III - atribuirdo o valor dos bens do espolio, para fins de partilha.

Art. 647. Ressalvada a hipdtese prevista no pardgrafo inico do
art. 649, ndo se procedera a avaliagdo dos bens do espdlio para qualquer
finalidade.

Art. 648. No arrolamento, nfo serfo conhecidas ou apreciadas
questdes relativas ao langamento, ao pagamento ou a quitagdo de taxas
judiciarias e de tributos incidentes sdgbre a transmiss@o da propriedade dos
bens do espdlio.

§ 1° A taxa judiciaria, s¢ devida, serd calculada com base no
valor atribuido pelos herdeiros, cabendo ao Fisco, se apurar em processo
administrativo valor diverso do estimado, exigir a eventual diferenca pelos
meios adequados ao langamento de créditos tributarios em geral.

§ 2° O imposto de transmissdo sera objetc de langamento
administrativo, conforme dispuser a legislacfo tributaria, ndo ficando as
autoridades fazendarias adstritas aos valores dos bens do espdlio atribuidos
pelos herdeiros.

Art. 649. A existéncia de credores do espolio ndo impedird a
homologacdo da partilha ou da adjudicagdo, se forem reservados bens
suficientes para o pagamento da divida.

Pardgrafo unico. A reserva de bens serd realizada pelo valor
estimado pelas partes, salvo se o credor, regularmente notificado, impugnar a
estimativa, caso em que se promovera a avaliacio dos bens a serem
reservados.

Art. 650. Quando o valor dos bens do espdlio for igual ou

inferior a mil saldrios minimos, o inventdrio se processara na forma de
arrolamento, cabendo ao inventariante nomeado, independentemente da
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assinatura de termo de compromisso, apresentar, com suas declaragdes, a
attibuicdio do valor dos bens do espoélia e o plano da partilha.

§ 1° Se qualquer das partes ou o Ministério Publico impugnar a
estimativa, o juiz nomeard um avaliadar, que oferecera laudo em dez dias.

§ 2° Apresentado o laudp, o juiz, em audiéncia que designar,
deliberard sobre a partilha, decidindo de plano todas as reclamagSes e
mandando pagar as dividas ndo impugnadas.

§ 3° Lavrar-se-a de tudo um sé termo, assinado pelo juiz, pelo
inventariante e pelas partes presentes ou seus advogados.

§ 4° Aplicam-se a essa espécie de arrolamento, no que couberem,
as disposi¢des do art. 648, relativamente ao langamento, ao pagamento e a
quitacdio da taxa judiciaria e do imposto sobre a transmisséo da propriedade

dos bens do espdlio.

§ 5° Provada a quitagdo dos tributos relativos aos bens do espolio
e as suas rendas, o juiz julgara a partilha.

Art. 651. Processar-se-a também na forma do art. 650 o
inventario, ainda que haja interessado incapaz, desde que concordem todas as

partes e o Ministério Publico.

Art. 652. Independera de inventario ou arrolamento ¢ pagamento
dos valores previstos na Lei n. 6.858, de 24 de novembro de 1980.

Art. 653. Aplicam-se subsidiariamente a esta Se¢do as
disposigdes das Se¢des VII e VIIIL.

Sechio X

Das disposi¢des comuns a todas as Se¢des deste Capitulo
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Art. 654. Cessa a eficacia das medidas cautelares previstas nas
Sec¢des deste Capitulo:

I - se a agfio ndo for proposta em trinta dias contados da data em
que da decisdo foi intimado o impugnante, o herdeiro excluido ou o credor

ndo admitido;

Il - se o juiz declarar extinto o processo de inventario com ou
sem resolugdo de mérito.

Art. 655. Ficam sujeitos a,sobrepartilha os bens:

I - sonegados;

II - da heranca que se descobrirem depois da partilha;

11 - litigiosos, assim com@ os de liquidagao dificil ou morosa;

[V - situados em lugar o da sede do juizo onde se processa
o inventario.

Pardgrafo unico. Os bens mencionados nos incisos Il e IV seréo

reservados & sobrepartilha sob a guarda e a administragdo do mesmo ou de
diverso inventariante, a consentimento da maioria dos herdeiros.

Art. 656. Observar-se-4 nia sobrepartilha dos bens o processo de
inventdrio e partilha.

Pardgrafo unico. A sobrepartilha correra nos autos do inventario
do autor da heran¢a.

Art. 657. O juiz dara curador especial:
I - a0 ausente, se o nao tiver;

11 - ao incapaz, se concorrer na partilha com o seu representante,
desde que exista colisfio de interesses.

Art. 658. E licita a cumulagio de inventdrios para a partilha de
herancas de pessoas diversas quando haja:
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I - identidade de pessoas por quem devam ser repartidos os bens;
II - herangas deixadas pelos dois conjuges ou companheiros;
111 - dependéncia de uma das partilhas em relagdo a outra.

Pardgrafo vnico. No caso previsto no inciso III, se a dependéncia
for parcial, por haver outros bens, o juiz pode ordenar a tramitag8o separada,
se melhor convier ao interesse das partes ou a celeridade processual.

Art. 659. Nos casos previstos no art. 658, inciso II, prevaleceréo

as primeiras declarages, assim como o laudo de avaliagdo, salvo se se alterou
o valor dos bens.

CAPITULO VII

DOS EMBARGOS DE TERCEIRO

Art. 660. Quem, no sentlo parte no processo, sofrer constri¢do
sobre bens que possua ou sobre os qudis tenha direito incompativel com o ato
constritivo, podera requerer o seu desfazimento por meio de embargos de
terceiro.

§ 1° Os embargos podem ser de terceiro proprietario e possuidor
ou apenas proprietério.

§ 2° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos embargos:

I — o cOnjuge ou companheiro quando defende a posse de bens
proprios ou de sua meagdo, salvo no caso do art. 799, paragrafo Ginico;

II — o adquirente de bens que foram constritos em razdo da
decretacgdo de fraude a execugdo;
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Il — quem sofre constrigo judicial de se bens por forca de
desconsideracio da personalidade juridica e que ndo € parte no processo em
que realizado o ato constritivo;

IV — o credor com garantia real para obstar expropriagdo judicial
do objeto de direito real de garantia, c4so néo tenha sido intimado, nos termos
legais dos atos expropriatorios respectivos.

Art. 661. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto nfio transitada em julgado a sentenga, e,
no processo de execugdo, até cinco dias depois da adjudicagéo, alienagéo por
iniciativa particular ou da arrematagfio, mas sempre antes da assinatura da
respectiva carta.

Art. 662. Os embargos serdo distribuidos por dependéncia e
correrdo em autos distintos perante o mesmo juizo que ordenou a apreensdo.

Pardgrafo umico. Nos casos de ato de constri¢do realizado por
carta, os embargos serdo oferecidos no juizo deprecado, salvo se o bem
constrito tiver sido determinado pelo juizo deprecante ou se a carta ja tiver
sido devolvida.

Art. 663. Na peticfio inicial, o embargante fara a prova sumaria
de sua posse ou dominio e a qualidade de terceiro, oferecendo documentos e
rol de testemunhas.

§ 1° E facultada a prova da posse em audiéncia preliminar
designada pelo juiz.

§ 2° O possuidor direto pode alegar, com a sua posse, dominio
alheio.

§ 3° A citagfio serd pessodl, se o embargado nfo tiver procurador
constituido nos autos da agdo principal.

§ 4° Sera legitimado passivo o sujeito a quem o ato de constrigdo

aproveita. Também o sera seu adversatio no processo principal quando for sua
a indica¢fio do bem para a constri¢do judicial.
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Art. 664. A decisdo que reconhecer suficientemente provada a
posse determinard a suspensdo das medidas constritivas sobre os bens
litigiosos, objeto dos embargos, bem como a manutengdo ou a restitui¢do
proviséria da posse, s¢ 0 embargante a houver requerido.

Pardgrafo unico. O juiz podera condicionar a ordem de
manutengdo ou restituicdo provisoria de posse a prestagdo de caucao pelo
requerente.

Art. 665. Os embargos ~~ 77" ser contestados no prazo de
quinze dias, findo 0 qual se seguira o edimento comum.

Art. 666. Contra os embargos do credor com garantia real, o
embargado somente podera alegar quei

I - o devedor comum € insolvente;

1] - o titulo é nulo ou ndo obriga a terceiro;

11l - outra é a coisa dada ¢m garantia.

Art. 667. Acolhido o pedido injcial, o ato de indevida constrigao

judicial sera cancelado, com a manutengdo da posse ou restituicdo definitiva
do bem ou direito ao embargante.

CAPITULO VI
DA HABILITACAO

Art. 668. A habilitagéo tem lugar quando, por falecimento de
qualquer das partes, 0S interessados houverem de suceder-lhe no processo.

Art. 669. A habilitagdo pode ser requerida:
I - pela parte, em rel a0s sucessores do falecido;

II - pelos sucessores do ido, em relag#o a parte.

5217



5218

Art. 670. Proceder-se-4 a habilitacdo nos autos da causa principal
e na insténcia em que ela se encontrar, cuja suspensdo serd determinada.

Art. 671. Recebida a péticdo, o juiz ordenara a citacdo dos
requeridos para se pronunciarem no prazo de cinco dias.

Pardgrafo unico. A citagfo serd pessoal, se a parte ndo tiver
procurador constituido nos autos.

Art. 672. Se o pedido de habilitacio for impugnado e houver
necessidade de dilagdo probatoria diversa da documental, o juiz determinarg
que o pedido seja autuado em apenso e dispora sobre a instrugdo. Caso
contrario, decidira imediatamente.

Art. 673. Transitada em julgado a sentenga de habilitagfo, a

causa principal retomard o seu curso, juntando-se aos autos respectivos copia
da sentenga de habilitac#o.

CAPITULO IX

DA RESTAURACAO DE AUTOS

Art. 674. Verificado o desaparecimento dos autos, pode o juiz,
de oficio, qualquer das partes ou o Ministério Publico, se for o caso,
promover-lhes a restauragio.

Art. 675. Na petigdo inicial declarara a parte o estado da causa
ao tempo do desaparecimento dos autos, oferecendo:

I - certiddes dos atos constantes do protocolo de audiéncias do
cartorio por onde haja corrido o processo;

IT - copia das pegas que tenha em seu poder;

III - qualquer outro documento que facilite a restauragio.
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Art. 676. A parte contraria sera citada para contestar o pedido no
prazo de cinco dias, cabendo-lhe exibir as copias, as contrafés e mais as
reproducdes dos atos e dos documentos que estiverem em seu poder.

§ 1° Se a parte concordar com a restauracdo, lavrar-se-4 o
respectivo auto que, assinado pelas partes € homologado pelo juiz, suprird o
processo desaparecido.

§ 2° Se a parte ndo contestar ou s¢ a concordéncia for parcial,
observar-se-a o procedimento comum.

Art. 677. Se a perda dos autos tiver ocorrido depois da produgdo
das provas em audiéncia, 0 juiz, se ne¢essario, mandard repeti-las.

§ 1° Serdo reinquiridas as mesmas testemunhas; ndo sendo
possivel, poderdo ser substituidas de oficio ou a requerimento da parte.

§ 2° Nao havendo certiddo ou copia do laudo, far-se-4 nova
pericia, sempre que for possivel pelo mesmo perito.

§ 3° Ndo havendo clrtiddo de documentos, estes serdo
reconstituidos mediante copias e, na falta, pelos meios ordinarios de prova.

§ 4° Os serventuarios e os auxiliares da justica ndo podem
eximir-se de depor como testemunhas a respeito de atos que tenham praticado
ou assistido.

§ 5° Se o juiz houver praferido sentenca da qual ele proprio ou o
escrivio possua copia, esta serd juntdda aos autos ¢ tera a mesma autoridade
da original.

Art. 678. Julgada a restauragdio, seguird O processo 0s seus
termos.

Pardgrafo tnico. Aparecendo os autos originais, nestes se¢
prosseguird sendo-lhes apensados os gutos da restauracgo.

Art. 679. Se o desaparecimento dos autos tiver ocorrido no

tribunal, 0 processo de restauragdo sera distribuido, sempre que possivel, ao
relator do processo.
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§ 1° A restauragiio far-se-a no juizo de origem quanto aos atos
que se tenham realizado neste.

§ 2° Remetidos os autos ao tribunal, ai se completara a
restauracdio e se procedera ao julgamento.

Art. 680. Quem houver dado causa ao desaparecimento dos autos

respondera pelas custas da restauracip e pelos honorarios de advogado, sem
prejuizo da responsabilidade civil ou penal em que incorrer.

CAPITULO X

DA HOMOLOGACAO DO PENHOR LEGAL

Art. 681. Tomado o penhor legal nos casos previstos em lei,
requererd o credor, ato continuo, a hofnologagdo. Na petigdo inicial, instruida
com o contrato de locacdo ou a conta pormenorizada das despesas, a tabela
dos pregos e a relagdo dos objetos retidos, pedira a citago do devedor para
pagar ou contestar na audiéncia preliminar que for designada.

Art. 682. A defesa so pode consistir em:
I - nulidade do processo;
1I - extingdo da obrigacéa;

TII - ndo estar a divida campreendida entre as previstas em lei ou
rio estarem os bens sujeitos a penhor legal;

IV - alegacio de haver sido ofertada caucao idonea, rejeitada
pelo credor.

Art. 683. A partir audiéncia preliminar, seguir-se-4 0
procedimento comum.
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Art. 684. Homologado o penhor, consolidar-se-4 a propriedade
do autor sobre o objeto; negada a hom¢logacdo, o objeto sera entregue ao réu,
ressalvado ao autor o direito de cobrar a conia pela via ordindria, salvo se
acolhida a alegagio de extingdo da obrigagdo.

Pardgrafo tinico. Da sentgnga cabera apelagdo; na pendéncia do

recurso, podera o juiz ou o relator ordenar que a coisa permanega depositada
ou em poder do autor.

CAPITULO XI

DOS PROCEDIMENTO$S NAO CONTENCIOSOS

Se¢do 1

Disposigdes gerais

Art. 685. Quando este Codigo ndo estabelecer procedimento
especial, regem 0s procedimentos ~ contenciosos as disposigdes constantes
desta Segdo.

Art. 686. O procedimento tera inicio por provocagdo do
interessado, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, cabendo-lhes
formular o pedido devidamente instrhido com os documentos necessarios €
com a indicacdo da providéncia judicial.

Art. 687. Serdo citados todos os interessados, bem como
intimado o Ministério Publico, para que se manifestem, querendo, no prazo de

dez dias.

Art. 688. A Fazenda Plblica sera sempre ouvida nos casos em
que tiver interesse.

Art. 689. O juiz decidira o pedido no prazo de dez dias.
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Pardgrafo unico. O juiz ndo ¢ obrigado a observar critério de
legalidade estrita, podendo adotar em cada caso a solugfo que considerar mais
conveniente ou oportuna.

Art. 690. Da sentenga caberd apelagio.

Art. 691. Processar-se-4 na forma estabelecida nesta Se¢do o
pedido de:

I - emancipagéo,
I1 - sub-rogacéo,

I1I - alienacdo, arrendamento ou oneragao de bens, de menores,
de orfios e de interditos;

IV - alienagdo, locagio e administragdo da coisa comum;
V - alienagéio de quinhdo em coisa comum;

VI - extingdo de usufruto e de fideicomisso;

VII - expedigio de alvarg judicial.

Pardgrafo tinico. As normas desta Secdo aplicam-se, no que
couber, aos procedimentos regulados nas segOes seguintes.

Seg¢ao 11

Das notificacdes e interpelagdes

Art. 692. Quem tiver interesse em manifestar formalmente sua
vontade a outrem sobre assunto juridicamente relevante, podera notificar
pessoas participantes da mesma relagdio juridica para dar-lhes ciéncia de seu
proposito. Se a pretensdo for a de dar conhecimento geral ao publico,
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mediante edital, o juiz s6 a deferird se a tiver por fundada e necesséria ao
resguardo de direito.

Art. 693. Também podera o interessado interpelar, no caso do
art. 692, para que o requerido faga ou deixe de fazer aquilo que o requerente

entenda do seu direito.

Art. 694. O requerido serd previamente ouvido antes do
deferimento da notificagio ou do respectivo edital:

I - se houver suspeita de que o requerente, por meio da
notificagdo ou do edital, pretende alcangar fim ilicito;

11 - se tiver sido requerida a averbagio da notificagdo em registro
publico.

Art. 695. Deferida e realizada a notificagdio ou interpelagdo, os
autos serdo entregues ao requerente.

Secfio 111

Das alienagdes judiciais

Art. 696. Nos casos ~‘essos em lei, ndo havendo acordo entre
os interessados sobre o modo como deve se realizar a alienagdo do bem, o
juiz, de oficio ou a requerimento dos interessados ou do depositario, mandara
aliena-los em leildo, observando-se oidisposto na Segdo I deste Capitulo e, no
que couber, o disposto nos arts. 834 e|seguintes.

Sec¢ao IV

Do divorcio e da extingio de unidd estavel consensuais e da alteragdo do
regime de bens do matriménio
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Art. 697. Do divorcio consensual, observados os requisitos
legais, podera ser requerido em peticao assinada por ambos 0s conjuges, da
qual constardo:

[ - as disposigdes relativas & descricdo e a partilha dos bens

comuns,

Il - as disposigdes relativas a pensdo alimenticia entre oS
conjuges;

111 - o acordo relativo a guarda dos filhos menores € a0 regime de
visitas; €

IV - o valor da contribui¢do para criar e educar os filhos.

Pardgrafo unico. Se 08 cdnjuges néo acordarem sobre a partilha
dos bens, far-se-4 esta depois de homologado o divorcio, na forma
estabelecida nos arts. 633 a 644.

Art. 698. Recebida a peti¢do inicial, o juiz designara audiéncia
para ouvir os conjuges, esclarecendo-fhes as consequéncias da manifestagio
de vontade.

§ 1° Convencendo-se O juiz de que ambos desejam o divércio,
mandara reduzir a termo as declaragdes e, depois de ouvir o Ministério
Pablico no prazo de cinco dias, 0 homelogara;

§ 2° Se qualquer dos ¢dnjuges ndo comparecer a audiéncia
designada ou néo ratificar o pedido, o juiz extinguird o feito ¢ mandara
arquivar o processo.

Art. 699. O divércio € a, extincdo de unido estavel consensuais,
ndo havendo filhos menores ou incapazes e observados oS requisitos legais,
serdo realizados por escritura publica, da qual constario as disposi¢des de que
trata o art. 697.

§ 1° A escritura ndo depende de homologagao judicial e constitui
titulo habil para qualquer ato de registro, bem assim para levantamento de
importancia depositada em instituicdes financeiras.
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§ 2° O tabelidio somente lavrara a escritura s¢ 08 interessados
estiverem assistidos por advogado comum ou advogados de cada um deles ou
por defensor publico, cuja qualificagdo e assinatura constar&o do ato notarial.

§ 3° A escritura € 08 demais atos notariais serfio gratuitos aqueles
que se declararem hipossuficientes ecohomicamente, na forma e sob as penas
da lei.

Art. 700. A alteragio do regime de bens do casamento,
observados os requisitos legais, podera ser requerida, motivadamente, em
petigdo assinada por ambos os conjuges, na qual serdo expostas as razoes que
justificam a alteracdo, ressalvados os direitos de terceiros.

Secio V

Dos testamenfos € codicilos

Art. 701. Recebendo testamento cerrado, o juiz, se nele ndo
achar vicio externo que o tome suspeito de nulidade ou falsidade, o abrira e
mandara que o escrivéo o leia em presenga de quem O entregou.

§ 1° Do termo de abertura constariio o nome do apresentante €
como houve ele o testamento, a data e o lugar do falecimento do testador,
como comprovados pelo apresentante € qualquer circunstancia digna de nota.

§ 2° Depois de ouvido o Ministério Publico, ndo havendo duvidas
a serem esclarecidas, o juiz mandara registrar, arquivar € cumprir 0
testamento.

§ 3° Feito o registro, serd intimado o testamenteiro para assinar o
termo da testamentéria. Se nio houver testamenteiro nomeado, estiver ausente
ou ndo aceitar o encargo, O juiz nomeara testamenteiro dativo, observando-se
a preferéncia legal.
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§ 4 O testamenteiro devera cumprir  as disposigdes
testamentarias e prestar contas em uizo do que recebeu e despendeu,
observando-se o disposto na lei.

Art. 702. Qualquer interessado, exibindo o traslado ou a certiddo

de testamento publico, podera requerer ao juiz que ordene O seu cumprimento,
observando-se, no que couber, 0 disposto nos paragrafos do art. 701.

Art. 703. A publicagdo do testamento particular poderd ser
requerida, depois da morte do testador, pelo herdeiro, pelo legatario ou pelo
testamenteiro, bem como pelo terceiro detentor do testamenio, S€
impossibilitado de entrega-lo a algum dos outros legitimados para requeré-la.

§ 1° Serdo intimados os herdeiros que nao tiverem requerido a
publicagdo do testamento.

§ 2° Verificando a presencga dos requisitos da lei, ouvido o
Ministério Publico, o juiz confirmara o testamento.

§ 3° Aplica-se © dispasto neste artigo ao codicilo e aos
testamentos maritimo, aeronautico, militar e nuncupativo.

§ 4° Observar-se-a, 10 cumprimento do testamento, o disposto
nos paragrafos do art. 701.

Secdo VI

Da herariga jacente

Art. 704. Nos casos em que a lei considere jacente a heranga, O
juiz em cuja comarca tiver domicilio o falecido procedera imediatamente a
arrecadagio de todos os seus bens.

Art. 705. A heranga jacente ficara sob a guarda, a conservagéo ¢

a administragio de um curador até a respectiva entrega a0 sucessor
legalmente habilitado ou até a declaragdo de vacancia.
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§ 1° Incumbe ao curador:

I - representar a heranca em juizo ou fora dele, com assisténcia
do Ministério Pablico;

I[ - ter em boa guarda ¢ conservacio os bens arrecadados €
promover a arrecadagio de outros porventura existentes;

I11 - executar as medidas conservatorias dos direitos da heranga;

IV - apresentar mensalmente ao juiz um balancete da receita e da
despesa;

V - prestar contas ao final de sua gestao.
§ 2° Aplica-se ao curador o disposto nos arts. 138 a 140.

Art. 706. O juiz ordenara que O oficial de justiga, acompanhado
do escrivio e do curador, arro  0S bens e descreva-os em auto
circunstanciado.

§ 1° Nao podendo ¢ r ao local, o juiz requisitara a
autoridade policial que proceda a e a0 arrolamento dos bens, com
duas testemunhas, que assistirdo as diljgéncias.

§ 2° N#o estando ainda nomeado o curador, 0 juiz designara um
depositario e lhe entregara os bens, mediante simples termo nos autos, depois
de compromissado.

§ 3° Durante a arrecadacdo o juiz ou a autoridade policial
inquirird 0s moradores da casa ¢ da vizinhanga sobre a qualificagdo do
falecido, o paradeiro de seus qucessores € a existéncia de outros bens,
lavrando-se de tudo um auto de inquirigdo e informacao.

§ 4° O juiz examinard, reservadamente OS papéis, as cartas
missivas e os livros domésticos; verificando que ndo apresentam interesse,
mandard empacota-los € lacra-los para serem assim entregues aos sucessores
do falecido ou queimados quando os bens forem declarados vacantes.
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§ 5° Se constar a0 juiz a existéncia de bens em outra comarca,
mandara expedir carta precatoria a fim de serem arrecadados.

§ 6° Nio se fara a arrecadagio ou suspender-se-a esta quando,
iniciada, apresentarem-se para reclamar os bens o conjuge ou companheiro, 0
herdeiro ou o testamenteiro notoriamente reconhecido e ndo houver oposigéo
motivada do curador, de qualquer interessado, do Ministério Publico ou do
representante da Fazenda Publica.

Art. 707. Ultimada a arregadagdo, O juiz mandara expedir edital,
que sera publicado no sitio do tribunal a que estiver vinculado o juizo, onde
permanecera por trés meses, ou, ndo havendo, no orgdo oficial e na imprensa
da comarca, por irés vezes com intervalos de um mes, para que venham a
habilitar-se 0s sSucessores do finado no prazo de seis meses contados da
primeira publicago.

§ 1° Verificada 2 existéncia de sucessor ou testamenteiro em
lugar certo, far-se-a a sua citaglo, sem prejuizo do edital.

§ 2° Quando o finado for estrangeiro, seré também comunicado 0
fato 4 autoridade consular.

§ 3° Julgada a habi do herdeiro, reconhecida a qualidade
do testamenteiro ou provada a i dade do conjuge ou companheiro, a

arrecadagdo converter-se-a em

§ 4° Os credores da h anga poderdo habilitar-se como nos
inventarios ou propor a agao dec

Art. 708. O juiz podera autorizar a alienagao:

I - de bens moveis, 5€ forem de conservacéo dificil ou
dispendiosa;

II - de semoventes, quapdo ndo empregados na exploragdo de
alguma indistria;

11 - de titulos e papéis de crédito, havendo fundado receio de
depreciagio;
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IV - de acBes de sociedade quando, reclamada a integralizagdo,
ndo dispuser a heranga de dinheiro para o pagamento;

V - de bens imoveis:
a) se ameagarem rujna, ndo convindo a reparagao;

b) se estiverem hipotecados e vencer-se a divida, nio havendo
dinheiro para o pagamento.

§ 1° Nao se procedera, entretanto, 4 venda se a Fazenda Publica
ou o habilitando adiantar a importéncia para as despesas.

§ 2° Os bens com valor de afei¢do, como retralos, objetos de uso
pessoal, livros ¢ obras de arte, so serdo alienados depois de declarada a
vacancia da heranca.

Art. 709. Passado um ano da primeira publicacao do edital e ndo
havendo herdeiro habilitado nem habilitaciio pendente, sera a heranga
declarada vacante.

§ 1° Pendendo habilitagdo, a vacancia sera declarada pela mesma
sentenca que a julgar improcedente. Sando diversas as habilitagdes, aguardar-
se-4 o julgamento da ultima.

§ 2° Transitada em julgado a sentenga que declarou a vacancia, 0

conjuge, O companheiro, 0s herdeiros ¢ os credores sO poderdo reclamar o seu
direito por agdo direta.

Secdo VII

Dos bens dos ausentes

Art. 710. Declarada a auséncia nos ¢asos previstos em lei, 0 juiz
mandara arrecadar os bens do ausente e nomear-lhe-a curador na forma
estabelecida na Segdo VI, observando-se o disposto na lei.
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Art. 711. Feita a arrecadagdo, o juiz mandara publicar editais no
sitio do tribunal a que estiver vinculado, onde permanecera por um ano; ndo
havendo, a publicacdo se fara durante um ano, reproduzida de dois em dois
meses, anunciando a arrecadagéo € chamando o ausente a entrar na posse de
seus bens.

§ 1° Findo o prazo previgto no edital, poderdo os interessados
requerer a abertura da sucessdo provisotia, observando-se 0 disposto na lei.

§ 2° O interessado, a0 requerer a abertura da sucessio provisoria,
pediré a citagdo pessoal dos herdeiros gresentes e do curador e, por editais, a
dos ausentes para requererem habilitagao, na forma dos arts. 670 a 673.

§ 3° Presentes 0s requisitos legais, podera ser requerida a
conversio da sucessdo provisoria em definitiva.

§ 4° Regressando o ausenie ou algum dos seus descendentes ou
ascendentes para requerer ao juiz a entrega de bens, serfio citados para
contestar o pedido os sucessores provisérios ou definitivos, © Ministério
Publico e o representante da Fazenda Publica, seguindo-se o procedimento
comum.

Seciio VIII

Das coisas vagas

Art. 712. Recebendo do descobridor coisa alheia perdida, o juiz
mandara lavrar o respectivo auto, dele constando a descri¢do do bem e as
declaracdes do descobridor.

§ 1° Recebida a coisa por autoridade policial, este a remetera em
seguida ao juizo competente.

§ 2° Depositada a coisa, ol juiz mandara publicar edital no sitio do

tribunal a que estiver vinculado ou, ndo havendo, no érgio oficial, para que o
dono ou o legitimo possuidor a reclame. Tratando-se de coisa de pequeno
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valor e nio sendo possivel a publicagio no sitio do tribunal, o edital serd
apenas afixado no étrio do edificio do fdrum.

§ 3° Observar-se-4, quanto mais, o disposto na lei.

Seca IX

Dos interditos ie sua curatela

Art. 713. Na peticho em que se requerer a interdi¢do, ©
requerente provara a sua legitimidade, especificara os fatos que revelam a
anomalia psiquica, juntando laudo médico para fazer prova de suas alegacgdes
ou informando a impossibilidade de fazé-lo, e assinalard a incapacidade do
interditando para reger a sua pessoa ¢ administrar os seus bens.

Art. 714. O interditando serd citado para, em dia designado,
comparecer perante O juiz, que o examinara, assistido por especialista,
interrogando-o minuciosamente acerca de sua vida, seus negocios, seus bens €
do que mais lhe parecer necessario para ajuizar do seu estado mental,
reduzidas a auto as perguntas € as1¢ as.

Pardgrafo uinico. Nao p o o interditado deslocar-se, o juiz 0
ouvird e examinara no local onde estiv

Art. 715, Dentro do de cinco dias contados da audiéncia de
interrogatério, o interditando podera o pedido.
§ 1° O Ministério Pib°  ficiara como fiscal da ordem juridica.

§2°0 interditando poderd constituir advogado para defender-se,
sem prejuizo da defesa obrigatéria pelo curador especial.

§ 3° Caso o interditando ndo constitua advogado para defendé-lo,

o seu conjuge, companheiro ou qualguer parente sucessivel poderad intervir
como assistente.

5231



5232

Art. 716. Decorrido o prazo a que € refere o art. 715, 0 juiz
nomeara perito para proceder 2o exame do interditando. Apresentado o laudo,
produzidas as demais provas € ouvidos os interessados, o juiz decidira.

§ 1° Decretando a interdicdio, 0 juiz nomeara curador ao interdito.

§ 2° A sentenga de interdichio serd inscrita no Registro de Pessoas
Naturais e publicada no sitio do tribunal a que estiver vinculado o juizo, onde
permanecera por um més, ou pela imprensa focal e pelo 6rgdo oficial por trés
vezes, com intervalo de dez dias, constando do edital os nomes do interdito €
do curador, a causa da interdigéo e 08 limites da curatela.

§ 3° A sentenca ¢ as demais decisdes que contiverem qualquer
restricdo sobre a capacidade civil, quando implicarem suspensdo dos direitos
politicos do interdito, serdo registradas na Justica Eleitoral.

Art. 717. Levantar-se-a a interdiciio cessando a causa que¢ a
determinou.

§ 1° O pedido de levantamento podera ser feito pelo interditado
ou pelo Ministério Publico e sera apensado aos autos da interdigdo. O juiz
nomeara perito para proceder ao exame de sanidade no interditado e, apds a
apresentagio do laudo, designaré audiéncia de instrugdo e julgamento.

§ 2° Acolhido o pedido, o juiz decretara o levantamento da
interdi¢do e mandara publicar a sentenga, apds o transito em julgado na forma
do art. 716, § 2°, ou, ndo havendo, peld imprensa Jocal e pelo orgdo oficial por
trés vezes, com intervalo de dez dias, seguindo-se a averbagdo no Registro de

Pessoas Naturais.

Secho X

Das disposigdes comuns 2 tutela e a curatela

Art. 718. O tutor ou © curador sera intimado a prestar
compromisso no prazo de cinco dias contados da:
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I - nomeagdo feita na conformidade da lei;

Il - intimagéo do despacho que mandar cumprir o testamento ou
o instrumento publico que o houver instituido.

Pardgrafo tinico. O tutor ou 0 curador prestard 0 cOMpPromisso
por termo em livro proprio rubricado pelo juiz.

Art. 719. O tutor ou o curador poderd eximir-se do encargo
apresentando escusa a0 juiz no prazo de cinco dias. Contar-se-a o prazo:

[ - antes de aceitar o encargo, da intimacdo para prestar
COMpromisso;

II - depois de entrar em exercicio, do dia em que sobrevier 0
motivo da escusa.

§ 1° Ndo sendo requerida a escusa no prazo estabelecido neste
artigo, considerar-se-a renunciado o~ o de alegé-la.

§ 2° O juiz decidird de plano o pedido de escusa. Se ndo a
admitir, exercera © nomeado a tutéla ou a curatela enquanio ndo for
dispensado por sentenca transitada em julgado.

Art. 720. Incumbe ao Ministério Publico ou a quem tenha
legitimo interesse requerer, nos casos previstos na lei, a remogdo do tutor ou
do curador.

Pardgrafo unico. O tutor ou 0 curador sera citado para contestar
a argui¢do no prazo de cinco digs. Findo o prazo, observar-se-4 0
procedimento comum.

Art. 721. Em caso de extriema gravidade, o juiz podera suspender
o tutor ou o curador do exercicio de suas fungdes, nomeando-lhe
interinamente substituto.

Art. 722. Cessando as  ngdes do tutor ou do curador pelo
decurso do prazo em que CId obrigado a servir, ser-lhe-a licito requerer a
exonera¢do do encargo; ndo o fazendo dentro dos dez dias seguintes a
expiragdo do termo, entender-se-4 reconduzido, salvo se 0 juiz o dispensar.
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Secio XI

Da organizagio e da fiscalizagdo das fundagbes

Art. 723. O juiz decidira sobre a aprovagdo do estatuto das
fundacbes e de suas alteragdes sempre que O requeira o interessado, quando
negada previamente pelo Ministério [Publico ou por este sejam exigidas
modificacdes com as quais aquele ndo concorde.

Pardgrafo unico. Antes de suprir a aprovagéo, 0O juiz podera
mandar fazer no estatuto modificacdgs a fim de adapta-lo ao objetivo do
instituidor.

Art. 724. O Ministério Publico submetera a aprovagdo judicial os
estatutos por ele elaborados, nos casos em que €ssa atribuicdo lhe caiba na
forma da lei.

Art. 725. Qualquer interessado ou © Ministério Publico
promovera em juizo a extingdo da fundacio quando:

I - se tornar ilicito o seu objeto;
11 - for impossivel a sua manutengao;

1I - se vencer o prazo de sua existéncia.

Secio XII

Da posse em nome do nascituro
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Art. 726. A mulher que para garantia dos direitos do filho
nascituro, quiser provar seu estado de gravidez requerera ao juiz, juntando a
certidio de obito da pessoa de quem afirma ser o nascituro sucessor, que
mande examiné-la por um médico de sua nomeagao.

Pardgrafo unico. Intervira em todos os atos do procedimento 0
Ministério Publico.

Art. 727. Sera citado o inyentariante ou 0s herdeiros do falecido
para que se manifestem, no prazo de cinco dias, quanto a aceitagio ou a
negativa do que declarado pela requerente.

§ 1° Ocorrendo aceitacio, o juiz deferira o pedido
independentemente de exame; no Caso contrario, nomeara médico e assinar-

lhe-4 prazo para apresentagio do laudo,

§ 2° Em nenhum caso a falta do exame prejudicard os direitos do
nascituro.

Art. 728. Apresentado o laudo que reconheca a gravidez, o juiz,
por sentenca, declarara a requerente investida na posse dos direitos que

assistam ao nascituro; sendo o laudo negativo, indeferira o pedido.

Pardgrafo unico. Deferido o pedido, se & requerente ndo couber
o exercicio do poder familiar, o juiz nomeara curador ao nascituro.

Seca XIII
Da ficacdo
Art. 729. Quem pretender justificar a existéncia de algum fato ou
relacdo juridica, para simples documento € sem cardter contencioso, expora,

em petigdo circunstanciada, a sua intengéo.

Pardgrafo unico. Observar-se-a, na justificagdo, o procedimento
previsto na produgéo antecipada de provas.
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LIVRO III

DO PROCESSO DE EXECUGCAO

TITULO I

DA EXECUCAQ EM GERAL

CAPITULO 1

DISPOSICOES GERAIS E DEVER DE COLABORACAO

Art. 730. Este Livro regula o procedimento da execugdo fundada
em titulo extrajudicial. Suas disposi¢des aplicam-se, também, no que couber,
a0s atos executivos realizados no proc¢dimento de cumprimento de sentenga,
bem como aos efeitos de atos ou fatos processuais a que a lei atribuir forga
executiva.

Paragrafo unico. Aplicam-se subsidiariamente a execugdo as
disposigdes dos Livros I e IT deste Codigo.

Art. 731. O juiz pode, em qualquer momento do processo:
I - ordenar o comparecimento das partes;

II - advertir o devedor de que o seu procedimento constitui ato
atentatorio a dignidade da justica;

III - determinar que pessobas naturais ou juridicas indicadas pelo
credor fornegam informagdes em geral relacionadas a0 objeto da execugdo,
tais como documentos € dados que tenham em seu poder, assinando-lhes
prazo razoavel.

Art. 732. O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, determinar

as medidas necessarias ao cumprimento da ordem de entrega de documentos €
dados.
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Pardgrafo unico. Quando, em decorréncia do disposto neste
artigo, o juizo receber dados alheios aos fins da execugéo, adotara as medidas
necessarias para assegurar a sua confidencialidade.

Art. 733. Considera-se atentatdria a dignidade da justica a
conduta comissiva ou omissiva do executado que:

I - frauda a execugao;

I - se opde maliciosamente a execugdo, empregando ardis €
meios artificiosos;

I - dificulta ou embaraga,a realizagéo da penhora;
IV - resiste injustificadamente &s ordens judiciais;

V - intimado, ndo indica no juiz quais sdo ¢ onde estdo 0s bens
sujeitos a penhora € seus respectivps valores, nio exibe prova de sua
propriedade e, se for o caso, certiddo negativa de onus.

Pardgrafo unico. Nos casos previstos neste artigo, 0 juiz fixara
multa ao executado em montante nap superior a vinte por cento do valor
atualizado do débito em execugdo, & qual sera revertida em proveito do
exequente, exigivel na propria execugdo, sem prejuizo de outras sangdes de
natureza processual ou material.

Art. 734. O exequente tem a faculdade de desistir de toda a
execucdo ou de apenas algumas medidas executivas.

Pardgrafo tinico. Na desisténcia da execugdo, observar-se-a O
seguinte:

I - serfio extintos os embargos que versarem apenas sobre
questdes processuais, pagando o @xequente as custas e os honorarios

advocaticios;

II - nos demais casos, a extingdo dependera da concordéncia do
embargante.
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Art. 735. O exequente ressarcira ao executado os danos que este
sofreu, quando a sentenca, transitada em julgado, declarar inexistente, no todo
ou em parte, a obrigagao que ensejou a €Xecucao.

Art. 736. A cobranca de multa ou de indeniza¢des decorrentes de
litigncia de ma-fé ou de pratica de ato atentatorio a dignidade da justica sera
promovida no proprio processo de execucio, em autos apensos, operando-se 0
pagamento por compensagéo ou por execucao.

CAPITULO II

DAS PARTES

Art. 737. Podem promover a execugio forgada:
I - o credor a quem a lei confere titulo executivo;
1I - o Ministério Pablico, nos casos previstos em lei.

Pardgrafo tnico. Podem promover a execugdo ou nela
prosseguir:

I - 0 espolio, os herdeiros pu 0S SUCESSOTES do credor, sempre que,
por morte deste, lhes for transmitido o direito resultante do titulo executivo;

II - o cessionario, quando o direito resultante do titulo executivo
the foi transferido por ato entre vivos;

I - o sub-rogado, nobs casos de sub-rogagdo legal ou
convencional.

Art. 738. A execugdo pode ser promovida contra:
I - o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo;

IT - o espdlio, os herdeirog ou 0s sucessores do devedor;
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Il - o novo devedor qu¢ assumiu, com O consentimento do
credor, a obrigagdo resultante do titulo executivo,

IV - o fiador do débito constante em titulo extrajudicial;

V — o responsavel, titular go bem vinculado por garantia real, ao
pagamento do débito;

VI - o responsével tributario, assim definido na lei.

Art. 739. O exequente pode cumular varias execugdes, ainda que
fundadas em titulos diferentes, quando o executado for 0 mesmo e desde que
para todas elas seja competente 0 mesmo juizo e idéntico o procedimento.

CAPITULO III

DA COMPTTENCIA

Art. 740. A execugdo fundada em titulo extrajudicial sera
processada perante 0 juizo competente, observando-se o seguinte:

I - a execugdo podera ser proposta no foro do domicilio do
executado ou da elei¢io constante do titulo;

II - tendo mais de um domicilio, o executado podera ser
demandado no foro de qualquer deles;

III - sendo incerto ou desconhecido o domicilio do executado, a
execucdo podera ser proposta no lugar onde for encontrado ou no domicilio
do exequente;

IV - havendo mais de um devedor, com diferentes domicilios, a
execugdo sera proposta em qualquer deles, a escolha do exequente;

V - a execugdo poderd s¢r proposta no foro do lugar em que se

praticou o ato ou ocorreu 0 fato que deu origem ao titulo, embora nele ndo
mais resida o executado;
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VI - a execucdo podera ser proposta no foro da situagdo dos bens,
quando o titulo deles se originar.

Art. 741. Ndo dispondo a lei de modo diverso, o juiz determinara
os atos executivos e o oficial de justiga os cumprira.

§ 1° O oficial de justica podera cumprir os atos executivos
determinados pelo juiz também nas comarcas contiguas, de facil

comunicacdo, € nas que se situem na mesma regiio metropolitana.

§ 2° Sempre que, para gfetivar a execucdo, for necessario o
emprego da for¢a policial, o juiza requisitara.

CAPITULO IV

DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA REALIZAR QUALQUER
EXECUCAO

Secdo I

Do titulo executivo

Art. 742. A execucdo para cobranga de crédito se fundara sempre
em titulo de obrigagdo certa, liquida ¢ exigivel.

Art. 743. Sdo titulos execlitivos extrajudiciais:

I - a letra de cdmbio, a nota promissoria, a duplicata, a debénture
e o cheque;

[I - a escritura publica ou outro documento publico assinado pelo
devedor;

I - o documento particular assinado pelo devedor e por duas
testemunbhas;
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IV - o instrumento de transagdo referendado pelo Ministério
Publico, pela Defensoria Pablica ou pelos advogados dos transatores;

V - os contratos garantidos por hipoteca, penhor, anticrese e
caugio, bem como os de seguro de vida;

VI - o crédito decorrente d¢ foro e laudémio;

VII - o crédito, documentalmente comprovado, decorrente de
aluguel de imovel, bem como de engargos acessorios, tais como taxas €
despesas de condominio;

VIII - a certiddo de divida ativa da Fazenda Publica da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios,
cotrespondente aos créditos inscritos na forma da lei;

IX - a parcela de rateio de despesas de condominio edilicio,
assim estabelecida em convengdo de condéminos ou constante de ata de
reunido de condominio convocada especialmente para tal fim;

X - todos os demais titulds a que, por disposigdo expressa, a lei
atribuir forga executiva.

§ 1° A propositura de qualquer agfo relativa ao débito constante
do titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execugao.

§ 2° Ndo dependem de homologagdo para serem executados, oS
titulos executivos extrajudiciais oriundos de pais estrangeiro.

§ 3° O tiwlo estrangeiro s6 terd eficacia executiva quando
satisfeitos os requisitos de formacao exigidos pela lei do lugar de sua
celebragio e o Brasil for indicado como o lugar de cumprimento da

obrigacao.

Secho 11

Da exigibilidade da obrigagao

Art. 744. A execugio pdde ser instaurada caso o devedor nao
satisfaca a obrigacdo certa, liquida e exigivel consubstanciada em titulo
executivo.
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Paragrafo unico. A necessidade de simples operagées aritméticas
para apurar o crédito exequendo nio retira a liquidez da obrigacdo, constante
do titulo.

Art. 745. Se o devedar ndo for obrigado a satisfazer sua
prestacdo sendo mediante a contrapresta¢io do credor, este devera provar que
a adimpliu ao requerer a execucdo, sob pena de extingo do processo sem
resolugdo de mérito.

Pardgrafo unico. O executado podera eximir-se da obrigacdo,
depositando em juizo a prestacio ou a coisa, caso em que o juiz ndo permitira
que o credor a receba sem cumprir a contraprestagdo que lhe tocar.

Art. 746. O credor ndo poderd iniciar a €Xecu¢do ou nela
prosseguir, se o devedor cumprir a obrigacdo; mas poderd recusar o
recebimento da prestacéio, se ela nio forresponder ao direito ou 4 obrigacéo

estabelecidos no titulo executivo, caso em que podera requerer a execugdo
forgada, ressalvado ao devedor o direito de embarga-la.

CAPITULO V

DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

Art. 747. O devedor responde, para o cumprimento de suas
obrigagdes, com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restricdes
estabelecidas em lei.

Art. 748. Ficam sujeitos a execugéo os bens:

I - do sucessor a titulo singular, tratando-se de execu¢do fundada
em direito real ou obrigagio reipersecutoria;

IT - do sécio, nos termos d4 lei;
111 - do devedor, ainda que em poder de terceiros;

IV - do cénjuge ou companheiro, nos casos em que os seus bens
proprios ou de sua meagdo respondem pela divida;
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V - alienados ou gravadosjcom 6nus real em fraude a execucdo;

VI - cuja alienagdo ou gravagdio com Onus real tenha sido anulada
em razdo do reconhecimento, em ago de fraude contra credores.

Art. 749. Considera-se fraude 4 execucdio a alienagdo ou a
oneracdo de bens:

I — quando sobre eles pender a¢do fundada em direito real ou
obrigacéo reipersecutoria, desde que haja registro publico;

IT — quando sobre eles existir a averbacdo da existéncia da acdo,
na forma do art. 785;

III — quando sobre eles existir registro de hipoteca judicidria ou
de ato de constrigdo judicial originario da agéo onde foi arguida;

IV — quando, ao tempo da alienagdo ou oneragfio, corria contra o
devedor agao capaz de reduzi-lo 3 insolvéncia;

V - nos demais casos expressos em lei.

Pardgrafo unico. Néo havendo registro, o terceiro adquirente tem
o Onus da prova de que adotou as cautelas necessarias para a aquisicgo,
mediante a exibicBio das certidGes pertinentes, obtidas no domicilio do
vendedor e no local onde se encontra o bem.

Art. 750. O exequente que estiver, por direito de retencfo, na
posse de coisa pertencente ao devedor niio poderd promover a execugdo sobre
outros bens senfo depois de excutida a coisa que se achar em seu poder.

Art. 751. O fiador, quando executado, tem o direito de exigir que
primeiro sejam executados os bens do devedor situados na mesma comarca,
livres e desembargados, indicando-os 4 penhora.

§ 1° Os bens do fiador ficarfio sujeitos a execugfio se os do

devedor, situados na mesma comarca que os seus forem insuficientes 3
satistagdo do direito do credor.
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§ 2° O fiador que pagar a divida podera executar o afiangado nos
autos do mesmo processo.

Art. 752. Os bens partictilares dos socios nio respondem pelas
dividas da sociedade, senéo nos casos previstos em lei.

§ 1° O sécio demandado, quando responsavel pelo pagamento da
divida da sociedade, tem o direito de eXigir que primeiro sejam excutidos 0s
bens da sociedade,

§ 2° Incumbe ao sécio que alegar o beneficio do § 1° nomear
quantos bens da sociedade situados na mesma comarca, livres e
desembargados bastem para pagar o débito.

§ 3° O sécio que pagar a divida podera executar a sociedade nos
autos do mesmo processo.

§ 4° Para a desconsideracdo da personalidade juridica ¢
obrigatoria a observancia do incidente previsto neste Cédigo.

Art. 753. O espélio responde pelas dividas do falecido, mas, feita
a partilha, cada herdeiro responde por elas dentro das forgas da herang¢a ¢ na
proporgdo da parte que lhe coube.

TITULO I

DAS DIVERSAS ESPECIES DE EXECUCAO

CAPITULO T
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 754. Realiza-se a execucdo no interesse do credor que
adquire, pela penhora, o direito de preferéncia sobre os bens penhorados.
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Pardgrafo unico. Recaindo mais de uma penhora sobre os
mesmos bens, cada credor conservari ¢ seu titulo de preferéncia.

Art. 755, Cumpre ao credpr, ao requerer a execucdo:
I - instruir a peti¢do inicial com:
a) o titulo executivo extrajudicial;

b} o0 demonstrativo do débito atualizado até a data da propositura
da acdo, quando se tratar de execugdo por quantia certa;

¢) a prova, se for o case, de que se verificou a condi¢do ou
ocorreu o termo;

d) a prova, se for o caso, de que adimpliu a contraprestagio que
lhe corresponde ou que lhe assegura a cumprimento, se o executado nio for
obrigado a satisfazer a sua prestagdo sendo mediante a contraprestacdo do

credor.

II - indicar a espécie de execuciio que prefere, quando por mais
de um modo puder ser efetuada;

HI — pedir a citacdo do devedor.
Pardgrafo unico. O demonstrativo do débito devera conter:

I — 0 nome completo, o niimero do cadastro de pessoas fisicas ou
do cadastro nacional de pessoas juridicas do exequente e do executado;

II - 0 indice de corregfo monetaria adotado;
IIT - a taxa dos juros de mora aplicada;

IV - o termo inicial ¢ o termo final dos juros e da correcio
monetaria utilizados;

V- especificagio dos eventuais descontos obrigatérios
realizados.
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Art. 756. Cumpre ainda ao credor:

I - requerer a intimaciao do credor pignoraticio, hipotecario,
anticrético ou usufrutudrio, quando a penhora recair sobre bens gravados por
penhor, hipoteca, anticrese ou usufruto;

II - pleitear, se foro o casd, medidas urgentes;

III - indicar, querendo, os bens a serem penhorados;

IV - proceder a averbagio em registro publico, para
conhecimento de terceiros, do ato de ajuizamento da execucdo e dos atos de
constricdo realizados.

Art. 757. Nas obriga¢des alternativas, quando a escolha couber
ao devedor, este ser4 citado para exercer a op¢éo e realizar a prestacdio dentro

de dez dias, se outro prazo nio lhe foi determinado em lei ou no contrato.

§ 1° Devolver-se-4 ao credor a opgdo, se o devedor nio a
exercitou no prazo marcado.

§ 2° Quando couber ao credor, a escolha serd feita na peti¢do
inicial da execugdo.

Art. 758. Verificando que a peti¢do inicial esta incompleta ou
que nido esta acompanhada dos documentos indispenséveis & propositura da
execugdo, o juiz determinard que o credor a corrija, no prazo de dez dias, sob
pena de ser indeferida.

Art. 759. A citagdo val" interrompe a prescri¢do na execugio,
desde que seja realizada com observancia ao disposto no § 2° do art. 209.

Pardgrafo unico. A interrupgdo da prescrigéo retroagird a data da
propositura da ac3o.

Art. 760. E nula a execucdo se:
I - o titulo executivo extraﬁudicial ndo corresponder a obrigagio

certa, liquida e exigivel;
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I - o devedor ndo for regularmente citado;

[II - instaurada antes de se verificar a condi¢do ou de ter ocorrido
o termo.

Paragrafo unico. A nulidade de que cuida este artigo serd
pronunciada pelo juiz, de oficip ou a requerimento da parte,
independentemente de embargos a exe¢ucio.

Art. 761. A alienago de bem aforado ou gravado por penhor,
hipoteca, anticrese ou usufruto serd ineficaz em relagfio ao senhorio direto ou
ao credor pignoraticio, hipotecdrio, anticrético ou usufrutuario que ndo houver
sido intimado.

Art. 762. Quando por véatios meios o credor puder promover a
execu¢do, o juiz mandard que se faga pelo modo menos gravoso para o
devedor.

CAPITULO II

DA EXECUCAO PARA A ENTREGA DE COISA

Secéio I

Da entrega de coisa certa

Art. 763. O devedor de obrigagdo de entrega de coisa certa,
constante de titulo executivo extrajudicial, serd citado para, dentro de trés
dias, satisfazer a obrigacdo.

§ 1° Ao despachar a inicial, o juiz podera fixar multa por dia de
atraso no cumprimento da obrigagdo, ficando o respectivo valor sujeito a
alteragio, caso se revele insuficiente ou excessivo.

§ 2° Do mandado de citagdo constard a ordem para imissdo na
posse ou busca e apreensdo, conforme se tratar de imével ou de mével, cujo
cumprimento se dard de imediato, se b devedor ndo realizar a prestacdo no
prazo que lhe foi designado.
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Art. 764. Se o executado entregar a coisa, serd lavrado o
respectivo termo e dar-se-4 por finda a execugfio, salvo se esta tiver de
prosseguir para o pagamento de frutos ou o ressarcimento de prejuizos.

Art. 765. Alienada a coisa quando ja litigiosa, sera expedido
mandado contra o terceiro adquirente, que somente ser ouvido apos deposita-la.

Art. 766. O credor tem diteito a receber, além de perdas e danos,
o valor da coisa, quando esta se deteriorar, nio lhe for entregue, ndo for
encontrada ou ndo for reclamada do poder de terceiro adquirente.

§ 1° Ndo constando do titulo o valor da coisa ou sendo
impossivel a sua avaliagdo, o exequente far-lhe-4 a estimativa, sujeitando-se
ao arbitramento judicial.

§ 2° Serdio apurados em liquidagio o valor da coisa e os
prejuizos.

Art. 767. Havendo benfeitorias indenizaveis feitas na coisa pelo
devedor ou por terceiros de cujo poder ela houver sido tirada, a liquidagéo
prévia € obrigatoria.

Pardgrafo unico. Se houver saldo em favor do devedor ou de
terceiros, o credor o depositard ao requerer a entrega da coisa; se houver saldo
em favor do credor, este podera cobra-1o nos autos do mesmo processo.

Secio 11

Da entrega de coisa incerta

Art. 768. Quando a execugfio recair sobre coisas determinadas
peio género e pela quantidade, o devedor sera citado para entrega-las
individualizadas, se lhe couber a escolha, mas, se esta couber ao credor, este a
indicara na petig¢do inicial.

Art. 769. Qualquer das p podera, em trés dias, impugnar a

escolha fejta pela outra, ¢ o juiz decidira de plano ou, se necessario, ouvindo
perito de sua nomeag3o.
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Art. 770. Aplicar-se-a a ¢xecugio para entrega de coisa incerta,
no que couber, o estatuido na Segéo [ deste Capitulo.

CAPITULO 111

DA EXECUGCAO DAS OBRIGACOES DE FAZER E DE NAO FAZER

Secho I

Da obrigagéo de fazer

Art. 771. Quando o objetd da execucdo for obrigacdo de fazer, o
devedor serd citado para satisfazé-la no prazo que o juiz lhe assinar, se outro
ndo estiver determinado no titulo executivo.

Art. 772. Se, no prazo fixado, o executado ndo satisfizer a
obrigacio, ¢ licito ao exequente requerer, nos proprios autos do processo, que
ela seja executada a custa do devedor ou haver perdas e danos, caso em que
ela se convertera em indenizacio.

Paragrafo unico. O valor das perdas e danos serd apurado em
liquidagdo, seguindo-se a execugio para cobranca de quantia certa.

Art. 773. Se o fato puder ser prestado por terceiro, é licito ao juiz
autorizar, a requerimento do exequente, que aquele o realize 3 custa do
executado.

FPardgrafo unico. O exequente adiantara as quantias previstas na
proposta que, ouvidas as partes, o juiz  uver aprovado.

Art. 774. Prestado o fato, p juiz ouvird as partes no prazo de dez
dias e, nfio havendo impugnagdo, dard por cumprida a obrigagdo; em caso
contrario, decidira a impugnacio.

Art. 775. Se o terceiro contratado ndo prestar o fato no prazo ou
se o praticar de modo incompleto ou defeituoso, podera o credor requerer ao
Juiz, no prazo de dez dias, que o autorize a conclui-lo ou a repara-lo por conta
do contratante.
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Pardgrafo inico. Ouvido o contratante no prazo de cinco dias, o
Juiz mandard avaliar o custo das despesas necessdrias e condenard o
contratante a paga-lo.

Art. 776. Se o credor quiser executar ou mandar executar, sob
sua dire¢8o e vigilancia, as obras e os trabalhos necessarios 4 prestagdo do
fato, terd preferéncia, em igualdade de condigdes de oferta, ao terceiro.

Pardgrafo unico. O direito de preferéncia dever4 ser exercido no
prazo de cinco dias, apds aprovada a proposta do terceiro.

Art. 777. Na obrigacdo de fazer, quando se convencionar que o
devedor a satisfaga pessoalmente, o aredor poderd requerer ao juiz que lhe
assine prazo para cumpri-la.

Pardgrafo unico. Havendo recusa ou mora do devedor, a
obrigacdo pessoal do devedor sera convertida em perdas e danos, caso em que
se observard o procedimento de €Xecugéo por quantia certa.

Sec¢do IT

Da obrigacéo de nio fazer

Art. 778. Se o devedor praticou ato a cuja abstencdio estava
obrigado pela lei ou pelo contrato, o credor requerera ao juiz que assine prazo
ao devedor para desfazé-lo.

Art. 779. Havendo recusa ou mora do devedor, o credor
requerera ao juiz que mande desfazer o ato i custa do devedor, que
respondera por perdas e danos.

Paragrafo unico. Ndo séndo possivel desfazer-se o ato, a

obrigacdo resolve-se em perdas e dahos, caso em, apds a liquidagdo, se
observara o procedimento de €XECucao por quantia certa.
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Se¢ III

Disposi¢Ges comuns

Art. 780. Na execucio de obrigacdo de fazer ou ndo fazer
fundada em titulo extrajudicial, ao despachar a inicial, o juiz fixard multa por
periodo de atraso no cumprimento da obrigagdo e a data a partir da qual serg
devida.

Pardgrafo uinico. Se o valpr da multa estiver previsto no titulo, o
Juiz podera reduzi-lo se excessivo.

CAPITULO 1V
DA EXECUCAO POR QUANTIA CERTA
Secéo I

Disposi¢des gerais

Art. 781. A execugdo por quantia certa tem por objeto expropriar
bens do devedor ou do responsavel, a fim de satisfazer o direito do credor,

Art. 782. A expropriagfo consiste em:
I - adjudicagéo;
IT - alienacio;

II - apropriagdo de frutos e rendimentos de empresa ou
estabelecimentos e de outros bens.
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Art. 783. Antes de adjudicados ou alienados os bens, o
executado pode, a todo tempo, remir & execucdo, pagando ou consignando a
importancia atualizada da divida, mais juros, custas e honorarios advocaticios.

Secio 11

Da citag¢g@o do devedor e do arresto

Art. 784. Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os
honorérios advocaticios de dez por cento, a serem pagos pelo executado.

§ 1° No caso de integral pagamento no prazo de trés dias, a verba
honoréria sera reduzida pela metade.

§ 2° Rejeitados os embargos eventualmente opostos pelo
executado ou caso estes ndo tenham sido opostos, ao final do procedimento
executivo, o valor dos honorarios podera ser acrescido até o limite de vinte
por cento, em atengéo ao trabalho realizado supervenientemente a citagdo.

Art. 785. O exequente podera obter certiddo de que a execugdo
foi admitida pelo juiz com a identificacfio das partes e do valor da causa, para
fins de averbacfo no registro de imdveis, no registro de veiculos ou no
registro de outros bens sujeitos a penhota, arresto ou indisponibilidade.

§ 1° O exequente deveri comunicar a0 juizo as averbacdes
efetivadas, no prazo de dez dias de sua ¢oncretizacio,

§ 2° Formalizada penhora sobre bens suficientes para cobrir o
valor da divida, o exequente providenciard o cancelamento das averbacgGes

relativas aqueles nfo penhorados, no prazo de dez dias.

§ 3° Presume-se em fraude a execucdo a alienagdo ou a oneragio
de bens efetuada apés a averbacio.
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§ 4° O exequente que promover averbacio manifestamente
indevida ou ndo cancelar as averbagdes nos termos do § 2°, indenizari a parte
contréria, processando-se o incidente em autos apartados.

§ 5° Os tribunais podero expedir instrugdes sobre o
cumprimento deste artigo.

Art. 786. O devedor serd citado para pagar a divida no prazo de
trés dias, contados da juntada do mandado de citac#o.

§ 1° Do mandado de cifagiio constario, também, a ordem de
penhora e a avaliagdo a serem cumpridas pelo oficial de justica, tdo logo
verificado o nfo pagamento no prazo assinalado, de tudo lavrando-se auto,
com intimag&o do executado.

§ 2° A penhora recaira sobre os bens indicados pelo exequente,
salvo se outros forem indicados pelo executado e aceitos pelo juiz, mediante
demonstragdo de que a constricdo proposta lhe serd menos onerosa e ndo trara
prejuizo ao exequente.

Art. 787. Se o oficial de justica ndo encontrar o executado,
arrestar-lhe-a tantos bens quantos bastem para garantir a execugéo.

§ 1° Nos dez dias seguintes a efetiva¢do do arresto, o oficial de
justiga procurara o executado trés vezes em dias distintos; havendo suspeita
de ocultagdo, realizara a citagdo com hora certa, certificando

pormenorizadamente o ocorrido.

§ 2° Incumbe ao exequente requerer a citagdo por edital, uma vez
frustradas a pessoal e a com hora certa.

§ 3° Aperfeigoada a citagdo e transcorrido o prazo de pagamento,
0 arresto se converterd em penhora, independentemente de termo.

Secao 111

Da penhora, do depdsito e da avaliagio
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Subse¢io I

Do objeto da penhora

Art. 788. A penhora deverd incidir em tantos bens quantos
bastem para o pagamento do principal atualizado, dos Juros, das custas e dos
honordrios advocaticios.

Art. 789. Nio estio sujeitos 4 execucdio os bens que a lei
considera impenhoraveis ou inalieniveis.

Art. 790. So absolutamente impenhoraveis:

I - os bens inaliendveis e os declarados, por ato voluntério, nio
sujeitos a execucdo;

Il - os méveis, os pertences e as utilidades domésticas que
guarnecem a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que
ultrapassem as necessidades comuns cprrespondentes a um médio padrio de
vida;

I - os vestudrios, bem como os pertences de uso pessoal do
executado, salvo se de elevado valor;

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e os
montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador
autdnomo e os honorarios de profissional liberal;

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
instrumentos ou outros bens modvels necessarios ou titeis a0 exercicio da

profissdo do executado;

VI - o seguro de vida;
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VII - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se
estas forem penhoradas;

VIII - a pequena proprie rural, assim definida em lei, desde
que trabalhada pela familia;

IX - os recursos publicos recebidos por institui¢Ges privadas para
aplicagfio compulséria em educacdo, satude ou assisténcia social;

X - a quantia depositada ém caderneta de poupanga, até o limite
de trinta salarios minimos;

XI - os recursos publicos do fundo partidario recebidos, nos
termos da lei, por partido politico.

§ 1° A impenhorabilidade ndo é oponivel & cobranca do crédito
concedido para a aquisi¢do do préprio bem.

§ 2° O disposto no inciso  do caput deste artigo ndo se aplica
no caso de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, bem como
relativamente as importancias exce a cinquenta saldrios minimos
mensais.

§ 3° Incluem-se na im rabilidade prevista no inciso V do
caput deste artigo os equipamentos, implementos e maquinas agricolas, desde
que pertencentes a pessoa fisica ou a empresa individual produtora rural,
exceto nos casos em que esses bens ternham sido objeto de financiamento e
estejam vinculados em garantia & operacéo ou quando respondam por divida
de natureza alimentar, trabalhista ou previdenciaria.

Art. 791. Podem ser penhorados, a falta de outros bens, os frutos
¢ 0s rendimentos dos bens inaliendveis.,

Art. 792. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem:

I - dinheiro, em espéci¢ ou em depésito ou aplicagdo em
instituicdo financeira;

II - veiculos de via terrestre;
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IIT - bens méveis em geral;

IV - bens iméveis;

V - navios e aeronaves;

VI - agdes e quotas de sociedades simples empresarias;
VII - percentual do faturamento de empresa devedora;
VIII - pedras e metais preciosos;

IX - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal com cotagdo em mercado;

X - titulos e valores mobilidrios com cotacdo em mercado;
XI - outros direitos.

§ 1° Ressalvada penhora em dinheiro, que é sempre prioritdria, a
ordem referida nos incisos do caput deste artigo ndo tem carater absoluto,
podendo ser alterada pelo juiz de acordo com as circunstdncias do caso
concreto.

§ 2° Na execugio de crédito com garantia hipoteciéria,
pignoraticia ou anticrética, a penhora recaird, preferencialmente, sobre a coisa
dada em garantia; se a coisa pertencer & terceiro garantidor, este também sera
intimado da penhora.

Art. 793. Néo se levara a ¢feito a penhora quando evidente que o
produto da execugdo dos bens encontrados sera totalmente absorvido pelo
pagamento das custas da execucio.

Pardgrafo unico. Quandd nio encontrar bens penhoraveis, o

oficial de justi¢a descrevera na certiddo os que guarnecem a residéncia ou o
estabelecimento do devedor.

Subsecio I1
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Da documentagéo da penhora, de sey registro e do depdsito

Art. 794. Obedecidas as normas de seguranga instituidas sob
critérios uniformes pelo Conselho Nacional de Justiga, a penhora de dinheiro
e as averbagbes de penhoras de bens imoveis e moveis podem ser realizadas
por meios eletrénicos.

Art. 795. A penhora ser4 realizada mediante auto ou termo, que

contera:

I - a indicagdo do dia, més, ano e lugar em que foi feita;

II - 0s nomes do credor e do devedor;

OI - a descricio dos bens penhorados, com as suas
caracteristicas;

IV - a nomeac#o do depositirio dos bens.

Art. 796. Considerar-se-4 feita a penhora mediante a apreensio e
o depodsito dos bens, lavrando-se um sé auto se as diligéncias forem
concluidas no mesmo dia.

Pardgrafo unico. Havendo. mais de uma penhora, lavrar-se-4 para
cada qual um auto.

Art. 797. Serdo preferencialmente depositados:

I - as quantias em dinheiro, as pedras e os metais preciosos, bem
como os papéis de crédito, no Banco do Brasil, na Caixa Econdmica Federal
ou em um banco de que o Estado ou o Distrito Federal possua mais de metade
do capital social integralizado, ou, em falta desses estabelecimentos no lugar,
em qualquer institui¢do de crédito designada pelo juiz;

IT — os iméveis, em poder do executado;

IIT — os méveis, preferencialmente em poder do exequente, ou de
depositario particular.
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§ 1° Os bens poderdo ser depositados em poder do executado nos
casos de dificil remogdo ou quando anuir o exequente.

§ 2° As joias, as pedras e os objetos preciosos deverdo ser

depositados com registro do valor de resgate.
Art. 798. Formalizada a por qualquer dos meios legais,
dela sera imediatamente intimado o 0.

§ 1° Se néo localizar o executado para intimé-lo da penhora, o
oficial certificard detalhadamente as diligéncias realizadas, caso em que o
juiz, havendo suspeita de ocultacd¢, poderd dispensar a intimagdo ou
determinar novas diligéncias.

§ 2° Quando a penhora n#o tiver sido realizada na presencga do
executado, sua intimagfo serd feita na pessoa de seu advogado ou na da
sociedade de advogados a que este pertenca, ou, ndo havendo procurador
constituido, pessoalmente, de preferéngia por via postal.

Art. 799. Recaindo a peghora em bens iméveis, serd intimado
também o cénjuge do executado, salva  for casado em regime de separacdo
absoluta de bens.

Paragrafo unico. Tratandp-se de bem indivisivel, a meagédo do
conjuge alheio a execugdio recaird sdlire o produto da aliena¢do do bem,
reservando-se a esse a preferéncia na arrematacio do bem em igualdade de
condicdes.

Art. 800. Cabe ao exequente providenciar, para presuncio
absoluta de conhecimento por terceiros, a averbagiio da penhora, quando se
tratar de bens sujeitos a registro publico. Cabe ao exequente providenciar,
para presuncdo absoluta de conhecimento por terceiros, a averbac¢do do
arresto ou da penhora, quando se tratar de bens sujeitos a registro publico,
mediante a apresentagdo de cdpia do auto ou termo, independentemente de
mandado judicial.

Subsecdo 111
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Do lugar de realizacdo da penhora

Art. 801. Efetuar-se-4 a penhora onde quer que se encontrem os
bens, ainda que sob a posse, a detencd¢ ou a guarda de terceiros.

§ 1° A penhora de imdveis, independentemente de onde se
localizem, quando apresentada certiddg da respectiva matricula, e a penhora
de veiculos automotores, quando apresentada certidio que ateste a sua
existéncia, serdo realizadas por termo nos autos.

§ 2° Se o devedor néo tiver bens no foro da causa, nfio sendo
possivel a realizagdo da penhora nos termos do § 1°, a execugdo sers feita por
carta, penhorando-se, avaliando-se e all¢nando-se os bens no foro da situagio.

Art. 802. Se o devedor feghar as portas da casa a fim de obstar a
penhora dos bens, o oficial de justica comunicara o fato ao juiz, solicitando-
lhe ordem de arrombamento,

§ 1° Deferido o pedido, dois oficiais de justica cumprirdo o
mandado, arrombando cémodos e médveis em que se presuma estarem os
bens, e lavrardo de tudo auto circunstanciado, que serd assinado por duas
testemunhas presentes a diligéncia.

§ 2° Sempre que necessatip, o juiz requisitara forga policial, a
fim de auxiliar os oficiais de Justica na penhora dos bens e na prisdo de quem
resistir a ordem,

§ 3° Os oficiais de Justiga lavrardo em duplicata o auto de
resisténcia, entregando uma via ao escrivio do processo, para ser juntada aos

aufos, € a outra 4 autoridade policial a quem couber a prisio.

§ 4° Do auto de resisténcia constard o rol de testemunhas, com
sua qualificacio.

Subsecho IV
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Das modifica¢des da penhora

Art. 803. O executado pode, no prazo de dez dias contados da
intimagdo da penhora, requerer a substitui¢do do bem penhorado, desde que
comprove que lhe sera menos onerosa & nio trard prejuizo ao exequente.

§ 1° O juiz s6 autorizars a substitui¢do se o executado:

I - comprovar as respectivas matriculas e registros, por certiddo
do correspondente oficio, quanto aos beéns imovets;

II - descrever os bens méveis, com todas as suas propriedades e
caracteristicas, bem como seu estado e o lugar onde se encontram;

III - descrever os se s, com indicag8o de espécie, nimero,
marca ou sinal e local onde se enc ;

IV - identificar os cré indicando quem seja o devedor, qual
a origem da divida, o titulo que a representa e a data do vencimento; e

V- atribuir, em qualquér caso, valor aos bens indicados a
penhora, além de especificar os 6nus e 0$ encargos a que estejam sujeitos.

§ 2° Requerida a substityicdo da penhora, o executado deve
indicar onde se encontram os bens sujeitos a execugdo, exibir a prova de sua
propriedade e a certiddo negativa ou positiva de 6nus, bem como abster-se de
qualquer atitude que dificulte ou embarace a realizagio da penhora.

§ 3° A penhora pode ser substituida por fianga bancéria ou seguro
garantia judicial, em valor nio inferior ao do débito constante da inicial, mais
trinta por cento.

§ 4° O executado somente poderi oferecer bem imoével em
substitui¢do caso o requeira com a expressa anuéncia do conjuge, salvo se o

regime for o de separacio absoluta de bens.

Art. 804. As partes poderdo requerer a substitui¢do da penhora
se:
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I - ndo obedecer 4 ordem gal;

IT - ndo incidir sobre os designados em lei, contrato ou ato
judicial para o pagamento;

Il - havendo bens no foro da execugdo, outros tiverem sido
penhorados;

1V - havendo bens livres, tiver recaido sobre bens ja penhorados
ou objeto de gravame;

V - incidir sobre bens de haixa liquidez;
VI - fracassar a tentativa de alienagio judicial do bem; ou

VII - o devedor nfo indicar o valor dos bens ou omitir qualquer
das indicagdes previstas na lei.

Art. 805. Sempre que ocorrer a substituicdo dos bens
in‘cialmente penhorados, sera lavrado novo termo.

Art. 806. Sera admitida 3 redugfio ou a amplia¢do da penhora,
bem como sua transferéncia para outros bens, se, no curso do processo, o
valor de mercado dos bens penhorados spfrer alteragdo significativa.

Art, 807. Nio se procede 4 segunda penhora, salvo se:

I - a primeira for anulada;

II - executados os bens, o produto da alienagdo ndo bastar para o
pagamento do credor;

IIT - o credor desistir da primeira penhora, por serem litigiosos os
bens ou por estarem submetidos a constrigdo judicial,

Art. 808. O juiz determinard a alienagdo antecipada dos bens
penhorados quando:

I - se tratar de veiculos automotores, de pedras e metais preciosos
e de outros bens méveis sujeitos 3 depreciagdo ou a deterioracio;
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IT - houver manifesta vantagem.

Art. 809. Quando uma das partes requerer alguma das medidas
previstas nesta Subse¢do, o juiz ouvird sempre a outra, no prazo de trés dias,
antes de decidir.

Pardgrafo unico. O juiz decidira de plano qualquer questio
suscitada.

Subsécio V

Da penhora de dinheiro em 42="-"to ou em aplicacéo [financeira

Art. 810. Para possibili“~ a penhora de dinheiro em depdsito ou
em aplicagfio financeira, o juiz, a req ~~to do exequente, sem dar ciéncia
prévia do ato ao executado, determin- ~ as instituicdes financeiras, por meio
de sistema eletronico gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro
nacional, que torne indisponiveis ativos financeiros existentes em nome do
executado, limitando-se a indisponibilidade ao valor indicado na execugdo,

§ 1° No prazo de vinte e quatro horas a contar da resposta, de
oficio, o juiz determinard o cancelamento de eventual indisponibilidade
excessiva, o que deverd ser cumprido pela instituicdo financeira em igual

prazo.

§ 2° Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado,
este sera intimado na pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo, pessoalmente.,

§ 3° Incumbe ao executada, no prazo de cinco dias, comprovar
que:

1 —as quantias indisponibilizadas sio impenhoraveis;

Il — ainda remanesce indisponibilidade excessiva de ativos
financeiros.
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§ 4° Acolhida qualquer das argui¢des dos incisos I e Il do § 3°, o
juiz determinard o cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva, o
que devera ser cumprido pela institui¢de financeira em vinte e quatro horas.

§ 5° Rejeitada ou ndo apresentada a manifesta¢do do executado,
converter-se-a a indisponibilidade em, penhora, e lavrar-se-3 o respectivo
termo, devendo o juiz da execucdo determinar a instituigdo financeira
depositaria que, no prazo de vinte e quatro horas, transfira o montante
indisponivel para conta vinculada ao Juizo da execucio.

§ 6° Realizado o pagaménto da divida por outro meio, o juiz
determinara, imediatamente, a autoridade supervisora, a notificagio da
institui¢do financeira para que cancele a indisponibilidade, que deveri ser
realizada em até vinte e quatro horas.

§ 7° As transmissdes das ordens de indisponibilidade, de seu
cancelamento e de determinagdo de penhora, previstas neste artigo far-se-o
por meio de sistema eletrdnico gerido pela autoridade supervisora do sistema
financeiro nacional.

§ 8° A instituicdo financeira serd responsavel pelos prejuizos
causados ao executado em decorréhcia da indisponibilidade de ativos
financeiros em valor superior ao indicado ha execugdo ou pelo juiz, bem
como na hipétese de ndo cancelamento da indisponibilidade no prazo de vinte
€ quatro horas, quando assim determinar o juiz.

§ 9° Quando se tratar de execucdo contra partido politico, o juiz,
a requerimento do exequente, determihard as institui¢des financeiras, por
meio de sistema eletrdnico gerido por autoridade supervisora do sistema
bancario, que torne indisponiveis ativos financeiros somente em nome do
Orgdo partidério que tenha contraido a  * a executada ou que tenha dado
causa a viola¢do de direito ou ao dano, ao qual cabe exclusivamente a
responsabilidade pelos atos praticados, na forma da lej,

Subsechio VI

Da pernhora de créditos
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Art. 811. Quando a penhora recair em crédito do devedor, o
oficial de justi¢a o penhorara. Enquantb ndo ocorrer a hipotese prevista no art.
8.9, considerar-se-4 feita a penhora pela intimacéo:

I - ao terceiro devedor para que néo pague ao seu credor;

II - ao credor do terceiro para que n#o pratique ato de disposicio
do crédito.

Art. 812. A penhora de crédito representado por letra de cambio,
nota promissoria, duplicata, cheque ou outros titulos se fara pela apreenséo do
documento, esteja ou ndo este em poder do devedor.

§ 1° Se o titulo ndo for apreendido, mas o terceiro confessar a
divida, sera este tido como depositdrio da importéncia.

§ 2° O terceiro s6 se exomerard da obrigacdo depositando em
juizo a importancia da divida.

§ 3° Se o terceiro negar o débito em conluio com o devedor, a
quitagdo que este lhe der caracterizara fraude a execucao.

§ 4° A requerimento o credor, o juiz determinard o
comparecimento, em audiéncia especialmente designada, do devedor e do
terceiro, a fim de lhes tomar os depoimentos.

Art. 813. Feita a penhora em direito e agio do devedor, e nio
tendo este oferecido embargos ou sendo estes rejeitados, o credor ficard sub-
rogado nos direitos do devedor até a concorréncia do seu crédito.

§ 1° O credor pode preferlr, em vez da sub-rogacéo, a alienacgéo
judicial do direito penhorado, caso em que declarara sua vontade no prazo de
dez dias contados da realizagfo da penhora.

§ 2° A sub-rogagdo ndo impede o sub-rogado, se ndo receber o
crédito do devedor, de prosseguir ma execugdo, nos mesmos autos,
penhorando outros bens do devedor.
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Art. 814. Quando a penhora recair sobre dividas de dinheiro a
juros, de direito a rendas ou de prestaches periddicas, o credor poderd levantar
0s juros, os rendimentos ou as prestagdes 4 medida que forem sendo
depositados, abatendo-se do crédito ds importdncias recebidas, conforme as
regras da imputagdo em pagamento.

Art. 815, Recaindo a penhora sobre direito a prestacdo ou
restituicdo de coisa determinada, o devedor serd intimado para, no
vencimento, depositd-la, correndo sobre ela a execug¢do.

Art. 816. Quando o direitb estiver sendo pleiteado em juizo, sera
averbada no rosto dos autos a penhora que recair nele e na agdo que lhe
corresponder, a fim de se efetivar nos hens que forem adjudicados ou vierem
a caber ao devedor.

Subsegio VII

Da penhora das quotas ou acées de sociedades personificadas

Art. 817. Penhoradas as quotas ou as acdes de socio em
sociedade simples ou empreséria, o Juiz assinara prazo razodvel, ndo superior
a trés meses, para que a sociedade apresente balango especial na forma da lei,
proceda a liquidagdo das quotas ou das acdes e deposite em juizo o valor
apurado, em dinheiro.

§ 1° O disposto no caput nio se aplica a sociedade anénima de
capital aberto, cujas agdes serfio adjudicadas ao credor ou alienadas em bolsa
de valores, conforme o caso.

§ 2° Para os fins da liquidagfio de que trata o caput, 0 juiz podera,
a requerimento do credor ou da socieddde, nomear administrador, que devera
submeter a aprovagio judicial a forma de liquidagio.

§ 3° O prazo previsto no caput poderé ser ampliado pelo juiz, se

0 pagamento das quotas ou das agdes liquidadas colocar em tisco a
estabilidade financeira da sociedade simples ou empresaria,
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Subsecio VIII

Da penhora de empresa, de outros estabelecimentos e de semoventes

Art. 818. Quando a penhora recair em estabelecimento
comercial, industrial ou agricola, bem como em semoventes, planta¢Ses ou
edificios em construcio, o juiz nomeara um administrador-depositario,
determinando-lhe que apresente em dez dias o plano de administrac#o.

§ 1° Ouvidas as partes, o juiz decidira.

§ 2° E licito, porém, as partes ajustar a forma de administracio,
escolhendo o depositario; caso em que o juiz homologara por despacho a
indicag3o.

Art. 819. A penhora de empresa que funcione mediante
concessdo ou autorizagio se fara, conforme o valor do crédito, sobre a renda,
sobre determinados bens ou sobre todo o patriménio, nomeando o juiz como
depositario, de preferéncia, um dos seus diretores.

§ 1° Quando a penhota recair sobre a renda ou sobre
determinados bens, o administrador-depositario apresentara a forma de
administragdo e o esquema de pagamento, observando-se, quanto ao mais, o
disposto quanto ao regime de penhora de frutos e rendimentos de coisa mével
e imodvel,

§ 2° Recaindo a penhora sobre todo o patriménio, prosseguira a
execugdo nos seus ulteriores termos, ouvindo-se, antes da arrematacgdo ou da
adjudicagdo, o ente piblico que houver autorgado a concesséo.

Art. 820. A penhora de navio ou aeronave nio obsta a que estes
continuem navegando ou operando até la alienacfio, mas o juiz, ao conceder a
autoriza¢do para tanto, ndo permitira que saiam do porto ou aeroporto antes
que o devedor faga o seguro usual contra. riscos.
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Subsegiio IX

Da penhora de percentual de faturamento de empresa

Art. 821. Se o devedor nfo tiver outros bens penhoraveis ou se,
tendo-os, estes forem de dificil alienacfio ou insuficientes para saldar o crédito
executado, o juiz podera ordenar a pehhora de percentual de faturamento de
empresa.

§ 1° O juiz fixard percentual que propicie a satisfacdo do crédito
exequendo em tempo razoavel, mas que ndo torne inviivel o exercicio da
atividade empresarial.

§ 2° O juiz nomeara administrador-depositario, que submeters a
aprovagdo judicial a forma de sua atnagfo e prestara contas mensalmente,
entregando em juizo as quantias recebidas, com os respectivos balancetes
mensais, a fim de serem imputadas no pagamento da divida.

§ 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa,
observar-se-a, no que couber, o disposto quanto ao regime de penhora de
frutos e rendimentos de coisa mével e imavel.

Subsegio X

Da penhora de frutos e rendimentos de coisa mével ou imével

Art. 822. O juiz pode ordenar a penhora de frutos ¢ rendimentos
de coisa mével ou imével quando a considerar mais eficiente para o
recebimento do crédito e menos gravosa ao executado.

Art. 823. Ordenada a perthora de frutos e rendimentos, o juiz
nomeara administrador-depositario, que sera investido de todos os poderes
que concernem & administragdo do bem e & fruigdo de seus frutos e utilidades,
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perdendo o executado o direito de gozo do bem, até que o exequente seja
pago do principal, dos juros, das custas e dos honorarios advocaticios.

§ 1° A medida tera eficacia em relagio a terceiros a partir da
publicagio da decisdo que a conceda ou de sua averbagiio no oficio
imobiliario, em se tratando de imédveis.

§ 2° O exequente providenciara a averbagdo no oficio imobiliario
mediante a apresentagéo de certiddo de inteiro teor do ato, independentemente
de mandado judicial.

Art. 824, O juiz poderd nomear administrador-depositario o
credor ou o devedor, ouvida a parte tontraria; ndo havendo acordo, o juiz

nomeara profissional qualificado para @ desempenho da fung&o.

§ 1° O administrador submetera a aprovagéo judicial a forma de
administracdo, bem como a de prestar dontas periodicamente.

§ 2° Havendo discordincia entre as partes ou entre estas ¢ 0
administrador, o juiz decidira a melhor forma de administra¢do do bem.

§ 3° Se o imdvel estiver arrendado, o inquilino pagara o aluguel
diretamente ao exequente, salvo se houver administrador.

§ 4° O exequente ou o administrador podera celebrar locagéo do
movel ou imdvel, ouvido o executado.

§ 5° As quantias recebidas pelo administrador serdo entregues ao
exequente, a fim de serem imputadas np pagamento da divida.

§ 6° O exequente dard ao executado quitagdo, por termo nos
autos, das quantias recebidas.

Subsegio XI

Da avaliagdo
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Art. 825. A avaliagdo sera feita pelo oficial de justica.

Pardgrafo unico. Se forem necessarios conhecimentos
especializados e o valor da execugfio o comportar, 0 uiz nomeara avaliador,
fixando-lhe prazo nfo superior a dez dias para entrega do laudo.

Art. 826. Ndo se procedera a avaliagdio quando:
I - uma das partes aceitar a estimativa feita pela outra;

II - se tratar de titulos ou de mercadorias que tenham cotagdo em
bolsa, comprovada por certiddo ou publicagdo oficial;

111 - se tratar de titulos da divida pablica, de ag¢Ges das sociedades
e de titulos de crédito negociaveis em bolsa, cujo valor serd o da cotacéo
oficial do dia, provada por certiddo ou publicagdo no 6rgéo oficial;

IV - se tratar de veiculos automotores ou de outros bens cujo
preco médio de mercado possa ser conhecido por meio de pesquisas
realizadas por 6rgdos oficiais ou de aniincios de venda divulgados em meios
de comunicagfo, caso em que caberd a quem fizer a nomeagéo o encargo de
comprovar a cotagdo do mercado.

Art. 827. A avaliacdo realizada pelo oficial de justiga constara do
auto de penhora ou, em caso de pericia realizada por avaliador, de laudo
apresentado no prazo fixado pelo juiz, devendo-se, em qualquer hipétese,
especificar:

I - os bens, com as suas caracteristicas, e o estado em que se
encontram;

II - o valor dos bens.

§ 1° Quando o imovel for suscetivel de comoda diviséo, a
avaliacdo, tendo em conta o crédito reclamado, serd realizada em partes,
sugerindo-se, com a apresentagdo de memorial descritivo, os possiveis

desmembramentos para alienagdo.

§ 2° Realizada a avaliagdo e, sendo o caso, apresentada a
proposta de desmembramento, as partes serdo ouvidas no prazo de cinco dias.
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Art. 828. E admitida nova avaliagio quando:

I - qualquer das partes arguir, fundamentadamente, a ocorréncia
de erro na avaliagdo ou dolo do avaliador;

II - se verificar, posteriormente & avaliagdo, que houve majora¢do
ou diminui¢do no valor do bem; ou

III - houver fundada davida sobre o valor atribuido ao bem por
uma das partes.

Art. 829. Apés a avaliagfio, a requerimento do interessado e
ouvida a parte contraria, o juiz poderd mandar:

I - reduzir a penhora aos bens suficientes ou transferi-la para
outros, se o valor dos bens penhorados for consideravelmente superior ao

crédito do exequente ¢ dos acessorios;

II - ampliar a penhora ou transferi-la para outros bens mais
valiosos, se o valor dos bens penhorados for inferior ao crédito do exequente.

Art. 830. Realizadas a penhora e a avaliagdo, o juiz dard inicio
aos atos de expropriacdo de bens.

Secio IV

Da expropriagédo de bens

Subse¢io I

Da adjudicagdo
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Art. 831. E licito ao exequente, oferecendo prego ndo inferior ao
da avaliacio, requerer lhe sejam adjudi¢ados os bens penhorados.

§ 1° Requerida a adjudicagdo, sera dada ciéncia ao executado, na
pessoa de seu advogado.

§ 2° Se o valor do crédito for inferior ao dos bens, o adjudicante
depositara de imediato a diferenca, ficando esta a disposi¢io do executado; se
superior, a execugdo prosseguira pelo saldo remanescente.

§ 3° Idéntico direito pode!ser exercido pelo credor com garantia
real, pelos credores concorrentes que hajam penhorado o mesmo bem, pelo
conjuge, pelo companheiro, pelos descendentes ou pelos ascendentes do
executado.

§ 4° Se houver mais de um pretendente, proceder-se-a entre eles a
licitagdio, tendo preferéncia, em caso de igualdade de oferta, o conjuge, o
companheiro, o descendente ou o asceridente, nessa ordem.

§ 5° No caso de penhora de quota realizada em favor de
exequente alheio & sociedade, esta séra intimada, ficando responsavel por
informar aos socios a ocorréncia da penhora, assegurando-se a estes a
preferéncia.

Art. 832. Transcorrido o de cinco dias contados da Gltima
intimagdo e decididas eventuais 0 juiz mandard lavrar o auto de
adjudicacdo.

§ 1° Considera-se pe e acabada a adjudicagio com a

lavratura e a assinatura do auto pelo juiz, pelo adjudicante, pelo escrivéo e, se
estiver presente, pelo executado, expedindo-se:

T - se bem imoével, a carta de adjudicac@o e o mandado de imissdo
na posse;

II — se bem moével, ordem de entrega ao adjudicante, se bem
movel.
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§ 2° A carta de adjudicacgéio conterd a descricdo do imovel, com
remissio a sua matricula e aos seus registros, a copia do auto de adjudicagdo e
a prova de quitacdo do imposto de transmissio.

Art. 833. Frustradas as tentativas de alienagfo do bem, sera

reaberta oportunidade para requerimento de adjudicagdo, caso em que
também se podera pleitear a realizagfo de nova avaliagéo.

Subsecio I1

Da alienacgdo

Art. 834. A alienagio se fara:

I - por iniciativa particular;

I - em leildo judicial eletrdnico ou presencial.

Art. 835. Nio requerida a adjudicagdo, o exequente podera
requerer a alienagdio por sua propria iniciativa ou por intermédio de corretor
ou leiloeiro publico credenciado perante a autoridade judiciaria

§ 1° O juiz fixard o prazo em que a alienagfio deve ser efetivada,
a forma de publicidade, o pre¢o minimo, as condi¢des de pagamento e as
garantias, bem como, se for o caso, a comissdo de corretagem, na forma deste
Codigo.

§ 2° A alienag8o sera formalizada por termo nos autos, com a
assinatura do juiz, do exequente, do adquirente e, se estiver presente, do

executado, expedindo-se:

I - se bem imovel, a carta de alienacio e o mandado de imisséo
na posse;

I1 — se bem movel, ordem de entrega ao adquirente.
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§ 3° Os tribunais poderdo detalhar o procedimento da alienagio
prevista neste artigo, admitindo inclusive o concurso de meios eletronicos, €
dispor sobre o credenciamento dos corretores e leiloeiros publicos, os quais
deverfo estar em exercicio profissional por ndo menos que trés anos.

§ 4° Nas localidades em que ndo houver corretor ou leiloeiro
plblico credenciado nos termos do § 3° a indicagdo sera de livre escolha do
exequente.

Art. 836. A alienac¢do judicial somente serda feita caso nio
efetivada a adjudicacdo ou a alienagfio por iniciativa particular.

§ 1° O leildo do bem p o sera realizado por leiloeiro,
preferencialmente por meio eletronico, salvo se as condi¢des da sede do juizo
ndo o permitirem, hipétese em que o leildo sera presencial.

§ 2° Ressalvados os casos de alienagdo a cargo de corretores de
bolsa de valores, todos os demais bens serfo alienados em leildo publico.

Art. 837. O leildo sera precedido de publicagdo de edital, que
contera:

I - a descri¢do do bem penhorado, com suas caracteristicas, e,
tratando-se de imdvel, sua situaco e suas divisas, com remissdo a matricula e
aos registros;

II - o valor pelo qual o bem foi avaliado, o preco minimo pelo
qual podera ser alienado, as condi¢des de pagamento e, se for o caso, a
comissdo do leiloeiro designado;

III - o lugar onde estiverem os moéveis, os veiculos e os
semoventes; e, em se tratando de créditos ou direitos, os autos do processo em
que foram penhorados;

[V - o sitio eletrdnico e o periodo em que se realizara o leildo,
salvo se este se der de modo presencial, hipdtese em que se indicaréo o local,

o dia e a hora de sua realizag#o;

V - mencdo da existéncia de 6nus, recurso ou causa pendente
sobre os bens a serem leiloados.
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Pardgrafo unico. No casg de titulos da divida publica e titulos
com cotagdo em bolsa, constard do editp] o valor da tltima cotagfo.

Art. 838. O leiloeiro oficipl designado adotara providéncias para
a ampla divulgagfo da alienagéo.

§ 1° A publicacio do edital deverd ocorrer pelo menos cinco dias
antes data marcada para o leildo.

§ 2° O edital sera publicado em sitio eletronico designado pelo
juizo da execugdio e conterd descri¢do detalhada e, sempre que possivel,
ilustrada dos bens, informando expregsamente se o leildo se dard de forma
eletrdnica ou presencial.

§ 3° Ni#o sendo possivel| a publicagdo em sitio eletrdnico ou
considerando o juiz, em atenc8o as condi¢des da sede do juizo, que esse modo
de divulgagio ¢ insuficiente ou inadequado, o edital serd afixado em local de
costume e publicado, em resumo, peloi menos uma vez em jornal de ampla
circulacdo local.

§ 4° Quando o valor dos bens penhorados ndo exceder a sessenta
vezes o valor do salario minimo vigente na data da avaliagdo, a publicagéo do
edital sera feita apenas no sitio eletroni¢o € no o6rgdo oficial, sem prejuizo da
afixacdo do edital em local de costume|

§ 5° Atendendo ao valor' dos bens e as condigbes da sede do
juizo, o juiz podera alterar a forma e a ftequéncia da publicidade na imprensa,
mandar publicar o edital em local de ampla circulagdo de pessoas e divulgar
avisos em emissora de radio ou televisdo local, bem como em sitios
eletronicos distintos dos indicados no § P°

§ 6° Os editais de leildo de imdveis e de veiculos automotores
serdo publicados pela imprensa oy por outros meios de divulgagdo
preferencialmente na se¢do ou no local, reservados a publicidade de negocios
respectivos.

§ 7° O juiz podera determfnar a reunio de publicagdes em listas
referentes a mais de uma execugao.
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§ 8° N&o se realizando  leildo por qualquer motivo, o juiz
mandarda publicar a transferéncia, observando-se o disposto neste artigo.

§ 9° O escrivdo ou o leiloeiro que culposamente der causa a
transferéncia responde pelas despesas da nova publicagfio, podendo o juiz
aplicar-lhe a pena de suspensdo por cirjco dias a trés meses, em procedimento
administrativo regular.

Art. 839. Serfo cientificados da alienagdo judicial, com pelo
menos cinco dias de antecedéncia:

I - o executado, por mejo de seu advogado ou, se ndo tiver
procurador constituido nos autos, por carta registrada, mandado, edital ou
outro meio idoneo;

I - o senhorio direto, o coproprietario de bem indivisivel do qual
tenha sido penhorada fragdo ideal, o crédor com garantia real ou com penhora
anteriormente averbada que néo seja de qualquer modo parte na execucio.

Pardgrafo unico. Tendo sido revel o executado, ndo constando
dos autos seu enderego atual ou, ainda, nfo sendo ele encontrado no enderego
constante do processo, a intimagdo considerar-se-a feita por meio do proprio
edital de leilo.

Art. 840. Pode oferecer lance todo aquele que estiver na livre
administra¢io de seus bens, com excec#o:

I - dos tutores, dos icuradores, dos testamenteiros, dos
administradores ou dos liquidantes, quanto aos bens confiados & sua guarda e
a sua responsabilidade;

IT - dos mandatérios, quanto aos bens de cuja administragdo ou
alienagdo estejam encarregados;

II - do juiz, do membro do Ministério Publico e da Defensoria
Publica, do escrivio e dos demais serviiores e auxiliares da justica;

IV - dos servidores publicos em geral, quanto aos bens ou aos

direitos da pessoa juridica a que dervirem ou que estejam sob sua
administragdo direta ou indireta;
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V - dos leiloeiros e seus pigpostos, quanto aos bens de cuja venda
estejam encarregados;

VI - os advogados de qualquer das partes.
Art. 841. Nio serd aceito lance que ofereca prego vil.

Pardgrafo unico. Conside¢ta-se vil o preco inferior a cinquenta
por cento do valor da avaliagdo, salvo jsg outro for o prego minimo estipulado
pelo juiz para a alienagfo do bem.

Art. 842, O juiz da exequcdo estabelecera o prego minimo, as
condi¢des de pagamento e as garantias que poderdo ser prestadas pelo
arrematante.

§ 1° Salvo pronunciamento judicial em sentido diverso, o
pagamento devera ser realizado de imegiato pelo arrematante.

§ 2° Se o exequente arrempatar os bens e for o finico credor, nfo
estara obrigado a exibir o prego, mag, se o valor dos bens exceder ao seu
crédito, depositard, dentro de trés dias, a diferenga, sob pena de tornar-se sem
efeito a arrematacfo, e, nesse caso, dy bens serdo levados a novo leildo, a
custa do exequente.

§ 3° Apresentado lance que preveja pagamento a prazo ou em
parcelas, o leiloeiro o submetera ao juiz, que dara o bem por arrematado pelo
apresentante do melhor lance ou da prdposta mais conveniente.

§ 4° No caso de arrematagfio a prazo, os pagamentos feitos pelo
arrematante pertencerdo ao exequente até o limite de seu crédito e os
subsequentes, ao executado.

Art. 843. Se o leildo for de diversos bens e houver mais de um
lancador, terd preferéncia aquele que se propuser a arremata-los
eriglobadamente, oferecendo, para os que ndo tiverem lance, prego igual ao da
avaliagfio e, para os demais, prego igual ao do maior lance que, na tentativa de
arrematacdo individualizada, tenha sid¢ oferecido para eles.
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Art. 844. Quando o imovel admitir comoda divisdio, o juiz, a
requerimento do devedor, ordenard a flienagdo judicial de parte dele, desde
que suficiente para o pagamento do credor.

§ 1° Ndo havendo langadpr, far-se-4 a alienagéo do imovel em
sua integridade.

§ 2° A alienagdo por pattes devera ser requerida a tempo de
permitir a avaliagdo das glebas destacadas e sua inclusfo no edital; caso em
que cabera ao executado instruir o requerimento com planta e memorial
descritivo subscritos por profissional habilitado.

Art. 845, Tratando-se de bem imdvel ou de bem movel de valor
elevado, quem estiver interessado em adquiri-lo em prestagdes podera
apresentar por esctito sua proposta, cof valor nunca inferior ao da avaliagéo,
com oferta de pelo menos trinta por cénto & vista, sendo o restante garantido
por caugdo idonea.

§ 1° As propostas para pquisicdo em prestagdes, que serdo
juntadas aos autos, indicardo o prazo, a modalidade e as condigdes de
pagamento do saldo.

§ 2° A apresentagdo dd proposta prevista neste artigo néo
suspende o leildo cujo procedimento ja|se tenha iniciado.

Art, 846. Quando o imdvel de incapaz nfo alcancar em leildo
pelo menos oitenta por cento do valor da avaliacéo, o juiz o confiara a guarda
e a administracio de depositario idoénep, adiando a aliena¢@o por prazo néo
superior a um ano.

§ 1° Se, durante o adiamento, algum pretendente assegurar,
mediante caucao idonea, o prego da avidliagdo, o juiz ordenara a alienacéo em
leildo.

§ 2° Se o pretendente a arematagéo se arrepender, o juiz impor-
lhe-4 multa de vinte por cento sobre g valor da avaliagdo, em beneficio do

incapaz, valendo a decisdo como titulol¢xecutivo.

§ 3° Sem prejuizo do disposto nos §§ 1° e 2° o juiz poderd
autorizar a locagio do imdvel no prazo|do adiamento.
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§ 4° Findo o prazo do adiamento, o imovel serd submetido a novo
leildo.

Art. 847. O fiador do arrematante que pagar o valor do lance ¢ a
multa podera requerer que a arrematagdo lhe seja transferida.

Art. 848. Se o arrematante ou seu fiador ndo pagar o prego no
prazo estabelecido, o juiz impor-lhe-4, em favor do exequente, a perda da
caugdo, voltando os bens a novo leildo, do qual ndo serdo admitidos a
participar o arrematante ¢ o fiador remissos.

Art. 849. Sera suspensa a arrematagdo logo que o produto da
alienacdo dos bens for suficiente para o pagamento do credor.

Art. 850. Incumbe ao leildeiro:
I - publicar o edital, anunciando a alienagéo;

Il - realizar o leildo onde se encontrem os bens ou no lugar
designado pelo juiz;

I - expor aos pretendentes os bens ou as amostras das
mercadorias;

IV - receber do arrematante a comissdo estabelecida em lei ou
arbitrada pelo juiz;

V - receber ¢ depositar, dentro de um dia, a ordem do juiz, o
produto da alienagéo;

VI - prestar contas nos dois dias subsequentes ao deposito.

Art. 851. Cabera ao juiz a designagfo do leiloeiro publico, que
podera ser indicado pelo exequente.

Art. 852. A alienacdo judicial por meio eletrénico sera realizada,

observando-se as garantias processuais das partes, de acordo com
regulamentacdo especifica do Conselh¢ Nacional de Justiga.
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Pardgrafo unico. A alienagdo judicial por meio eletrénico devera
atender aos requisitos de ampla publicidade, autenticidade e seguran¢a, com
observancia das regras estabelecidas na legislacdo sobre certificagdo digital.

Art. 853. Nio sendo possivel a realizagdo de leildo por meio
eletrénico, este se dara de modo presencial.

Art. 854. O leildo presencial sera realizado no local designado
pelo juiz.

Art. 855. O leildo prosseguira no dia util imediato, a mesma hora
em que teve inicio, independentemente de novo edital, se for ultrapassado o
horario de expediente forense.

Art. 856. A arrematacdo constara de auto que sera lavrado de
imediato e poderd abranger bens penhorados em mais de uma execugdo, nele
mencionadas as condi¢des pelas quais foi alienado o bem.

Pardgrafo unico. A ordem de entrega do bem movel ou a carta
de arrematacfio do bem imédvel, com o respectivo mandado de imissdo na

posse, sera expedida depois de efetuado o depdsito ou prestadas as garantias
pelo arrematante, bem como realizado o pagamento da comisséo do leiloeiro.

Art. 857. Qualquer que seja a modalidade de leildo, assinado o
auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo serventudrio da justica ou pelo
leiloeiro, a arrematacdo sera considerada perfeita, acabada e irretratdvel, ainda
que venham a ser julgados procedentes os embargos do executado.

§ 1° A arrematagdo poderd, no entanto, ser tornada sem efeito:
I - por vicio de nulidade;

11 - se ndo observado o disposto no art. 761;

I1I - se ndo for pago o prego ou se néo for prestada a caugo;
IV - quando realizada por prego vil;

V - nos demais casos previstos neste Codigo.
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§ 2° O juiz decidird nos proprios autos da execugdo acerca dos
vicios referidos no § 1°, enquanto néo for expedida a carta de arrematagéo ou
a ordem de entrega.

§ 3° Expedida, apds dez dl  a carta de arrematago ou a ordem
de entrega, o vicio deverd ser arguido em agfio autdbnoma, na qual o
arrematante figurara como litisconsorte necessario.

§ 4° Julgado procedente o pedido da agdo auténoma, as partes
serdo restituidas ao estado anterior, ressalvada a possibilidade de reparagdo de

perdas ¢ danos.

§ 5° O arrematante poderd desistir da arrematagio, sendo-lhe
imediatamente devolvido o depdsito que tiver feito:

I - se provar, nos dez dias seguintes, a existéncia de 6nus real ou
gravame ndo mencionado no edital;

II - se, antes de expedida a carta de arrematago ou a ordem de
entrega, o executado suscitar algum dos vicios indicados no § 1°

§ 6° Considera-se ato atentatério a dignidade da justica a
suscitagdo infundada de vicio com o! objetivo de ensejar a desisténcia do
arrematante.

Art. 858. A carta de arrematacdo conterd a descri¢do do imdvel,
com remissdo a sua matricula e aos seus registros, a copia do auto de
arrematagdo e a prova de quitagdo do imposto de transmiss&o.

Sec¢dla IV

Da satisfa¢do do crédito

Art. 859. A satisfacfo do crédito exequendo far-se-a:
I - pela entrega do dinheiro;

II - pela adjudicagéo dos bens penhorados.
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Art. 860. O juiz autorizarf, que o credor levante, até a satisfagéo
integral de seu crédito, o dinheiro d¢positado para segurar o juizo ou o
produto dos bens alienados, bem como do faturamento de empresa ou de
outros frutos e rendimentos de coisas o empresas penhoradas, quando:

I - a execugdo for movida sé a beneficio do credor singular, a
quem, por forca da penhora, cabe o direito de preferéncia sobre os bens
penhorados e alienados;

II - ndo houver sobre oy bens alienados outros privilégios ou
preferéncias instituidos anteriormente s};penhora.

Art. 861. Ao receber o mandado de levantamento, o credor dara
ao devedor, por termo nos autos, quitagdo da quantia paga.

Pardgrafo unico. A expedi¢do de mandado de levantamento
podera ser substituida pela transferénglia eletrdnica do valor depositado em
conta vinculada ao juizo para outra indi¢ada pelo credor.

Art. 862. Pago ao credot o principal, os juros, as custas e 0s
honorarios, a importancia que sobrar séta restituida ao devedor.

Art. 863. Concorrendo varios credores, o dinheiro lhes sera
distribuido e entregue consoante a ordeh das respectivas preferéncias.

§ 1° No caso de ' ou alienagdo, os créditos que recaem
scbre o bem, inclusive os de natu propter rem, sub-rogam-se sobre o
respectivo prego, observada a ordem referéncia.

§ 2° Ndo havendo titul legal a preferéncia, o dinheiro sera
distribuido entre os concorrentes, o -se a anterioridade de cada
penhora.

Art. 864. Os credores formulardo as suas pretensdes, que
versardo unicamente sobre o direito de preferéncia e a anterioridade da

penhora. Apresentadas as razdes, oj ~ decidira.

Art. 865. Caso qualquer credores alegue a insolvéncia do
devedor, o juiz, ouvidos os demais ores concorrentes e o executado,
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determinara que o dinheiro, respeitadas as preferéncias legais, seja partilhado
proporcionalmente ao valor de cada crédito.

Pardgrafo unico. A decisdo do juiz poderd ser impugnada por
agravo de instrumento.

CAPITULO V

DA EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

Art. 866. Na execugio fundada em titulo extrajudicial, a Fazenda
Publica ser4 citada para opor embargos em trinta dias.

§ 1° Ndo opostos embargos ou transitada em julgado a decisdo
que os rejeitar, expedir-se-4 precatdrio ou requisicdo de pequeno valor em
favor do exequente, observando-se o disposto no art. 100 da Constitui¢do da
Republica.

§ 2° Nos embargos, a Fazenda Publica podera alegar qualquer
matéria que lthe seria licito deduzir como defesa no processo de
conhecimento.

§ 3° Aplica-se a este Capitulo, no que couber, o disposto nos
artigos 519 e 520

CAPITULO VI
DA EXECUCAO DE ALIMENTOS

Art. 867. A execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial
que contém obrigago alimentar, o juiz mandara citar o devedor para, em trés
dias, efetuar o pagamento das parcelas anteriores ao inicio da execugfio e das
que se vencerem no seu curso, provar que o fez ou justificar a impossibilidade

de efetua-lo.

§ 1° Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, 0 juiz decretar-lhe-a
a prisdo pelo prazo de um a trés meses,
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§ 2° O cumprimento da pena néo exime o devedor do pagamento
das prestagdes vencidas e vincendas.

§ 3° Paga a prestagdo alimenticia, o juiz suspendera o
cumprimento da ordem de prisdo.

Art. 868. Quando o devedor for funcionério publico, militar,
diretor ou gerente de empresa, bem como empregado sujeito a legislagdo do
trabalho, o exequente podera requerer ¢ desconto em folha de pagamento a
importincia da prestagdo alimenticia.

§ 1° Ao despachar a I, o juiz oficiara a autoridade, a
empresa ou ao empregador, dete ° do, sob pena de crime de
desobediéncia, o desconto a partir primeira remuneragdo posterior do
executado, a contar do protocolo do

§ 2° O oficio conterd os nomes e o numero de inscrigfio no
cadastro de pessoas fisicas do exequente e do executado, a importéncia a ser
descontada mensalmente, o tempo de sua duragio e a conta na qual deva ser
feito o depdsito.

Art. 869. Nio requerida a execugfio nos termos desta Segdo,
observar-se-4 o disposto no art. 781 ¢ seguintes, com a ressalva de que,
recaindo a penhora em dinheiro, a concessio de efeito suspensivo aos
embargos a execugdo ndo obsta a que o exequente levante mensalmente a
importancia da prestagéo.

r

Tl 1

DOS EMBAR A EXECUCAO

Art. 870. O executado, independentemente de penhora, deposito
ou caugdo, podera opor-se a execugio por meio de embargos.

§ 1° Os embargos 4 execugdo serdo distribuidos por dependenc1a
autuados em apartado ¢ instruidos com copias das pegas processuais
relevantes, que poderdo ser declaradas auténticas pelo proprio advogado, sob
sua responsabilidade pessoal.
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§ 2° Na execugdo por carta, os embargos serdo oferecidos no
juizo deprecante ou no juizo deprecado, mas a competéncia para julga-los ¢
do juizo deprecante, salvo se versarem unicamente sobre vicios ou defeitos da
penhora, avaliagdo ou alienagdo dos behs.

Art. 871. Os embargos setdio oferecidos no prazo de quinze dias,
contados da data da juntada aos autos do mandado de citagdo.

§ 1° Quando houver mais ¢de um executado, o prazo para cada um
deles embargar conta-se a partir da junfada do respectivo mandado de citagao,
salvo se se tratar de conjuges ou de companheiros.

§ 2° Nas execugdes por carta precatoria, a citagdo do executado
sera imediatamente comunicada pelo juiz deprecado ao juiz deprecante,
inclusive por meios eletrénicos, contapdo-se o prazo para embargos a partir
da juntada aos autos dessa comunicagap,

§ 3° Aos embargos a exec¢ugfo ndo se aplica a regra especial de
contagem dos prazos prevista para os litisconsortes.

Art. 872. No prazo para:embargos, reconhecendo o crédito do
exequente e comprovando o depésito de trinta por cento do valor em
execucdo, inclusive custas e honordrios de advogado, o executado poderd
requerer seja admitido a pagar o restante em até seis parcelas mensais,
acrescidas de corre¢fio monetaria e juros de um por cento ao més.

§ 1° Sendo a proposta defbrida pelo juiz, o exequente levantara a
quantia depositada e serdo suspensos ds atos executivos; caso seja indeferida,

seguir-se-Ao os atos executivos, mantido o deposito.

§ 2° O ndo pagamento de qualquer das prestagOes acarretara
cumulativamente:

I - o vencimento das prestagdes subsequentes e o prosseguimento
do processo, com o imediato inicio dog atos executivos;

II - a imposi¢do ao executado de multa de dez por cento sobre o
valor das presta¢des ndo pagas.
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§ 3° A opegdo pelo parcelamento de que trata este artigo importa
rendncia ao direito de opor embargos.

Art. 873. Nos embargos 4 kxecugdo, o executado podera alegar:

[ - nulidade da execugfio, por ndo ser executivo o titulo
apresentado;

11 - penhora incorreta ou avaliagdo errénea,
III - excesso de execugdo ou cumulagio indevida de execugdes;

IV - retencdio por benfeitorias necessérias ou uteis, nos casos de
titulo para entrega de coisa certa;

V - qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa em
processo de conhecimento.

§ 1° Ha excesso de execugfip quando:
I - o credor pleiteia quantia superior a do titulo;
11 - recai sobre coisa diver$a daquela declarada no titulo;

111 - esta se processa de modo diferente do que foi determinado
no titulo;

IV - o credor, sem cumprir a prestagdo que lhe corresponde,
exige o adimplemento da do devedor;

V - o credor ndo prova que a condigio se realizou.

§ 2° Nos embargos de retengdo por benfeitorias, o exequente
podera requerer a compensagio de seu valor com o dos frutos ou dos danos
considerados devidos pelo executado, cumprindo ao juiz, para a apuragéo dos
respectivos valores, nomear perito, fixando-lhe breve prazo para entrega do
laudo.
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§ 3° O exequente podera a qualquer tempo ser imitido na posse
da coisa, prestando caugdo ou depositando o valor devido pelas benfeitorias
ou resultante da compensagao.

§ 4° A incorrecdo da penhora ou da avaliagdo podera ser
impugnada por simples peticéo.

§ 5° Quando o excess¢ de execugdo for fundamento dos
embargos, o embargante devera declarar na peti¢éo inicial o valor que entende
correto, apresentando memoria do célculo, sob pena de rejeicdo liminar dos
embargos ou de ndo conhecimento desse fundamento.

Art. 874. O juiz rejeitard liminarmente os embargos quando:

I - intempestivos ou ineptds;

I - manifestamente protelatorios.

Art. 875. Os embargos a execucdo ndo terdo efeito suspensivo.

§ 1° O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito
suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos para a concesso
da tutela de urgéncia ou da evidéncia, ¢ desde que a execugdo ja esteja
garantida por penhora, deposito ou caugfio suficientes.

§ 2° A decisdo relativa aos efeitos dos embargos podera, a
requerimento da parte, ser modificada ou revogada a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada, cessando as cir¢unstincias que a motivaram.

§ 3° Quando o efeito suspensivo atribuido aos embargos disser
respeito apenas a parte do objeto da exacugdo, esta prosseguird quanto a parte
restante.

§ 4° A concesso de efeito suspensivo aos embargos oferecidos
por um dos executados ndo suspendera a execucdo contra os que ndo
embargaram, quando o respectivo fundamento disser respeito exclusivamente
a0 embargante.

§ 5° A concessdo de efeitp suspensivo ndo impedira a efetivagdo
dos atos substituicio, refor¢o ou redugfio da penhora e de avaliagdo dos bens.
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Art. 876. Recebidos os embargos, o exequente sera ouvido no
prazo de quinze dias; a seguir, o juiz julgara imediatamente o pedido ou
designara audiéncia, proferindo sentenga.

Pardgrafo tinico. Considera-se conduta atentatoria a dignidade
da justica o oferecimento de embargos manifestamente protelatorios.

TITULO IV

DA SUSPENSAO E DA EXTINCAQ DO PROCESSO DE EXECUCAO

CAPITULO 1

DA SUSPENSAO

Art. 877. Suspende-se a execugio:

I - nas hipéteses previst de suspensdo do processo, no que
couber;

II - no todo ou em parte, recebidos com efeito suspensivo
os embargos a execugio,

I1I - quando o devedor nda possuir bens penhoraveis;
IV - se a alienagio dos bens penhorados ndo se realizar por falta

de licitantes ¢ o exequente, em dez dias, ndo requerer a adjudicagdo nem
indicar outros bens penhoraveis.
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Art. 878. Convindo as partes, o juiz declarara suspensa a
execuc¢do durante o prazo concedido pelo credor, para que o devedor cumpra
voluntariamente a obrigacdo.

Pardgrafo unico. Findo o prazo sem cumprimento da obrigagéo,
0 processo retomara o seu curso.

Art. 879. Suspensa a éxecugdo, ndo serfio praticados atos
processuais, podendo o juiz, entretanto, prdenar providéncias urgentes.

CAPITULO 11

DA EXTINCAO

Art. 880. Extingue-se a exjgcugdo quando:
I - a peticio inicial é indefetida;
11 - o devedor satisfaz a obrigagéo;

111 - o devedor obtém, porlfransa¢do ou por qualquer outro meio,
a remissdo total da divida;

IV - o credor renuncia ao giédito;
V - ocorrer a prescrig@o infercorrente;

VI - o processo permangde suspenso, nos termos do art. 877,
incisos 111 e 1V, por tempo suficiente para perfazer a prescrigéo.

Pardgrafo tinico. Na hipétese de prescricdio intercorrente, devera

o juiz, antes de extinguir a execugdo, ouvir as partes, no prazo comum de
cinco dias.
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Art. 881. A extingdo s6 produz efeito quando declarada por
sentenca.

LIVRO IV

DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS E DOS MEIOS DE IMPUGNACAO
DAS DECISOES JUDICIAIS

TITULO I

DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS

CAPITULO I

DISPOSICOES GERAIS

Art. 882. Os tribunais, em principio, velardo pela uniformizagéo
e pela estabilidade da jurisprudéncia, observando-se o seguinte:

I - sempre que possivel, na forma e segundo as condi¢des fixadas
no regimento interno, deverdo editar enunciados correspondentes a simula da
jurisprudéncia dominante;

II - os érgdos fraciondrios seguirdo a orientagéo do plenario, do
6rgio especial ou dos drgdos fraciondrios superiores aos quais estiverem

vinculados, nesta ordem;

III - a jurisprudéncia pacificada de qualquer tribunal deve
orientar as decisdes de todos os orgdos a ele vinculados;
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IV - a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores deve nortear as decisdes de todos os tribunais e juizos
singulares do pais, de modo a congcretizar plenamente os principios da
legalidade e da isonomia;

V - na hipétese de altefdgcdo da jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pade haver modulagio dos efeitos da
alteragdo no interesse social e no da segpranga juridica.

§ 1° A mudanga de entendimento sedimentado observara a
necessidade de fundamentacdo adeguada e especifica, considerando o
imperativo de estabilidade das relagdeq juridicas.

§ 2° Os regimentos intétnos preverdo formas de revisdo da
jurisprudéncia em procedimento autpnomo, franqueando-se inclusive a
realizagdo de audiéncias publicas e g participagdo de pessoas, Orgdos ou

entidades que possam contribuir para al ¢lucida¢do da matéria.

Art. 883. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de
casos repetitivos:

I - o0 do incidente de resoluy¢do de demandas repetitivas;

II - o dos recursos especia) e extraordinario repetitivos.

CAPITULO II

DA ORDEM DOS  OCESSOS NO TRIBUNAL

Art. 884. Os autos serdo registrados no protocolo do tribunal no
dia de sua entrada, cabendo a secretarill verificar-lhes a numeragdo das folhas
e ordend-los para distribuigéo.

5290



5291

Pardgrafo unico. Os servigos de protocolo poderdo, a critério do
tribunal, ser descentralizados, mediante delegacio a oficios de justiga de
primeiro grau.

Art. 885. Far-se-4 a distribuicdo de acordo com o regimento

interno do tribunal, observando-se os principios da publicidade, da
alternatividade e do sorteio.

Art. 886. O recurso de um dos litisconsortes torna prevento o
relator para os interpostos pelos demais, na forma do regimento interno do
tribunal.

Art. 887. Distribuidos, os autos serfo submetidos imediatamente
a apreciagao do relator, que, depois de estuda-los, os restituira a secretaria
com o seu “visto”, cabendo-lhe fazer exposigdo dos pontos controvertidos
sobre os quais versar a causa.

Art. 888. Incumbe ao relator:

I - dirigir e ordenar o procgsso no tribunal;

I1 - apreciar o pedido de futela de urgéncia ou da evidéncia nos
recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal;

11T - negar seguimento a recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decis@o ou sentenca
recorrida;

IV — negar provimento a re¢urso que contrariar:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justi¢a em julgamento de casos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolug@o de demandas
repetitivas ou de assungdo de ¢ ¢ia.

V - dar provimento ao recyrso se a decisdo recorrida contrariar:
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a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justi¢a ou do proprio tribunal;

b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal, ou pelo
Superior Tribunal de Justi¢a em julgamento de casos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolugfio de demandas
repetitivas ou de assungfo de competéncia;

VI - exercer outras atribuigdes estabelecidas nos regimentos
internos dos tribunais.

Art. 889. Tratando-se de apelagdio e de agdo resciséria, os autos
serdio conclusos ao revisor, sempre que possivel por meio eletronico.

§ 1° Serd revisor o juiz que se seguir ao relator na ordem
descendente de antiguidade.

§ 2° O revisor apora nos autos o seu “visto”, cabendo-lhe pedir
dia para julgamento.

§ 3° Nos casos previstos em lei e na hipotese de indeferimento
lirninar da petigdo inicial, ndo havera revisor.

Art. 890. Os autos serdo, em seguida, apresentados ao
presidente, que designara dia para julgamento, mandando, em todos 0s casos

tratados neste Livro, publicar a pauta no érgdo oficial.

§ 1° Entre a data da publicagdo da pauta e a sessfo de julgamento
mediara, pelo menos, o prazo de trés dids.

§ 2° Afixar-se-4 a pauta rja entrada da sala em que se realizar a
sessfo de julgamento.

§ 3° Salvo caso de for¢a maior, participard do julgamento do
recurso o juiz que houver langado o “visto” nos autos.

Art. 891. Ressalvadas as preferéncias legais, os recursos serdo
julgados na seguinte ordem:
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[ — em primeiro lugar, aqueles nos quais for realizada sustentagéo
oral, observada a precedéncia de seu pedido,

II — depois aqueles cujo julgamento tenha iniciado na sessdo
anterior;

I1I — depois os pedidos d¢ preferéncia apresentados até o inicio
da sessdo de julgamento;

IV — por Gltimo, os demais €asos.

Art. 892, Na sessdo de jul ~ ~to, depois da exposi¢do da causa
pelo do relator, o presidente dard a  avra, sucessivamente, ao recorrente e
ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos para cada um, a fim
de sustentarem as razdes nas seguintes hipéteses:

I — no recurso de apelagéo;

IT — no recurso especial;

111 — no recurso extraordingrio;

IV — no agravo interno originario de recurso de apelagdo ou
recurso especial ou recurso extraordinario;

V - no agravo de instrumento interposto de decisGes
interlocutorias que versem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia;

V1 — nos embargos de divergéncia,
VII — no recurso ordinarioj
VIII — na agéo rescisoria.

§ 1° A sustentagfio oral no incidente de resolugdo de demandas
repetitivas observara o disposto no art. 993.

§ 2° Os procuradores desejarem proferir sustentagdio oral

paderdo requerer, até o inicio da sessdp, que seja o feito julgado em primeiro
lugar, sem prejuizo das preferéncias legais.
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Art. 893. As questdes preliminares suscitadas no julgamento
serfio solucionadas antes do mérito, deste nfo se conhecendo se incompativel
com a decisdo.

§ 1° Verificada a ocorréncia de nulidade sanavel, o relator devera
determinar a realiza¢io ou a renovagia do ato processual, no préprio tribunal
ou em primeiro grau, intimadas as part¢s; cumprida a diligéncia, sempre que
possivel, prosseguird o julgamento do recurso.

§ 2° Reconhecida a necessidade de produgdo de prova, o relator
devera, sem anular o processo, convetter o julgamento em diligéncia para a
instrucdio, que se realizard na instancia inferior. Cumprida a determinaggo, o
tribunal decidira.

Art. 894, Rejeitada a preliminar ou se com ela for compativel a
apreciagio do mérito, seguir-se-d0 a discussdo e o julgamento da matéria
principal, sobre a qual deverdo se pronynciar os juizes vencidos na preliminar.

Art. 895, Qualquer juiz, inclusive o relator, que nfo se
considerar habilitado a proferir imediatamente seu voto, podera pedir vista
pelo prazo maximo de dez dias, apos oique o recurso serd reincluido em pauta
para julgamento na sessio seguinte a data da devolugao.

Pardgrafo umico. Se ¢s autos ndo forem devolvidos
tempestivamente, nem for solicitada prorrogacdo do prazo pelo juiz, o
presidente do 6rgdo fracionario os requisitard para julgamento do recurso na
sessdo ordindria subsequente, com publicacdo em pauta.

Art. 896. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado
do julgamento, designando para redigir o acérddo o relator ou, se vencido

este, o0 autor do primeiro voto vencedot.

§ 1° Os votos poderdo ser alterados até o momento da
proclamagéo do resultado pelo presidente.

§ 2° No julgamento de apelacdo ou de agravo de instrumento, a
decisio sera tomada, no 6rgdo fraciondrio, pelo voto de trés juizes.
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§ 3° O voto vencido serd necessariamente declarado e
considerado parte integrante do acorddo para todos os fins legais, inclusive de
prequestionamento.

Art. 897. Os votos, os agorddos e os demais atos processuais
podem ser registrados em documento eletrénico invioldvel e assinados
eletronicamente, na forma da lei, devendo ser impressos para juntada aos
autos do processo, quando este ndo for eletrénico.

§ 1° Todo acorddo conterd ementa.

§ 2° Lavrado o acérddo, serfio as suas conclusdes publicadas no
6rgio oficial dentro de dez dias.

§ 3° Nao publicado o acérddo no prazo de um més, contado da
data da sessdo de julgamento, as notas taquigraficas o substituirdo, para todos
os fins legais, independentemente de reviso.

Art. 898. Havendo recursos de varios litisconsortes versando a
mesma questdo de direito, a primeira decisdo favordvel proferida prejudica os
demais recursos.

Art. 899. A apelagdo nfio serd julgada antes do agravo de
instrumento interposto no mMesmo procgsso.

Pardgrafo tinico. Se ambas os recursos houverem de ser julgados
na mesma sessio, tera precedéncia o agravo.

Art. 900. Ocorrendo relevante questdo de direito, que faga
conveniente prevenir ou compor divergéncia entre orgéos fracionarios do
tribunal, deverd o relator, de oficio ou a requerimento das partes ou do
Ministério Publico, propor seja o recurso julgado pelo érgdo colegiado que o
Regimento Interno indicar; reconhecendo o interesse publico na assungéo de
competéncia, esse orgdo colegiado dard conhecimento ao Presidente do
Tribunal e julgara o recurso.

§ 1° Cientificado da da competéncia, o Presidente do

Tribunal, dando-lhe ampla publicidad determinara a suspensdo dos demais
recursos que versem sobre a mesma questao.
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§ 2° A decisdo proferida com base neste artigo vinculard todos os
6rgdos fraciondrios, salvo revisdo de t¢se, na forma do regimento interno do
tribunal.

CAPITULO III

DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Art. 901. Arguida a ing¢onstitucionalidade de lei ou de ato
normativo do poder publico, o relator, ouvido o Ministério Pblico, submetera
a questdo A turma ou & cAmara, a que tocar o conhecimento do processo.

Art. 902. Se a alegaco fbr rejeitada, prosseguird o julgamento;
se acolhida, serd submetida a questdol ao plendrio do Tribunal ou ao 6rgéo
especial, onde houver.

Pardgrafo unico. Os orgéios fraciondrios dos tribunais ndo
submeterdo ao plendrio ou ao Orgdo especial a arguigdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questéo.

Art. 903. Remetida cépia do acérddo a todos os juizes, o
Presidente do Tribunal designara a sessdo de julgamento.

§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito
pliblico responséveis pela edigdo do ato questionado, se assim o requererem,
poderfio manifestar-se no incidente d¢ inconstitucionalidade, observados os
prazos e as condigdes fixados no Regimento Interno do Tribunal.

§ 2° Os titulares do direitd de propositura referidos no art. 103 da
Constituicdo da Reptiblica poderdio manifestar-se, por escrito, sobre a questio
constitucional objeto de apreciagdio, no prazo fixado pelo regimento interno,
sendo-lhes assegurado o direito de aprésentar memoriais ou de pedir a juntada
de documentos.
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§ 3° O relator, considerando a relevincia da matéria ¢ a

representatividade dos postulantes, admitir, por despacho irrecorrivel,
a rmanifesta¢do de outros 6rgdos ou S.
CAPI O1V

DO CONFLITO DE COMPETENCIA

Art. 904. O conflito pode ser suscitado por qualquer das partes,
pelo Ministério Publico ou pelo juiz.

Pardgrafo timico. O Mmnistério Piblico serd ouvido em todos os
conflitos de competéncia, mas tera qualidade de parte naqueles que suscitar.

Art. 905. Nio pode suscitar conflito a parte que, no processo,
arguiu incompeténcia.

Pardgrafo unico. O conflifo de competéncia ndo obsta, porém, a
que a parte que ndo o arguiu, suscite a incompeténcia.

Art. 906. O conflito sera s~~*tado ao presidente do tribunal:
I - pelo juiz, por oficio;

II - pela parte e pelo Ministério Pablico, por petigdo.

Pardgrafo inico. O oficio. ¢ a petigdo serdo instruidos com os

documentos necessarios a prova do ito.
Art. 907. Apds a distribu o relator mandara ouvir os juizes
em conflito ou, se um deles fors apenas o suscitado; dentro do prazo

assinado pelo relator, caberd ao juiz ou juizes prestar as informagdes.

Art. 908. O relator podera, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, determinar, quando © conflito for positivo, seja
sobrestado o processo, mas nesse caso, bem como no de conflito negativo,
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designard um dos juizes para resolvér, em carater provisorio, as medidas
urgentes.

Pardgrafo unico. Havendo¢ jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questdo suscitada, o relator poderd decidir de plano o conflito de
competéncia, cabendo agravo interno .para o érgdo recursal competente, no
prazo de quinze dias, contado da intimagéo da decisdo as partes.

Art. 909, Decorrido o prazo determinado pelo relator, ainda que
as informagdes ndo tenham sido prestadas, sera ouvido, em cinco dias, o
Ministério Piiblico; em seguida o relatar apresentara o conflito em sessdo de
julgamento.

Art. 910. Ao decidir o conflito, o tribunal declarara qual o juiz
competente, pronunciando-se também sobre a validade dos atos do juiz
incompetente.

Pardgrafo tnico. Os autos do processo em que se manifestou o
conflito serdo remetidos ao juiz declarado competente.

Art. 911. No conflito entre orgios fracionarios dos tribunais,
juizes de segundo grau e desembargadores, observar-se-a4 o que dispuser a
respeito o regimento interno do tribunal,

Art. 912. Os regimentog internos dos tribunais regulardo o
processo e julgamento do conflito de atribui¢des entre autoridade judiciaria e
autoridade administrativa.

CAPITULO V

DA HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA OU DE
SENTENCA ARBITRAL

Art. 913. A homologag¢doide decisGes estrangeiras sera requerida
por carta rogatéria ou por agdo de homplogacdo de decisdo estrangeira.

Pardgrafo unico. A homologagdo obedecerd ao que dispuser o
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
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Art. 914, As decisdes estrangeiras somente terdo eficacia no
Brasil apds homologadas.

§ 1° Sdo passiveis de homologagio todas as decisdes,
interlocutorias ou finais, bem como as ndo judiciais que, pela lei brasileira,
teriam natureza jurisdicional.

§ 2° As decisdes estrangeiras poderio ser homologadas
parcialmente.

§ 3° A autoridade judi *~  brasileira podera deferir pedidos de
urgéncia, assim como realizar atos de execugio provisoria, nos procedimentos
de homologagao de decisdes estrangeiras.

§ 4° Havera homologagdoi de decisdes estrangeiras, para fins de
execucdo fiscal, quando prevista em trgtado ou em promessa de reciprocidade
apresentada 3 autoridade brasileira.

Art. 915. Sdo passiveis de homologacdo as decisdes estrangeiras
concessivas de medidas de urgéncia, interlocutérias e finais.

§ 1° O juizo sobre a urgéneia da medida compete exclusivamente
a autoridade jurisdicional requerente.

§ 2° A decisio que denegar a homologagdo da sentenga
estrangeira revogara a tutela de urgéncia.

Art. 916. Constituem requisitos indispensaveis a homologa¢ao
da deciséo:

I - ser proferida por autoridade competente;
I - ser precedida de citagio regular, ainda que verificada a revelia;
111 - ser eficaz no pais em foi proferida;

IV - estar autenticada pelo consul brasileiro e acompanhada de
tradugdo oficial;

V - ndo haver manifesta ofensa a ordem publica.
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Pardgrafo unico. As medidas de urgéncia, ainda que proferidas
sem a audiéncia do réu, poderdo ser homologadas, desde que garantido o
contraditério em momento posterior.

Art. 917. Néo serfo homologadas as decisdes estrangeiras nas
hipéteses de competéncia exclusiva da autoridade judiciaria brasileira.

Art. 918. O cumprimentg da sentenga estrangeira far-se-a nos
autos do processo de homologagdo, perante o juizo federal competente, a

requerimento da parte e conformg as normas estabelecidas para o
cumprimento da sentenga nacional.

CAPITULO VI

DA ACAO RESCISORIA E DA ACAQ ANULATORIA

Secdo I

Da Agdo Rescisoria
Art. 919. A sentenga ou ¢ acérddo de mérito, transitados em
julgado, podem ser rescindidos quando

I - se verificar que foram proferidos por forca de prevaricagfo,
concussio ou corrupgdo do juiz;

11 - proferidos por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

I - resultarem de dolo da parte vencedora em detrimento da
parte vencida ou de colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofenderem a coisa julgada;

V - violarem manifestamerte a norma juridica;

VI - se fundarem em prova cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal, ou venha a ser demonstrada na propria a¢do rescisoria;
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VII - o autor, posteriormente ao trénsito em julgado, obtiver
prova nova, cuja existéncia ignorava o't de que ndo pdde fazer uso, capaz, por
si 0, de lhe assegurar pronunciamento el;

VI - fundada em erro de verificavel do exame dos autos.

Pardgrafo tinico. Ha erro quando a decisdo rescindenda admitir
um fato inexistente ou quando considerar inexistente um fato efetivamente
ocorrido, sendo indispensdvel, num como noutro caso, que néo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.

Art. 920. Tém legitimidade para propor a agfo rescisoria:

I - quem foi parte no processo ou o seu sucessor a titulo universal
ou singular;

I1 - o terceiro juridicamentg interessado;
111 - o Ministério Publico:

a) se nio foi ouvido no processo em que lhe era obrigatdria a
intervengao;

b) quando a deciséo rescindenda ¢ o efeito de colusdo das partes,
a fim de fraudar a lei.

Art. 921. A peticdo inicial serd elaborada com observancia dos
requisitos essenciais do art. 293, devengo o autor:

I - cumular ao pedido de rescisdo, se for o caso, o de novo
julgamento da causa;

11 - depositar a importancia de cinco por cento sobre o valor da
causa, a titulo de multa, caso a ag@o seja, por unanimidade de votos, declarada
inadmissivel ou improcedente.

§ 1° N3o se aplica o dispasto no inciso II & Unido, ao Estado, ao
Distrito Federal, a0 Municipio, respectivas autarquias ¢ fundacdes de direito
ptblico, ao Ministério Publico, e aos que tenham obtido o beneficio da

gratuidade de justica.
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§ 2° Ser4 indeferida a p  #o inicial nos casos previstos no art.
305 ou quando ndo efetuado o deposito exigido pelo inciso II deste artigo, ou
rejeitada liminarmente a demanda nos qasos do art. 307,

Art. 922. A propositurg da acfio resciséria ndo impede o
cumprimento da sentenga ou do acérddo rescindendo, ressalvada a concessdo
de tutelas de urgéncia ou da evidéncia.

Art. 923, O relator mandara citar o réu, assinando-lhe prazo
nunca inferior a quinze dias nem superior a um més para, querendo, contestar.
Findo o prazo, com ou sem contestagdo, observar-se-4 no que couber o
procedimento comum.

Art. 924. Na acio rescisoria, devolvidos os autos pelo relator, a
secretaria do tribunal expedird cépiasi do relatorio e as distribuird entre os
juizes que compuserem o 6rgo competente para o julgamento.

Parégrafo dnico. A escolha de relator e de revisor recaira,
sempre que possivel, em juiz que ndo haja participado do julgamento
rescindendo.

Art. 925. Se os fatos alegados pelas partes dependerem de prova,
o relator podera delegar a competéncia ao orgdo que proferiu a sentenga ou o
acordio rescindendo, fixando prazo de: um a trés meses para a devolugéo dos

autos.

Art. 926. Concluida a instru¢do, sera aberta vista,
sucessivamente, ao autor e ao réu, pelo prazo de dez dias, para razdes finais.
Em seguida, os autos serdo conclusos aa relator, procedendo-se ao julgamento
pelo 6rgdo competente.

Art. 927. Julgando procedente o pedido, o tribunal rescindira a
sentenca, proferira, se for o caso, novoj julgamento e determinard a restituicdo
do deposito; declarando inadmissivel ou improcedente o pedido, a
importincia do depdsito revertera a favor do réu, sem prejuizo do disposto no
art. 87.

Art. 928. O direito de propor agdo rescisoria se extingue em um
ano contado do transito em julgado da decis&o.
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Pardgrafo unico. Se no art. 919, incisos I e VI, primeira
parte, o termo inicial do prazo sera o do trinsito em julgado da
sentenga penal.

Secio I1

Da Ag¢do Anulatéria

Art. 929. Os atos de digposigdo de direitos, praticados pelas
partes ou por outros participantes do priocesso e homologados pelo juizo estdo
sujeitos 4 anulagdo, nos termos da lei.

Pardgrafo inico. Sdo anuldveis também atos homologatorios
praticados no curso do processo de execucao.

CAPITULO VII

DO INCIDENTE DE RESOLUCAQ DE DEMANDAS REPETITIVAS

Art. 930. E admissivel o incidente de demandas repetitivas
sempre que identificada controvérsia com potencial de gerar relevante
multiplicagdo de processos fundados em idéntica questdo de direito e de
causar grave insegurancga juridica, decorrente do risco de coexisténcia de
decisdes conflitantes.

§ 1° O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao
Presidente do Tribunal:

I - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria
Pablica, por peti¢do.
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§ 2° O oficio ou a peti¢do a que se refere o § 1° serd instruido
com os documentos necessarios a demonstragio da necessidade de
instauragdo do incidente.

§ 3° Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira
obrigatoriamente no incidente e poderf assumir sua titularidade em caso de
desisténcia ou de abandono.

Art. 931. A instauragdo ¢ o julgamento do incidente serdo
sucedidos da mais ampla e especifica divulgagdo e publicidade, por meio de
registro eletrdnico no Conselho Nacion de Justiga.

Pardgrafo unmico. Os tribunais promoverdo a formagdo e
atualizacdo de banco eletrdnico de dadgs especificos sobre questoes de direito
submetidas ao incidente, comunicando, imediatamente, a0 Conselho Nacional
de Justi¢a, para inclusfo no cadastro.

Art. 932. Apds a distribuigdo, o relator podera requisitar
informacdes ao érgio em cujo juizo tém curso o processo originario, que as
prestard em quinze dias; findo esse prazo improrrogavel, sera solicitada data
para admissdo do incidente, intimando-se o Ministério Publico.

Art. 933, O juizo de admissibilidade e o julgamento do incidente
competirdo ao plenario do tribunal ou, onde houver, ao 6rgdo especial.

§ 1° Na admissibilidade, o tribunal considerara a presencga dos
requisitos do art. 930 e a conveniéncia de se adotar decisdo paradigmatica.

§ 2° Rejeitado o incidente, o curso dos processos serd retomado;
admitido, o tribunal julgard a questdo de direito, lavrando-se o acérdéo, cujo
teor sera observado pelos demais juizes e 6rgdos fracionarios situados no
ambito de sua competéncia, na forma deste Capitulo.

Art. 934. Admitido o incidente, o presidente do tribunal
determinard, na propria sessdio, a suppensdo dos processos pendentes, em
primeiro e segundo graus de jurisdigéol

Pardgrafo tnico. Durante a suspensdo poderdo ser concedidas
medidas de urgéncia no juizo de origem.

Art. 935. O Relator ouvird as partes e os demais interessados,
inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no
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prazo comum de quinze dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessarias para a elucidagdo da questdio de direito
controvertida; em seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-4 o Ministério
Publico.

Art. 936. Concluidas as diligéncias, o relator pedird dia para o
julgamento do incidente.

§ 1° Feita a exposigfo do incidente pelo relator, o presidente dara
a palavra, sucessivamente, ao autor ¢ ao réu do processo originario, e ao
Ministério Publico, pelo prazo de trinta, minutos, para sustentar suas razdes.

§ 2° Em seguida, os demais interessados poderfio se manifestar
no prazo de trinta minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscrigdo com
quarenta e oito horas de antecedéncia.

Art. 937. As partes, os interessados, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, visando a garantia da seguranga juridica, poderdo
requerer ao tribunal competente para conhecer de eventual recurso
extraordinario ou especial a suspensdp de todos os processos em curso no
territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente.

Pardgrafo unico. Aquele qpe for parte em processo em curso no
qual se discuta a mesma questdo jurfdica que deu causa ao incidente €
legitimado, independentemente dos lippites da competéncia territorial, para
requerer a providéncia prevista no caput.

Art. 938. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a
todos os processos que versem idéntica questdo de direito e que tramitem na
area de jurisdigdio do respectivo tribunal,

Paragrafo tnico. Se houver recurso e a matéria for apreciada, em
seu mérito, pelo plenario do Supremo Tribunal Federal ou pela corte especial
do Superior Tribunal de Justica, que, r¢spectivamente, terdo competéncia para
decidir recurso extraordinario ou especial origindrio do incidente, a tese
juridica firmada serd aplicada a todos os processos que versem idéntica
questdo de direito e que tramitem em todo o territorio nacional.

Art. 939. O incidente serd julgado no prazo de seis meses e tera
preferéncia sobre os demais feitos, redsalvados os que envolvam réu preso ¢
os pedidos de habeas corpus.
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§ 1° Superado o prazo previsto no caput, cessa a eficacia
siva do incidente, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido
contrario.

§ 2° O disposto no § 1° aplica-se, no que couber, & hipotese do
art. 937.

Art. 940. O recurso especial ou extraordindrio interposto por
qualquer das partes, pelo Ministério Piiblico ou por terceiro interessado serd
dotado de efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questéo
constitucional eventualmente discutida,

Pardgrafo unico. Na hipétese prevista no caput, interpostos os
recursos, os autos serdio remetidos ao tribunal competente, independentemente

da realizagio de juizo de admissibilidade na origem.

Art. 941. Ndo observada a tese adotada pela decisdo proferida no
incidente, cabera reclamagéo para o tribunal competente.

Pardgrafo tinico. O procéssamento e julgamento da reclamagdo
observara o Capitulo VIII, deste Livro.

CAPITULO VIII
DA RECLAMACAO

Art. 942. Caberd reclamagdo da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

I — preservar a competéncia do Tribunal;
11 — garantir a autoridade das decisdes do Tribunal;
111 — garantir a observéncia de simula vinculante;

[V — garantir a observang¢ia da tese firmada em incidente de
resolucdio de demandas repetitivas;
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V — garantir a observan¢ia da tese firmada em incidente de
assun¢do de competéncia.

Pardgrafo umico. A reclamagdo, dirigida ao Presidente do
Tribunal, instruida com prova documental, serd autuada e distribuida ao
relator da causa principal, sempre que el.

Art. 943. Ao despachar a reclamagéo, o relator:

I - requisitara informagdes da autoridade a quem for imputada a
pratica do ato impugnado, que as prestard no prazo de dez dias;

II - ordenara, se necessario, para evitar dano irreparavel, a
suspensdo do processo ou do ato impugnado.

Art. 944. Qualquer interéessado podera impugnar o pedido do
reclamante.

Art. 945. O Ministério Publico, nas reclamag¢des que nio houver
formulado, tera vista do processo, por cinco dias, apés o decurso do prazo
para informagdes.

Art. 946. Julgando procedente a reclamagdo, o Tribunal cassard a
decisio exorbitante de seu julgado ou determinard medida adequada a

preservagdo de sua competéncia.

Art. 947. O Presidente determinara o imediato cumprimento da
decisio, lavrando-se o acOrddo posterigtmente.

TITULO I1

DOS URSOS

CAPITULO I

DAS DISPOS ™OES GERAIS
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Art. 948. Sdo cabiveis os geguintes recursos:
I - apelagdo;

II - agravo de instrumento;

111 - agravo interno;

[V - embargos de declaraghio;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VII - recurso extraordindrio;

VIII - agravo de admisséo,

[X - embargos de divergéndia.

§ 1° Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo para interpor
e para responder os recursos € de quinze dias.

§ 2° No ato de interposigdo de recurso ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, o recorrente devera comprovar a
ocorréncia de feriado local.

Art. 949. Os recursos, salvo disposi¢do legal em sentido diverso,
ndo impedem a eficacia da deciséo.

§ 1° A eficacia da decisdo poderd ser suspensa pelo relator se
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso, ou, sendo relevante a
fundamentagio, houver risco de dano grave ou dificil reparacao, observado o

art. 968.
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§ 2° O pedido de efeito suspensivo do recurso sera dirigido ao
tribunal, em peticdo auténoma, que tera prioridade na distribui¢éo e tornara
prevento o relator.

§ 3° Quando se tratar de pedido de efeito suspensivo a recurso de
apelagdo, o protocolo da peti¢do a que se refere o § 2° impede a efic4cia da
sentenca até que seja apreciado pelo relator.

§ 4° E irrecorrivel a decisdo do relator que conceder o efeito
suspensivo.

Art. 950. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo
terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, seja como parte ou fiscal da
ordem juridica.

Pardgrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade
de a decisdo sobre a relagfio juridica submetida a apreciagdo judicial atingir
direito de que seja titular.

Art. 951. Cada parte interpord o recurso, independentemente, no
prazo e observadas as exigéncias legais, Sendo, porém, vencidos autor e réu,
20 recurso interposto por qualquer deles podera aderir o outro.

Pardgrafo tinico. O recurso adesivo fica subordinado ao recurso
principal, aplicando-se-lhe as mesmas fegras do recurso independente quanto
aos requisitos de admissibilidade, préparo e julgamento no tribunal, salvo
disposigdo legal diversa, observado o seguinte:

1 - seré dirigido ao juizo da sentenca ou acorddo recorrido, no
prazo de que a parte dispde para resporider;

1I - sera admissivel na apelagdo, no recurso extraordinario € no
recurso especial;

III - nio serd conhecidp, se houver desisténcia do recurso
principal ou se for ele declarado inadmissivel ou deserto.

Art. 952. O recorrente podlerd, a qualquer tempo, sem a anuéncia
do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.
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Pardgrafo unico. No julga de recurso extraordinario cuja
repercussio geral ja tenha sido reconhecida e no julgamento de recursos
repetitivos afetados, a questdo ou as questdes juridicas objeto do recurso
representativo de controvérsia de que s¢ desistiu serdo decididas pelo Superior
Tribunal de Justi¢a ou pelo Supremo Tribunal Federal.

Art. 953. A renUncia ao direito de recorrer independe da
aceitacdo da outra parte.

Art. 954. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a sentenca
ou a decisdo néo podera recorrer.

Pardgrafo tmico. Consid¢ra-se aceitagdo ticita a pratica, sem
reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer.

Art. 955, Dos despachos ndo cabe recurso.

Art. 956. A sentenca ou a decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte.

Art. 957. O prazo para a interposi¢do do recurso, aplicavel em
todos os casos o disposto no art. 192, contar-se-a da data:

I - da leitura da sentenca op da decisdo em audiéncia;

II - da intimagdo das partes, quando a sentenca ou a decisdo ndo
for proferida em audiéncia;

111 - da publicagdo do dispositive do acérddo no orgéo oficial.

Pardgrafo tnico. No prazo para a interposi¢do do recurso, a
peticdo serd protocolada em cartorio ou segundo a norma de organizagio
judiciaria, ressalvado o disposto no art. 970.

Art. 958. Se, durante o prazo para a interposi¢do do recurso,
schrevier o falecimento da parte ou de seu advogado ou ocorrer motivo de
forca maior que suspenda o curso do processo, serd tal prazo restituido em
proveito da parte, do herdeiro ou do sycessor, contra quem comegard a correr
novamente depois da intimagao.
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Art. 959, O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos
aproveita, desde que comuns as questdes de fato e de direito.

Pardgrafo unico. Havendo solidariedade passiva, o recurso
interposto por um devedor aproveitara'aos outros, quando as defesas opostas
ao credor lhes forem comuns.

Art. 960. Transitado em julgado o acorddo, o escrivéo,
independentemente de despacho, providenciara a baixa dos autos ao juizo de
origem, no prazo de cinco dias.

Art. 961. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente
comprovard, quando exigido pela legislac@o pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo, observado o
seguinte:

I - sdo dispensados de 1greparo os recursos interpostos pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos
Municipios, e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencao legal;

II - a insuficiéncia no valpr do preparo implicara desergéo, se o
recorrente, intimado, ndo vier a supri-l¢ no prazo de cinco dias.

§ 1° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara,
por decisdo irrecorrivel, a pena de desergao, fixando-lhe prazo de cinco dias
para efetuar o preparo.

§ 2° O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo
resultara na aplicagdio da pena de desergéo, cabendo ao relator, na hipotese de
divida quanto ao recolhimento, intimdr o recorrente para sanar o Vvicio no
prazo de cinco dias ou solicitar infe des ao Orgdo arrecadador.

Art. 962. O julgamento proferido pelo tribunal substituird a
decisdo interlocutéria ou a sentenca impugnada no que tiver sido objeto de
recurso.

CAPITULO 11
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DA APELACAO

Art. 963, Da sentenga cabe apelagdo.

Pardgrafo tinico. As questdes resolvidas na fase cognitiva, se¢ a
decisdo a seu respeito nio comportar agravo de instrumento, ndo ficam
cobertas pela preclusdio e devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo,
eventualmente interposta contra a decis ~ final, ou nas contrarrazdes.

Art. 964. A apelacio, interposta por petigdo dirigida ao juizo de
primeiro grau, contera:

I - os nomes ¢ a qualific das partes;
IT - os fundamentos de e de direito;
I1I - o pedido de nova decisdo.

Art. 965. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

§ 1° Serfio, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo
tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, resolvidas ou
ndo pela sentenga.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e
o juiz acolher apenas um deles, a apelagio devolverd ao tribunal o
conhecimento dos demais.

§ 3° Se a causa versar sobre questio exclusivamente de direito ou
estiver em condi¢des de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde
logo a lide quando:

[ — reformar sentenca fundada no art. 472;

1 — declarar a nulidade de sentenga por ndo observancia dos
limites do pedido;
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I11 — declarar a nulidade de $entenga por falta de fundamentagio;

IV — reformar sentenca que reconhecer a decadéncia os
prescrigio.

Art. 966. A apelagio sera interposta e processada no juizo de
primeiro grau; intimado o apelado e decorrido o prazo para resposta, os autos
serdio remetidos ao tribunal, onde sera realizado o juizo de admissibilidade.

Art. 967. As questdes de fato nfo propostas no juizo inferior
poderdo ser suscitadas na apelagéo, se a parie provar que deixou de fazé-lo
por motivo de for¢a maior.

Art. 968. A atribuicdo de efeito suspensivo & apelagdo obsta a
eficacia da sentenca.

CAPITULO I11

DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Art. 969. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutérias que versarem sobre:

I — tutelas de urgéncia ou da evidéncia;
I1 — o mérito da causa;
111 — rejeigdo da alegagdo de convengdo de arbitragem;

IV — o incidente de resolugdo de desconsideragdo da
personalidade juridica;

V — a gratuidade de justica;

VI — a exibicdo ou posse de documento ou coisa;
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VII - exclusdo de litisconsorte por ilegitimidade;

VIII — a limitagdo de litisconsorcio;

IX — a admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X — outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenga,
cumprimento de sentenca, no processo de execugdo € no processo de

inventario.

Art. 970. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao
tribunal competente, por meio de peti¢do com os seguintes requisitos:

I - a exposigéo do fato e do direito;
11 - as razdes do pedido de reforma da deciséo e o préprio pedido;

I1I - o nome e o enderego completo dos advogados constantes do
processo.

Art. 971. A petigdo de agravo de instrumento sera instruida:

I - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo
da respectiva intimagdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado;

11 - facultativamente, com outras pegas que o agravante entender
uteis.

§ 1° Acompanharé a petigio o comprovante do pagamento das
respectivas custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela
publicada pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, a peti¢do serd protocolada no tribunal,

postada no correio sob registro com aviso de recebimento ou interposta por
outra forma prevista na lei local.
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§ 3° A falta de pega obrigatéria ndo implicara a inadmissibilidade
do recurso se o recorrente, intimado, vier a supri-la no prazo de cinco dias.

Art. 972. O agravante podera requerer a juntada aos autos do
processo, de cépia da peticdo do agravo de instrumento e do comprovante de
sua interposigdo, assim como a relagio dos documentos que instruiram o
recurso, com exclusivo objetivo de provocar a retratagéo.

Pardgrafo unico. Se o juiz comunicar que reformou inteiramente
a decisdo, o relator considerara prejudicado o agravo.

Art. 973. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e
distribuido imediatamente, se ndio for 6 caso de julgamento monocratico, 0
relator:

[ - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacio de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal,
comunicando ao juiz sua decisio,

I1 - mandard intimar o agravado, na mesma oportunidade, por
oficio dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento,
para que responda no prazo de quinze dias, facultando-lhe juntar a
documenta¢do que entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede de
tribunal ¢ naquelas em que o expediente forense for divulgado no diério
oficial, a intimacfo far-se-4 mediante publicago no respectivo 0rgéo;

III - determinard a intimagdo, preferencialmente por meio
eletrénico, do Ministério Pablico, quando for caso de sua intervengdo para

que se pronuncie no prazo de dez dias.

Pardgrafo timico. A decisio liminar, proferida na hipétese do
inciso [, é irrecorrivel.

Art. 974. Em prazo ndo superior a um més da intimag8o do
agravado, o relator pedira dia para julgamento.

CAPITULO IV
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DO AGRAVO INTERNO

Art. 975. Ressalvadas as hipdteses expressamente previstas neste
Codigo ou em lei, das decisdes proferidas pelo relator cabera agravo interno
para o respectivo 6rgdo fracionario, observadas, quanto ao processamento, as
regras dos regimentos internos dos tribunais.

§ 1° O recurso sera dirigido ao érgéo colegiado competente, ¢, se
ndo houver retratagdo, o relator o Incluird em pauta para julgamento
colegiado, na primeira sess&o.

§ 2° Quando inadmissivel o agravo interno,
assim declarado em votacdo uninime, o tribunal condenara o agravante a
pagar ao agravado multa fixada entre e dez por cento do valor corrigido da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao

deposito prévio do respectivo valor, ressalvados os beneficiarios da
gratuidade de justi¢a que, conforme a lei, fardo o pagamento ao final.

CAPITULO V

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Art. 976. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer
decisdo monocratica ou colegiada para:

I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;

II — suprir omissdo de ponto sobre o qual devia pronunciar-se o
juiz ou tribunal;

III — corrigir erro material.
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Pardgrafo unico. Eventual efeito modificativo dos embargos de
declaracdo somente podera ocorrer em virtude da corregao do vicio, desde que
ouvida a parte contraria no prazo de ¢ dias.

Art. 977. Os embargos serfio opostos, no prazo de cinco dias, em
peticdo dirigida ao juiz ou relator, com indicacdo do ponto obscuro,
contraditorio ou omisso, ndo estando sujeitos a preparo.

Art. 978. O juiz julgard os embargos em cinco dias; nos
tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na sessao subsequente,
proferindo voto. Ndo havendo julgamento nessa sessdo, sera O recurso
incluido em pauta.

Pardgrafo umico. Quando os embargos de declaragdo forem
opostos contra decis3o proferida na fe=~a do art. 838, o relator os decidira
monocraticamente.

Art. 979, Consideram-se incluidos no acordio os elementos que
o embargante pleiteou, para fins de prequestionamento, ainda que os
embargos de declaragio ndo sejam admitidos, caso o tribunal superior
considere existentes omisséo, contradi¢do ou obscuridade.

Art. 980. Os embargos de declaragio néo tém efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposigdo de outros recursos por qualquer das
partes.

§ 1° A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser
suspensa pelo respectivo juiz ou relatar se demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso, ou, sendo relevante a fundamentagéo, houver risco de
dano grave ou dificil reparagéo.

§ 2° Quando intempestivos, a interrupgdo do prazo ndo
aproveitara ao embargante.

§ 3° Se, ao julgar os embargos de declaragdo, o juiz, relator ou
6rgdo colegiado nfio alterar a concluséo do julgamento anterior, O recurso
principal interposto pela outra parte antes da publicagdio do resultado sera
processado e julgado independente de ratificagdo.
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§ 4° Quando manifestamente protelatorios os embargos, o juiz ou
o tribunal condenarda o embargante a pagar ao embargado multa nfo
excedente a cinco por cento sobre o valor da causa.

§ 5° Nio serdo admitidos novos embargos declaratdrios, se os
anteriores houverem sido considerados protelatdrios.

§ 6° A interposigdo de qualquer outro recurso fica condicionada
ao deposito do valor de cada multa, ressalvados os beneficiarios da gratuidade
de justiga que a recolherfio ao final, conforme a lei.

CAPITULO VI

DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Secao |

Do Recurso Ordinario

Art. 981. Serdo julgados em recurso ordinario:

I - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranga, os
habeas data ¢ os mandados de injun¢do decididos em tGnica instancia pelos
tribunais superiores, quando denegatoria a decisio;

II - pelo Superior Tribunal de Justiga:

a) os mandados de seguranga decididos em tinica instincia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados ¢ do Distrito
Federal e Territorios, quando denegatdria a decisfo;
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b) as causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro
ou organismo internacional e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais.

Pardgrafo unico. Nas causas referidas no inciso 1I, alinea b,
cabera agravo das decisdes interlocutorias.

Art. 982. Ao recurso mencionado no art. 981 aplica-se, quanto
aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento no juizo de origem, as

disposi¢des relativas & apelagio, observando-se, no Supremo Tribunal Federal
e no Superior Tribunal de Justi¢a, o disposto nos seus regimentos internos.

Secdo 11

Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial

Subsecio I

Disposigoes gerais

Art. 983. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constitui¢do da Republica, serdo interpostos perante o presidente
ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas que contero:

I - a exposigdo do fato e do direito;

I1 - a demonstragdo do cabimento do recurso interposto;

III - as razdes do pedido de reforma da deciséo recorrida.

§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o
recorrente fard a prova da divergéncia mediante certiddo, copia ou citagdo do

repositorio de jurisprudéncia, oficial ou cre ", inclusive em midia
eletrénica, em que tiver sido publi a decisdo divergente, ou ainda pela
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reproducdo de julgado disponivel na Internet, com indicagdo da respectiva
fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstincias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

§ 2° Quando o recurso tempestivo contiver defeito formal que
ndo se repute grave, o Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal
Federal poderdo desconsiderar o vicio, ou mandar sana-lo, julgando o mérito.

§ 3° Quando, por ocasido de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, o presidente do Supremo¢ Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justiga receber requerimento de suspenséo de processos em que
se discuta questdo federal constitucional ou infraconstitucional, podera,
considerando razées de seguranga juridica ou de excepcional interesse social,
estender a eficicia da medida a todo o territorio nacional, até ulterior decisdo
do recurso extraordinario ou do recurso especial eventualmente interposto.

Art. 984. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado, abrindo-se-lhe ista, para apresentar contrarrazdes.

Paragrafo unico. Findo esse prazo, serdo os autos conclusos para
admissdo ou ndo do recurso, no prazo de quinze dias, em decisdo
fundamentada.

Art. 985, Admitidos ambos os recursos, os autos serdo remetidos
ao Superior Tribunal de Justica.

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial, os autos serdo
remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do recurso
extraordinario, se este ndo estiver prejudicado.

§ 2° Se o relator do recurso especial considerar prejudicial o
recurso extraordinario, em decisdio irrecorrivel sobrestard o julgamento e
remetera os autos ao Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Na hipotese do § 2°, se o relator do recurso extraordindrio,
em decisdio irrecorrivel, rejeitar a prejudicialidade, devolvera os autos ao

Superior Tribunal de Justiga, para o julgamento do recurso especial.

Art. 986. Se o relator, no Superior Tribunal de Justiga, entender
que o recurso especial versa sobre questdo constitucional, devera conceder
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prazo de quinze dias para que o reco deduza as razdes que revelem e
existéncia de repercussdo geral, remetendo, em seguida, os autos ao Supremo
Tribunal Federal, que procedera a sua admissibilidade, ou o devolvera ao
Superior Tribunal de Justi¢a, por decisdo irrecorrivel.

Art. 987. Se o relator, no Supremo Tribunal Federal, entender
que o recurso extraordinario versa sobre questio legal, sendo indireta a ofensa
a Constituigdo da Republica, os autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de
Justica para julgamento, por deciséo irr¢corrivel.

Art. 988. Sendo o recursp extraordindrio ou especial decidido
com base em uma das causas de pedir ou em um dos fundamentos de defesa,
o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal Federal examinara as
demais ainda ndo julgadas, independentemente da interposi¢do de outro
recurso, desde que tratem de matéria de direito.

§ 1° Se a competéncia for do outro Tribunal Superior, havera
remessa, nos termos dos arts. 986 e 987,

§ 2° Se a observancia do caput deste artigo depender do exame
de prova ja produzida, os autos serdo remetidos de oficio ao tribunal de
origem, para decisdo; havendo necessidade da produgdo de provas, far-se-a a
remessa ao primeiro grau.

Art. 989. O Supremo Tribunal Federal, em decisfo irrecorrivel,
nio conhecera do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele
versada ndo oferecer repercusséo geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a
existéncia, ou ndo, de questSes relevantes do ponto de vista econdmico,

politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, para aprecia¢do exclusiva
do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo geral.

§ 3° Havera repercussdo geral sempre que o recurso:

I - impugnar decisdo contraria a sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal;
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II — contrariar tese fixada em julgamento de casos repetitivos;

III - questionar decisdo que tenha declarado a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, nos termos do art. 97 da
Constitui¢do da Republica.

§ 4° Negada a repercussdo geral, a decisfio valera para todos os
recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo
revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

§ 5° O Relator podera admitir, na andlise da repercusséo geral, a
manifestagdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 6° A siimula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de
ata, que sera publicada no didrio oficial e valera como acordZo.

§ 7° No caso do recurso extraordinario processado na forma da
Secdo III deste Capitulo, negada a existéncia de repercussdo geral no recurso
representativo da controvérsia, os recursos sobrestados considerar-se-do
automaticamente nfo admitidos.

Subsecdo 11

Do julgamento dos recursos extraordindrio e especial repetitivos

Art. 990. Sempre que houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso extraordinario ou o
recurso especial serd processado nos termos deste artigo, observado o
disposto no regimento interno do Supremo Tribunal Federal e do Superior

Tribunal de Justiga.

Art. 991. Cabera ao presidente do tribunal de origem selecionar
um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais serdo
encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
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Justi¢a independentemente de juizo de admissibilidade, ficando suspensos os
demais recursos até o pronunciamento definitivo do tribunal superior.

§ 1° N&o adotada a providéncia descrita no caput, o relator, no
tribunal superior, ao identificar que sobre a questdo de direito ja existe
jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera
determinar a suspensdo dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida.

§ 2° Na decisfo de afetagdo, o relator devera identificar com
precisdo a matéria a ser levada a julgamento, ficando vedado, ao Tribunal, a
extensdo a outros temas ndo identificados na referida decisdo.

§ 3° Os processos em que se discute idéntica controvérsia de
direito e que estiverem em primeiro grau de jurisdigdo ficam suspensos por
periodo ndo superior a doze meses, salvo decisdo fundamentada do relator.

§ 4° Ficam também suspensos, no tribunal superior ¢ nos de
segundo grau de jurisdi¢do, os recursos que versem sobre idéntica
controvérsia, até a decisdo do recurso representativo da controvérsia.

Art. 992. O Relator podera requisitar informac¢des aos tribunais
inferiores a respeito da controvérsia; cumprida a diligéncia, se for o caso,
intimara o Ministério Publico para se manifestar.

§ 1° Os prazos respectivos s@o de quinze dias e os atos serdo
praticados, sempre que possivel, por meio eletronico.

§ 2° O relator, conforme dispuser o Regimento Interno, e
considerando a relevdncia da matéria, podera solicitar ou admitir
manifesta¢éo de pessoas, 0rgdos ou entigades com interesse na controvérsia.

§ 3° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida
copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd incluido em pauta,
devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os
que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Art. 993. Decidido o recurso representativo da controvérsia, os
Orgédos fraciondrios declarardo prejudicados os demais recursos versando
sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese.
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Art. 994. Publicado o acérdéo paradigma:

I — os recursos sobrestados na origem nfo terdo seguimento se o
acorddo recorrido coincidir com a orientg¢do da instincia superior; ou

II. — o tribunal de origem reapreciard o recurso julgado,
observando-se a tese firmada, independentemente de juizo de admissibilidade
do recurso especial ou extraordinario, na hipotese de o acorddo recorrido
divergir da orientagdo da instdncia superior.

§1° Mantido o acorddo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
o exame de admissibilidade do recurso especial ou extraordinario.

§2° Reformado o acérddo, se for o caso, o tribunal de origem
decidira as demais questdes antes nfo decididas e que o enfrentamento se torne
necessario em decorréncia da reforma.

Art. 995. Sobrevindo, durante a suspensdo dos processos,
decisdo da instancia superior a respeifo do mérito da controvérsia, o juiz
proferird sentencga e aplicara a tese firmada.

Pardgrafo unico. A parte podera desistir da agdo em curso no
primeiro grau de jurisdigdo, se a questio nela discutida for idéntica a
resolvida pelo recurso representativo da controvérsia. Se a desisténcia ocorrer
antes de oferecida a contestagdo, a parte ficara isenta do pagamento de custas
e de honorarios de sucumbéncia.

Secao 111

Do Agravo de Admisséo

Art. 996. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, cabera agravo de admissdo pars o Supremo Tribunal Federal ou para
o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o caso.

§ 1° Na hipotese de interposicdo conjunta de recurso

extraordindrio e recurso especial, o agravante devera interpor um agravo para
cada recurso ndo admitido.
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§ 2° A petiglo de agravo de admissdo sera dirigida a presidéncia
do tribunal de origem, nio dependendo do pagamento de custas e despesas
postais.

§ 3° O agravado serda intimado, de imediato, para oferecer
resposta.

§ 4° Havendo apenas um agravo de admissdo, o recurso seri
remetido ao tribunal competente. Havendo interposi¢do conjunta, os autos
serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 5° Concluido o julgamento do agrave de admissdo pelo
Superior Tribunal de Justiga e, se for o caso, do recurso especial, os autos
serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do agravo de
admisséo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

§ 6° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justi¢a, o julgamento do agravo de admisséio obedecera ao disposto no
respectivo regimento interno, podendo o relator, se for o caso, decidir na
forma do art. 888.

Secaa IV

Dos Embargos de Divergéncia

Art. 997. E embargavel a dgcisio de turma que:

I - em recurso especial, divergir do julgamento de outra turma, da
segdo ou do oOrgdo especial, sendo as decisOes, embargada e paradigma, de
mérito;

IT - em recurso especial, divergir do julgamento de outra turma,
da se¢fio ou do orgéo especial, sendo as decisdes, embargada e paradigma,
relativas ao juizo de admissibilidade;

III - em recurso especial, divergir do julgamento de outra turma,

da secdo ou do Orgdo especial, sendo uma decisdo de mérito e outra que nfo
tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia;
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IV - nas causas de competéncia origindria, divergir do
julgamento de outra turma, se¢8o ou do drgio especial.

§ 1° Poderdo ser confrontadas teses juridicas contidas em
julgamentos de recursos e de agdes de competéncia originaria.

Art. 998. No recurso de embargos de divergéncia, serd observado
o procedimento estabelecido no regimento interno.

§ 1° No recurso de embargos de divergéncia, serd observado o
procedimento estabelecido no regimenta interno.

§ 2° Na pendéncia de embargos de divergéncia de decisdo
proferida em recurso especial, ndo corre prazo para interposicdo de eventual
recurso extraordindrio.

LIVRO V
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 999. Este Cédigo entra em vigor decorrido um ano da data
de sua publicac¢do oficial.

Art. 1000. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicdes se
aplicardo desde logo aos processos pendentes, ficando revogado o Cddigo de
Processo Civil instituido pela Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

§ 1° As regras do Codigo  Processo Civil revogado relativas ao
procedimento sumario e aos procedimentos especiais ndo mantidos por este
Codigo serdo aplicadas aos processos ajuizados até o inicio da vigéncia deste
Codigo, desde que ndo tenham, ainda, sido sentenciados.

§ 2° Permanecem em vigor as disposi¢des especiais dos
procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara supletivamente
este Codigo.

§ 3° Os procedimentos mencionados no art. 1.218 do Cédigo

revogado e ainda ndo incorporados por lei submetem-se ao procedimento
comum previsto neste Codigo.
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§ 4° As remissOes a d icdes do Codigo de Processo Civil
revogado, existentes em outras leis, passam a referir-se as que lhes sdo
correspondentes neste Codigo.

Art. 1001. A extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais
somente se dard em causas ajuizadas depois do inicio da vigéncia do presente
Codigo, aplicando-se as anteriores o disposto nos arts. 5° 325 e 470 do
Cadigo revogado.

Art. 1002. Nos tribunais em que ainda n#o tiver sido instituido o
D:iério da Justiga Eletronico, a publicagdo de editais observara as normas
anteriores ao inicio da vigéncia deste Cddigo.

Art. 1003. As disposi¢des de direito probatério adotadas neste
Codigo aplicam-se apenas as provas que tenham sido requeridas ou
determinadas de oficio a partir da data de inicio da sua vigéncia.

Art, 1004. Os procedimentos judiciais em que figure como parte
ou interessado pessoa com idade igual ou superior a sessenta anos, ou
portadora de doencga grave, terfo prioridade de tramitacio em todas as
instancias.

§ 1° A pessoa interessada na obtengdo do beneficio, juntando
prova de sua condigdo, deverd requeré-lo a autoridade judiciaria competente
para decidir o feito, que determinard ao cartério do juizo as providéncias a
serem cumpridas.

§ 2° Deferida a prioridade, os autos receberfio identificagdo
propria que evidencie o regime de tramitago prioritaria.

§ 3° Concedida a prioridade, essa ndo cessard com a morte do
beneficiado, estendendo-se em favor do conjuge supérstite ou companheiro
em unido estavel.

Art. 1005. Findo o prazo de cinco anos, contados da data do
arquivamento, os autos poderdo ser encaminhados para reciclagem, mediante
prévia publicag¢do de edital, com prazo trinta dias, no 6rgdo oficial ¢ em jornal
local, para ciéncia dos interessados.
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§ 1° As partes ¢ os interessados podem requerer, as suas
expensas, a microfilmagem ou digitalizagéio total ou parcial dos processos
fisicos, bem assim o desentranhamento dos documentos que juntaram aos
-autos.

§ 2° Quando o processo findo contiver documentos de valor
historico, de oficio ou a requerimento da parte, do Ministério Pblico ou da
Defensoria Publica, o juiz poderd ~ rminar a sua remessa ao arquivo
publico, para preservagdo no suporte o~ ©  em que constituido.

Art. 1006. Sempre que a lel material remeter a procedimento
descrito na lei processual sem discrimina-lo, serd observado o procedimento
comum previsto neste Codigo.

Art. 1007. As execugOes contra devedor insolvente propostas até
a data de entrada em vigor deste Codigo permanecem reguladas pelo Livro II,
Titulo IV, do Codigo de Processo Civil instituido pela Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, ressalvada a possibi de os interessados, de comum
acordo, requererem a conversdo do concurso universal e concurso particular,
nos termos do art. 865.

Art. 1008. Ficam revogados o paragrafo unico do art. 456 ¢ o
inciso I do art. 202 do Cddigo Civil; o art. 17 da Lei n.° 1.060/1950, o art. 5°
da Lei n.° 9.469/1997; os arts. 13 e 18 da Lei 8.038/1990 ¢ os arts. 16 a 18 da
Lei 5.478/1968.

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator
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COMISSAO TEMPORARIA (Art. 374 do Regimento Interno do Senado Federal)

Finalidade: Examinar o Projeto de Lei do Senado n° 166 de 2010, que reforma o
Codigo de Processo Civil.

Lista de Presenca

15% Reunido da Comisséo - Apregiacao do Relatério Final

01 de dezembro de 2010, 18h Sala 02, Ala Senador Nilo Coelho, Anexo il, Senado Federal
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Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Subsecretaria de Apoio as Comissdes Espdciais ¢ Parlamentares de Inquérito

TERMO DE ENCERRAMENTO DO VOLUME X1

Ref.: PROJETO DE LEI DO SENADQO FEDERAL n.° 166, de 2010

COMISSAO TEMPORARIA, DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO
DE LEI DO SENADO FEDERAL N° 166 DE 2010, QUE REFORMA O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

No primeiro dia do més de dezembro do ano de dois mil e dez, procedi ao
encerramento do presente volume de folhas n° 4.744 (quatro mil setecentos
e quarenta e quatro) a 5.331 (cinco mil treze trinta e um), incluindo
este termo que, para constar, €u o Antonio Oscar
Guimardes Léssio, Secretdrio da Comssﬁo,\léfé-i—e subscrevi.

-



SENADQ FE RAL
Coordenagdo  Arquivo

Termo de Arquivamento dofa):

ne 6 pE R0 L0

Este processado possui SS g folhas, contando com este termo, no momento de seu arquivamento no
Servico de Arguivo Legislativo — SEALEG/COARQ.

Folhas sem numeragdo:

Folhas sem carimbo:

M. 7% o 5323

Folhas consideradas no verso:

Folhas sem carimbo e sem numeragao:

Folhas duplicadas:

Erro na numeracio (ex: “da fotha 133 pula para 151” ou e as folhas 52 e 53 hé 03 fothas sem numeragdo”):

COARQ, de de 2018.

Conferido por,

(JJ‘.I]-.IQ]’\,Q/WVLQ W&‘B\onn

Revisado por,

Maria Lucilia da Silva

Matricula 224392
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