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Senade Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissies
Subsecretaria de Apoio as Comissées Especiais e Parlamentares de Inguérito

TERMO DE ABERTURA DO VOLUME 111

Ref.: PROJETO DE LEI DO SENADO FEDERAL n.° 166, de 2010

COMISSAO TEMPORARIA, DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO
DE LEI DO SENADO FEDERAL N° 166 DE 2010, QUE REFORMA O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Aos 16 dias do més de setembro do ano de dois mil e dez, procedi a

abertura do presente volume a folhas n° 868 (oitoce essenta € 0ito),
incluindo este termo que, para constar, eu R ntéonio Oscar
Guimaries Lossio, Secretario da Comisséo, lavreile subscrevi.
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Oficio n°® 191/2010 Associagao dos Juizes Federais do Brasil

Brasilia, 27 de agosto de 2010.

A Sua Exceléncia 0 Senhor

Senador VALTER PEREIRA

Relator Geral do Projeto de Lei do Novo Cédigo de Processo Civil
Brasilia-DF

Ref.: Of. N.° 009/2010 - CRCPC

Excelentissimo Senhor,

Com cordiais cumprimentos, venho, em ateng¢do ao Oficio n.° 009/2010 —
CRCPC, apresentar a Vossa Exceléncia a nota técnica n° 07/2010, como sugestio de
aperfeigoamento ao Projeto de Lei do Senado n°. 166, de 2010, que trata da reforma do Cédigo
de Processo Civil.

Conforme determinado no Plano de Trabalho da Comissfio temporaria
destinada a andlise do projeto de lei Novo Cddigo de Processo Civil, a referida nota sera
encaminhada ao advogado Luiz Henrique Volpe Camargo, assessor juridico.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia meus votos de aprego e

consideragdo.

Atenciosamente,
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Brasilia, 17 de agosto de 2010.

NOTA TECNICA n.° /2010

Ref. Projeto de Lei n.° 166/2010 do
Senado Federal, que trata do novo
Cadigo de Processo Civil

A Associacio dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, entidade nacional de
representacio dos juizes federais, em cumprimento do dever institucional de colaborar com
o Parlamento Brasileiro, vem a publico manifestar-se sobre o Projeto de Lei do Senado

Federal n.° 166/2010, que d4 nova redagio ao Codigo de Processo Civil brasileiro.

1) Dever de colaboraciio das partes e de seus procuradores

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 8°. As partes tém o dever de contribuir para a répida solugéo da lide,
colaborando com o juiz para a identificagdo das questdes de fato e de direito e abstendo-se

de provocar incidentes desnecessarios e procrastinatorios.”

Titulo da Se¢do II do Capitulo III do Titulo IV do Livro I — “Da

Responsabilidade das partes por dano processual”

“Artigo 68. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como

autor, réu ou interveniente.”
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“Artigo 70. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenari o
litigante de ma-fé a pagar multa nfio excedente a dois por cento sobre o valor da causa € a
indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta sofreu, além de honorarios advocaticios e
de todas as despesas que efetuou.

(.-}

§ 3° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa referida no

caput podera ser fixada em até o décuplo do valor das custas processuais.”

“Artigo 698. O juiz pode, em qualquer momento do processo:

I— ordenar o comparecimento das partes;

11 — advertir o devedor de que o seu procedimento constitui ato atentatdrio a
dignidade da justica;

il — determinar que pessoas naturais ou juridicas indicadas pelo credor
fornegam informagdes em geral relacionadas ao objeto da execugfo, tais como documentos

¢ dados que tenham em seu poder, assinando-lhes prazo razoavel.”

“Artigo 700. Considera-se atentatéria a4 dignidade da justica a conduta
comissiva ou omissiva do executado que:

[~(.)

Paragrafo tinico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixara multa ao devedor
em montante ndo superior a vinte por cento do valor atualizado do débito em execugdo, a
qual sera revertida em proveito do credor, exigivel na propria execucfio, sem prejuizo de

outras san¢des de natureza processual ou material.”

“Artigo 853. Incumbe ao relator:

1-(.)
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§ 1°. Da deciséo proferida nos casos dos incisos 1II ¢ 1V cabera agravo interno,
no prazo de quinze dias, ao 6rgfo competente para o julgamento do recurso, €, se nio
houver retratagéo, o relator incluird o recurso em pauta para julgamento,

§ 2°. Quando manifestamente inadmissivel o agravo interno, assim declarado em
vota¢do undnime, o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposi¢fo de qualquer outro

recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.”

“Artigo 941. Os embargos de declaragdo ndo tém efeito suspensivo e, salvo
quando intempestivos, interrompem o prazo para a interposi¢do de outros recursos por
qualquer das partes.

§ 1° Quando manifestamente protelatérios os embargos, 0 juiz ou o tribunal
condenara o embargante a pagar ao embargado multa nfio excedente a ¢inco por cento sobre
o valor da causa.

§ 2° Nio serfio admitidos novos embargos declaratérios, se os anteriores
houverem sido considerados protelatorios.

§ 3°. A interposic¢io de qualquer outro recurso fica condicionado ao depodsito do
valor de cada multa, ressalvados a Fazenda Publica € os beneficiarios da gratuidade de

justica.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 8°. As partes e seus procuradores t&ém o dever de contribuir para a
ripida solugdo da lide, colaborando com o juiz para a identificagio das questdes de fato e

de direito e abstendo-se de provocar incidentes desnecessarios e procrastinatorios.”

Titulo da Secio II do Capitulo III do Titulo IV do Livro I — “Da

Responsabilidade das partes e de seus procuradores por dano processual”
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“Artigo 68. Responde por perdas ¢ danos aqguele que pleitear de ma-fé¢ como
autor, réu, interveniente ou procurador.
Paragrafo dnico. O juiz especificara as razdes pelas quais a

responsabilidade deve ser atribuida ao procurador e néio i parte ou ao interveniente.”

“Artigo 70. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenari o
litigante de ma-fé a pagar multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor da causa e a
indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta sofreu, além de honorarios advocaticios e
de todas as despesas que efetuou.

(..)

§ 3° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa referida no

caput podera ser fixada em até dez vezes o valor do saldrio minimo em vigor.”

“Artigo 698. O juiz pode, em qualquer momento do processo:

[ — ordenar o comparecimento das partes e de seus procuradores;

I1 — advertir o devedor ou seu procurador de que o seu procedimento constitui
ato atentatorio a dignidade da justica;

Il — determinar que pessoas naturais ou juridicas indicadas pelo credor
fornegam informagdes em geral relacionadas ao objeto da execug#o, tais como documentos

¢ dados que tenham em seu poder, assinando-lhes prazo razoavel.”

“Artigo 700. Considera-se atentatéria 4 dignidade da justica a conduta
comissiva ou omissiva do executado ou de seu procurador que:

I-(.)

Paragrafo tinico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixarad multa ao devedor

ou a seu procurador em montante ndo superior a vinte por cento do valor atualizado do
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débito em execucdo, a qual sera revertida em proveito do credor, exigivel na propria

execucio, sem prejuizo de outras sangdes de natureza processual ou material.”

“Artigo 853. Incumbe ao relator:

I-(.)

§ 1°. Da decisfo proferida nos casos dos incisos Il e IV cabera agravo interno,
no prazo de quinze dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, e, se ndo
houver retratagéo, o relator incluird o recurso em pauta para julgamento.

§ 2°. Quando manifestamente inadmissivel o agravo interno, assim declarado em
votag#o undnime, o tribunal condenaré o agravante ou seu procurador a pagar ao agravado
multa fixada entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicéo de
qualquer outro recurso condicionada ao depésito do respectivo valor.

3°. Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa referida

no caput podera ser fixada em até dez vezes o valor do salirio minimo em vigor.”

“Artigo 941. Os embargos de declaragfio nfo tém efeito suspensivo e, salvo
quando intempestivos, interrompem o prazo para a interposi¢iio de outros recursos por
qualquer das partes.

§ 1°. Quando manifestamente protelatérios os embargos, ¢ juiz ou o tribunal
condenard o embargante ou seu procurador a pagar ao embargado multa nfo excedente a
cinco por cento sobre o valor da causa.

§ 2°. Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa referida
no caput podera ser fixada em até dez vezes o valor do salario minimo em vigor.

§ 3° Nio serfo admitidos novos embargos declaratérios, se os anteriores
houverem sido considerados protelatérios.

§ 4. A interposicd@io de qualquer outro recurso fica condicionado ao deposito do
valor de cada multa, ressalvados a Fazenda Pablica e os beneficiarios da gratuidade de
justiga.”

&0 FEA
alFL e

SHS Quadra 6 - Bloco E - Conjunto A - Salas 1305 a 1311 - Edificio Brasil 27 - CEP 70322-915 - Brasilia/™ "
Tel.: (61) 3321-8482 Fax: (61) 3224-7361 site www.ajufe.org.br



A UFE

Associagan dos Juizes Federais do Brasil

JUSTIFICATIVAS:

Todos os que efetivamente participam do processo devem ter o compromisso de
contribuir para a rapida solugéo da lide, colaborando com a Justica e abstendo-se de
provocar incidentes desnecessarios ou procrastinatorios, que possam caracterizar atentado
ao exercicio da jurisdicio ou ma-fé processual.

Nesse dever de colaboragfio devem ser incluidos nfio somente as partes, como
também seus procuradores judiciais, que sfo os verdadeiros responsédveis pela atuagfio
processual.

Por consequéncia, ndo se pode mais admitir a imunidade processual dos
procuradores das partes, em relagio aos quais também devem ser fixados deveres
processuais, com a respectiva responsabilidade e previso de sangfes adequadas, em todos
os momentos do desenvolvimento do processo.

No entanto, deve-se garantir uma motivagdo especifica e adequada quando se
tratar de responsabilidade processual do procurador, evitando-se que este seja
genericamente responsabilizado em todas as situagdes.

Também é necessario ajustar os critérios de fixagdo das multas por litigncia de
ma-fé, para evitar que acabem originando valores irrisrios e percam o seu carater
repressivo. Assim, uma vez cominada tal multa com pardmetro no valor da causa, deve
haver outro critério para enfrentar as causas de valor irrisério ou inestimavel. O critério
adotado pelo projeto — até o décuplo do valor das custas processuais — revela-se
inadequado, pois o valor das custas processuais também poderd ser irrisério, e até mesmo
ser inexistente, como na hipdtese de gratuidade de justica. Melhor, portanto, um critério
mais estavel e conhecido, que permita, de fato, uma repressfio mais incisiva da ma-fé

processual; até dez vezes o valor do saldrio minimo em vigor.
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2) Repressdo a atos atentatorios ao exercicio da jurisdicio ¢ 4 ma-fé

processual (Contempt of Court)

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 66. Séo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

IT — proceder com lealdade e boa-fé;

IIT — ndo formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que sfo destituidas
de fundamento;

IV — nfo produzir provas, nem praticar atos indteis ou desnecessarios a
declaraciio ou a defesa do direito;

V — cumprir com exatiddo as decisdes de cardter executivo ou mandamental e
nfo criar embaragos a efetivacio de pronunciamentos judiciais, de natureza antecipatéria ou
final.

§ 1°. Ressalvados os advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos
da Ordem dos Advogados do Brasil, a violagdo do disposto no inciso V deste artigo
constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdigdo, devendo o juiz, sem prejuizo das
san¢des criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a
ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e nfio superior a vinte por cento do valor
da causa.

§ 2°. O valor da multa prevista no § 1° devera ser imediatamente depositado em
juizo, e seu levantamento se dard apenas depois do transito em julgado da decisdo final da
causa.

§ 3°. A multa prevista no § 1° poderd ser fixada independentemente daquela

prevista no art. 495 e da periddica prevista no art. 502.
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§ 4°. Quando o valor da causa for irrisério ou inestimével, a multa referida no §

1° poder4 ser fixada em até o décuplo do valor das custas processuais.”

“Artigo 114. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes
no Processo:

I — em que interveio como mandatério da parte, oficiou como perito, funcionou
como membro do Ministério Pablico ou prestou depoimento como testemunha;

I — de que conheceu em primeiro grau de jurisdi¢io, tendo-lhe proferido
sentenga ou deciséo;

III — quando nele estiver postulando, como defensor, advogado ou membro do
Ministério Publico, seu conjuge ou companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou
afim, em linha reta ou colateral, até o segundo grau, inclusive;

IV — quando ele préprio ou seu ¢énjuge, companheiro ou parente, consanguineo
ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, for parte no feito;

V — quando for érgdo de direciio ou de administrag@o de pessoa juridica parte na
causa;

VI — quando alguma das partes for sua credora ou devedora, de seu cdnjuge ou
companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;

VII — herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes.

§ 1° No caso do inciso III, o impedimento s6 se verifica quando advogado,
defensor e membro do Ministério Pablico ja estavam exercendo o patrocinio da causa antes
do inicio da atividade judicante do magistrado.

§ 2° E vedado criar fato superveniente a fim de caracterizar o impedimento do
juiz.”

MODIFICACOES SUGERIDAS:

“ Artigo 66. Sfo deveres das partes, dos seus procuradores e de todos aqueles

que de qualquer forma participam do processo:
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[ — expor os fatos em juizo conforme a verdade;

II - proceder com lealdade e boa-fé;

III — néo formular pretenstes, nem alegar defesa, cientes de que sfo destituidas
de fundamento;

IV — nfo produzir provas, nem praticar atos in(teis ou desnecessdrios a
declaragdo ou a defesa do direito;

V — cumprir com exatiddo as decisdes de cariter executivo ou mandamental e
ndo criar embaragos a efetivacfio de pronunciamentos judiciais, de natureza antecipatdria ou

final.

§ 1°. Re
da—Ordem—des—Advogades—deBrasil; A violagiio do disposto no inciso V deste artigo
constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢gfio, devendo o juiz, sem prejuizo das
sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsave! multa em montante a
ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e ndio superior a vinte por cento do valor
da causa.

§ 2°. O valor da multa prevista no § 1° sera destinada & unidade da Federacéio
onde se situa o juizo no qual tramita o processo ou a Unifio, no caso da Justica
Federal.

§ 3% O valor da multa prevista no § 1° devera ser imediatamente depositado
em juizo e seu-levantamento sua conversido em renda se dara apenas depois do trénsito em
julgado da deciso final da causa.

§ 4°. A multa prevista no § 1° podera ser fixada independentemente daquela
prevista no art. 495 e da periddica prevista no art. 502.

§ 5°. Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa referida no §

1° podera ser fixada em até dez vezes o valor do salario minimo em vigor.

“Artigo 114. Ha impedimento do juiz, sendo-the vedado exercer suas fungdes

no processo:
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I[-(.)

§ 1° No caso do inciso I, o impedimento so se verifica quando advogado,
defensor ¢ membro do Ministério Publico ja estavam exercendo o patrocinio da causa antes
do inicio da atividade judicante do magistrado.

§ 2° E vedado criar fato superveniente a fim de caracterizar o impedimento ou a
suspei¢io do juiz. O descumprimento desse preceito implica violagio ao dever de
lealdade, sujeitando a parte ou ¢ procurador A multa prevista no art. 66 deste
Codigo.”

JUSTIFICATIVAS:

Tal como exposto na justificativa anterior, ¢ preciso chamar 3 responsabilidade
processual, niio somente as partes, como também seus procuradores.

Por conseguinte, também os procuradores das partes tém o dever processual de
cumprir com exatiddo as decisGes de cariter executivo ou mandamental € nédo criar
embaracos a efetivagiio de pronunciamentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final,
podendo, por questdo de isonomia, responder pelo Contempt of Court.

Nao se justifica mais imunizar os advogados que cometem atos atentatorios ao
exercicio da jurisdi¢do, impedindo sua responsabilizagdo no processo. A barreira repetida
pelo projeto - ressalvados os advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da
Ordem dos Advogados do Brasil — viola diretamente o principio constitucional da isonomia
no processo e n3o pode mais subsistir. Os estatutos corporativos nfio sfo suficientes para
garantir a observancia dos deveres processuais dos advogados.

Além disso, € preciso realizar ajustes na fixacfio da multa pelo Contempt of
Court, de semelhante maneira aos sugeridos na justificativa anterior (no que tange as
multas por litigncia de ma-fé), garantindo o seu poder repressivo. Também € preciso

deixar claro que o valor da multa ¢ destinado ao Estado, considerando que o atentado se da
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em relagdo ao exercicio de uma das fungdes estatais, como estd previsto na redagdo do
paragrafo tinico do art. 14 do CPC em vigor.

Por fim, deve-se aprofundar a observincia do dever de lealdade, prevendo a
multa para aquele que tentar induzir o impedimento ou a suspeigéo do juiz, a fim de afast4-

lo do processo.

3) Atividade de oficio do juiz e contraditdrio prévio

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 10. O juiz nfo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢io, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,

ainda que se trate de matéria sobre a qual tenha que decidir de oficio.”

“Artigo 110. O juiz decidira a lide nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe
vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.
Paragrafo Unico. As partes deverfio ser previamente ouvidas a respeito das

matérias de que deve o juiz conhecer de oficto.”

“Artigo 469. Haverd resolucfio de mérito quando:

I — o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;

II - o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

III - as partes transigirem;

IV — o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢o;

V — 0 autor renunciar ao direito sobre o qual se funda a agfio.

Paragrafo unico. A prescricio e a decadéncia nfio serfo decretadas sem que

antes seja dada as partes oportunidade de se manifestar.”
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“Artigo 475. Se, depois da propositura da acgfo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, caberd ao juiz toma-lo
em consideragéo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a sentenca.

Paragrafo tnico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira as partes sobre

ele antes de decidir.”

“Artigo 845. Extingue-se a execugiio quando:

()

Paragrafo tinico. Na hipétese de prescri¢do intercorrente, deverd o juiz, antes de

extinguir a execugdo, ouvir as partes, no prazo comum de cinco dias.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

Supressio do artigo 10.

“Artigo 110. O juiz decidiré a lide nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe

vedado conhecer de questdes nfio suscitadas a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.

“Artigo 469. Havera resolugéio de mérito quando:

I — o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;
IT — o réu reconhecer a procedéncia do pedido;
IIT — as partes transigirem;

IV — o0 juiz pronunciar a decadéncia ou a prescrigéo;

V — o autor renunciar ao direito sobre o qual se funda a agéo.
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“Artigo 475. Se, depois da propositura da acgdo, algum fato constitutivo,

modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, caberad ao juiz toma-lo

em consideracfo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga.

JUSTIFICATIVAS:

Pelo principio do jura novit curia, compete ao juiz conhecer as normas juridicas
¢ aplica-las por sua propria autoridade. Nio € razodvel exigir que todo e qualquer
fundamento, inclusive juridico, a ser utilizado pelo juiz em sua decisfo, seja previamente
submetido & apreciacfo das partes. Os fundamentos juridicos estio contidos no préprio
ordenamento juridico e as partes deles ndo podem ignorar. Os fundamentos utilizados pelo
juiz, no caso concreto, serfio controlados pelas partes através do dever judicial de
motivagio, previsto na Constituigio e no art. 11 do projeto.

A manutencggo do art. 10 do projeto gerara toda sorte de embaragos ao oficio de
julgar, podendo ocasionar atrasos e procrastinacdes na solu¢do do processo. Isso porque
sempre que o magistrado, ao proferir a sentenga, ou qualquer deciséo, perceber que esta
prestes a utilizar fundamento, de fato ou de direito, que nfo constou da manifestagio das
partes, ainda que o fundamento seja matéria de ordem publica, tera que converter o
julgamento em diligéncias, para colher a manifestacdo das partes, atrasando a prestagéo
jurisdicional. E nessa conversfo do julgamento, terd que antecipar as partes qual era m

A

Fl. n°
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fundamento que pretendia usar na decisfo, para possibilitar a manifestacdo. E como obrigar
0 juiz a um pré-julgamento, dizendo: “Partes, pretendo decidir dessa maneira, o que vocés
acham?”. Essa exigéncia € particularmente prejudicial quando se pensa no controle
incidental da constitucionalidade das leis e atos normativos, que todo juiz brasileiro pode
realizar.

A par disso, as partes podem usar tal dispositivo para protelar a solugdo
definitiva do feito, alegando, constantemente, a nulidade das decisdes, porque esse ou
aquele fundamento usado pelo juiz ndo foi submetido previamente s partes.

A falta de razoabilidade do art. 10 é ainda maior quando pensada a profuséo de
fundamentos, de toda espécie, utilizados nos julgamentos do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais Superiores, nfo excepcionados pela regra.

Em rela¢fo aos demais artigos, opera-se uma restriciio 3 atividade de oficio do
juiz, em relagfo as matérias de ordem publica. Em outras palavras, o juiz ndo poderd mais
decidir essas matérias sem antes ouvir as partes. O que, em principio, parece compativel
com as exigéncias do principio do contraditorio, por outro lado representa descompromisso
com a celeridade processual e a duraglio razodvel do processo, principios esses que
merecem igual respeito, hoje como sfafus constitucional, apds a Emenda Constitucional n.°

45/2004, conforme art. 5°, LXXVIII, da Constituigéo.

4) Competéncia funcional da Justica Federal

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 29. A competéncia em razfio do valor e da matéria ¢ regida pelas

normas de organizacgfo judicidria, ressalvados os casos expressos neste Codigo.”
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“Artigo 31. Correndo o processo perante outro juizo, os autos serdo remetidos
a0 juizo federal competente, se nele intervier a Unifio ou suas autarquias, empresas plblicas
e fundagdes de direito pablico, na condigéio de autoras rés ou assistentes, exceto:

I — os processos de insolvéncia;

IT — as causas de faléncia e de a * entes de trabalho;

[II — as causas sujeitas & Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho;

IV — os casos previstos em lei.”

“Artigo 883. A decisfo extraida dos autos de homologacio sera efetivada em

conformidade com as regras que regem a execugfo de sentenca estrangeira.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 29. A competénecia em razdo do valor e da matéria é regida pelas
normas de organizacfio judiciaria, ressalvados os casos expressos neste Cdodigo ou em

legislacdo especial.”

“Artigo 31. Correndo o processo perante outro juizo, os autos serfio remetidos
a0 juizo federal competente, se nele intervier a Unifio, suas autarquias, agéncias, empresas
publicas e fundagdes de direito publico, além dos conselhos de fiscalizac¢do profissional,
na condi¢éio de parte ou de terceiro interveniente, exceto:

I — os processos de insolvéncia;

Il — as causas de faléncia e de acidentes de trabalho;

I11 — as causas sujeitas a Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho;

§ 1°. Excluido do feito o ente federal, cuja presenca levara o juizo estadual a

declinar a competéncia, deve o juizo federal restituir os autos e niio suscitar o conflito.
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§ 2°. A decisdo do juizo federal que exclui da relagiio processual ente

federal niio pode ser reexaminada no juizo estadual.”

“Artigo 883. A decisfo extraida dos autos de homologagiio serd efetivada em
conformidade com as regras que regem a execucfio de sentenca estrangeira, perante o juizo

federal competente.”
JUSTIFICATIVAS:

A competéncia civel da Justica Federal ¢ definida pela Constituigdo, art. 109, I.

Para positivar a jurisprudéncia consolidada nos Tribunais pétrios, aperfeicoando
a interpretagéio do texto constitucional, propde-se a incluséo, no caput do art. 31 do projeto,
das agéncias reguladoras federais e dos conselhos de fiscalizagfio profissional, ambos
considerados espécies de entidades autarquicas federais. Além disso, propbe-se a genérica
condigfio de parte ou terceiro interveniente para a Unido e suas entidades federais, dado
que a jurisprudéncia reconhece que qualquer forma de intervenc@io dos entes federais
provoca o deslocamento de competéncia para a Justi¢a Federal.

Por outro lado, as excegbes a competéncia funcional da Justica Federal sdo
fixadas pelo texto constitucional ¢ ndo podem ser ampliadas pela atividade do legislador
ordinério. Por tal razio, é inconstitucional a previsdo contida no art. 31, IV, do projeto,
permitindo que outros casos previstos em lei sejam subtraidos da competéncia
constitucional da Justica Federal.

A incluséio dos pardgrafos sugeridos tem por finalidade incluir no direito
processual positivo a jurisprudéncia consagrada no Superior Tribunal de Justiga, consoante
stimulas 224 e 254.

A modificagio proposta no art. 883 do projeto objetiva deixar claro a
competéncia funcional da Justica Federal para a execugfo das sentencas estrangeiras, nos

termos do art. 109, X, da Constitui¢io da Republica.
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Por fim, propde-se o acréscimo no art. 29 do projeto, apenas para ressalvar as

hipdteses de competéncia previstas em leis especiais, como a dos Juizados Especiais.

5} Honorarios advocaticios

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 73. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor, salvo se houver perda do objeto, hipotese em que sero imputados a parte que lhe
tiver dado causa.

§ 1° A verba honoriria de que trata o caput sera devida também no
cumprimento de sentenca, na execu¢fo embargada ou ndo € nos recursos interpostos,
cumulativamente.

§ 2°. Os honorérios serfio fixados entre o minimo de dez e o0 maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenagdio, do proveito, do beneficio ou da vantagem
econdmica obtidos, conforme o caso, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

II — o lugar de prestag8io do servigo;

III — a natureza e a importincia da causa;

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

§ 3° Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios serdo
fixados entre 0 minimo de cinco por cento e 0 maximo de dez por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito, do beneficio ou da vantagem econdmica obtidos, observados os
pardmetros do § 2°.

§ 4°. Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito, o beneficio ou a
vantagem econdmica, o juiz fixard o valor dos honordrios advocaticios em atengdo ao

disposto no § 2°.
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§ 5° Nas agles de indenizacfio por ato ilicito contra pessoa, o valor da
condenagdo serd a soma das prestagdes vencidas com o capital necessario a produzir a
renda correspondente as prestagSes vincendas, podendo estas ser pagas, também
mensalmente, inclusive em consignaco na folha de pagamento do devedor.

§ 6°. Quando o acorddo profe pelo tribunal nfio admitir ou negar, por
unanimidade, provimento a recurso interposto contra sentenga ou acdrddo, a instincia
recursal, de oficio ou a requerimento da parte, fixard nova verba honordria advocaticia,
observando-se o disposto no § 2° e o limite total de vinte e cinco por cento.

§ 7°. Os honorarios referidos no § 6° sdo cumuldveis com multas e outras
san¢Oes processuais, inclusive a do art. 66.

§ 8°. Em caso de provimento de recurso extraordinario ou especial, o Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica afastard a incidéncia dos honorérios de
sucumbéncia recursal.

§ 9°. O disposto no § 6° néio se aplica quando a questdo juridica discutida no
recurso for objeto de divergéncia jurisprudencial.

§ 10. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execucéo rejeitados
ou julgados improcedentes, bem como em fase de cumprimento de sentenga serfio
acrescidas no valor do débito principal, para todos os efeitos legais.

§ 11. Os honorérios constituem direito do advogado e t€m natureza alimentar,
tendo os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada
a compensagdo em caso de sucumbéncia parcial.

§ 12. O advogado pode requerer que o pagamento dos honorérios que lhe cabem
seja efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na qualidade de socio,
aplicando-se também a essa hipodtese o disposto no § 6°.

§ 13. Os juros moratérios sobre honorérios advocaticios incidem a partir da

decisio que os arbitrou.”
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“Artigo 752. Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os honorérios
advocaticios de dez por cento, a serem pagos pelo executado.

§ 1° No caso de integral pagamento no prazo de trés dias, a verba honoréria seré
reduzida pela metade.

§ 2° Rejeitados os embargos eventualmente opostos pelo executado ou caso
estes ndo tenham sido opostos, ao final do procedimento executivo, o valor dos honorérios
podera ser acrescido até o limite de vinte por cento, em aten¢lio ao trabalho realizado

supervenientemente a citacfo.”

“Artigo 922. Sec o tribunal, por unanimidade, ndo admitir ou negar provimento
ao recurso, o acorddo fixard novos honordrios de sucumbéncia em favor do recorrido,
observado o art. 73.

Pardgrafo tinico. Os honoréarios de que trata o caput so cumuldveis com multas

e outras sangdes processuais, inclusive a do art. 66.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

Supressio do artigo 922.

“Artigo 73. A sentenca condenard o vencido a pagar os honorarios
advocaticios do vencedor, salvo se houver perda do objeto, hipotese em que serédo
imputados a parte que lhe tiver dado causa.

§ 1°. A verba honoriria de que trata o caput é direito da parte vencedora
como compensagio pelos gastos efetivados com a contratacgiio de advogado.

§ 2°. A verba honordria de que trata o caput serd devida também no
cumprimento de sentenga e na execugdo embargada ou nfo. e-nes-reeurses—interpestos;
cumulativamente-

SSCEPI
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§ 3° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 méaximo de vinte
por cento sobre o valor da condenagfio, do proveito, do beneficio ou da vantagem
econdmica obtidos, conforme o caso, atendidos:

I — o grau de zelo do profissional;

I1 — o lugar de prestagéo do servigo;

111 - a natureza e a importéncia da causa;

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

§ 4°. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorérios serfio
fixados entre o0 minimo de cinco por cento ¢ o maximo de dez por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito, do beneficio ou da vantagem econdmica obtidos, observados os
pardmetros do § 2°.

§ 5° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito, o beneficio ou a
vantagem econdmica, o juiz fixard o valor dos honorarios advocaticios em atencdo ao
disposto no § 2°.

§ 6°. Nas agdes de indenizaglio por ato ilicito contra pessoa, o valor da
condenacfio serd a soma das prestaces vencidas com o capital necessério a produzir a
renda correspondente as prestagdes vincendas, podendo estas ser pagas, também
mensalmente, inclusive em consignagio na folha de pagamento do devedor.

§ 7°. O juiz podera diminuir ou aumentar a verba honoraria sempre que

verificar que o valor resultante dos critérios previstos nos paragrafos anteriores se

tornar excessivo ou insignificante.
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§ 8°. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a execugfio rejeitados
ou julgados improcedentes, bem como em fase de cumprimento de sentenga, serdo

acrescidas no valor do débito principal, para todos os efeitos legais.

§ 9°. Os juros moratérios sobre honorarios advocaticios incidem a partir da

decisfio que os arbitrou.”

“Artigo 752. Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de plano, os honoririos
advocaticios de dez por cento, a serem pagos pelo executado.

§ 1° No caso de integral pagamento no prazo de trés dias, a verba honoraria seré
reduzida pela metade.

§ 2° Rejeitados os embargos eventualmente opostos pelo executado ou caso
estes ndo tenham sido opostos, ao final do procedimento executivo, o valor dos honorarios
podera ser acrescido até o limite de vinte por cento, em atengdo ao trabalho realizado
supervenientemente a citagfo.

§ 3° O juiz podera diminuir ou aumentar a verba honoraria sempre que

verificar que o valor resultante dos critérios previstos nos parigrafos anteriores se

. T »
tornar excessivo ou insignificante. VQO FEM

sl 2
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JUSTIFICATIVAS:

Um processo justo € um processo que possibilita aquele que tem razdo obter,
quanto for possivel praticamente, tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenha direito de
conseguir (CHIOVENDA, G. Instituicdes de direito processual civil. Campinas:
Bookseller, 2002. v. 1. p. 67).

A garantia constitucional do justo processo compreende que a busca pela
prestagdo jurisdicional ndo pode representar uma diminuigéio patrimonial para a parte a cujo
favor se efetiva. E o principio da sucumbéncia, originalmente adotado pelo CPC de 1973,
com base nas licbes de CHIOVENDA, conforme consta da Exposicdio de Motivos
elaborada por ALFREDO BUZAID:

O projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o vencido responde
pelas custas e honordrios advocaticios em beneficio do vencedor (art. 23). “O
fundamento desta condenagdo”, como escreveu CHIOVENDA, “é o fato
objetivo da derrota; e a justificagdo deste instituto estd em que a atuacdo da lei
néio deve representar uma diminuigdo patrimonial para a parte a cujo favor se
efetiva; por ser interesse do Estado que o emprego do processo ndo se resolva
em prejuizo de quem tem razdo e por ser, de outro turno, que os direitos tenham

um valor tanto quanto possivel nitido e constante.

Esse relevante principio foi parcialmente abolido quando da entrada em vigor
dos arts. 22 e 23 da Lei 8.906/1994 (Estatuto da OAB), que atribuiram os honorarios de
sucumbéncia ao advogado, impedindo que a parte vencedora pudesse obter no processo
uma compensagéo pelos gastos efetivados com a contratagio do advogado.

Em outras palavras, com as modificagdes promovidas pelo Estatuto da OAB, o

vencedor nunca obtém, no processo, completa satisfagdo do seu direito material, pois

1%
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sempre terd que arcar, sozinho, com os honorarios advocaticios de seu advogado. Essa
realidade impede que o principio da sucumbéncia, tio brilhantemente formulado por
CHIOVENDA, possa ser completamente observado, o que, por consequéncia, impede que
0 processo seja justo.

O projeto incorpora ao texto do Codigo de Processo Civil a regra corporativa
segundo a qual os honoririos constituem direito do advogado, demonstrando
insensibilidade aos reclamos do processo justo, que exige respeito integral ao principio da
sucumbéncia.

Vale a pena insistir: um processo justo ndo pode representar prejuizos a quem
tem razdo. A prevalecer a ideia de que os honorérios de sucumbéncia pertencem ao
advogado, € nfio 3 parte vencedora, positiva-se a injustica.

Para corrigir essa distor¢do € que se propdem as modificagdes necessdrias para
atribuir a parte vencedora o direito aos honorarios sucumbenciais, restaurando, a tempo, o
principio do sucumbimento e permitindo a completa satisfacio do direito material daquele
que tem razdo. O processo ndo mais representard prejuizo a quem venceu.

Deve-se ressalvar que essas modificagdes ndo impedem que o advogado receba
seus justos honordrios pela atividade empreendida no processo. Tais honordrios serdio
objeto do respectivo contrato com a parte, podendo, inclusive, serem estipulados sobre o
valor do proveito econdmico obtido no processo. Ou seja, ndo € objecfio as modificacOes
sugeridas o impedimento a justa remuneracéo dos advogados.

Além disso, deve haver regra que possibilite ao juiz ajustar o valor dos
honorarios advocaticios da parte, quando se demonstrem exorbitantes ou insignificantes. A
experiéncia demonstra que, em muitos casos, a verba honoréria fixada, de maneira rigida,
nos percentuais de 10 a 20% do valor da condenagfo, gera valores incompativeis com o
efetivo desempenho da atividade advocaticia. Em alguns casos, honorarios milionarios em
acdes nas quais a matéria é puramente de direito (p. ex. questSes tributdrias), sem exigir
grande dispéndio de tempo ou de trabalho para o advogado, apenas porque o autor, uma

grande empresa, tem direito a receber uma vultosa quantia. Em outros casos, os honorérios
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sfio insignificantes e aviltantes, porque o valor da causa ou da condenagfio € baixo, mas a

z

atividade do advogado € intensa, especialmente quando a matéria fatica é complexa e
merecedora de ampla produgéo de provas.

Esse cuidado agora deve ser redobrado porque a verba honoraria devida pela
Fazenda Plblica vencida também passa a ser fixada com base no valor da condenacdo (5 a
10%).

O cuidado recomendado também deve atingir os honorérios advocaticios
fixados na execugio de titulo extrajudicial (art. 752). A propoésito, o art. 652-A do Cddigo
em vigor, incluido pela Lei 11.382/2006, prevé que os honorarios de advogado sfo fixados
pelos juiz com base na apreciagdo eqtiitativa do juiz (remissfo ao art. 20, § 4°).

Por fim, a estipulagéio de verba honoraria em cada recurso interposto, de forma
cumulativa, gerara inconvenientes honordrios em cascata.

Tal concepcdo adotada pelo projeto — cada instincia recursal fixa novos
honorarios quando ndo admitir ou negar, pro unanimidade, provimento a recurso — além de
ferir o principio do acesso a justiga, torna o processo financeiramente atraente, o que
desestimula as formas alternativas de solugfo de conflitos (arbitragem, mediacéo, etc.).

A parte ¢ seu procurador serfio estimulados a preferir a via judicial porque
anteverdo que o processo poderd lhes gerar ganho financeiro maior do que o direito
material efetivamente [hes concede. A cada recurso ganho, mais dinheiro, o que ndo se
revela possivel nas vias alternativas de resolugfio de conflitos.

F3

O processo, com essa ideia, ¢ igualmente injusto, porque possibilita ganho
maior do que o direito material possibilita.
Nio se discute que se deve formular regras que inibam recursos protelatérios,

mas ndo da forma proposta, que torna o processo injusto e estimulante.

6) Conciliadores e mediadores judiciais

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:
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“Artigo 134, Cada tribunal pode propor que se crie, por lei de organizagfio
judiciaria, um setor de conciliagéo e mediag8o.

§ 1°. A conciliagio ¢ a mediagdio sfo informadas pelos principios da
independéncia, da neutralidade, da autonomia da vontade, da confidencialidade, da
oralidade e da informalidade.

§ 2°. A confidencialidade se estende a todas as informagdes produzidas ao longo
do procedimento, cujo teor nfo podera ser utilizado para fim diverso daquele previsto por
expressa deliberagfio das partes.

§ 3° Em virtude do dever de sigilo, inerente 4 sua funcfio, o conciliador € o
mediador ¢ sua equipe nfio poderfo divulgar ou depor acerca de fatos ou elementos

oriundos da conciliagéo ou da mediagéo.”

“Artigo 137. Os tribunais manterfio um registro de conciliadores ¢ mediadores,
que contera o cadastro atualizado de todos os habilitados por 4rea profissional.

§ 1° Preenchendo os requisitos exigidos pelo tribunal, entre os quais,
necessariamente, inscri¢do na Ordem dos Advogados do Brasil e a capacitagiio minima, por
meio de curso realizado por entidade credenciada pelo tribunal, o conciliador ou o
mediador, com o certificado respectivo, requerera inscrigio no registro do tribunal.

§ 2° Efetivado o registro, caberd ao tribunal remeter ao diretor do férum da
comarca ou da segdio judicidria onde atuard o conciliador ou o mediador os dados
necessarios para que o nome deste passe a constar do rol da respectiva lista, para efeito de
sorteio.

§ 3° Do registro de conciliadores e mediadores constario todos os dados
relevantes para a sua atuacdo, tais como o niimero de causas de que participou, o sucesso ou
o insucesso da atividade, a matéria sobre a qual versou a controvérsia, bem como quaisquer

outros dados que o tribunal julgar relevantes.
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§ 4° Os dados colhidos na forma do § 3° serfio classificados sistematicamente
pelo tribunal, que os publicar4, a0 menos anualmente, para conhecimento da populagéo e
fins estatfsticos, bem como para o fim de avaliagiio da conciliacdo, da mediagdo, dos

conciliadores e dos mediadores.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 134. Cada tribunal pode eriar um setor de conciliagdo e mediagdo.

§1° ()

“Artigo 137. Os tribunais manterdo um registro de conciliadores e mediadores,
que contera o cadastro atualizado de todos os habilitados por 4rea profissional.

§ 1° Preenchendo os requisitos exigidos pelo tribunal, entre os quais,
necessariamente, nsericiieona-Ordem-dos-Advegades-deBrasile a capacitagéio minima, por
meio de curso realizado por entidade credenciada pelo tribunal, o conciliador ou o

mediador, com o certificado respectivo, requerera inscri¢do no registro do tribunal,

§2°(..)
JUSTIFICATIVAS:

Nio ¢ necessdria lei de organizagio judicidria para cada tribunal possa criar um
setor de conciliagdo e mediago, a ndo ser que isso implique em criagdio de novos cargos.
Assim, basta a autoriza¢fo genérica do Codigo para estimular a iniciativa administrativa
dos Tribunais.

Quanto aos requisitos para a admissdo como Conciliador ou Mediador, nfo se
justifica exigir a inscrigdio na Ordem dos Advogados do Brasil. Isso porque tais fungdes nio
sdo privativas dos advogados, podendo ser exercidas, com igual ou até superior

desempenho, por outras profissionais, dentre elas, os psicologos, assistentes sociais €

SSCEP
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pedagogos. Evidentemente, tais profissionais, sem formacfio juridica, atualizario seus
conhecimentos através do curso de formacfio realizado por entidade credenciada pelo

tribunal.

7) Contagem de prazos

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 174. Na contagem de prazo em dias, estabelecido pela lei ou pelo juiz,
computar-se-do, de forma continua, somente os Gteis.
Paragrafo Onico. Ndo sfo intempestivos atos praticados antes da ocorréncia do

termo inicial do prazo.”

“Artigo 175. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias compreendidos

entre 20 de dezembro e 20 de janeiro.”

“Artigo 190. E licito a qualquer interessado cobrar os autos ao advogado que
exceder ao prazo legal.

§ 1° Se, intimado, o advogado nfio devolver os autos dentro de vinte e quatro
horas, perdera o direito 4 vista fora de cartdrio e incorrerd em multa correspondente a
metade do salario minimo vigente na sede do juizo.

§ 2° Verificada a falta, o juiz poderd comunicar o fato a secéio local da Ordem

dos Advogados do Brasil para o procedimento disciplinar e a imposi¢éio da multa.”

“Artigo 192. Qualquer das partes ou o Ministério Piblico podera representar ao
presidente do tribunal de justi¢a contra o juiz que excedeu os prazos previstos em lei.
§ 1° Distribuida a representagio ao Orgdo competente, sera instaurado

procedimento para apuragfio da responsabilidade.
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§ 2° O presidente do tribunal, conforme as circunsténcias, podera avocar os
autos em que ocorreu excesso de prazo, remetendo-os ao substituto legal do juiz contra o

qual se representou, sem prejuizo das providéncias administrativas.”

“Artigo 236. Comega a correr o prazo, obedecida a contagem somente nos dias
lteis:

I — quando a citagdo ou a intimagdo for pelo correio, da data de juntada aos
autos do aviso de recebimento;

IT — quando a citagfo ou a intimag8o for por oficial de justiga, da data de juntada
aos autos do mandado cumprido;

IIT — quando houver vérios réus, da data de juntada aos autos do ultimo aviso de
recebimento ou mandado de citag@io cumprido;

IV — quando o ato se realizar em cumprimento de carta de ordem, precatéria ou
rogatoria, da data de sua juntada aos autos devidamente cumprida;

V — quando a citago for por edital, da data da primeira publicagdo e finda a
dilagdio assinada pelo juiz;

VI - na intimag#o eletrdnica, do dia seguinte ao da disponibiliza¢do.”

“Artigo 907. Séo cabiveis os seguintes recursos:
I — apelacdo;

II — agravo de instrumento;

HI — agravo interno;

IV — embargos de declaragéio;

V —recurso ordinario;

VI —recurso especial;

VII — recurso extraordinario;

VIII — embargos de divergéncia,
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Paragrafo Unico. Exceto os embargos de declaragdo, os recursos sdo

interponiveis em quinze dias uteis.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:
Supressio dos artigos 175 e 192,

“Artigo 174. Na contagem de prazo em dias, estabelecido pela lei ou pelo juiz,
computar-se-do, de forma continua.;semente-es-teis.
Paragrafo Gnico. Ndo sfo intempestivos atos praticados antes da ocorréncia do

termo inicial do prazo.”

“Artigo 190. E licito a qualquer interessado cobrar os autos ao advogado que
exceder ao prazo legal.

§ 1° Se, intimado, o advogado ndo devolver os autos dentro de vinte e quatro
horas, perderd o direito & vista fora de cartdrio e incorrerdA em multa correspondente 3
metade do saldrio minimo vigente na sede do juizo, a qual deve ser imediatamente
depositada em juizo.

§ 2° Verificada a falta, o juiz poderd comunicar o fato a sec¢o local da Ordem
dos Advogados do Brasil para o procedimento disciplinar e-a-impesicio-damulta:”

“Artigo 236. Comega a correr 0 prazo;-obedecida-a-eontagem-somente-nos-dias

[ — quando a citagfio ou a intimagfio for pelo correio, da data de juntada aos
autos do aviso de recebimento;

II — quando a citagfio ou a intimag#io for por oficial de justica, da data de juntada

a0s autos do mandado cumprido;
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[l — quando houver vérios réus, da data de juntada aos autos do 1iltimo aviso de
recebimento ou mandado de citacio cumprido;

IV — quando o ato se realizar em cumprimento de carta de ordem, precatéria ou
rogatdria, da data de sua juntada aos autos devidamente cumprida,

V — quando a citagfio for por edital, da data da primeira publicagfo e finda a
dilag#io assinada pelo juiz;

VI—na intimag#o eletronica, do dia seguinte ao da disponibilizagdo.”

“Artigo 907. Sdo cabiveis os seguintes recursos:

I — apelagdo;

Il — agravo de instrumento;

[T — agravo interno;

IV — embargos de declaragio;

V — recurso ordinario;

VI — recurso especial;

VII — recurso extraordindrio;

VIII - embargos de divergéncia.

Paragrafo unico. Exceto os embargos de declaragdo, os recursos séo

interponiveis em quinze dias &teis:”
JUSTIFICATIVAS:

Viola a Constitui¢dio estabelecer-se que somente os dias ufeis sdo computados
na contagem dos prazos em dias, pois a atividade jurisdicional é ininterrupta (art. 93, XII,
apos a E.C. 45/2004).

Pelo mesmo fundamento ¢ inconstitucional prever a suspensfo dos prazos

processuais nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, pois sendo

I sasm—
SSCEP!
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segundo grau (art. 93, XII, apés a E.C. 45/2004). A suspens3o de prazos por um més ¢é
forma de burlar a vedagéio constitucional, pois cria uma forma camuflada de férias coletivas
no Judicidrio.

Nio fosse a violagdio de texto expresso da Constituicio, os dispositivos do
projeto que preveem apenas dias Uteis na contagem de prazos e a suspensdo de prazos
processuais, também contrariam a previsdo constitucional de duragdo razodvel do processo
(art. 5°, LXXVIII), pois alongam de forma injustificada os prazos processuais.

No que se refere & multa a ser aplicada a0 advogado que excede ao prazo legal
de devolugfio dos autos, é evidente que sangfo processual deve ser aplicada pelo Juiz e nfo
pela entidade corporativa dos advogados. Como salientado em justificativas anteriores, os
procuradores das partes também devem responder processualmente pelos atos processuais
que praticarem.

Por fim, o art. 192 do projeto, que possibilita ao Ministério Piblico ou a
qualquer das partes representar ao presidente do Tribunal de Justica o juiz que excedeu os
prazos previstos em lei, muito embora seja uma reprodugidio do art. 198 do CPC atual, €
equivocado e destituido de razoabilidade.

A uma, porque desconhece a realidade do Poder Judicidrio, superlotado de
processos € sem infraestrutura suficiente para dar conta da demanda processual, de modo
que a inobservincia dos prazos legais pelo juiz, na absoluta maioria das vezes, ndo ¢
produto de preguica ou desidia, mas subcondi¢des estruturais. Por tais raz8es, nfo ¢ uma
representacdo administrativa do juiz, prevista no Cédigo de Processo Civil, que dara
solugdo ao problema.

A duas, porque uma previsdo como esta podera resultar num meio de presséo
ilegitimo sobre o juiz. A cada descumprimento de prazo legal, estard sujeito o juiz a uma
representagdo e a um processo administrativo! Certamente, consideradas as condi¢Ges
atuais, passard mais tempo o juiz a responder representa¢des administrativas do que a
sentenciar processos! Note-se que a redagfio do referido artigo ndo excetua, sequer, o

excesso de prazo por motivo justificado, conforme previsto no art. 183 do projeto.

. n°
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A trés, porque a regra do pardgrafo linico cria uma possibilidade andémala de
modificagdo superveniente de competéncia, incompativel com a perpetuatio jurisdictionis
do art. 28 do projeto € com o principio do juiz natural.

De outra banda, o preceito viola o principio da isonomia, porque as partes, aos
procuradores e ao Ministério Publico nfio ha previsdo semelhante. Caso o advogado
descumpra os prazos processuais, prejudicando o constituido, nfio ha previsdo de san¢iio ou

representagdo 4 OAB.
8) Impugnacio ao valor da causa
REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 256. O réu poderd impugnar, em preliminar da contesta¢fo, o valor
atribuido & causa pelo autor, sob pena de preclusfio; o juiz decidird a respeito na sentenga,

impondo, se for o caso, a complementagdo das custas.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 256. O réu podera impugnar, em preliminar da contestagdo, o valor
atribuido a causa pelo autor, sob pena de preclusfio; o juiz decidira a respeito na-sentenea,

impondo, se for o caso, a complementagio das custas.”
JUSTIFICATIVAS:

Nio é possivel postergar a decisio sobre a impugnagéo ao valor da causa, pois
tal decisdo podera implicar na modificago da competéncia, como no caso dos Juizados
Especiais Federais. Melhor possibilitar que o juiz decida a questdo desde logo, sem

preclusdo para parte prejudicada, que poderd alegar a matéria na apelacfo.

SHS Quadra 6 - Bloco E - Conjunto A - Salas 1305 a 1311 - Edificio Brasil 21 - CEP 70322-915 - Brasilia/D
Tel.: (61) 3321-8482 Fax: (61) 3224-7361 site: www.ajufe.org.br



AJUFE

Associacao dos Juizes Federais do Brasil

9) Indeferimento da peti¢iio inicial

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 316. Indeferida a petig8o inicial, o autor podera apelar, facultado ao
juiz, no prazo de quarenta e oito horas, reformar sua deciséo.
Parégrafo tnico. Ndo sendo reformada a deciséo, o juiz mandara citar o réu para

responder ao recurso.”

MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 316. Indeferida a petigfio inicial, o autor podera apelar, facultado ao
juiz, no prazo de quarenta e oito horas, reformar sua decisfo.
Pardgrafo Onico. N3o sendo reformada a decisdo, os autos serdio

imediatamente encaminhados ao tribunal competente.”

JUSTIFICATIVAS:

Néo se justifica a mudanga da redagfio do atual art. 296 do CPC, para
contemplar a citagio do réu para responder ao recurso contra a sentenga que indeferiu a
peticdo inicial.

A citagfo do réu, no caso, € completamente desnecessaria e apenas gerard mais
custos € demora na solugdio da processo. Isso porque o Tribunal, dando provimento &
apelacdo do autor, mandara seguir o feito, com a citagdo do réu; negando provimento, o
processo restara extinto, sem quaisquer prejuizos para o réu.

Manter a regra proposta serd fechar os ouvidos aos reclamos do direito

fundamental & duracéo razoavel do processo.
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10) Contestacéo

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 338. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

[ - inexisténcia ou nulidade da citagio;

IT — incompeténcia absoluta e relativa;

I — incorregdo do valor da causa;

IV — inépcia da peti¢do inicial;

V — perempgio;

VI - litispendéncia;

VII - coisa julgada;

VIII — conexdo;

IX - incapacidade da parte, defeito de representagfio ou falta de autorizagéo;

X —convencao de arbitragem;

XI — auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

XII - falta de caugdo ou de outra prestagéio que a lei exige como preliminar;

XIII — indevida concesséo do beneficio da gratuidade de justiga.

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz agfo
anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma agéo € idéntica & outra quando tém as mesmas partes, a mesma causa
de pedir e 0 mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete agéo que esta em curso; ha coisa julgada
quando se repete agfo que ja foi decidida por sentenca de que nfio caiba recurso.

§ 4° Excetuada a convengdo arbitral, o juiz conhecerd de oficio da matéria

enumerada neste artigo.”
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MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 338. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

I — inexisténcia ou nulidade da citagéo;

II — incompeténcia absoluta ¢ relativa;

I —-(...)

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz agéio
anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma agio € idéntica 4 outra quando tém as mesmas partes, a mesma causa
de pedir € 0 mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete agfo que estd em curso; ha coisa julgada
quando se repete agio que ja foi decidida por sentenga de que ndo caiba recurso.

§ 4° Excetuada a convencdio arbitral e a incompeténcia relativa, o juiz

conhecera de oficio da matéria enumerada neste artigo.”
JUSTIFICATIVAS:

A modificagdo € necessaria para compatibilizar esse artigo com o art. 51 do
projeto, o qual prevé que, se o réu ndo alegar a incompeténcia relativa na contestagéo,
prorrogar-se-4 a competéncia. Se ha prorrogagio de competéncia, a incompeténcia relativa
néo pode ser conhecida de oficio. A modificagfio proposta também harmoniza o artigo com
o art. 49 do projeto que estabelece, em seu § 1°, que apenas a incompeténcia absoluta pode

ser declarada de oficio.

11) Revelia

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

SSCEPI
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“Artigo 344. Os prazos contra o revel que nfio tenha patrono nos autos correrfo
a partir da publicagéio do ato decisorio no 6rgéo oficial.
Paragrafo tnico. O revel poderd intervir no processo em qualquer fase,

recebendo-o no estado em que se encontrar.”
MODIFICAGOES SUGERIDAS:

“Artigo 344. Os prazos contra o revel que ndo tenha patrono nos autos correrfo
a partir da publicagfio do ato decisério em cartdrio ou secretaria.
Paragrafo Unico. O revel poderd intervir no processo em qualquer fase,

recebendo-o no estado em que se encontrar.”
JUSTIFICATIVAS:

Nio se justifica a mudanga da redagdo do atual art. 322 do CPC (ja reformado
pela Lei 11.280/2006), para exigir que a publicagiio do ato decisorio seja realizada no 6rgéo
oficial.

Para o réu revel que ndo constituiu patrono nos autos, 0s prazos correm
independentemente de intimag8o, a partir da publicagfio de cada ato decisdrio em cartério
ou secretaria, nio havendo sentido pritico em exigir que essa publicagiio se dé pela
imprensa ou pelo didrio eletronico.

Caso o réu deseje ser intimado dos atos processuais, devera constituir advogado

para nos autos.

Manter a regra proposta também representa violagdo & promessa constitucional

de durag#o razoavel do processo.

12) Audiéncia e producfio de provas
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REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 362. O escriviio lavrara, sob ditado do juiz, termo que conterd, em
resumo, o ocorrido na audiéncia, bem como, por extenso, os despachos, as decises e a
sentenga, se proferida no ato.

§ 1° Quando o termo néo for registrado em meio eletrdnico, o juiz rubricar-lhe-4
as folhas, que seréio encadernadas em volume préprio.

§ 2° Subscreverio o termo o juiz, os advogados, o membro do Ministério
Publico e o escrivdio, dispensadas as partes, exceto quando houver ato de disposi¢do para
cuja pratica os advogados ndo tenham poderes.

§ 3° O escrivio trasladara para os autos cOpia auténtica do termo de audiéncia.

§ 4° Tratando-se de processo eletronico, serd observado o disposto na legislagio
especifica ¢ em normas internas dos tribunais.

§ 5° A audiéncia podera ser integralmente gravada em imagem e em audio, em
meio digital ou analdgico, desde que assegure o répido acesso das partes ¢ dos Orgios

julgadores, observada a legislagéio especifica.”

“Art. 439. O depoimento digitado ou registrado por taquigrafia, estenotipia ou
outro método idoneo de documentagio serd assinado pelo juiz, pelo depoente e pelos
procuradores, facultando-se s partes a sua gravagfo.

§ 1° O depoimento serd passado para a versdo digitada quando, ndo sendo
eletrénico o processo, houver recurso da sentenga, bem como em outros casos nos quais o
juiz o determinar, de oficio ou a requerimento da parte.

§ 2° Tratando-se de processo eletrdnico, observar-se-4 o disposto no art. 151.”

“Artigo 448. O perito pode ser substituido quando:

[ — faltar-lhe conhecimento técnico ou cientifico;
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II — sem motivo legitimo, deixar de cumprir o encargo no prazo que lhe foi
assinado.

Paragrafo mico. No caso previsto no inciso II, o juiz comunicara a ocorréncia a
corporagfio profissional respectiva, podendo, ainda, impor multa ao perito, fixada tendo em

vista o valor da causa e o possivel prejuizo decorrente do atraso no processo.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 362. O escriviio lavrara, sob ditado do juiz, termo que contera, em
resumo, o ocorrido na audiéncia, bem como, por extenso, os despachos, as decisdes e a
sentenga, se proferida no ato.

§ 1° Quando o termo ndo for registrado em meio eletronico, o juiz rubricar-lhe-a
as folhas, que serdo encadernadas em volume préprio.

§ 2° Subscreverfio o termo o juiz, os advogados, 0 membro do Ministério
Publico e o escrivéio, dispensadas as partes, exceto quando houver ato de disposi¢io para
cuja pratica os advogados ndo tenham poderes.

§ 3° O escrivio trasladara para os autos copia auténtica do termo de audi€ncia.

§ 4° Tratando-se de processo eletrdnico, sera observado o disposto na legislagio
especifica e em normas internas dos tribunais.

§ 5° A audiéncia podera ser integralmente gravada em imagem e em audio, em
meio digital ou analégico, dispensa a transcri¢io, desde que assegure o rapido acesso das

partes e dos Orgdos julgadores, observada a legislagfo especifica.”

“Art. 439. O depoimento digitado ou registrado por taquigrafia, estenotipia ou
outro método idoneo de documentaglo serd assinado pelo juiz, pelo depoente e pelos

procuradores, facultando-se as partes a sua gravagéo.
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§ 1° O depoimento serd passado para a versdio digitada quando, nfio sendo

cletrénico o processo,

Juiz o determinar, de oficio ou a requerimento da parte.

§ 2° Tratando-se de processo eletrénico, observar-se-4 o disposto no art. 151.”

“Artigo 448. O perito pode ser substituido quando:

[ — faltar-lhe conhecimento técnico ou cientifico;

Il — sem motivo legitimo, deixar de cumprir o encargo no prazo que lhe foi
assinado.

Paragrafo unico. No caso previsto no inciso II, o juiz comunicara a ocorréncia a
corporago profissional respectiva, podendo, ainda, impor multa ao perito, até dez vezes o
valor do salario minimo em vigor, a ser revertida em favor da unidade da Federagiio
onde se situa o juizo no qual tramita o processo ou 2 Unido, no caso da Justica

Federal.”

JUSTIFICATIVAS:

Abrindo o projeto a possibilidade das audiéncias serem gravadas em audio ou
imagem, € necessario prever a dispensa da transcrigdo, tornando-se mais simples o
procedimento e harmonizando o preceito com a sistematica prevista no Codigo de Processo
Penal. Da mesma forma se deve proceder em relagfio ao depoimento pessoal.

No que se refere & multa a ser aplicada ao perito, como se tratar de sangfo
processual, € preciso prever um limite, na mesma linha prevista para as demais multas
punitivas. Além disso, deve-se deixar claro que o valor da multa imposta pelo juiz ao perito

desidioso € destinada ao Estado.

13) Requisitos e efeitos da sentenca
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REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DQ CPC:

“Artigo 473. Na aglo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagio de
pagar quantia certa, ainda que formulado pedido genérico, a senten¢a definira desde logo a
extensdo da obrigagéo, salvo quando:

I — néo for possivel determinar, de modo definitivo, o montante devido;

II — a apuragfio do valor devido depender da produgo de prova de realizagiio
demorada ou excessivamente dispendiosa, assim reconhecida na sentenca.

Paragrafo unico. Nos casos previstos neste artigo, imediatamente apés a

prolagdio da sentenga, seguir-se-a a apuragfio do valor devido por liquidag3o.”

“Artigo 476. Publicada a sentenga, o juiz so podera altera-la:

I — para corrigir nela, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais
ou lhe retificar erros de calculo;

II — para aplicar tese fixada em julgamento de casos repetitivos;

IIT - por meio de embargos de declaragfo.”

MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 473. Na agdo que tenha por objeto 0 cumprimento de obrigacio de
pagar quantia certa, ainda que formulado pedido genérico, a sentenga definird desde logo a
extens@io da obrigacdo, inclusive no que se refere ao indice de corregiio monetiria e 2
taxa de juros, salvo quando:

I — ndo for possivel determinar, de modo definitivo, o montante devido;

I — a apuragéio do valor devido depender da producdo de prova de realizagio
demorada ou excessivamente dispendiosa, assim reconhecida na sentenga.

§1°. Nos casos previstos neste artigo, imediatamente apds a prolagdo da

senfenca, seguir-se-4 a apuracfo do valor devido por liquidag8o. 20 FEA
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§ 2°. O dever de definir a extensfio da obrigagio também se aplica ao

acorddo que der provimento a apelagiio interposta contra a sentenca de

improcedéncia.”

“Artigo 476. Publicada a sentenga, o juiz s podera altera-la:

I — para corrigir nela, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais
ou lhe retificar erros de calculo;

1l — para aplicar tese fixada em julgamento de casos repetitivos;

I1I — por meio de embargos de declaracio;

IV — mediante juizo de retratacio, em caso de apelagio.”
JUSTIFICATIVAS:

Para bem orientar a liquidag@o ¢ a execugéio da sentenga, ¢ fundamental que esta
seja a mais detalhada possivel quanto & extensdio da obrigagBio imposta ao vencido,
evitando, com isso, discussdes posteriores sobre os critérios adequados ao cumprimento do
julgado. Infelizmente, a experiéncia aponta que ainda se proferem sentengas e acérddos sem
as especificagdes necessarias, fazendo constar apenas a condenagéio com “juros e corregfo
monetdria”, o que provoca infindaveis discussdes posteriores sobre quais os indices de
correcdio e qual a taxa de juros devem ser aplicada.

Muito importante € positivar esse dever de bem detalhar a condenagéo também
para os acorddos, sobretudo quando estabelecem, pela primeira vez, a condenagio do réu.

Propde-se, por fim, juizo de retrata¢do genérico, uma vez proposta a apelagéo,
possibilitando a reforma da sentenga pelo juiz de primeiro grau, sempre que verificar
qualquer error in procedendo ou in judicando, como forma mais célere ¢ econdmica de

aperfeigoar a prestagfio jurisdicional, podendo, inclusive, evitar o préprio recurso.

14) Cumprimento de sentenca
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REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 490. A execugiio da sentenca proferida em agéo que tenha por objeto o
cumprimento de obriga¢éo independe de nova citagio e sera feita segundo as regras deste
Capitulo, observando-se, no que couber e conforme a natureza da obrigagfo, o disposto no
Livro Il deste Cédigo.

§ 1° A parte sera pessoalmente intimada por carta para o cumprimento da
sentenca ou da decis@io que reconhecer a existéncia de obrigacio.

§ 2° A execugdo tera inicio independentemente da intimagfo pessoal nos casos
de revelia, de falta de informag#o do endereco da parte nos autos ou, ainda, quando esta nfio
for encontrada no enderego declarado.

§ 3° Findo o prazo previsto na lei ou na sentenga para o cumprimento
espontineo da obrigagdo, seguir-se-4, imediatamente e de oficio, a sua execugdo, salvo se o
credor expressamente justificar a impossibilidade ou a inconveniéncia de sua realizagéo.

§ 4° Quando o juiz decidir relacdo juridica sujeita a condigcdo ou termo, a
execugio da sentenca dependerd de demonstragfio de que se realizou a condigio ou de que
ocorTeu o termo.

§ 5° O cumprimento da sentenga ndo podera ser promovido em face do fiador

que ndo houver participado da fase de conhecimento.”

“Artigo 495. Na a¢do de cumprimento de obrigacéo de pagar quantia, transitada
em julgado a sentenga ou a decisdo que julgar a liquidagdo, o credor apresentara
demonstrativo de calculo discriminado e atualizado do débito, do qual sera intimado o
executado para pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de multa de dez por cento.

§ 1° Quando a elaboracdio do demonstrativo a que se refere o caput depender de
dados que estejam em poder do devedor ou de terceiro, o juiz, a requerimento do credor,

poderd requisita-los, observando-se, no que couber, as disposi¢Ses da exibicdo judicial.
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§ 2° Néo realizado o cumprimento total ou parcial da sentenca pelo devedor,
dar-se-a curso imediatamente 3 execugfo, salvo se o credor justificar a impossibilidade ou a
inconveniéncia de sua pronta realizagéo.

§ 3° Ndo sendo o caso de penhora por termo nos autos de imoéveis e de veiculos,
nem penhora eletrénica de dinheiro em depdsito ou em aplicagdo financeira, sera desde
logo expedido mandado de penhora, seguindo-se os demais atos de expropriagfo.

§ 4° Transcorrido o prazo para cumprimento espontdneo da obrigagio, sobre o
valor da execugdo incidirdo honorarios advocaticios de dez por cento, sem prejuizo
daqueles impostos na sentenga.

§ 5° Findo o procedimento executivo e tendo como critério o trabalho realizado
supervenientemente, o valor dos honorérios da fase de cumprimento da sentenca podera ser

aumentado para até vinte por cento.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 490. A execucfo da sentenca proferida em agdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigag8io independe de nova citagdio e sera feita segundo as regras deste
Capitulo, observando-se, no que couber e conforme a natureza da obrigacdo, o disposto no
Livro III deste Codigo.

§ 1° A parte serd pessoalmente intimada por seu advogado constituido nos
autos para o cumprimento da sentenga ou da decisdo que reconhecer a existéncia de
obriga¢do; caso a parte niio tenha advogado constituido, serd intimada pelo correio.

§ 2° A execugfio terd inicio independentemente da intimagfio pesseal nos casos
de revelia, de falta de informacfio do enderego da parte nos autos ou, ainda, quando esta néo

for encontrada no enderego declarado.

§3°(.)"

SSCEPI

SHS Quadra 6 - Bloco E - Conjunto A - Salas 1305 a 1311 - Edificio Brasil 21 - CEP 70322-915 - Brasilia/DF
Tel.: (671) 3321-8482 Fax: (61) 3224-7361 site: www.ajufe.org.br



AJUF

Associagao dos Juizes Federais do Brasil

“Artigo 495. Na aglo de cumprimento de obrigagfio de pagar quantia, transitada
em julgado a sentenca ou a decisdo que julgar a liquidagdo, o credor apresentard
demonstrativo de cdlculo discriminado e atualizado do débito, do qual serd intimado o
executado, por meio de seu advogado, para pagamento no prazo de quinze dias, sob pena

de multa de dez por cento.

§ 1° (.“)”
JUSTIFICATIVAS:

Um dos grandes avangos da processualistica moderna foi suprimir a dualidade
cognigdo-execugdo, propiciando que ambas as atividades jurisdicionais sejam realizadas
numa mesma relagéio processual, sem intervalo.

Apds intensas discussdes sobre o alcance do atual art. 475-J do CPC, chegou-se
a melhor interpretagéio, no sentido de que o prazo de 15 dias para pagar tem como termo
inicial a intimag@o do executado, através de seu Caso nfio haja o pagamento,
incide a multa de 10%.

Nesse sentido foi uniformizada a jurisprudéncia no 4mbito do Superior Tribunal
de Justica, conforme se extrai do seguinte julgado paradigma, com destaques em negrito
(STJ, 3* Turma, Resp 940274-MS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Rel. p/ ac. Min.
Jodo Otévio de Noronha, j. 7/4/2010, DE 31/5/2010):

PROCESSUAL CIVIL. LEI' N. 11.232, DE 23.12.2005. CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. JUIZO COMPETENTE.
ART. 475-P, INCISO II, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC. TERMO INICIAL
DO PRAZO DE 15 DIAS. INTIMACAO NA PESSOA DO ADVOGADO PELA
PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. ART. 475-J DO CPC. MULTA.
JUROS COMPENSATORIOS. INEXIGIBILIDADE.
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1. O cumprimento da sentenca ndo se efetiva de forma automdtica, ou seja,
logo apds o trdnsito em julgado da decisdo. De acordo com o art. 475-J
combinado com os arts. 475-B e 614, 1l, todos do CPC, cabe ao credor o
exercicio de atos para o regular cumprimento da decisdo condenatdria,
especialmente requerer ao juizo que dé ciéncia ao devedor sobre o montante
apurado, consoante memoria de cdlculo discriminada e atualizada.

2. Na hipdtese em que o trdnsito em julgado da sentenca condenatéria com
forca de executiva (sentenca executiva) ocorrer em sede de instdncia
recursal (STF, STJ, TJ e TRF), apds a baixa dos autos a Comarca de origem
e a aposi¢do do “cumpra-se” pelo juiz de primeiro grau, o devedor haverd
de ser intimade na pessoa do seu advogado, por publicacdo na imprensa
oficial, para efetuar o pagamento no prazo de quinze dias, a partir de
quando, caso ndo o efetue, passard a incidir sobre o montante da
condenagdo, a multa de 10% (dez por cento) prevista no art. 475-J, caput,
do Cédigo de Processo Civil.

3. O juizo competente para o cumprimento de sentenga em execu¢do por
quantia certa serd aquele em que se processou a causa no Primeiro Grau de
Jurisdigdo (art. 475-P, II, do CPC), ou em uma das opgdes que o credor
poderd fazer a escolha, na forma do seu pardgrafo unico — local onde se
encontram os bens sujeitos a expropriagdo ou o atual domicilio do
executado.

4. Os juros compensatorios ndo sdo exigiveis ante a inexisténcia do prévio
ajuste e a auséncia de fixacdo na sentenga.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

O projeto segue a linha da jurisprudéncia fixada no STJ ao estabelecer, no seu
art. 495, que “na acfo de cumprimento de obrigagiio de pagar quantia, transitada em

julgado a sentenga ou a decisfio que julgar a liquidagéo, o credor apresentard demonstrativo
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de célculo discriminado e atualizado do débito, do qual sera intimado o executado para
pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de multa de dez por cento.”

No entanto, peca por exigir que a intimagdo do executado para pagamento se dé
pessoalmente, através de carta, e nio através do seu advogado, por meio de publicagdo na
imprensa oficial, como preconizado no acérddo cuja ementa foi transcrita.

Se for mantida a exigéncia de intimagdio pessoal, recria-se o intervalo entre a
cogni¢o e a execugdo, pois, do ponto de vista pratico, pouca diferenca havera entre citar o
executado para pagar (com era o sistema anterior as reformas processuais de 2005) e
intima-lo para a mesma providéncia.

A experiéncia tem demonstrado que a intimagfio do executado para pagar, por
seu advogado, ¢ eficiente.

O projeto ndo pode representar retrocesso em relagiio as ultimas reformas
processuais, sobretudo considerando os avangos realizados pela jurisprudéncia,
notadamente no d&mbito do STJ.

As modificagles sugeridas vém para consagrar no projeto esses avangos, os
quais representam o melhor em termos de duragdo razodvel do processo e efetividade do

cumprimento de sentenga.

15) Impugnacio A execucio de sentenga

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 496, Nio incidird a multa a que se refere o caput do art. 495 se o
devedor, no prazo de que dispde para pagar:

I — realizar o pagamento;

Il — demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorreg¢dio do calculo

apresentado pelo credor ou que este pleiteia quantia superior a resultante da sentenga,
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incumbindo-lhe declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de nio
conhecimento da arguicio;

Il — demonstrar a inexigibilidade da sentenca ou a existéncia de causas
impeditivas, modificativas ou extintivas da obrigagéo, supervenientes a sentenca;

IV — demonstrar ser parte ilegitima ou ndo ter sido citado no processo de
conhecimento.

§ 1° A apresentagio das alegagSes a que se referem os incisos deste artigo ndo
obsta & pratica de atos executivos.

§ 2° Nos casos em que ndo for acolhida a alegagio do executado, a multa
incidira retroativamente.

§ 3° Referindo-se as circunsténcias previstas neste artigo apenas a parte da
divida, a multa incidird sobre o restante, se o devedor ndo satisfizer, desde logo, a parcela
incontroversa.

§ 4° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdio ou interpretagiio
da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constitui¢dio da Republica.

§ 5% No caso do § 4°, a decisio podera conter modulagfo dos efeitos temporais
da decisdo em aten¢fo & seguranca juridica e, se for contraria ao interesse da Fazenda

Publica, sujeitar-se-a & remessa necessaria.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:
“Artigo 496. Nio incidira a multa a que se refere o caput do art. 495 se o

devedor, no prazo de que dispSe para pagar:

I — realizar o pagamento;
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I[I ~ demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorrecfio do célculo
apresentado pelo credor ou que este pleiteia quantia superior & resultante da sentenca,
incumbindo-lhe declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de ndo
conhecimento da arguigéo;

III — demonstrar a inexigibilidade da sentenga ou a existéncia de causas
impeditivas, modificativas ou extintivas da obrigag8o, supervenientes a sentenga;

IV —~ demonstrar ser parte ilegitima ou nfo ter sido citado no processo de
conhecimento.

§ 1° A apresentacfio das alegagSes a que se referem os incisos deste artigo niio
obsta a prética de atos executivos.

§ 2° Nos casos em que ndio for acolhida a alega¢io do executado, a multa
incidira retroativamente.

§ 3° Referindo-se as circunstdncias previstas neste artigo apenas a parte da
divida, a multa incidira sobre o restante, se o devedor ndo satisfizer, desde logo, a parcela
incontroversa.

§ 4° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagfio ou interpretacgo
da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constitui¢do da Republica.

§ 5° No caso do § 4°, a decisdio poderd conter modulagdo dos efeitos temporais

da decisdo em atencfio a seguranca juridica e;se-for-contrdria—ac—interesse—da—Eazenda
't oae . P Lol O
Pibliearsieitar-se-4-frermessa-necessiria.

JUSTIFICATIVAS:

O § 5° do art. 496 do projeto cria uma hipdtese de reexame necessario nio

contemplada no art. 478, que trata do tema. Pela novidade, havera reexame necessario se o

SHS Quadra 6 - Bloco E - Conjunto A - Salas 1305 a 1311 - Edificio Brasil 21 - CEP 70322-915 - Brasilia/DF
Tel.: (61) 3321-8482 Fax: (61) 3224-7361 site: www.ajufe.org.br



AJUF

Associacao dos Juizes Federais do Brasil

juiz ndo acolher a alegagfio da Fazenda Publica, quanto 2 inexigibilidade da sentenca tida
por inconstitucional (art. 496, § 4°).

O defeito dessa previsfio do projeto € operacional.

O cumprimento de obriga¢do de pagar quantia certa pela Fazenda Piblica esta
previsto no art. 501 do projeto: intimada a Fazenda, tera um més para impugnar a execugso,
suscitando, dentre outras matérias, a inexigibilidade da sentenca inconstitucional (art. 501,
IL, c.c. § 5° e art. 496, § 4°).

O ndo acolhimento da impugnagdio fazendiria serd realizada por decisdio
interlocutdria, sujeita a agravo de instrumento (art. 929, 111, do projeto), pelo que nio se
torna possivel ao juiz ordenar a remessa dos autos ao tribunal, na forma do art. 478, § 1°, do
projeto.

Ademais, como determina o art. 501, § 2° “nfo impugnada a execugfio ou
rejeitadas as alegagdes da devedora, expedir-se-d, por intermédio do presidente do

tribunal competente, precatdrio em favor do credor...” (destaque acrescido).

16) Astreintes (multa coercitiva)

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 503. A multa periddica imposta ao devedor independe de pedido do
credor ¢ podera se dar em liminar, na sentenca ou na execugfo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigagdio e que se determine prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

§ 1° A muita fixada liminarmente ou na sentenga se aplica na execugdo
provisoria, devendo ser depositada em juizo, permitido o seu levantamento apés o trinsito
em julgado ou na pendéncia de agravo contra decisfio denegatéria de seguimento de recurso

especial ou extraordindrio.
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§ 2° O requerimento de execucfo da multa abrange aquelas que se vencerem ao
longo do processo, enquanto ndo cumprida pelo réu a decisio que a cominou.

§ 3° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

1 - se tornou insuficiente ou excessiva;

IT— o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagio ou
Justa causa para o descumprimento.

§ 4° A multa periddica incidira enquanto n#o for cumprida a decisdo que a tiver
cominado.

§ 5° O valor da multa serd devido ao autor até 0 montante equivalente ao valor
da obrigag8o, destinando-se o excedente a unidade da Federagdo onde se situa o juizo no
qual tramita o processo ou a Uniflo, sendo inscrito como divida ativa.

§ 6° Sendo o valor da obrigagdo inestimivel, deverid o juiz estabelecer o
montante que sera devido ao autor, incidindo a regra do § 5° no que diz respeito A parte
excedente.

§ 7° O disposto no § 5° ¢ inaplicavel quando o devedor for a Fazenda Pablica,
hipotese em que a multa serd integralmente devida ao credor.

§ 8° Sempre que o descumprimento da obriga¢do pelo réu puder prejudicar
diretamente a saltde, a liberdade ou a vida, poderd o juiz conceder, em decisdo
fundamentada, providéncia de cardter mandamental, cujo descumprimento sera considerado

crime de desobediéncia.”

“Artigo 107. O juiz dirigird o processo conforme as disposicbes deste Cddigo,
incumbindo-lhe:

I — promover ¢ andamento célere da causa;

I — prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir
postulagdes impertinentes ou meramente protelatérias, aplicando de oficio as medidas e as

sangdes previstas em lei;
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[l — determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatorias necessérias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acles
que tenham por objeto prestag@o pecunidria;

IV — tentar, prioritariamente ¢ a qualquer tempo, compor amigavelmente as
partes, preferencialmente com auxilio de conciliadores € mediadores judiciais;

V — adequar as fases ¢ os atos processuais as especificages do conflito, de
modo a conferir maior efetividade 4 tutela do bem juridico, respeitando sempre o
contraditério ¢ a ampla defesa;

VI — determinar o pagamento ou o depdsito da multa cominada liminarmente,
desde o dia em que se configure o descumprimento de ordem judicial;

VII — exercer o poder de policia, requisitando, quando necessério, forca policial,
além da seguranga interna dos féruns e tribunais;

VIII — determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para
interroga-las sobre os fatos da causa, caso em que niio incidira a pena de confesso;

IX — determinar o suprimento de pressupostos processuais € o saneamento de

outras nulidades.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 503. A multa periédica imposta ao devedor independe de pedido do
credor e podera se dar em liminar, na sentenga ou na execugdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obriga¢o e que se determine prazo razodvel para o cumprimento do
preceito.

§ 1° A multa fixada liminarmente ou na sentenga se aplica na execucdio
provisoria, devendo ser depositada em juizo, permitido o seu levantamento apés o trénsito
em julgado ou na pendéncia de agravo contra decisio denegatéria de seguimento de recurso

especial ou extraordinario.
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§ 29 O requerimento de execugdo da multa abrange aquelas que se vencerem ao
longo do processo, enquanto nfio cumprida pelo réu a decisio que a cominou.

§ 3° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

[ — se tornou insuficiente ou excessiva;

I1 - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagdo ou
justa causa para o descumprimento,

§ 4° A multa periddica incidird enquanto néo for cumprida a decis3o que a tiver
cominado.

§ 5° O valor da multa sera devido ao autor até o montante equivalente ao valor
da obrigagéo, destinando-se o excedente 4 unidade da Federagdo onde se situa o juizo no
qual tramita o processo ou & Unido.sende-inserito-eomo-divida-ativa.

§ 6° Sendo o valor da obrigacfio inestimdvel, deverd o juiz estabelecer o
montante que serd devido ao autor, incidindo a regra do § 5° no que diz respeito a parte
excedente.

§ 7° Quando o devedor for a Fazenda Piiblica, o valor excedente da multa
sera revertido a entidade publica ou privada, com destina¢fio social, previamente
cadastrada no juizo.

§ 8° Sempre que o descumprimento da obrigagdo pelo réu puder prejudicar
diretamente a satde, a liberdade ou a vida, poderda o juiz conceder, em decisdo
fundamentada, providéncia de cariter mandamental, cujo descumprimento ser4 considerado

crime de desobediéncia.”

“Artigo 107. O juiz dirigird o processo conforme as disposigGes deste Codigo,
incumbindo-lhe:

I=(.);

VI — determinar o pagamento ou o depdsito da multa cominada liminarmente,

desde o dia em que se configure o descumprimento de ordem judicial, podendo se valer
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dos meios necessdrios, inclusive da indisponibilizagiio de ativos financeiros, na forma

do art. 778 deste Codigo.”
JUSTIFICATIVAS:

O projeto avanga significativamente no que tange as astreintes, especialmente
em relagdo & destinagdo do valor da multa coercitiva: para o autor, até o valor da sua
obrigagdio; para o Estado, o excedente. Com essa sistematica, h4 muito reclamada pela
doutrina, previne-se o enriquecimento desproporcional do credor e libera-se o juiz para
fixar a multa em valor suficientemente alto para coagir.

Mas o projeto ndo resolve o problema quando a devedora for a Fazenda Publica,
mantendo a sistematica anterior, ou seja, destinando o valor da multa integraimente para o
credor. Inevitavelmente, persistirio os mesmos problemas constatados pela experiéncia: 0s
juizes continuarfio aplicando irrisérias multas & Fazenda Publica, por receio de locupletar o
credor, destruindo a sua eficacia coercitiva.

E claro que ndo h4 sentido em destinar o excedente da multa para o préprio
Estado, que é o descumpridor da ordem. A solugfo, inspirada na “prestago pecuniaria”,
prevista no art. 45, § 1°, do Cédigo Penal, € destinar o valor excedente & obrigagfio do
credor a uma entidade ptblica ou privada, com destinagfo social. Em suma: para o autor,
até o valor da sua obrigag#o; para entidade social, o excedente. Para garantir a credibilidade
dessas instituigdes, na utilizagéio do dinheiro arrecadado, prevé-se o prévio cadastramento
perante o juizo, como j& acontece na experiéncia da Justiga Criminal.

Por fim, o projeto prevé que o valor a ser destinado ao Estado deve ser inscrifo
em divida ativa. Ora, ndo se pode desconhecer os graves problemas pelas quais passam as
execugdes fiscais no Brasil, num sistema ineficiente, para ndo dizer caético. Mandar
inscrever o valor da multa em divida ativa significa abdicar da sua cobranea, enfraquecendo

a eficacia coercitiva da multa.
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Melhor, nessa situagdio, é permitir que o juiz arrecade de oficio o valor
excedente da multa, nos préprios autos ou em autos apartados, convertendo em renda para o
Estado ou a Uni#o o respectivo valor.

A modificagfio proposta no art. 107 visa a fortalecer a atividade executiva do

Jjuiz na cobranca da multa cominada liminarmente.

17) Execucéo de titulos extrajudiciais

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 754. O executado sera citado para pagar a divida no prazo de trés dias.

§ 1° Do mandado de citagdo constarfo, também, a ordem de penhora e a
avaliagio a serem cumpridas pelo oficial de justiga, tdo logo verificado o ndo pagamento no
prazo assinalado, de tudo lavrando-se auto, com intimagdo do devedor.

§ 2° A penhora recaird sobre os bens indicados pelo credor, salvo se outros
forem indicados pelo devedor e aceitos pelo juiz, mediante demonstra¢do de que a
constrigéo proposta The sera menos onerosa € nfio trard prejuizo ao exequente.

§ 3° A intimag¢fo da penhora ao executado seri feita na pessoa de seu advogado

ou, na falta deste, pessoalmente.”

“Artigo 755. Se o oficial de justica nfo encontrar o devedor, arrestar-lhe-4
tantos bens quantos bastem para garantir a execugio.

§ 1° Nos dez dias seguintes a efetivagio do arresto, o oficial de justica procurard
o devedor trés vezes em dias distintos; nfio o encontrando, realizard a citagio com hora
certa, certificando pormenorizadamente o ocorrido.

§ 2° Incumbe ao credor requerer a citagfio por edital, uma vez frustradas a

pessoal e a com hora certa.
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§ 3° Aperfeicoada a citagéio e transcorrido o prazo de pagamento, o arresto se

convertera em penhora, independentemente de termo.
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 754. O executado sera citado para pagar a divida no prazo de trés dias,
contados da data da juntada aos autos do mandado de citagiio.

§ 1°. Na contagem do prazo previsto no caput deste artigo, aplicar-se-do as
regras previstas no art. 836,

§ 2° Do mandado de citagdo constarfio, também, a ordem de penhora ¢ a
avaliagdo a serem cumpridas pelo oficial de justica, tdo logo verificado o ndo pagamento no
prazo assinalado, de tudo lavrando-se auto, com intimag#o do devedor.

§ 3° A penhora recaird sobre os bens indicados pelo credor, salvo se outros
forem indicados pelo devedor e aceitos pelo juiz, mediante demonstragio de que a
constricdo proposta lhe serd menos onerosa e néo trara prejuizo ao exequente.

§ 4° A intimag¢3o da penhora ao executado serd feita na pessoa de seu advogado
ou, na falta deste, pessoalmente.

§ 5° Se ndo localizar o executado para intima-lo da penhora, o oficial
certificara detalhadamente as diligéncias realizadas, caso em que o juiz podera

dispensar a intima¢iio ou determinar novas diligéncias.”

“Artigo 755. Se o oficial de justica nfio encontrar o devedor, arrestar-lhe-4
tantos bens quantos bastem para garantir a execugéo.
§ 1° Nos dez dias seguintes a efetivacio do arresto, o oficial de justi¢a procurara

Iy

o devedor trés wvezes em dias distintos; nfo o© encontrando, ficara

pormenorizadamente o ocorrido.

§ 2° Incumbe ao credor requerer a citagio por edital, uma vez frustradas a

pessoal e-a-com-hora-certa.

i~
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§ 3° Aperfeigoada a citagfio e transcorrido o prazo de pagamento, o arresto se

converterd em penhora, independentemente de termo.
JUSTIFICATIVAS:

O projeto ndio altera significativamente a citagdo do devedor e o arresto na
execugéo de titulo extrajudicial, conforme inaugurado pelas rmas empreendidas pela
Lei 11.382/2006 no Cédigo atual.

No entanto, é possivel aperfeicoar o sistema, deixando claro que o prazo de trés
dias para pagar tem como termo inicial a juntada aos autos do respectivo mandado de
citagdo, aplicando-se as mesmas regras previstas para a contagem do prazo dos embargos
do devedor (art. 836). Convém lembrar que se trata de prazo contado em dias, e ndo em
horas, pelo que deve ser aplicada a regra geral prevista no art. 236, II, do projeto.

A proposta de inserir o § 4° no art. 754 se destina a manter, no projeto, a regra
prevista no § 5° do art. 652 do CPC em vigor, acrescentado pela Lei 11.382/2006, bastante
adequado para a hipotese de devedor n&o localizado.

Por fim, a previs@o de citagfio com hora certa para apds o arresto de bens do
devedor ndo encontrado, ndo s6 discrepa da regra do art. 209 do projeto, pela qual a citagdo
com hora certa exige suspeita de ocultagdo, como torna o procedimento citatério moroso e
extremamente sujeito a argui¢do de nulidades posteriores. Por essas razdes, melhor &

suprimir as mengdes a citagdo com hora certa na hipdtese do art. 755.

18) Bens absolutamente impenhoriveis

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 758. SHo absolutamente impenhoraveis:
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I — os bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntirio, ndio sujeitos &
execucio;

[I — os moveis, os pertences ¢ as utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que ultrapassem as necessidades
comuns correspondentes a urn médio padréo de vida;

III - os vestudrios, bem como os pertences de uso pessoal do executado, salvo se
de elevado valor;

IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, os
proventos de aposentadoria, as pensdes, os peciilios € os montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia,
os ganthos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal;

V — os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou
outros bens moveis necessarios ou Uteis ao exercicio da profissdo do executado;

VI — o seguro de vida;

VII — os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se estas forem
penhoradas;

VIII - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada
pela familia;

IX — os recursos publicos recebidos por instituigdes privadas para aplicagdo
compulséria em educagéo, saiide ou assisténcia social;

X — a quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de quarenta
salarios minimos;

XI — os recursos publicos do fundo partidario recebidos, nos termos da lei, por
partido politico.

§ 1° A impenhorabilidade nfio € oponivel & cobranga do crédito concedido para a
aquisigéio do prdprio bem.

§ 2° O disposto no inciso IV do caput deste artigo nfo se aplica no caso de

penhora para pagamento de prestacfio alimenticia.”
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“Artigo 759. Podem ser penhorados, a falta de outros bens, os frutos e os

rendimentos dos bens inalienjveis.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 758. Sdo absolutamente impenhordveis:

I — os bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, nfo sujeitos a
execugdo;

Il — os moéveis, os pertences e as utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que ultrapassem as necessidades
comuns correspondentes a um médio padrdo de vida;

IIT - os vestudrios, bem como os pertences de uso pessoal do executado, salvo se
de elevado valor;

IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, os
proventos de aposentadoria, as pensdes, os peciilios € os montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia,
os ganhos de trabalhador auténomo € os honorarios de profissional liberal;

V — os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou
outros bens moveis necessarios ou Uteis ao exercicio da profisséio do executado;

VI - o seguro de vida;

VII - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se estas forem
penhoradas;

VIII — a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada
pela familia;

IX — os recursos publicos recebidos por instituigSes privadas para aplicagfo

compulséria em educagio, saide ou assisténcia social;
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X — a quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de quarenta
salarios minimos;

XI — os recursos publicos do fundo partidario recebidos, nos termos da lei, por
partido politico.

§ 1° A impenhorabilidade ndo € oponivel & cobranga do crédito concedido para a
aquisi¢io do proprio bem.

§ 2° O disposto no inciso IV do caput deste artigo nfio se aplica no caso de
penhora para pagamento de prestagfo alimenticia.

§ 3° Na hipoétese do inciso IV do caput deste artigo, serd considerado
impenhoravel até 40% (quarenta por cento) do total recebido mensalmente acima de
20 (vinte) salarios minimos, calculados apds efetuados os descontos de imposto de
renda retido na fonte, contribuiciio previdenciaria oficial e outros descontos

compulsdrios.”

“Artigo 759. Podem ser penhorados, & falta de outros bens, os frutos e os
rendimentos dos bens inalienéveis.

Paragrafo unico. Também pode ser penhorado o imével considerado bem
de familia, se de valor superior a 1000 (mil) salarios minimos, caso em que, apurado o
valor em dinheiro, a quantia até aquele limite sera entregue ao executado, sob

clausula de impenhorabilidade.”
JUSTIFICATIVAS:

As modificagBes sugeridas vém para corrigir distor¢Ses quanto &
impenhorabilidade absoluta das verbas de natureza alimentar ¢ do bem de familia.
E dificil defender que um rendimento liquido de vinte vezes o salério minimo

vigente no Pais seja considerado como integralmente de natureza alimentar. Da mesma

I. n"M%
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forma, néo pode continuar intangivel o imével de valor superior a 1000 salrios minimos,
inclsuive mansdes e coberturas luxuosas.

As modificagdes sugeridas jé foram aprovadas pelo Congresso Nacional, através
da Lei 11.382/2006, mas foram objeto de veto presidencial. Neste, no entanto, o Presidente
da Repliblica concordou com a razoabilidade dos preceitos, mas realizou o veto para que a

questdo voltasse a ser debatida pela comunidade juridica e pela sociedade em geral.

19) Execucéio contra a Fazenda Piablica

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 834. Na execuglo fundada em titulo extrajudicial contra a Fazenda
Piblica, a devedora seré citada para opor embargos em um més.

§ 1° No opostos embargos ou transitada em julgado a decisdo que os rejeitar,
expedir-se-a precatério em favor do exequente, observando-se o disposto no art. 100 da
Constituicdo da Republica.

§ 2° O processamento dos embargos, dos precatérios e das requisigdes de
pequeno valor observard o disposto neste Cddigo sobre o cumprimento da sentenca que

reconhecer obrigagiio de pagar quantia certa peia Fazenda Piiblica.”

MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 834. Na execugfio fundada em titulo extrajudicial contra a Fazenda
Publica, a devedora sera citada para opor embargos em um més.

Paragrafo tinico. Nfo opostos embargos ou transitada em julgado a decisdo que
0s rejeitar, expedir-se-d4 precatorio ou requisicio de pequeno valor em favor do

exequente, observando-se o disposto no art. 100 da Constitui¢iio da Reptiblica.
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JUSTIFICATIVAS:

Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Piblica, a satisfagdo do crédito
ndo se da apenas por precatdrio, mas também por requisicdo de pequeno valor, nos termos
do art. 100 da Constitui¢do.

O pardgrafo segundo deve ser suprimido pois se apresenta sistematicamente
inadequado: o processamento dos embargos nfio se encontra previsto na parte relativa ao
cumprimento de sentenga, mas no titulo seguinte (Titulo IIl — dos embargos do devedor).
Da mesma forma, o processamento dos precatérios e requisicdes de pequeno valor é

matéria ja exaustivamente prevista no art. 100 da Constituicéo.

20) Conflito de competéncia

REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETO DO CPC:

“Artigo 873. O relator poderd, de oficio ou a requerimento de qualquer das
partes, determinar, quando o conflito for positivo, seja sobrestado o processo, mas nesse
caso, bem como no de conflito negativo, designara um dos juizes para resolver, em carater
provisorio, as medidas urgentes.

Paragrafo unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo
suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia, cabendo agravo para
o 6rgho recursal competente, no prazo de cinco dias, contado da intimagdo da decisfio as

partes.”
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MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 873. O relator podera, de oficio ou a requerimento de qualquer das
partes, determinar, quando o conflito for positivo, seja sobrestado o processo, mas nesse
caso, bem como no de conflito negativo, designara um dos juizes para resolver, em carater
provisdrio, as medidas urgentes.

Paragrafo tnico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questio
suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia, cabendo agravo para
0 orgdo recursal competente, no prazo de quinze dias, contado da intimagfo da decisdo as

partes.”
JUSTIFICATIVAS:

A mudanga no prazo do agravo interno (15 e ndo 5 dias) deve ser efetuada para

se harmonizar com a regra geral prevista no art. 907, pardgrafo tinico, do projeto.

21) Apelacio
REGRAS A SEREM ALTERADAS NO PROJETQ DO CPC:

“Artigo 925. A apelagiio devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagio e julgamento pelo tribunal todas as
quest8es suscitadas e discutidas no processo, resolvidas ou nfo pela sentencga.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento ¢ o juiz acolher
apenas um deles, a apelacfio devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

§ 3° Nos casos de sentenga sem resolucfio de mérito e de nulidade por nfo

observéncia dos limites do pedido, o tribunal deve decidir desde logo a lide se a causa

SSCEPI
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versar sobre questfio exclusivamente de direito ou estiver em condi¢Ses de imediato

julgamento.”

“Artigo 926. A apelagio serd interposta e processada no juizo de primeiro grau;
intimado o apelado e decorrido o prazo para resposta, os autos serfio remetidos ao tribunal,

onde sera realizado o juizo de admissibilidade.”
MODIFICACOES SUGERIDAS:

“Artigo 925. A apelagdio devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciac@io e julgamento pelo tribunal todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, resolvidas ou ndo pela sentenca.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento € o juiz acolher
apenas um deles, a apelagéo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

§ 3° Nos casos de sentenga sem resolugdo de mérito, de nulidade por néo
observéncia dos limites do pedido e que reconhega prescri¢io ou decadéncia, o tribunal
deve decidir desde logo a lide se a causa versar sobre questfo exclusivamente de direito ou

estiver em condi¢Ses de imediato julgamento.”

“Artigo 926. A apelagfio serd interposta e processada no juizo de primeiro grau;
intimado o apelado e decorrido o prazo para resposta, o juiz podera, no prazo de 5 (cinco)
dias, reformar sua sentenca; ndo havendo a reforma, os autos serfo remetidos ao

tribunal, onde sera realizado o juizo de admissibilidade.”

JUSTIFICATIVAS:
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A possibilidade de imediato julgamento do mérito da causa pelo Tribunal (art,
925, § 3°) também deve abranger a apelagfio contra sentenga que reconheca prescri¢do ou
decadéncia, uma vez que ndo houve apreciagfio, pelo juiz de primeiro grau, do mérito
propriamente dito.

Os acréscimos sugeridos no art. 926 visam a possibilitar o juizo de retrataciio
pelo juiz de primeiro grau, harmonizando-se com as modificages sugeridas no art. 476 do

projeto.

22) Acéio monitdria

N&o se compreende porque a douta Comissfo suprimiu do texto do novo CPC as
disposi¢bes relativas & agdo monitéria, introduzidas no Cdédigo em vigor pela Lei
9.079/1995, conforme arts. 1.102-A/1.102-C.

A agdo monitdria, destinada a quem pretender pagamento com base em prova
escrifa sem eficdcia de titulo executivo, é bem aceita pela doutrina e obteve amplo
desenvolvimento na jurisprudéncia, conforme se pode notar através das inimeras sumulas
aprovadas pelo Superior Tribunal de Justiga (cf. sumulas 247, 282, 292, 299, 339 ¢ 384).

Portanto, propde-se a inclusdo dos artigos referentes & agfio monitdria no Titulo

11T do Livro II do projeto, dentre os procedimentos especiais.

23) Divércio

Apesar de nfo se tratar de matéria afeta & Justica Federal, convém que os arts.
665-668 do projeto sejam redimensionados para se adequarem & nova disciplina da
dissolu¢do do casamento, conforme Emenda Constitucional n.° 66/2010 (posterior &

apresentagéo deste projeto).

Conforme o novo art. 226, § 6° da Constituic8o, o casamento civil pode ser

dissolvido pelo divorcio.
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Assim, € importante deixar claro no projeto que o divdrcio independe de prévia
separagdo judicial por mais de 1 (um) ano ou de comprovada separagdo de fato por mais

de 2 (dois) anos.

Séo essas as sugestdes que a AJUFE encaminha aos Senadores da Republica
relativamente ao tema em questdio, de modo que o resultado final desta democratica

discuss&o seja o0 melhor para a sociedade brasileira e as suas institui¢des.

residente
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Senador José Sarney

Dos: Sindicato dos Empregados em Concessiondrias dos Servicos de Geragdo, Transmiss3o,
Distribuigio e Comercializagdo de Energia Elétrica de Fontes Hidricas, Térmicas ou Alternativas de
Curitiba - SINDENEL - Rua Prof. Ulisses Vieira, n° 1515, CEP 80310-120, Curitiba — Parana e

Coletivo Sindical Majoritario dos Empregados da Copel - CSMEC
Curitiba, 23 de agosto de 2010.

Assunto: Modificagéo do Artigo 967 da proposta do novo Cédigo de Processo Civil, na forma da
Emenda apresentada pelo Senador Eduardo Suplicy.

Senhor Presidente,

O presente oficio tem como objetivo a modificag@o do art. 967 do PL 166/2010, do Senado Federal,
que dispde sobre a reforma do Codigo de Processo Civil. Referido dispositive determina que os
autos de processos judiciais poderdo ser eliminados findo o prazo de 5 anos, contados da data do
seu arquivamento.

A eliminagao de tais documentos acarretara inlimeros prejuizos tanto para a sociedade quanto
para os trabalhadores. Estes podem necessitar de provas produzidas para um futuro requerimento
de ordem previdenciaria, por exemplo. Ja para a sociedade, estes documentos integram o
patriménio historico e cultural, possuindo inestimavel valor, e a sua eliminag&o apagari para
sempre agbes que fizeram desta uma sociedade mais justa, e que serviram também para nortear a
constante evolugao de nosso direito.

As questbes juridicas e histdricas que envolvem estes auténticos registros da atividade jurisdicional
devem ser consideradas, e existem iniciativas louvaveis visando tratar adequadamente do assunto
como, por exemplo, as adotadas pelo TRT da 4* Regido, que tomou uma série de medidas visando
a preservagéo dos documentos arquivados. Entre elas, estéio os centros de meméria regionais nas
unidades judiciarias, o depésito ceniralizado de autos de processos findos, a compactagéo de
processos, o registro das informagdes em microfilme e as parcerias com universidades publicas e
comunitarias. Medidas neste sentido podem muito bem ser adotadas em Ambito nacional.

Percebe-se que varias solugbes foram apresentadas no intuito de superar o problema do espaco
fisico empregado no armazenamento de autos fisicos de processos arquivados pelo Poder
Judiciario. Entre as solugdes apontadas, destacam-se a microfimagem e o sistema hibrido
{microfilmagem + digitalizag&o), que resolvem o problema de espago existente, e ainda eternizam
tais documentos de vital importancia para a sociedade.

Estas sdo questdes relevantes que demandam tratamento definitivo e claro na legislagdo patria, e
por isso se faz necessaria a alteragdo do art. 967 do PL 166/2010, na forma da Emenda
apresentada pelo Senador Eduardo Suplicy, com o fim de garantir a preservacdo destes
documentos tdo importantes para a sociedade, principalmente diante de seu valor histérico e
cultural, bem como sua importancia como instrumento probatdrio, necessario para viabilizar aos

cidad&os amplo acesso ao Judiciario.
Respeito/

Alexandre Donizete Martins
Presidente do SINDENEL e Coordenador do Coletivo Sindical Majoritario dos
Empregados da Copel - CSMEC
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Curitiba, 23 de agosto de 2010.

Assunto: Maodificac&o do Artigo 967 da proposta do novo Codigo de Processo Civil, na forma da
Emenda apresentada pelo Senador Eduardo Suplicy.

Senhor Presidente,

O presente oficio tem como objetive a modificagao do art. 967 do PL 166/2010, do Senado Federal,
que dispbe sobre a reforma do Cédigo de Processo Civil. Referido dispositivo determina que os
autos de processos judiciais poderdo ser eliminados findo o prazo de 5 anos, contados da data do
seu arquivamento.

A eliminag&o de tais documentos acarretara inimeros prejuizos tanto para a sociedade quanto
para os trabalhadores. Estes podem necessitar de provas produzidas para um futuro requerimento
de ordem previdenciaria, por exemplo. Ja& para a sociedade, estes documentos integram o
patriménio historico e cultural, possuindo inestiméavel valor, e a sua eliminacéo apagara para
sempre agdes que fizeram desta uma sociedade mais justa, e que serviram também para nortear a
constante evolugio de nosso direito.

As questdes juridicas e histdricas que envolvem estes auténticos registros da atividade jurisdicional
devem ser consideradas, e existem iniciativas louvaveis visando tratar adequadamente do assunto
como, por exemplo, as adofadas pelo TRT da 4® Regifo, que tomou uma série de medidas visando
a preservacgio dos documentos arquivados. Entre elas, estéo os centros de memdria regionais nas
unidades judiciarias, o depdsito centralizado de autos de processos findos, a compactagzo de
processos, o registro das informagdes em microfilme e as parcerias com universidades publicas e
comunitarias. Medidas neste sentido podem muito bem ser adotadas em ambito nacional.

Percebe-se que varias soluges foram apresentadas no intuito de superar o problema do espago
fisico empregado no armazenamento de autos fisicos de processos arquivados pelo Poder
Judiciario. Entre as solugbes apontadas, destacam-se a microfimagem e o sistema hibrido
{microfilmagem + digitaliza¢ao), que resolvem o problema de espacgo existente, € ainda eternizam
tais documentos de vital importancia para a sociedade.

Estas so questdes relevantes que demandam tratamento definitivo e clare na legislagéo patria, e
por isso se faz necessaria a alteragdo do art. 967 do PL 166/2010, na forma da Emenda
apresentada pelo Senador Eduarde Suplicy, com o fim de garantir a preservacio destes
documentos tdo importantes para a sociedade, principalmente diante de seu valor histérico e
cultural, bem como sua importancia como instrumento probatério, necessario para viabilizar aos

cidadaos amplo acesso ao Judiciario.
Respeito/

Alexandre Donizete Mdrtins
Presidente do SINDENEL e Cocrdenador do Coletivo Sindical Majoritario dos
Empregados da Copel - CSMEC
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SENADO FEDERAL
PRESIDENCIA

Brasilia, 31 de agosto de 2010.

= PR-530/2010.
= ORIGEM: Instituto dos Advogados Brasileiros.
= ASSUNTO: encaminha as emendas propostas pela Comisséo

es ~  ente formada no naquele Instituto para apreciar o
Projeto do novo Cédigo de Processo Civil (PLS 166/2010).

A Sua Senhoria a Senhora
CLAUDIA LYRA NASCIMENTO
Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal

Encaminho a Vossa Senhoria o expediente em
epigrafe, para conhecimento e providéncias porventura cabiveis,
mediante o qual a Senhora MOEMA BAPTISTA, 2° Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia do Instituto dos
Advogados Brasileiros, encaminha as emendas propostas por
Comissdo especialmente formada naquele Instituto para
apreciar o Projeto do novo Cédigo de Processo Civil (PLS
166/2010).

\M
<MV (e
SERGI(Y PENNA
Chefe de Gabinete
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PR-530/2010 Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2010.
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Senhor Presidente, oS - %ﬂa
. B Lo / <// IALE

Com a presente, tenho a honra de enc as € as
propostas pela Comissdo especialmente formada no Instituto dos
Advogados Brasileiros para apreciar o Projeto do novo Cédigo de Processo
Civil (PLS 166/2010), que ora é objeto de tramitagdo no Senado Federal,
através da Comissdo de Reforma do Codigo de Processo Civil. |

Na oportunidade, reiteramos as expressdes de estima e
consideracgo.

Atenciosamente,

k)\',\' em%yti;ta

2° Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

Excelentissimo Senhor

Senador José Sarney

DD Presidente do Senado Federal
Senado Federal

Praca dos Trés Poderes

CEP 70165-900 Brasilia - DF
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RIO DE JANEIRO, 25 DE AGOSTO DE 2.010

PARECER DA COMISSAQ DE JURISTAS FORMADA PELA PORTARIA 5/2010 Do
SENHOR PRESIDENTE DO INSTITUTC DOS ADVOGADOS BRASILEIROS - IAB,

OBJETIVANDO PROCEDER A APRECIACAO DO PROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CiviL (PLS 166/2010).

INTEGRANTES:

ANDRE RICARDO CRUZ FONTES

DUVAL VIANNA (RELATOR}

IvAN NUNES FERREIRA

JosE CAMPELLO DE OLIVEIRA JUNIOR
MILTON PAULO DE CARVALHO

PAULO ROBERTO DE GOUVEIA MEDINA
SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES
SYLVIO CAPANEMA DE SOUZA {PRESIDENTE)
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Excelentissimo Senhor
Presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros
Dr. Fernando Fragoso

Trata-se de examinar o Projeto de Lei do Senado (PLS)
166/2010, de autoria do Senador josé Sarney, objetivando instituir um
novo Cadigo de Processo Civil.

0 Projeto, como se sabe, deriva do trabatho realizado por
uma comissdo de juristas instituida por ato do Presidente do Senado
Federal que iniciou as atividades no final do ano de 2009, apresentando o
anteprojeto em junho deste ano, apés audiéncias piéblicas em diversos
pontos do pafs.

A partir de entdio, percebe-se a movimentacdo da
comunidade juridica para o conhecimento e o estudo do texto do
anteprojeto, constatando-se que existe firme intengéo dos legisladores de
submeter o projeto a uma rapida tramitagdo legislativa, o que podera
impedir um debate aprofundado, absolutamente necessério, em razéo da
importincia do tema.

Assim, apressam-se os Institutos estaduais dos advogados, a
OAB e outras entidades congéneres a promover debates e a formar
comissfies para o envio de sugestdes em tempo atil, obedecendo ao
cronograma do exame e aprovagio do projeto, no Senado Federal.

No IAB, ja se vinha percebendo a preocupagio dos consécios
com a importancia do tema e com a marcha célere do processo legislativo,
tanto que foi logo aprovada pelo plendrio da Casaa indicacio que tomou o
nimero 6/2010, encaminhada & Comissdo Permanente de Direito Civil,
cujos membros, em regime de urgéncia, apresentaram valiosos subsidios
para exame pela Comisséo que ora apresenta seu parecer.

Deve ser ressaltado, ainda mais, que outros consécios
também enviaram sugestdes, todas examinadas pela Comisséo.

Dado o curtissimo prazo para cumprir a meta desejada, os
integrantes da Comissdo tveram a oportunidade de apresentar as
sugestdes que julgaram pertinentes e, reunidas, foram objeto de exame no

tiltimo dia 20, para discuss3o e aprovagao. C/ P,




Registrem-se as manifesta¢ies de alguns membros da
Comissdo, opinando pela revisio total do projeto com rediscussio de suas
bases doutrindrias, apreensivos com a mitigacdo de certos principios
processuais consagrados, tal como o da iniciativa das partes ~ ne procedat
judex ex officio -, o que podera acarretar consequéncias imprevisiveis e
ndo desejadas quando entrar em vigor a lei, posto que as mudancas nio
teriam sido precedidas de cuidadosa reflexdo.

Nio obstante estes justos temores, optou a Comissdo pela
critica pontual, com propostas concretas de alteracio ou supressdo dos
textos do projeto, conscientes os seus membros de que ndo sera
considerada, a esta altura, uma revisdo com proposta da mudanca da
estrutura sugerida pelos autores do anteprojeto, que afiancam ser este o
caminho para obter a tio desejado celeridade da prestacdo jurisdicional.

Optou-se pela apresentagdo das sugestdes em forma de
minutas de emendas legislativas, tornando a leitura mais objetiva e
adequada ao encaminhamento das propostas acolhidas pelos Senadores
destinatéarios do parecer.

Deve ser registrada, ainda, a presenca, na Comissdo, de um
membro indicado pela Escola de Magistratura do Rio de Janeiro, EMER],
iniciando uma parceria que, certamente, dard bons frutos, em prol do
conhecimento jurfdico em nosso pais.

Enfim, Senhor Presidente, esperam os membros da Comissdo
que o parecer tenha acolhida entre os Senadores da Repiiblica, a0 menos
para incentivar o necessdrio e democratico debate que deve preceder a
ediciio de um novo Cadigo de Processo Civil.

Na oportunidade, reiteramos os protestos de estima e .
consideracao.

Fraternalmente,

SYLvi0O CAPANEMADE UZA
PRESIDENTE DA COMISSAOQ
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PARECER

O transcurso dos incompletos quarenta anos de vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 1973 foi marcado pelo reconhecimento das
suas multiplas inovagbes e pelo vigor de suas normas. 0 aparecimento
desse diploma inédito somente encontrava limites na prodigiosa literatura
dos primeiros anos de sua existéncia, assinada por espiritos notaveis,
estudiosos do Direito Processual, que se debrucaram sobre seu texto e
produziram aqueles que constituem os mais modernos e preciosos livros a
ele relacionados: os comentdrios. Essa abertura literdria, aparentemente
sem importancia, assinada por reconhecidos juristas contemporineos,
permitiu que sua estrutura original encontrasse a compreensio
necesséria dos mais singulares dispositivos e fosse completada pela mais
perfeita inteligéncia, que nossa terra produziu.

Os aprofundados e seguros comentdrios ao cédigo
sensibilizaram toda a comunidade juridica por sua func¢io construtiva e
pelo tratamento moderno, reclamado normalmente pelas primeiras
interpretagdes. O aspecto fragmentédrio dado pelos comentadores, a partir
da divisdo por grupo de artigos, era mais reflexo da certeza interpretativa
do que das imperfeigdes da leitura, em chave unica. Como é préprio das
atitudes mais maduras, cercar o novoe cddigo de muitas opinides, de
muitas impressfes, de muitas reflexdes, significou o emprego de uma
constelagdo de instrumentos conceituais, e ndo uma inaccessibilitas ou
mesmo de uma mera ambigiliidade de idéias.

Esta breve exposicdo, que ndo exaure uma tematica
introdutiva, destina-se a real¢ar a tinica verdade luminosa e altissonante
sobre o igo de 1973: a inexisténcia de uma tnica auctoritas sobre a lei.
Somos testemunhas vivas da variedade das contribuigdes, por criticas que
mais tarde vieram a integrar o préprio de lei.

A codificagdo é uma atividade destinada a formacao de leis
orginicas, relativas a todo um ramo do Direito. Sua existéncia ¢é fruto da
mais refinada técnica legislativa. E uma exigéncia, lenta e firme, do
amadurecimento dos institutos e da necessidade de sistematiza-los. Nao
tem por finalidade consagrar principios de catedra, mas, ao contrério,

ar os problemas da realidade social, econémica, cuitural e ética
que se apresentam ao legislador.

Dentre os obstaculos que encontram as codificacbes, a
inadequagdo terminoldgica talvez seja o maior dos desvios que,
ordinariamente, incorre o legistador. O espirito humano, como se extrai da
experiéncia, tem mais facilidade para inventar idéias do que palavras. Mas,
essa premissa fundamental parece ter sido olvidada nos trabalhos de




elaboracio do projeto. E bastante elucidativo que, em um exame sumario
do novo texto, antigas idéias sejam repristinadas com nomes novos,
exatamente o que torna potencial e substancialmente limitada toda
inovacgdo, que contemple, apenas, mudanga in nomine.

Um generoso acolhimento, no entanto, precede a qualquer
critica. E nenhuma tempestade de palavras apagara o vibrante entusiasmo
que se ergue, sob aplausos, para uma nova lei, seja pelo ineditismo que a
experiéncia histérica mostra, seja pelo fato de que o préprio ineditismo é,
em si, pouco relevante, se uma lei visa a sancionar o que est3, e ndo a
preconizar novas vias de composigido de problemas.

Esperamos que o sucesso da lei nova traga renovada segurancga. Que as

sombras dos discursos devastadores ndo impecam que o codigo que se
discute cumpra a sua relevante missdo de compor conflitos.

A Comissao.




PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 72 DO

Novo COpiGo DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Modifica a redacdo do art. 79, para
excluir a clausula que permite ao juiz
“velar pelo efetivo contraditério em casos
de hipossuficiéncia técnica”.

Altere-se a redacdo do art. 72 do Projeto de Lei no Senado n.
166 de 2010, da seguinte forma:

“Art, 72 £ assegurada as partes paridade de tratamento em rela¢do ao exercicio
de direitos e faculdades processuais, acs meios de defesa, aos 6nus, aos deveres
e a aplicacdo de sangdes processuais.”

JUSTIFICACAQ

A redacdo original do artigo 72 contém uma recomendac¢ao
para que o juiz vele pelo efetivo contraditério em casos de
hipossuficiéncia técnica.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ac Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, entende que compete ao juiz velar pelo efetivo
contraditério, no processo. Mas, isso em todos os casos e ndo apenas no
que o Projeto chama de “casos de hipossuficiéncia técnica”. Esta expressao
contém algo de enigmatico. Pretende-se, com ela, indicar hipdteses em
que, apresentando-se uma das partes mal assistida, seria licito ao juiz
suprir-lhe o patrocinio defeituoso ? Como seria isto feito: mediante a
destituicdo do procurador e a designac¢do de um defensor dativo ? Ou por
intermédio do préprio juiz que trataria a parte supostamente
hipossuficiente, do ponto de vista técnico, da forma como séi acontecer no
processo do trabalho, com o reclamante ? De duas, uma: ou estamos
diante de um dispositivo que cuida de exacerbar os poderes do juiz,
comprometendo a igualdade de tratamento entre as partes, ou se trata de
norma demagoégica, que ndo se compadece com a seriedade de um codigo
de processo civil.




PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 19 DO

Novo C6DpiGo bE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Modificagdo do art. 19, para torna-lo
coerente com o principio da iniciativa
das partes.

Altere-se a redagao do art. 19 do Projeto de Lei no Senado n.
166 de 2010, da seguinte forma:

“Art. 19. Se, no curso do proce |, se tornar litigiosa relagdo  dica de cuja
existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, 0 juiz, se uma das
partes o requerer e assegurado o contraditério, a declarard por sentenca, com
forga de coisa julgada.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, entende que o dispositivo do art. 19 s6 ndo sera atentatério
ao principio da iniciativa das partes com a inserg¢do, tal como proposto, de
clausula condicionando a declaragio por senten¢a, com forga de coisa
julgada, se isto for requerido por uma das partes.




PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 25 DO

Novo C6p160 DE PROCESSO CiviL (PLS 166/2010)
EMENDA N®

— Acrescenta um paragrafo tnico ao art.
25, para estabelecer a organizacdo da

documentacdo relativa a cooperagio
internacional.

Acrescente-se ao artigo 25 do Projeto de Lei no Senade n.
166 de 2010 um parégrafo inico, com a seguinte redagdo

Art 25,
“Paragrafo Gnico - Formardo autos préprios, no juizo competente, todos 0s atos
de cooperacdo internacional e os atos a eles conexos.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, sugere que a cooperagdo internacional deve ser
documentada mediante autuacdo proépria. Desse modo, todos os atos de
cooperagio, mesmo 0S que nhao sejam originais, mas que tenham
consequéncias na cooperacdo, devem ser concentrados em autos préprios,
como de praxe se faz em nosso pais para os pracessos em geral.




PROPOSTA DE ALTERAGAO DOS ARTIGOS 42, 103, 249,11, 291
298, 301, 353, 467, 468, 469,472, 609,11, 712 € 925, § 32 po
Novo CODpIGo DE PROCESSO CIvIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— D4 nova redacdo aos artigos 42, 103,
249,11, 291, 298, 301, 353, 467, 468, 469,
472,609, 11, 712 e 925, § 32 para corrigir
impropriedade técnica, substituindo a
expressao “resolucdo de mérito” por
“apreciagcdo de mérito”

Altere-se a redacdo dos artigos 42, 103, 249, 11, 291, 298,
301, 353, 467, 468, 469, 472, 609, I, 712 e 925, § 3° do Projeto de Lei no
Senado n. 166 de 2010:

“Art. 42. Quando houver continéncia e a acdo continente tiver sido proposta
anteriormente, o processo relativo a acdo contida sera extinto sem apreciagdo
de mérito; caso contrario, as acdes serdo necessariamente reunidas.”

“Art. 103. Nos casos de litisconsércio necessadrio, se ndo figurar no processo
algum dos litisconsortes, o juiz ordenara a respectiva citacdo, dentro do prazo
que fixar, sob pena de ser proferida sentenga sem apreciacdo de mérito.”

Art. 249.

“Il — quando, tendo sido extinto o processo, sem apreciagdo de mérito, for
reiterado o pedido, ainda gue em litisconsdrcio com outros autores ou que
sejam parcialmente alterados os réus da demanda;”

Art. 291.

“IIl — o juiz julgar improcedente o pedido apresentado pelo requerente ou
extinguir o processo em gue esse pedido tenha sido veiculado sem apreciagdo
de mérito.”

Art. 298.

“§ 22 No caso de morte do procurador de qualquer das partes, ainda que
iniciada a audiéncia de instrucdo e julgamento, o juiz marcara, a fim de que a
parte consiitua novo mandatario, o prazo de quinze dias. Findo o prazo o juiz
extinguird o processo sem apreciagdo de mérito, se 0 autor ndo nomear novo
mandatério, ou mandara prosseguir no processo a revelia do réu, tendo falecido
o0 advogado deste.”

“Art. 301. Antes de proferir sentenca sem apreciacdc de mérito, o juiz deverd
conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio.”

“Art. 353. O juiz conhecerd diretamente do pedido, proferindo sentenga com
apreciagdo de mérito:”

“Art. 467. O juiz proferirad sentenca sem aprecia¢do de mérito quando:”

“Art. 468. A sentenca sem apreciagdo de mérito ndo obsta a que a2 parte
proponha de novo a acdo.”

“Art. 469. Havera apreciacdo de mérito quando:”




“Art. 472. O juiz proferira a sentenca de mérito acolhendo ou rejeitando, no
todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor. Nos casos de sentenga sem
apreciacdo de mérito, o juiz decidira de forma concisa”

Art. 609,

“1l — se o juiz declarar extinto o processo de inventario com ou sem apreciacdo
de mérito.”

“Art. 712. Se o executado ndo for obrigado a satisfazer sua prestacdo sendo
mediante a contraprestagdo do credor, este devera provar que a adimpliu ao
requerer a execuc¢ao, sob pena de extingdo do processo sem apreciagdo de
mérito.”

Art. 925.

“§ 32 Nos casos de sentenca sem apreciacdo de mérito e de nulidade por ndo
observancia dos limites do pedido, o tribunal deve decidir desde logo a lide se a
causa versar sobre questao exclusivamente de direito ou estiver em condictes
de imediato julgamento.”

JUSTIFICACAO

A Comissdc do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, acredita que o mérito deva ser apreciado, mas ndo
resolvido. O que se sujeita a uma resolugdo é a lide. Portanto, 0 mérito é
apreciado e a lide resolvida. Assim sendo, a expressdo “resolugido de
mérito” deve ser substituido por “apreciagio de mérito”.




PROPOSTA DE ALTERACAC DO ART. 50 DO
Novo Copico DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Altera a redacgdo do artigo 50, para
utilizar verbo mais adequado a agdo a
que se refere o texto.

Altere-se o artigo 50 do Projeto de Lei no Senado n. 166 de
2010, para substituir o verbo alegar por arguir.

“Art. 50. Prorrogar-se-a a competéncia relativa, se o réu ndo a arguir em
preliminar de contestacdo.”

JUSTIFICAGAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, acredita que a troca do verbo arguir por alegar estd muito
longe de melhor compreender o fendmeno da comunicacdo da
incompeténcia do juiz. Melhor € retomarmos o verbo arguir.




PROPOSTA DE ALTERACAQ DOS ARTIGOS 54 E 194 Do
Novo CoDpIGo DE PRoCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Modifica a redacao do paragrafo tinico
do art. 54 e acrescenta um inciso ao art.
194, para acrescentar as cartas de vénia.

Alterem-se o paragrafo tnico do art. 54 e acrescente-se um
inciso IV ao art. 194 do Projeto de Lei no Senado n. 166 de 2010, do
seguinte teor:

Art. 54,

“Pardgrafo tnico. As cartas de ordem, de vénia e precatdrias seguirdo o regime
previsto neste Caédigo.”

“Art. 194. Sera expedida carta:

IV - de vénia, para os casos de penhora de bens vinculados a processo em curso
em outro juizo.”

JUSTIFICAGAQ

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, entende que seria melhor reconhecer além da carta de
ordem e da carta precatéria, a carta de vénia, consagrada para os casos de
penhora “no rosto dos autos”.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 73 DO

Novo CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

- Modifica a redacio dos §§ 12 e 6% e
suprime o § 89, todos do art. 73, para
restringir a aplicagdo da sucumbéncia
recursal.

Altere-se a redagio dos §§ 12 e 62 e seja suprimido o § 8¢,
renumerando-se os seguintes, todos do art. 73 do Projeto de Lei no
Senado n. 166 de 2010, da seguinte forma:

Art. 73.

“§ 12, A verba honoraria de que trata o caput serd devida também no
cumprimento de sentenga, na execu¢do embargada ou ndo e nos
recursos especial e extraordinario, cumulativamente.”

“§ 62. Quando o orgdo julgador ndo conhecer ou negar provimento a
recurso especial ou extraordindrio e também a agravo de despacho
denegatorio de recurso especial ou extraordindrio, por unanimidade se
for colegiado, de oficio ou a requerimentc da parte, fixarad nova verba
hoenordria, observando o disposto no § 22 e o limite total de vinte e cinco
por cento.”

JUSTIFICAGAO:

0 Projeto prevé o aumento da verba honoraria de
sucumbéncia para até 25%, instituindo a chamada “sucumbéncia
recursal”, quando o acérddo proferido pelo tribunal ndo admitir ou negar,
por unanimidade, provimento a recurso contra sentenga ou acdrdao.

0 exame do dispositivo que o Projeto objetiva introduzir no
processo civil tem nitido sentido sancionador e conspira contra o
principio do duplo grau de jurisdi¢do, ao abranger, na sua generalidade,
recursos ordinarios, inclusive a apelagdo, que é via recursal inerente
aquele principio.

E consenso, na atualidade, que os direitos individuais sdo
discutidos nos juizos e tribunais de segundo grau, destinando-se os
tribunais superiores a cumprir os objetivos estabelecidos pela
Constituicdo Federal, tal como, por exemplo, a uniformizacdo do direito
federal e a exata interpretagio dos dispositivos constitucionais e sé de
maneira reflexa atendendo aos interesses das partes em conflito.

Este espaco de transito pelos juizos e tribunais de segundo
grau, assim, seria o suficiente para dar efetividade as garantias
constitucionais de apreciagio pelo Judiciario de lesdo ou ameaca a direito,




i1

ao contraditério e ampla defesa, etc, objetivando a satisfagdo das
pretensdes individuais.

Entretanto, as leis processuais sempre contiveram previsdo
no sentido de reprimir a ma-fé processual, af se incluindo a interposicéo
de recursos meramente protelatérios (art. 17, VII, CPC), dispositivo do
gual raramente se valem os tribunais.

Entdo, ndo seria o caso de criar instrumentos para inibir a
parte de buscar a satisfagédo de seus interesses pelos meios (cada vez mais
restritos) que a lei pde a sua disposicao.

O projeto admite — como ndo poderia deixar de ser - que o
julgamento do recurso contra a parte vencida pode ndo ser perfeito, tanto
que prevé um remédio, no caso de “provimento de recurso extraordindrio
ou especial”, ocasido em que o 6rgdo julgador “afastard a incidéncia dos
honordrios de sucumbéncia recursal” (§ 82 do art. 73 do anteprojeto).

Entretanto, s6 se verd corrigida a injustica de fixar
honorérios em percentual tdo elevado nas hipéteses onde couber recurso
especial ou extraordinario, 0 que ndo se verifica, por exemplo, no caso de
decisdo tomada em fungio de exame de matéria de fato, o0 que demonstra
a injustig¢a do sistema.

Desta maneira, a Comissdo do Instituto dos Advogados
Brasileiros, IAB, encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do
Novo Cédigo de Processo Civil, entendendo que a regra inibe o direito de
ampla defesa e atenta com o principio do duplo grau de jurisdi¢ao, pela
imposicio de barreiras econdémicas unicamente para suprimir a
interposicdo de recursos protelatérios - sabendo-se que a grande maioria
dos recursos ndo tem este cunho - propoe a alteracdo dos §§ 12 e 62 do
art. 73, na forma acima.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 85 DO
Novo COpIGo DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Acrescenta um paragrafo ao art. 85,
deixando claro que o© beneficio ndo
alcanca a obrigacdo de pagar a verba
honoraria de sucumbéncia.

Acrescente-se ao art. 85 do Projeto de Lei no Senado n. 166
de 2010 um paragrafo 12, renumerando os demais:

Art. 85.

“§ 12 A gratuidade de justica concedida a parte hipossuficiente ndo a isenta, se
for vencida no processo, de efetuar o pagamento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia em favor da outra parte.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, entende que a isengdo a que faz jus a parte hipossuficiente
ndo alcanga a obrigacdo de ressarcir as despesas da parte contraria com a
contratacic de advogado. Ou seja, a suspensdo a que alude a regra do
artigo 12 da Lei 1.060/50 ndo deve alcancar a obrigacdo de pagar a verba
honoraria de sucumbéncia.

Hipotese em que, sem comprometer em nada o integral
acesso a prestacdo jurisdicional, poderd haver um freio na pratica de
demandar sem qualquer responsabilidade.
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PROPOSTA DE SUPRESSAO DO INCISO V DO ART. 107 b0
Novo COpIGo DE PrROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Supressdo do inciso V do art. 107, por
atentar com o principio do devido
processo legal.

Suprima-se o inciso V do art. 107 do Projeto de Lei no
Senado n. 166 de 2010, renumerando-se os itens posteriores.

JUSTIFICACAO

O Projeto enumera, no art. 107, o rol dos poderes do juiz
para a prestacdo jurisdicional. Dentre eles, dispde, no inciso V, que lhe
incumbe “adequar as fases e os atos processuais as especificacdes do
conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem juridico,
respeitando sempre o contraditdrio e a ampla defesa”.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, entende que o procedimento integra a no¢do do devido
processo legal. Todo litigante, autor ou réu, no civel ou no crime, tem
direito ao procedimento previamente disciplinado na lei; deduz sua
pretensdo ou sua defesa consoante as regras ja estabelecidas para a
composi¢do da disputa. Constitui arbitrariedade a mudanca do
procedimento pelo juiz como lhe sugerirem as "especificacées do conflito”.

A proposicido é de duvidosa constitucionalidade, merecendo
ser suprimida.
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PROPOSTA DE ALTERAGAO DO INCISO VI DO ART. 107 DO
Novo COpiGo DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Altera o inciso VI do art. 107, para
corrigir imprecisdo técnica.

Altere-se o inciso VI do art. 107 do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, para substituir o verbo “cominar” por “fixar”.

Art. 107.
“VI — determinar 0 pagamento ou 0 depésito da multa fixada liminarmente,
desde o dia em que se configure o descumprimento de ordem judicial;”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, entende que multa cominada ndo se confunde com multa
fixada. A cominada o é pela lei; a fixada, pelo juiz.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 109 DO
Novo COpiGo DE PROCESSO CIVIL {PLS 166/2010)
EMENDA N°

— Altera a redacdao do art. 109, para
permitir expressamente o julgamento
por equidade, na hipétese que menciona.

Altere-se a redagdo do art. 109 do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, que passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 109. O juiz poderd decidir por equidade se n3c houver os meios de
referéncia de que trata o artigo anterior.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, entendendo que o juiz ndo pode se eximir de decidir a lide,
acredita que, na falta da lei e dos meios a que se refere o art. 108, so resta
ao juiz se valer da equidade, ainda que vedada.

Desta maneira, deveria o legislador admitir expressamente o
julgamento por equidade, para que o juiz, ndo tende outros meios de
referéncia, dela se valha, justificando apropriadamente sua decisio e ndo
como hoje, valendo-se de subterfiigios para julgar por equidade sem dizer
que o faz.
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PROPOSTA DE ALTERAGAO DO ART. 236 DO
Novo CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS 166,/2010)
EMENDA Ne

— Alteracdo do art. 236, com introducdo
de um paragrafo, para -certificar a
contagem dos prazos processuais.

Acrescentar um paragrafo Unico ao art. 236 do Projeto de Lei
no Senado n. 166 de 2010:

Art. 236.

“Paragrafo Gnico. Os tribunais deverdo manter em seus portais na Internet um
informativo dos dias em que ndo funcionaram, valendo como prova do
fechamento do forum a simples indicagdo do respectivo endereco eletrénico.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, sugere o acréscimo de um paragrafo tnico ao art. 236,
determinando que os tribunais mantenham nas suas paginas da Internet um
informativo dos dias em que ndo funcionaram, valendo como prova do nao
funcionamento a simples indicagdo do respectivo endereco eletrénico.

Este artigo dispde sobre o inicio da contagem dos prazos,
quando serdc computados somente os dias titeis.

Com a alteragdo do critério de contagem dos prazos, de dias
corridos para dias uteis, € importante a divulgacdo, por meio de facil acesso,
inclusive para fins de prova nos tribunais superiores, do calendario dos dias
em que o férum permaneceu fechado.

Sabe-se que os tribunais tém adotado critérios diversos em
relagdo a certos feriados, seja transferindo datas festivas para a proxima
sexta-feira, seja concedendo ponto facultativo em dia 1til de segunda-feira,
quando o feriado cai numa terca-feira ou em dia 1til de sexta-feira, quando o
feriado cai numa quinta-feira.

Por exemplo, no ultimo dia 11 de agosto, Dia do Advogado, a
justica comum do Estado do Rio de Janeiro funcionou normalmente, a justica
trabalhista transferiu a comemoragdo para o dia 13, sexta-feira e a justica
federal ndo funcionou no proprio dia 11.
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PROPOSTA DE ALTERACAOQ DO ART. 238 DO
Novo Copico DE PrRocESSo CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N2

— Modifica a reda¢do do paragrafo unico
do art. 238, em relagdo a citagdo ao
usucapido de apartamentos.

Altere-se a redagao do paragrafo unico do art. 238 do Projeto
de Lei no Senado n. 166 de 2010, com a seguinte redacao:

Art. 238.

“Pardgrafo Gnico. Na agcdo de usucapido de terras particulares, os confinantes
serdo citados pessoalmente. Se a acdo de usucapido tiver por objeto
apartamento, ndo se faz necessdria a citagdo dos proprietérios dos
apartamentos vizinhos ou do condominio.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, sugere incluir um dispositivo deixando claro que, ao
contrdrio da acdo de usucapido de terras na qual existe a finalidade
demarcatdria, na usucapido de apartamentos ndc ha necessidade de
citagdo de confrontantes, devendo integrar o polo passivo apenas o
proprietario ou o possuidor do imédvel usucapiendo.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 256 DO
Novo CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N2

— Modifica o art. 256, para que a decisdo
sobre o valor da causa, havendo
impugnagag, ocorra desde logo.

Altere-se a redagao do art. 256, do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, da seguinte forma:

Art. 256. O réu podera impugnar, em preliminar da contestagéo, o valor
atribuido a causa pelo autor, sob pena de preciusio; o juiz decidird a respeito,
impondo, se for o caso, a complementagao das custas.

JUSTIFICACAQ

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, verificando que ¢ dispositivo do projetoc do novo CPC
afirma que o juiz solucionara a questdo relativa ao valor da causa na
sentenca, entende que se afigura conveniente afastar a vinculacdo da
solugdo da questdo a sentenca, de modo que o juiz possa resolver a
questio por decisdo interlocutdria, quando oportuno, inclusive exigindo-
se da parte, desde logo, o recolhimento da diferenca de custas.
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PROPOSTA DE ALTERAGAO DO ART. 301 DO
Novo Cop1Go DE PROCESSO CIvIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Altera a redacdo do Titulo IX do Livro [,
dos artigos 277, 279, 280, do nome da
Secdo HI do mesmo Titulo e do art.296,
substituindo a expressido “tutela da
evidéncia” por “tutela do direito
aparente”.

Altere-se a redacgdo do Titulo IX do Livro I, dos artigos 277,
279, 280, do nome da Segdo iIl do mesmo Titulo e do art.296, substituindo
a expressio “tutela da evidéncia” por “tutela do direito aparente”.

“TfTULO IX
TUTELA DE URGENCIA E TUTELA DO DIREITO APARENTE”

“Art. 277. A tutela de urgéncia e a tutela do direito aparente podem ser
regqueridas antes ou no curso do procedimento, sejam essas medidas de
natureza cautelar ou satisfativa.”

“Art. 279. Na decisdo que conc  r ou negar a tutela de urgéncia e a tutela do
direito aparente, o juiz indicara, de modo claro e preciso, as razdes do seu
convencimento.”

“Art. 280. A tutela de urgéncia e a tutela do direito aparente serdo requeridas
ao juiz da causa e, guando antecedentes, ao juizo competente para conhecer do
pedido principal.”

“Seg¢do Il

Da tutela do direito aparente.”

“Art. 296. Tramitardo prioritariamente 0s processos em gue tenha sido
concedida tutela do direito aparente ou de urgéncia, respeitadas outras
preferéncias legais.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Coédigo de Processo Civil,
entende que a denominacio a que se oferece alternativa néo é feliz. Soa
um tanto rebarbativa a expressio tutela da evidéncia. E é tecnicamente
imprecisa.

O que se tutela é o direito. Se a procedéncia deste afigura-se evidente, cabe
dizer que se trata de um direito aparente, a merecer tutela. O uso do
termo evidéncia teria, ainda, o inconveniente de insinuar a verificacdo de
uma certeza que ainda nio existe, nessa forma de tutela.

Fl.
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PROPOSTA DE SUPRESSAO DO ART. 306 E ALTERACAO DO ART. 429 DO
Novo CopIGo DE ProCESSO CIvIL (PLS 166,/2010)
EMENDA N2

— Suprime o art. 306 e altera a redacdo
do art. 429, para modificar o sistema
proposto no projeto.

Suprima-se o art. 306 do Projeto de Lei no Senado n. 166 de
2010, bem como seja alterada a redacdo do seu art. 429, da seguinte
forma:

“Art. 429. Incumbe as partes, no prazo de cinco dias, contados da publicacdo do
despacho saneador (art. 354}, apresentar o rol de testemunhas, precisando-lhes,
se possivel, o nome, a profissao, ¢ estado civil, a idade, o0 ndmero do cadastro de
pessoa fisica e do registro de identidade e o endereco completo da residéncia e
do local de trabalho.”

JUSTIFICACAQ

O Projeto prevé (art. 306, a suprimir) que as partes devem
apresentar o rol de suas testemunhas com a peti¢éo inicial, o autor e com
a contestacdo, o réu.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de
Processo Civil, entende que tal regra ndoc tem qualguer valor para o
processo, dificultando, apenas, o exercicio de ampla defesa pelas partes,
principalmente pelo autor, que ja fica obrigado a apresentacdo do rol sem
nem ao menos conhecer os termos da defesa.
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PROPOSTA DE SUPRESSAOQ DO ART. 314 b0
Novo ConiGo DE PRocESso CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Suprime o art. 314, que prevé a
possibilidade de alteragdo do pedido e da
causa de pedir, enquanto ndo proferida a
sentenga.

Suprima-se o art. 314 do Projeto de Lei no Senado n. 166 de
2010.

JUSTIFICACAO

O artigo 314, objeto da proposta de supressao, permite que o
autor adite ou altere o pedido e a causa de pedir, “desde que o faca de boa
fé e ndo importe em prejuizo para o réu”.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, acredita que tal dispositivo vai de encontro ao ideal de
celeridade que norteia todo o Projeto, ao permitir que, apds a estabilizagdo
da lide, 0 autor altere seu pedido e a causa de pedir, ainda que ndo venha a
causar prejuizo ao réu, como recomenda o artigo a suprimir.

Além do mais, a permissdo de aditamento, aliada a cldusula
de ndo prejudicar os interesses do réu, certamente val gerar uma
discussio nova, de saber se o aditamento causou, cu ndo,o0s prejuizos que
devem ser evitados, alongando o contraditério com recursos da decisdo
dai derivada.
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PROPOSTA BE ALTERACAQ DO INCISO [ DO ART. 317 DO
Novo CoDpIGo DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA Ne¢

— Supressdo do inciso I do art. 317 que
determina ao juiz a rejeicdo liminar da
demanda se ‘manifestamente
improcedente o pedido”.

Suprima-se o inciso I do art. 317 do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010.

JUSTIFICACAQ

O inciso I do art. 317 deu ao juiz o poder incomensuravel de
“rejeitar liminarmente a demanda” se o pedido for “manifestamente
improcedente”.

0 advérbio “manifestamente”, por certo, ndo terd o condio
de trazer precisdo a novidade. Se o pedido envolve apreciagio de questdes
de fato, é certo que a rejeicdo liminar ndo podera ser aplicada. Se se
resume a questio de direito e n3o estd ossificada por stimula ou
julgamento de casos repetitivos, 0 que permitiria a rejei¢do pelo inciso II,
isto significa que ndo pode ser considerado “manifestamente improcedente
o pedido”, tornando o dispositivo de discutivel validade, impondo a
supressao.




23

PROPOSTA DE ALTERACAG DO ART. 330 DO
Novo C6p1Go DE PROCESS0 CIvIL (PLS 166/2010)
EMENDA N®

~— Modifica o art. 330, para utilizar
expressdo consagrada pela doutrina.

se a redacao do art. 330, do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, para substituir a expressdo “chamamento em garantia”
para “denunciagdo da lide

“Art. 330. Também & admissivel a denunciagdo da lide, promovida por qualquer
das partes:”

JUSTIFICAGACQ

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, entende que o chamamento como género, a substituir o
chamamento ao processo (art. 327) e as hipoteses classicas de
denunciagdo da lide (art. 330) somente causardo dificuldades, diante da
consagracdo isolada dos institutos do chamamento ao processo e da
denunciagio da lide no atual Codigo.
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PROPOSTA SUPRESSAQ DO § 52 DO ART. 333 DO
Novo CObico DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N®

— Suprime o § 52 do art. 333, que
autoriza a punicdo do réu que ndo
comparece a audiéncia de conciliag3o.

Suprima-se o § 52 do art. 333 do Projeto de Lei no Senado n.
166 de 2010.

JUSTIFICACAO

0 art. 333 cuida, no procedimento comum, de regular a
audiéncia de conciliagdo, que é prevista para acontecer antes do
oferecimento da contestagio, logo depois de proposta a agao.

Para tal, dispde, no inciso que se pretende suprimir, que o
réu, ndo comparecendo injustificadamente, cometera ato atentatério a
dignidade da justiga, tornando-se passivel de san¢&o processual.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, entende que este dispositivo, além de ferir o principio da
igualdade das partes, violenta o direito do réu de ndo se sujeitar a
conciliagfio, se assim ndo desejar.

A ninguém pode ser imposto o procedimento de conciliagdo,
0 que recomenda a supressdo do inciso.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTIGOS 336 E 338 D0
Novo C6DI1Go DE PROCESSO CiviL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Alteracdo dos artigos 336 e 338,
visando o procedimento de argui¢do da
existéncia de convencdo arbitral pelo
réu.

Acrescentem-se os § 19, 22, 32 e 42 a¢ art. 336 do Projeto de
Lei no Senado n. 166 de 2010, bem como exclua-se o inciso 10 do art. 338,
remunerando-se os incisos seguintes:

“Art. 336.

§ 12 Havendo convengao de arbitragem, o réu podera alega-la, em petigdo
autdnoma, até cinco dias apds inicio do prazo para contestagdo.”

§ 22 O protocolo da peticdo que arguir a existéncia de convengdo de arbitragem
interrompe o prazo da contestacdo, que comecard a contar integralmente a
partir da intimacdo da decisdo que rejeitar a argticdo.

§ 32 Acolhendo a argtiigdo, o juiz julgara extinto o processo, sem resolugdo do
mérito.

§ 42 Caberd agravo de instrumento da decisdo que rejeitar a alegagdo de
convencdo de arbitragem”.

“Art. 338.

X - auséncia de legitimidade ou de interesse processual:

X| —falta de caugdo ou de outra prestacdo que a Lei exige como preliminar:
Xl — indevida concesséo do beneficio da gratuidade de justica”.

JUSTIFICACAOD

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros,
encarregada de propor alteracdes ac Projeto do Novo Cédigo de Processo
Civil, entende que o desenvolvimento de arbitragem no Brasil, a partir da
Lei 9307/1996 e da decisdo do Supremo Tribunal Federal, que chancelou
sua aplicacio no territério nacional, merece tratamento especial do Novo
Cédigo de Processo Civil.

0 Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, estabelece que a
alegacdo de convengdo de arbitragem devera ser feita a0 mesmo tempo
em que apresentada a contesta¢do, o que ndo parece nada razoavel, por
trés principais motivos. O réu teria que formular todas as suas razées de
defesa, perante o Judicidrio, desnecessariamente, caso venha a ser
acolhida a alegacdo e, ainda, anteciparia toda a sua argumentagdo, antes
do inicio do procedimento arbitral, o que o colocaria numa situagio de
desvantagem em relagdo a outra parte. Por fim, nada justifica o
retardamento da andlise da alegac¢io de convencdo de arbitragem, que, se
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aceita, pord fim ao processo. O provavel desperdicio de atividade
jurisdicionai impde a antecipagdo da anélise dessa matéria.

Assim sendo, por decorréncia légica, cabe suprimir o
disposto no inciso X do art. 338, que diz incumbir ao réu, na contestagio,
antes de discutir o mérito, arguir a “convengdo de arbitragem”.
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PROPOSTA DE ALTERAGAC DO ART. 434 DO
Novo CODIGO DE PROCESSO CIvIL (PLS 166/2010)
EMENDA N°

— Modifica o art. 434, alterando a forma
de intimag3do das testemunhas.

Altere-se a redacio do art. 434 do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, para que tenha a seguinte redagéo:

“Art. 434, A testemunha é intimada a comparecer a audiéncia, constando do
mandado dia, hora e local, bem como os nomes das partes e a natureza da
causa. Se a testemunha deixar de comparecer, sem motivo justificado, sera
conduzida, respondendo pelas despesas do adiamento.

§ 1° A parte pode comprometer-se a levar a audiéncia a testemunha,
independentemente de intimagdo; presumindo-se, caso ndo comparega, que
desistiu de ouvi-la.

§ 2° Quando figurar no rol de testemunhas funcionario piblico ou militar, o juiz
o requisitara ao chefe da reparticdo ou ao comando do corpo em que servir.

§ 3° A intimag#o podera ser feita pelo correio, sob registro ou com entrega em
m3o prépria, quando a testemunha tiver residéncia certa.”

JUSTIFICACAQ

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de
Processo Civil, verifica que o anteprojeto altera o sistema tradicional de
intimacdo das testemunhas pelo juizo, quando cabe a este tomar as
medidas necessirias ao comparecimento da testemunha, inclusive
mediante conducao.

Se vingar o que o anteprojeto estd propondo, o 6nus de apresentar a
testemunha sera integralmente da parte e a intimagao s6 ocorrera quando
“essa necessidade for devidamente justificada pelas partes”.

E intuitivo que todas as pessoas estdo sujeitas a obrigagdo de
testemunhar, no interesse do efetivo exercicio da jurisdigdo, que é de
interesse publico.

Assim sendo, niio se concebe que a lei processual - que impde as parte o
énus de provar o que alegam - deixe por conta delas também o dnus de
apresentar as testemunhas, sem que as partes possuam qualquer poder
coercitivo e sabendo-se que as pessoas, em geral, ndo gostam de
comparecer as audiéncias para prestar depoimento como testemunhas.

Se é verdade que o § 29 do art. 434 do anteprojeto permite a intimagéo
pelo juiz “quando a necessidade for devidamente Jjustificada”, trata-se de
ressalva inteiramente subjetiva que deixa ao exclusivo arbitrio do juiz a
intima¢io da testemunha.

00
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Em respeito ao principio da ampla defesa, deve ser suprimida a novidade,
o que é sugerido, mantendo-se a redagdo do art. 412 do CPC em vigor.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO TiTuLo HI po Livro 111,
COM ALTERAGAO DO § 2° DO ART. 478 DO
Novo Cop16o bE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Maodifica o Titulo IH do Livro III para
substituir o termo “embargos do
devedor” por “embargos a execucdo”,
bem como altera a redagdo do § 22 do
art. 478.

Altere-se a redacdo do § 22 do art. 478 e a do Titulo III do
Livro Il do Projeto de Lei no Senado n. 166 de 2010, para substituir o
termo “embargos do devedor” por “embargos a execugdo”.

“Art. 478.

22 Nio se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo ou o direite
controvertido for de valor certo ndo excedente a mil salarios minimos, bem
como no caso de procedéncia dos embargos a execugdo na cobranga de divida
ativa do mesmo valor.”

“Tiruro Il = DOS EMBARGOS A EXECUGCAQ”
JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, entender que o titulo que tem como inicio o art. 835
deveria se referir a embargos 3 execucio e ndo embargos do devedor, que
remete ao direito material.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTIGOS 484 E 485 DO
Novo C6DpIGO DE PROCESSO CiviL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Modifica o teor dos artigos 484 e 485,
para impedir que os efeitos da coisa
julgada atinjam as questdes prejudiciais.

Altere-se a redagdo do art. 484, assim como se acrescente um
inciso I1I ao art. 485 do Projeto de Lei no Senado n. 166 de 2010:

“Art. 484. A sentenca que julgar total ou parcialmente a lide tem forca de lei nos limites
da lide e das questdes resolvidas.”

Art. 485.
“11l — a apreciagdo das questdes prejudiciais, decididas de modo incidental.”

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, verifica que os autores do anteprojeto previram a
possibilidade de as questdes prejudiciais expressamente decididas
integrarem a coisa julgada.

Ndo obstante, apregoaram a manuten¢do do principio da
iniciativa das partes, no art. 22, como, alids, ndo poderia deixar de ser,
dado que cabe 3 parte a iniciativa de provocar o exercicio da fungio
jurisdicional, no exercicio do seu direito subjetivo de provocar a
jurisdigdo, segundo a conhecida maxima nemo iudex sine actore.

A possibilidade de abrigar as questdes prejudiciais sob o
manto da coisa julgada esteve sempre nas méos das partes: ao autor, basta
cumular pedidos; ao réu, oferecer agéo incidental.

Por outro lado, além de colidir com o principio da iniciativa
das partes, que tem respaldo no dispositivo constitucional do direito de
acdo, a novidade destoa das regras postas nos artigos 472, primeira parte,
e 474 do anteprojeto, que dispdem sobre a necessidade de estar o juiz
adstrito ao pedido das partes, como, alias, ndo poderia deixar de ser.

Assim sendo, a sugestio é a de que a novidade ndo seja
acolhida, mantendo o sistema do Cédigo em vigor.
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PROPOSTA DE ALTERACAQ DO § 12 DO ART. 490 DO
Novo C6D1G0 DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA Ne

— Modifica os §§ 12 e 2?2 do art. 490,
alterando a forma de intimagdo para o
cumprimento da sentenca.

Alterar os §§ 12 e 22 do art. 490, do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, para prever a intimagdo para o cumprimento de sentenca
e da decisio que reconhecer a existéncia de obrigacdo, por meio de
intimacéo ao advogado, pelo Didrio Oficial.

Art. 490.

“§ 12 A parte serd intimada na pessoa de seu advogado, por publicagdo no Diario
oficial, para o cumprimento de sentenca ou da decisdo que reconhecer a
existéncia de obrigacio.

§ 22 A execugiio terd inicio independentemente da intimagdo pessoal nos casos
em que a parte for revel ou ndo tiver advogado constituido nos autos.”

JUSTIFICAGAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, entende que o teor do dispositivo incluido no Projeto do
Novo Cédigo de Processo Civil, estabelecendo a intimagio pessoal para o
processo de execugdo, representa enorme retrocesso, no que tange ao
cumprimento de senten¢a ou de decisdo que reconhecer existéncia de
obrigacdo. J4 existe entendimento sedimentado na jurisprudéncia, no
sentido de que tal intimag#o se faz pela mera intimagdo do advogado, no
Diario Oficial, na medida em que este, ja constituido nos autos, possui
todas as condi¢des para o acompanhamento do processo na fase
executoria.

Se mantida a redacio proposta pelos autores do anteprojeto,
haverd um desnecessario retardamento da atividade executiva,
absolutamente contraditério com o propésito de celeridade que deve
nortear o processo civil brasileiro.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 495 DO
Novo CODpiGo DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Modifica a redacdo do art. 495, para
deixar de condicionar a execugdo aoc
trdnsito em julgado da sentenga de
liquidagao.

Altere-se a redacdo do art. 495 do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, que assim ficara redigido:

“Art. 495. Na acdo de cumprimento de obrigagdo de pagar quantia, apos
proferida a sentenga ou a decisdo que julgar a liquidacdo, o credor apresentara
demonstrativo de calculo discriminado e atualizado do débito, do qual serd
intimado o executado para pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de
multa de dez por cento.”

JUSTIFICAGAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, entende que a reda¢do do artigo 495, ao condicionar o
inicio da fase de cumprimento da senten¢a ao transito em julgado da
decisdo que resolver a fase de liquidagéo, vai de encontro a disciplina da
execucdo provisoria.




33

PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 507 DO
Novo COpIGo DE PROCESSO CIvIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Acrescenta um paragrafo unico ao art.
507, para permitir que, nas ag¢des de
consignacdo em pagamento, as guias de
depdsito em continuacdo possam ser
emidas pelas partes.

Acrescente-se ao art. 507 do Projeto de Lei no Senado n. 166
de 2010 um paragrafo tnico:

Art. 507,

“paragrafo Gnico. As guias para depdsito em continuacdo serdo emitidas pelo
prépric autor ou por seu advogado e sob a sua exclusiva responsabilidade, sem
necessidade de autenticagiio pelo cartério ou secretaria.”

0 procedimento da acdo de consignagdo em pagamento ndo
sofreu alteracio de monta no anteprojeto e segue as mesmas regras
postas desde que a Lei 8951/94 alterou o CPC.

Desde entdo, é possivel consignar prestacdes sucessivas sem
maiores formalidades. Entretanto, sabe-se que a prdtica de aigumas
serventias ou mesmo em alguns tribunais é no sentido de que a guia para
o depésito deve ser emitida pelo cartdrio, com assinatura e “carimbo” do
serventuario, o que burocratiza o procedimento.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, assim, aproveitando a reforma, sugere que seria
conveniente que, a exce¢do do primeiro depésito, a guia seja preenchida
sob a integral responsabilidade do autor ou de seu advogado, ficando os
formularios A disposi¢cio nas agéncias bancarias, sem que o interessado
seja obrigado a comparecer aos cartrios ou secretarias para a emissdo da
guia.

Desta maneira, a sugestio é que o artigo 507 seja acrescido
de um paragrafo permitindo expressamente o ato.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 616 DO
Novo COpIGo DE PrROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N2

— Modifica a redacgdo do art. 616, para
adequa-lo ao sistema do Projeto.

Altere-se a redacao do art. 616 do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, dando-lhe a seguinte redacio:

“Art. 616. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no processo de
conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a sentenga, e, no processo
de execugdo, até cinco dias depois da adjudicagdo, da alienacdo ou da
arrematacdo do bem penhorado, mas sempre antes da assinatura da respectiva
carta.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, verifica que o artigo 616 trata do prazo para oferecimento
de embargos de terceiro, mas repete a norma do CPC em vigor, que faz
alusdo 2 remissdo, além de ndo prever a alienac¢do por iniciativa particular,
o que impde a alteragdo.,
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PROPOSTA DE ALTERACAQ DO ART. 726 DO
Novo CopiGo pE PrOCESSO CIVIL {PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Modifica a redagdo do art. 726, para
adaptar a regra a sistematica da parte
geral.

Altere-se a redagio do art. 726 do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, do seguinte teor:

“Art. 726. O efeito interruptivo da prescrigao, decorrente da valida citagdo do
executado, retroage a data da propositura da execucdo, observadoe o disposto
no artigo 197 deste Cddigo.”

JUSTIFICAGAQ

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, entende que a reda¢do proposta do art. 726 torna
assistemdatico o Projeto, em comparacdo com a regra imposta no art. 197,
que faz retroagir o efeito interruptivo da prescricdo a data da propositura,
0 que impde a harmonizagao.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 758 DO
Novo CopiGo DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Maodifica o § 22 do art. 758, bem como
introduz um § 39, para incluir exceg¢des a
regra da impenhorabilidade.

Altere-se a redag¢do do § 22, bem como introduza-se um § 3¢
do art. 758 do Projeto de Lei no Senado n. 166 de 2010, da seguinte forma:

Art. 758.

“§ 22 O disposto nos incisos IV e X do caput deste artigo ndo se aplica no caso de
penhora para pagamento de prestagdo alimenticia.

§ 32 Também pode ser penhorado imével considerado bem de familia, se de
valor superior a 500 salarios minimos, caso em que, apurado o valor em
dinheiro, a quantia até aquele limite sera entregue ac executado, sob clausula
de impenhoerabilidade.”

JUSTIFICACAQ

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, entende que, em relagdo ao § 22, que inclui entre os bens
penhoraveis para pagamento de débito alimentar os depdsitos nas
cadernetas de poupanca, que o se o devedor de alimentos pode ter
penhorado o seu saldrio (parte), a fortiori deve poder sofrer o mesmo
gravame na sua reserva. O interesse na preservacdo da vida do
alimentante é mais importante do que a preservacdo da poupanga do
devedor de alimentos.

Em relacio ao § 39, ressalte-se que, muitas vezes, o devedor
reside em tinico imével de expressivo valor, em local valorizado, que nio
pode ser penhorado para satisfagdo de seus débitos. Com a presente
sugestdo, preserva-se quantia mais do que suficiente para a aquisicdo de
outra moradia familiar, sem prejuizo aos credores.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTIGOS 853, §§ 12 E 22, 857; 907,111 E936 DO
Novo C6pIGo DE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Modifica os artigos 853, §§ 1< e 2¢; 857;
907, 11l e 936, para alterar a denominagdo
do recurso de agravo interno.

Altere-se a redagdo dos 853, 8§§ 12 e 22; 857; 907, Il e 936, do
Projeto de Lei no Senado n. 166 de 2010, substituindo a expressdo “agravo
interno” por “embargos de revisdo”, “agravante” por “embargante” e
“agravado” por “embargado”.

“Art. 853.

§ 12 Da decisdo proferida nos casos dos incisos Il e IV caberd o recurso de
embargos de revis#o, no prazo de quinze dias, ao drgdo competente para o
julgamento do recurso, e, se ndo houver retratagdo, o relator incluira o recurso
am pauta para julgamento.

§ 2¢ Quando manifestamente inadmissiveis os embargos de revisdo, assim
declarados em votagdo unanime, o tribunal condenara o embargante a pagar ao
embargado multa fixada entre um e dez por cento do valor corrigido da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao deposito do
respectivo valor.”

“Art, 857. Na sessdo de julgamento, depois de feita a exposicdo da causa pelo
relator, o presidente, se o recurso ndo for de embargos declaratorios de agravo
de instrumento ou de embargos de revisdo, dara a palavra, sucessivamente, ao
recorrente e ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos para
cada um, a fim de sustentarem as razdes do recurso ou do pedido de rescisdo.”
Art. 907,

“I1l — embargos de revisdo;”

“CAPITULO IV

DOS EMBARGOS DE REVISAO.

Art. 936. Ressalvadas as hipoteses expressamente previstas neste Cédigo ou em
lei, das decisBes proferidas pelo relator caberdo embargos de revisdo para o
respectivo érgdo fraciondrio, observadas, quanto ao processamento, as regras
dos regimentos internos dos tribunais.”

JUSTIFICAGAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, entende que a locugdo agravo interno ndo é a melhor
maneira de explicar o exame da decisdo de um dos membros pelo orgao
colegiado. Se isso ocorre, o caso seria de agravo com os autos, ou seja,
agravo de peticdo. Entretanto, os embargos tém tradicionalmente essa
funcdo. A atual legislagdo nio andu bem ao denominar esse recurso de
agravo e esse desacerto foi acolhido, indevidamente, no projeto.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 857 DO
Novo C6DiGo bE PROCESSO CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N¢

— Modifica o art. 857 para permitir a
sustentagdo oral dos advogados apos o
relatério e voto do Relator.

Altere-se a redac¢do do art. 857 do Projeto de Lei no Senado
n. 166 de 2010, da seguinte forma:

“Art. 857. Na sessdo de julgamento, depois de feita a exposi¢do da causa pelo
relator, bem como proferido o seu voto, o presidente, se o recurso ndo for de
embargos declaratérios de agravo de instrumento ou de agravo interno, dard a
palavra, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, pelo prazo improrrogavel
de quinze minutos para cada um, a fim de sustentarem as razbes do recurso ou
do pedido de rescisdo.”

JUSTIFICACAO

Trata-se de recorrente reivindicacdo dos advogados, no
sentido de se fazer a sustentacdo oral apés o voto do relator. Dito
dispositivo, incluido na Lei 8.906/94, veio a ser julgado inconstitucional
pelo STF, sob o argumento de que se cuidava de matéria regimental ou
que s6 pudesse ser apreciada no bojo de projeto de lei de iniciativa do
Poder Judiciario. Como o atual projeto cuida da ordem dos processos nos
tribunais, contendo disposi¢bes nitidamente regimentais, é valida a
iniciativa.
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PROPOSTA DE ALTERAGAO DO § 12 DO ART. 857 DO
Novo C6DpiGo DE PROCESSO CivIL (PLS 166/2010)
EMENDA N°

— Modifica¢do do § 12 do art. 857, para
que guarde coeréncia com o sistema
proposto no Projeto.

Altere-se a redacdo do § 12 do art. 857 do Projeto de Lei no
Senado n. 166 de 2010, da seguinte forma:

“Art. 857.

§ 12 Assegura-se a defesa oral prevista no caput a acdo rescisoria, bem como ao
agravo de instrumento e ao agravo interno interpostos de decisbes que versem
sobre o mérito da causa.”

JUSTIFICAGAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de
Processo Civil, entende que é necessario, para deixar o sistema coerente,
que no agravo interno que verse sobre o mérito da causa, seja concedida
oportunidade para a defesa oral.
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PROPOSTA DE SUPRESSAO DOS ARTIGOS 895 4906 DO
Novo CODIGO DE PROCESSO CIvIL (PLS 166/2010)
EMENDA Ne

— Suprime o dispositivo denominado
Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, constante do Capitulo ViI, do
Titulo I, do Livro IV.

Suprima-se todo o Capitulo VII, do Titulo I, do Livro 1V,
correspondente aos artigos 895 a 906, do Projeto de Lei no Senado n. 166
de 2010, procedendo-se as alteragcbes decorrentes da supressio proposta,
nos dispositivos que se referem a este incidente.

JUSTIFICACAO:

O incidente que o Projeto pretende instituir visa a
possibilitar o julgamento das chamadas demandas de massa com maior
rapidez e buscando preservar a uniformidade de entendimento dos
tribunais superiores, num movimento de cima para baixo. Inspira-se,
segundo esta dito na exposicdo de motivos, em instrumento analogo do
direito alemao.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil,
nio acredita, porém, que se trate de solucdo compativel com o nosso
direito, nem the parece necessdria em vista de instrumentos com que ja
contamos para o mesmo fim. Pelo contrario, vé com enorme preocupacao
a introdugdo deste sistema de duvidosa constitucionalidade.

Antes de tudo, o incidente conspira contra o pleno exercicio do direito de
acio, bem como contra o principio do juiz natural, garantias
constitucionais. Demais disso, embora o projeto se preocupe em
resguardar a observiancia do contraditério, sera inevitavel que
particularidades de cada caso escapem ao julgamento, por meio desse
sistema de exercicio da jurisdi¢o, acarretando, em consequéncia, prejuizo
aquele principio constitucional. Ndo é possivel admitir julgamentos por
amostragem, com o fito de reduzir o volume de processos que assoberbam
os tribunais. E sera mais ou menos isso que acontecera em muitos casos,
com o incidente de que se cuida.

Ademais, o projeto ja contempla o instituto da rejei¢do liminar da
demanda (art. 317), regula o julgamento dos recursos extraordinario e
especial repetitivos (art. 953 a 958), da amplos poderes de julgamento ao
relator, nos recursos extraordinério e especial (art. 951, § 39), além de
contar com o instituto constitucional da stmula vinculante. Por que
cogitar de um novo instrumento, que rompe com a nossa tradicdo de

julgamentos de per si ? E ndo é s6, pois retira abruptamente dos
v-
<

o0 FE
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magistrados de primeiro grau o conhecimento das causas que lhes sdo
submetidas, impedindo que se formem, nesta sadia fermentacdo da
jurisprudéncia, as bases para a construcdo do pensamento a ser
cristalizado em niveis superiores do Judiciario.

Ao contrério do que imaginam os autores do anteprojeto, ndo é perniciosa
a divergéncia de entendimentos, faz parte do jogo democratico, nem causa
inseguranga juridica. A adocdo do indigitado mecanismo tem o nitido
objetivo de fazer imperar um pensamento tnico, formado por uns poucos
juizes nos tribunais superiores, imposto a todos os demais, sem que se dé
ao primeiro grau a oportunidade de - como é seu dever constitucional -
decidir antes de todos.

Positivamente, nio convém levar ao paroxismo a padronizacdo dos
julgamentos, na linha do que ja se verifica com a simula vinculante!
E preciso ter presente que o se busca é maior celeridade na prestagdo
jurisdicional e essa ndo deve ser obtida a quaiquer preco. Justica célere
nio se confunde com justica apressada.
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PROPOSTA DE ALTERACAQ DO ART. 907 DO

Novo C6piGo DE PROCESSO CIvIL (PLS 166/2010)
EMENDA N

— Modifica a redacdo do art. 907 e cria
um novo Capitulo, apds o art. 941,
renumerando-se 0s posteriores, para
incluir um  recurso, denominado
embargos infringentes.

Inclua-se um novo inciso V no art. 907 do Projeto de Lei no
Senado n. 166 de 2010, renumerando-se os demais, bem como seja criado
um novo Capitulo, apés o art. 941, com a renumeragdo dos artigos
posteriores, da seguinte forma:

Art. 907.

“\ —embargos infringentes;

VI — recurso ordinario;

VIl — recurso especial;

Vil — recurso extraordinario;
iX —embargos de divergéncia.”

“CaprfruLo Vi
DOS EMBARGOS INFRINGENTES

Art. 941-A. Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime
houver reformado, em grau de apelacdo, a sentenga de mérito, ou houver
julgado procedente acio resciséria. Se o desacordo for parcial, os embargos
serdio restritos & matéria objeto da divergéncia.

Art. 941-B. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido para contra-
razdes; apos, o relator do acérddo embargado apreciard a admissibilidade do
recurso.

Art. 941-C. Da decis3o que ndo admitir os embargos cabera agrave interno.
Art. 941-D. Admitidos os embargos, serdio processados e julgados conforme
dispuser o regimento do tribunal.

Art. 941-E. Caso a norma regimental determine a escolha de novo relator, esta
recaird, se possivel, em juiz que ndo haja participado do julgamento anterior. N

JUSTIFICACAO:

0 recurso de embargos infringentes foi abolido, retirando
das partes mais um caminho para reforma da decisdo que lhe foi
prejudicial.

Os embargos infringentes tém a fungdo de resgatar a
sentenca de mérito, por meio do voto vencido. A renovagdo da
jurisprudéncia se faz com votos vencidos, em sua grande maioria. Do
contrario, incorreremos no perige de ossificar as orientacbes dadas pelo
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tribunais. Os embargos infringentes ja tém um papel restrito em nosso
Direito, mas nio menos importante. S0 um percentual minimo da
miriade de recursos utilizados no sistema processual. Mas, se por
quantidade sdo pouco expressivos — 0 que os torna lteis - sdo necessarios
para evitar que somente com o pronunciamento do ST] o retorno a
decisdo inicial seja reconhecido com a melhor solugédo para o caso.

0 Projeto, neste ponto, é contraditério, pois da importéncia a
insercdo dos votos vencidos ao decisério, embora o recurso para fazer
valé-los venha a ser extinto.

A Comissdao do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, assim sendo, opina no sentido da manutencdo deste
recurso no novo Cédigo de Processo Civil.
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PROPOSTA DE ALTERACAQ DOS ARTIGOS 908 E928 DO

Novo CODiGo DE PROCESS0 CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA Ne

— Suprime os paragrafos do art. 908 e
altera a redagdo do art. 928, para
admitir, como regra, o efeito suspensivo
do recurso de apelacao.

Suprimam-se os paragrafos art. 908, bem como altere-se a
redacio do art. 928 do Projeto de Lei no Senado n. 166 de 2010:

“Art. 908. Os recursos, salvo disposicdo legal em sentido diverso, nao
impedem a eficicia da decisdo.”

“Art. 928. A apelacio sera recebida nos efeitos devolutivo e suspensivo. Sera
recebida, no entanto, 56 no efeito devolutivo quando interposta de sentenga
que

I - homologar a divisdo ou a demarcagao;

Il - condenar & prestacdo de alimentos;

i - rejeitar liminarmente embargos & execucdo ou julga-los improcedentes;
IV - acolher o pedido de instituicdo de arbitragem;

V - confirmar a antecipaco dos efeitos da tutela de urgéncia ou da tutela do
direito aparente.”

JUSTIFICACAO

A Comissioc do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil, ao sugerir a alteragdo do art. 928, tem por objetivo manter
os dois efeitos tradicionais da apelacio, que é o recurso ordindrio por
exceléncia, destinado a servir de instrumento ao duploe grau de jurisdigao.
Corresponde essa redagio proposta, mutatis mutandis, ao texto do vigente
art. 520 do CPC.

Com efeito, o Projeto institui como regra geral, o efeito
somente devolutivo com a interposi¢io do recurso de apelacio.
Entretanto, reconhecendo os autores do anteprojeto que esta regra nao
pode - nem deve - ser absoluta, por razdes 6bvias e de desnecessaria
demonstragdo, criam, nos paragrafos do art. 908, que ora se pretende
eliminar, um mecanismo que, se adotado, terd o conddo de praticamente
duplicar o niimero de feitos nos tribunais, ao instituir um requerimento
auténomo ao relator do recurso, para requerer o efeito suspensivo!

Parece fora de dtvida de que praticamente todos os
litigantes terdo o desejo de dar aos seus recursos de apelagdo o efeito
suspensivo - por ser da natureza humana - gerando uma incrivel massa
de requerimentos auténomos, dirigidas aos relatores que terdo o dupl
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trabalho de examinar estes requerimentos e, depois, os recursos, gerando
inclusive novos recursos para a turma julgadora, interpostos pelo
apelante, em caso de negativa da concessdo do efeito suspensivo, ou
interpostos pelo apelado, em caso contrario.

Além do mais, mantido o sistema proposto pelos autores do
anteprojeto, isto é, da ndo geragao de efeito suspensivo como regra geral e
se entregue o poder de concessdo deste efeito ao juiz, significara que a
decisdo nio tera limites objetivos, dando margem a injusticas e a recursos
daquele que ndo se conformar com a decisdo (concedendo ou negando
efeito suspensivo).

Desta maneira, a melhor solucdo é enumerar os casos de
recebimento no efeito s6 devolutivo, ndo se devendo esquecer que nada
impede a execugio proviséria do julgado, desde logo, 0 que parece ser a
preocupacio dos autores do anteprojeto.
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PROPOSTA DE ALTERAGAO DO ART.929 DO

Novo Cop1Go DE PROCESso CIVIL (PLS 166/2010)
EMENDA N©

— Acrescenta inciso e paragrafo ao art. 929,
modificando a redacdo do atual paragrafo
uinico, para permitir a interposi¢do de agravo
de instrumento em caso de rejeicio de
alegacdo de convengdo de arbitragem e para
tornar facultativa a interposi¢do de agravo
contra decisbes proferidas antes da
sentenca.

Acrescente-se um inciso, de niimero V, ao art. 929, bem como
altere-se a redacio do atual paragrafo unico, que passa a ser denominado
§ 19, acrescentando o § 22, do Projeto de Lei no Senado n. 166 de 2010
com a seguinte redacdo:

Art. 929.
“V — que rejeitarem a alegacdo de convencdo de arbitragem.”

“§ 12 As questdes resolvidas por decisdes interlocutdrias, proferidas antes da
sentenca, ndo ficam acobertadas pela preclusdo, podendo, entretanto, serem
impugnadas por agravo de instrumento ou em preliminar, nas razdes ou
contrarrazdes de apelacdo.

§ 22. No caso de agravo de instrumento interposto com base na faculdade
prevista no § 12, deverd o agravante, em capitulo destacado nas razdes do
recurso, demonstrar que ha perigo de dano irreparavel que decorrera da
demora do julgamento da questdo, podendo o Relator, em despacho irecorrivel,
negar seguimento ao recurso, se ndo for o caso, ficando ressalvado o direito de
renovar o pedido, nas razdes ou contrarrazdes de apelacdo.”

JUSTIFICACAQ

No que concerite & proposta de inclusdo do inciso V, entende
A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil,
que ndo faz o0 menor sentido que a rejeicdo da convengédo de arbitragem
seja impugnada somente ao fim do processo em primeiro grau, em
preliminar de apelagdo ou razdes de apelado, com enorme desgaste da
maquina judiciaria, para uma matéria que podera excluir toda a jurisdicdo
estatal sobre a causa, desde o inicio. Evidentemente, essa questio devera
ser apreciada logo no comeco do processo.

Em relaciio & proposta de alteracdo do pardgrafo tnico, a
experiéncia tem demonstrado que a limitagdo ou supressdo de recursos
que visem atacar despachos interlocutérios termina por ressuscitar o uso
indiscriminado do mandado de seguranc¢a contra ato judicial, o que deve
ser evitado a todo custo.
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Assim, sugere-se que a interposicdo do agrave de
instrumento, fora dos casos enumerados no art. 929, seja facultativa, ndo
precluindo o direito de argui¢do na fase de interposicdo do recurso de
apelacdo.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTIGOS 953 A958 Do
Novo C6piGo DE PROCESSO CiviL {PLS 166,/2010)
EMENDA Ne¢

— Modifica a redagdo dos artigos 954 a
956, para o fim de regular o procedimento
de afetacdo e julgamento dos recursos
repetitivos.

Introduza-se um § 22 no art. 954, renumerando-se os
demais; modifique-se a redacdo do art. 955 e do seu § 19 além de
introduzir um artigo, apds o de niimero 956 do Projeto de Lei no Senado n.
166 de 2010, com a seguinte redacao:

Art. 954.

“§ 22, No despacho de afetacdo, o relator deverd identificar com precisdo a
matéria a ser levada a julgamento pelo sistema dos recursos repetitivos, ficando
vedada a extensdo a outros temas ndo identificados no despacho de afetacio.

§ 32. Os processos em que se discute idéntica controvérsia de direito e que
estiverem em primeiro grau de jurisdigdo ficam suspensos por periodo ndo
superior a doze meses, salvo decisdo fundamentada do relator.

§ 42, Ficam também suspensos, no tribunal superior e nos de segundo grau de
jurisdic3o, os recursos que versem sobre idéntica controvérsia, até a deciséo do
recurso representativo da controvérsia.”

“Art. 955. O Relator comunicara a afetacio e requisitara informages a todos os
tribunais inferiores do pais, bem como & Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e
ao Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB), para que se manifestem a respeito
da matéria afetada. Cumprida a diligéncia, se for o caso, intimaré o Ministério
Publico para se manifestar.”

“§ 12,0s prazos respectivos ndo serdo inferiores a trinta dias e os atos serdo
praticados, sempre que possivel, por meio eletrénico.”

“Art. 956-A. Se a matéria julgada no recurso representativo da controvérsia
estiver em desconformidade com aguela delimitada no despacho de afetagdo,
qualquer das entidades referidas no art.955, caput, e seu § 12 podera interpor
embargos de declara¢do sob o fundamento da contradicdo entre o despacho de
afetacdo e a decisdo e, ainda mais, mantida esta, interpor o recurso de agravo,
no prazo de quinze dias, para a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ou
para o plenario do Supremo Tribunal Federal, versando, unicamente, sobre a
contradi¢do.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil, percebe que a técnica dos julgamentos em massa ganha
relevo na redagio do anteprojeto, sistematizando-se o instituto do
julgamento dos recursos repetitivos que, entretanto, ndo sofre alteracdo
relevante no procedimento, se comparado ao que existe no CPC atual
desde a vigéncia da Lei 11.672/08. A novidade é que incidird igualment
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sobre os recursos extraordinarios e terd o condio de paralisar também os
processos em andamento no primeiro grau.

Os redatores do anteprojeto preocuparam-se em estabelecer
regras para que ‘uma vez firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta
deve, como norma, ser mantida, salvo se houver relevantes razées
recomendando sua alteragdo”.

A interpretacdo da lei pelos tribunais superiores passara a
ter valor absoluto, niio permitindo sequer o recebimento de agio proposta
em tese divorciada de outra que tenha sido consagrada em recurso
repetitivo, além de as barreiras que for¢am a adocio do entendimento
fixado nos recursos repetitivos.

E o STJ adotou a novidade com gosto, havendo em torno de
quinhentos processos afetados, julgados e por julgar, sabendo-se gue a Lei
11.672, que introduziu o julgamento dos recursos repetitivos, entrou em
vigor em 2008, hi pouco mais de dois anos. Ja o STF, somente para
comparar, no caso da simula vinculante, desde a sua edi¢do, em torno de
seis anos, editou madamente trinta delas.

Independentemente do acerto do método adotado para os
julgzamentos em massa, diminuindo ou mesmo subtraindo dos juizes e
advogados o debate sobre a matéria, no momento em que Os dois
tribunais avocam a resolucio da questdo controvertida, é preciso que no
julgamento dos recursos repetitivos - pela dimensio de seus resultados,
com forca obrigatéria em todos os graus de jurisdigdo - sejam impostos
mecanismos para [1] prévia e ampla publicidade, para que todos os
interessados possam tomar conhecimento de que esta em marcha a
instauragiio de um procedimento de julgamento de recurso repetitivo; [2]
prévia e ampla discussio da materia, deixando de se tornar mera
faculdade do relator ouvir tribunais, pessoas e entidades e[3] exata
defini¢io do tema controvertido, que sera o limite da decisdo a ser
proferida, além de {4] salvaguardas no processo, de modo a tornar estas
garantias efetivas.

Recentemente, ocorreu o julgamenio de um caso de recurso
repetitivo, onde o relator anunciou um tema como objeto do julgamento e
depois, sem qualquer noticia prévia, ampliou o objeto do recurso,
surpreendendo a todos os interessados e gerando uma inseguranca
juridica inaceitavel®.

Assim sendo, 0 que Se sugere, para cumprir os objetivos
relacionados nos itens 1 e 2, acima, é que o chamado despacho de afetagdo
seja obrigatoriamente comunicado aos tribunais estaduais que deverio,
de imediato, dar publicidade 2 afetacdo, para que juizes, desembargadores
e suas entidades de classe dela tomem conhecimento; as mesas da Camara

! Trata~-se do Recurso Especial 1.120.295-5P, tendo como Relator o Ministro Luiz Fux
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e do Senado, para divulgacdo interna e, finalmente, as entidades
representativas dos advogados em nivel nacional, a Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) e o Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB), para que
instituam procedimentos internos, objetivando levar a discuss&o do tema
as suas filiadas regionais, ampliando o debate, tal como se deseja.

0 prazo ndo pode ser inferior a trinta dias.

Por outro lado, a afetacdo constituira etapa devidamente
regulamentada, para que o relator se preocupe em delimitar com precisdo
a questdo a ser decidida, ficando vedado estender a discussédo a outros
pontos ndo anunciados no despacho de afetacéo.

Finalmente, é preciso que, em caso de ultrapassagem dos
limites previamente demarcados, exista algum remédio juridico para a
corregdo. Além de embargos de declaragdo, tendo qualquer daquelas
entidades legitimidade para a interposicdo e bem assim entidades de
carater nacional representativas dos interesses em jogo, seria possivel
qualquer dos legitimados interporem agravo a Corte Especial, no caso do
STJ e ao Plenario, no caso do STF.
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PAuLO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON

PROFESSOR DOUTOR DA FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO

S3o Paulo, 09 de setembro de 2010.

Ao

Excelentissimo Senhor Senador

Valter Pereira,

Relator-Geral da Comisso de Reforma do Cédigo de Processo Civil.

Prezado Senhor.

Atento a premente necessidade de modemizagéio da
legislagdio processual civil brasileira, apresento, respeitosamente, a Comisséio de
Reforma do Cédigo de Processo Civil, as seguintes propostas de emendas ao texto
do Projeto de Lei do Senado 166/2010.

Paiilo Henrique dos Santos Lucon
Professor Doutor da Faculdade de Direito da
Universidade de Sio Paulo

Alameda Campinas, 977, 10° andar— CEP 01404-001 - Sio Paulo — SP
Tel. 11 38821111 - lucon@lucon.adv.br — www.lucon.adv.br




PAuLO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON

PROFESSOR DOUTOR DA FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO

PROPOSTA 1: Modifica os arts. 62-65 do Projeto.

SUGESTAO DE REDACAO:

Art. - Em caso de exercicio disfuncional da personalidade jurtdica, caracterizado
pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, o juiz pode decidir, a
requerimento da parte ou do Ministério Publico, que os efeitos de determinadas
obrigacdes ou deveres de abstengdio sejam estendidos aos socios da pessoa juridica

que praticaram, direta ou indiretamente, os atos ilicitos.

§ - O juiz também pode decidir que os efeitos de determinadas obriga¢des ou
deveres de abstencdo referentes a socio sejam estendidos a sociedade a que
pertence, desde que presentes os requisitos enunciados no caput deste artigo e, nos
casos em que se busca a satisfagcdo de direito de crédito, tendo como limite as

transferéncias patrimoniais realizadas pelo socio em questdo.

§ - Cabe ao requerente alegar e comprovar os requisitos que autorizam a medida
prevista neste artigo, narrando especificamente fatos ou situagoes que revelem o

exercicio disfuncional da personalidade juridica.

§ - Recebido o requerimento pelo juiz, os requeridos deverdo ser intimados por
meio de seus advogados ou, caso ainda ndo integrem o processo, citados
pessoalmente para apresentar defesa no prazo comum de 10 (dez) dias, com a
Jormagdo, se for o caso, de incidente que ndo suspende a execugdo, sendo facultada
a produgdio de provas, apds o que o juiz decidird pelo deferimento ou indeferimento
da medida.

§ - Da decisdo do incidente caberd recurso na forma prevista neste Codigo.

§ - Atos executivos de constrigdo patrimonial de bens dos requeridos somente

poderdo ser realizados apds decisdo do juiz pelo deferimento da desconsideracdo

Alameda Campinas, 977, 10° andar— CEP 01404-001 - Sfio Paulo — SP
Tel. 11 38821111 - lucon/@lucon.adv.br - www.lacon.adv.br
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da personalidade juridica, respeitado o contraditério, ressalvadas situagdes de
urgéncia, em que a participacdo dos requeridos poderd ser diferida se houver

Jundado risco de ineficacia da medida executiva.

§ - A decretacdo de fraude de execucdo somente poderd ocorrer em relagdo a bens
alienados pelos requeridos apos a sua citagdo no processo em que for

desconsiderada a personalidade juridica.

§ - Para efeitos do pardgrafo anterior, presume-se em fraude de execugdo a
alienacdo ou oneracdo de bens efetuada apos a averbagdo de certiddo
comprobatoria do recebimento do requerimento formulado nos termos deste artigo,
com identificacdo das partes e valor da causa, no registro de iméveis, registro de

veiculos ou registro de outros bens sujeitos a penhora ou arresto.

& - Os requisitos materiais e o procedimento previstos neste artigo sdo aplicaveis a
quaisquer situac¢des de direito material, ficando revogadas todas as disposicbes

sobre a materia.

JUSTIFICATIVA DA PROPOSTA:

Tomando como base o art. 50 do Codigo Civil, a sugestiio de redacfo do
dispositivo substitui a expressio “abuso” de direito — historicamente vinculada a
doutrina francesa que exigia a presenca de elementos subjetivos para a configuragfio
da figura em questio — pelo “exercicio disfuncional” de direitos, colocando como
pardmetros objetivos de verificagio de licitude das condutas o fim econdmico ou a

causa dos negdcios.(')

.n°

v /e
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Retirou-se a alus#io aos “administradores”, ja que a prética de ilicitos pelos
administradores deve ser sancionada por meio dos mecanismos usuais da
responsabilidade civil, nfio se exigindo para tanto a desconsideragio da
personalidade da sociedade.

Consagrou-se expressamente a “desconsideragdo inversa”, buscando
fornecer critérios para a sua aplicagfio. A limitacfio da desconsideragfio inversa —
nos casos em que se busca a satisfacdo de direito de crédito — ao montante
correspondente aos aportes de capital realizados pelo sdcio-devedor (em relagdio a
quem se deu a desconsideracéio inversa) visa a preservar o principio de conservacio
do capital social, compatibilizando a medida com os interesses dos credores sociais

e dos demais socios.(%)

De outro lado, criou-se um incidente cognitivo na execugfio para que a
decisfio sobre a desconsideracio — calcada, como nfio poderia deixar de ser, na
verificagdio dos requisitos para a sua aplicagio — seja tomada apds contraditério
regular, atendendo com isso a um antigo reclamo da doutrina processual, a fim de
evitar injustificada inverséio do 6nus da prova.(i) O contraditdrio podera ser diferido

se houver risco de ineficacia dos atos executivos de constrigéio.

Cabe destacar a vedagfo do emprego (atualmente corrente, mormente na
Justica do Trabalho) do mecanismo de fraude de execucdo aos bens alienados por
sujeitos que, na data da alienagfio, nfio figuravam como litigantes na demanda,
protegendo assim os terceiros adquirentes de boa-fé. Para tanto, o marco inicial para
configuragiio da fraude serd a citaglio dos sécios no incidente cognitivo proprio.
Podera valer-se o requerente, ainda, de certiddo comprobatéria da pendéncia do
feito em relagfio aos socios-requeridos, que poders ser obtida & luz do recebimento

do requerimento de desconsideragéo da personalidade juridica.
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Por fim, sugere-se a revogacfio das disposicdes existentes sobre a matéria
para evitar o uso desmedido e sem critérios da teoria da desconsideragiio, que vem
sendo aplicada — sobretudo no direito do trabalho e do consumidor — sem que se
atente para a ocorréncia de exercicio disfuncional ou de abuso da personalidade

juridica (o que veio a ser reconhecido como a “teoria menor da desconsideracéo™).

1 - V., sobre isso: Judith Martins-Costa, “O exercicio juridico disfuncional e os
confratos interempresariais: notas sobre os critérios do artigo 187 do Cédigo Civil”,
in Revista do Advogado — AASP, 2008, v. 96, p. 49 e ss.

2 - Como pontifica calixto Salom#o Filho, a contrapartida a desconsideragfo inversa
¢ justamente a transferéncia patrimonial indevida que justificou a medida, razfio
pela qual “néo € razodvel que a responsabilidade da sociedade ultrapasse o valor
dessa transferéncia” (O novo direite societdrio, 2. Ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2002, p. 189).

3 - Nesse sentido, entre outros: Candido Dinamarco, “Desconsideracio da
personalidade juridica, fraude e 6nus da prova™, in Fundamentos do processo civil
moderno, 3. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2000, t. IL; Fredie Didier Jr., “Aspectos
processuais da desconsideragéio da personalidade juridica”, in Desconsideragiio da
personalidade juridica em matéria tributiria (obra coletiva), Sdo Pauvlo: Quartier
Latin, 2005, p. 386 e s..
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PROPOSTA 3: Modifica o art. 314 do Projeto.

SUGESTAQO DE REDACAQ DA PROPOSTA:

Art. O autor poderd, até o fim da audiéncia preliminar, aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir.

JUSTIFICATIVA DA PROPOSTA:

O art. 314 do Anteprojeto de Novo Cddigo de Processe Civil, ao conceder
ao autor a liberdade de alterar o pedido ou a causa de pedir até a prolagio da
sentenca, torna essa matéria, concernente a estabilizacfio da demanda, nfio mais

sujeita a precluséo.

O enfraquecimento de técnicas, como a preclusfo, essenciais para a
organizagio do procedimento, contribui demasiadamente para a demora do

processo.

A duragfio razoavel do processo € garantia constitucional (Art.5°, LXXVII1
da CF) dos litigantes que também incide sobre o Poder Legislativo, obrigando-o a
adotar as técnicas processuais que permitam a prestag@io da tutela jurisdicional de
forma tempestiva. A supressdo dessas técnicas viola o direito fundamental a
duraciio razodvel do processo. Sublinhe-se, assim, o primeiro efeito colateral
indesejado dessa norma, a repercutir negativamente sobre a ordenagdo

procedimental.

Um dos seus requisitos (que a alterac@o “ndo importe em prejuizo ao réu’”)

¢, na verdade, consectario l6gico e inafastavel da sua prépria adogio, implicando
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sempre, em alguma medida, violagfo ao direito a razoével duragfio do processo e os

meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.

Vale lembrar que também o demandado tem direito ao julgamento do
mérito, buscando que a situagfio seja definitivamente resolvida, em tempo habil,

pelo pronunciamento autoritativo do juiz.

Ademais, diante de matéria condizente ao desenvolvimento regular do
processo, e, portanto afeta ao interesse publico, é desaconselhavel estabelecer, para
a alteracfio do pedido e da causa de pedir, um requisito de contetido indeterminado

como o da “boa-fé” da parte.

Acaso se optasse por uma flexibilizagfio do termo preclusivo para a alteragéio
do objeto litigioso, parece recomendavel adotar um marco fixo anterior a fase
instrutéria, sob pena do expediente trazer delongas € funcionar, na pritica, como um

artificio de tumulto processual.

Nessa linha de pensamento, equilibrada é a sugestdo de Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, segundo o qual seria “recomendavel abrir a possibilidade de ser
modificada a demanda na primeira audiéncia dos debates, depois de esclarecidos os
fatos da causa em dialogo mantido pelo 6rgdo judicial com as partes, se entendido
conveniente pelo juiz e até independente de anuéncia do adversirio” . Apés a

audiéncia preliminar, ndo mais seria possivel alterar pedido e a causa petendi.

1- Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do Fermalisme no Processo Civil, 4°. ed.,
Saraiva, S#o Paulo, 2010.
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PROPOSTA 4: Modifica o art. 19 do Projeto.

EST REDACAD DA P :

Art. Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relacdo juridica de cuja
existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, qualquer das partes

poderd requerer que o juiz a declare por sentenga.

JUSTIFICATIVA DA PROPOSTA:

Visando a simplificagfio do procedimento o Anteprojeto de Novo Codigo de
Processo Civil excluiu do sistema processual a agfio declaratéria incidental. De
acordo com a redagfio do artigo 19 do Anteprojeto, caberd ao juiz, de plano,
assegurado o contraditério, declarar por sentenca, com forca de coisa julgada, a
relagfo juridica litigiosa, de cuja existéncia ou inexisténcia depender o julgamento

da lide.

A valorizagio do “principio da demanda” levou o ordenamento juridico
brasileiro, até entdo, a restringir a coisa julgada ao dispositivo da sentenga, o que,
segundo entendimento doutrindrio, respeitaria a liberdade individual, e resguardaria
a imparcialidade do poder jurisdicional. BARBOSA MOREIRA', justificando essa
posicdo, exemplifica, afirmando que as partes por ndo colherem todas as provas que

lhes interessariam podem preferir que a questdo seja apreciada em outra demanda.

Apenas as partes, portanto, deve-se conferir o poder de definir quais
matérias serdo alcangadas pela coisa julgada. Dessa forma, propSe-se a manutengfio

do atual art. 5° do Cédigo de Processo Civil no ordenamento juridico brasileiro.




10

PAuLO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON

PROFESSOR DOUTOR DA FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

.

1- José Carlos Barbosa Moreira, Questdes Prejudiciais e Coisa Julgada.
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PAuLO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON

PROFESSOR DOUTOR DA FACULDADE DE DIREITG DA UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO

PROPOSTA 5: Moedifica o art. 906 do Projeto.

SUGESTAO DE REDACAQ DA PROPOSTA:

Art. Ndo adotada a decisdo proferida no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, a parte prejudicada poderd impetrar reclamacdo ao iribunal
hierarquicamente superior.

§. As condicdes de admissibilidade, o processamento e o julgamento da reclamacdo
serdo regulados por norma regimental do respectivo Tribunal.

§. Da decisdo proferida no julgamento da reclamagdo em segundo grau de
Jurisdigdo caberd recurso especial e extraordindrio, se for o caso.

§. Se equivacadamente adotada a decisdo proferida no incidente pelo juiz, cabera
agravo ou apelagdo ao Tribunal competente, conforme a natureza da decisdo.

JUSTIFICATIVA DA PROPOSTA:

Embora tecnicamente nfio seja correta a impetragio de reclamagio ao
tribunal de segundo grau, ji que nfio foi este drgdo que proferiu a decisdo do
incidente, mas o STJ ou STF, essa medida evitaria um enorme nimero de
reclamacdes nos tribunais superiores e prestigiaria a unidade da jurisdicsio. Retirou-
se, propositadamente a possibilidade de recurso, ou seja, na hipétese de desrespeito
a decisdio proferida no incidente somente caberd reclamacfio, que ¢ incidente
processual voltado ao cumprimento de decisbes proferidas pelos tribunais.

Respeitar-se-ia, assim, a esséncia da reclamacéo.

De outro lado, se o juiz de primeiro grau aplicar a decisfio proferida no
incidente quando n#o era o caso, cabers recurso, agravo ou apelagdo, conforme a

natureza da decis3o.




Thursday, September 2, 2010 4:23 PM

Subject: audiencia publica

Date: Thursday, September 2, 2010 3:31 PM
From: a.sbano <a.sbano@anamages.org.br>
To: magid magid@uol.com.br
Conversation: audiencia publica

Priority: Highest

acao Nacional dos Magistrados Estaduais

* aﬁ Rua Araguari 258 térreo, Barro preto — Belo Horizonte/MG CEP 30190-1110
Fone: 041 3281.9652 Secretaria geral 041. 30355721

e-mail: apamages@anamages.orG.br - CNPJ 04 820 032/001-94

Exmo. Sr. Senador
DR. DEMOSTENES TORRES

DD. PRESIDENTE DA COMISSAO TEMPORARIA PARA A REFORMA DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL.

Dirijo-me & V. Exa. para apresentar, em nome da magistratura estadual brasileira,
criticas e sugestdes ao Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010, que dispde sobre a reforma do
Cédigo de Processo Civil, todas externadas ao longo dos trabalhos da Comissdo responsavel pela
elaboracdo do anteprojeto, mas infelizmente nfio acolhidas.

Louva-se a iniciativa do Senado da Republica, mas, além dos pontos abaixo
destacados, mister se registrar que sem um novo modelo de gestdo e de infra-estrutura para o
Poder Judicirio, em especial para o 1° Grau, poucos serfo os resultados para a agilizagfo da
tramitag8o processual.

Hoje, registram-se como principais caréncias e que impedem, mesmo sem uma
legislagio processual modema, a prestagfo jurisdicional em tempo razodvel: instalag3es
adequadas, estatizagio das serventias judiciais (previsfio constitucional nfio cumprida por diversos
Estados), tecnologia de ponta, em especial no campo da Intemet, pessoal especializado e com
formag3o superior, quadros funcionais em quantitativo capaz de atender a crescente demanda,
estrutura funcional para um regular funcionamento do gabinete do Juiz, falta de estimulo a
carreira da magistratura, com grande nimero de vagas nfio preenchidas apesar dos sucessivos
concursos ¢ Defensoria Piblica atuante em todas as Instincias.

Na oportunidade, renpv6 ds votos de elevada estima e consideragio.

Belo Horizonte, 08 de seten

' A
MAGID NAUEF LAUAR

JUIZ DE DIREITO - CONSELHEIRO ANAMAGES
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Projeto de Lein® 1 10 - Redagao original, comentarios e sugestio de redacéo

Art. 9° Ndo se proferira sentenca ou decisdo conira uma das partes sem que esta seja
previamente ouvida, salvo se se tratar de medida de urgéncia ou concedida a fim de evitar ¢
perecimento de direito.

Reputo desnecessério distinguir senten¢a de decisdo. O termo decisdo pode ser usado
genericamente. Do contréario, teremos que i r no artigo, além das sentengas e
decisao, os acérddos dos tribunais

- Sugestao de redagéo:

Art. 9° Ndo se proferira decis&éo contra uma das partes sem que esta seja previamente ouvida,
salvo se se tratar de medida de urgéncia ou concedida a fim de se evitar o perecimento de
direito.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual tenha que decidir de oficio.

A doutrina elogiaria esse artigo como forma de protegéo ao contraditdrio substancial.
Mas, na forma como esta, o juiz ficara completamente engessado. Fico pensando ha
corregdo de irregularidades processuais (art. 13, V e 58 do anteprojeto): o juiz devera
intimar as partes para depois determinar a realizagdo de uma providéncia simples como
a regularizacgéo da representagdo processual.

- Sugestéo de redacio:

“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdig&o, com base em fundamento a
respeitc do qual ndo se tenha dado as paries oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual tenha que decidir de oficio, salvo se a decisdo n&o acarretar a
exting&o do processo

Art. 19. Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relacdo juridica de cuja existéncia ou
inexisténcia depender o julgamento da lide, o juiz, assegurado o contraditdrio, a declarara por
sentenca, com forga de coisa julgada.

O anteprojeto frisa reiteradas vezes a necessidade de ouvir as partes. Reputo
desnecessério e deselegante advertir o magistrado dessa maneira insistente e atécnica
para “assegurar o contraditorio”. O julgador é conhecedor da garantia constitucional ao
contraditério, 2 ampla defesa e, em sintese, ao devido processo legal.

- Sugestéo de redacéo:

Art. 21 Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relagdo juridica de cuja existéncia ou
inexisténcia depender o julgamento da lide, o juiz a declarard por sentenca, com forca de
coisa julgada.

Art. 60. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente: [...].

O dispositivo indica uma série de entes, estabelecendo como serdo “representados” em
juizo. O caso, no entanto, ndo é de representacdo, mas de “presentac@io”. Com efeito,
os atos dos 6rgéios e agentes do ente coletivo sdo atos do préprio ente coletivo. Ndo h4,
como na representacéo, uma pessoa agindo em nome de outra. O dérgdo é o préprio
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ente, instrumento que o faz presente.

Sugestdo de redacéo
“Art. 62. Far-se-&o presentes em juizo, ativa e passivamente.”

Art. 61. Verificando a incapacidade processual ou a irregularidade da representacglo das
partes, 0 juiz, suspendendo o processo, marcara prazo razoavel para ser sanado o defeito.
Paragrafo Gnico. Ndo sendo cumprida a determinacéo dentro do prazo, se a providéncia
couber:

| — ao autor, 0 juiz decretaré a nulidade do processo, extinguindo-o,

Il — ao réu, considerar-se-4 revel;

1l — ao terceiro, sera ou considerado revel ou excluido do processo, dependendo do pélo em
gque se encontre.

A redagdo do inciso lll pode ser methorada. Convém observar, ainda, que o Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa (Decreto n°® 6.583/2008) suprime os acentos gréficos
em paroxitonas e oxitonas homdégrafas (item 5.4.1.)

Sugestéo de redacao:

“lIl - ao terceiro, sera considerado revel ou excluido do processo, dependendo do polo em que
se encontre.

Art. 68. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu ou
interveniente.

A prética revela que a conduta violadora da boa-fé processual e que caracteriza
litigncia de ma-fé advém do préprio advogado, e ndo da parte. A pretexto de
desempenhar cuidadosamente o© mister, os causidicos formulam pretensses
desarrazoadas, contriarias a texto expresso em lei; recorrem com nitido intuito
protelatério; tumuituam o andamento do processo. Tais circunsténcias, contudo,
costumam ser ignoradas pela parte representada, que desconhece a lei. Penso que
seria de grande valia na tutela da leaidade processual a possibilidade de o magistrado
condenar diretamente o advogado por litigdncia de ma-fé, sem prejuizo das sangdes
previstas no Estatuto da OAB, quando ficar claro que dele partiu a violagdo de dever
processual.

Sugestéo de redacdo: acrescentar paragrafo unico ao art. 68:

Art. 68. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu ou
interveniente.

Paragrafo Unico: O magistrado podera condenar diretamente o representante da parte, quando
comprovado que somente dele partiu a conduta caracterizadora de litigancia de ma-fé, sem
prejuizo das demais sangdes previstas em lei.

Art. 87. O advogado n3c serd admitido a postular em juizo sem instrumento de mandato, saivo
para evitar decadéncia ou prescrigéo, bem como para praticar atos considerados urgentes.

§1° Nos casos previstos na segunda parte do caput, o advogado se obrigara,
independentemente de caug8o, a exibir o instrumento de mandato no prazo de quinze dias,
prosrogavel por igual periodo, por despacho do juiz.

§2° Os atos ndo ratificados ser@o havidos por juridicamente inexistentes, respondendo o

advogado por despesas e perdas e danos.
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O §2° fala em inexisténcia dos atos ndo ratificados. A terminologia ndo nos parece a
mais adequada. O defeito do ato praticade por admitido sem procuragdo situa-se no
plano da eficacia, e ndo da existéncia. O ato foi praticado por quem possui capacidade
postulatéria (advogado). Contudo, ndo se podem estender os efeitos do processo a
suposta parte, em razéio da auséncia da outorga da procuragdo ao profissional. O art.
662 do CC/02, alias, corretamente reputa ineficaz os atos praticados por quem néo
tenha mandato ou o tenha sem poderes suficientes, em relagdo aquele em cujo nome
foi praticado. Ademais, ainda que defeituoso, o ato produz efeitos para o advogado, que
podera ser responsabilizado pela exting&o do processo, como deixa claro o §2° do art.
87 do projeto de lei em anélise. Por fim, conforme classificagdo de José Oriando de
Carvatho Filho (Teoria dos Pressupostos processuais e dos Requisitos Processuais. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2005) a capacidade postulatéria é requisito de validade
subjetivo e ndo pressuposto de existéncia.

Sugestéo de redagéo;

“§ 2° Os atos néo ratificados seréo havidos por ineficazes, respondendc o advogado por
despesas e perdas e danos.”

Art. 93. A Defensoria Publica gozard de prazo em dobro para todas as suas manifestacdes
processuais, cuja contagem tera inicio a partir da vista pessoal dos autos, mediante carga ou
remessa.

§ 1° O juiz determinard a intimagéo pessoal da parte patrocinada, a requerimento da
Defensoria Publica, no caso de o ato processual depender de providéncia ou informagéo que
somente por ela possa ser prestada.

§ 2° O disposto neste artigo se aplica aos escritérios de prética juridica das faculdades de
direito reconhecidas na forma da lei e as entidades gue prestam assisténcia juridica gratuita
com em razéo de convénios firmados com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Ha& erro na redagéo do paragrafo segundo do art. 93 do CPC.
Sugestao de redacio:

§2° O disposto neste artigo se aplica aos escritorios de prética juridica das faculdades de
direito reconhecidas na forma da lei e as entidades que prestam assisténcia juridica gratuita
em raz&o de convénios firmados com a Ordem dos Advogados do Brasil.

Art. 107. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢cdes deste C6digo, incumbindo-lhe:
| — promover o andamento célere da causa,

Il — prevenir ou reprimir qualquer ato contrario & dignidade da justica e indeferir postulagdes
impertinentes ou meramente protelatérias, aplicando de oficio as medidas e as sangdes
previstas em lei,

Il - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias
necessérias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agbes que tenham
por objeto prestacéo pecuniaria,

IV — tentar, prioritariamente e a qualquer tempo, compor amigavelmente as paries,
preferencialmente com auxilio de conciliadores e mediadores judiciais;

V - adequar as fases e os atos processuais as especificagbes do conflito, de modo a conferir
maior efetividade & tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditério e a ampla

defesa;
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VI - determinar o pagamento ou 0 depésito da multa cominada liminarmente, desde o d

que se configure o descumprimento de ordem judicial;

Vil — exercer o poder de policia, requisitando, quando necessério, for¢a policial, além da
seguranga interna dos féruns e tribunais;

VIl - determinar, a qualquer tempo, 0 comparecimento pessoal das partes, para interrogé-ias
sobre os fatos da causa, caso em que n&o incidira a pena de confesso;

IX — determinar o suprimento de pressupostos processuais e o saneamento de outras
nulidades.

O art. 107 do projeto de lei, ao discriminar em 09 (novel) incisos quais seriam os
deveres do magistrado, revela a desconfianca e o &nimo controlador da comisséo de
juristas em relagdo A atividade judicante. Ora, por forga da Constituigdo vigente, da
LOMAN, e também do capitulo do projeto de lei intitulado “dos principios e das
garantias fundamentais do processo civil”, o magistrado jA é sabedor do dever de
promover o andamento célere do processo, prevenir e reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica, além dos outros “deveres” mencionados no art. 108. E de se
questionar o porqué de tamanha repeti¢cdo. Também me causou estranheza o fato de
néio se ter discriminado, com idéntica mintcia, a atividade dos demais agentes publicos
e particulares que participam do processo.

- Sugestéo: retirar o dispositivo.

Art. 110. O juiz decidira a lide nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer
de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige 2 iniciativa da parte.

Parégrafo Unico. As partes deveréc ser previamente ouvidas a respeito das matérias de que
deve o juiz conhecer de oficio.

Até por técnica legislativa, ndo ha necessidade de sempre mencionar que o juiz
observara o contraditério. O art. 9° do projeto de lei jA consagra tal dever, o qual, alias,
nem necessitava de disposi¢éo legal expressa, haja vista o disposto no art. 5°, LV, da
CF/88. Nado é demais lembrar que o magistrado ¢ conhecedor das leis e das garantias
constitucionais que norteiam a atividade jurisdicional.

Sugestao: suprimir o paragrafo Gnico do art. 110.

Art. 114. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungbes no processo:

)

V — quando for drgéo de direcéo ou de administragéo de pessoa juridica parte na causa;

Desde o CPC/73 (art. 135, VI) se diz que ao juiz é defeso exercer suas fungdes “quando
for 6rgdo de dire¢do ou de administragdo de pessoa juridica parte na causa”. Contudo,
nos termos da LOMAN (LC n° 35/79), é vedado ao magistrado “exercer o comércio ou
participar de sociedade comercial, inciusive de economia mista, salvo como acionista
ou quotista”. Assim, cabe adaptar a redagéo do inciso.

Sugestdo de redagéo:

Art. 115, V - quando integrar o quadro de acionistas ou quotistas de pessoa juridica parte na
causa.

Art. 137. Os tribunais manterdo um regisiro de conciliadores e mediadores, que conteré o

cadastro atualizado de todos os habilitados por area profissional.

§ 1° Preenchendo os requisitos exigidos pelo tribunal, entre os quais, necessariamente,

inscricio na Ordem dos Advogados do Brasil e a capacitagdo minima, por meio de curso

realizado por entidade credenciada pelo fribunal, o conciliador ou o medgliador, com o0
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certificado respectivo, requerera inscri¢do no registro do tribunal. [...].

Qual a razdo de exigir a inscrigdo do mediador/conciliador na OAB? Ressalto que o
TJMG promove um frabalho extremamente produtivo nas Cenftrais de Conciliagao,
valendo-se de estagiarios dos cursos de Direito, Psicologia e coordenados por
Assistentes Sociais. Contudo, a redagéo do projeto de lei, como estd, parece restringir a
funcdo aos advogados. Ainda que se argumente que qualquer profissional podera
requerer a inscrico nos quadros da Ordem, o efeito pratico do paragrafo é criar uma
nova fonte de receita aos ja abastados cofres da OAB. Por que dar essa exclusividade a
OAB? Cada conselho de classe ja fiscaliza as respectivas profissdes,

- Sugestéo: supresséo do artigo.

Art. 144. O conciliador e 0 mediador perceberéo por seu trabalho remunerago prevista em
tabela fixada pelo tribunal, conforme parametros estabelecidos pelo Conselho Nacional de
Justica.

N&o me parece que houve adequada reflexdo sobre o tema remuneragdo do
conciliador/mediador. Quem pagar4a o valor? E se uma delas litigar sob o paélio da
justica gratuita? O Estado devera arcar com os honoréarios ao final? Sugiro, se foro
caso de manter a remuneracdo da fungédo, qgue se siga o mesmo regime dos honorérios
periciais.

Sugest&o: acrescer paragrafo Gnico, com a seguinte redagéo:

Paragrafo Unico; As partes poderéo acordar a forma de divisdo da verba devida ao conciliador
e mediador. N&o havendo acordo, a despesa sera distribuida igualitariamente. No caso de
uma das partes litigar sob o pélio da justiga gratuita, o regime de remunerag&o do conciliador e
mediador observara, no que for cabivel, as disposigbes sobre a remuneragéo do perito.

Art. 151. Os atos e os termos processuais ndo dependem de forma determinada, sendo
quando a lei expressamente a exigir, considerando-se vélidos os que, realizados de outro
modo, Ihe preencham a finalidade essencial.

§ 1° Quando o procedimento ou os atos a serem realizados se revelarem inadequados as
peculiaridades da causa, devera o juiz, ouvidas as partes e observados o contraditorio e a
ampla defesa, promover o necessario ajuste.

No paragrafo primeiro do art. 151 temos mais um exemplo da cultura policialesca que
reinou na comissdo de juristas em relacdo a atividade judicante. Ora, o que justifica
nova repetigdo de que o juiz devera observar o contraditério e a ampla defesa?

Sugestéo de redagio:

§ 1° Quando o procedimento ou os atos a serem realizados se revelarem inadequados as
peculiaridades da causa, devera o juiz promover o necessario ajuste.

Art. 192. Qualquer das partes ou o Ministério PUblico podera representar ao presidente do
tribunal de justica contra 0 juiz que excedeu os prazos previstos em lei.

§ 1° Distribuida a representac8o ao 6rgdo competente, seré instaurado procedimento para
apuracéo da responsabilidade.

§ 2° O presidente do tribunal, conforme as circunstancias, podera avocar os autos em que
ocorreu excesso de prazo, remetendo-os ao substituto legal do juiz contra o qual se
representou, sem prejuizo das providéncias administrativas.

O art. 194 do anteprojeto (semelhante ao vigente art. 198) disciplina a representagdo

Wge 6 of 12



(73] r
S%CEPI

“contra o juiz que excedeu os prazos previstos em lei”. No entanto, a prépria LOMAN;
lei posterior ao CPC/73, ja prevé como dever do magistrado “né&o exceder
injustificadamente 0s prazos para sentenciar e despachar” (art. 35, Il), e as penalidades
a serem aplicéveis (art. 42). Ndo vislumbro, portanto, necessidade em se ocupar o novo
CPC com idéntica matéria. O tempo é de simplificagdo, e ndo tumulto processual. E
interessante observar que o projeto de lei ndo se preocupa em regular a conduta e
sangbes aplicaveis a integrantes de outras carreiras. Por exemplo, no §1° do art. 66, ao
se tratar da penalidade imposta aqueles que deixam de cumprir decisdes judiciais,
exclui-se expressamente a figura dos advogados, “que se sujeitam exclusivamente aos
estatutos da Ordem dos Advogados do Brasil”. Acontece que, a semelhanca dos
advogados, também os magistrados, promotores e demais servidores da Justica detém
estatuto préprio. Qual a razdo do tratamento diferenciado? Por fim, o §2° do art. 192
permite que o presidente avoque os autos e designe novo juiz. E como fica o principio
do juizo natural?

Sugestao: excluir o artigo.

Art. 258. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necassarias ao julgamento da lide.

Paragrafo Gnico. O juiz indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias intteis ou
meramente protelatérias.

A Constituicdo Federal (art. 93, IX) e o préprio projeto de lei (art. 11) ja consagram a
obrigatoriedade da fundamentagdo das decisbes judiciais. Ndo ha razbes para novas
repeti¢des.

Art. 271. A produgéo antecipada da prova, que poderéd consistir em interrogatério da parte,
inquiricio de testemunhas e exame pericial, sera admitida nos casos em que:

| — haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de
certos fatos na pendéncia da acéo;

It - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a tentativa de conciliagéo;

lll - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento

de agéo.

Paragrafo Unico. O arrolamento de bens, quando tiver por finalidade apenas a realizagao de
documentacdo e ndo a prética de atos de apreenséo, observara o disposto neste Capitulo.

O caput corresponde ao art. 846 do CPC/73. Com relagéo aos incisos inseridos, creio
que as hip6teses previstas no Il e ll incentivam o demandismo. Sdo previsdes
genéricas e que viabilizam a produgéo antecipada de provas em qualquer situagéao.

Sugestéo: supresséo dos incisos Il e Ill.

Art. 314. O autor poders, enquanto no proferida a sentenca, aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir, desde que o faga de boa-fé e que ndo importe em prejuizo ao réu,
assegurado o contraditério mediante a possibilidade de manifestacéo deste no prazo minimo
de quinze dias, facultada a produg&o de prova suplementar.

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto neste artigo ao pedido contraposto e a
respectiva causa de pedir.

Justificagdo:

O dispositivo tal qual redigido eternizara o processo, bastando que a parte, antes da
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sentenca adite o pedido fazendo com que a marcha processual retroceda e se faga nova
instrugdo, representando um retrocesso em relagdo ao dispositivo ora vigente.

Sugestéo de redagéo:

Art. 314. O autor podera, enquanto ndo citado o réu, aditar ou alterar o pedido e a
causa de pedir.

§ 1° Apds a citagdo e antes do término da instrugdo, o pedido somente podera ser
aditado ou modificado, ouvindo-se e consentindo expressamente a parte contréria.

§ 2°. Aplica-se o disposto neste artigo ao pedido contraposto e a respectiva causa de
pedir.

Art. 333. Se a petigéo inicial preencher os requisitos essenciais & néo for ¢ caso de rejeicéo
liminar da demanda, o juiz designara audiéncia de conciliacdo com antecedéncia minima de
quinze dias.

[.1

§ 7° O juiz dispensard a audiéncia de conciliagdo quandc as partes manifestarem
expressamente sua disposi¢do contraria ou quando, por outros motivos, constatar que a
conciiiacdo é inviavel.

Penso que deixar ao alvedrio das partes a realizagdo ou néo de audiéncia conciliatéria,
como o faz o pardgrafo 7° do art. 333, pode esvaziar por completo o instituto. O ideal é
que, sempre que estivermos diante de direitos disponiveis, se designe audiéncia de
conciliagdo. A pratica revela que, comumente, a parte inicialmente indisposta a conciliar
muitas vezes cede diante das concessées feitas pela parte adversa, possibilitando o
acordo. Vale destacar que a tendéncia do processo contemporéaneo é privilegiar, cada
vez mais, os meios alternativos de solugéo dos conflitos. Ndo deve o Novo Cédigo de
Processo, portanto, caminhar em sentido contrério. E com bons olhos, alis, que se vé a
divulgagéo, valorizagdo e incentivo a utilizacdo dos meios alternativos de pacificacéo
social. Ninguém melhor do que as préprias partes para, juntas ou com auxilio de
terceira pessoa, encontrar a solugdo mais adequada, justa e eficaz ao conflito. Deve-se
abandonar de uma vez por todas a crenca de que apenas o juiz esta apto a solucionar
todo e qualquer impasse decorrente da vida em sociedade.

- Sugestédo de redagéo:

§7° Se o direito em litigio néo admitir transa¢do, ou se as circunstancias da causa
evidenciarem ser improvével sua obtengao, o juiz podera dispensar a audiéncia de conciliag&o.

Art. 457. Quando o exame tiver por objeto a autenticidade ou a faisidade de documento ou for
de natureza médico-legal, o perito serd escolhido, de preferéncia, entre os técnicos dos
estabelecimentos oficiais especializados. O juiz autorizarg a remessa dos autos, bem como do
material sujeito a exame ao diretor do estabelecimento.

§ 1° Nas hipéteses de gratuidade de justica, os 6rgéos e as reparticbes oficiais dever&o
cumprir a determinagéo judicial com preferéncia, no prazo estabelecido.

§ 2° Descumpridos os prazos do § 1°, podera o juiz infligir multa ao 6rgéo e a seu dirigente,
por cujo pagamento ambos responderdo solidariamente.

Page 8 of 12




§ 3° A prorrogacdo desses prazos pode ser requerida motivadamente.
§ 4° Quando o exame tiver por objeto a autenticidade da letra e da firma, o perito podera
requisitar, para efeito de comparacéo, documentos existentes em reparticdes publicas; na faita
destes, podera requerer ao juiz que a pessoa a quem se atribuir a autoria do documento lance
em folha de papel, por copia ou sob ditado, dizeres diferentes, para fins de comparac&o.

Ndo compreendo a razéo da preferéncia estipulada no paragrafo primeiro, ou seja, o
porqué de se conferir tratamento diferenciado aos casos de gratuidade de justiga. Os
érgados e reparticGes publicas sempre devem cumprir as determinagdes judiciais nos
prazos estipulados, independentemente de se tratar ou ndo de processo envolvendo
beneficiario da assisténcia judiciaria.

- Sugestéo: condensar os §§1° e 2° em um s6 paragrafo:

§1° Os 6rgéos e repartigbes oficiais deverdo cumprir a determinagéo no prazo estabelecido,
sob pena de multa, por cujo pagamento responderdo solidariamente o 6rg&o e o respectivo
dirigente.

Art. 472. O juiz proferird a sentenga de mérito acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, 0
pedido formulado pelo autor. Nos casos de sentenga sem resolugéo de mérito, o juiz decidira
de forma concisa.

Paragrafo Gnico. Fundamentando-se a sentenca em regras que contiverem conceitos
juridicamente indeterminados, clausulas gerais ou principios juridicos, 0 juiz deve expor,
analiticamente, o sentido em que as normas foram compreendidas, demonstrando as razbes
pelas quais, ponderando os valores em questéo e & luz das peculiaridades do caso concreto,
néo aplicou principios colidentes.

O paragrafo unico revela-se dispenséavel. Basta a regra geral do art. 471, lI, que prevé
como requisito da sentenca “os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de
fato e de direito. Ndo h& necessidade de o juiz demonstrar as razdes pelas quais “ndo
aplicou principios colidentes”, basta, reitere-se, que fundamente a decisdo. Dispositivo
longo, confuso e desnecessdrio.

- Sugestéo: retirar o paragrafo unico.

Art. 490. A execucdo da sentenca proferida em agéo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigagéo independe de nova citacio e serd feita segundo as regras deste Capituio,
observando-se, no que couber e conforme a natureza da obrigac&o, o disposto no Livro Il
deste Codigo.

§ 1° A parte serd pessoalmente intimada por carta para o cumprimento da sentenga ou da
decis&o que reconhecer a existéncia de obrigagéo.

§ 2° A execugso tera inicio independentemente da intimag#io pessoal nos casos de revelia, de
falta de informagdo do endereco da parte nos autos ou, ainda, quando esta n&o for encontrada
no enderego declarado.

A determinagéio de intimagdo pessoal do devedor para cumprimento da sentenga é
ABSURDA! Ndo faz sentido dispensar a citagdo (caput) e, por outro lado, determinar a
intimag&io pessoal. A rigor, para fins de celeridade, citar ou intimar pessoalmente acaba
dando no mesmo. Ademais, o0 STJ pacificou recentemente que a intimagéo do devedor
para cumprimento da sentenga ocorreré na pessoa do advogado (REsp 940274/MS). De
fato, incumbe ao advogado comunicar o cliente acerca do trinsito em julgado e da
necessidade de cumprir a obrigacédo. O §2° tenta melhorar o problema, dizendo que se o
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devedor ndo for encontrado no enderego declarado, a execug¢do prosseguira. M
ideal é dispensar a intimagéo pessoal ¢ permitir a intimagdo somente dos advogados,
privilegiando-se a celeridade e economia processuais.

Sugestdo: suprimir os §§1° e 2°

Art. 490. A execucdo da sentenca proferida em agéo gue tenha por objeto o cumprimento de
obrigagdo independe de nova citagdio e sera feita segundo as regras deste Capitulo,
observando-se, no que couber e conforme a natureza da obrigacéo, o disposto no Livro I}
deste Caodigo.

{...}

§ 3° Findo o prazo previsto na lei ou nasentenga para o cumprimento espontaneo da
obrigacdo, seguir-se-4, imediatamente e de oficio, a sua execugéo, salvo se o credor
expressamente justificar a impossibilidade ou a inconveniéncia de sua realizag&o.

A jurisdicdo é inerte, logo, 0 cumprimento de sentenga ndo podera se iniciar “de oficio”.
E necesséario requerimento do credor, como deixa transparecer o art. 502, caput, do
projeto de lei, que exige, no caso de cumprimento de sentengca condenatéria ao
pagamento de quantia, a apresentagdio de “demonstrativo de calculo discriminado e
atualizado do débito”.

Sugestdo de redagéo:

“§ 3° Findo o prazo previsto na lei ou na sentenga para o cumprimento esponténeo da
obrigacdo, seguir-se-a, a requerimento do credor, a sua execugéo, nos termos das secbes
seguintes.”

Art. 494. Quando a sentenca ndo determinar o valor devido, 0 processo prosseguira para que,
de imediato, se proceda a sua liquidagdo, salvo se o credor justificar a impossibilidade ou a
inconveniéncia de sua realizagéo.

A liquidagéo deveria comegar por iniciativa do interessado, e n&o “de imediato”, como
diz a lei. A Jurisdigdo é inerte.

Sugestéo de redagéo:

Art. 501. Quando a sentenga ndo determinar o valor devido proceder-se-a, a requerimento da
parte interessada, a sua liquidago.

Art. 495. Na agdo de cumprimento de obrigagéio de pagar quantia, transitada em juigado a
sentenca ou a decisdo que julgar a liquidag3o, o credor apresentara4 demonstrativo de calculo
discriminado e atualizado do débito, do qual seré intimado o executado para pagamento no
prazo de quinze dias, sob pena de multa de dez por cento.

Para extirpar discussdes doutrinarias e jurisprudenciais, seria interessante deixar
expresso no caput que a intimagdo do devedor ocorrera na pessoa do respectivo
advogado, sendo desnecesséria a intimagéo pessoal prevista no art. 490, §1°.

Sugestio de redagio:

Art. 502. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de pagar quantia,
transitada em julgado a sentenga ou a deciséo que julgar a liquidagéo, o autor apresentara
demonstrativo de célculo discriminado e atualizado do débito, do qual sera intimado o
executado, na pessoa do advogado, para pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de

multa de dez por cento.
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examinara, assistido por especialista, interrogando-o minuciosamente acerca de sua vida,
seus negocios, seus bens e do que mais |he parecer necessario para ajuizar do seu estado
mental, reduzidas a auto as perguntas e as respostas.

Paragrafo unico. N&o podendo o interditado deslocar-se, 0 juiz 0 ouvira e examinara no lccal
onde estiver.

O pardgrafo dnico gera um 6nus demasiado ao juiz. Isso porque, fazendo-se uma
interpretagdo literal do artigo 705, caso o interditando ndo apresente condigdes de
comparecer ao juizo, o juiz, para decidir o caso, seria OBRIGADO a ir ao local onde o
interditado encontra-se. N&o nos afigura razodvel o dever imposto ao juiz,
principalmente nos casos em que houver documentacdo clara e objetiva nos autos,
demonstrando de forma irrefutavel a incapacidade. Assim, havendo provas da
incapacidade do interditando, ndo ha razées plausiveis para se realizar o exame pessoal
pelo magistrado. Com isso, preserva-se a dignidade do interditando impossibilitado de
comparecer em juizo e néo se cria obrigagdo desarrazoada para o ja sobrecarregado
juiz.

Sugestéo de redacéo:

Art. 705. O interditando sera citado para, em dia designado, comparecer perante o juiz, que o
examinarg, assistido por especialista,interrogando-0 minuciosa-mente acerca de sua vida,
seus negdcios, seus bens e do que mais |he parecer necessario para ajuizar do seu estado
mental, reduzidas a auto as pergunias e as respostas.

§ 1° O juiz podera dispensar o comparecimento do interditando, & vista dos documentos que
instruem a peticéo inicial, e com o fim de preservar a dignidade deste.

§ 2° Se o juiz entender indispenséavel a oitiva do interditando impossibilitado de se deslocar,
este sera examinado no local onde estiver.

Art. 720. O espdlio responde pelas dividas do falecido, mas, feita a partilha, cada herdeiro
responde por elas na propor¢éo da parte gque lhe coube na heranca.

Trata-se de norma de direito material. Portanto, nio ha razbes para figurar em um
cédigo de processo.

-Sugestéo: supresséo do artigo.

Art. 778. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou em aplicagéo financeira, o juiz
podera, a requerimento do exequente, em decisdo fundamentada, transmitida
preferencialmente por meio eletrénico, ordenar & autoridade supervisora do sistema bancario
que torne indisponiveis ativos financeiros existentes em nome do executado, limitando-se a
indisponibilidade ao valor indicado na execugao.

§ 1° A ordem de indisponibilidade prevista no caput sera precedida de requisicéo judicial de
informagdo sobre a existéncia de ativos financeiros em nome do executado, bem como sobre
os respectivos valores, a qual sera dirigida & autoridade supervisora do sistema bancario.

Na3o vislumbro a ratio do §1°. “A ordem de indisponibilidade serd precedida de
requisi¢do judicial sobre a existéncia de ativos financeiros existentes em nome do
executado”. N3o é o 6bvio? S6 teremos indisponibilidade se houver ativos em nome do
devedor. Ndo ha qualquer sentido em primeiro indagar acerca da existéncia de ativos
para, somente em um segundo momento, determinar a indisponibilidade. O juiz deve
oficiar para a informagéo da existéncia de ativos e ja determinar a indisponibilidade, em
caso de resposta positiva. E o mais l6gico.

Sugestéo: retirar o §1°.
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Art. 808. Pode oferecer lance todo aquele que estiver na livre administragéo de seus bens,
com excecgao:

| — dos tutores, dos curadores, dos testamenteiros, dos administradores ou dos liquidantes,
guanto aos bens confiados 3 sua guarda e a sua responsabilidade;

i ~ dos mandatdrios, quanto aos bens de cuja administragdo ou alienagdo estejam
encarregados,

Hl — do juiz, do membro do Ministério Publico e da Defensoria Publica, do escrivéio e dos
demais servidores e auxiliares da justica;

IV — dos servidores publicos em geral, quanto aos bens ou aos direitos da pessoa juridica a
que servirem ou que estejam sob sua administracéo direta ou indireta;

V - dos leilosiros e seus prepostos, quanto aos bens de cuja venda estejam encarregados.

O advogado de qualquer dos litigantes podera oferecer lance em nome préprio? Penso
que ndo. Deve-se, entdo, incluir o advogado no rol das excegdes.

Sugesto:
VI - 0 advogado de qualquer das partes litigantes.
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ASBRALE

Associacdo Brasileira
dos Leikoeiros Credenciados no Judicidrio

Exmo. Senador Relator da Comissdo de Reforma do Novo Codigo de Processo Civil.

Considerando o objetivo do novo Cédigo de Processo Civil - a efetividade e a celeridade na
prestagdo jurisdicional — a ASBRALE — ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS LEILOEIROS
PUBLICOS OFICIAIS, vem a V. Ex®. apresentar informagdes relevantes, e demonstrar a necessidade
de uma reflexfio mais profunda sobre trés artigos do projeto do novo Cdédigo, para que o fim
almejado pela reforma seja realmente alcangado, especialmente no que se refere a execugio civil.

A ASBRALE ressalta que reconhece as elevadas intengdes da comisséo de juristas € da comissdo de
senadores responsaveis pelo nosso novo Cédigo. Mas acredita que podera com cles contribuir, ja que
o cotidiano da atividade do leiloeiro, ou seja, do profissional responsével por transformar a sentenca
do juizo em resultado econdmico com a venda do bem penhorado, ¢ desconhecido da maioria dos
operadores do direito, ¢ dos nobres juristas ¢ senadores que elaboraram o texto do novo Cédigo de
Processo Civil.

Assim, o objetivo da ASBRALE ¢ demonstrar aspectos desses artigos que certamente afetardio a
prestagiio jurisdicional, e que por isso merecem detida reflexdo antes de serem levados para a
aprovagio do Congresso. Caso contrério, repita-se, causardo iniimeros prejuizos a sociedade além de
infind4veis Recursos nos Tribunais.

Para proporcionar maior objetividade. apresentaremos, para cada artigo comentado, o texto do
Projeto, seguido da sugestio de nova redagdio, e da justificativa da proposta apresentada.

Texto do Projeto:

“Art. 80 Nio requerida a adjudicagdo, o excqiiente podera requerer a alienagio por sua propria
iniciativa ou por intermédio de corretor credenciado perante a autoridade judiciaria.

()

§ 3° Os tribunais poderfio detalhar o procedimento da alienagfio prevista neste artigo, admitindo
inclusive o concurso de meios eletrdnicos, e dispor sobre o credenciamento dos corretores, 0s quais
deverdo estar em exercicio profissional por nfio menos que cinco anos.”

SUGESTAO

Art. 803. Nio requerida a adjudicagfio, o exeqiiente poderd requerer a alienagdo por sua propria
iniciativa ou por intermédio de corretor ou leiloeiro credenciado perante a autoridade judicidria.

Fl. n®
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Associagio Brasileira
dos Leiloeiros Credenciados no Judiciario

§ 3° - Os tribunais poderfio detalhar o procedimento da alienagdo e dispor sobre o credenciamento
dos corretores e leiloeiros, os quais deverfo estar em exercicio profissional por ndo menos que cinco
anos.

JUSTIFICATIVA

O artigo 803 corresponde ao atual artigo 685-C, introduzido no Cédigo de Processo Civil na reforma
de 2006.

No entanto, a experiéncia mostra que a aplicacdio desse dispositivo € rara, pois inimeros juizes e
exeqiientes entendem que a expropriagdo através da alienagéio particular poderd trazer prejuizos as
partes, j& que impede a livre disputa entre interessados na aquisi¢do do bem e nfo possui a mesma
transparéncia de uma hasta publica.

A exigéncia por parte do exeqiiente, para que a alienagio se d€ através da hasta publica, tem chegado
aos diversos tribunais.

Neste sentido o TIMG ja se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0024.01.082314-4/001 -
COMARCA DE BELO HORIZONTE RELATOR- RELATOR DES.
TIBURCIO MARQUES

Pela andlise dos autos, verifica-se que o agravante pleiteou a
participagdo de uma leiloeira (fl. 20/21 TJ) credenciada pela
JUCEMG.

O magistrado ao apreciar o pedido entendeu que se tratava de pedido
de alienacdio por iniciativa particular.Todavia, como difto alhures,
trata-se de pedido de indicacdo de leiloeiro para a realizagdo de hasta.

O art. 706 do CPC dispde que: "O leiloeiro publico serd indicado pelo
exequente.” Verifica-se, portanto, que é admissivel a indicagdo do
leiloeiro publico e sendo assim o pedido deve ser deferido.

E vilido salientar que nos termos do art. 685-C do CPC a alienacio

iniciatfiva
a r hasta
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Vale lembrar que sfio recorrentes no judicidrio avaliagbes de bens inadequadas, por valor mais baixo
que o valoro de mercado. Isto ocorre porque sdo realizadas por Oficiais de Justiga, que em geral ndo
possuem capacitagiio técnica para esta fungfio, ¢ normalmente ndio acompanham a dinamicidade das
mudangas constantes do mercado imobiliario.

O caput do artigo 803 proposto exclui o leiloeiro publico, ¢ ao fazé-lo exclui o profissional que
proporciona ao Judiciério e as partes, a forma mais transparente de expropriagéo judicial.

Considerando que a expertise do leiloeiro publico ¢ justamente criar disputa entre interessados na
aquisi¢io do bem, obtendo assim o melhor prego e conseqiientemente tornando a execugdo menos
onerosa para o executado, ndo ha qualquer razéo para exclui-lo desta fungdo. E mais, tal exclusio
vai contra a finalidade do ante-projeto de garantir celeridade e efetividade a prestagéo jurisdicional.

Nio & por acaso que em Minas Gerais, o TIMG, ao regulamentar a alienagio particular introduzida
pelo artigo 685-C, reconheceu a necessidade da participagio do leiloeiro, conforme mosira o
Provimento N° 179/CGJ/2008:

Art. 344-4 —Na execu¢do de obrigagdo por quantia certa, esgotada a
possibilidade de se adjudicar o bem penhorado, poderd o magistrado,
a requerimento do credor e ouvido o executado, determinar se proceda
& alienagdo por iniciativa particular, a ser realizada pelo préprio
exegiiente ou por_intermédio de corretor ou leiloeiro credenciado

perante o juizo da execucdo,

Para comprovar a efetividade dos leilGes, basta observar como a alienagdo se da em empresas
privadas € nos bancos. De modo geral,, com o fim de obter a maior lucratividade possivel, a
iniciativa privada opta pelo leildo para efetuar a venda de seus imdveis.

De qualquer modo, a manuten¢do dos corretores também € necessaria na aliena¢io particular, pois
quando se trata de expropriagiio de imével rural, os profissionais que ja atuam neste seguimento
possuem maior facilidade para venda e geralmente sdo indicados pelos exeqiientes para a alienagfo.

Quanto ao § 3° deste artigo, pode-sc afirmar que acertadamente os elaboradores do Projeto do novo
Cédigo observaram que a experiéncia do profissional ¢ indispensdvel. Assim, determinaram que €
necessario o periodo de no minimo 5 anos de exercicio para o corretor de imével atuar no judiciério.
Portanto isto também devera ser exigido do leiloeiro publico oficial.

Pelas mesmas razdes o TIMG ao regulamentar a alienagio particular, assim determinou no
Provimento acima citado:

4
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Art. 344-B - Serdo cowmsiderados habilitados a se cadastrar para
intermediar a aliena¢do por iniciativa particular os_correfores e
leiloeiros com_inscricdo regularizada em seus respectivos drgdos de
classe hd mais de cinco anos e que promoverem seu credenciamento
perante o juize da execucido

Neste mesmo sentido, Tribunais do Trabalho, ao regulamentar a atuagfio do leiloeiro fazem a mesma
exigéncia:

Provimento TRT 3° R/SCR 06/2007
Art. 2° - O leiloeiro, para obter o credenciamento, deverd satisfazer ds
seguintes exigéncias:

I — Comprovar o exercicio efetivo da atividade de " oficial por
no minimo 5 (cinco anos).

Certamente a exigéncia dos cinco anos também impedird a lamentdvel pratica de prevaricagfo
comum hoje no Judiciario: Servidores Publicos, que ao tomarem conhecimento de que um bem de
maior valor sera leiloado, e com o fim de ilicitamente obter ganhos financeiros pessoais, fazem com
que amigos ou parentes se tornem leiloeiros para que possam apregoar o leildo deste bem.,

Texto do Projeto:
“Art, 804. A alienagio judicial somente sera feita caso ndo requerida a adjudicagfio ou a alienagio

por iniciativa particular.

§ 2° - Ressalvados os casos de alienagdo de bens iméveis e aqueles de atribui¢8o de corretores de
bolsa de valores, todos os demais bens serfo alienados em leildo publico™.

SUGESTAO
Art. 804, Permanecer texte  Projeto.

§ 2° Ressalvados os casos de alienagfio de bens por iniciativa particular, e aqueles de atribui¢do de
corretores de bolsa de valores, todos os demais bens serfo alienados em leildo publico.
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JUSTIFICATIVA

O artigo acima ¢é equivalente ao artigo 704 do atual CPC, porém a inaplicabilidade do § 2° pode ser
comprovada no cotidiano do judiciario, onde os bens imoveis sdo rotineiramente alienados nas hastas
publicas e por leiloeiro piblico.

Na Comarca de Belo Horizonte, por exemplo, dentre 40 Varas, apenas dois juizes aplicam o artigo
704, ou seja, ndo permitem a realizagio do leildo de imdveis por leiloeiro publico oficial.

E qual a conseqiiéncia desta decisdo?

Nessas duas varas, onde os imdveis sfio alienados pelos servidores publicos, € sem qualquer
divulgacdo, tem-se,invariavelmente, arremata¢Ses feitas por pre¢os aquém do que poderia ser
alcangado.

Pergunta-se, entdo: a quem ird prejudicar a manutenggo do texto do § 2° do artigo 804.?

Certamente ao credor, e também ao réu, pois a experiéncia comprova que sempre que os bens séo
alienados por servidores piblicos, eles o séo por valores muito inferiores aos alcangados quando €
nomeado um leiloeiro publico.

Afinal, quem fara os leiloes dos iméveis? Néo havera mais leiloes de imdveis?

O novo Cédigo possibilita a alienagéo particular e faculta ao exeqiiente a escolha por esta forma de
expropriagdo. Porém, o que sera feito dos im6veis quando o exeqliente ndo optar pela adjudicagéo ou
alienacdo particular?

Alias, sera mesmo que a alienagdo particular possul a mesma transparéncia de um leildio publico?
Vale lembrar que para a alienagdo particular ndo ¢ exigida a publicagio de um edital.

E quando o leildo eletrbnico estiver implantando em todos os Tribunais? Nele ndo havera a oferta de
bens iméveis? Os imdveis serdo excluidos dos leildes on line? Entdo, como serfio alienados?

Como ficard a transparéncia na alienagfo de iméveis, caso permaneca o texto proposto para o § 2°
do artigo 804?

Para os leildes ha uma data, um horario, um valor minimo (nunca um maximo), pelo qual o imével
podera ser vendido. A disputa & aberta, objetiva. Pelo préprio formato do leildo, ¢ maior a
possibilidade de se auferir um melhor prego.
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E nas alienagdes particulares? Se o imoével possuir uma avaliagio inadequada (fato comum no
judiciario), bastard o alienante oferecé-lo pelo valor da avaliagio para que a venda seja concluida?
Ficara o executado conformado?

Todos sabem que somente com ampla divulgagio € possivel se obter o prego justo e
conseqlientemente atender o propésito da execugio, qual seja, a satisfagio do crédito exeqiiendo de
forma menos gravosa para o executado.

E sabido também que quando ndo h4 leiloeiro nomeado num processo, a venda ¢é feita geralmente por
prego irrisério, pois somente os arrematantes profissionais comparecem no leildo.

Este entendimento ja foi inclusive sustentado por diversos Tribunais, vejamos:

Processo: 1.0338.02.007164- (1) )
do acérddo: 25/04/2006 — 2 CAMARA CIVEL - TIMG

—a — uanto o da economia ou
menor _da_onerosidade porque o profissional, sem duvida, tem

condicbes nfio so_para_alienar, mas, ainda, conseguir preco muito
wmantlinw dn raven avamésnnlmannits ivio nnnwesn co hnuvesse licitante nas

déncias do um. Adema art. m
ao credor em indicar 0 LEILOEIRO

Portanto, tem razdio a agravante em seu inconformismo.

Com estes fundamentos, dou provimento ao agravo de insirumenio
para reformar a decisdo agravada e deferir a indicagdo de
LEILOEIRO PUBLICO, formulada pela agravante na pega
transladada as ff. 94/95 — TJ.

O objetivo da ASBRALE ¢ essencialmente o d¢ ALERTAR EM TEMPO sobre os prejuizos e
problemas que ocorrerdo caso ndo seja alterado o texto do artigo 804 do projeto do nove CPC.

O reconhecimento da eficdcia do trabalho do leiloeiro plblico na venda de imédvel, ¢ a

inaplicabilidade do artigo 704 pode ser encontrada em intimeras decisdes nos diversos Tribunais:

EMBARGOS DE O - PROCESSUAL CIVIL -
ESCOLHA DE LEILOEIRO - ART. 706 DO CPC - I A4
* 7 do “juizo a quo” para indicacdo de leiloeiro F o

. 060
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disposto no art. 706 do CPC, nem tampouco o acérddo embargado
deixou de encaminhar a questdo suscitada, posto que tratando-se de
venda de bens imdveis de um espélio para quitagcdo de débitos fiscais,

enha atividades  diciais e ue estio
fixadas no _art. 143 do CPC. II — Embargos de declaragdo
improvidos.” TRF 2* R — EDAG 2001.02.01.046149-8 - RJ - 3° T. —
Rel? Juiza Tania Hein — DJ 16.03.2005- p. 89)

Texto do Projeto:

“Art. 819. Cabera ao juiz a designagiio do leiloeiro publico, que poderd ser indicado pelo
exeqliente”.

SUGESTAO
Art. 819. Cabera ao juiz a nomeaggo do leiloeiro publico que sera indicado pelo exeqliente.

Paragrafo tmico — O leiloeiro indicado devera estar em exercicio profissional por nfio menos que
¢inco anos.

JUSTIFICATIVA

A proposta de alteracfio no texto do atual artigo do Cédigo de Processo Civil (artigo706), retira do
autor a faculdade de indicar o leiloeiro que considera mais capacitado para apregoar a hasta publica ¢
atender ao seu propdsito, ou seja, a satisfagdo do seu crédito.

Considerando que nos procedimentos de execugdo, a figura do leiloeiro contribui para a efetivagdo
do processo com a satisfagdo do crédito exegiiendo, nada mais justo e democratico que a sua
indicagdo, continue sendo feita pelo exeqiiente. Primeiro por ser ele a pessoa mais interessada no
sucesso da execucgdio, e segundo para evitar priticas de nepotismo ou “apadrinhamentos” entre
juizes, servidores e leiloeiros.

Além do mais, o atual artigo 706 do CPC, ao contrario do artigo 819 da presente proposta, exime o
juizo de qualquer suspei¢o de favorecimento, ¢ o isenta de qualquer responsabilidade, caso ocorra
vicio ou nulidade decorrente da atuago do leiloeiro.
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Portanto, devera a regra do atual art. 706 ser mantida,. Nédo se propde, com a sugestio de redagio
apresentada, afastar o dever-poder do Juizo de nomear o leiloeiro.

De fato, a apreciagdo da indicagéo do leiloeiro pelo juiz da causa € imprescindivel. Assim, indicado o
leiloeiro, se o juiz verificar o atendimento dos requisitos para sua nomeacéo, deferira o pedido, € a
partir da nomeagfo passara a exercer seu mister na qualidade de mandatério do Juizo. Vejamos:

PROCESSO CIVIL. — EXECUCAO FISCAL - INDICACAO DE
LEILOIRO PUBLICO PELO CREDOR — POSSIBILIDADE — ART.
706, DO CPC — RECUSA DESMOTIVADA — IMPOSSIBILIDADE
— 1. A possibilidade de indicagdo de leiloeiro pelo credor enconira-se
disposta no art. 706, do CPC, sendo certo que eventual recusa deve ser
devidamente motivada, o que ndo ocorreu no caso dos autos. 2. Agravo
de instrumento

(TRF 3°R — Ag 2004.03.00.057151-1 — (219420) — 4° T. Rel. Juiz Fed.
Conv. Manoel Alvares — DJU 03.08.2005 —p. 338)

Enfim, a eficdcia, a celeridade e a transparéncia das hastas publicas realizadas pelos leiloeiros
publicos oficiais, devem ser reconhecidas por esta Comissdo, para que a prestagdo jurisdicional néo
seja prejudicada, e que a transparéncia e justica ndo sejam comprometidas.

Afinal, os leiloeiros “experts” auxiliares da Justica ¢ dos Juizos, prestadores de servigos
especializados, sem nenhum 6nus para os cofres publicos, fiscalizados pelas Juntas Comerciais €
pelo Poder Judiciario e levam resultados efetivos para a execugdo.
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Oficio n°695/2010-/PGE-GO. Goiédnia, 15 de setembro de 2010.

A Sua Exceléncia o Senhor
Dr. VALTER PEREIRA
Senador da Repiblica
Brasilia-DF.

ILUSTRE SENADOR:

: Cumprimentamos Vossa Exceléncia por ter’
assumido a Relatoria-Geral da Comissio Temporaria destinada a “examinar
o projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, que dispde sobre-a reforma do
Cédigo de Processo Civil”, bem como agradecemos a oportunidade de
participagdo nesse importante debate. Encaminhamos, anexas, as sugestdes
elaboradas pela Procuradoria-Geral do Estado de Goids ao Projeto de Lei
do Senado n° 166, de 2010, sem prejuizo da nossa participagdo na
audiéncia pablica que realizar-se-a na cidade de Goidnia-GO, no dia 21 de
setembro do corrente ano.

Cordialmente,

-
7
Anderson Maximo de Holanda
- Procurador-Geral do Estado de Goids -
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Oficio n°695/2010-/PGE-GO. Goiénia, 15 de setembro de 2010.

A Sua Exceléncia o Senhor
Dr. VALTER PEREIRA
Senador da Republica
Brasilia-DF.,

ILUSTRE SENADOR:

Cumprimentamos Vossa Exceléncia por ter
assumido a Relatoria-Geral da Comissfo Temporaria destinada a “examinar
o projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, que dispde sobre a reforma do
Cddigo de Processo Civil”, bem como agradecemos a oportunidade de
participagdo nesse importante debate. Encaminhamos, anexas, as sugestdes
elaboradas pela Procuradoria-Geral do Estado de Goias ao Projeto de Lei
do Senado n° 166, de 2010, sem prejuizo da nossa participa¢gdo na
- audiéncia publica que realizar-se-a na cidade de Goidnia-GO, no dia 21 de
setembro do corrente ano.

Cordialmente,

—7 -l
) 7
Anderson Méaximo de Holanda

- Procurador-Geral do Estado de Goias -

>
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SUGESTOES AO ANTEPROJETO DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

1. Art. 73, §3°, do Anteprojeto:
Redacio atual: art. 20, §4°, do CPC.

Redaciao do Anteprojeto:

§ 3° Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios seréio fixados entre
o minimo de cinco por cento € 0 maximo de dez por cento sobre 0 valor da condenacio,
do proveito, do beneficio ou da vantagem econdmica obtidos, observados os pardmetros
do § 2°.

Sugestio: Manutengdo da fixagdo eqiiitativa a critério do juiz. Evita-se a
oneragdo dos cofres publicos, que acaba por prejudicar toda a sociedade, a
qual deixa de se beneficiar das politicas publicas em razdo da insuficiéncia
de recursos. Ademais, ha a¢des movidas contra o Estado que possuem valor
altissimo, o que acarretaria o enriquecimento sem causa do advogado da

parte ex adversa em detrimento da sociedade. A jurisprudéncia do STJ

consolidou-se no sentido de admitir a fixa¢do abaixo de 10% (STJ, EREsp

101.494).

Redacio sugerida:
§ 3° Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica os honorarios serao
fixados consoante apreciacdo eqlitativa do juiz, atendidas as normas do

paragrafo anterior.
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2. Art. 186 do Anteprojeto:

Redacfo atual: art. 188 do CPC.
Redacio do Anteprojeto:

Art. 186. Os litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, a Fazenda Publica, o
Ministério Pablico € a Defensoria Publica terfio prazos contados em dobro para se
manifestar nos autos.

Sugestio: Deve ser mantido o prazo em quéddruplo para a Fazenda Publica
apresentar resposta, mantendo-se o capuf e incluindo-se um paragrafo
Unico no art. 186.
A prerrogativa da Fazenda Publica de possuir prazos processuais dilatados
decorre do principio da supremacia do interesse publico sobre o privado e
da burocracia que dificulta o acesso aos fatos e documentos necessarios a
defesa do Estado. 7
A delonga na obtengfo das informagdes para a defesa do Estado torna
imprescindivel o prazo dilatado para apresentacdo de defesa no processo
judicial. O cliente do advogado particular providencia toda a documentagéo
com facilidade, ao passo que o Estado, em razdo de sua grandeza e
estrutura orgénica ramiﬁcada, ndo consegue proceder com tamanha
presteza e agilidade.
Ademais, o advogado publico possui grande volume de trabalho € ndo pode
selecionar causas, como faz comumente o causidico da iniciativa privada.
Vale registrar que a contestagdo, por ser a primeira peca elaborada pelo
Estado-réu, necessita de um prazo maior para ser elaborada, em razio do

tempo despendido para obtencéo dos dados que irfo subsidiar a atuagdo do
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advogado publico. Quando da elaboragdio dos demais atos processuais
(recurso, contrarraziio, etc), j4 havera informagdo nos autos capaz de
auxiliar o advogado publico, justificando-se o prazo menor (prazo em
dobro).

Dessa forma, se para qualquer manifestagdo nos autos o prazo sera em
dobro, nada mais l6gico que manter um prazo maijor para a apresentaciio da
peca de defesa.

No tocante a extensdio do prazo em dobro para qualquer manifestagdo
processual da Fazenda Publica, a nova redagdo merece elogios, garantindo
prazo dobrado para apresentacdo de contrarrazdes e também para a
interposicdo de recurso adesivo, afastando expressamente opinides

doutrinarias em sentido contrario.

Redacio sugerida:
Paragrafo tinico: Computa-se em Quédmplo 0 prazo para contestar quando

for ré a Fazenda Puablica.
3. Art. 478, §2°, do Anteprojeto:

Redacio atual: Art. 475, §2°, CPC.
Redag¢ao do Anteprojeto:

§ 2° N#o se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagéio ou o direito
controvertido for de valor certo ndo excedente a mil saldrios minimos, bem como no
caso de procedéncia dos embargos do devedor na execugéo de divida ativa do mesmo

valor.
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Sugestio: O elevado valor estipulado no anteprojeto ¢ exagerado e ndo
corresponde ao cenario juridico nacional composto na sua maioria de agGes
individuais com pequena ou média repercussfio econdmica. Nesse ponto,
melhor seria ter mantido o razoavel valor estabelecido pela Lei n°
10.352/2001. Caso contrario, o elevado valor previsto para a dispensa do
reexame obrigatorio podera trazer consequéncias econdmicas indesejaveis
aos cofres da Fazenda Puhblica atingindo a sociedade em geral

(http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=15062).

Além disso, nfo ha qualquer fundamento juridico ou analdgico que
justifique o valor-limite de mil salarios minimos. E razoavel afastar o
reexame apenas para causas de pequena repercussdo econdmica. Desse
modo, o ideal é manter o critério adotado pelo atual CPC, porquanto
consentdneo com 0 montante previsto como pequeno valor no dmbito da
Uniio e também para fins de fixagdo da competéncia dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica (art. 2° da Lei 12.153/09 e art. 3° da Lei
10.259/01).

Privilegia-se, desta feita, a harmonia do ordenamento juridico, encarado

como um sistema harménico de regras e principios.

Redaciio sugerida:

§ 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagao, ou o
direito controvertido, for de valor certo nio excedente a 60 (sessenta) salarios
minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na

execucao de divida ativa do mesmo valor.
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4. Art. 340, paragrafo anico, do Anteprojeto.
Redacio atual: art. 302, paragrafo tnico, CPC.
Redagdo do Anteprojeto:

Paragrafo tinico. O 6nus da impugnagio especificada dos fatos nfo se aplica ao defensor
publico, ao advogado dativo, ao curador especial e a0 membro do Ministério Publico.

Sugestdo: Inclusdo da Fazenda Piblica no paragrafo Gnico, para que o
advogado publico possa apresentar defesa genérica, porquanto muitas vezes
ndo ¢ possivel obter acesso aos dados ¢ elementos necessarios a

impugnacdo especificada dos fatos. Protege-se o Erario e a sociedade.

Redacio sugerida:

Paragrafo unico. O 6nus da impugnagdo especificada dos fatos nfio se aplica ao defensor
publico, a Fazenda Puablica, ao advogado dativo, ao curador especial ¢ ao membro do
Ministério Piblico.

5. Art. 501, §4°, do Anteprojeto:

Redacao atual: art. 731 do CPC.

Redacgio do Anteprojeto:

§ 4° Na execugo por precatorio, caso reste vencido o prazo de seu cumprimento, seja
omitido o respectivo valor do or¢camento ou, ainda, seja desprezado o direito de
precedéncia, o presidente do tribunal competente deverd, a requerimento do credor,
determinar o sequestro de recursos financeiros da entidade executada suficientes a

satisfagfio da prestagdo.

Sugestido: supressdo da expressio “caso reste vencido o prazo de seu
pagamento”, uma vez que o sequestro somente ¢ admitido nas 02 hipoteses
previstas no § 6° do art. 100 da Constitui¢do da Republica. Apos a edigdo
da EC 62 de 2009, apenas é cabivel o sequestro em caso de preterigdo do
e‘po FEO'%
Wi SO P
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direito de precedéncia ou nido alocagdo orcamentaria. Admitir o sequestro
em caso de ndo pagamento do precatério no prazo viola frontalmente a
Carta Magna. Registre-se a firme posicdo do STF no sentido de considerar
inconstitucional qualquer ampliagfo infraconstitucional das hipoteses de

sequestro previstas na Constitui¢do da Republica (STF, ADI 1662).

Redagiio sugerida:

§ 4° Na execugo por precatdrio, caso seja omitido o respectivo valor do orgamento ou,
ainda, seja desprezado o direito de precedéncia, o presidente do tribunal competente
devera, a requerimento do credor, determinar o sequestro de recursos financeiros da
entidade executada suficientes & satisfagio da prestacio.

6. Art. 501 e incisos do Anteprojeto:
Redacio atual: art. 741 do CPC.
Redagdo do Anteprojeto:

Art. 501. Na agfo de cumprimento de obrigagdo de pagar quantia devida pela Fazenda
Publica, transitada em julgado a sentenga ou a deciséio que julgar a liquidagdo, o autor
apresentara demonstrativo discriminado e atualizado do crédito. Intimada a Fazenda
Publica, esta podera, no prazo de um més, demonstrar: '

I — fundamentada e discriminadamente, a incorrecdo do calculo apresentado pelo autor
ou que este pleiteia quantia superior a resultante da sentenga;

I - a inexigibilidade da senten¢a ou a existéncia de causa impeditiva, modificativa ou
extintiva da obriga¢fo superveniente a sentenga.

Sugestio: A redagdio proposta restringe a defesa da Fazenda Publica ao
apresentar impugnagdio ao cumprimento de sentenga. O rol de matérias
alegaveis, hoje previsto no art. 741 do CPC, foi em muito suprimido, a
exemplo dos incisos [, III, IV e VII. Houve, por exemplo, a supressio da
possibilidade de a Fazenda Publica alegar querela nullitatis em fase de

execugdo de sentenca.
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Sugere-se a manutengdo da redagdo do art. 741 do CPC, por propiciar a
ampla defesa da Fazenda Publica na fase de execugdo, além de garantir um
tratamento isondmico enfre a Fazenda Puablica e os demais devedores,
porquanto o art. 496 do Anteprojeto assegura uma maior amplitude de

defesa aos devedores particulares.

Redacao sugerida:

Art. 501. Na acdo de cumprimento de obrigagédo de pagar quantia devida pela
Fazenda Pdblica, transitada em julgado a sentenga ou a deciséo que julgar a
liquidagdo, o autor apresentard demonstrativo discriminado e atualizado do
crédito. Intimada a Fazenda Publica, esta podera, no prazo de um més,
demonstrar:

| — fundamentada e discriminadamente, a incorregao do calculo apresentado
pelo autor ou que este pleiteia quantia superior a resultante da sentenga,;

I - a inexigibilidade da sentenga ou a existéncia de causa impeditiva,
modificativa ou extintiva da obrigagao superveniente a sentenca.

IlI- a faita ou nulidade da citagao, se 0 processo correu a revelia;

- IV — a ilegitimidade das partes;

V — a cumulagao indevida de execugdes;

VI — a incompeténcia do juizo da execugdo, bem como suspeigdo ou
impedimento do juiz.

7. Art. 496, §4°, do Anteprojeto:
Redac#o atual: art. 741, paragrafo tnico, do CPC.
Redacgiao do Anteprojeto:

§ 4° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagfo ou interpretagdo da lei ou ato
normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituigéo
da Republica.

Sugestio: inclusio de um paragrafo no art. 501 do Anteprojeto para

garantir a aplicagdo do dispositivo em relagdo a impugnacdo ao
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cumprimento de sentenca apresentada pela Fazenda Publica. Nio faz
nenhum sentido a manutengfo da regra em relago a todas as execucdes de
titulo judicial, exceto quando for devedora a Fazenda Publica.

Ademais, poderia o Anteprojeto solucionar as inimeras controvérsias
doutrinarias, fixando o prazo maximo de 02 anos (analogia com o prazo
decadencial da rescisoria do atual CPC) para que a superveniente decisdo
do STF pudesse tornar inexigivel a sentenga, em homenagem a seguranca

juridica.

Redacéo sugerida:
Art. 501:
(...)

§ 0° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretagio da lei ou ato
normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituigfio
da Repiblica.

8. Art. 834, §2°, do Anteprojeto:
Redacio atual: art. 741 do CPC.
Redacio do Anteprojeto:

§ 2° O processamento dos embargos, dos precatorios e das requisi¢des de pequeno valor
observard o disposto neste Codigo sobre o cumprimento da sentenca que reconhecer
obrigagéo de pagar quantia certa pela Fazenda Piblica.

Sugestiio: 0 Anteprojeto separou o cumprimento de sentenca e a execugio
de titulo extrajudicial contra a Fazenda Publica. Todavia, restringiu as

matérias argiiiveis nos embargos a execugfio aquelas que podem ser
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alegadas na impugnagdo ao cumprimento de sentenca (art. 501 do
Anteprojeto).

Em relagdo & execucfo de titulo extrajudicial contra a Fazenda, a doutrina
ja apontava a aplica¢do do amplo rol descrito no art. 745 do CPC, razdo
pela qual deve ser mantida essa amplitude de defesa no novo diploma.
Além disso, deve-se garantir certa isonomia processual, assegurando-se a
Fazenda Publica a alegagdo de toda matéria que os demais devedores
podem argiiir em juizo. Assim, ndo ha razdo alguma para estabelecer um
extenso leque de matérias alegédveis nos embargos do devedor particular
(art. 838 do Anteprojeto) e restringir o rol em relagdo a Fazenda Publica
(art. 834, §2°, do Anteprojeto).

Por fim, poderia o Anteprojeto deixar claro que a impugnacdo ao
cumprimento de sentenga e os embargos opostos pela Fazenda Publica
possuem efeito suspensivo automatico, em razfio da impossibilidade de
eﬁcpédigéio de precatérib antes do transito em julgadb da decisdo final (art.
100 da CF). Deve ser afastada, portanto, a possibilidade de execugdo

provisoria contra a Fazenda Publica em obrigacdes de pagar quantia.

Redacio sugerida:

Art. 834:

(o)

§3°: Nos embargos, a Fazenda Pablica podera alegar:

I — nulidade da execugio, por ndo ser executivo o titulo apresentado;

II — penhora incorreta ou avaliagdo errdnea;

I1I — excesso de execucdo ou cumulagdo indevida de execugdes;

IV — retengdio por benfeitorias necessarias ou tteis, nos casos de titulo

para entrega de coisa certa;

V — qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa em processo

de conhecimento. . .



Estado de Goias

Procuradoria-Geral do Estado
Praga Civica, n® 26 — Setor Central — Goidnia-Goias — CEP 74003-010

Art. 491:

()

§4°: Néo serd admitida execugo provisdria contra a Fazenda Piblica em
obrigagdes de pagar quantia, em razdo da exigéncia contida no art. 100 da

Constitui¢8o da Republica.

9. Art. 495 do Anteprojeto:
Redacdo atual: Art. 475-J do CPC.
Redaciio do Anteprojeto:

Art. 495. Na agdo de cumprimento de obrigacdo de pagar quantia,
transitada em julgado a sentenca ou a decisdo que julgar a liquidagdo, o
credor apresentara demonstrativo de calculo discriminado e atualizado do
débito, do qual sera intimado o executado para pagamento no prazo de
quinze dias, sob pena de multa de dez por cento.

Sugéstﬁo: Acréscimo de um parégrafo 6°, deixando claro que néo se aplica
a Fazenda Puiblica a multa coercitiva de 10%, uma vez que o depdsito
imediato da multa viola a exigéncia constitucional de expedigio de
precatorio apos o transito em julgado da decisdo, além de afrontar o direito
de precedéncia dos demais credores. Ressalte-se, ademais, que o acréscimo

da divida em 10% onera sobremaneira o Erario e a sociedade.

Redacgio sugerida:
§6°: N&o se aplica a multa de dez por cento no cumprimento de obrigacdo

de pagar quantia certa pela Fazenda Publica.




) FEBRALEI
FEDERACAO BRASILEIRA DOS LEILOEIROS PUBLICOS OFICIAIS

Entidade maxima de representagao da categoria, fundada no dia 24/09/2009 - < fase de legalizacao
Sede proviséria: Setor Comercial Sul, Quadra 04, Bloco A, n°® 27, Sala 612, Ed. Embaixador - BRASILIA/DF.

Brasilia/DF, 27 de setembro de 2010

Excelentissimo Senhor

Senador da Republica VALTER PEREIRA

Relator Geral da Comissao de Reforma do Cédigo de Processo Civil
Brasilia/DF.

Senhor Senador Relator,

Em Assembléia Geral Extraordindria da FEBRALEl - Federagao Brasileira dos
Leiloeiros Pablicos Oficiais, realizada no dia 18/09/2010 em Brasilia/DF, com a
presenca de todos os Sindicatos da categoria e inimeros Leiloeiros Pablicos Oficiais do
Brasil, neste caso, e especialmente, na condicdo de prestadores de servigos
especializados, verdadeiros ‘“experts” auxiliares da Justica e dos Juizos Estaduais,
Federais e Trabalhistas, aprovaram as reivindicagbes gue passamos a fazer.

Considerando o fundamental principio da objetividade do Cadigo de Processo Civil —
CPC, a efetividade e a celeridade na prestagcéo jurisdicional, a FEBRALEI vem muito
respeitosamente & Vossa Exceléncia apresentar informagdes relevantes e demonstrar a
necessidade de uma analise e reflexdo mais profunda sobre 3 (trés) artigos do projeto do
novo Cédigo, para que o fim almejado pela reforma n&o seja comprometido, e sim, seja
realmente criado com equilibrio e justiga.

Exceléncia, o oficio de leiloeiro publico oficial e os leiloes judiciais estdo consolidados em
todas as instancias judiciais do Pais, com reconhecida contribuigdio e resultados
satisfatdrios ao fongo de muitas décadas, a nossa Federacgéo ressalta que reconhece as
elevadas intengdes da Comisséo de Juristas e da Comissao de Senadores da Republica
responséveis pelo NOssO NOVO Cadigo, mas pelo novo texto criado, por falta da nossa
interpelagéo e talvez também por desconhecimento de causa, o leildo de imoveis
conduzido pelo profissional deixou de ser contemplado no corpo da lei elaborada.

Assim, o objetivo da FEBRALEI & demonstrar aspectos desses artigos que certamente
afetaréo a prestacdo jurisdicional, e que por isso, merecem detida andlise e reflexéo antes

de serem levados para a aprovacdo do Congresso Nacional, caso contrario, repita-se,
causardo inumeros prejuizos a sociedade além de infindaveis Recursos nos Tribunais.




Para proporcionar maior objetividade, apresentaremos, para cada um dos trés artigos
referidos, o texto do Projeto em discuss&o, seguido da sugest&o de nova redacao e da
justificativa da proposta da FEBRALEI, conforme apresentada nos ANEXOS I, 1 elll

Por fim, em nenhum momento pretendemos ou ensejamos a excluséo do profissional
corretor, mas entendemos que a eficiéncia, eficacia, a celeridade e a transparéncia das
hastas publicas realizadas pelos leiloeiros plblicos oficiais, cuja atuagao néo criam custos
de nenhuma espécie a demanda ou aos cofres publicos, s&o notérias e fundamentais e
devem ser reconhecidas por essa importantissima e serene Comisséo de Reforma do
CPC, pelas quais ensejamos ver nossas reivindicagbes aprovadas e insertas no corpo
da nova legislagéo.

Com os cumprimentos,

Diretoria Executiva da FEBRALEI

LUIZ FERNANDO DE ABREU SODRE SANTORO - Presidente

KLEIBER LEITE PEREIRA - 1° Vice-Presidente em exercicio da Presidéncia
VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE COSTA FILHO - Diretor 1° Secretario
EDUARDO JORDAO BOYADJIAN - Diretor 1° Tesoureiro

Sindicato dos Leiloeiros do Estado de S&o Paulo

Sindicato dos Leiloeiros do Estado do Rio de Janeiro

Sindicato dos Leiloeiros Oficiais do Norte e Nordeste do Brasil

Sindicato dos Leiloeiros Oficiais do Estado do Rio Grande do Sul

Sindicato dos Leiloeiros Publicos Oficiais de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul
Sindicato dos Leiloeiros Publicos Oficiais dos Estados do Parana e Santa Catarina
Sindicato dos Leiloeiros Oficiais do Estado de Pernambuco

Sindicato dos Leiloeiros do Estado de Minas 7~~~
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KL PEREIRA
1° Vice-Pres e em io da Presidéncia




ANEXO I - CPC, artigo 803

TEXTO DO PROJETO:

“Art. 803. Ndo requerida a adjudicagdo, o exegucnte podera requerer a alienagfio por sua propria iniciativa
ou por intermédio de corretor credenciado perante a autoridade judiciaria.

()
§ 3° - Os tribunais poderdo detalhar o procedimento da alienagio previsia neste artigo, admitindo inclusive o

concurso de meios cletrdnicos, ¢ dispor sobre o credenciamento dos corretores, 08 quais deverdo estar em
exercicio profissional por ndo menos que ¢inco anos.”

SUGESTAO DA FEBRALEIL:

Art. 803. Nio requerida a adjudicagdo, o excquente podera requerer a alienagio por sua propria iniciativa ou
por intermédio de corretor ou leiloeiro credenciado perante a autoridade judiciaria.

§ 3° - Os tribunais poderdo detalhar o procedimento da alienacdo prevista neste artigo, admitindo inclusive o
concurso de meios eletrdnicos e dispor sobre o credenciamento dos corretores € leiloeiros, os quais deverdo
estar em exercicio profissional por ndo menos que CiNco anos.

JUSTIFICATIVA:
0O artigo 803 corresponde ao atual artigo 685-C, introduzido no CPC na reforma de 2006.

No cntanto, a experiéncia demonstra que raramente esic dispositivo tem sido aplicado, isto porque, inimeros
juizes ¢ exeqiientes entendem, que a expropriagdo através da alicnagio particular poderd trazer prejuizos as
partes, ja que impede a livre disputa entre intcressados na aquisigdo do bem e nfio possui a mesma
transparéncia de uma hasta publica.

A exigéncia por parte do excqgiiente, para que a alienagdo se dé através da hasta publica, tem chegado aos
diversos tribunais.

Neste seatido o TIMG ja se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0024.01.082314-4/001 - COMARCA
DE BELO HORIZONTE REIATOR- RELATOR DES. TIBURCIO
MARQUES

Pela andlise dos autos, verifica-se que o agravante pleiteou a participacdo
de uma leiloeira (fl. 20/21 TJ) credenciada pela JUCEMG.

O magistrado ao apreciar o pedido entendeu que se traiava de pedido de
alienacdo por iniciativa particular. Todavia, como dito alhures, trata-se de
pedido de indicagdo de leiloeiro para a realizagdo de hasita.

O art. 706 do CPC dispde que: "O leiloeiro piblico serd indicado pelo
exequente.” Verifica-se. portanio, que ¢ admisstvel a indicagdo do leiloeiro
piblice e sendo assim o pedido deve ser deferido.




E vilido salientar que nos termos do art. 685-C do CPC a alienacdo por
iniciativa particular é uma faculdade da parte. Nio se pode compelir o
exequente a realizar a alienacdo por iniciativa particular como meio para
consepuir a alienacido por hasta publica, uma vey que a alienacdo por

iniciativa particular é uma faculdade.

Vale lembrar, que avaliagbes inadequadas, ou seja, com valor abaixo do praticado no mercado, sdo
recorrentes no Judiciario. Isto ocorre porque sdo rcalizadas por Oficiais de Justica, que em geral ndo
possuem capacitagdo técnica para csta fungdo, ¢ normalmente, ndo acompanham a dinamicidade das
mudancas constantes do mercado imobiliano.

O caput do artigo 803 do texto do projeto, como cstd, exclui sumariamente o leiloeiro publico oficial. € ao
fazé-lo. deixa de proporcionar ao Judicidrio ¢ as partes, a forma mais transparente dc expropriagdo judicial.

Considerando que a expertise do leilociro publico oficial ¢ justamenie criar disputa entre mteressados na
aquisigio do bem, obtendo assim o melhor prego ¢ conscqiientemente tornando a execucdo meNos onerosa
para o executado, ndo ha qualquer razio para exclui-lo desta fungdo. E mais, tal exclusdo vai contra a
finalidade do antcprojeto de garantir celeridade ¢ cfetividade & prestagdo jurisdicional.

Nio ¢ por acaso que cm Minas Gerats, o TIMG, ao regulamentar a alicnago particular introduzida pelo
artigo 685-C, reconhecen a necessidade da participacdo do teiloeiro, conforme mostra o Provimento N°
179/CGIJ/2008:

Art. 344-A -Na execucdo de obrigagdo por gquantia ceria, esgotada a
possibilidade de se adjudicar o bem penhorado, poderd o magistrado, a
requerimento do credor ¢ ouvido o executado, determinar se proceda @
alienacgdo por iniciativa particular, a ser realizada pelo proprio exegiiente
ou por intermédio de corretor ou leiloeiro credenciado perante o juizo da
execucdo.

Para comprovar a efetividade ¢ eficiéncia dos leildes, basta observar como a alienagdo se di em empresas
privadas, bancos etc. De modo geral. com o fim de obter a maior lucratividade possivel, dada a concorréncia
que se cria, a iniciativa privada opta pelo leildo para efefuar a venda de seus iméveis.

Quanto ao § 3° deste artigo, pode-se afirmar que acertadamente os claboradores do Projeto do novo Codigo
observaram que a experiéncia do profissional ¢ indispensavel. Assim, determinaram que ¢ necessario o
periodo de no minimo 5 anos de exercicio para o cotrctor de imdvel atuar no judiciario, portanio, isto
também podera ser um requisito exigido do Ieilogiro publico oficial.

Pelas mesmas razdcs o TIMG ao egulamentar a alienagdio particular, assim determinou no Provimento
acima citado:

Art. 344-B - Serdo considerados habilitados a se cadastrar para intermediar
a alienagdo por iniciativa particular 0s_corretores e leiloeiros com
inscricdo_regularizada em seus respectivos drgdos de classe hd mais de
cinco anos e que promoverem seu_credenciamento perante o juizo da

execucio

Neste mesmo sentido, Tribunais do Trabalho. ao rcgulamentar a atuagdo do lciloeiro fazem a mcsma
exigéneia:
Provimento TRT 3° R/SCR 06/2007
Art. 2° - O leiloeiro, para obter o credenciamento, deverd satisfazer as
seguintes exigéncias:
I — Comprovar o exercicio efetivo da atividade de leiloeiro oficial por no
minimo 5 {cinco anos).
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ANEXOQ II - CPC, artigo 804

TEXTO DO PROJETO:

“Art. 804. A alicnagdo judicial somente sera feita caso nfo requerida a adjudicacdo ou a alienagdo por
iniciativa particular.

§ 1° - O leildo do bem penhorado scra realizado preferencialmente por meio eletrénico, salvo sc as condicoes
da sede do juizo nfo o permitirem, hipotese em que o leildo scra presencial.

§ 2° - Ressalvados os casos de alienagiio de bens imoveis ¢ aqueles de atribuiciio de corretores de bolsa de
valores, todos os demais bens serio alienados em leildo publico™.

SUGESTAO DA FEBRALEI:

Art. 804. Caput: Permanecer o texto do Projeto.

§ 1° - O leildo do bem penhorado sera realizado preferencialmente por meio eletrénico ¢ simultaneamente
presencial, salvo se as condi¢Bes da sede do juizo ndo o permitirem, hipdtese em que o leildio sera presencial.

§ 2° - Ressalvados os casos de alicnagdo de bens por iniciativa particular, ¢ aqueles de atribuicdo de
corretores de bolsa de valores, todos os demais bens serdo alienados em leildo publico.

JUSTIFICATIVA:

Quanto ao § 1° do artigo 804, ¢ indispensavel as seguintes observagoes:

A expropriagdo judicial € um ato que neccssita de toda seguranga e transparéncia. Por esta razio, nao
podera ficar sujeita a vulnerabilidade ainda cxistente na rede de internct.

O jornal A FOLHA DE SAO PAULO em 31/08/2010 publicou a seguinte reportagem:

“ Os prejuizos do setor bancdrio com fraudes eletronicas somaram cerca
de RS 450 milhdes no primeiro semestre deste ano, de acordo com dados
da Febraban (Federagio Brasileiro de Bancos). Se o valor for mantido na
segunda metade de 2010, pode chegar a um total de R$ 900 milhdes em 12
meses.

De acordo com a Federagdo, os investimentos em seguranca na internet
somaram RS 1,94 bilkdo nos seis primeiros meses do ano. "

Afirmar que a tecnologia hoje disponivel garantira a seguranga do leildo judicial, sera um equivoco. Sabe-s¢
inclusive, que inimeros leildes o line realizados por cmpresas privadas ¢ Bancos se frustram por falhas
caracteristicas deste tipo de leildo e até¢ mesmo por fraude.

Ha de se considerar que no lcilio judicial, onde existe a figura do réu, a resisténcia expropriagdo ¢
csperada, e certamente, tudo fara para que ela nio ocorra ou seja pelo menos postergada. No leildo apenas
on line. inimeros mecanismos serdo aplicados com objetivo de fraudar o leildo, assim como ocorre com 08
Bancos. ;




O judiciario sem duvida alguma, precisa langar mao de todas as tecnologias que oferegam maior publicidade
e celeridade ao processo, porém ¢ possivel fazé-lo com maior seguranga. adotando-se  determinados
procedimentos como medida preventiva.

Hz de se estar atento a alguns aspectos do leildo ¢letrnico, para que ao adota-lo, nao seja transformado em
um instrumento capaz de aniquilar direitos e garantias. Os aspectos da publicidade, transparéncia e da
seguranga do novo sistema, s3o pontos imprescindiveis que devem permear o procedimento.

Neste sentido, faz-se necessario, aqui transcrever os comentarios de Carlos Eduardo de Freitas Fazoli ¢
Danilo César Siviero Ripoli no texto denominado “LEILAO JUDICIAL ELETRONICO: A BUSCA DA
EFETIVIDADE PROCESSUAL:

Nos leildes eletronicos, devemn também admitir a participacdo no pregdo
presencial, ou “pregdo fisico”, onde interessados em participar do leildo e
que ndo tenham interesse de dar lances pela rede miundial de
computadores, podem comparecer em local previamente designado no
edital, ocasido que podem ofertar lances que sdo inseridos na "internet "
pelo leiloeiro responsdvel pelo leildo.

A medida alternativa para as pessoas que ainda ndo estdo mseridas no
ambiente tecnoldgico, visa, assegurar a igualdade de condi¢des para os
participantes virtuais e presenciais.

Quanto ao § 2° do artigo 804, texto também contido no atual Codigo de Processo Civil (Art. 704), pode-se
dizer que sua inaplicabilidade ¢ comprovada no cotidiano do judiciario.

Embora este artigo exclua os bens imoveis dos leildes, estes sdo rotinciramente alienados nas hastas publicas
realizadas por leiloeiro publico oficial. Comarca de Belo Horizonte, por exemplo, dentre 40 Varas,
apenas dois juizes o artigo 704.

Qual a conseqiiéncia desta aplicagio?

Os imoveis sdo alienados pelos servidores publicos, sem qualquer divulgagdo e invariavelmente, as
arrematacdes sdo feitas por pregos aquém do que poderia ser alcangado.

Pergunta-se, entdio, a quem ira prejudicar a manutengio do texto do artigo 8047

Certamente a0 credor, ¢ também ao Téu, pois a experiéncia comprova que sempre que os bens sdo alienados
por servidores publicos, eles o sdo por valores muito inferiores aos alcangados quando € nomeado um
leiloeiro publico que tem todo interesse na ampla publicidade do ferto.

Afinal, quem fara os lciloes dos imoveis? Nao havera mais leiloes de imoveis”?

O novo Cédigo possibilita a alienaciio particular ¢ faculta ao excqgiiente a escolha por esta forma de
expropriagio, porém, o exegiiente néo esta obrigado a adjudicar o bem ou requerer a sua alienagéo particular,
pois podera optar pelo leildo do mesmo.

Neste caso, quem fara o leildo se o bem for imovel?

Alias, scra mesmo que a alienagdio particular possui a mesma transparéncia de um leildo publico? Vale
lembrar que para a alienacdo particular nao & exigida a publicagio de um cdital.

Quando o leildo eletronico for implantando em todos os Tribunais, nele ndo havera a oferta de bens imoveis?

I
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Os iméveis serdo excluidos dos leildes on line? Entdo, como serdo alienados?




Comeo ficard a transparéncia na alienacfio de iméveis, caso permaneca o texto proposto para o artigo
8047

Para os leildes ha uma data, um horario, um valor minimo (nunca um maximo), pelo qual o imoével podera
ser vendido. A disputa & aberta, objetiva. Pelo proprio formato do Ieildo, a possibilidade de se auferir um
methor prego ¢ bem maior.

E nas alienagdes particulares?

Se o imovel possuir uma avaliagio inadequada (fato comum no judiciario), bastara o alienante oferecé-lo
pelo valor da avaliagdo para que a venda seja concluida?

Ficara o executado conformado ao ser lesado por este tipo de expropriagio?

Todos sabem que somente com ampla divulgacdo ¢ possivel se obter o preco justo ¢ conseqacntemente
atender o propdsito da exccugio, qual seja, a satisfagdo do crédito exeqiiendo de forma menos gravosa pata o
executado, sem o prego irrisorio ofertados por arrematantcs de plantfo.

Este entendimento ja foi inclusive sustentado por diversos Tribunais, vejamos:

Processo: 1.0338.02.007164-7/001 (1) ]
Data do acérdio: 25/04/2006 — 2 CAMARA CIVEL - TIMG

... Ora, a indicacio de LEILOEIRO oficial atende nio sé o principio da
utilidade — a satisfacio da agravante — quanto o da economia ou menor da
onerosidade porgque o profissional, sem divida, tem condicdes ndo s para
alienar, mas, ainda, conseguir preco muito melhor do que, eventualmente,
iria ocorrer se houvesse licitante nas dependéncias do forum. Ademais, art.
706 do CPC confere mesmo direito_ao _credor em indicar o LEILOEIRO
PUBLICO.

Portanto, tem razdo a agravanie em seu inconformismo.

Com estes fundamentos, dou provimenio ao agravo de instrumento para
reformar a decisGo agravada e deferiv a indicagdo de LEHNOEIRO
PUBLICO, formulada pela agravante na pega transladada as ff. 94795 - 7J

O objetivo da FEBRALEI ¢ essencialmente o dc ALERTAR EM TEMPO sobre os prejuizos ¢ problemas
que ocorrerdo caso ndo seja alterado o texto do artigo 804 do projeto do novo CPC.

O reconhecimenio da cficacia do trabalho do leiloeiro publico oficial na venda de imovel. ¢ a
inaplicabilidade do artigo 704 pode ser encontrada em iniimeras decisdcs nos diversos Tribunais:

EMBARGOS DE DECLARACAO — PROCESSUAL CIVIL — ESCOLHA
DE LEILOEIRO — ART. 706 DO CPC - 1. A determinacio do “juizo a
quo” para indicagdo de leiloeiro ndo viola o disposte no art. 706 do CPC,
nem tampouco o acdrddo embargado deixou de encaminhar a questdo
suscitada, posto que tratando-se de venda de bens imoveis de um espolio
para quitagdo de débitos fiscais, a_escolha de leilocire _ndo tem
necessariamente gue recair em oficial de justica que desempenha outras
atividades judiciais e que estdo fixadas no art. 143 do CPC. I - FEmbargos
de declaragdo improvidos.” TRF 2° R — EDAG 2001.02.01.046149-8 — RJ —
3° T. — Rel® Juiza Tania Hein — DJ 16.03.2005- p. 89)
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ANEXQ 1II - CPC, artigo 819

TEXTO DO PROJETO:

“Art. 819, Cabera a0 juiz a designagio do Iciloeiro publico, que podera ser indicado pelo excqilente™.

SUGESTAQ DA FEBRALEIL:

Art. 819. Cabera ao juiz a nomeagio do leiloeiro publico oficial que sera indicado pelo excqiiente.

JUSTIFICATIVA:

A proposta de alteragiio no texto do atual artigo do Codigo de Processo Civil (artigo706), retira do autor a
faculdade de indicar o leiloeiro que considera mais capacitado para apregoar a hasta publica ¢ atender ao scu
propésito. ou scja, a satisfagdo do scu crédito.

Considerando que nos procedimentos de execucio, a figura do leilogiro contribui para a cfetivagdo do
processo com a satisfagdo do credito cxegiicndo, nada mais justo ¢ democratico que a sua indicagdo
continue sendo feita pelo excgiiente. Primeiro por ser ¢l¢ a pessoa mais interessada no sucesso da execugdo,
e segundo para evitar praticas de monopdlio, nepotismo ou “apadrinhamentos™ ecntre juizes, servidores ¢
leiloeiros.

Além do mais, o atval artigo 706 do CPC, ao contrario do artigo 819 da presente proposta, exime o juizo dc
qualquer suspeigdo de favorecimento, ¢ o isenta de qualquer responsabilidade, caso ocorra vicio ou nulidade
decorrente da atuagdo do leiloeiro.

Portanto, devera a regra do atual art. 706 ser mantida. No se propde. com a sugestio de redacdo
apresentada, afastar o dever-poder do Juizo de nomear o leilociro. De fato, a apreciagdo da indicagdo do
leilociro pelo juiz da causa ¢ imprescindivel. Assim, indicado o leiloeiro, se o juiz verificar o atendimento
dos requisitos para sua nomeagdo, deferird o pedido, ¢ a partir da nomeagfo passard a exercer seu mister na
qualidade de mandatario do Juizo. Vejamos:

PROCESSO CIVIL — EXECUCAO FISCAL - INDICACAO DE
LEILOIRO PUBLICO PELO CREDOR — POSSIBILIDADE - ART. 706,
DO CPC — RECUSA DESMOTIVADA — IMPOSSIBILIDADE - 1. A
possibilidade de indicagdo de leiloeiro pelo credor encontra-se disposta no
art. 706, do CPC, sendo certo que eventual recusa deve ser devidamente
motivada, o que ndo ocorreu no caso dos autos. 2. Agravo de instrumento
(TRF 3°R -~ Ag 2004.03.00.057151-1 - (219420} - 4°T. Rel Juiz Fed. Conv.
Manoel Alvares - DJU 03.08.2005 - p. 338}

“SAO0 AS PROPOSTAS E REIVINDICACOES DOS LEILOEIROS PUBLICOS OFICIAIS DO BRASIL”
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ANPM 0293/2010 Porto Alegre, 14 de setembro de zﬁ%ﬁ-ﬁ% o

Excelentissimo Senhor
Senador José Sarney
Dignissimo Presidente do SenadoFederal

Excelentissimo Senador:

Ao cumprimenta-lo cordialmente, a Associagdo Nacional dos
Procuradores Municipais - ANPM, vem através deste encaminhar, em anexo, as
contribuicdes ao Projeto de Reforma do Cddigo de Processo Civil, elaboradas
pelos integrantes da Comissdo responsavel por acompanhar o andamento da
Reforma junto a esta Associacdo Nacional.

Rogamos que as propostas em anexo sejam analisadas e
incorporadas ao Projeto de Lei do Senado n.166/2010.

Oportunamente lembramos que a Referida Comissdo esta a
disposicdo no e-mail cpcejuizadosespeciais@anpm.com.br e pretende contribuir,
no que possivel for, a fim de que o pais avance com as propostas a serem
apresentadas para a Reforma.

Na oportunidade, apresentamos votos de consideracao e certeza
de sucesso na condugao dos trabalhos.

Respeitosamente,

hd 1

Evandro de Castro Bastos
Presidénte da ANPM

Cristiane da Costa Nery
Vice-Presidente da ANPM
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PROCIRADORES MUNICIPAIS

Contribuicoes da Associacédo Nacional dos Procuradores
Municipais ao Projeto de Reforma do Cédigo de Processo Civil

PLS 166/2010

*Documento encaminhado ao conselho federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e & Comisséo de Notaveis nomeada pelo Senado Federal;
** Complementado para envio ao relator do PL no Senado Federal.

Ao encaminhar essas contribuicdes, deixamos
claro nosso compromisso com a instrumentalizagédo do processo
para que se transforme efetivamente em um mecanismo de
afirmacéo dos direitos e de promogao da paz social.

O cenario favoravel ao pais somente tem um
grande entrave a construgdo de uma realidade melhor: a falta de
justica. A impunidade, a irresponsabilidade, a prevaléncia de
interesses escusos em deirimento dos interesses do direito é a
mazela que, em nosso pafs, estd na raiz tanto da criminalidade
(comum e sofisticada), quanto da incivilidade juridica e politica.

Assim, ndo nos limitamos a analisar as
possibilidades de reforma apenas pela 6tica dos interesses da
categoria dos Procuradores Municipais (representantes judiciais dos
entes federados), mas como diretamente inieressados na
efetivacdo do papel do processo no direito e do direito na
sociedade, com a certeza de que atuamos positivamente para que
esses fins sejam atingidos.

| - Aspectos conceituais

O Brasil vem alterando o plano de sua
normatividade para ampliar e aprof dar os efeitos das decisoes
judiciais e, sobretudo, da jurisprudéncia por meio da adog¢éao de
institutos tipicos dos paises anglo-saxdes (case law). A norma
escrita editada pelo legislador perde forca a luz das teorias que
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reforcam a abertura dos textos normativos, até mesmo daqueles
que parecam seguros e claros em sua redacgao, abrindo espacgo
para a interpretagao judicial dos seus efeitos.

As alteragbes também foram procedidas por
meio de emendas constitucionais que ampliaram ou reforcaram o
poder normativo das decisdes judiciais, conferindo-lhe
vinculatividade ampla de indole antes reservada aos atos
legislativos positivos tipicos.

Este movimento recebe algumas alcunhas, tais
como ativismo judicial ou judicializa¢ao de politica e da economia.
Mas o fato é que ha uma ampla modificacao do equilibrio entre os
Poderes constituidos no Brasil.

Estas mudangas sofrem a critica do déficit
democrético da institucionalizacdo da nomogénese estatal em
6rgaos nao compostos por representantes eleitos.

Os Tribunais brasileiros vém tentando superar a
alegada falta de legitimagdo para exercer atividade normativa
positiva mediante, v.g., a abertura da participa¢ao no processo, com
a realizacdo de audiéncias pubicas e a pluralizagéo subjetiva das
partes e interessados processuais por meio de figuras também
novas, COmo 0 amicus curiae.

E fato também que estas mudangas foram
secundadas por algumas modificacdes das leis processuais, mas
ainda ha amplas e graves omissdes nas previsoes acerca:

1) da regulagdo dos procedimentos para adogéo de decisbes
que geram vinculagdo ou efeitos panprocessuais, e sua
superagao (v.g. Overruling); bem como

2) da regulagédo dos efeitos das mesmas, inclusive sangoes, e
ainda (efeitos executivos, celeridade);

3) dos instrumentos para disciplina de relagbes havidas sob
égide de normas ou atos considerados nulos (v.g. EUA - fall
back provisions).
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A construcdo destes mecanismos vem sendo
fe'ta lentamente pelos Tribunais brasileiros, sem a prévia discusséao
democratica no Aambito do Poder Legislativo. Contudo, a
consolidagao dos novos instrumentos e de um novo sistema
jurisdicional (hibrido, agora) podera levara 20 (vinte) anos.

Esta lentidao gera profunda inseguranga juridica
para a sociedade, mas, sobretudo, para os agentes econémicos,
cujas decisbes de investimento e desenvolvimenio de suas
atividades no pais mira um cenario de grande incerteza.

Assim, parece conveniente que a reforma do
CPC, atualmente em curso de estudo e discussdo, deva
implementar no Brasil instrumentos adequados a traducdo destes
instrumentos tipicos do case /aw, atento a realidade formalista
tradicional do direito escrito de origem européia continental,
buscando sua harmonizacao.

Proposicdes quanto a este tema:

1. Transparéncia das Decisdes Judici s.

a) Necessidade de andlise de todos os fundamentos ventilados
pelas partes. A questao da fixacdo e superacdo de precedentes
judiciais.

Art. O juiz e os 6rgdos colegiados serdo obrigados a conhecer
e a apreciar todos os fundamentos de fato e de direito apresentados
pelas partes, quando proferirem decisdo de merito, ainda que
interlocutéria.

Paragrafo 1° As pegas processuais que citem jurisprudéncia, assim
como as decisbes judiciais proferidas com esse conteudo, devem
conter confrontagdo analitica dos julgados com o caso em
Jjulgamento.

Observagdes: Nao é raro, especialmente em Primeiro Grau, encontrarmos

extensas citagGes de jurisprudéncias seja nas petigdes iniciais e contestagdes,
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aos pareceres Ministeriais e decisdes judiciais. Inumeras vezes citagbes sem
muita pertinéncia objetiva com o litigio examinado. isso quando a
jurisprudéncia referida de fato nao acaba infirmando o contelido da peticéo,
parecer ou decisdo judicial. A medida racionaliza a redagéo juridica,
especialmente tornando-a mais objetiva, menos extensa, e mais afinada ao
caso concreto. Nesse caso especial, inclusive, fazendo juntar cdpia integral do
julgado ou da ementa citados.

Paragrafo 2°. O conhecimento e reapreciagdo de materia ja
decidida pelo Poder Judicidrio com efeitos vinculantes ou
panprocessuais s6 podera ser realizada se apontados pela parte os
novos fundamentos que, ndo apreciados nos julgamentos anteriores
ou que tenham sofrido mutagdo em sua compreensdo axiologica ou
normativa, levem a nova e suficiente fundamentagdo para
superagédo do precedente.

2. Efeitos das Decisdes que Declaram Inconstitucionalidade.

Art. ___ As decisbes do Supremo Tribunal Federal que declarem
em definitivo a nulidade de norma ou ato em face da Constitui¢éo,
com efeitos “ex tunc”, deverdo fixar prazo de no maéaximo 90
(noventa) dias para que o Poder Legislativo correspondente
discipline as relagbes juridicas surgidas sob a vigéncia da norma ou
ato inconstitucional.

Il — Sugestdes gerais:

E preciso modificar a relagdo do processo com a
verdade, sua busca e a responsabilidade por produzi-ia.

a) INSTRUGCAO: De inicio, propor a adogéo da
teoria das cargas probatérias dinamicas a disciplina rigorosa
do dever do Juiz de distribuir, antes de iniciada a instrugao, o
énus. Se ndo for possivel, devemos ter opgdes alternativas para o
tratamento da instrucao.
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b) OBSTRUCAO DA JUSTICA: No mesmo
sentido, a obstrucdo da justica e da verdade deve receber
tratamento mais rigoroso, inclusive em relagao as partes,
testemunhas, patronos e auxiliares do Juiz, com modificagbes
inclusive no apenamento de atos conirarios a efetividade da Justica.

A ampliagdo dos poderes do juiz deve
corresponder a um aumento de sua responsabilidade sobre o
processo e sobre os atos praticados, inclusive no apenamento
antes referido.

Notadamente no ingresso da decisdo sobre os
critérios decisdrios e de escola em politicas publicas nao mais ha
como prevalecer em toda sua amplitude cidssica o Principio da
Irresponsabilidade Pessoal do Magistrado.

c) POLITICAS i PUBLICAS E
DEMOCRATIZACAQO DA JUSTICA: E oportuno positivar uma
disciplina para a crescente criagdo judicial do direito, especialmente

para obter critérios de sua legitimagdo democratica.

Acbes para a ‘“judici ao de politicas
publicas”, ou similares, devem ser submetidas a audiéncias
publicas, consulta a peritos e experts na condi¢éo de “pares” ao
Magistrado, e ndao de meros coadjuvantes, e outros instrumentos de
abertura democratica para a legitimagao da decisao judicial.

Devemos combater o isolamento do juiz em
diversas quesides que pela natureza de seus conhecimentos ou da
prépria questao se revelam inadequadas para a decisao meramente
judicial, como, por exemplo, em questdes como as de familia
(quarda de menores), ambientais, de politicas publicas, de
avaliagdo de periculosidade (exemplo que, apesar de criminal,
ilustra 0 argumento).

Rua Siqueira Campos, 1184/909 - Centro - Porto Alegre - RS - CEP 90010-001
Telefone: (51) 3286-1282 - anpm@anpm.com.br - www.anpm.com.br




PROCIRADORES MUNICIPARS

E o momento de abrir a discussdo sobre a
interferéncia do Poder Judiciario nas p  cas publicas, pelo menos
para submeter a um procedimento legitimador € claro.

d) PROCEDIMENTO DE CARGA DOS AUTOS:
€ preciso desburocratizar o ato de carga de autos do processo
tornando possivel sua realizacdo, em cartdrio ou fora de cartério,
seja por advogados, estagiarios inscritos junto a OAB (estagio
profissional), estagiarios ndo-inscritos, desde que académicos de
direito (estagio académico), ou pessoas autorizadas por escrito pelo
advogado dentre empregados do escritdrio. Por exemplo:

l. Fora de cartdrio por advogado ou estagiario devidamente
inscritos junio & Ordem dos Advogados do Brasil, constantes
de procuracao ou substabelecimento;

Il.  Para efeito de copia, por advogado ou estagiario devidamente
inscritos junto a Ordem dos Advogados do Brasil, constantes
de procuracac ou substabelecimento, por pessoa maior
autorizada pelo advogado da causa mediante peticao.

O advogado podera autorizar pessoa de sua
confianca, mediante peticdo diretamente ao escrivdo do Cartério
ou diretor de Camara, onde constem:

a) Enderecos fisico e eletrénico e telefone do escritério;

b} O tipo de vinculo do autorizado com o escr’ ;

¢) A autorizagdo expressa para a carga dos autos fora de
cartério, constando da peticdo a indicacao do processo
especifico e nome das partes;

d) A declaracéo de ciéncia de toda deciséo constante dos autos,
para efeito de eventuais prazos recursais.

A peticdo referida sera protocolizada no préprio
cartério ou turma, sendo enderecada ao escrivdo ou diretor de
cAmara ou turma, que a manterd em cartério até devolugdo do
processo, quando a inserira nos autos.
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A carga dos autos serd ce Ifica, com data e
hora, valendo a certiddo para comprovacao de tempestividade
recursal.

A questao da limitacdo da carga fora de cartério
apenas a advogados ou estagiarios inscritos na OAB tem se
tornado uma questao anacrdnica, acarretando um efeito pernicioso.
Muitos advogados em inicio de carreira e inUmeros estagiarios tém-
se transformados em simples burocratas de carga de processo. A
questdo defere um minimo de confiangca necessaria a equipe do
advogado, que com ele trabalha, permitindo-se a carga a pessoa
maior, de confianca do advogado, mediante autorizagdo que
individualize a carga a ser realizada. Tal documento sera retido em
cartério, para, em caso de nao devolucao dos autos, ser requisitada
busca e apreenséo.

) e) REPRESENTAGAO JUDICIAL DOS ENTES
PUBLICOS (art. 60 e art. 94 do PLS): as prerrogativas processuais
da fazenda publica s6 devem ser aplicados guando _representada
por membro de sua advocacia de estado ocupante de cargos
de provimento efetivo.

Deve aber a parte interessada, ao Ministério
Publico ou mesmo de oficio a impugnacdo da condicdo de nao-
procurador-efetivo.

A Fazenda Publica, enquanto nao tiver onus,
continuara substituindo sua advocacia de estado por ocupantes de
cargo de provimento em comissdo. E preciso implicar em sangao
processual contra esse verdadeiro atentado a Constituicdo. O
mesmo se diga de algumas defensorias que ainda nao implantam
CONCUrsos.

O defensor dativo ndo tem os prazos
privilegiados da defensoria:

AgRg no Agravo De Instrumento N° 693.712 - SP

(2005/0118215-7)
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NICTPALS

RELATOR : MIN. HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE}

AGRAVANTE : ROBERTO PENA (PRESO)

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO BOICA MARCONDES DE
MOURA -DEFENSOR DATIVO E OUTRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
FPAULO

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO INTERPOSTO VIA PQOSTAL. PROTOCOLO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM APOS O PRAZO LEGAL.
INTEMPESTIVIDADE. DEFENSOR DATIVO. PRAZO EM
DOBRO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A tempestividade de recurso dirigido ac Superior Tribunal de
Justica é aferida pefo registro no protocolo da Secrefaria do
Tribunal de origem e néo pela data de sua postagem no correio,
fampouco da data do respectivo aviso de recebimento.

2. Pacifico o entendimento desta Corte de que a prerrogativa de
prazo em dobro concedida ao defensor publico ndo se estende
ao defensor dativo, gque ndo integra o servigo estatal de
assisténcia judiciaria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

A mesma regra deve valer para toda a advocacia
publica. Ou a representacdo ocorre por advogados publicos
ocupantes de cargos de provimento efetivo (procuradores,
defensores publicos, etc.), ou as solugées paliativas nao terao as
prerrogativas processuais.

Nesse aspecto externamos a preocupacac de
verificarmos que o Projeto ainda ndo inclui os Procuradores como
representantes do ente municipal, mantendo a redacéo de 1973 em
seu art. 80, |, ndo obstante os Municipios terem sido alcados a
condicdo de entes autdnomos e independentes na Constituicao
Federal de 1988, ou seja, ha 22 anos.

Este mesmo tratamento deve ser conferido no
novo CPC. A carreira de Procurador nas diversas esferas da
federacdo ndo possui qualquer diferenga nas funcdes e atribuicoes,
sendo inaceitavel tratamento diferenciado ou discriminatério.
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Assim, solicitamos que os Municipios sejam
inseridos no inciso | do art. 60.

Nesse mesmo sentido, pleiteamos a retirada
total do paragrafo Unico do art. 94 do Projeto de Lei, tendo em
vista que a representagao judicial dos entes puablicos somente deve
se dar por Procuradores efetivos. Trata-se de uma luta nacional
pela efetiva e constitucional representacdo dos entes municipais
também por Procuradores efetivos, aprovados em concurso publico
com a fiscalizacao da OAB.

f) CONTAGEM DOS PRAZQS: Os prazos
processuais devem se contar em dias uUteis. A Fazenda Publica, a
Defensoria Publica, e I' onsortes com procuradores distintos,
terao prazo em dobro para falar nos autos (seja para contestagao,
recursos, contra-razbes, memoriais, ou seja, em qualquer atuagao
nos autos). Os prazos para defesa e recursos ndo podem ser
inferiores a 15 dias, mantendo-se integralmente o atual art. 188
do CPC.

Qualquer disposicdoc em contrario pode
prejudicar a ampla defesa e o contraditério a Fazenda Publica. A
estrutura necessariamente burocratica do poder publico ndo permite
diminuicao desses prazos, sob pena de ndo se garantir a correta e
efetiva atuacdc judicial, compro o0 Iinteresse publico
envolvido.

d) UNIFICAR A REGRA dos prazos da Fazenda
Pablica e da Defensoria Publica. Ou se adota categorica e
expressamente que o prazo decorre da publicagdo, ou da
intimagdo pessoal ou da carga dos autos. O que nao pode
ocorrer & a subsisténcia de regimes diferenciados por “convencgéo”.

h) CITACAO PESSOAL - Preservagdo do art.
022 ¢ - citagdo pessoal da fazenda publica. Garantia da ampla
defesa e contraditério, objetivando o interesse publico.
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i) EXECUCAO - Manutengéo da execucio contra
a Fazenda Publica - art. 730. E a garantia de prazo razoavel de
defesa para a fazenda publica, ante a necessaria burocracia da
maquina, além do grande volume de demandas a serem analisadas
administrativamente. Muitas vezes os calculos apresentados
demandam analise complexa e pormenorizada.

j) HONORARIOS - Manutengdo do art. 20,
paragrafo 4° do atual CPC, nas causas em gue vencida a Fazenda
Publica, com apreciacdo equitativa na fixagao, sem percentual fixo,
sob pena de condenac¢do honoraria em vaiores excessivamente
altos em determinadas causas, como as tributérias e repetitivas (de
massay), em prejuizo ao erario.

Insercdo expressa de que o0s honoréarios
advocaticios pertencem aos advogados publicos quando na defesa
judicial dos entes da federacdo, seja Uniao, Estados, DF ou
Municipios, nos ermos da emenda apresentada pelo Senador
Mozarildo, com apoic da OAB e entidades representativas (art. 73
do PLS 166/2010).

k} CUSTAS - Manutenc¢éo do art. 27, em virtude
da inviabilidade pratica para antecipagdc de custas pelo poder
publico, bem como do art. 511, paragrafo 1°, pelo mesmo motivo.

1) OFICIAIS AD HOC - Autorizagdo ao Poder
Publico de cumprimento de mandatos com Oficiais Ad Hoc, cedidos
aos Juizos da Fazenda Publica, especialmente diante da realidade
das execugdes fiscais, o que vem em beneficio da sociedade em
geral, com a geracao de receitas.

Com essas observagdes, pugnamos pela
manutencdo de varias prerrogativas da Fazenda Publica em
Juizo, mas apenas daquelas que visem diretamente permitir uma
melhor prestacédo da justica, como prazos privilegiados, duplo grau
obrigatério, restricio a medidas de cognicdo sumaria contra a
Fazenda Publica, entre outras citadas.
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Com as sugestbes aqui constantes,
possuimos a convicgdo de contribur para o aprimoramento de
nossas atividades e da prestacao jurisdicional.

O ato do Procurador no processo € ato de
Estado (Supremo Tribunal Federal) e que, nesta qualidade, ja tem
responsabilidade objetiva pelo mesmo.

Assim, com essas  contribuigdes,
levantamos também a bandeira de uma litigdncia responsavel do
Estado, ao passo que esperamos uma eficaz e efetiva reforma da
legislagao processual civil em vigor.

Evandro de Castro Bastos
Presidente da ANPM

Cristiane da Costa Nery
Vice-Presidente da ANPM

Luis Henrigue Aléchio
Coordenador da Comissao Novo CPC

Francisco Bertine de Carvalho

Anténio Guilherme Rodrigues de Oliveira
Ricardo Almeida

Mauricio Hiroyuki Sato

Joaquim Mariano da Silva Neto

Marcelo Franco

Integrantes da Comissao Novo CPC
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Gahinete do Senador ANTONIO CARLOS JUNIOR mm““ "Hlm "m“I
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RELATORIO PARCIAL N° , DE 2010
SUB-RELATORIA do PROCESSO ELETRONICO

Da COMISSAO ESPECIAL DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL, incumbida de emitir
parecer sobre o Projeto de Lei do Senado n° 166, de
2010, que “dispGe sobre a reforma do Codigo de
Processo Civil”.

RELATOR: Senador ANTONIO CARLOS JUNIOR

I - RELATORIO

No ambito da Comissdo Especial do Novo Cédigo de Processo
Civil, coube a esta relatoria parcial o exame do “processo eletrénico”, que
pode ser entendido como “o uso de meio eletrénico na tramitagdo de
processos judiciais, comunicagdes de atos e iransmissGo de pegas
processuais”, de conformidade com o disposto no art. 1° da Lei n° 11.419, de
19 de dezembro de 2006, que “dispSe sobre a informatizacfo do processo
judicial; altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo
Civil; e d4 outras providéncias”.

Diferentemente das demais sub-relatorias, que tém as matérias
objeto de sua andlise condensadas em determinados Livros ou Titulos do
projeto do novo Cédigo de Processo Civil, as disposigbes sobre o processo
eletrénico podem aparecer em qualquer parte do projeto e néo se encontram
reunidas com exclusividade num determinado local.

Isso porque, no nosso ordenamento jyridico, o legislador houve
por bem destinar a legislagdo extravagante a tarefa ‘n disciplina especifica do
processo eletrdnico, pelo cardter subsididrio desgsratéria em relacfio ao

processo judicial em geral, e ndo apenas ao prq bl civil.
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A proposito, o diploma legal que trata do assunto com tais
feicdes ¢ a referida Lei n® 11.419, de 2006, que veio a ser complementada por
alteragdes pontuais no Cddigo de Processo Civil e suplementada pela
Resolugdo n° 2, de 24 de abril de 2007, do Superior Tribunal de Justi¢a, que
“dispde sobre o recebimento de Peti¢do Eletronica no dmbito do Superior
Tribunal de Justica”; pela Resolugdo n® 334, de 25 de maio de 2007, do
Supremo Tribunal Federal, que “regulamenta o meio eletrénico de tramitag&o
de processos judiciais, comunicagdes de atos e fransmissdo de pegas
processuais no Supremo Tribunal Federal (e-STF) e da outras providéncias”; e
pela Resolugdo n° 350, de 29 de novembro de 2007, que “dispde sobre o
recebimento de Peti¢do Eletronica com Certificacdo Digital no dmbito do
Supremo Tribunal Federal e d4 outras providéncias”.

Seguindo essa mesma orientagdo que pautou a edigio da Lei n°
11.419, de 2006, os juristas incumbidos da elaboragdo do anteprojeto do novo
Cddigo de Processo Civil optaram por disseminar o tratamento do processo
eletrénico de forma dispersa ao longo do projeto, constatando-se a sua
presenga onde quer que tenha parecido necessaria a sua disciplina tangencial.

Desse modo, verifica-se que o tema é tratado em todos os cinco
Livros da proposigéo.

A comecar pelo Livro I — Parte Geral, no Titulo VIII — Dos Atos
Processuais, onde as disposi¢des sobre o precesso eletrénico se concentram
em maior niimero, como nfo poderia deixar de ser, uma vez que, basicamente,
a informética veio justamente propiciar o incremento na veiculagdo desses

atos processuais.

Por sua vez, observa-se que esse mesmo Titulo VIII desdobra-se
em diversos Capitulos, nos quais é possivel encontrar disposi¢des sobre
processo eletrdnico, que sdo o Capitulo I — Da Forma dos Atos Processuais, 0
Capitulo Il — Do Tempo e do Lugar dos Atos Processuais, no Capitulo IIT —
Dos Prazos, o Capitulo IV — Das Comunicagdes dos Atos € o Capitulo VI —

Da Distribui¢do e do Registro.

No Capitulo I — Da Forma dos Atos Processuais, sd0
encontradas disposicdes relativas ao processo eletrgnico na Segdo I — Dos
Atos em Geral (arts. 151, §§ 2° a 4°% e 152, § 2}), na Seedo III — Dos
Pronunciamentos do Juiz (art. 160, §§ 2° e 3°) e na Secdo IV — Dos Atos do
Escrivéo (art. 164, § 1°). No Capitulo II — Do Tempo e do Lugar dos Atos
Processuais, encontram-se disposi¢des relativas/ag processo

. h®
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Secdo I — Do Tempo (art. 168). No Capitulo IIl — Dos Prazos, o processo
eletr6nico é referido na Se¢dio I — Das Disposigoes Gerais (arts. 180, § 2°% e
185, § 2°). No Capitulo IV — Das Comunicagdes dos Atos, o processo
eletrénico é visto na Se¢do Il — Da Citagdo (arts. 203, inc. IV; e 214, inc. II),
na Segdo III — Das Cartas (arts. 216, § 3°% 219; 220; e 222) e na Seg¢do IV —
Das Intimacgdes (arts. 229; e 234, caput). O Capitulo VI — Da Distribuigdo e
do Registro (caput do art. 250), onde também s8o encontradas disposi¢des
relativas ao processo eletrénico, ndo se acha subdivido em segdes.

No Livro I — Do Processo de Conhecimento, 0 processo
eletronico é tratado no Titulo I — Do Procedimento Comum, no Capitulo IV —
Da Cita¢do e da Formacgdo do Processo (art. 318), no Capitulo XI — Da
Audiéncia de Instrugdo e Julgamento (art. 362, §§ 1° e 4°) e no Capitulo XII —
Das Provas, no qual as disposi¢des sobre o processo eletronico se acham
distribuidas na Subsecdo III — Da Produgdo da Prova Documental da Seg¢do
IV — Da Prova Documental (art. 417, § 2°), na Secdo V — Dos Documentos
Eletrénicos (arts. 418 a 420) e na Subsecdo Il — Da Producdo da Prova
Testemunhal da Se¢éio VI— Da Prova Testemunhal (art. 439, §§ 1° e 2°).

Na sequéncia, encontram-se disposi¢des que envolvem o
processo eletrénico no Livro Il — Do Processo de Execugdo, especificamente
no seu Titulo II — Das Diversas Espécies de Execucdo e Titulo III — Dos
Embargos do Devedor. No primeiro dos referidos titulos, as disposi¢des sobre
0 processo eletrdnico se acham no Capitulo IV — Da Execugdo por Quanti
Certa contra Devedor Solvente, em duas de suas se¢des: na Secdo III — Da
Penhora, do Depésito e da Avaliagdo, Subse¢des Il — Da Documentagdo da
Penhora, de seu Registro e do Depdsito (art. 762) e V — Da Penhora de
Dinheiro em Depésito ou em Aplicagdo Financeira (caput do art. 778); e na
Segdio IV — Da Expropriagdo de Bens, Subsegdo I — Da Alienagdo (arts. 802,
inc. II; 803, § 3° 804, § 1°; 805, inc. IV; 806, §§ 2° a 5°, 820; e 821).

No Livro IV — Dos Processos nos Tribunais e dos Meios de
Impugnagédo das Decisdes Judiciais, o processo eletrdnico € tangenciado em
dois capitulos do Titulo I — Dos Processos nos Tribunais, quais sejam:
Capitulo II — Da Ordem dos Processos no Tribunal (capita dos arts. 854 e
862) e Capitulo VII — Do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(art. 869). Ainda nesse mesmo Livro IV, também se encontram referéncias ao
processo eletrdnico no Titulo II — Dos Recursos, especificamente no Capitulo
Il — Do Agravo de Instrumento, Se¢do Il — Do Recurso) Extr indrio e do
Recurso Especial, Subsegdo II — Do Julgamgwio dos Recursos
Extraordindrios e Especial Repetitivos (art. 955, § 19
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Finalmente, o ultimo livro do projeto do novo Cddigo de
Processo Civil, o Livro V — Das Disposi¢des Finais e Transitorias, também
faz referéncia tangencial ao tema (art. 964).

II - ANALISE

O PLS n° 166, de 2010, propde a edicdo de um novo Codigo de
Processo Civil. Trata-se de matéria que se insere no ambito da competéncia
legislativa privativa da UniSio, nos termos do art. 22, I, da Constitui¢go
Federal. Registre-se, ainda, que qualquer membro do Congresso Nacional
pode iniciar o respectivo processo legislativo, nos termos do art. 48 ¢ 61 da
Lei Maior.

Nio héa obice quanto a juridicidade, regimentalidade ou técnica
legislativa.

No mérito, observa-se que ha evidente preocupagéo do legislador
em manter o novo Cadigo de Processo Civil — que eventualmente venha a ser
editado — em consonincia com a evolugdo tecnoldgica, de maneira a tornar
possivel a tramitagdo, total ou parcialmente, do processo judicial por meio
eletrénico.

Nesse sentido, as principais disposi¢des referentes ao processo
eletronico que merecem ser expressamente mencionadas sfo as existentes na
Secdo 1 — Dos Atos em Geral, do Capitulo 1 — Da Forma dos Atos
Processuais, do Titulo VIII — Dos Atos Processuais, do Livro I — Da Parte
Geral, as quais, é possivel afirmar, tampouco precisavam encontrar-se
dispostas em um Codigo de Processo Civil, uma vez que terdo sua eficacia
irradiada para todo o processo judicial.

Essas disposi¢des estdo situadas no art. 151, que prevé a
possibilidade de os tribunais, no dmbito de suas competéncias, disciplinarem
a prética e a comunicagfo oficial dos atos processuais por meios eletronicos,
atendidos os requisitos de autenticidade, integralidade, validade juridica e
interoperabilidade estabelecidos pelo 0rgéo competente, ngs termos da lei.
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os atos e os termos do processo sejam produzidos, transmitidos, armazenados
e assinados por meio eletronico, na forma da lei. Para tanto, os interessados
deverfio obter a tecnologia necessdria para acessar os dados, sem prejuizo da
disponibilizagdo nos foros judicidrios e nos tribunais dos meios necessarios
para o acesso as informagdes eletrénicas e da porta de entrada para carregar o
sistema com as informagdes.

Outro preceito relevante, ainda veiculado nesse mesmo art. 1351,
é o que determina que o procedimento eletrnico deve ter a sua sistematica
unificada em todos os fribunais, sendo atribuicdo do Conselho Nacional de
Justica a edigéo de ato que incorpore e regulamente os avangos tecnologicos.

Além disso, o art. 152, § 2°, assegura as partes o devido sigilo
dos processos eletrdnicos que corram protegidos pelo segredo de justiga.

Fundamentalmente, os demais dispositivos encontrados no
projeto do novo Caédigo de Processo Civil e que tém a ver com o processo
eletrdnico tratam da matéria de forma secundaria ou tangencial, sendo mera
decorréncia da sua implantagéo no dmbito judicial.

Em suma, estamos certos de que o tratamento dado ao processo
eletronico no projeto do novo Codigo de Processo Civil encontra-se
adequadamente versado, ressaltando-se, mais uma vez, que as disposigdes
pertinentes 4 matéria estdo espalhadas pelo projeto na medida da sua
necessidade, de maneira que o tratamento central do tema permanega a cargo
da legislagio propria e extravagante (Lei n° 11.419, de 2006), haja vista que o
processo eletrénico ndo se aplica tio-somente a0 processo civil, mas a todos
os ramos do direito processual.

III-vVOTO

Diante do exposto, opinamos no senti € que O processo
eletrénico, tal como tratado no Projeto de Lei do Sexfadfyn® 166, de 2010, ndo
afronta disposi¢des da Constituicdo Federal, gtend§ aos requis’
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juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa e, no mérito, ¢ merecedor
de louvores.

Sala da Comisséo,

, Presidente

g7

, Relator
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RELATORIO PARCIAL N°  , DE 2010

SUB-RELATORIA de RECURSOS

Da COMISSAO ESPECIAL DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL, incumbida de emitir
parecer sobre o Projeto de Lei do Senado n® 166, de
2010, que “dispde sobre a reforma do Cdédigo de
Processo Civil”.

RELATOR: Senador ACIR GURGACZ

1- RELATORIO

Nos termos do art. 374 do Regimento Interno do Senado Federal
(RISF), foi criada Comissdo temporaria para analisar o Projeto de Lei do
Senado (PLS) n° 166, de 2010, de autoria do Presidente do Senado Federal,
Senador José Sarney, que dispde sobre a reforma do (Cddigo de Processo
Civil.

O projeto do novo Cddigo teve origem em anteprojeto
apresentado por uma Comissdo de Juristas constituida para esse fim, presidida
pelo Ministro Luiz Fux

A este Sub-Relator coube a analise do trecho dedicado aos
Recursos, cujas disposi¢bes estdo contidas no 7itulo Il — Dos Recursos,
pertencente ao Livro IV — Dos Processos nos Tribunais e dos Meios de
Impugnagdo das Decisdes Judiciais, abrangendo os arts. 907 a 970.

No ambito do projeto em referéncia, estdo sendo propostas
importantes mudangas no regime recursal, que serfo mais detidamente
analisadas no capitulo seguinte, sendo relevante registrar que o Titulo II
Dos Recursos, objeto da presente anlise, estd estruturado da seguin
maneira: compde-se de seis capitulos, sendo o Capitulo I — Das Disposi¢oes
Gerais, o Capimlo II -~ Da Apelacdo, o Capitulo LI — Do Agravo de
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Instrumento, o Capitulo IV — Do Agravo Interno, o Capitulo V — Dos
Embargos de Declaragdo e, por fim, o Capitulo VI - Dos Recursos para o
Supremo Tribunal Federal e para o Superior Tribunal de Justica, este
subdividido em trés se¢des, sendo a Se¢do I — Do Recurso Ordindrio, a Se¢do
I — Do Recurso Extraordindrio e do Recurso Especial, por sua vez
subdividida em Subse¢do [ — Disposicoes Gerais e Subsegdo II — Do
Julgamento dos Recursos FExtraordindrios e Especial Repetitivos, e, por
ultimo, a Se¢do Il — Dos Embargos de Divergéncia.

Como ficou claro na Exposi¢do de Motivos que apresenta o PLS
n°® 166, de 2010, em relagdo aos recursos, buscou-se, na medida do possivel,
caminhar no sentido da simplificagdo do sistema e do prestigio da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, evitando a dispersdo excessiva de
decisdes judiciais.

Entre as varias inovagdes, destacam-se:

1) Supressdo dos embargos infringentes ¢ do agravo
retido, ¢ modificagdo do alcance dos embargos de
divergéncia;

2) Uniformizagdo, em quinze dias, dos prazos de
interposi¢do dos recursos, a excegdo dos embargos de
declaracdo;

3) Admissdo da  fungibilidade entre recurso
extraordinario e especial;

4) Predominancia do efeito meramente devolutivo para
0S TECUrsos;

5) Desestimulo a interposigdo de recursos, impondo ao
recorrente o dever de arcar com novos honorarios
advocaticios, em caso de improvimento;

6) Fim do juizo de admissibilidade na apelagio exercido
pelo juizo de primeiro grau;

7) Nova sistematica para julgamento de recursos

relacionados a demandas repetitivas.
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11 - ANALISE

A matéria tratada no PLS n° 166, de 2010, processo civil, insere-
se no ambito da competéncia legislativa privativa da Unifo, nos termos do art.
22, I, da Constituigdo Federal. Trata-se, ainda, de assunto cuja iniciativa
legislativa cabe a qualquer membro do Congresso Nacional, nos termos do
art. 48 e 61 da Le1 Maior.

Néo ha dbice quanto a juridicidade, regimentalidade ou técnica
legislativa. Passemos, entdo, a analise do mérito da proposi¢do, avaliando
cada inovagdo proposta pelo Projeto.

O Capitulo I -- Das Disposi¢des (Gerais, inicia-se com o art. 907
que, em seu caput, relaciona os recursos cabiveis no Ambito do processo civil.
Cabe notar que, em relagdo ao Codigo vigente, o projeto deixa de prever a
modalidade de agravo retido, remanescendo o agravo de instrumento. Além
disso, passa a prever expressamente a modalidade de agravo interno, que € o
recurso cabivel de decisGes proferidas pelo relator ao respectivo orgdo
fracionario, ao passo que extingue os embargos infringentes, que, atualmente,
se prestam a impugnar acorddo ndo undnime que tiver reformado. em grau de
apelagdo, sentenca de mérito, ou que houver julgado procedente agdo
rescisoria. Esse mesmo artigo também amplia o cabimento dos embargos de
divergéncia, que se destinam a uniformizar o entendimento jurisprudencial em
um mesmo tribunal.

Nio ha censuras quanto a essas medidas. Vale notar que as
decisGes hoje impugnaveis pelo agravo retido deixardo de ser acobertadas
pela precluséo, a fim de poderem ser impugnadas em preliminar de apelagéo,
como prevé o paragrafo Unico do art. 929. No que tange a extingdo dos
embargos infringentes, se, por um lado, resulta na redugdo do grau de
seguranga juridica que se tem em razdo da possibilidade de ser provocada
uma segunda revisdo judicial da mesma matéria, por outro lado propicia
maior celeridade no desfecho do processo. Por sua vez, os embargos de
divergéncia terdo ampliadas as suas hipdteses de cabimento, como se vera
adiante.

Com o paragrafo unico do art. 907, havera uniformizagéo dos
prazos recursais em quinze dias uteis, a excec¢do dos embargos de declaragdo,
que manterdo o prazo para interposicdo de cinco dias corridos. No entanto,
apresentaremos emenda para adequacgdo desse dispositivo ao disposto no
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art. 174. Se, em termos gerais, “na contagem de prazo em dias, estabelecido
pela lei ou pelo juiz, computar-se-do, de forma continua, somente os uteis”,
nfo ha razfo para que, sempre que houver referéncia a prazos especificos ao
longo do novo Cédigo, tenha que ser feita a mengdo a dias uteis. Alias, a
titulo de exemplo, note-se que o art. 938, ao tratar do prazo para a
interposicdo dos embargos de declaragdo, deixa de fazer mengdo a dias uteis,
mas nem por 1sso o prazo estipulado naquele preceito devera ser contado em
dias corridos, & luz do disposto no art. 174,

O art. 908, por sua vez, inverte a atual sistematica da produgéo de
efeitos dos recursos. Com efeito, a regra geral passa a ser a produgdo de
efeitos meramente devolutivos, sem suspensividade, porém com previsdo, no
§ 1° do mesmo artigo, da possibilidade de o relator suspender a eficacia da
sentenga se¢ demonstrada, caso a caso, a probabilidade de provimento do
recurso. Consideramos mais seguro, no entanto, permitir que a suspensido de
efeitos ocorra s¢ demonstrada a possibilidade de lesdo grave ou de dano de
dificil ou incerta reparagdo; se a decisfio for incompativel com a
jurisprudéncia dominante ou se a matéria debatida for nova. Essa suspensio,
ademais, devera ser feita pelo proprio juizo prolator ou pelo relator do
recurso.

Como corolario do fim do cabimento do agravo de instrumento
contra a decisdo que estabelece os efeitos da apelagdo por ocasido do seu
recebimento no juizo de primeiro grau, o § 2° do mesmo artigo prevé, para a
hipotese de necessidade de apreciagdo do pedido de efeito suspensivo durante
o processamento do recurso, a possibilidade de formula¢do desse pedido
diretamente ao tribunal, em petigdo autonoma, com prioridade na distribuigéo
e capacidade de tornar prevento o relator incumbido de analisar tal pedido.

O art. 909, que trata da legitimidade para a interposi¢do de
recursos, apenas promove um rearranjo na redagdo do atual art. 499. No
mesmo sentido sdo as alteragdes promovidas no art. 910, que trata do recurso
adesivo.

No art. 911, que se refere a desisténcia do recurso, destaca-se a
medida prevista no seu paragrafo unico, no sentido de que, no julgamento de
recursos repetitivos, serdo mantidas as questdes juridicas objeto do recurso
representativo da controvérsia de que se desistiu, de modo que, ainda assim,
possam essas mesmas questdes ser decididas pelo Superior Tribunal de
Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal. No nosso modo de ver, a medida
merece aplausos, porquanto a tese controvertida, que serve para o deslinde de
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diversas demandas repetitivas, ndo ficara comprometida pela desisténcia de
um unico recurso em agdo individual ou de interesse de pequena quantidade
de litisconsortes.

Os arts. 912 a 921, também pertencentes ao Capitulo I — Das
Disposi¢des Gerais, ndo contém modificagdes substanciais em comparagéo
com as disposi¢des correlatas existentes no Cdodigo vigente (arts. 502 a 512).

Cremos, ainda assim, que o paragrafo tnico do art. 913, que trata
da aceitagdo tacita, merece um pequeno reparo. Trata-se, apenas, de deixar
claro que ndo configura aceitagdo o deposito da coisa ou do valor equivalente
para fazer cessar a atualizagdo monetaria ou a inclusdo de juros.

Quanto ao art. 916, trata da contagem do prazo para a
interposi¢do dos recursos, que podera ser feita, conforme o caso, a partir da
leitura da sentenga ou da decisdo em audiéncia; da intimacfo das partes,
quando a sentenga ou a decisdo ndo for proferida em audiéncia; ou da
publicagdo do dispositivo do acoérddo no orgéo oficial.

No art. 919, por sua vez, que trata das providéncias a serem
tomadas pelo tribunal apés o transito em julgado do processo (remessa ao
juizo de origem), deve-se especificar, também, as providéncias a serem
adotadas pelo escriviio da vara, que dara vista dos autos a parte vencedora
para que sejam formulados os requerimentos pertinentes.

Em relagdo ao art. 920, que trata do preparo, sugerimos que se
deixe explicito que, havendo solidariedade passiva, o recolhimento seja finico,
aproveitando e vinculando a todos os recorrentes.

No Capitulo Il - Da Apelagdo, o art. 923, que trata do cabimento
desse recurso contra a sentenca, assegura a parte prejudicada poder suscitar,
em preliminar, as questdes resolvidas na fase cognitiva do processo, que,
desse modo, ndo ficardo cobertas pela preclusdo. Trata-se de medida coerente
com a extingdo do agravo retido, assegurando, assim, o exercicio do direito a
ampla defesa pela parte que se julgar prejudicada pela decisio interlocutéria
ndo agravavel.

No art. 925, que trata das matérias impugnadas a serem
devolvidas ao conhecimento do tribunal pela apelagdo, foram mantidas todas
as disposi¢des correlatas existentes no art. 515 do vigente Codigo, cabendo
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notar que o § 4° desse artigo do Codigo se deslocou para o art. 858 do projeto,
pertencente ao Capitulo II do Titulo I do mesmo Livro IV.

O art. 926, ao disciplinar a interposigdo e o processamento da
apelagdo, remete o juizo de admissibilidade a exclusiva apreciagdo do
tribunal. Ndo caberd mais ao juiz, portanto, deixar de receber a apelagdo
quando a sentenga estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal
de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal, assim como néo se dara ensejo ao
reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso apo6s a apresentagdo
da resposta pelo recorrido. Consideramos essa sistematica muito
mais racional, na medida em que evitara a delonga processual em face do
duplo exame de admissibilidade, tanto no juizo a que se recorre, quanto
naquele contra o qual se recorre, concentrando-se todo o exame da
admissibilidade no juizo de segundo grau.

O art. 927, que trata das questdes de fato ndo propostas no juizo
inferior, ndo apresenta modificagdo alguma frente ao seu correlato no Codigo
vigente (art. 517), ao passo que o art. 928, que se refere a impossibilidade de
inovagdo no processo e a possibilidade de o apelado promover a execugéo
provisoria da sentenga, conforme o efeito em que o recurso € recebido,
contém alteragdes meramente redacionais, mantendo o mesmo sentido do seu
artigo correlato no Codigo em vigor.

Consoante a redagdo proposta para o art. 929, que abre o
Capitulo III -~ Do Agravo de Instrumento, ndo havera mais hipéteses de
cabimento do agravo retido. O agravo de instrumento, por sua vez, sofrera
alteracdes nas suas hipéteses de cabimento, que serdo circunscritas as
decisdes interlocutorias /) referentes as tutelas de urgéncia ou de evidéncia; /i)
referentes ao mérito da causa e iii) proferidas na fase de cumprimento de
sentenga ou no processo de execugio.

Apenas para possibilitar o cotejo, cabe notar que, consoante a
disciplina vigente para o cabimento do agravo de instrumento, admite-se a sua
interposicdio contra as decisdes interlocutorias suscetiveis “de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da
apelacio e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo € recebida”.

No que tange ao fim do agravo retido, entendemos que essa
medida racionaliza o andamento processual, evitando incidentes
desnecessarios, tendo em vista que a parte nio perdera a oportunidade de se
opor a decisio que lhe seja prejudicial, porquanto podera fazé-lo ¢
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preliminar de apelagdo, como prevé o paragrafo tinico desse mesmo artigo.

Por outro lado, consideramos que o instituto merece ajustes. Em
primeiro lugar, € conveniente acrescentar mais uma hipotese de cabimento,
mais genérica, para abranger os casos de decisdes que importem em grave
lesdo a parte. Além disso, seria interessante que o agravo fosse interposto nos
proprios autos, para permitir, imediatamente, o juizo de retratacdo, e
subsequente envio dos autos para o Tribunal.

Sugerimos, ainda, autorizar o relator do agravo a suspender os
efeitos da decisdo recorrida, ou até antecipar, total ou parcialmente, a tutela
recursal. Essa decisdo sera irrecorrivel, pois sera levada, necessariamente, ao
colegiado para julgar o agravo. Para tanto, de alterar o art. 929, sera
necessario harmonizar a mudanga com o art. 930.

A supressdo dos artigos 931, 932 e 933 decorre da mudanga
redacional imprimida em artigos para inserir a nova sistematica do agravo
fulecrado na Lei n° 12.322, de 9 de setembro de 2010, tendo em vista ser
desnecessario a juntada de copias da decisdo e demais documentos, posto que
0 agravo serd nos proprios autos.

O Capitulo 1V — Do Agravo Interno € composto apenas do
art. 936, para prever o cabimento dessa modalidade de recurso, para o
respectivo orgdo fracionario, das decisdes proferidas pelo relator, ressalvadas
as hipoteses expressamente previstas em lei, como a que acabamos de nos
referir, quando tratamos do agravo de instrumento, que diz respeito a
concessdo de efeito suspensivo ao recurso ou ao deferimento da antecipacio
da pretensdo recursal.

O capitulo seguinte, de nimero V, trata dos embargos de
declaragdo, iniciando-se pelo art. 937, que amplia o cabimento dessa
modalidade de recurso para toda decisdo monocratica ou colegiada, e ndo
apenas para a sentenga ou o acorddo. Outra inovagdo louvavel nesse mesmo
artigo diz respeito ao preceito contido no seu paragrafo unico, que condiciona
o eventual efeito modificativo dos embargos de declaragéo a constatacio de
vicio na decisfo, e desde que ouvida a parte contraria em cinco dias. Evita-se,
assim, o abuso no manejo desse recurso ¢ respeita-se o principio do
contraditorio.

O art. 938 nido apresenta modificagdo alguma em comparagéion
com as disposi¢des correlatas do Codigo vigente. Esse dispositivo trata
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prazo para a interposicdo do recurso, que permanecera de cinco dias. A
contagem desses dias € que passard a ser feita em dias uteis, por conta do
disposto no art. 174, conforme consideragdes feitas por ocasido da analise do
paragrafo unico do art. 907.

O art. 939 trata do prazo para julgamento dos embargos de
declaracdo, permanecendo o prazo de cinco dias para o juiz julgi-lo e a
determinagdio de que o relator o apresente em mesa na sessio subsequente,
para julgamento. A inovagdo provém da sua parte final, que prevé a incluséo
em pauta de julgamento, caso o recurso ndo sgja julgado na sessdo
subsequente do tribunal. No nosso modo de ver, essa regra prejudicara o
carater prioritario que deve ser conferido ao julgamento dos embargos de
declaracédo, de forma que, se ndo puder ser apreciado na sessdo subsequente a
sua interposi¢do no tribunal, deveria ser colocado em mesa da sessdo
seguinte, € assim sucessivamente.

O art. 940 € uma inovagdo que se propde a encerrar uma
controvérsia sobre o prequestionamento havida entre o Supremo Tribunal
Federal, por intermédio da sua Stmula n° 282, e o Superior Tribunal de
Justiga, pela sna Stimula n°® 211.

E que o Supremo Tribunal Federal admite o recurso
extraordinario ainda que ndo tenha sido ventilada, na decisdo decorrida, a
questdo suscitada, desde que opostos os embargos de declaragio, ao passo que
o Superior Tribunal de Justiga entende que ndo basta a mera oposi¢do dos
embargos de declaragio para efeito de admissibilidade do recurso especial (se
a questdo ndo tiver sido apreciada pelo tribunal de origem), sendo necessario,
nesse caso, que o recorrente interponha recurso especial apenas para atacar a
violagdo ao artigo que trata da omissdo do julgado, ou seja, o art. 535, inciso
II do Codigo de Processo Civil, de modo que esse recurso especial tenha que
ser primeiramente conhecido e provido para que outro acorddo seja proferido
pelo tribunal de origem, com o esclarecimento da questdo que ndo havia sido
apreciada, para, s6 entdo, ser interposto o segundo recurso especial que
carecia de prequestionamento.

Observa-se que o projeto do novo Cddigo de certa forma optou
pelo posicionamento do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que a
redagdo proposta para o art. 940 ndo exige que a omissdo, contradi¢do ou
obscuridade tenha sido suprida pela decisdo dos embargos de declaragdo para
efeito de prequestionamento.
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O derradetro artigo do capitulo que trata dos embargos de
declaragdo ¢ o art. 941, que estatui a auséncia de efeito suspensivo e
acrescenta, em relagdo ao seu correlato no Coédigo vigente, que, quando
intempestivos, deixardo de interromper o prazo para a interposi¢do de outros
recursos por qualquer das partes. O limite da multa por oposigdo de embargos
de declaracdo manifestamente protelatorios passara de 1% para 5% do valor
da causa, e nfo se admitirdo novos embargos se os anteriores houverem sido
considerados protelatorios. Permanecerda o preceito que condiciona a
interposi¢do de qualquer outro recurso ao depoésito do valor de cada multa,
ressalvando-se a Fazenda Publica e os beneficiarios da justiga gratuita.

Tais medidas merecem louvor, pois intentam coibir a pratica do
recurso protelatorio, especialmente quando se trata de embargos de
declaragdo. Sugerimos, apenas, substifuir a expressdo “manifestamente” por
“comprovadamente”, na parte que trata de embargos protelatérios, o que dara
mais seguranga as partes.

O ultimo capitulo do titulo que trata dos recursos € o que
disciplina os recursos para o Supremo Tribunal Federal ¢ para o Superior
Tribunal de Justiga. Inicia-se pela Se¢do I - Do Recurso Ordindrio, mediante
o qual, pelo art. 942, especifica os casos de seu cabimento, mantendo-se o
mesmo regramento do Codigo vigente (art. 539).

O art. 943 mantém a disciplina atualmente existente (art. 540),
determinando a aplicagdo, para o recurso ordinario, dos requisitos de
admissibilidade e do procedimento relativos a apelagdo, com observancia das
disposi¢des regimentais do Supremo Tribunal Federal € do Superior Tribunal
de Justica.

O art. 944 da inicio a Se¢do Il Do Recurso Extraordindrio e do
Recurso Especial, Subsegcdo I — Disposi¢des Gerais. O caput desse artigo,
seus incisos I a Il e § 1° também nédo apresentam novidade em relagdo ao
texto vigente do Codigo (art. 541), dispondo sobre as formalidades, conteudo
e procedimentos relativos a esses dois recursos.

Todavia, os seus §§ 2° e 3° ndo tém correlatos no texto vigente. O
§ 2° atenua as consequéncias dos defeitos formais desses recursos,
possibilitando que o Supremo Tribunal Federal ¢ o Superior Tribunal de
Justica desconsiderem o vicio e julguem o mérito de casos repetitivos, ou
sempre que a decisdo da questdo de mérito contribua para ao aperfeigoamento
do sistema juridico, quando tais defeitos ndo sejam reputados graves. Por sua

Ala Senador Teoténio Vilela — Gab 19 — Senado Federal Praga dos Trés Poderes
CEP: 70165 - 900 - Brasilia - DF




SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador ACIR GURGACZ 10

Ml

vez, 0 § 3° do mesmo artigo prevé a possibilidade de extensdo, a todo
territorio nacional, da eficicia da suspensdo de processos em que se discuta
questdio federal constitucional ou infraconstitucional, considerando razdes de
seguranca juridica ou de excepcional mteresse social. E uma técnica que se
revela coerente com o sistema, dado que, se o tribunal avoca o deslinde da
questdo, seu entendimento deve ser estendido a todos os processos
envolvendo a mesma tese. No entanto, seria da maior conveniéncia que,
nesses casos, o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas obtivesse
prioridade no seu julgamento.

O art. 947 traz uma importante inovagdo, na medida em que
admite a aplicagdo do principio da fungibilidade para o caso de haver a parte
interposto recurso especial, versando questdio constitucional, hipétese em que
devera o Superior Tribunal de Justiga, pelo relator, remeter o recurso ao
Supremo Tribunal Federal, que procedera a sua admissibilidade, ou o
devolvera ao Superior Tribunal de Justiga, por decisdo irrecorrivel. O art. 948
trata dessa mesma situagdo na sua forma inversa, ou seja, possibilidade de
conversdo do recurso extraordinario em recurso especial, se versar sobre
questdo legal, sendo indireta a ofensa a Constituigdo Federal.

O art. 949 constitui outro ponto positivo do novo Cédigo, uma
vez que racionaliza a prestagdo da atividade jurisdicional no dmbito dos
julgamentos dos recursos extraordindrios e especial, ao possibilitar que o
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica, ao decidir os
respectivos recursos com base em uma das causas de pedir ou em uma das
razbes de defesa, também examine as demais, independentemente da
interposigdo de outro recurso.

Em complemento, o seu § 1° permite que, se a competéncia para
resolver essas questdes envolvendo outras causas de pedir for de outro
tribunal superior, seja feita a remessa por decisdo irrecorrivel. Contudo, o § 2°
ressalva que os autos deverdo ser remetidos de oficio ao tribunal de origem,
caso se constate a necessidade do exame de provas ja produzidas, ou ao juizo
de primeiro grau, se a necessidade for de produgio de provas. Consideramos,
no entanto, que esse paragrafo deve ser suprimido, pois ndo contribui para
aprimorar o processo de julgamento dos recursos nos tribunais superiores.

Registre-se, no mais, que esse posicionamento esta em
consondncia com a Stumula n® 456 do Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual esse tribunal, “conhecendo do recurso extraordinirio, julgara a causa
aplicando o direito a espécie” e, ainda, com a Sumula n° 528 do mesmo

Ala Senador Teotdnio Vilela — Gab 19 — Senado Federal - Praga dos Trés Poderes ,_,'“,e Fl. o
CEP: 70165 - 900 — Brasilia - DF




SENADO FEPERAL 1
Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

tribunal, que consolidou o entendimento de que, “se a decisdo contiver partes
autonomas, a admissdo parcial, pelo Presidente do Tribunal @ guo, de recurso
extraordinario que, sobre qualquer delas se manifestar, ndo limitara a
apreciagdo de todas pelo Supremo Tribunal Federal, independentemente de
interposigdo de agravo de instrumento”.

O art. 950 trata da repercussdo geral, necessaria ao conhecimento
do recurso extraordinario. Apenas no seu § 7° apresenta inovagdo em relagio
ao texto do Codigo vigente (art. 543), com vistas a racionalizagdo do
julgamento dos recursos extraordinarios repetitivos, a fim de serem
considerados automaticamente ndo admitidos, no caso de haver sido negada a
existéncia de repercussdo geral no recurso representativo da controvérsia.
Sugerimos, no entanto, deixar explicito que os terceiros admitidos para tratar
da repercussdo geral também possam se manifestar sobre o mérito do recurso.

O art. 951 refere-se ao cabimento ¢ processamento do agravo de
instrumento para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de
Justica, nos casos de inadmissibilidade do recurso extraordinario e do recurso
especial, respectivamente.

Quanto a esse artigo, ¢ preciso salientar que, apoOs a apresentac¢io
do projeto do novo Codigo de Processo Civil, foi editada a Lei n® 12.322, de 9
de setembro de 2010, que transformou essa modalidade de agravo em agravo
nos proprios autos, ndo se fazendo necessaria a formagéo do instrumento com
extragdo de copias do processo principal.

Alias, o novo Codigo tera a oportunidade de reparar defeito na
edigdo da referida lei, pois o § 2° do art. 544 do Codigo vigente ndo poderia
ser mantido em sua inteireza, uma vez que a sua segunda parte refere-se ao
prazo de 10 dias para a interposi¢do do agravo (que, pela nova redagdo do
artigo, passou a constar no § 3°), e, ainda por cima, dispde sobre a
necessidade de instrugdo do agravo com copias das pegas que o recorrente
entender conveniente, sendo que tais copias ndo se fazem mais necessarias,
pois esse € justamente o proposito da modificagdo, ja que o agravo passou a
ser interposto nos proprios autos, como determina o caput do art. 544.

Por essa razdo, recomendamos que a nova sistematica seja
transportada para o novo Codigo de Processo Civil, com as devidas correcdes.

O art. 952 prevé o cabimento de agravo, para o 6rgdo competente
para o julgamento do recurso, da decisdo do relator que ndo admitir o agravp
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de instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acorddo recorrido. A
redagdo merece reparos no sentido de especificar que se trata de agravo
interno.

Os arts. 953 a 958 compdem a Subsegdo II - Do Julgamento dos
Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos. Em sua substincia, foi
mantida a disciplina referente ao julgamento de recursos extraordinario e
especial na hipotese de sua multiplicidade com fundamento em idéntica
questdo de direito, com excegdo de alguns dispositivos, como € o caso dos
§§ 2° e 3° do art. 954, que ndo t€m correspondéncia no Cédigo vigente.

O § 2° determina a suspensdo, por prazo ndo superior a doze
meses, salvo decisdo fundamentada do relator, de todos os processos que
estiverem em primeiro grau de jurisdicgdo em que se discuta idéntica
controvérsia de direito, sendo que o § 3° prevé a suspenséo, até decisdo do
recurso representativo da controvérsia, de todos os recursos que versarem
sobre idéntica controvérsia no tribunal superior ¢ nos de segundo grau de
jurisdigéo.

Observa-se nitida preocupacdo com a racionalizagdo do

andamento processual, na medida em que a suspensio dos processos ora
referidos evitardo desperdicio de trabalho, uma vez que a decisdo do recurso
representativo da controvérsia servira de paradigma para o deslinde das
mesmas matérias em curso, seja na primeira instdncia, nos tribunais de
segundo grau, ou em tribunal superior. No entanto, quanto a suspensdo dos
recursos, cremos ser necessario também estabelecer um prazo maximo de
suspenséo, de noventa dias, para ndo prolongar indefinidamente a espera do
recorrente pelo julgamento.

Também se revela inovador o preceito contido no § 1° do art.
955, relativamente a possibilidade da manifestagdo dos tribunais inferiores e
do Ministério Publico por meio eletrénico, caso o relator entenda por bem
requisitar informagdes aqueles e a manifestacdo deste a respeito da
controveérsia.

Por dltimo, o art. 958 e seu paragrafo tinico também se revelam
inovadores. Sua finalidade é estatuir que a sentenga seja proferida pelo juiz,
com a aplicagéo da tese firmada, no caso de sobrevir, durante a suspensédo dos
processos, decisdo da instancia superior a respeito do mérito da controvérsia.
Aventa-se, ainda, a possibilidade de a parte desistir da agdo em curso no
primeiro grau de jurisdigdo, se a questdo nela discutida for idéntica a
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resolvida pelo recurso representativo da controvérsia, até mesmo com isengdo
do pagamento de custas e honorarios de sucumbéncia, se essa desisténcia
ocorrer antes de oferecida a contestagio.

Ndo ha davidas da importincia que representa para o
jurisdicionado saber qual o entendimento dos tribunais superiores a respeito
da tese juridica veiculada nos recursos repetitivos, de modo a oferecer maior
seguranca na pauta de conduta da sociedade e na indicagdo de um rumo a ser
tomado pelas demais instancias do Poder Judiciario.

A derradeira parte a ser tratada refere-se a Segdo Il — Dos
Embargos de Divergéncia, ainda no ambito da Segdo Il Do Recurso
Extraordinagrio e do Recurso Especial, que compreende os arts. 959 ¢ 960.

O art. 959 promove um alargamento do cabimento dos embargos
de divergéncia, seja no recurso extraordinario ou no especial, na medida em
que, além de explicitar casuisticamente as hipdteses do seu cabimento — seja
em decisdes de mérito, seja nas decisdes que se limitam ao juizo de
admissibilidade —, ainda prevé o seu cabimento na divergéncia havida entre
uma decisdo de mérito e outra que ndo tenha conhecido do recurso, embora
tenha apreciado a controvérsia. Também alarga o cabimento dessa
modalidade recursal para as causas de competéncia originaria e permite o
confronto de teses juridicas em julgamento de recursos e de agles de
competéncia originaria. Ao nosso sentir, trata-se de medida positiva,
porquanto confere maior liberdade ao Supremo Tribunal Federal ¢ ao
Superior Tribunal de Justiga para uniformizar a jurisprudéncia com base em
teses juridicas oriundas de uma maior diversificagdo de julgados.

Tais medidas, ainda que aumentem as chances do adiamento da
entrega da prestagdo jurisdicional, ddo maior coeréncia ¢ seguranga ao
sistema, evitando que continuem sendo firmados entendimentos dissonantes
com base em um mesmo ordenamento juridico.

Finalmente, quanto ao paragrafo tmico do art. 960, sua fungfio é
deixar claro que, na pendéncia de embargos de divergéncia de decisdo
proferida em recurso especial, ndo correra o prazo para a interposi¢do de
eventual recurso extraordinario. Essa nova disposi¢do tem o mérito de
dissipar dificuldades quanto ao momento para a interposigdo de recurso
extraordinario contra acérddos do Superior Tribunal de Justiga, nos casos em
que o recorrente também tenha interesse na oposigio dos embargos de
divergéncia.
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Diante de todo o exposto, opinamospela constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade da parte que nos coube relatar, relativamente
aos Recursos no ambito do Projeto de Lei do Senado n°® 166, de 2010, e, no
mérito, pela sua aprovagdo, com as seguintes emendas.

EMENDA N° ()] -

Dé-se ao paragrafo unico do art. 907 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagéo:

“APL 907,

Paragrafo unico. Exceto os embargos de declaragdo, os recursos
s30 interponiveis em quinze dias.”

EMENDA N°

Dé-se aos paragrafos do art. 908 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagéo:

CArL 908,

§ 1° A eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo relator se
demonstrada a possibilidade de lesdo grave ou de dano de dificil ou
incerta reparagao.

§ 2° A eficacia a sentenga podera, ainda, ser suspensa pelo
relator do recurso, se o seu dispositivo for incompativel com a
jurisprudéncia dominante do tribunal competente ou de tribunais
superiores para o julgamento do recurso ou se a matéria debatida for
nowva.

§ 3° O pedido de efeito suspensivo durante o processamento de
recurso em primeiro grau sera dirigido ao tribunal, erf petigéio
autbnoma, que tera prioridade na distribuigio e tornara pyevento o
relator.”
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EMENDA N° )4 .

Acrescga-se 0 seguinte § 2° ao art. 913 do PLS n° 166, de 2010,
renomeando o atual paragrafo tnico como § 1°:

CATE 913

§ 2° Ndo configura aceitagdio o depdsiio da coisa ou do valor
equivalente para fazer cessar a atualizagdo monetaria ou a inclusfo de
juros.”

EMENDA N° | /U

Acresca-se o seguinte paragrafo tinico ao art. 919 do PLS n° 166,
de 2010:

AT Q1

Paragrafo unico. Ao receber os autos judiciais na origem, o
escrivio dara vista dos autos a parte vencedora para que sejam
formulados os requerimentos pertinentes.”

EMENDA N/ |/

Acresca-se o seguinte inciso III ao capur do art. 920 do PLS
n° 166, de 2010:

CATE 920, e

II - Havendo solidariedade passiva, o recolhimento sera tnico,
aproveitando e vinculando a todos os recorrentes.

EMENDA N° ||/

Dé-se ao art. 929 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redago:
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“Art, 929. Cabe agravo nos proprios autos no prazo de quinze
dias contra as decisGes interlocutdrias:

IV — que importarem em grave lesfo a parte;

V -~ em outros casos expressamente referidos neste Codigo ou
nalei.

§ 1° A petigéo obedecera aos seguintes requisitos:
I — a exposi¢io do fato e do direito;

II - as razdes do ped do de reforma da decisdio e o préprio
pedido;

III — ndo reformando sua decisfo, o juiz remetera oS autos ao
tribunal competente.

§ 2° As questdes resolvidas por outras decisdes interlocutorias
proferidas antes da sentenga nfo ficam acobertadas pela preclusio,
podendo ser impugnadas pela parte, em preliminar, nas razdes ou
contrarrazdes de apelacdo.”

EMENDAN°//T.. &
Dé-se ao art. 930 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redacio:

“Art. 930. Recebido o agravo no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de julgamento monocratico, o
relator:

I - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal,
comunicando ao juiz sua decisdo;

11 — mandara intimar o agravado, de imediato, por oficio dirigido
ao seu advogado, sob registro € com aviso de recebimento, para que
responda no prazo de quinze dias, facultando-lhe juntar a
documentagdo que entender conveniente, sendo que, nas comarcas
sede de tribunal e naquelas em que o expediente forense for divulgado
no diario oficial, a intimago far-se-4 mediante publicagdo no
respectivo 6rgao.

I - determinard a intimagdo, preferencialmente por meio

eletrdnico, do Ministério Publico, quando for caso de sua intervengdo
para que s¢ pronuncie no prazo de dez dias.

Pardgrafo unico. A decisdo liminar, proferida sobre o pedido de
efeito suspensivo ou de antecipacdo da pretensdo recursal ¢
irrecorrivel.
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EMENDA N°/ | & 3

Suprimam-se os artigos 931, 932 e 933 do PLS n° 166, de 2010,
renumerando-se 0s subsequentes.

EMENDA N° / /¢

Substitua-se, no caput do art. 939 do PLS n°® 166, de 2010, a
expressdo “em pauta” por “na pauta seguinte”.

EMENDA N°/ /(¢

Substitua-se, no § 1° do art. 941 do PLS n° 166, de 2010, a
expressao “manifestamente” por “comprovadamente”.

EMENDA N°/// -
Acresga-se o seguinte § 8° ao art. 950 do PLS n® 166, de 2010:

CAPG 947,

§ 8 Os terceiros, admitidos para manifestar-se sobre a
existéncia ou ndo da repercussdo geral, também poderdo manifestar-se
sobre 0 mérito.”

EMENDA N° /| y

Suprima-se o § 2° do art. 949 do PLS n° 166, de 2010.

EMENDA N° //{.

Dé-se ao art. 951 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redacgio:
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“Art. 951. N3o admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, cabera agravo interno nos proprios autos, no prazo de quinze
dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de
Justica, conforme o caso.

§ 1° O agravante devera interpor um agravo para cada recurso
néo admitido.

§ 2° O agravado sera intimado para, no prazo de quinze dias
oferecer resposta. Em seguida, os autos serio remetidos a superior

instancia, observando-se o disposto no art. 946 deste Cédigo e, no que
couber, na Lei n° 11 672, de 8 de maio de 2008.

§ 3° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justiga, o juilgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo
regimento interno, podendo o relator:

I — ndo conhecer do agravo mamfestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisiio
agravada;

IT - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisfo que ndo admitiu o
recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com stmula ou jurisprudéncia
dominante no tribunal:

¢) dar provimento ao recurso, se o acorddo recorrido estiver em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal ou
com decisdo proferida em julgamento de casos repetitivos, na forma
deste codigo.”

EMENDA N /£0-

Inclua-se, no § 3° do art. 954 do PLS n°® 166, de 2010, logo apos
a expressdo “também suspensos” a expressdo “por até cento e oitenta dias”.

Sala da Comissédo,

" Ala Senador Teoténio Vilela - Gab 19 — Senado Federal - Praga dos Trés Poderes
CEP: 70165 - 900 - Brasilia - DF
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SUB-RELATORIA do PROCESSO DE CONHECIMENTO

Da COMISSAO ESPECIAL INTERNA DO
SENADO FEDERAL PARA ESTUDO DA
REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, sobre o Projeto de Lei do Senado n® 166,
de 2010, que dispoe sobre a reforma do Codigo
de Processo Civil.

SUB-RELATOR: Senador MARCONI PERILLO

I1- RELATORIO

Em consondncia com o art. 374 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), esta Comisséo temporaria foi criada para analisar o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de 2010, de autoria do Presidente
do Senado Federal, Senador José Sarney, que dispde sobre a reforma do
Codigo de Processo Civil.

Conquanto o Presidente desta Casa figure formalmente como
proponente — o que, nos termos do art. 61 da Constitui¢do Federal, se
revela indispensavel para conferir legitimidade & proposi¢do —, o conteudo
do projeto do novo Cddigo é produto do trabalho da Comissdo de Juristas
reunida para essa especifica finalidade, cujos membros e trabalhos deverdo
ser mais detidamente discriminados no Relatorio Geral desta Comisséo, a
ser apresentado até o dia 25 de novembro deste ano de 2010.

Foram igualmente criadas sub-relatorias para o exame dos
blocos de dispositivos do projeto interrelacionados tematicamente de forma
mais direta, com fundamento no inciso I do referido art. 374 do RISF.

A este Sub-Relator coube a analise do trecho dedicado ao
processo de conhecimento, cujas disposigdes se encerram entre os arts. 302
¢ 489 da proposigdo — topicamente, no Aitulo I do Livro IL




Cumpre fazer notar, de inicio, que esse ]Hummwl.

larga medida, a conferir concretude as disposi¢bes e na arte
Geral do Projeto de Cddigo (Livro I), em que se encontram principios
constitucionais e regras gerais de curial importéncia para o funcionamento
do processo civil. Dito isso, apontamos, em apertadissima sintese, que a
secdo relativa ao processo de conhecimento inclui, ainda, disposi¢Ges
relativas ao cumprimento da sentenca e aos procedimentos especiais,
contenciosos ou ndo. Estes ultimos pontos, no entanto, serdo analisados em
outros sub-relatorios.

Vale, de todo modo, mencionar algumas de suas muitas
inovagdes:

1) possibilidade de rejeicdo liminar da demanda,
independentemente de citagdo do réu, se o pedido deduzido pelo autor i) for
manifestamente improcedente, desde que a decisdo proferida ndo
contrarie entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, sumulado ou adotado em julgamenio de casos
repetitivos; ou ii) contrariar entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, sumulado ou adotado em julgamento de
casos repetitivos;

2) confirmagdo do cariter preferencial dos métodos
compositivos de resolugdo de conflitos, considerando-se, inclusive, ato
atentatério da dignidade da justica 0 ndo comparecimento injustificado
do réu a audiéncia de conciliagio;

3) possibilidade de presenc¢a na lide, em todos os graus de
jurisdi¢do, inclusive por solicitagdo ex officio, da figura do amicus curiae;

4) extingdo do instituto da reconvencdo e estabelecimento da
possibilidade de o réu formular pedido contraposto na prépria contestagéo;

5) supressdo dos incidentes de incorregdo do valor atribuido 4
causa, de indevida concessdo do beneficio da justi¢a gratuita, de falsidade
documental e de argui¢do de incompeténcia (absoluta e relativa) — matérias
que passam a ser alegaveis em preliminar de contestagdo;

6) eliminacgfo da ag@o declaratdria incidental, do incidente de
exibicdo de documento e de diversos procedimentos especiais (mantidos,
em todo caso, a a¢do de consignagdo em pagamento, a a¢do de prestagdo de
contas, a agdo de divisdo e demarcagéo dg terras particulares, o inventério e

Il
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a partilha, os embargos de terceiro, a habilitagdo, a Im”m""

homologacéo de penhor legal e as agdes possessorias);

7) modificagdo e simplificacdo das formas de intervencdo de
terceiros no processo, que foram reunidas num s6 instituto, que abrange as
hipéteses de denunciagdo da lide e de chamamento ao processo (cabendo a
sentenga dizer se € o caso de agdo regressiva ou, conforme o caso, de
imposigdo de obrigacdo comum);

8) estipulagdo da impossibilidade juridica do pedido como
causa de improcedéncia do pedido, ¢ ndo mais como hipdtese de caréncia
de agdo;

9) possibilidade de as partes, até a sentenga, modificarem o
pedido e a causa de pedir, desde que néo reste vulnerado o contraditério; e
de o juiz, por sua vez, adaptar o procedimento as peculiaridades da causa;

10) fixacdo do dever de o juiz expor, analiticamente, o sentido
em que as normas foram compreendidas, demonstrando as razées pelas
quais, ponderando os valores em questdo e a luz das peculiaridades do
caso concreto, ndo aplicou principios colidentes, quando a sentenga se
fundar em regras que veicularem conceitos juridicamente indeterminados,
clausulas gerais ou principios juridicos.

Tais inovagdes, entre diversas outras, foram adotadas com o
escopo de tornar o processo mais célere, consentdneo com as garantias de
um Estado Democratico de Direito e, por fim, hébil a realizagdo de seu
desiderato maior: a pacificagdo social.

11 - ANALISE

O Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010, atende aos
requisitos formais e materiais de constitucionalidade, porquanto: i) compete
privativamente a Unifo legislar sobre direito processual, a teor do disposto
no art. 22, inciso I, da Constitui¢do Federal (CF); i1) cabe ao Congresso
Nacional dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido (CF, art.
48, caput); e iii) os termos da proposi¢do nio importam em violagdo de
clausula pétrea. Ademais, ndo hd vicio de iniciativa, nos termos do art. 61
da Carta Magna.

Jh2010-04503
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No que concerne a juridicidade, o projetonm m“”m
tendo em vista que: i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatiza¢do via edigdo de lei) é o adequado; ii) o escopo
nele vertido (o advento de um inédito Cédigo de Processo Civil) inova o
ordenamento juridico; iii) possui o atributo da generalidade; iv) €
consentdneo com os principios gerais do Direito; € v) € dotado de potencial
coercitividade.

Quanto ao meérito, impende mencionar que a Comissdo de
Juristas que com desvelo se desincumbiu da tarefa de apresentar a
sociedade brasileira um novo Cdédigo de Processo Civil ndo operou, no que
concerne ao processo de conhecimento, nenhum passe de magica nem
buscou colocar por terra a estrutura processual em vigor, antes
aproveitando o que nela ha de melhor, asser¢éio que decerto aproveita a
toda a proposigio em exame.

Particularmente, releva notar que andou bem a mencionada
Comissdo ao reforgar o papel das partes como protagonistas do processo,
instrumento indissocidvel do contexto social em que se devem produzir os
seus efeitos. Louvavel, nessa senda, a primazia conferida a possibilidade de
encerrar-se o conflito de interesses pela via da mediagdo ou da conciliagéo,
porquanto parece inequivoco que a satisfagdo dos litigantes revela-se mais
intensa quando por eles € criada a solugdo.

Ademais, a proposi¢do leva em conta, corretamente, a
qualidade da satisfagdo das partes com a solugéo dada pelo Poder Judicidrio
ao litigio. Nesse sentido, de excelente alvitre a admisséio da presenga, em
todos os graus da jurisdigdo, do amicus curiae, figura cuja atuagdo
processual € largamente admitida em outros paises, remontando, quanto as
origens, ao proprio direito romano.

De fato, como indicado na Exposi¢do de Motivos, 0s requisitos
que vindicam a manifestagdo do amicus curiae no processo, se existem,
[estdo] presentes desde o primeiro grau de jurisdi¢do, ndo se justificando
que a possibilidade de sua intervengdo ocorra s6 nos Tribunais Superiores.

Louvavel, ainda, a tarefa de simplifica¢iio de procedimentos €
consequente redugdo de burocracia empreendida pela proposi¢do, em
beneficio da economia processual ¢ da efetividade da tutela jurisdicional.
Nessa esteira, auspiciosa, verbi dratia, a possibilidade de formulagdo de
pedido contraposto na pega contegiatoria.
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excepcional se tornara regra geral, em evidente beneficio econ
processual e da idéia de efetividade da tutela jurisdicional’e se elimina o
expediente formal da reconven¢do, entendemos desnecessaria a
substitui¢do do consagrado termo recomvengdo por pedido contraposto,
ponto ao qual retornaremos mais adiante.

Idéntico elogio se defere a extingdo dos incidentes do valor da
causa, de indevida concessdo do beneficio da justica gratuita, de falsidade
documental € de argui¢do de incompeténcia.

Do ponto de vista da técnica, digna de nota a mudanga de
entendimento acerca da natureza processual da possibilidade juridica do
pedido, que deixa de ser condi¢do da a¢do, qualificando-se a sentenca que
assim n#o reconhece o pleito como de improcedéncia, resolvendo
definitivamente a controversia.

Feito esse breve escorgo, o que procuramos deixar evidente ¢
que o Projeto de Codigo de Processo Civil, na parte dedicada ao processo
de conhecimento, apresenta, a fei¢cdo dos demais Livros, inegiveis
avangos, na medida em que incorpora diversos institutos e tendéncias do
direito estrangeiro, sem, contudo, desconsiderar os avangos realizados tanto
pelo Codigo de 1973, quanto pelas reformas pontuais empreendidas nas
ultimas décadas. Antes, buscou a Comissdo encarregada da elaboragdo de
seu texto-base adequar as normas que o enformam ao texto constitucional
de 1988 — porquanto o proprio direito judicial se constitucionalizou —, com
vistas a um processo civil mais célere, simples e justo, por um lado; e
menos solene e custoso, para as partes ¢ para Estado, por outro.

Nessa direg¢do, foram contempladas regras destinadas a, ao fim
e ao cabo, levar as partes, advogados e juizes, a uma sentenc¢a capaz nio
apenas de resolver o conflito de interesses, mas de fazé-lo com respeito aos
direitos e garantias fundamentais (como a imparcialidade do juiz, o
contraditdrio, ¢ a demanda) € no menor tempo possivel, atendendo as
necessidades da sociedade e realizando o interesse publico na atuagfo da lei
material.

Isso porque se considerou, na confec¢do da matéria, que um
sistema processual civil que ndo proporcione a sociedade o
reconhecimento e a realiza¢dg dos direitos, ameacados ou violados, que
tém cada um dos jurisdicionfdos, ndo se harmoniza com as garantias
constitucionais de um Estado |[Democrdtico de Direito. Sendo ineficiente o
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efetividade. De fato, as normas de direito material se transformam em
pura ilusdo, sem a garantia de sua correlata realiza¢fo, no mundo
empirico, por meio do processo (Exposigdo de Motivos do Anteprojeto de
Cddigo de Processo Civil).

No que diz respeito s emendas que tém sido apresentadas a
esta Comissdo por juristas e pela propria sociedade civil organizada,
cremos ser possivel trazer alguns aperfeigoamentos a proposigdo, os quais
serdo a seguir arrolados. Cumpre-nos agradecer a contribui¢do dos
eminentes doutrinadores Athos Gusmdo Carneiro, Henrique Geaquinto
Herkenhoff, Hélio Estellita Herkenhoff Filho, que se debrugaram sobre o
projeto e apresentaram relevantes sugestdes.

De igual modo, agradecemos as contribuigbes da Associagéo
dos Procuradores do Estado de Sido Paulo — APESP, da Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB, da Associagdo dos Magistrados Brasileiros -
AMB, da Associagfio dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE e de todos os
que se fizeram presentes com importantes sugestdes & audiéncia publica
realizada no Tribunal de Justica de Goids. Buscamos incorporar ao nosso
parecer todas as propostas que nos pareceram vidveis e de grande
pertinéncia.

Em primeiro lugar, no art.303, propomos a inser¢do de um
novo inciso VII. E intuitivo que o autor, caso pretenda propugnar por tutela
incidental de urgéncia, deve requeré-la expressamente na peticéo inicial.

Ademais, cremos que o acréscimo de um § 3° ao art. 312 do
projeto, nos moldes propugnados, deve impedir casos reiterados de tumulto
processual, provocados pela cumulagdo indiscriminada de pedidos, ainda
que consoante os critérios ora estabelecidos pelo PLS n°® 116, de 2010.
Alguma liberdade ao juiz deve ser conferida, para quando advenham
situa¢des em que a cumulagdo atente contra principios norteadores do
processo, como a celeridade e a ampla defesa, e € precisamente o que
almejamos com a presente sugestdo.

Também consideramos oportuno alterar a redagéo do art. 314,
que trata da alteragdo do pedido inicial. Permitir ao autor que altere o
pedido e a causa de pedir até antes da prolagdo da sentenga, ainda que
esteja ele imbuido da mais altiva boa-fé, é dar azo a retardamentos
indefinidos, que vdo de e tro ao principio da razoavel duragfo do
processo. A prolagio do des o saneador afigura-se, antes, um limite
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curso do processo mesmo depois de exarado o referido desde
que o réu expressamente concorde com esse ato.

Foi, naturalmente, respeitado o paralelismo das armas, e,
portanto, o aditamento e a alteragdo da causa de pedir sdo igualmente
autorizadas no curso daquilo que, no PLS n°® 116, de 2010, ¢é designado de
“pedido contraposto”, mas que preferimos continuar chamando de
“reconvengdo”, conforme sera aplicado mais adiante, nas sugestdes ao
art. 337 da proposigéo.

Por sua vez, no art. 317, consideramos que o projeto ndo
adotou a melhor técnica. A impressdo que se tem € a de que seus incisos I e
IT querem, ao final das contas, dizer a mesma coisa: sera considerado
manifestamente improcedente, autorizando assim sua rejei¢do liminar, o
pedido que contrariar simula do Supremo Tribunal Federal (STF) ou do
Superior Tribunal de Justica (STJ), ou entendimento adotado em
julgamento de casos repetitivos. A rejeicdo € do pedido (em seu mérito), e
ndo propriamente da demanda (“demanda” revela um amplo conceito: € a
causa, o0 processo, o litigio).

Cremos implicito, no inciso I (de reda¢do pouco clara), que
podera haver outros casos de pedidos manifestamente improcedentes, o que
¢ verdade. Assim, a redagdo ora sugerida poderd concorrer para uma
melhor e imediata compreensdo da norma.

Quanto a rejeigdo do pedido por haver ocorrido a decadéncia
ou a prescri¢do, propomos simples alteragfio de redagéo.

Constate-se, ainda, que o PLS n°® 116, de 2010, prevé a
corregdo do polo passivo da relagdo processual apenas nos casos em que o
demandado, na contestacgdo, alegue ser “parte ilegitima”.

Assim, o art. 339 do projeto dispde que “alegando o réu, na
contestago, ser parte ilegitima, o juiz facultara ao autor, em quinze dias, a
emenda da inicial, para corrigir o vicio”, respondendo o demandante pelas
despesas € honorarios.

Ora, a legitimagfo para a causa consiste na coincidéncia entre
a pessoa do autor e a pessoa a quem a lei, em fese, atribui a titularidade
daquela pretensdo tal como  sta em juizo, bem como na coincidéncia
entre a pessoa do réu e apes  conira quem, igualmente em tese, pode ser

e
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oposta essa pretensdo. Assim, por exemplo, se a a¢do € ‘”Imm
sociedade divida contraida, em carater pessoal, pelo sdcio, a ré ndo tera
legitimagdo para estar no polo passivo da relagdo processual; ou, ainda,
quem ndo for inquilino ¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo de
agdo de despejo.

A essas situagdes dirige-se a oportuna norma do art. 339 do
projeto, que, ao criar um procedimento simples para facultar ao autor a
pronta corrigenda do polo passivo mediante simples emenda da inicial,
evita a sentenca de extingdo do processo sem julgamento de mérito.

Mas o art. 339 ndo alcangara outros casos, bem mais
numerosos, em que o problema nfo sera a legitimatio ad causam passiva,
mas sim a incidéncia das regras de direito material. Por exemplo, o
demandado confirma que realmente derrubou as arvores que o autor alega
serem suas, mas diz que o fez na condicdo de simples preposto do
usufrutuario ou legitimo possuidor do imével; destarte, o eventual dever de
indenizar sera do ordenador, ¢ nfo de quem, como empregado, cumpriu a
ordem do patrdo. Outra possibilidade ¢ o demandado negar a autoria
material do prejuizo invocado pelo autor e apontar outrem como o
executor; em suma, alega que os fatos, tais como postos na inicial, nédo
coincidem com a realidade. Estaremos, portanto, no plano do julgamento
de mérito.

Convira, pois, seguindo a trilha do atual Coédigo processual
civil, regular tais situa¢Ges, a bem da seguranca € certeza juridicas. Em
novo exemplo, (/) se o autor A aceitar a afirmagfo do réu B, segundo a qual
ndo é este o responsével pelos prejuizos invocados, promoverd a emenda da
inicial, com a citagdo do apontado responsivel C e a exclusio do
“nomeante” B; (2) podera o autor A recusar a nomeagio, caso em que o
processo prosseguird contra o réu B, assumindo o demandante o risco de o
pedido receber sentenga de improcedéncia.

Como ficardo as coisas se, na primeira hipotese — de emenda
da inicial —, o terceiro, C, ao ser citado, sustentar que a nomeagdo fora
indevida? A situagdo equivalera aquela que ocorreria se o autor
simplesmenie houvesse proposto a demanda, desde logo, contra C,
portanto, a causa prosseguira, sob contraditorio pleno, e, ao final, receberd
a sentenga de mérito.

Assim, a presente sugestio de emenda, em beneficio da
eficiéncia e celeridade processudis, restaura, em termos mais amplos, a
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Note-se que criticas tém sido dirigidas, ndo contra essa
modalidade de intervengdo de terceiro, mas sim a favor de sua mais ampla
aplicagdo, 0 que ora procuramos prover.

Ao mesmo tempo, adotando a premissa de que deve ser
mantida, no que ndo se opuser aos propositos do novo Cdodigo, a redagéio do
vigente Codigo de Processo Civil (CPC), por ser j4 versada e examinada
pela doutrina e pela jurisprudéncia, parece conveniente separar, em se¢des
especificas, os institutos do chamamento em garantia ¢ da denunciagdo em
garantia (atual denunciagdo da lide). S@o institutos diferentes: pelo
primeiro, vém ao processo codevedores do réu, em litisconsorcio passivo,
na mesma relagdo juridica processual; pelo segundo, o réu provoca, no
mesmo processo, a formagdo de uma segunda demanda — esta de carater
regressivo — contra quem esteja obrigado a reembolsa-lo.

No art. 327, inserimos, sob a forma de um inciso IV, uma
antiga sugestdo do Prof. Humberto Theodoro Jr., a qual contemplara, por
exemplo, os responsaveis a que alude o Cdédigo Civil (CC) em seus
arts. 932 e 942; o chamamento previsto no Coddigo de Defesa do
Consumidor; o chamamento facultado nos arts. 787, § 3°, e 788, paragrafo
tinico, do CC; o chamamento previsto no art. 1.698 do CC (codevedores de
alimentos); o chamamento dos causadores de acidentes de transito com
muitos responsaveis; e assim por diante.

O art, 328 proposto adota redacdo detalhada, com melhor
explicitagdo a respeito do requerimento para citagdo do chamado e o
respectivo prazo.

O art. 329 segue a linha do art. 80 do vigente CPC. Vemos,
alids, que o art. 329, em sua atual redagdo, menciona que a sentenga de
procedéncia “condenarad todos os coobrigados”, o que pode levar &
equivocada conclusfio de que deva condenar tedos os réus, chamador e
chamado(s), sem que possa o juiz excluir algum deles da condenagdo.

Ainda no capitulo que trata da intervengdo de ferceiros,
observamos que o projeto modifica a denominagéo da atual “denunciaggo
da lide” para “chamamento em garantia”. Esta, alids, foi a designagéo
usada no CPC de 1939, muito embora, nesse Cédigo, o chamamento ndo
representasse uma nova dgmanda no mesmo processo, mas, antes, apenas
uma “substituigdo subjetivaf, pois o chamado assumia a posigdo processual
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do chamador. Ja agora, com o Codigo vigente, a litisdeﬂwm ml“lm
processo uma ag#o sucessiva, com pretensdo de garantia ou indenizagéio do
denunciante contra o denunciado.

Sdo, portanto, duas a¢des no mesmo processo, a bem da
economia e da celeridade processuais, seguindo-se uma so instrugdo € uma
mesma sentenga.

A redagdo do atual art. 70 & de teor “desatento & técnica
processual”, como bem anotou Arruda Alvim (Manual de Direito
Processual Civil, RT, v. 11, 10* ed., 2006, n. 69, p. 164). A redacdo
atribuida pelo PLS n° 166, de 2010, no seu art. 330, corrige com exatiddo a
lei atual ao afastar a “obrigatoriedade” da interveng@io do terceiro; em

contrapartida, deixa de harmonizar a lei processual com os ditames do
vigente Codigo Civil (CC).

O CC nfo s6 vincula o exercicio do direito de evicgdo a
notificagdo do alienante imediato, como prevé o chamamento de qualquer
dos que o antecederam na cadeia dominial (art. 456). Além disso, ¢
imprdpria, tanto no CPC atual quanto no projeto sob exame, a mengéo a
“a¢do reivindicatoria”, pois a coisa pode ser perdida para o adquirente
(surgindo a evic¢do) em decorréncia de outras agdes, como as possessorias,
confessorias de serviddo, anulatorias de titulo aquisitivo, etc. (Sidney
Sanches, Revista de Processo, 34/51). Assim, no trecho que propomos,
utiliza-se a expressdo “relativa a coisa”, mais adequada (Athos Gusméo
Carneiro, Intervengdo de Terceiros, Ed. Saraiva, 19° ed., 2010, p. 245).

A redagdo que sugerimos para o art. 330, paragrafo unico,
atende aos objetivos do projeto de simplificar e acelerar os procedimentos,
ao afastar a previsdo do atual art. 73 (acolhida, a proposito, no art. 331,
paragrafo unico, do projeto). Vale dizer, a redago por nés alvitrada busca
impedir as denunciagdes sucessivas, tdo prejudiciais a marcha do processo,
ficando resguardado ao chamado o uso de agdes regressivas auténomas.

Ao art. 331, por sua vez, ¢ proposta redacdo que regula o
procedimento das cita¢bes do terceiro, requeridas pelo autor ou pelo réu.

E proposto, ainda, um novo art. 332, com a previsdo que
consta do art. 74 do vigente CPC, regulando a denunciagéo pelo autor.

A denunciagdo pelo , sobre a qual trata o art. 333 acima
proposto para o projeto, admite hipéteses, atualmente referidas no
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A redacdo alvitrada torna claro que, se o denunciado em
garantia contestar o pedido formulado pelo autor, formar-se-a, na agéo
principal, litisconsoércio entre denunciante e denunciado.,

Se o denunciado for revel, ndo mais tera o denunciante o 6nus
(constante do atual art. 75, 1I) de “prosseguir na defesa até o final”, mesmo
porque pode acontecer de ele ndo possuir elementos razodveis para
contestar; alids, a redagdo agora proposta pora a lei processual em
consonincia com a norma do art. 456, paragrafo Unico, do Codigo Civil,
que exatamente permite ao adquirente eximir-se de apresentar contestagio
ou usar de recursos.

Pelo inciso III do art. 333 ora sugerido, caso o denunciado
venha a admitir os fatos argiiidos pelo autor, o réu denunciante: (4)
prosseguird em sua defesa, caso discorde do reconhecimento; ou, (B) se
com este concordar, limitar-se-4 a sustentar a procedéncia da agdo de
regresso.

Pelo inciso [V ventilado acima para o aludido art. 333, admite-
se, em consonancia com a visdo mais moderna sobre a matéria, que o autor,
na a¢do principal, possa requerer o cumprimento da sentenga, tanto contra o
réu quanto contra o denunciado, nos limites da condenagdo deste
(Humberto Theodoro Jr., Curso de Direito Processual Civil, Forense, v. 1,
442 ed., 2006, n. 120-b, p. 150; Athos Gusmio Carneiro, op. cit., ns. 56.1 a
56.4).

Finalmente, com a redagio acima sugerida para o art. 334,
serdo expurgados os equivocos do art. 76 do vigente Coédigo. A
sucumbéncia do denunciante na acdo principal implica o julgamento, em
seu mérito, da a¢do de garantia. A vitéria do denunciante faz com que nfo
surja a pretensdo a garantia, e, assim, o denunciante vera extinta a agéo de
regresso.

Referindo-se, ainda, & intervengdo de terceiros, ndo
concordamos com a supressdo do instituto da oposi¢do, conforme
estabelece o Projeto. Trata-se de instituto que contribui para a simplificagfo
dos procedimentos, na medida em que permite conhecer lides entre trés
partes contrapostas com uma Unica decisdo, resolvendo, definitivamente, a
quem pertence a coisa ou o direitq controvertido. Propomos, pois, restaurar,
quanto a este ponto, o texto do atugd CPC.
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Parece-nos conveniente, ainda, suprimir m”m
art. 333. Em primeiro lugar, este fala em “ndo compareci , 0 que é
um vicio de linguagem, cuja detecgéo ¢ facilitada pela existéncia, na lingua
pétria, de um singelo equivalente: “auséncia”. Por outro lado, conciliagdo e
obrigatoriedade parecem-nos idéias incompativeis entre si, de sorte que
obrigar o demandado a comparecer, se ndo tem a menor intencdo de
conciliar-se, e ainda sob a ameaga de sang¢des processuais, ndo facilita, ndo
acelera nem melhora a prestagéo jurisdicional.

Finalmente, ndo ficou definido qual seria a san¢do processual.
Pode-se conjecturar que no € a revelia nem a confissdo, de que resulta
talvez uma multa... Essa disposi¢do parece, enfim, impossivel de ser posta
em pratica. Por isso, defendemos sua supressdo, pura e simples.

Observa-se que, buscando a simplificagdo do procedimento, o
PLS n° 166, de 2010, inseriu a reconven¢do como um capitulo da
contestagdo e atribuiu-lhe a denominagéo de “pedido contraposto”. Ora,
esse pedido do réu contra o autor recebe, desde os tempos de Justiniano e
das Ordenagdes, o nome de “reconvengdo”, € instaura uma nova relacédo
juridica no mesmo processo.

Nas palavras do insigne jurista Paula Batista, “reconvengdo € a
acdo proposta pelo réu contra o autor, no mesmo feito e juizo em que €
demandado” (Compéndio de teoria e pratica do processo civil e comercial,
Lisboa, 1910, § 125). Forma-se um especial cimulo objetivo, em que as
figuras da relagdo origindria — juiz e partes — permanecem as mesmas, mas
o réu assume, na segunda relagdo, a posigdo de autor, ¢ o autor, a de réu
(Moacyr Amaral Santos, Da Reconvencdo no Direito Brasileiro, Max
Limonad Ed., 1958, p. 113).

Alias, no proprio projeto reconhece-se o advento de uma
segunda relagdio juridica no mesmo processo, tanto assim que se dispde que
“a desisténcia da agdo [original, bem entendido] ou a ocorréncia de causa
[dela] extintiva ndo obsta ao prosseguimento do processo quanto ao pedido
contraposto”.

As coisas sdo o que sdo, independentemente do nome que lhes
seja dado. Por que alterar o nome de “reconvengdo”, consagrado por uso
milenar, ¢ importar dos Juizados Especiais a denomina¢do de “pedido
contraposto”? Um pedido contraposto pelo réu contra o autor reconvengdo
é, e como tal sempre foi denomirjydo, na doutrina e na pratica do foro.




No art. 341, por sua vez, a redacdo a1v1tr “l wwlmwwlum"m"

corrigir simples erro material da redagdo vigente do projeto, ja que, como ¢é
evidente, ndo apenas direitos, mas também fatos ocorridos posteriormente a
apresentacdo da contestacdo podem ser deduzidos sob a forma de novas
alegacgdes.

Sugerimos, ainda, a inclusdo de nova Se¢do ao Capitulo X —
Do Julgamento Conforme o Estado do Processo. Na atual realidade
forense, ndo raro ocorrem demandas “de massa”, com centenas ou milhares
de pessoas propondo a¢des contra um mesmo réu, por idéntico fundamento
juridico. Por exemplo: agdes de titulares de linhas telefonicas, ou usudrios
de outros servicos publicos, contra a empresa prestadora do servigo,
pleiteando uma mesma vantagem com espeque no mesmo argumento de
direito.

As multiplicadas agdes ndo sO praticamente impedem o
andamento normal dos servigos forenses nas varas civeis da comarca, como
ensejam a possibilidade de sentengas ndo coincidentes, com grave dano a
seguranca juridica e a estabilidade do direito. A agdo coletiva, nesses casos,
podera ser uma solugdo: com uma s6 demanda, sdo compostas de mérito
todas as ag¢des individuais, e a solugdo serd uma s6 para todas as lides.

Acautelando os interesses individuais, prevemos ainda a
possibilidade de retomada das agdes individuais se a agfo coletiva néo
merecer sentenga em tempo inferior a um ano.

Também propomos alteragdo no capitulo que trata da
audiéncia de instrugdo e julgamento. Em primeiro lugar, devemos deixar
explicito, entre as incumbéncias do juiz durante as audiéncias, o dever de
tratar com urbanidade os advogados ¢ partes, o de descrever com exatidéo,
no termo de audiéncia, os fatos ocotridos, assim como registrar, no termo,
o que for requerido pelos advogados.

Ouiro ponto que merece atengio € a permissdo para a
apresentagdo posterior de memoriais, assim como a necessidade de
intimacdo a cada vez que a parte antecessora os oferece. Esse dispositivo
acaba por implicar atrasos significativos. Se a causa de fato apresenta
questdes complexas, isso ndo sera novidade para a parte nem para seu
advogado na audiénecia de instrugdo, devendo este ter se preparado
devidamente para aborda-las de printo e de forma oral tdo logo se conclua
a instrucao.
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Na mesma linha, se ndo se admite que mm
memoriais em momento posterior, deve o juiz proferir sentenga o
brevemente possivel, idealmente na prépria audiéncia. O art. 361 fixou
prazo de 20 dias para a sentenga. No entanto, por s¢ tratar de prazo
improprio, € possivel que ndo venha a ser cumprido por todos. Sugerimos
que, em vez de prazo, seja determinado que o juiz marque data para sua
leitura, dando s partes, pois, um horizonte de tempo claro e definitivo para
a solugéo de sua causa.

Na se¢do referente as provas documentais, propomos o
acréscimo de paragrafo unico ao art. 406. Seu proposito € conferir maior
liberdade ao juiz para apreciagdo das provas de modo tal que se amplia a
possibilidade de efetividade do processo, restando preservadas as garantias
processuais das partes. Embora a redagdo do dispositivo seja longa, € clara
€, portanto, ndo tende a suscitar duvidas.

No que tange a prova testemunhal, sugerimos corrigir o caput
do art. 434, que impde ao advogado o dever de informar a testemunha da
audiéncia em que serd ouvida. Parece-nos tecnicamente mais adequado que
o dever seja imposto a parte, que podera incumbir seu patrono de fazé-lo,
segundo os termos do mandato outorgado.

Igualmente, ndo vemos por que ndo se deva facultar ao juiz o
exame da conveniéncia de ouvir inicialmente esta ou aquela testemunha,
até mesmo por motivos de ordem pratica, ja que pode haver, por exemplo,
atrasos na chegada a audiéncia ou, mesmo, a situa¢fo apresentada no § 2°
ora sugerido.

Consideramos oportuno, ainda, regular, ao lado dos demais
meios de registro de depoimentos em audiéncia, a filmagem, que
dispensaria a exigéncia de transcrigdo das declara¢des, o que agilizara
sobremaneira o desenrolar da prdpria audiéncia e aliviard o trabalho das
secretarias das varas, dispensadas do trabalho de degravagéo.

Quanto a pericia, apenas excepcionalmente deve ser designada
audiéncia para esclarecimentos a seu respeito. Ndo fosse assim, a
realiza¢do da audiéncia se faria necessaria toda vez que qualquer das partes
tivesse alguma davida sobre determinado aspecto do trabalho pericial.
Nossa proposta ¢ retirar qualquer referéncia a audiéncia no art. 458, que
trata da prova pericial.

No Capitulo XIII — Da Sefitenca e da Coisa Julgada, sugerimos
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a supressdo da parte final do capur do art. 472 do ProJ Mm“m
sentenga sem resolugdo de mérito, o juiz decidird de forma c . ra,
pregar a concisdo, nesses casos, sO pode querer dizer, a contrario sensu,
que, quando a agdo for extinta com a apreciagdo do mérito, o juiz deve ser
prolixo, o que € um evidenie despautério. Por conseguinte, tal trecho deve
ser suprimido do projeto.

Seguindo esse mesmo raciocinio, propomos a supressio do
paragrafo unico do art. 472. Sua redagdo € extremamente confusa,
revelando-se de dificil compreensdo. Sua aplicagdo, por consequéncia, em
nada contribuira para aperfeigoar o trabalho judicante, a0 mesmo tempo em
que terminara por produzir sentencas mais longas e incompreensiveis para
as partes.

Nesse mesmo capitulo, o inciso II do art. 476 do projeto
permite que o juiz, ao publicar a sentenga, possa altera-la “para aplicar tese
fixada em julgamento de casos repetitivos”.

Nio cremos feliz a proposta. Se da sentenga a parte néo
apelou, teremos a coisa julgada, material ou formal, a impedir qualquer
modifica¢do. Se interposta apelagdo, a sustagdio do processo (att. 899 do
projeto) encontrara a lide ja sob a jurisdi¢do do tribunal. Proferido o
acordio-padrio, o tribunal “anulard” de oficio as sentencas ja proferidas e
mandard que os juizes outras profiram? Mas, para isso, o tribunal
necessitaria analisar as sentengas uma a uma, para verificar da coincidéncia
ou ndo com a tese fixada no acorddo-padrio! Cumpre ponderar,
igualmente, que incumbe ao tribunal apreciar as apelagGes antes suspensas.
Nio serd, nesse caso, muito mais simples e de acordo com o sistema que o
tribunal passe ao mérito dos recursos, com aplica¢éo da tese do acorddo-
padrio?

A Presidéncia dos tribunais, em casos tais, efetua uma prévia
triagem das apelages a serem de logo indeferidas (sentengas de acordo
com o padrdo) ¢ a serem remetidas aos colegiados (sentengas em desacordo
com o padréo).

E de notar-se, ainda, que, segundo o projeto (arts. 898, § 2°, ¢
903), fixada a orientagdo no acordio-padrio, os juizes de primeira instancia
estario obrigados a sentenciar qom observincia de tal orientagdo. Né&o
teremos, assim, casos de verdadpiras simulas vinculantes, sem previsdo
constitucional?
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Deve, dessarte, restar indubitavel que, su.mlum mlmm
sentenga, o juiz ndo poderd inovar no processo — salvo para correcdo
erros materiais e em embargos de declaragio —, sob pena de surgir
intrincado imbroglio. Em desfavor da celeridade ¢ da simplificagio
processual que todos almejamos.

No caput do art. 477, alteramos sua parte final, pois
constatamos que o requerimento da parte para a inscrigdo da hipoteca
judiciaria deve ser tido como indispensavel, pois, caso contrario, o autor
podera ser obrigado a pagar os emolumentos do cartdrio de registro
imobiliario, quando ndo tinha interesse na providéncia, e, eventualmente, a
pagar indenizag#o ao proprietario do imodvel, caso venha a ser reformada a
sentenca.

No mesmo artigo, sugerimos alterar o inciso 1 do pardgrafo
unico, considerando o fato de que o juiz, ao mandar inscrever a hipoteca,
deve estabelecer provisoriamente o valor total da garantia, liberando os
imoveis que o excederem.

Outro aspecto que merece atencdo se refere a fase de
liquidagdo. O PLS n°® 116, de 2010, coloca as normas alusivas a liquidagéo
de sentenga como artigo inicial do Capitulo II do Titulo II do Livro II, sob
a epigrafe “Da Obrigacdo de Pagar Quantia Certa”. Parece-nos evidente
que as normas sobre a liquidagéio da sentenga condenatoria iliquida devem
constituir capitulo ou se¢do propria, como, a proposito, consta do vigente
CPC.

Além disso, o texto do projeto estende-se por sete paragrafos,
que versam sobre temas diversos, o que torna ainda mais recomendavel
seja ele incluido em artigos proprios, como esta no vigente Codigo, sob
redagio e técnica juridica bem mais aprimorada. E € preciso, ademais, que
fique explicito que o procedimento de liquidagdo se iniciar por iniciativa
do autor, titular da pretensdo ao pagamento ordenado na sentenga
condenatéria. Nio se faz liquidagdo de oficio, por iniciativa do juiz, mesmo
porque se cuida de pretensdo disponivel, ¢ o credor pode preferir a
concessdo de uma “moratéria” ao devedor ou, mesmo, entender mais
conveniente ou oportuno promover a liquidagéo em data posterior.

Por isso, apresenta-se igualmente necessario cancelar o
paragrafo tinico do art. 473, segundo o qual a apuragdo do valor devido sera
feito “imediatamente apos a ~ da sentenga” (sic). Ndo devemos, a
pretexto de celeridade, atropelar  atos processuais.

Fi.n®
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Reiteremos que as demoras, tdo mmnm
prestigio da Justica e ao interesse das partes, decorrem, to sim,
principalmente dos “tempos mortos™ nas escrivanias judiciais, aguardando
a mera juntada de uma peticdo ou a conclusio do processo, ou, ndo raro,
esperando a devolugdo dos autos com vistas para pericia ou parecer.

Na secdo que trata da remessa necessaria, por sua Vez,
consideramos elevado o valor da condenacdo até o qual a remessa €
dispensada. Sugerimos reduzi-lo para cem salarios minimos, prestigiando o
duplo grau obrigatorio de jurisdicdo nos casos em que a fazenda publica
figure como parte.

Mais uma vez em atengdo a precisdo terminolégica, propomos
alterar a redacdo dos arts. 479 e 480. Visa-se a uma melhor colocagio das
normas, distinguindo os casos de obrigagdes de fazer ¢ de ndo fazer
daqueles de obrigagdes de entregar coisa. Alias, no Titulo II do Livro II,
alusivo ao Cumprimento da Sentenca, o PLS n° 116, de 2010, efetua a
conveniente separagdo, que se recomenda ndo s6 por motivos de ordem
técnica, como até para fins didéticos.

A redagdo alvitrada nfo incorpora a norma constante do § 4°
do art. 479 do projeto, pois € de todo desnecessdria: a tutela de evidéncia
ou de urgéncia serd concedida sempre que possivel, se for o caso,
exatamente, alids, como ja consta do art. 277 e seguintes do projeto.

No art. 484, na Se¢do V — Da Coisa Julgada, sugerimos
suprimir a extensdo do alcance da coisa julgada as questdes prejudiciais
expressamente decididas. A forga de lei deve se limitar aos pedidos das
partes, em harmonia com a doutrina j4 consagrada e a prética forense.
Trata-se, assim, de garantir que as partes, com seu pedido, delimitam o
espectro decisorio do juiz, ou, ao menos, a parte desse espectro a que estéo
dispostas a acatar com definitividade. Busca-se, assim, reforgar a seguranga
e o devido processo legal.

Finalmente, no art. 488, inserimos ressalvas que permitam as
partes rediscutir questdes ja decididas, a fim de que se amplie a efetividade
do processo, visando tanto a sua unidade e sua seguranga, quanto a um
resultado titil uniforme para os jurisdicionados.

I -VOTO

Diante de todo o expostoy nosso voto, relativamente a parte
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que nos coube sub-relatar, do Processo de Co IH"“
do Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, com as seguintese

EMENDAN |}

Inclua-se, no art. 303 do PLS n° 166, de 2010, o inciso VII,
renumerando-se o atual inciso VII como VIII:

CAPEL 303, .ot raa e
VII — o pedido, se for o caso, de tutela de urgéncia, de
natureza antecipatdria ou cautelar, ou de tutela da evidéncia;

.......................................................................................

EMENDA N° IZE

Inclua-se no art. 312 do PL.S n° 166, de 2010, o seguinte § 3°

AT F12. ot

§ 3° O juiz poderd optar por restringir os pedidos
apresentados pelo autor, quando houver a possibilidade de
que a cumulagfo atente contra a duragdo razodvel do processo
ou a ampla defesa.”

EMENDA N° ' U
Dé-se ao art. 314 do PLS n° 166, de 2010, o seguinte redagdo:

“Art. 314. O autor podera, antes do despacho saneador,
aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, desde que o faga
de boa-fé e que ndo importe em prejuizo ao réu, assegurado o
contraditorio mediante a possibilidade de manifestacio deste
no prazo minimo de quinze dias, facultada a produgido de
prova suplementar,

§ 1° Apos o despacho saneador, somente poderd haver
aditamento ou alteragio do pedido com expressa anuéncia do
réu.

§ 2° Aplica-se o disposto neste artigo a reconvengéo € a
respectiva causa de pedir.”

EMENDA | ?/L),
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Renomeie-se o Capitulo IIT do Titulo I JM“‘MUMM!WH'MW@M““"I"m

n® 166, de 2010, para Capitulo 1II — DA REJEICAO LIMINAR DO
PEDIDO.

EMENDAN  [(§

Dé-se ao art. 317 a seguinte redacio:

“Art. 317. Independentemente de citagéo do réu, o juiz
rejeitard liminarmente o pedido:

[ - quando contrariar entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
sumulado ou adotado no julgamento de casos repetitivos, ¢
também quando por oufro motivo for manifestamente
improcedente;

II — se evidente, desde logo, haver ocorrido a
decadéncia ou a prescrigdo.

8 1 s

EMENDAN®  |(h

Acrescente-se, logo apds o art. 320, a seguinte Sec¢do II ao
Capitulo V do Titulo I do Livro IT do PLS n°® 166, de 2010, contendo o
seguinte artigo, renumerando-se as demais segdes € artigos.

“Segdo 11
Da Nomeacio

Art. . Se o réu, na contestagdo, alegar que ndo € o
responsavel pelos prejuizos ao patrimdénio do autor, € nomear
quem deva figurar como demandado, o autor terd o prazo de
dez dias para:

[ - aceitar a afirma¢do do réu, e emendar a inicial,
requerendo a citagiio do nomeado ¢ a exclusdo do nomeante;

II - recusar a nomeacgio, caso em Qque a causa
prosseguira contra o réu indicado na inicial.

§ 1°. No caso do inciso I, serdo arbitrados honorarios,
com moderagdo, ao procurador do nomeante, ¢ reembolsadas
as despesas que este houver feito.

§ 2°, Quando a nomeagéo revelar litigncia de ma-fé, o
juiz procederd nos termos do art. 70.”

A1
EMENDA N° l Z} F
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Renomeie-se a Se¢éo III do Capitulo V do "WWMMML !I“I”m

do PLS n° 166, de 2010, ¢ deem-se aos arts. 327, 328 ¢ 329 a segu
redacdo:

“Secio 11T
Do Chamamento ao Processo

Art. 327. E admissivel 0 chamamento ao processo,
requerido pelo réu:

I - do afiangado, na agdo em que o fiador for réu;

II - dos demais fiadores, na agdo proposta contra um ou
alguns deles;

ITT - dos demais devedores solidarios, quando o credor
exigir de um ou de alguns o pagamento da divida comum,

IV - daqueles que, por lei ou contrato, so também
obrigados & reparagdo do dano causado por outrem,

Art. 328. A citaglio daqueles que devam figurar em
litisconséreio passivo serd requerida pelo réu na contestagéo,
e deve efetivar-se no prazo de um més, sob pena de ser o
chamamento tornado sem efeito.

§ 1° Caso o chamado resida em ouira comarca, ou em
lugar incerto, o prazo serd de dois meses.

§ 2°. Ao deferir a citagdo, o juiz suspendera o processo.

Art. 329. A sentenca de procedéncia valera como titulo
executivo em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de
que possa exigi-la, por inteiro, do devedor principal, ou de
cada um dos co-devedores a sua cota, na proporgdo que lhes
tocar.”

eMENDAN | 1]

Acrescente-se, logo apés o art. 329, a seguinte Segdo ao
Capitulo V do Titulo I do Livro II do PLS n°® 166, de 2010, contendo os
seguintes artigos, e suprimam-se os arts. 330 a 332, renumerando-se as
demais se¢des e artigos.

“Secio _
Da Denunciacio em Garantia

Art. . E admissivel a denunciagdo em garantia,
promovida por qualquer das partes:

I - do alienante imediato, ou a qualquer dos anteriores
na cadeia dominial, na agdo relativa & coisa cujo dominio foi
transferido A parte, a fim de que esta possa exercer o direito
que da evicgdo lhe resulta;

Il - daquele que estiver obrigado, por lei ou pelo

contrato, a indenizar, em agdo regressiva, o prejuizo do que
perder a demanda. 0 F&)
V,O
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Pardgrafo unico. Serdo ’ mml
eventuais direitos regressivos do a
antecessores na cadeia dominial ou responséveis em indeniza-
lo.

Art. . A citagdo do denunciado em garantia sera
requerida na petigdo inicial, se o denunciante for o autor, ou
no prazo para contestar, se o denunciante for o réu, devendo
ser realizada na forma e nos prazos do art. 328.

Art. . Feita a denunciagdo pelo autor, o denunciado
podera assumir a posi¢do de litisconsorte do denunciante ¢
acrescentar novos argumentos a petigdo inicial, procedendo-
se em seguida a citagdo do réu.

Art. . Feita a denunciagéo pelo réu:

I - se o denunciado contestar o pedido formulado pelo
autor, 0 processo prosseguird tendo, na agdo principal, em
litisconséreio, denunciante e denunciado;

II - se o denunciado for revel, sendo manifesta a
procedéncia da agdo de denunciagdo, pode o denunciante
abster-se de oferecer contestagdo, ou abster-se de recorrer;

III - se o denunciado confessar os fatos alegados pelo
autor na agdo principal, o denunciante poderd prosseguir em
sua defesa ou, aderindo a tal reconhecimento, pedir apenas a
procedéncia da agéo de regresso;

IV - procedente a agdo principal, pode o autor, se for
caso, requerer o cumprimento da sentenga também contra o
denunciado, nos limites da condenagdo deste na agio
regressiva.

Art. . Sendo o denunciante vencido na agfo principal,
a senten¢a passard ao julgamento da denunciagfio em garantia;
se vencedor, a a¢dio de denunciagdo sera declarada extinta,
sem prejuizo das verbas de sucumbéncia.”

EMENDAN® | 28

Acrescente-se, logo antes do art. 333, a seguinte Se¢do ao
Capitulo V do Titulo I do Livro II do PLS n° 166, de 2010, contendo os
seguintes artigos, renumerando-se as demais se¢des e artigos.

“Secao
Da Oposi¢io

Art. . Quem pretender, no todo ou em parte, a coisa
ou o direito sobre que controvertem autor e réu, poderd, até
ser proferida a sentenga, oferecer oposi¢@o contra ambos.

Art. . O opoente deduzira o seu pedido, observando
os requisitos exigidos para a propositura da acéo. Distribuida
a oposigdo por dependdncia, serdo os opostos citados, na
pessoa dos seus respeﬁ;\vos advogados, para contestar o

L
-
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Paragmfo unico. Se 0 processo prmc1pa correr a
revelia do réu, este sera citado na forma estabelecida no
Titulo VIII, Capitulo I'V, Segio II, deste Livro.

Art. . Se um dos opostos reconhecer a procedéncia
do pedido, contra o outro prosseguird o opoente.

Art. . A oposicdo, oferecida antes da audiéncia, serd
apensada aos autos principais e correra simultaneamente com
a agdo, sendo ambas julgadas pela mesma sentenga.

Art. . Oferecida depois de iniciada a audiéncia,
seguird a oposigdo o procedimento ordindrio, sendo julgada
sem prejuizo da causa principal. Podera o juiz, todavia,
sobrestar no andamento do processo, por prazo nunca
superior a trés meses, a fim de julga-la conjuntamente com a
oposigéo.

Art. . Cabendo ao juiz decidir simultaneamente a
acdo e a oposigio, desta conhecera em primeiro lugar.”

EMENDAN | (()

Suprima-se o § 5° do art. 333 do PLS n° 166, de 2010,
renumerando-se os demais.

EMENDA N° [,T i

Dé-se ao art. 337 a seguinte redagfo:

“Art. 337. E licito ao réu, na contestacio, manifestar
pretensdo propria, conexa com a agdo principal ou com o
fundamento da defesa.

§ 1° Oferecido, em capitulo destacado, o pedido
reconvencional, o autor sera intimado, na pessoa de seu
advogado, para contesta-lo no prazo de quinze dias.

§ 2°. A desisténcia da acédio, ou a ocorréncia de causa
extintiva, ndo obsta ao prosseguimento do processo quanto a
reconvengdo.”

EMENDA N° l 22

Dé-se ao inciso I do art. 341 do PLS n® 166, de 2010, a
seguinte redagdo:

CATE 341, e B e
I —relativas a direito pu\fato superveniente.
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EMENDA N° J fjﬂ

Acrescente-se ao Capitulo X do Titulo I do Livro II do Projeto
de Lei do Senado (PLS) n°® 166, de 2010, a seguinte Se¢do IV, contendo o
seguinte artigo, renumerando-se os demais:

“Secdo IV
Do Incidente de Coletivizag¢io de Lides Repetitivas

Art, . Quando, no exercicio de suas fungdes, os
juizes verificarem a pendéncia de muitos processos
individuais contra o mesmo réu, com idéntico fundamento
juridico, poderdo solicitar 4 Presidéncia do tribunal que seja
oficiado o Ministério Publico, a fim de que este proponha, se
entender vidvel, agdo coletiva; recebida esta, serdo suspensos,
pelos respectivos juizes, os processos individuais.

§ 1° O incidente de coletivizagdo podera ser requerido
pela parte ré nos processos individuais.

§ 2° Apds um ano de suspensdio, se a agdo coletiva
ainda nio houver recebido sentenga, o autor individual podera
solicitar seja retomado o andamento de sua demanda.

§ 3° A acdo coletiva serd julgada com preferéncia sobre
os demais processos.”

EMENDA N° ’ 3- U_

Acrescentem-se os seguintes wncisos 1V, V e VI ao caput do
art. 356 do PLS n° 166, de 2010:

FATE 356, .ot s s

IV — tratar com urbanidade os advogados e demais
sijeitos processuais;

V — fazer constar com exatiddo do termo de audiéncia
os fatos ocorridos durante a audiéncia;

VI — registrar no termo de audiéncia o que for
requerido pelos patronos das partes.”

EMENDA N° ’ 3 g

Dé-se ao § 2° do art. 359 n® 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

Jh2010-04503
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.........................................................................................

§ 2° Quando a causa apresentar questSes complexas de
fato ou de direito, o debate oral podera ser substituido por
memoriais, que serdo apresentados pelo autor € pelo réu, em
prazos sucessivos de quinze dias, independentemente de
intimagdo, fluindo o prazo do réu a partir do dia seguinte ao
término do prazo do autor. Havendo mais de um autor, mais
de um réu ou terceiros intervenientes, inclusive o Ministério
Publico, o juiz determinard a ordem em que falaréo ou se o
fardo em prazo comum, iniciando-se o prazo sucessivo
sempre no dia seguinte ao término do antecedente.”

EMENDA N° ?6
Dé-se ao art. 361 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

“Art. 361. Encerrado o debate ou oferecidos os
memoriais, o juiz proferird a sentenca desde logo, ou marcara
data para leitura, em prazo nfio superior a trinta dias contados
da audiéncia, ficando as partes desde logo intimadas.”

EMENDA N° 1 3 ¥

Acrescente-se paragrafo unico ao art. 406 do PLS n° 166, de
2010, com a seguinte redagdo:

SATE Q06. o..oovereirrirreree et sa et

Pardgrafo imico. Nao podem ser admitidas provas cujo
contraditério tenha sido injustificadamente reduzido ou
dificultado, mas o juiz, atentando para o conjunto das provas,
podera, fundamentadamente, atribuir valor adequado a prova
tomada emprestada de outros autos, ainda que néo se trate das
mesmas partes ou de tema correlato, assim como também a
fotografias e documentos semelhantes, se, ao tempo em que
foram formados, ndo havia razdo para prever sua
apresentac#o em juizo.”

EMENDA N° [ 03

Dé-se ao caput do art. 434 do PLS n°® 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

“Art, " Cabea parte informar a testemunha arrolada
do local, do e do horirio da audiéncia designada,
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dispensando-se a intimagédo do juizo. 794197

.......................................................................................

EMENDA N° q 3"

Dé-se ao art. 435 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

“Art. 435, O juiz inquirird as testemunhas separada ¢
sucessivamente, preferencialmente as do autor e depois as do
réu. e providenciara para que uma nfo ouga o depoimento das
outras.

§ 1° O juiz podera alterar a ordem estabelecida no
caput se as partes concordarem.

§ 2° Ocorrera a qualquer momento e
independentemente de ordem preferencial o depoimento das
testemunhas que ndo houverem de ser ouvidas na sede do
juizo, observado o art. 443.”

EMENDAN® | ‘%G

Acrescente-se entre os arts. 439 ¢ do PLS n° 166, de 2010,
0 seguinte artigo:

“Art. . Tratando-se de audiéncia filmada, dispensa-se
a exigéncia de transcrigdo de depoimentos, cabendo ao Juizo
a disponibilizagdo em midia eletrénica.”

EMENDA N° W A

Dé-se ao caput do art. 458 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo, suprimindo-se seu paragrafo unico:

“Art. 458. A parte que desejar esclarecimentos do
perito ou do assistente técnico os indicard ou apresentara os
quesitos que entender necessdrios, em até cinco dias da
intimagdo.”

EMENDAN |} 4

Dé-se ao caput do art. 472 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redacgdo, suprimindo-se seu pardgrafo unico:

~472. O juiz proferird a sentenga de mérito

Jh2010-04303
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acolhendo ou rejeitando, no todo
formulado pelo autor.”

EMENDA N° | L}j’

Suprima-se o inciso II do art. 476, renumerando-se os demais.

EMENDA N° { G L’-

Dé-se ao caput do art. 477 e ao inciso I de seu pardgrafo
unico, ambos do PLS n°® 166, de 2010, a seguinte redagéo:

“Art. 477. A sentenga que condenar o réu ao
pagamento de uma prestagdo consistente em dinheiro ou em
coisa valerd como titulo constitutivo de hipoteca judiciaria,
cuja inscri¢do sera ordenada pelo juiz na forma da lei, desde
que a parte o requeira.

Pardgrafo tnico. ...

I — embora a condenagio seja genérica ou iliquida;

......................................................................................

EMENDAN | 4(

Inclua-se nova Segdo 111, ao Capitulo XIII do Livro II do PLS
n° 166, de 2010, logo apds o art. 477 do Projeto, contendo os seguintes
artigos, €, por consequéncia, suprimam-se o paragrafo tnico do art. 473 ¢ 0
art. 494, renumerando-se as demais segdes e os demais artigos:

“Sec¢do I
Da Liquidacio de Senten¢a
Art. . Quando a sentenga condenar ao pagamento de
quantia iliquida, procede-se a sua liquidacéo, a requerimento
do autor:

I — por arbitramento, quando determinado pela sentenga
ou exigido pela natureza das questdes a serem examinadas,
observando-se, no que couber, o procedimento da prova
pericial;

Il — pelo rito comum, quando houver necessidade de
alegar e provar fato novo.

§ 1° Quando na sentenga houver uma parte liquida e
outra iliquida, ao autor € licito promover simultaneamente a
execugdo dadpela e, em autos apartados, a liquidagéo desta.

§ 2° Quando a apuragdo do valor depender apenas de

I
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calculo aritmético, o autor podera m”m
execugdo da sentenga, instruindo o
discriminada e atualizada do célculo.

Art. . Na liquidagio por arbitramento, o juiz intimara
as partes para a apresentaglio de pareceres ou documentos
elucidativos nos prazos que fixar; caso nfio possa decidir de
plano, nomeara perito, observando-se, no que couber, o
procedimento da prova pericial.

Art. . Na liquidagfio pelo rito comum, o juiz intimara
as partes para que se manifestem no prazo sucessivo de
quinze dias, observando-se, no que couber, o disposto no
Livro [ deste Cédigo.

Art. . A liquidagdo podera ser requerida na pendéncia
de recurso, processando-se em autos apartados no juizo de
origem, cumprindo ao liquidante instruir o pedido com cdpias
das pegas processuais pertinentes.

Art. . Na liquidagéo € defeso discutir de novo a lide
ou modificar a sentenga que a julgou.
Art. . Da decisdo de liquidacdo cabera agravo de

instrumento.”

EMENDAN L,

Dé-se ao § 2° do art. 478 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

CAFE AT i

.........................................................................................

§ 2° Néo se aplica o disposto neste artigo sempre que a
condenagdo ou o direito controvertido for de valor certo ndo
excedente a cem saldrios minimos, bem como no caso de
procedéncia dos embargos do devedor na execugéo da divida
ativa do mesmo valor.

.......................................................................................

EMENDA N° 1 Iy

Renomeie-se a Segdo IV do Capitulo XIII do Titulo I do Livro
II do PLS n° 166, de 2010, e dé-se ao art. 479 a seguinte redagdo, e inclua-
se, logo apds este, o seguinte artigo, renumerando-se os demais:

“Secdo IV

Da Sentenca nas Obrigacdes de Fazer, de Nio Fazer
e de Entregar Coisa
Ar¢, 479. Na aglio que tenha por objeto o cumprimento

fh2010-04503
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pedido, concedera a tutela especifica M"MM@MMMMWM

sendo possivel fazé-lo, determinard prévidencias due
assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

Paragrafo unico. A procedéncia do pedido fica
condicionada ao cumprimento da prestagdo a que estgja
obrigada a parte autora, caso ji exigivel, ou ao oferecimento
da prestaggio na forma de lei.

Art. . Na agdo que tenha por objeto a entrega de
coisa, 0 juiz, se procedente o pedido, concederd a tutela
especifica, fixando prazo para seu cumprimento.

Paragrafo unico. Tratando-se de coisa determinada
pelo género e pela quantidade, o credor a individualizard na
peti¢do inicial, se lhe couber a escolha; cabendo ao devedor
escolher, este a entregard individualizada, no prazo fixado
pelo juiz.”

EMENDA N° l
Dé-se ao art. 484 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

“Art. 484. A sentenga que julgar total ou parcialmente
a lide tem forga de lei nos limites dos pedidos.”

EMENDA N° | S

Dé-se ao art. 488 do PLS n® 166, de 2010, a seguinte redagao:

“Art. 488. E vedado & parte discutir no curso do
processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a
preclusdo, salvo se houver modificagdio no estado de fato ou
de direito em relagdo juridica continuativa, inclusive em caso
de entendimento jurisprudencial diverso nos ftribunais
superiores proferido em recursos repetitivos ou repercussio
geral, em controle de constitucionalidade ou em incidente de
resolugdo de demandas repetitivas.”

eMENDAN | C()

Dé-se ao § 1° do art. 490 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redacéo:

CAFE 490, .o e s
§ 1° A parte serd intimada, na pessoa de seu advogado,
para cumprimento da sentenga ou da decisio que
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reconhecer a existéncia de obrigacdo. *36567.79419"

.......................................................................................

Sala da Comisséo,

, Presidente

N , Relator

fh2010-04503
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RELATORIO PARCIAL N° , DE 2010

SUB-RELATORIA DA EXECUCAO E CUMPRIMENTO DA
SENTENCA

Da COMISSAO ESPECIAL INTERNA DO
SENADO FEDERAL PARA ESTUDO DA
REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010,
que dispde sobre a reforma do Cadigo de Processo
Civil,

SUB-RELATOR: Senador ANTONIO CARLOS
VALADARES

I - RELATORIO

De conformidade com o art. 374 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), esta Comissdo temporaria foi instituida para analisar
o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de 2010, de autoria do Presidente
do Senado Federal, Scnador José Sarney, que dispde sobre a reforma do
Codigo de Processo Civil. Com o escopo de tornar mais eficientes os
trabalhos, foram criadas sub-relatorias para o exame dos blocos de
dispositivos do projeto interrelacionados tematicamente, com fundamento no
inciso I do referido art. 374 do RISF. A esta sub-Relatoria coube o exame da
Execugdo e do Cumprimento de Sentenga.

O PLS n° 166, de 2010, propde a edi¢do de um novo Cdédigo de
Processo Civil, que esta dividido em cinco livros. A parie referente ao
processo de execucdo, que sc refere a execucdo fundada em titulo
extrajudicial, € objeto do Livro Ill (Do Processo de Execugdo). A parte
referente ao cumprimento de sentenga ¢ objeto do Titulo 1l (Do Cumprimento
da Sentenga) do Livro Il (Do Processo de ,o%cimento).




SENADO FEDERAL

2
N 1111
*36599.41704

Foram apresentadas emendas a Comissdo, bem como sugestdes
por parte da sociedade civil.

II - ANALISE

O PLS n°® 166, de 2010, se insere no dmbito da competéncia
legislativa privativa da Unifio, nos termos do art. 22, I, da Constituicio
Federal (CF).

Quanto a espécie normativa a ser utilizada, verifica-se que a
escolha por um projeto de lei ordindria revela-se correta, pois a matéria nio
esta reservada pela CF a lei complementar.

No que concerne a juridicidade, a proposi¢do se afigura
irretocdvel, porquanto: i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizacdo via edigdo de lei) € o adequado; ii) a matéria nela
vertida inova o ordenamento juridico; /ii) possui o atributo da generalidade;
iv) se afigura dotada de potencial coercitividade; e v) se revela compativel
com os principios diretores do sistema de direito patrio.

A matéria veiculada ndo € de iniciativa privativa do Presidente da
Republica (art. 61, § 1°, da CF) nem estd no rol das competéncias exclusivas
do Congresso Nacional ou de qualquer de suas Casas (arts. 49, 51 e 52 da
CF).

Niao ha obices a técnica legislativa empregada, com excecdo de
pequenos erros que podem ser corrigidos por meio das emendas ao final
apresentadas.

No mérito, observa-se que ha preocupacéo de prosseguir com 0s
avangos que vém sendo efetudados por meio de sucessivas alteracdes
legislativas ao Codigo de Processo Civil em vigor.

Assim, o PLS n°® 166, de 2010, mantém a divisdo entre as regras
que regulam o cumprimento da senten¢a das regras que versam sobre o
processo de execucdo. Tal divisdo ja se encontra presente no Cédigo em
vigor, significando que o cumprimento for¢ado de uma deciséo judicial ndo
enseja a abertura de um novo processo.

Na sistemaética anterior, hayia necessidade de uma nova citagio
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para que o vencido em uma demanda judicial fosse instado a cumprir a
decisdo, sob pena de exccucdo forcada. No sistema atual, o cumprimento
dessa decisdo, seja de forma espontinea, seja de forma for¢ada, ndo demanda
a abertura de novo processo.

A despeito disso, a proposi¢do em andlise traz alteragdes
importantes no sistema processual. Duas delas foram mencionadas na
Exposi¢do de Motivos: 1) a unificagdo de praga e leildo, que ndo precisardo
necessariamente ser realizadas em duas ocasides, podendo o bem ser
arrematado por valor inferior ao da avaliagio, desde que o pre¢o ndo seja vil,
assim considerado o inferior a 50% do valor da avaliagéo, salvo se outro nio
for fixado pelo juiz (art. 809, paragrafo nico); 2) extingdo dos embargos a
arrematacdo, devendo qualquer vicio referente ao procedimento de venda
judicial do bem penhorado ser objeto de agdo anulatéria.

Observe-se, ademais, que a proposicdo encampa varias solugdes
que vem sendo empregadas pela jurisprudéncia, com sucesso, em diversos
casos concretos. Com efeito, a penhora de valores em conta bancéria, a
penhora de quotas e a¢Ses de sociedades simples ¢ cmpresarias, a penhora de
percentual do faturamento de empresa, e até mesmo a possibilidade de
penhora incidente sobre o estabelecimento, com a nomeacio de um
administrador judicial, foram contempladas pelo projeto do novo Cadigo.

Também o instituto da fraude a execuclo recebe interessante
modificagdio, ao permitir a prova da ma-fé do terceiro que adquirir o bem
litigioso (art. 716, I) ou constrito (art. 716, II). Trata-se de entendimento ja
consagrado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
interpretacdo do atual art. 593 do CPC, cuja letra fria nfo leva em
consideracdo a boa ou ma-fé do adquirente do bem.

Por outro lado, a hipotese de fraude a execugdo quando pendente
aclo capaz de reduzir o devedor a insolvéncia (atual inciso Il do art. 593 do
CPC em vigor) — caso em que, vale dizer, a agdo ndo versa sobre o bem
alienado —, ndo foi contemplada pelo art. 716 do Projeto em analise. Isso
significa que essa circunstdncia sera simplesmente tratada como mais uma
hipotese de fraude contra credores, demandando a propositura de a¢lo para
reconhecimento da insolvéncia, da existéncia da fraude e do consequente
retorno do bem alienado ao patriménio do devedor para satisfacdo da
execugao.
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cfetividade as decisdes judiciais e aos direitos materializados em titulos
executivos extrajudiciais, com a necessidade de se conferir garantias, em
especial, contra o abuso das a¢Ges estatais no dmbito judicial.

Nesse contexto, atendendo a diversos pedidos de entidades da
sociedade civil, apresentamos, ao final, emendas para tentar conferir ao novo
Cédigo de Processo Civil a maior efetividade possivel, sem, obviamente,
prejudicar as garantias judiciais hoje conferidas as partes pelo ordenamento
juridico.

Assim, o art. 473 deve ser alterado para bem orientar a liquidagio
¢ a execugdo da sentenca, que deve ser a mais detalhada possivel quanto a
extensdo da obrigagdo imposta ao vencido, evitando discussdes posteriores
sobre os critérios adequados ao cumprimento do julgado.

Propomos, ainda, alterar o § 1° do art. 490, de modo que a
intimacdo seja efetuada na pessoa do advogado, mediante publicacdo do ato
no orgio oficial de imprensa, caso a parte tenha advogado constituido nos
autos, ou pelo correio.

Em sentido semelhante, propomos a alteragdo do art. 495, pois o
advogado, ja constituido nos autos, possui todas as condigfes para o
acompanhamento do processo na fase executdria.

Propomos, ademais, a supressdo de porcdo do § 5° do art. 496, na
parte em que cria uma hipdtese de reexame necessario ndo contemplado no
art. 478.

A alteragdo proposta para o § 7° do art. 503 do Projeto evita a
aplicagdo de irrisorias multas a Fazenda Publica, por receio de locupletar o
credor, destruindo sua eficacia coercitiva. Assim, o valor excedente da multa
sera revertido para uma entidade com destinagdo social, previamente
cadastrada em Juizo, como ja acontece na Justica Criminal.

Propomos, também, alterar o caput do art. 754 do Projeto e
adicionar-lhe um novo § 1°, renumerando os seguintes, a fim de que a
contagem do prazo para ¢ pagamento tenha como termo inicial a juniada aos
autos do respectivo mandado de citagdo, aplicando-se as mesmas regras
previstas para a contagem de prazo dos embargos do devedor. A insercéo do §
4° no art. 754 se destina a manter a regra prevista no §/5" do art. 652 do CPC
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em vigor, bastante adequada para a hipétese de devedor ndo localizado.

No que se refere ao art. 834, o § 1° deve ser alterado porque, na
execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, a satisfagdo do crédito
ndo se da apenas por precatorio, mas também por requisi¢io de pequeno
valor. Ja o § 2° deve ser suprimido porque o processamento de embargos nao
se encontra previsto na parte relativa ao cumprimento de sentenga, mas no
titulo seguinte (Titulo III — Dos embargos do devedor).

Por fim, propomos a supressio do § 2° do art. 839 em razdo de
flagrante inconstitucionalidade, na medida em que viola o livre acesso a
Justica ¢ o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.

I1-VOTO

Diante de todo o exposto, nosso voto, relativamente a parte que
nos coube sub-relatar, referente 8 Execug¢fio € ao Cumprimento de Sentenca,
¢ pela aprovacdo do Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010, com as
seguintes emendas:

EMENDAN® 151

Dé-se ao art. 473 do PLS n°® 166, de 2010, a seguinte redagio,
renumerando-se o paragrafo inico como § 1°

“Art. 473. a acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigagdo de pagar quantia certa, ainda que formulado pedido
genérico, a sentenga definira desde logo a extensdo da obrigagdo,
inclusive no que se refere ao indice de corre¢do monetaria e a taxa de
Juros aplicavel, salvo quando:

§ 2° O dever de definir a extensdo da obrigagdo também se
aplica ao acorddo que der provimento a apelagfio interposta contra a
sentenca de improcedéncia.”

EMENDANe /57
o h -
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Dé-se ao § 1° do art. 490 e ao caput do art. 495 do PLS n° 166, de
2010, a seguinte redagio:

FATE 490, e et

§ 1° A parte sera intimada para o cumprimento da sentenga ou
da decisdo que reconhecer a existéncia de obrigagio:

1 - na pessoa de seu advogado, constituido nos autos, mediante
publicagio do ato no érgéo oficial ou na forma do § 1° do art. 228;

II - pelo correio, nos demais casos.

“Art. 495, Na acdo de cumprimento de obrigagio de pagar
quantia, proferida a senten¢a ou a decisdo que julgar a liquidagéo, o
credor apresentara demonstrativo de calculo discriminado e atualizado
do débito, do qual serd intimado o executado, na forma do § 1° do art.
490, para pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de multa de
dez por cento.

EMENDANe {7

Dé-se ao § 5° do art. 496 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte

redacao:
CATE AD0 e
§ 5° No caso do § 4°, a decisdo poderd conter modulagio dos
efeitos temporais da decisdo em atengfo a seguranca juridica.”
EmENDANe | S 4+
Dé-se a0 § 7° do art. 503 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redacgdo:

§ 7° Quando o devedor for a Fazenda Publica, o valor excedente
da multa sera revertido & entidade publica ou privada, com destinagdo
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social, previamente cadastrada no juizo.

EMENDAN® |85

Dé-se ao art. 754 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redacgdo:

“Art. 754. O executado sera citado para pagar a divida no prazo
de trés dias, contados da data da juntada aos autos do mandado de
citagio.

§ 19 Na contagem do prazo previsto no capur deste artigo,
aplicar-se-80 as regras previstas no art. 836,

§ 4° Se ndo localizar 0 executado para intima-lo da penhora, o
oficial certificara detalhadamente as diligéncias realizadas, caso em
que o juiz podera dispensar a intima¢io ou determinar novas
diligéncias.”

EMENDA N° , 56

Suprima-se o § 2° do art. 834 do PLS n° 166, de 2010, e dé-se ao
§ 1° renumerando-o para paragrafo Ginico, a seguinte redacao:

AP 834 o

Paragrafo unico. Nao opostos embargos ou transitada em
julgado a decisdo que os rejeitar, expedir-se-a, conforme o caso,
precatorio ou requisi¢do de pequeno valor em favor do exequente,
observando-se o disposto no art. 100 da Constituicdo da Republica.”

EMENDAN® (5 F

Suprima-se o § 2° do art. 839 do PLS n° 166, de 2010,
renomeando-se como “paragrafo unico” o § 1°.
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Gabinete do Senador Antonio Carlos Valadares |”"|"um| "H
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Sala da Comisséo,

, Presidente

ANV o
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T

158
EMENDA N°
(ao PLS n® 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 73 do Projeto de Lei do Senado (PLS)
n° 166, de 2010, a seguinte redacéo, € suprima-se seu § 4°, renumerando-se 0s
demais:

“AFE T3e o s

..............................................................................................

§ 3° Nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que ndo houver condenagio ou for
vencida a Fazenda Publica, ¢ nas execugdes, embargadas ou néo,
os honoririos serdo fixados consoante apreciagio equitativa do
juiz, observados os pardmetros do § 2°.

...........................................................................................

JUSTIFICACAO

O art. 73 do Projeto é bastante minucioso em relagdo a fixagdo
dos honorarios advocaticios, aperfeigcoando, em muitos pontos, a sistematica
atual. No entanto, estabelece que, nas causas em que for vencida a Fazenda
Pablica, os honorarios serdo de, no minimo, 5% do valor da condenagdo. Esse
piso pode permitir que, em causas de pequena complexidade, mas de valores
astrondmicos, o advogado receba quantias vultosas, & custa do Erario.
Consideramos que, neste ponto, o codigo atual ¢ mais adequado, outorgando
a0 juiz a tarefa de estabelecer os honordrios.

Sala da Comissdo,

Senador PERILLO

SSCEP!
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EMENDA N° - | §
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se o0 § 14 ao art. 73 do Projeto de Lei do Senado
(PLS) n® 166, de 2010:

CAFE T3e o

§ 14. Serdo devidos honoririos, também, a Defensoria
Piblica, se vencedora, ainda que litigando contra a pessoa
juridica de direito puiblico que a mantém.”

JUSTIFICACAO

O artigo 4° da Lei Complementar n® 80/1994 (Lei Orgénica da
Defensoria Publica), alterado pela Lei Complementar n® 132/2009, introduziu
no ordenamento juridico brasileiro a legitimidade da Defensoria Pablica para
executar e receber as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuagfo, ou
seja, os honorérios a que se refere o artigo 73 da presente proposta de Codigo
Processual Civil.

Cabe, entdo, introduzir no presente projeto que o valor dos
honorarios de sucumbéncia também sdo devidos a Defensoria Publica, na
hipotese de ser a vencedora, ap6s o trinsito em julgado de um processo
judicial.

Esclarece-se que essas verbas sucumbenciais  serfo
encaminhadas para a institui¢do, Defensoria Piblica, a fim de que se utilize
no aparelhamento da Defensoria Plblica e a capacitagdo profissional de seus
membros e servidores, porquanto os Defensores Publicos Federais sdo
proibidos de receber honorarios de sucumbéncia.

Nada mais justo que os valores fue recebam decorrentes de sua
atuacdo sejam utilizados para o aparelham do orgdo e aperfeigoamento
dos profissionais que o compde.

Sala da Comissio,

Senadoy MARCONI PERILLO
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EMENDA N° ‘6 0
(ao PLS n° 166, de 201 0)

Acrescente-se 0 seguinte paragrafo Gnico ao art. 74 do Projeto de
Lei do Senado (PLS) n° 166, de 2010:

AFE Tde oo s

Pardgrafo unico. A parte ilegitima incluida como ré ndo estard
sujeita 4 obrigagdo de arcar com despesas ¢ honoréarios proporcionais.”

JUSTIFICACAO

A emenda se limita a explicitar que, no caso de sucumbéncia
reciproca, o réu que tenha sido declarado ilegitimo para integrar a relagéo
processual nfio deve arcar com as despesas processuais, responsabilidade
Ginica dos que legitimamente figuram como réus no processo. No polo autor,
por outro lado, a ilegitimidade ndo o exime dos 6nus sucumbenciais, uma vez
que ele optou por exercer seu direito de agdo, ainda que ilegitimamente.

Sala da Comissio,

Senador MARCONI PERILLO

§SCEPI
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EMENDA N° 61
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 3° do art. 83 do Projeto de Lei do Senado (PLS)
n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

§ 3° O valor da prova pericial requerida pelo beneficidrio
da gratuidade de justica sera fixado conforme tabela do
Conselho Nacional de Justiga e pago ao final pelo Poder Piblico,
observada a realidade de cada regido.”

JUSTIFICACAO

A emenda tem o objetivo de explicitar que o valor da prova
pericial requerida pelo beneficidrio da gratuidade de justiga, a ser fixado pelo
Conselho Nacional de Justica, devera atentar para as disparidades regionais
existentes em nosso Pais, tanto em relacdo as dificuldades de encontrar
profissionais habilitados para esse mister, como em relagdo aos pregos
normalmente praticados pelos peritos em cada regifio brasileira.

Sala da Comisséo,

r MARCONI PERILLO
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EMENDA N° - v~
(ao PLS n° 166, de 20

Acrescentem-se os incisos X, XI e XII ao art. 107 do Projeto de
Lei do Senado (PLS) n° 166, de 2010:

CATE 107, o

..............................................................................................

X — tratar com urbanidade os advogados e demais sujeitos
processuais;

XI — fazer constar com exatiddo do termo de audiéncia os
fatos ocorridos durante a audiéncia;

XII — registrar no termo de audiéncia o que for requerido
pelos patronos das partes.”

JUSTIFICACAO

Infelizmente, ainda subsistem casos de juizes que abusam de
seus poderes e impedem que os advogados e demais Su_]eltOS processuais
exer¢am seu trabalho adequadamente. E fundamental, pois, que conste do rol
de deveres do juiz, o de tratar a todos com urbanidade € o de fazer registrar,
no termo de audiéncia, a descricio fiel dos fatos ocorridos durante a
audiéncia, além de tudo o que for requerido pelos patronos das partes.

Sala da Comisséo,

Senador MARCONI PERILLO
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EMENDAN® - 65
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o paragrafo unico do art. 149 do Projeto de Lei do
Senado (PL.S) n° 166, de 2010,

JUSTIFICACAOQ

O pardgrafo tGnico do art. 149 em nada contribui para a
celeridade. Esse dispositivo determina que, se o Ministério Pablico ndo
oferecer parecer no prazo designado, o Procurador-Geral sera notificado para
indicar outro promotor para fazé-lo. Ora, se regularmente intimado, o
promotor de justiga ndo ofertou parecer, esta caracterizado o desinteresse do
parquet no feito, razdo pela qual o processo pode retomar seu curso normal,
sem qualquer outra formalidade. Sugerimos, pois, a supressfo do dispositivo.

Sala da Comisséo,

Senador MAR ERILLO
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EMENDA N° /¢ 4
(a0 PLS n® 166, de 2010)

Dé-se ao § 1° do art. 205 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redagio:

AT 205, ..t

§ 1° A carta sera registrada para entrega ao citando,
exigindo-lhe o carteiro, ao fazer a entrega, que assine o recibo.
Sendo o réu pessoa juridica, serd valida a entrega a qualquer
preposto.”

JUSTIFICACAOQO

O § 1° do art. 205 estabelece que, na citagdo, a carta devera ser
registrada, € o recibo, assinado por alguém com poderes de geréncia ou de
administragdo. No entanto, acreditamos que essa exigéncia retirard
completamente a eficacia do dispositivo. Cremos que em nada prejudica a
defesa do réu pessoa juridica se um preposto assinar o recibo.

Sala da Comissio,

Crv_v
Senador PERILLO
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EMENDA N° /é §
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 1° do art. 490 do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
166, de 2010, a seguinte redacdo:

CAXE 490, ..o

§ 1° A parte sera intimada, na pessoa de seu advogado,
para o cumprimento da sentenga ou da decisfo que reconhecer a
existéncia de obrigacio.

JUSTIFICACAO

A linha-mestra adotada pelo novo Cédigo de Processo Civil tem
sido a da simplificagdo dos procedimentos e o da celeridade. Consideramos,
pois, que, tendo a parte advogado constituido, ndo ha motivo para que a
intimacgdo para o cumprimento da sentenga ndo possa ser feita na pessoa de
seu advogado.

Sala da Comisséo,

ézﬂ/i‘
Senado NI PERILLO
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EMENDA N° l 6 'é
(a0 PLS n° 166, d& 20T}

Suprima-se o § 2° do art. 839 do Projeto de Lei do Senado (PLS)
n® 166, de 2010, transformando-se o § 1° em paragrafo Unico.

JUSTIFICACAO

O § 2° do art. 839 do Projeto impede que o devedor, se deixar de
embargar a execugdo, possa, em a¢do auténoma, discutir o crédito executado.
A despeito do nitido propésito simplificador, privilegiando o principio da
eventualidade, parece-nos que o dispositivo desborda dos limites
constitucionais. O Poder Judicidrio ndo pode impedir o exercicio do direito de
acio sob o argumento de que, em outra agdio, ele ndo se utilizou dos
instrumentos que a lei lhe facultava. Ademais, a discussiio em ag¢éo autonoma
do crédito executado ndo impede, em principio, o livre curso da execugdo.
Assim, parece-nos mais adequado suprimir o dispositivo.

Sala da Comissio,

Senador MARCONI PERILLO




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Subsecretaria de Apoio as Comissées Especiais e Parlamentares de Inguérito

TERMO DE ENCERRAMENTO DO VOLUME HI

Ref.: PROJETO DE LEI DO SENADO FEDERAL n.” 166, de 2010

COMISSAO TEMPORARIA, DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO
DE LEI DO SENADO FEDERAL N° 166 DE 2010, QUE REFORMA O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Aos oito dias do més de novembro do ano de dois mil e dez, procedi ao
encerramento do presente volume de folhas n° 868 (oitocentos e sessenta e
oito) a 1.165 (um EE cento e gessenta e cinco), incluindo este termo que,
para constar, eu \ Antdnio Oscar Guimaries Ldéssio,
Secretdrio da Comissao, lavrei e subscrevi.
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