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1. INTRODUCAO

Em cumprimento ao art. 374 do Regimento Interno, o Presidente do Senado
Federal, Senador José Sarney, designou Comissdo Temporaria para examinar o
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, que institui novo Cddigo de Processo Civil.

Trata-se de projeto de lei apresentado pelo proprio Senador José Sarney, que é
fruto de anteprojeto elaborado por uma comissdo de juristas presidida pelo Ministro
do Superior Tribunal de Justica, Luiz Fux, e na qual figurou como relatora a emérita
professora Teresa Arruda Alvim Wambier.

A comissdo de Senadores, que é composta por 11 titulares e igual nimero de
suplentes, foi instalada em 04 de agosto de 2010, ocasiio em que os Senadores
Demoéstenes Torres (DEM-GO) e Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) foram eleitos,
respectivamente, Presidente e Vice-Presidente da Comisséo.

O Presidente Demostenes Torres (DEM-GO), por sua vez, com apoio do
colegiado, indicou-me como Relator-Geral.

No mesmo ato (Of. n° 001/2010-CRCPC), o Presidente designou 6 relatores
parciais com a seguinte divisdo de trabalho: o PROCESSO ELETRONICO ficou a
cargo do Senador Antonio Carlos Jinior (DEM-BA); a PARTE GERAL coube ao
Senador Romeu Tuma (PTB-SP); o PROCESSO DE CONHECIMENTO foi
designado para o Senador Marconi Perillo (PSDB-GO); os PROCEDIMENTOS
ESPECIAIS ficaram a cargo do Senador Almeida Lima (PMDB-SE); a EXECUCAO
e 0 CUMPRIMENTO DE SENTENCA s3o de atribuicdo do Senador Antonio Carlos
Valadares (PSB-SE) e os RECURSOS ficaram para o Senador Acir Gurgacz (PDT-
RO).

2. DO OBJETIVO DA COMISSAO DE SENADORES




O projeto € de alto nivel e elevada técnica. Entretanto, como toda obra humana,
pode conter imperfeicdes. Diante disso, o objetivo da comissdo de Senadores € ouvir
todos os segmentos interessados de modo a, ao final, suprir eventuais omissdes,
corrigir ocasionais deficiéncias e excluir equivocos para entregar a sociedade um
Codigo que se constitua em um moderno instrumento de aplica¢do do Direito.

Prestigiar a celeridade, a conciliagdo, reduzir recursos, simplificar
procedimentos e buscar formulas para dar solugdes juridicas iguais para casos iguais
sd30 0s nossos objetivos centrais.

3. CRONOGRAMA DE TRABALHO

Em relagfio ao processo legislativo propriamente dito, em virtude da aprovagéo
do Requerimento n°® 747, de 2010, de autoria do Senador Demostenes Torres, os
prazos foram quadruplicados.

Assim, o cronograma serd o seguinte.

O prazo para a apresentacdo de emendas comegou no dia 02 de agosto e se
findara em 27 do mesmo més (art. 374, 111, do RI/SF).

Depois disso, comega 0 prazo para que os relatores parciais elaborem seus
relatérios. Para ser mais preciso, esse prazo se inicia em 30 de agosto e vai até 26 de
outubro de 2010 (art. 374, IV, do RI/SF).

Logo ap6s tem inicio o prazo para a apresentagdo de meu relatorio-geral, que
vai de 27 de outubro a 25 de novembro de 2010 (art. 374, V, do RI/SF). Desde logo,
adianto que ndo utilizarei a integralidade deste prazo para permitir a aprovagdo do

projeto ainda nesta sessdo legislativa.

Por fim, a votagdo na comissdo e a-elabora¢gdo do parecer final, o que deve

ocorrer entre 26 de novembro e 22 de dézembro de/2010 (art. 374, VI, do RI/SF).




4. ROTEIRO DE TRABALHO

Para a consecucdo dos objetivos tragados inicialmente, este Plano de Trabalho
preve a elaboragfo, para consulta publica, de um quadro comparativo para colocar
lado a lado a redag@o em vigor e a proposta do projeto primitivo.

Também (a) faremos contatos com diversas institui¢des interessadas ou
atingidas pelo projeto; (b) realizaremos audiéncias piiblicas dentro e fora do Senado
Federal; (¢) remeteremos copias do projeto para diversos érgéos, disponibilizando e-
mail para a recepcdo de sugestdes; (d) realizaremos reunides de trabalho com
especialistas da area.

Serdo visitados os seguintes o6rglos: a) Ministério da Justiga; b) Supremo
Tribunal Federal; ¢) Superior Tribunal de Justi¢a; d) Conselho Federal da OAB; e)
Advocacia-Geral da Unido; f) Ministério Publico Federal; g) Defensoria Publica da
Unido; h) Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB); i) Associac¢do dos Juizes
Federais do Brasil (Ajufe).

As audiéncias publicas no Senado Federal, se aprovado o requerimento que
apresentarei ao final, ocorrerdo nas seguintes datas e com os seguintes convidados:

1* Audiéncia no dia 31 de agosto de 2010, terca-feira, 10h:

a) Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto — Ministro da Justica;
b) Ministro Cezar Peluso — Presidente do Supremo Tribunal Federal;

¢) Francisco Cesar Asfor Rocha — Presidente do Superior Tribunal de Justica;

d) Ophir Filgueiras Cavalcante Juniop~ Presidente do Conselho Federal da OAB.




22 Audiéncia no dia 01 de setembro de 2010, quarta-feira, Sh:

a) Luis Inacio Lucena Adams - Advogado-Geral da Unigo;
b) Roberto Monteiro Gurgel Santos - Procurador-Geral da Repiblica;

¢) Airton Mozart Valadares Pires — Presidente da Associagcdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB);

d) Gabriel de Jesus Tedesco Wedy — Presidente da Associa¢fo dos Juizes Federais
do Brasil (Ajufe).

Além disso, também se aprovado o requerimento que apresento ao final, as
audiéncias publicas realizadas fora do Senado Federal, ocorrerdo nas seguintes datas e

locais:

a) 02 de setembro, quinta-feira, em Recife, PE;

b) 03 de setembro, sexta-feira, em Salvador, BA;

¢) 09 de setembro de 2010, quinta-feira, em Sdo Paulo, SP;

d) 10 de setembro de 2010, sexta-feira, em Florianopolis, SC;

e) 13 de setembro de 2010, segunda-feira, no Rio de Janeiro, RJ;
f) 14 de setembro de 2010, terca-feira, em Belo Horizonte, RJ;

g) 20 de setembro de 2010, segunda-feira, em Campo Grande, MS;

h) 21 de setembro de 2010, terca-fei Goidnia, GO.




A remessa de oficio com copia do projeto sera realizada para as seguintes
pessoas e Orgéos, sem prejuizo de outros que possam ser indicados pelos demais
Senadores:

a) Todos os Senadores ndo-membros desta Comissdo Especial;
b) Todos os Ministros do STF;

¢) Todos os Ministros do STJ;

d) As seccionais da OAB de todos os Estados;

e) Todos os Tribunais de Justica dos Estados;

f) Todos os Tribunais Regionais Federais;

g) Todas as Procuradorias do Ministério Publico Federal e Estadual;
h) Todas as Defensorias Publicas de todos os estados;

i) Todas as Procuradorias do Estado;

j) Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP);

k) As principais universidades do Brasil.

As reunides de trabalho com especialistas da area serfio realizadas em meu

gabinete ou em entidades, tudo mediante prévio agegndamento, de modo a permitir,
como disse, que todos os segmentos possam fazer syas sugestdes de aperfeicoamento

ao projeto.




5. EQUIPE DE TRABALHO

Designei meu assessor juridico, o advogado Luiz Henrique Volpe Camargo,
para centralizar o recebimento de sugestdes de aperfeicoamento do projeto pelo e-
mail: volpe@senado.gov.br , bem assim para, em primeiro plano, atender a todas as
solicitagdes que lhe digam respeito, pelo telefone (61) 3311-2224,

Além dele, para a elaboragfio do relatorio, também me valerei do auxilio (sem
Onus para o Senado) dos juristas Athos Gusméo Carneiro, Cassio Scarpinella Bueno e
Dorival Renato Pavan, ¢ de Consuitores Legislativos da Casa.

De forma permanente, também discutirei as sugestdes com a Comissdo de
Juristas presidida pelo Ministro Luiz Fux, tudo para preservar as idéias centrais dos
autores primitivos da proposta.

Na logistica, ficarfio os funciondrios de apoio as comissdes tempordrias, sob a
coordenagdo do servidor Dirceu Vieira Machado Filho.

6. OFICIO PARA TV SENADO, RADIO SENADO, JORNAL DO SENADO E
AGENCIA SENADO

Para ampla participagéo da comunidade, também € necessario oficiar-se a TV
Senado, Radio Senado, Jornal do Senado ¢ Agéncia Senado, a fim de que divuiguem
o e-mail (novocpc@senado.gov.br) para a remessa de sugest3es.

Utilizaremos o mesmo e-mail da comissdo de juristas, que deverd ser
redirecionado ao meu gabinete.

7. CONCLUSAQO

Estas ac¢des, aliadas a outras que se fa neckssdrias no curso do processo,

tem um Unico proposito: aprovar o projet6é no Sengdo Federal até, no méximo, no

inicio do més de dezembro deste ano.




Assim, submeto este plano de trabalho a aprovagdo dos nobres pares.

Esperemos, assim, cumprir o papel do Senado de Federal de dotar o pais de um
novo Coédigo moderno, que possibilite a todos nada mais do que: Justica!

Sala da Comisséo,

AP ]

Senddor VALTER PE
Relator-geral




COMISSAO TEMPORARIA (Art. 374 do Regimento Interno do Senado Federal)

Finalidade: Examinar o Projeto de Lei do Senado n°® 166 de 2010, que reforma o
Cddigo de Processo Civil.
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Comissdo Temporaria, destinada a examinar Projeto de
Lei do Senado n° 166, de 2010, que reforma o Codigo de
Processo Civil.

ATA DA 12 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 12 Reuniao de 2010, realizada em 04 de
agoso de 2010, as treze horas e quarenta e quatro minutos, na
Sala n°® 03 da Ala Senador Alexandre Costa, oportunidade em
que foi instalada a Comissdao com a presenca dos (as)
Senadores (as): Deméstenes Torres (DEM-GO), Antonio
Carlos Junior (DEM-BA), Valter Pereira (PMDB-MT),
Antonio Carlos Valadares, Eduardo Suplicy (PT-SP),
Romeu Tuma (PTB), Acir Gurgaz (PDT-RO) e Marco
Maciel (DEM-PE). Deixaram de comparecer os Senhores (as)
Senadores (as): Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaléo Paes
(SDB-AP), Renan Calheiros (PMDB-AL) e Almeida Lima
(PMDB-SE). Procedida a votacdo foram eleitos Presidente e
Vice-Presidente, Senador Demdstenes Torres e Senador
Antonio Carlos Valadares, respectivamente, sendo designado
Relator-Geral o Senador Valer Pereira.

SR. PRESIDENTE SENADOR ROMEU TUMA (PTB-
SP): Senhoras e senhores, nés estamos procurando instalar a
comissio de andlise do Novo Cddigo do Processo Civil,
preparada por uma comisséo de juristas, e agora o Senado tera
uma comissdo especial que devera analisar.

O fim dessa reunido restringe-se apenas a eleigdo do
presidente e do vice-presidente, e o relator sera escolhido pelo
presidente que sera eleito.

Olha, a indicacdo do Presidente € o Senador Demoéstenes
Torres. Eu ndo sei se o Dr. Valter e o Senador Antonio Carlos
Valadares, como é que ficou acertado?

SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Veja s,
eu sO quero lhes dizer o seguinte: eu acho, eu topo qualquer
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outro candidato, eu saio da candidatura. Entdo, deixo claro
isso. Deixo clarissima essa situacgao.

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): Pela
ordem, Sr. Presidente. "

SR. PRESIDENTE SENADOR ROMEU TUMA (PTB-
SP): Reforma do Codigo de Processo Civil.

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): Pela
ordem, Presidente. Presidente, pela ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR ROMEU TUMA (PTB-
SP): Pela ordem, senador.

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): Eu
sugeriria a eleicao, por aclamacado, do Senador
Deméstenes Torres para Presidéncia da Comissao.

SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): E para
vice? "

SR. PRESIDENTE SENADOR ROMEU TUMA (PTB-
SP): Deixa eu pdr em votacdo. Por aclamagdo. Ent&o fica ja
decidido, conforme o Senador Antonio Carlos propde, por
aclamacédo, a eleicdo do Senador Demdstenes  Torres
como Presidente da Comissao.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-
SE): Presidente, pela ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR ROMEU TUMA (PTB-
SP): Pela ordem, senador.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): E
o seguinte, o Senador Valter Pereira manifestou -interesse em
ser relatorr E eu ndoqueroentrarem choque com
0 nobre amigo que ndo é nem candidato a reeleicdo, ele foi
prejudicado no seu estado, infelizmente aconteceu isso e ele
ndo pdde ser candidato. Ndo porque ndo quisesse, mas porque
o partido o prejudicou.

Entdo, eu acho que, numa homenagem ao senador, que
ndo é nem candidato a reeleicdo, e vai ter tempo de estudar a
matéria devidamente, que ele seja o relator. Agora, eu gostaria
o seguinte, se ele ndo tiver tempo de até o final do mandato
dele eu gostaria de ser o subrelator, porque se ele nao

%
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tiver tempo, e eu for reeleito, que ainda tenho sim, ai eu darei
continuidade.

SR. PRESIDENTE SENADOR ROMEU TUMA (PTB-
SP): Entdo, vamos propor o seguinte: por aclamagao, o
Senador Antonio Carlos Valadares elogiando a postura dele em
respeito ao Senador Valter Pereira, que é um jurista e tera
competéncia para fazer o relatério.

Entado, eleito vice-presidente e subprocurador.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-
SE): Subprocurador? Subrelator.

SR. PRESIDENTE SENADOR ROMEU TUMA (PTB-
SP): Subrelator de prontidao.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-
SE): De prontiddo. Caso ele ndo termine o trabalho, e eu
ainda esteja na Casa, ai eu darei continuidade.

Aprova, Pedro Simon? Obrigado a V. Exa.

SR. PRESIDENTE SENADOR ROMEU TUMA (PTB-
SP): Entdo, fica eleito o Presidente Senador Demdstenes Torres
e Vice-Presidente o Senador Antonio Carios Valadares.

Declaro eleitos os referidos parlamentares.

Passo a Presidéncia do trabalho ao meu ilustre e querido
amigo Demdstenes Torres.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES
(DEM-GO): Sr.Senador Pedro Simon, Srs. Senadores, nos
vamos fazer um trabalho como fizemos na
Reforma do Codigo de Processo Penal. N6s tinhamos a
expectativa de que iriamos terminar em trés meses, quatro
meses. J& tem dois anos que nods estamos discutindo
o Cédigo de Processo Penal. E uma matéria ardua, ndés ndo
damos conta, de forma alguma, concluir rapidamente, até
porque a sociedade n&o quer assim. Noés vamos discutir em
faculdades, dentro da magistratura, do Ministério Publico, da
advocacia, da Defensoria Publica, e todas as outras entidades.

Fu designo, como relator, o ilustre Senador Valter Pereira.
Senador Valter Pereira, ele ndo disputa mandato dessa vez, se
até o final do ano ele ndo concluir esse relatdrio, 0 que pode
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acontecer, nao €? No&s ja designamos, automaticamente, o
Senador Antonio Carlos Valadares.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-
SE): Mas ainda vou enfrentar uma eleigao.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES
(DEM-GO): E eu também.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-
SE): Eo povo de Serglpe que vai decidir se eu devo voltar a
esta Casa.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES
(DEM-GO): De qualquer forma, nds faremos isso no final do
ano. Nas vamos tocando o trabalho.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES
(DEM-GO): E V. Exa., V. Exa.

Existem os subtemas. NOs vamos nomear relatores para
esses subtemas, como também acontece em qualquer outra
comissdo de reforma de Codigo, e o relator geral, o Senador
Valter Pereira, conforme o entendimento.

Agora, se V. Exa., eu repito ainda, se V. Exa. quiser exercer
a Presidéncia, eu abro mao de imediato. De imediato, para que
V. Exa..

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-
SE): A Presidéncia estd em boas maos, do maior jurista dessa
Casa.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES
(DEM-GO): Obrigado.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-
SE): Sinto-me honrado em té-lo com Presidente.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB- ): Pela ordem,
Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES
(DEM-GO): Obrigado.Entdo ja vamos marcar rapidamente uma
reunido, talvez para hoje mesmo, para escolhermos o0s
subrelatores.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Pela ordem_,»
Sr. Presidente. (g,é"

S
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES
(DEM-GO): J& vamos fazer um requerimento. Como estamos
em processo eleitoral e prorrogacao dos prazos.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES
(DEM-GO): Entdo, estou requerendo que o prazo, conforme o
art. 374, inciso XVI, do Regimento Interno do Senado, que esse
prazo ja seja quadruplicado, e nés vamos fixar novo calendario.
Por qué? Claro que se concluirmos antes, muito bem, mas nos
nao podemos ficar pendentes de depender de um requerimento
com o Plenario do jeito que se encontra, praticamente vazio.
Entdo, vamos fazer logo esse requerimento para dar
segurancga para que o0 nosso relator geral possa desempenhar
bem o seu trabalho.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Sr. Presidente,
eu concordo que haja uma dilatacao do prazo. Agora, entendo
que nods temos que fazer todo o trabalho, todo o esforgo para
que se esgote os trabalhos da comissdo ao final dessa sessao
legislativa e da legislatura.

Mas, antes de encerrar essa minha intervengaoe, eu gostaria
de agradecer aqui a manifestacdo do Senador Antonio Carlos
Valadares e a manifestacdo dos demais componentes da
comissdo, o Senador Tuma incentivou-nos quando faldvamos
sobre esse assunto, e, sobretudo, a confianga que V.
Exa.deposita ao designar-me como relator desta comissao.

E quero dizer a V.Exa. que é um desafio que pretendemos
enfrentd-lo dentro do prazo, sem a prorrogacdo. Dentro do
prazo, do primeiro prazo, sem a prorrogagao. Mas nao
divergimos também da aprovagdo, da dilatagdo, da
permissibilidade para a dilatagdo do prazo, porque eu acho
que toda precaugao faz bem.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES
(DEM-GO): Em discussdo, ndo havendo quem queira d* utir.
Em votacao.

As Sras. e Srs. Senadores que concordam  queiram
permanecer como se encontram. Aprovado.
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Considero visita honrosa a esta Comissao do Dr. Antonio
Carlos Bigonha, Presidente da Associacao
Nacional dos Procuradores da Republica, que tem aqui 19
membros representando 19 estados da Federagao.

Nada mais havendo a tratar, agradego a presenca de todos,
convidando-os para a proxima reuniao, que comunicaremos
brevemente.

Declaro encerrada essa reuniao.
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EMENDA N2 - CRCPC
(a0 Projeto de Lei do Senado N2 166, de 2010)

Inclua-se o art. 971 e dé-se ao art. 967 do Novo Cddigo de Processo Civil, nos
termos do que dispbe o Projeto de Lei do Senado N© 166, de 2010, a seguinte redagio:

“Art. 967. Os processos judiciais $do documentos plblicos, cabendo ao
Poder Judiciario, como integrante do seu dever de prestar jurisdi¢ao,
assegurar sua guarda, autenticidade, preservagdo e amplo acesso.

§ 1% Os processos judiciais e os documentos produzidos no dmbito do
Poder Judiciario devem ser preservados no suporte original em que
constituidos, permitida a substituicdo por microfilmes e por outros meios
introduzidos pelo processo de inovagdo tecnoldgica, desde que
garantam conservagdo no tempo, integridade e autenticidade
documentais.

§ 2° A avaliagio do modo de preserva-los deve ser feita por comissdo
instituida pelas Administragbes dos Tribunais, integrada por
profissionais habilitados segundo o Conselho Nacicnal de Arquivos,
CONARQ, respeitada Tabela de Temporalidade que atente para as
especificidades das demandas e sua classificagéo, visando ao acesso
a prova e ao cumprimento do poder-dever de prestar jurisdigéo;

§ 3° O procedimento de substituigio de que trata o paragrafo primeiro
deste dispositivo somente podera ser efetivado apds a avaliagio de
que trata o paragrafo anterior e da publicagdo de editais
circunstanciados, com indicagdo do nome das partes, nomero do
processo e data do ajuizamento;

§ 4° Publicados os editais, devera ser aberto prazo de trinta dias aos
interessados para que, independentemente do suporte adotado,
possam requerer desentranhamento dos originais que tenham juntado
aos autos, mediante certidao;

§ 5% Os processos de guarda permanente, ainda que adotada a
substituicao de suporte de que trata o paragrafo terceiro deste
dispositivo, serdo preservados no meio em que produzidos.

........................................................................
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JUSTIFICAGCAO

A presente emenda tem por finalidade dar nova redagdo ao artigo 967 e seus
paragraios, bem como incluir um artigo final ao Projeto de Lei do Senado n® 166, de
2010, que dispde sobre a reforma do Codigo de Processo Civil.

Tal iniciativa — que chegou a mim pelas maos da Desembargadora Magda Barros
Biavaschi, presidenta do Forum Nacional Permanente em Defesa da Memdria da
Justica do Trabalho, e da Dra. Silvia Honold Lara, do Departamento de Histéria da
UNICAMP — esta fundamentada em dispositivos da Constituicao Federal de 1988 que
tratam do direito-dever de o Judiciario prestar jurisdigdo, nele incluido o de preservar
documentos, tornando-os acessiveis aos cidad3os. A proposta busca adequar o
dispositivo tanto ao sistema de direitos € garantias fundamentais constitucionais quanto
a regra do art. 20 da Lei 8.159/91 e as disposi¢gdes do Conselho Nacional de Arquivos
(CONARQ).

A crescente complexidade das relagbes sociais € as profundas alteragbes
socioecondmicas que tém sido vivenciadas pela sociedade brasileira, sobretudo nas
Oitimas duas décadas, trouxeram para os cidadaos dificuldades tanto na defesa de seus
direitos lesados quanto no recebimento dos valores judicialmente reconhecidos como
devidos, importando em obstéaculos ao direito constitucional de acesso ao Judiciario.
Uma dessas dificuldades localiza-se no processo de eliminagdo de autos findos que,
alias, antes de 1988, fundamentou a suspensao do artigo 1.215 do Codigo Civil de 1973 ¢
que continha redag@o similar aquela do artigo 967 e seus paragrafos do Projeto de Lei
166 em questdo. Essa suspensaoc foi antecedida de amplos debates sobre o texto do
artigo suspenso e de ‘acirrado protesto por parte de estudiosos, historiadores e
entidades culturais.

E dever do Poder Publico preservar e facultar o acesso aos documentos sob sua
guarda, a fim de ser garantido o acesso ao Judiciario e & prote¢do do patrimdnio publico
nacional, do qual fazem parte os processos judiciais. Estes contém dados de valor
inestimavel e contam a histéria deste Pais, os modos ¢ as modas, a dindmica das
relagbes sociais, elementos que dizem com a prépria constru¢cdo da identidade

brasileira. Elimina-los & eliminar a compreensao de nossa propria histéria.
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Além disso, de forma ndo menos refevante, contém documentos que podem
servir de prova aos cidadaos, como, entre outras, a do tempo de servigo de trinta e
cinco anos para fins de aposentadoria junto ao INSS, vinte e cinco anos de trabalho
insalubre, exercicio da advocacia para fins de concurso piblico, prova do
preenchimento desse exercicio para atender a requisito para concorrer a vaga do
“quinto constitucional” nos Trbunais, vinculos de solidariedade no casoc das
indenizagdes por danos morais e patrimoniais, inclusive decorrentes de acidente <do
trabalho, direitos fundamentais imprescritiveis, direitos das minorias, cuja guarda dos
processos, alias, consta de recomendagdes internacionais. Essas circunstancias
evidenciam que os cinco anos de que trata o artigo 967 do PL em questao nao atende,

minimamente, ac dever de preservar e assegurar o direito 4 prova.

Quanto a migragdo de suporte, ainda que o meio papel seja o que mais bem
assegura a preservagio do documento e sua autenticidade, sendo, ademais, 0 mais
econdmico do ponto de vista dos custos, indica-se a microfilmagem nas substituighes
de suporte que, além de universalmente aceita como forma segura de preservagao,
reduz substantivamente os espagos ocupados pela massa documental, com custos
cada vez mais acessiveis, compatibilizando-se, na proposta, 0 microfilme com o meio
digital que coloca os dados em rede, permitindo a democratizagdo do acesso a

informagao.

E com base nesses pressupostos que se oferecem as propostas aqui redigidas,‘
respaldadas em mogdes, abaixo assinados de estudiosos e pesquisadores do tema e
nas matérias do Jornalista Elio Gaspani, publicadas nos Jornais Folha de Sdo Paulo e 0
Globo, edigdes de 21 e 25 de julho de 2010, atestando a urgéncia de se sustar o
processo de elimina¢ao de autos findos que a presente Emenda visa a
combater, inclusive com expressa revogagdo da iLei n? 7.627, de 10 de
novembro de 1987, que trata do assuntc. Caso contrario, conforme destacou Elio
Gasperi:

[...] se a histéria do Brasil for tratada com o0 mesmo critério que a
Policia Federal dispensa & maconha, irdo para o fogo dezenas de
milhbes de processos que retralam a vida dos brasileiros,

sobretudo daqueles que vivem nio andar de baixo, a gente miuda
do cotidiano de uma sociedade.
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Com essa fundamentagdo, avalic ser muito oportuna a discussdo e aprovagao
desta proposta, no que conto com o apoio de todos os senadores e senadoras.

Sala da Comisséo,

Senaaémmatyﬂf%moﬁu/cv
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EMENDA N
(Ao PROJETO DE LEI N 166/2010)

Art. 1° - Exclua-se o paragrafo unico do art. 28 do Projeto de Lei n° 166/2010.

Art. 2° - Dé-se nova redacdo ao § 3° do art. 49 do Projeto de Lei n® 166/2010, nos seguintes
termos:

Art. 49.(.)

§ 3° Salvo decisdo judicial em sentido contrario, ou na hipdtese prevista no
paragrafo 4° deste arligo, conservar-se-ao os efeitos das decisSes proferidas pelo
juizo incompetente, até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo
competente.

Art. 3° - Inclua-se 0 § 4° ao art. 49 do Projeto de Lei n® 166/2010, com a seguinte redagio:

Art. 49. (..)

§ 4° O juizo incompetente ndo concederd tutelas de urgéncia ou evidéncia. Em
caso de divida sobre a competéncia do juizo, se vier a ser concedida uma destas
tutelas, a mesma permanecera vilida até que seja reconhecida a eventual

compeiéncia de outro juizo.

JUSTIFIGATIVA

E unanimemente reconhecido pela doutrina que o principio do juiz natural € uma das garantias
que possuem os litigantes que integra o devido processo legal. Por outro lado, o projeto em tela
prestigia a boa fé (art. 86, 1), a necessidade de cooperagdo entre as partes € o juiz (art. 5% em
especial para a correta identificagéo dos pontos de fato e de direito (art. 8°),

A redagdo atual dos citados artigos do projeto, permitem a chamada chincana processual
facultando ao autor a proposigdo da acdo em juizo sabidamente incompetente, e até
absolutamente incompetente, para obtencao de tutela de emergéncia ou de evidéncia que sabe
ser usualmente concedida por aquele juizo especifico, Tal fato & especialme reocupanterem
comarcas com vara e juizo unico, onde a distribuicdo da aco a ela direci e e

atribuida a juizo anteriormente conhecido.  Subsecrerna ge Apow as Comsstes
Especiais @ Parlamen de IEuén'to
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Tal pratica tem efeitos potencialmente desastrosos para o bom andamentc do processo, com a
possibilidade de anulagao de significativa parte do mesmo {ou até integralmente}, e em verdade
ndo se coaduna com o principio de boa-fé e lealdade das partes, e de cooperagio entre elas e
delas com o juizo para o bom andamento do feito. Muito ao contrario, o teor proposto para o
dispositivb parece favorecer a ma-fé processual incentivando a denominada “industria das
liminares” que tanto assoberba e prejudica o bom tramite processual.

Ademais, a incompeténcia do juizo prolator da decisio sera objeto de impugnagdo por meio de
preliminar em contestagio, 0 que somente ocorrera apds a realizagdo de audiéncia prévia de
conciliagdo. Mesmo apresentada a contestagio e argiiida a incompeténcia em preliminar, nio
fixa o projeto um prazo para que o juizo aprecie a quest3o, o que se permite concluir que a
mesma somente serd apreciada quando do saneamento do feito.

“Ou seja, ainda que a decisdo do juizo incompetente em tutela de urgéncia e evidéncia possa ser

enfrentada por meio da interposicio de agravo de instrumento, a norma em questao instaura no
sistema juridico patrio uma grande inseguranca para as partes, e, no limite, podera ensejar a
pratica de atos irreversiveis praticados socb o palio de liminares satisfativas, contrariando os
principios constitucionais vigentes relativos ao processo.

A emenda proposta protege ¢ direito da parte que age de boa-fé, permitindo que caso haja
divida sobre a competéncia do juizo, a tutela de urgéncia e evidéncia concedida por juizo
incompetente permanega valida até o reconhecimento da competéncia de outro juizo. Caso a
agao tenha sido proposta no juizo incompetente, presu Imente o juizo competente analisara a
anterior.

/

Id

. Senador Ronlero Juca
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EMENDA N°
(A0 PROJETO DE LEI N° 166, DE 2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagao ao art. 85 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes termos:

Art. 85. A parte com insuficiéncia de recursos fard jus aos beneficios da
gratuidade de justica desde que comprove nos autos que nio pode pagar as
custas, as despesas processuais € os honorarios do advogado sem prejuizo do
sustento proprio ou de sua familia.

§ 1° A gratuidade de justiga compreende a isengdo de honorarios do perito e
demais auxiliares da justica, bem como despesas com realizagdo de exames
requisitados pele Juiz para a elucidagio do feito, ai compreendido o exame de
codigo genetico (DNA) nas agdes de investigacdo de paternidade.

§ 2° A gratuidade de justica compreende todos 0s atos do processo, em todas as
instancias, até a decisao final.

§ 3° A gratuidade de justica & individual e ndo se transmite ap cessionario de
direito ou aos sucessores, que deverdo comprovar a necessidade caso pretendam

.gozar do beneficio.

§ 4° O reu poders impugnar a concessdo do beneficio da gratuidade justiga ao
autor em preliminar de contestagao, na forma do art. 338, XIII.

§ 5° A gratuidade de justica podera ser revogada a qualquer tempo, de oficio ou
por provocagdoc da parte por meio de simples petigdo, se comprovada a
inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos para a concessao do beneficio.
No caso de pedido de revogagdo do beneficio, serd aberla vista a parte
beneficidria da gratuidade pelo prazo de cinco dias e o juiz proferird sua decisio,
sem suspensdo do processo. .

§ 6° Das decisdes que apreciarem a gratuidade de justica cabera agravo de

.instrumento, salvo quando a decis&@o se der na sentenga.

§ 7° As custas e despesas do pracesso, 0s honorarios de advogados e de peritos

serdo pagos pelo vencido quando o vencedor for beneficidrio da gratuidade dd
justica. ogssDD 9P OURIRRSS - SUbSECTermna ug oo ds Comissdes ’
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§ 8° A parte beneficiaria da gratuidade de justica gue restar vencida ficara
obrigada a pagar as custas, despesas e honorarios de advogados e de peritos,
desde que possa fazé-lo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua famiiia. Essa
pretensdo restara prescrita no prazo de 5 (cinco} anos a contar do transito em
julgado da decisao final.

§ 9° Se o beneficiario puder atender em parte as despesas do processo, o juiz
mandara pagar as custas, que serdo rateadas entre os que tiverem direito ao seu
recebimento.

§ 10 O profissional designado para desempenho de encargo de perito € obrigado
ao cumprimento do encargo, salvo justo motivo, sob pena de multa a ser aplicada
pelo Juiz, sem prejuizo da sangao disciplinar cabivel. :

§ 11 O disposto no paragrafo anterior aplica-se ao advogado designado para
patrocinar causa de juridicamente necessitadc no caso de impossibitidade da
Defensoria Publica-no local da prestacio de servigos, cbservada a lei 8.906-94.,

§ 12 A multa referida nos paragrafos anteriores revertera em beneficio do
profissional que assumir o encargo.

Art. 2° - Acrescente-se o art. 971 ao Livro V do Projeto de Lei n° 166/2010, com a seguinte
redagao:

Art. 971. Fica revogada a Lei n® 1.060/1950.

JUSTIFICATIVA

A gratuidade de justica € um importante e necessario instituto para garantir o acesso universal a
justica, especialmente em um pais com grande desigualdade social como ¢ Brasil. No entanto, a
utilizagio do beneficio tem ensejado abusos, pois, no atual regime, basta a parte afirmar que nao
pode pagar as custas do processc para que faga jus ao beneficio, ndo sendo necessaria
qualquer comprovacgao (art. 4°, da Lei 1.060/50}.

Como resultado, hd um enorme nimero de processos tramitando, alguns sem fundamentos
juridicos sdlidos, j& que o autor beneficidrio da gratuidade de justica nao corre o risco econdmico

do processo: se perder a causa, nenhum prejuizo material sera por ele syupottado. Muitos desges
ob '
v;
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processos sao patrocinados por advegades particulares, que celebram com o autor contratos de
honorarios de éxito. Tais processos n&o contam sequer com a triagem feita pela Defensoria
Publica, que leva em consideragac a renda para prestar ou ndo a assisténcia juridica.

Vale lembrar que os custos dos processos sob o pélic da gratuidade de justica sdo repassados a
toda a sociedade, que os financia por meio dos fributos. Por outro lado, a auséncia de risco
econdémico estimula a propositura de a¢des judiciais infundas, assoberbando inutilmente o Poder
Judiciario com prejuizo ao servigo jurisdicional entregue 3 populagio.

O nove Cdédigo de Processo Civii ndo pode perder a oportunidade de melhor disciplinar o
instituto, sendo fundamental que se exija de quem requer a gratuidade de justica a comprovagio
habil da necessidade juridica alegada como fundamentoe do pedido do beneficio. Isso nio
significa impor onus desarrazoado a parte, pois a caréncia de recursos é de facil comprovagio,
bastando, por exemplo, que se traga aos autos declaragfes prestadas a4 Receita Federal para
fins de recolhimento do imposto de renda ou, ainda, declaragie de isengdo. Outros documentos,
como contra-cheque, carteira de trabalho, recibos de pagamento de autdénomo, todos de facil
acesso a quem requer o beneficio — porque a ele concernentes — também poderiam ser trazidos
como forma de comprovar a necessidade do beneficio pleiteado.

O que n3o se pode & permanecer com o sistema atual, onde basta & parte afirmar a sua caréncia
de recursos, cabendo ao juiz determinar a comprovagao apenas quando houver elementos que
evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade de justica ou, entdo, a outra parte
impugna-la, quando a ela cabera demonstrar a auséncia dos requisitos necessarios a concessio
do beneficio. '

Na"primeira hipétese, é dificil que o magistrade encontre no processo elementos que evidenciem
a existéncia de recursos, sobretudo quando a parte afirmou ¢ contrério. Ademais, com ©
assoberbamento de processos do Judiciario nacional essa & uma questdo de menor importancia
para o juiz, muitc mais preoccupado e focado em prestar uma efetiva e, quando possivel, rapida
jurisdicdo. Na segunda hipétese, é dificil para a outra parte a produgc de prova contraria a
afirmagdo de quem alega caréncia de recursos. Poucos caminhos |he restam, como o pedido de
certiddes a cartérios e requerimentos de expedigio de oficio 4 Receita Federal ou ao INSS, que
nem sempre sio suficientes. E inegavelmente muito mais facil que a parte que formule o
requerimento de gratuidade de justica faga a prova da sua necessidade no momento do
requerimento, pois os documentos necessarios a tanto estao na sua posse.

Quanto a esse ponto, vale ressaltar que o proprio anteprojetc de Cédigo de Processo Civil
privilegia a facilidade da obtengdo da prova como critério para a distribuigdo do seu dnus entre as

partes quando prevé no art. 262 a distribuigao dindmica do énus da provg [, no casp da
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gratuidade de justica, que & muito_mais facil a quem faz o requerimento comprovar a
necessidade do que a outra parte comprovar a sua auséncia.

Nao bastasse, o art. 5% LXXIV dispde que "o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (g.n.), de onde se extrai que a exigéncia
de simples afirmagdo de necessidade da gratuidade de justica pela parte ¢ incompativel com a
ordem constitucional.

Por essas razdes, o dispositivo no Cédigo de Processo Civil que disciplinar a gratuidade de
justica devera exigir a comprova¢do da necessidade do beneficio pela parte que o requer.

Por fim, uma vez que o instituto sera regulado pelo Cédigo de Processo Civil, melhor trata-lo por
inteiro por questtes de coeréncia e melhor sistematizagdo da matéria, revogando-se, assim a Lei
1.060/50.

Senador Rorr{n ro Jucé_




EMENDA N
(A0 PROJETO DE LEI N* 166/2010)

Art. 12 - Exclua-se o art. 284 do Projeto de Lei n® 166/2010.

JUSTIFICATIVA ~

O dispositivo em queétéo faculta ao juiz conceder medidas de urgéncia ex oficio, ou séja.
sem que haja iniciativa da parte. Referido artigo, portanto, permite ac magistracio aditar, exponte
propria, os pleitos formulados pelo jurisdicionado por meio de seu advogddo. Tal faculdade, a
NOsSso ver, rompe com o principio da iniciativa da parte (ne procedat iudex ex ofﬁcio) cardeal em
nosso processo civil e corolario I6gico do Estado Democrético de Direito. '

Destaque-se, nesse passo, que o Anteprojeto néo se distanciou desse principio, _unia yei :'

que o caput do seu artigo 110 dispde, expressamente; que "o juiz decidiré a lide nos Iimiies
propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a

lei ex_ige' a iniciativa da parte;’_. Além disso, segundo o arfigo 472, “o juiz proferird a sentenca de

mérito acothendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o:pedido formulado peio autor”.

No mesmo sentido, nos termos do artigo 474, “é vedado ao juiz proferir sentenga de -

natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em;objeb
diverso do que lhe foi demandado”.. Trata-se do conhecido principio d3 correla¢do ou
congruéncia, entre o pedido e a decisdao que sera proferida (ne eat iudex ultra vel extra petlta
partium). .

-

Poder-se-ia argumentar que o artigo 284 do Anteprojeto seria uma rnera exce¢do ao

principio da iniciativa da parte. Mas, salvo melhor juizo, trata-se de excec&o delicada, pois tem o
condéo de romper com o equilibrio de tratamento que deve ser dado as partes prevnsto no artlgo
72 do Anteprojeto ("é assegurada as partes paridade de tratamento em relagao a0 exer( icio, de
.dlr'EItOS e faculdades processuais”), bem como com o0 pnnmplo da |sonom|a incrustado rio caput
do artigo 5° da Constituicao.Federal. .- . '
- . S, A S 0 .-

Como garantir a |sengao ea. lmparCIalldade quando se permlte a0 |ulgador defenr uma
medida de natureza cautelar, sem que a parte tenha formulado qualquer pleito nesse sentldc'?
'Como garantir o.exerclcio do direito ao contraditério € a ampla defesa (artigo 5°, LV-da
Constituigao Federal), quando o réu pode ser surpreerégag%qulmdg% 'ﬁg&ninar’ que se
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foi requerida pela parte ex adversa?-Ror.que razio o julgador estaria mais preparado do que a
parie para, suprimindo sua a vontadé, "foul‘h'lular’ e deferir um pedido liminar? -

Na prética, caso haja necessidade de alguma tuiela de urgéncia o litigante formulard um
pieit'o nesse sentido. Sendo assim, diante das questdes delicadas apontadas' acima, acreditamos
gue o artigo 284 do Anteprojeto ndo representa, salve melhor juizo, uma inovagio fundamental
que solucionard um problema corrente nos litigios brasileiros. Muito: pelo contrario, lefe} ido

- dispositivo pode criar uma série de complzcagoes culmmando com um mdese]avel desequ:llbno )

do Estado Democratico de Direito em nosso pajs. : S

: T "

Por fim, cumpre salientar que o Anteprojeto manteve a necessudade de que as panes
sejam representadas por advogado (artlgo 86) em juizo. Por essa razao, o ¢idaddo que pretenda
ingressar com uma demanda, no ambito da justica comum, devera sempre consultar um
advogado (ou defensor publico). Caberd, portanto, a esse profissional avaliar, em conjunte com
seu cliente, 0 alcance e a necessidade da postulagao, inclusive ~ e principalmente — no que se
refere as medidds de urgéncia.

Diante destas razbes, portanto, nossa sugestao € no sentido da supresséo do anigo 284°
do Anteprojeto do Cddigo de Processo Civil.
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EMENDA N°
(A0 PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagdo ao art. 314 do Projeto de Lei n® 166/2010, nos seguintes

termos:

Art. 314. O autor podera, até a abertura da Audiéncia de Instrugéo e Julgamento,
aditar ou alterar o pedido € a causa de pedir, desde que o faga de boa-fé e que
nac importe em prejuizo ao réu ou a marcha processual, assegurado o
contraditério mediante a possibilidade de manifestagdo deste no prazo minimo de
quinze dias, facultada a produgéo de prova suplementar.

§ 1° Da decisdo que admitir a adigao ou alteragdo do pedido ou da causa de pedir
cabera Agravo de Instrumento.

§ 2° Aplica-se o disposto neste artige ao pedido contraposto e a respectiva causa
de pedir.

JUSTIFICATIVA

A estabilizag@o da demanda é compreendida como o momento em gque ndo podem mais
ser modificadas as alega¢des apresentadas pelas partes, preparando-se 0 processo para a fase
seguinte, de instrugdo probatdria, em que cada litigante se incumbira de demonstrar a veracidade
de suas alegagdes. -

A relevancia do aludido instituto para o ordenamento juridico & evidente: se nao houvesse
a estabilizacBio da demanda, o processo marcharia de acordo com o arbitrio das partes, que
estariam livres para fazer alegagbes tardias a qualquer tempo e de acordo com sua
conveniéncia. Dessa forma, o processo dificilmente atingiria seu escopo, ja que as partes teriam
facilidade em adiar e dilatar o seu término.

Portanto, a estabilizacdo da demanda pressupde a escolha de um momento em que
estara preclusa para os litigantes a introdugéo de qualquer nova alegacdo ou novo pedidp, sob
pena de o processo jamais atingir o seu término. Tal medida é fundamental para que se alghnce
uma tutela jurisdicional célere e efetiva.
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O Codigo de Processo Civil vigente determina, em seu art. 264, paragrafo Unico, que o
pedido e a causa de pedir néo podem ser alterados, em hipotese alguma, apos o saneamento do
processo. De outra ponta, o anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil prevé, em seu art.
314, que o autor podera aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir enquanto nao for proferida
sentenga, desde que assegurado o contraditério.

Apesar de ser evidente e louvavel a preocupagédo do anteprojete do novo Codigo de
Processo Civil em reduzir o tempo médio de julgamento dos processos, a redagdo do seu art.
314 parece estar em atrito com esse interesse. A possibilidade de mutagdo da demanda até que
seja proferida sentenga traz ao feito notavel demora, incompativel com as exigéncias do
processo civil moderno.

Assim, de acordo com a atual redagdo do art. 314 do Anteprojeto, Se o autor pretender
alterar a causa de pedir ou 0 pedido apds encerrada a instrugdo probatéria, seria conferido ac
réu o prazo minimo de quinze dias para se manifestar sobre a nova alegagao, com possibilidade
de produgao de prova suplementar. Sucede que, resolvidas as questdes incidentes, fixados os
fatos controvertidos, deferidos os meios probatdrios e produzidas as provas, o procedimento ja
tera chegado a um ponto tal, que retroceder seria tumultuar. Ainda que o autor esteja de boa-fé,
a medida seria atentatéria ao direito fundamental a um processo com duracéo razoavel {art. 5°,
LXXVIN, CF), ja que importaria em prejuizo a marcha processual. '

Ademais, a regra trazida no art. 314 do anteprojeto do novo CPC nao possibilita ac réu
um correto aparelhamento de sua defesa, pois, até 0 momento da sentenga, ele nao sabera, com
seguranga, o que esta sendo alegado, que provas deverao ser produzidas e qual o alcance da
sentenga que serd proferida. Ao contrario, podera ser surpreendido com novas alegagbes do
" autor e alteragbes do pedido (inclusive para amplia-lc) a fodo 0 momento, até que o juiz tenha
condigbes de prolatar sentenga, criando um ambiente de inseguranga no processo. Ha, portanto,
prejuizo da garantia da ampla defesa, pois ¢ réu sé terd pleno conhecimento dos assuntos que
integram efetivamente a lide depois de proiatada sentenca. Até 14, sucessivas mudangas poderéo
ser feitas pelo autor.

Vale lembrar, ainda, que o Anteprojeto ja permite que o juiz leve em cénsideragéo, de
oficio ou a requerimento das partes, fato novo que possa influir no julgamento da lide no
momento em que for proferir a sentenga (art. 475). Essa medida ja é suficiente para garantir que
a sentenga reflita com maior precisao a verdade real dos fatos, sendo desnecesséario facultar a
alteragdo de causa de pedir ou de pedido pelo autor até a prolagéo da sentenga.

Por essas razdes, um sistema de preclusdoe tao flexivel ndo & compativel com ¢ noveo

Cddigo de Processo Civill que prima pela celeridade do processe. Em 0 assim, a
0 &5
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estabilizaco da demanda devera ocorrer na abertura da Audiéncia de Instrugéo e Julgamento,
quando ndo mais sera possive! a alteracdo do pedido e da causa de pedir, para que se evitem
indesejaveis retrocessos ha marcha processual em fase decisoria.

Basta imaginar um caso congreto em que apds a produgio de provas documental, pericial
e oitiva de todas as testemunhas arroladas pelas partes, ¢ autor resolva alterar o pedido ou a
causa de pedir, hipétese em que haveria flagrante prejuizo @ marcha processual, -quica com
repeticho de diversas e custosas provas. Tal retrocesso podera ser evitade ou ao menos
minorado se as alteragSes no pedido e na causa de pedir forem admitidas até a abertura da
Audiéncia de Instrugio e Julgamento, antes da colheita da prova oral.

A preocupagdo em se evitar o prejuize & marcha processual em razde da alteragao do
pedido ou da causa de pedir estd presente no direito estrangeiro. A legislagao austriaca, por
exemplo, autoriza a modificagio da demanda se ndo houver prejuizo ac desenvolvimento do
processo’. Mesmo no direito processual portugués, em que é permitida a alteracdo consensual
do pedido ou da causa de pedir em qualguer fase, a modificagéo da demanda ndo sera permitida
se perturbar inconvenientemente a instrugao, discusséo e julgamento do pleito. -

Por fim, considerando que a producdo de prova suplemeniar muitas vezes pode ser
demasiadamente onerosa para o réu e que, no regime do Anteprojeto, a decisdo que acatar a
adicao ou alterag@o do pedido e da causa de pedir s6 podera ser revista em sede de apelagdo
(quando o réu ja tera incorrido nas despesas da prova suplementar), sugere-se que a referida
decisdo seja recorrivel por Agrave de Instrumento.

Senador Romero Juca
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EMENDA N°
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagéo ao 320 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes termos:

Art. 320. O juiz ou o relator, considerande a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao social da lide, e apés
a manifestacao das partes, podera solicitar ou admitir a manifestagéo de érgéo ou
entidade especializada, no prazo de dez dias da sua ir_\timat;éo.

§ 1° A intervencgio de que trata o caput ndo importa alteragdo de competéncia,
nem autoriza a interposicic de recursos.

§ 2° Quando requerida a intervengdo por uma das partes, deverd o juiz ou relator
determinar a manifestacdo da outra parte no prazo de cinco dias.

§ 3° Do despacho do juiz ou relator que determinar ou admitir a intervengéo
prevista no caput, ndo cabera recurso sobre o mérito da intervengso.

§ 4° Poderdo, contudo, as partes impugnar a intervengdo, caso verificada
guaisquer das hipoteses de impedimento e suspeicdo previstas nos artigos 114 e
115, ou ainda quando possa desequilibrar a relagdo processual entre as partes,
nos termos do art. 116, cabendo recurso desta deciséo.

JUSTIFICATIVA

A emenda ora proposta tem por objetivo adequar o dispositivo proposto as reais caracteristicas e
fungdes do institute do amicus curiae doutrinariamente desenvolvido.

Para methor esclarecimento acerca desta modalidade de intervengdo, confira-se licio de
CASSIO SCARPINELLA BUENQ™":

“O que ensefa a intervencdo deste “terceiro” no processo € a circunsténcia de ser
ele, desde o plano material, legitimo portador de um “interesse institucional”, assim
entendido aquele interesse que ultrapassa a esfera juridica de um individuo e que,
por isso mesmo, é um Interesse meta-individual, tipico de uma socjedade
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pluralista e democrética, que ¢ titufarizado por grupos ou por segmentos.sociais
mais ou menos bem definidas. '

O amicus curiae ndo atua, assim, em prol de um individuo ou uma pessoa, como
faz o assistente, em prol de um direito de alguém. Ele atua em prol de um
interesse, gue pode, até mesmo, ndo ser titularizado por ninguém, embora seja
compartithado difusa ou coletivamente por um grupo de pessoas e que tende a ser
afetado pelo gue vier a ser decidido no processo.”

Como se vé, o instituto surgiu como uma forma de auxilio a corte no esclarecimento de questdes
faticas e de direito, ndo manifestando o interveniente qualquer tipo de interesse préprio.

Contudo, dada a flexibilidade do instituto e o entendimento ju}isprudencial construido pelos
Tribunais, passou a ser admitido também como um meio processual disponivel ao terceiro para
exercer seu direito de defesa em face de qualquer intengdo fraudulenta e colusiva das partes na
demanda. Apesar desta flexibilizagdo do instituto, ndo se sublraiu do mesmo sua fungéo
informativa, uma vez que também continuou sendo aceito em feitos somente para beneficiar a
corte.

Diversamente da redagéo proposta originalmente pela Comissao, dada a natureza e histérico do
instituto, impde-se que, primordial e previamente, fique a cargo das partes que integram a lide
manifestarem seu interesse pela admissdo do amicus curiae, cabendo por sua vez ao legislador
somente especificar quais seriam as hipéteses cabiveis para este tipo de intervencao.

_Logo, o texto apresentado pela Comisséo que elaborou o Anteprojeto, ao deixar exclusivamente
'ao arbftrio totalitario do julgador, sem assegurar sequer o contraditdrio as partes ou ainda
qualquer tipo de meio de impugnagio ou recurso, representa verdadeiro retrocesso a natureza
democratica do sistema juridico e do instituto do amicus curiae, violando ainda frontalmente os
direitos constitucionais ao contraditério e 4 ampla defesa.

Repita-se, a intervencao do amicus curiae nos termos propostos originalmente pela Comisséo
confraria as expectativas democraticas inerentes ao instituto, representando apenas mais um
instrumento a ser manejado discricionariamente pelo julgador.

Outra péssima conseqiiéncia para o Poder Judiciario que o dispositivo, tal como posto no
Projeto, pode gerar & um significativo aumento no numero de mandados de seguranga
impetrados. '
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Diz-se isto, pois somente restara as partes recorrer a este remédio-constitucional como forma de
tentar suspender e contestar uma decis@o, lembre-se irecorrivel, proferida de oficio pelos
julgadores determinando a intervengio do amicus curiae. Como a decisao é irrecorrivel, sequer’
terdo os magistrados o argumento de que o mandado de seguranga estaria sendo utilizado pelas
partes como substitutivo de recurso.

Portanto, o texto ora proposto para o instituto do amicus curiae tem como objetivo assegurar um
processo constitucional democratico, permitindo as partes que sejam autodestinatarias dos

" provimentos, de forma que a decisdo ndo se torne exclusivamente a expressdo da vontade
solitaria e discricionaria do juiz, mas sim seja construida.e discutida pelas partes
endoprocessualmente como deve ser. .

Senador Romegro Juca
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EMENDA N°
(A0 PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art, 1° - Dé-se nova redac¢ao ao § 2 do art, 908 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes
termos:

Art. 908. (...)

§ 2° O pedido de efeito suspensivo durante o processamento do recurso em '
primeiro grau sera dirigido ao juiz prolator da sentenga, €, em caso de negativa ou
omisso, o pedido sera requerido em petigao autdnoma, dirigida ao fribunal, que
tera pricridade na distribuicao e tornara prevento o relator.

Art. 2° - Inciua-se o § 3° ao art. 908 do Projeto de Lei n° 166/2010, com a seguinte redagao:
Art. 908. (..}
§ 3° O relator do recurso de apelacio suspenderad a eficacia da sentenca que
estiver em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.
JUSTIFICATIVA
O Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil, seguindo suas premissas de simplificar
¢ ordenamento processual, particularmente ¢ sistema recursal, propiciar maior rendimento ao

processo e visando & celeridade, estabeleceu como regra geral a auséncia de efeito
suspensivo para o recurso de apelagao, e, consequentemente, a possibilidade de execugao

provisdria imediata da sentenga judicial.

Posto que se trate de iniciativa louvavel, voltada a pronta eficacia e, portanto, valorizago
da sentenga de primeiro grau, é preciso concilid-la com cutras metas e objetivos do Anteprojeto,
especialmente a de conferir maior organicidade e coesdo a jurisprudéncia.

Antes de tudo o mais, deve-se levar em consideragdo que no Brasil o nimero de
sentengas civeis que sao reformadas & bastante significativo. De acordo com dados veiculados
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em 2008, cerca de 40% das apelagdes sao providas no,

Tribunal de Justi¢a do Estado de S8o Paulo, apenas para Sitfcsmiieacapl@s Comissdes
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No Brasil, ao contraric do que acontece na Europa ocidental, per exemplo, como guase
metade dos apelantes acaba conseguindo demonstrar seu direito, a supress@o da regra geral do
efeito suspensivo no recurso-de apelagao dever ser feita com cautela, pois comprometera o valor
juridico que se extrai do principio do duplo grau de jurisdig@o: a seguranga juridica decorrente do
direito do litigante de ver reapreciada a decisdo que lhe é contrdria antes que ela seja cumprida.

Essa cautela deve se apresentar na mesma linha interpretativa geral do Anteprojeto
voitada & valorizagdo da uniformizacdo da jurisprudéncia. Como se extrai da exposicio de
motivos, 0 Anteprojeto busca “imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-the, assim,
mais coesdo” e, para tanto, busca evitar “posicionamentos diferentes e incompativeis, nos
Tribunais, a respeito da mesma norma juridica...".

Nesse contexto, nao se coaduna com o espirito do Anteprojeto, como regra geral, conferir
imediata eficacia & sentenca de primeiro grau gualquer que seja o seu contetdo. Uma sentenca
que esteja em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou dos tribunais superiores &€ uma sentenga que tende a ser
reformada. Permitir a pratica de atos executivos a partir dessa sentenca é permitir inseguranga
juridica intoleravel no espirito no Novo Cédigo.

Sendo assim, a proposta de inclusao de um § 3° ao artigo 908, é no sentido de que seija
conferido efeito suspensivo a apelacio sempre que a sentenca esieja em desacordo com simula
ou jurisprudéncia do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou dos Tribunais
Superiores.

Com relagdo a competéncia para apreciar o pedido de concessio do efeito suspensivo --
também visando & seguranca juridica e a celeridade do feito --, & conveniente que o pedido de
concesséo do efeito suspensivo seja dirigido, primeiramente, ao préprio juiz prolator da sentenca.
Somente diante da negativa ou omissao deste, & que se poderia, através de peticao enderegada
ao tribunal, requerer a suspensio dos efeitos da sentenga, por meio de peticdo autébnoma.

Essa alteragio tem como objetive que o pedido de concesséo de efeito suspensivo seja
analisado com a maior brevidade possivel\ao mesmo tempg/em que alivia os Tribunais de um
aumento no volume de trdbalho, decorrente ¢go recebimento gdesses pedidos.

Por todas essas razdes, justifica-se a propgsta aqui apresentada.

Senador Romero/ uca




EMENDA Ne
(Ao PrROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Inciua-se o inciso V ao art. 929 do Projeto de Lei n® 166/2010, com a seguinte
redagdo:

Art. 929. (...)

V - quando se tratar de decisdo suscetivel de causar & parte lesdo grave e de
dificil reparagao.

JUSTIFICATIVA

Ao reduzir o cabimento dos recursos confra decisGes intertocutdrias as hipoteses
taxativas previstas nos incisos | a IV do art. 929, o texto do Anteprojeto deixou de fora outras
situacdes gerais de grave leséo as partes que ndo estejam ali abrangidas.

Mas, como é sabido, o legislador ndo pode prever de antemio todas as situacdes em que
a imediata eficacia de uma decisio interlocutéria podera gerar lesio de dificil reparagdo as
partes, ndo obstante a possibiiidade de sua futura impugnacédoc em sede de apelagdo. A auséncia
da previsio de uma hipotese geral quanto ao cabimento de recursos contra decisdes
interfocutérias gera inseguranga juridica, pois deixa sem recurso cabivel hipéteses de lesado as
paries nao previstas pelo legislador.

Além disso, ha o risco de retorno do expediente do mandado de seguranga contra
decisdes judiciais irrecorriveis, o que atentaria contra a prépria idéia de diminuir a quantidade de
recursos nos Tribunais. Dai a se recomendar a manuten¢io da previsdo de uma hipdtese mais
aberta de cabimento do agravo de instrumento. |

E de se ressaltar que, ao passo em que a reforma de 2005 (lei n. 11.187/2005) havia-
imposto o agravo retido como regra geral para os recursos contra decisdes interlocutérias, o
Anteprojeto vai muitos passos além: na medida em que o sistema de preclusdes é extinto —
podendo a parte impugnar todas as decisdes anteriores a sentenca na apelagéo — e desaparece
a figura do agravo retido. Na verdade, o momento de impugnagao dessas decisdes é relegado
para um eventual reexame de segunda instancia, mas elas poderao produzir efeitos desde Iog'o.

O resultado dessa engenhosa solugdo legislativa deveria ser a manutencao das hipdteses
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Codigo de Processo Civil: “quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave
e de dfficil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apela¢do e nos relativos aos
efeitos em que a apefagéo é recebida’. Qu seja, extintos o agravo retido, ndo havia razéo para
reduzir as hipdteses de cabimento do agravo por instrumento. Mas n&o foi isso que se deu na
redacéo do Anteprojeto.

A redagio atual do art. 929 do Anteprojeto prevé que cabe agravo de instrumento contra
as decisdes interlocutérias: (i) que versarem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia; (ii) que
versarem sobre o mérito da causa; {iii) proferidas na fase de cumprimento de senten¢a ou no
processo de execugao e {iv) em outros casos expressamente referidos no Codigo ou na lei. Sao
hipbteses taxativas.

Pela ordem inversa, com relagéo as demais hipéteses previstas no proprio Cédigo (inciso
IV}, o texto do Anteprojeto prevé o cabimento de agravo de instrumento contra; {a) decisdo que
resolve o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica (art. 85), (b} decisdo que
aprecia 0 requerimento de gratuidade de justica (art. 85, § 2°); (¢) deciséo sobre o pedido de
ingresso de assistente (art. 322, paragrafo unico); (d) da decisdo que determina a terceiro a
exibi¢cio ou apreensio de documento ou coisa {(art. 382, § 2°); (e) decisdo que define o valor do
titulo judicial na liquidagio de sentenca (art. 497, § 7°); e (f) decisio do concurso de preferéncias
entre credores na execugdo (art. 833, paragrafo Unico). Trata-se aqui, seguindo a orientagdo do
atual Codigo -de Processo Civil, evitar tumulto processuai observando-se =z relagdo de
prejudicialidade entre determinados incidentes e o processo principal.

A previsdo do cabimento de agravo por instrumento contra as decisdes proferidas em
sede de execugdo e cumprimento de sentenga (inciso lil) vem corroborar ¢ entendimento que ja
vinha sendoc adotado pelos Tribunais, na medida em que, nessa fase do processo, ja nao havera
mais oportunidade para que essas decistes sejam apreciadas pela segunda instancia, sendo
indbcuo © agravo no regime retido.

O cabimento de agravo por instrumento contra decisGes que versem sobre o mérito da
causa (inciso |l) vem tambérn corroborar a' solugao jurisprudencial para ¢ problema decorrente da
altera¢do do conceito de sentenc¢a, promovida pela lei n. 11.232/2005, e que deixou duvida
quanto ao recurso cabivel contra a deciséo_interloc:utéria que versa sobre questdes relacionadas
ao merito da causa.

Enfim, o Anteprojeto prevé também que as decisdes que versam sobre tutela de urgéncia
ou da evidéncia desafiam a interposicao de agravo por instrumento (inciso 1). Ambas dizem
respeito 4 possibilidade de o juiz, antes do processo ou no curso dele, determinar medidas
executivas que considere adequadas para evitar leséo a direito de uma das partes.
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Trata-se de previsdo que busca seguir a orientégéo- da redagao atual do art. 522 do
Cadigo de Processo Civil, na medida em que sao situacdes nas quais se vislumbra, de antem3ao,
a possibilidade de dano de dificil reparagéo para a parte por conta dos efeitos da decis3o.

A tutela de urgéncia podera ser concedida pelo juiz quando, além da plausibilidade do
direito invocado pela parte, houver a demonstragéo do risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagio (art. 283). A tutela da evidéncia possibilita ac juiz dispensar a demonstragdo do dano
irreparavel ou de dificil reparagiio sempre que {i) ficar caracterizado abuso de direito de defesa
ou manifesto propdsito protelatério; (i) um ou mais dos pédidos mostrarem-se incontroversos; (iii)
a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado pelo autor, a que ¢ réu
nao oponha prova inequivoca; ou (iv) a matéria for unicamente de direito e houver jurisprudéncia
firmada em juigamento de casos repetitivos ou simula vinculante (art. 285).

Contudo, a despeito da abrangéncia das hipéteses da tutela de urgéncia e da evidéncia,
tem-se que o legislador ndo deixou espac¢o para o recurso diante de outras sifuagbes de grave

dano a parte e que ndo decorram, necessariamente, desse tipo de tutela.

Embora bastante amplas, as hipéteses de tutela de urgéncia ou da evidéncia designam

situagdes especificas e um tipo determinado de decisdo (art. 279). Muitas ouiras situagbes de

les&o irreparavel a parte podem surgir no quotidiano dos processos e nao podem ser pravistas de
anteméao pela legislador.

Apenas a titulo de exemplo, pense-se na dic¢édo do art. 558 do atual Codigo de Processo
Civil que permite ao relator, no agrave de instrumento (art. 527, lll), antecipar a tutela recursal em
casos de "prisdo civil, adjudicagdo, remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caugéo
idonea (...)' e também em “outros casos dos quais possa resultar lesfo grave e de dificil

reparagdo (...)".

De um lado, as hipdteses ai previstas de prisdo civil, adjudicagdo, remigdo de bens e
levantamento de dinheiro ndo irdo, necessariamente, ocorrer em sede de tutela de urgéncia,
tutela da evidéncia ou execucio. Do mesmo modo, podem ocorrer fora do &mbito da tutela de
urgéncialevidéncia ou execugdo, a decisdo que determina o recolhimento de custas iniciais, e
que tende a produzir o cancelamento da distribuigdo da inicial {(a respeito da qual firmou
relevante jurisprudéncia sobre a ndo-retengdo RSTJ 129/137); a decisdo que decrela a
indisponibifidade de bens do réu na agdo de responsabilidade por improbidade administrativa (lei
n. 8.429/92); a decisdo que indefere a produgdo de prova cujo objeto pode perecer (pericia
médica em paciente que corre 0 risco de morte); a decisdo que reputa a parte litigante de ma-fé;
e outras que ndo podem ser exaustivamente previstas.

1 Fl. n®
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- De outro lado, a mudanga da sistematica de preclustes faz com o foco principal do
agravo por instrumento seja, justamente, evitar 0s danos a parte decorrentes de decisdes
interlocutérias. Parece aconselhavel, assim, a utilizagdo de formulas abertas, como a do atual
art. 558, que fala em: “outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparagéo
(...Y. A tentativa de enumeracao exaustiva deixara de fora do ambito do agravo de instrumento
muitas situagdes de grave dano para a parte que o legislador nao tem como prever.

Nesse sentido, a doutrina, ao comentar as reformas anteriores no regime do agravo de

instrumento, ja apontava que:

“ndo existe uma enunciagdo aprioristica e hermélica das situagées lesivas
aulorizadoras do imedialo processamento do agravo de instrumento. Como
acontece com as cldusulas gerais atreladas &s lécnicas [legisiativas
contemporadneas, compele ao operador do direito trabalhar com a parte nuclear do
seu conteudo e amoldar a parte fluida as nuangas do caso concreto. Dai a
importéncia de dispositivos legais e construgbes jurisprudenciais relacionadas com
o lema para servir de apoio nessas circunsténcias’.

Em outras palavras, a utilizagdo de uma formula geral deixard ao critério do relator do
recurso apreciar, caso a caso, se a postergacdo da reapreciagao da questdo para o momento do
julgamento da apelagdo pode esvaziar a futura tutela, que poderd ja nao ter qualquer efeito
pratico. '

Como bem cbservou Athos Gusméo Carneiro a respeito das mudangas trazidas pela lei
n. 11.187/2005: “impende verificar, isto sim, se o gravame (alegadamente) sofrido pela parte, por
sua natureza e efeitos, comporta um regime de espera pelfa futura apelagdo, e se, caso provido
pelo tribunal, o decurso do tempo ndo faré desaparecer a possibilidade de uma ainda eficaz
reparagdo do dano causado. Ou seja: Se 0 recurso mamtém sua capacidade de reparagdo do

gravame’.

Por fim, como ja dito, a auséncia de uma previsio genérica clara acerca do cabimenio do
agravo de instrumento contra decisbes interlocutdrias que possam causar les&o de dificil
reparagdo a parte poderd ter como conseq(éncia o retorno do conhecido e indesejavel
expediente do mandado de seguranga contra decis@o judicial.

Por todas essas razdes, justifica-se a proposta aqui apresentada. unanimemente
reconhecido pela doutrina que o principio do juiz natural € uma das garantias que possuem qs
litigantes que integra o devido processo legal. Por outro fado, o projeto em tela pfestigia a bo;rfﬁ
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(art. 66, II), a necessidade de cooperagéo entre as partes e o juiz (art. 5°) em especial para a
correta identificagao dos pontos de fato e de direito {art. 8°).

A redag3o atual dos citados artigos do projeto, permitem a chamada chincana processual
facultando ao autor a proposi¢do da agdo em juizo sabidamente incompetente, e até
‘absolutamente incompetente, para obteng&o de tutela de emergéncia ou de evidéncia que sabe
ser usualmente concedida por aquele juizo especifico. Tal fato é especiaimente preocupante em
comarcas com vara e juizo unico, onde a distribui¢éo da agio a ela direcionada certamente sera
atribuida a juizo anteriormente conhecido.

Tal pratica tem efeitos potencialmenie desastrosos.para o bom andamento do processo,
com a possibiiidade de anulagio de significativa parte do mesmo (ou até integralmente), € em
verdade nio se coaduna com © principio de boa-fé e lealdade das partes, e de cooperagdo entre
elas e delas com o juizo para o bom andamento do feito. Muito ao contrario, o teor proposto para
o dispositivo parece favorecer a ma-fé processual incentivando a denominada “industria das
liminares” que tanto assoberba e prejudica o bom tramite processual.

Ademais, a incompeténcia do juizo prolator da decisao serd objeto de impugnagéo por
meio de preliminar em contestacdo, 0 que somente ocorrerd apds a realizagao de audiéncia
prévia de conciliagdo. Mesmo apresentada a contestagdo e arglida a incompeténcia em
preliminar, n&o fixa o projeto um prazo para que ¢ juizo aprecie a questdo, o que se permite
concluir que a mesma somente sera apreciada quando do saneamento do feito.

Ou seja, ainda que a decisdo do juizo incompetente em tutela de urgéncia e evidéncia
possa ser enfrentada por meio da interposigéo de agravo de instrumento, a norma em questéao
instaura no sistema juridico patrio uma grande inseguranga para as partes, €, no limite, podera
ensejar a pratica de atos irreversiveis praticados sob o palio de liminares satisfativas,
contrariando os principios consfitucionais vigentes relativos ao processo.

A emenda proposta protege o direito da parte que age de boa-fé, permitindo que caso
haja divida sobre a competéncia do juizo, a tutela de urgéncia e evidéncia concedida por juizo
incompetente permaneca vélida até o reconhecimento da competéncia de outro juizo. Caso a
agao tenha sido proposta no juizo incompetente, presuriivelmente o juizo competente analisard a
questio com a mesma celeridade qué a do anterior.

/

Senador Romero Juca
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EMENDAN:
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagédo ao § 2° do art. 944 do Projeto de Lei n° 166!20%0, nos
seguintes termos:

Art. 944. (..)

§ 2° Quando o recurso tempestivo for inadmissivel por defeito formal que néo se
repute grave, o Superior Tribunal de Justiga e o Supremo Tribunal Federal
poderdo desconsiderar o vicio e julgar 0 mérito de casos repetitivos.

JUSTIFICATIVA

O paréagrafo segundo do dispositivo insere a possibilidade de apreciagéo excepcional do
meérito de recurso especial ou extraordinario, em principio, inadmissivel. No entanto, importante
ressaltar que o vicio deve ser exclusivamente formal, n&o se admitindo, portanto, o julgamento de
recursos intempestivos.

Originalmente, o vicic que "nado se repute grave”, poderia ser relevado em recurso que
diga respeito a "casos repetitivos" ou, alternativamente, em casos nos quais "a deciséo da
questio de mérito contribua para o aperfeigoamento do sistema juridico™.

O conceito de casos repetitivos & dado pelo artigo 848 do Anteprojeto, que os define
como sendo "o do incidente de resolugio de demandas repetitivas” (artigos 896 a 905) e "o dos
recursos especial e extraordinario repetitivos” (artigos 953 a 958).

Neste casos realmente a alteragio proposta & vélida, pois no recurso ndo se esta
julgando meramente uma causa, mas sim questdes juridicas, abstratamente consideradas, a
semelhanga da ag¢do direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratéria de
constitucionalidade.

Sendo assim, realmente n&o faria sentido que a apreciagdo do recurso e da matéria nele
contida ficasse prejudicada por um defeito meramente formal do recurso que foi selecionado.

No entanto, permitir que sejam relevados vicios formais e permitido o juigamento de

recursos qUaReGASIRLIRAR I, Jugstac “cgiiribus, fa lm‘:;fi'immento do sistema juridicoy, \]
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parece uma inovacdo excessiva e perigosa, ja que estamos falando de um conceito
completamente subjetivo, aberto e indeterminado.

Ora, € notério o risco que se corre ao trazer para o texto legal conceitos extremamente
abertos, ainda mais na disciplina dos recursos excepcionais. Afinal, o que vem a ser uma
questdo cuja decisdo "contribua para o aperfeigoamento do sistema juridico"? Ha que se convir
que qualquer matéria podera ser inserida nessa fluida moldura. Até mesmo porque, ndo se pode
negar que qualquer julgamento do STF ou do STJ, em alguma medida, sempre oferecem uma
parcela de contribuigdo para o aperfeicoamento do sistema juridico.

QOu seja, a manutengdo deste conceito completamente aberto e ilimitado no texto do
Projeto, pode acarretar um menor cuidado dos recorrentes na hora de verificar e assegurar que
seu recurso preenche os requisitos de admissibilidade, e, dai, a cada inadmisséo, passem a
argumentar gque o vicio ndo era grave e que o julgamento contribuiria para aperfeigoar o sistema
juridico.

Com isso, estar-se-ia aberta a possibilidade de que inUmeros recursos natimortos passem
a ser admitidos e assoberbem ainda mais os ministros do STF e do ST.J.

Inclusive, considerando-se a existéncia do requisito da repercussdo geral nos recursos
extraordinarios — requisito que se confunde bastante com este de “julgamento que coniribua para
v aperfeigoamento do sistema juridico’-, poder-se-ia construir um raciocinio no sentido de que,
reconhecida a repercussdo geral, o preenchimento dos demais requisitos de admissibilidade
seria desnecessario, tornando fetra morta, relalivamente ac recurso extraordinario, diversos
dispositivos do CPC.

Portanto, seja em fungéo das razfes acima expostas, seja em fungéo da inseguranga

juridica criada pelo conceito aberto de decisdo que "contribua para o aperfeigoamento do sistema
juridico”, é que se propde a respectiva exclusio deste do § 2°, do art. 944.

/

Senador Rorhero Jucéa
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SENADO FEDERAL -
Gabinete da Senadora NIURA DEMARCHI

EMENDA N°
~ (PLS 166, de 2010)

| Dé-se ao inciso IX do artigo 107 do PLS 166/2010, que dispbe
sobre a reforma do Cédigo de Processo Civil, a seguinte
redagao:

“Art. 107 (...) g

IX - determinar, quando julgar cabivel, o suprimento de
pressupostos processuais e. 0 saneamento de outras nulidades até
a fase do saneamento do processo, garantindo o contraditério e a
ampla defesa.”

Justificativa

Q inciso IX do artigo 107 possibilita ao Juiz determinar o suprimento
de pressupostos processuais e o saneamento de outras nulidades
sem estabelecer uma fase processual para essa convalidagdo. Ao
permitir a corregéo dos vicios processuais sem limitagao, perpetua-
se o processamento da ac¢do, prestigiando-se a inseguranga juridica
em prejuizo da efetividade e da celeridade processual.

Dessa forma a regra mostra -se |njur|d|ca inconstitucional e
inconveniente. :

Injuridica porque afronta o principio da estabilizagdo do processo

consagrada, dentre outros, pelo julgamento conforme o estado do

processo, por meio do qual sdo analisadas as condigdes ou

pressupostos processuais que permitam a continuidade do
processo ou sua extingdo (CPC, arts. 329 a 331).

Inconstitucionai, por violar o direito a ampla defesa e ao
contraditério, uma vez que, enguanto ao Autor sera dado o direito
de corrigir os pressupostos processuais e nulidades ‘a qualquer
momento, nédo foi assegurado expressamente o direito de resposta
do Réu, cuja defesa ficou restrita aos fatos alegados por ocasido da

propositura da agdo. gubsecretana de Apaio 3s Comissdes
t speciais ¢ Pasiame de Inquérito
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora NIURA DEMARCHI

Tal dispositivo também & inconstitucional por contrariar o principio
da seguranca juridica, e do devido processo legal, como uma série
de atos encadeados e previamente previstos na legislacdo
processual de forma a garantir a previsibilidade das fases do
processo ao réu, possibilitando a ampla defesa, o contraditério que
dependem da formulagdo de uma estratégia

inconveniente, por nao haver justificativa para tal benevoléncia em
relagdo ao Autor. O poder do juiz de examinar a qualquer tempo e
grau de jurisdigdo os pressupostos processuais e condigbes da
acdo nao se reflete em direito do, Réu- de corrigi-los a qualquer
maomento. O sistema vigente permite que o Autor corrija os erros
por meio da emenda & petigao inicial (CPC, art. 284), ou entdo, no
caso de extingdo sem julgamento de meérito, que proponha
novamente a a¢do, sanada a irregularidade formal (CPC, art. 268).
Tais possibilidades sédo suficientes para permitir ao Autor a
propositura correta da agac para viabilizar 0 exame do mérito da
causa.

Sugere-se, portanto, alteragdo na redagao do inciso IX do artigo 107
do PLS 166/2010, no intuito de estabelecer um limite para que
sejam sanados os vicios decorrentes de eventuais nulidades e
auséncia de pressupostos processuais até a fase do saneamento
do processo, garantindo as partes o contraditdrio € a ampla defesa

Sala das Comjssoes,

g

|

i
- Senadora N{URA DEMARCHI

Ala Senador Nilo Coelho - Anexo II - Gabinete 4
Senado Federal - 70165900 - Brasilia - DF
Fones: (61) 3303-4206/3303-4207 - Fax: (61) 3303-1822
e-mail: nivra.demarchi@senadora.gov.br




SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora NfURA DEMARCHI

EMENDA N°
(PLS 166, de 2010)

- Suprima-se o paragrafo unico do artigo 257 do PLS 166/2010,
que dispde sobre a reforma do Cédigo de Processo Civil.

Justificativa

O fato de admitir provas “moraimente legitimas” ndo pode implicar
no acolhimento de provas ilegais. A redacdo do paragrafo (nico do
artigo 257 ao prever que a inadmissibilidade das provas obtidas por
meio ilicito sera apreciada pelo juiz, induz a conclusao que tais
provas poderéo ser acolhidas. :

A admissibilidade de prova ilicita ja foi reprovada pela jurisprudéncia
do STF, que a considera nula, por inconstitucionalidade, adotando a
teoria dos frutos da arvore envenenada, pela qual a prova ilicita -
contamina todos os atos processuais posteriores, ocasionando a

nulidade absoluta do processo. '

Sala das Comissoes,

o

Senadora NIURA DEMARCHI

Subsecretana de Apoio s CDFI’IISS::S
Especiais € mentates de Inguérito
Recebido _z 8
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Will M. Wandefiey
Secretario de Comissao

Ala Senzador Nile Coelho - Anexo I - Gabinete 4
&enado Federal - 70165-900 - Brasilia - DF
Fones: (61 3303-4206/33034207 - Fax: (61) 3303-1822
e-mail: niura.demarchi@ senadora.gov.br




SENADO FEDERAL .
¢ Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N°

Dé-se a seguinte redagdo ao § 1° do art. 857, do Projeto de Lei do Senado N°
166, de 2010

“ATt, 85T e I

LIXIT] saenan * gekvenemsnesansnrense

§ 1°, Assegura-se a defesa oral prevista no caput a agio
resciséria e ao agravo de instrumento.

JUSTIFICACAQ

A restrigdo imposta no projeto a defesa oral em agravo de instrumento
se presta a causar situagOes teratologicas, eis que ird trazer litigiosidade ao
dmbito do julgamento do recurso no 6rgdo competente, ao qual caberd
discutir, em incidente, se 0 recurso versa ou nao sobre o mérito.

De resto, imperioso reconhecer que eventual recurso relativo a, v.g.,
questdes preliminares, podera ser de extrema importincia, nao se justificando
tal restrigdo. ' P

Sala das Sessdes,

Will M. Wanderley
‘Sacretdno de fomissic

Ala Senador Teotdnio Vilela — Gab 19 — Senado Federal — Praga dos Trés Poderes
CEP: 70165 - 900 - Brasilia - DF }
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SENADO FEDERAL.
¢ Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N°

Suprima-se o art.863. do Projeto de Lei do Senado N° 166, de 2010:

Suprimﬁ-se o art. 863.

JUSTIFICACAO

Trata-se de norma que se presta a celeridade a um custo inaceitavel. Em
havendo lltlsconsorc10, todos os IeCUrsos devem ser analisados.

0 artigo tal como estd posto di inaceitdivel margem de

discricionariedade ao julgador quanto ao recurso que ira “escolher™.

‘Até mesmo do ponto de vista do sucumbente, maior seguranga juridica

havera com o enfrentamento de fodas as questdes postas.

Sala das Sessoes,

.

SEN ACIR GURGACZ

Subsecretana ce npoao #5 Comissbes
Espec:alse ares dednguérito

- Will M. Wanderley
Secretano de Comissdo

Ala Senador Teotonio Vilela — Gab 19 — Senado Federal — Praga dos Trés Poderﬁ
CEP: 70165 - 900 — Brasilia - DF




& SENADO FEDERAL -
> Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N°

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 229 do Projeto de Lei do Senado N° 166, de
2010:

Art. 229. As mtlmagoes realizam-se, sempre gque possivel, por -

meio eletrbnico, na forima-da lei, expedida com antecedéncia
de 10 dias.

_JUSTIFICACAO

Dando celeridade e economia processual, com as modificagdes ora
propostas, mantém-se o principio naquilo que € condizente com as
dimensdes do pais e as necessidades operacionais da jurisdigdo.

Todas as normas juridicas devem tender a dar cfetividade as garantias
constitucionais, tornando ‘segura’ a vida dos jurisdicionados, de modo a que

estes sejam poupados de ‘surpresas’, podendo sempre prever, em alto grau,
as conseqiiéncias juridicas de-sua conduta.

Sala das Sessdes,

SEMADOR ACIR GURGACZ

Subsecrelana ue Ape0 as Comissbes
Especiais & Para

Reoebmf ey mﬁ}iﬁum
aﬂj ' ()%@

Wil M. Wanderley
Setretano de Comissio

Ala Senador Teoténio Vilela — Gab 19 — Senado Federal ~ Praga dos Trés Poderes
CEP: 70165 - 900 — Brasilia - DF




, SENADO FEDERAL -
i* Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N° -

Dé-se a seguinte redagfo aos incisos do art.'147, do Projeto de Lei-do Senado
N° 166, de 2010

“Art.147. .. R

1. nas causas que envelvam interesse piblico e interesse social,

I1. nas causas qise envelvam o estado das pessoas e o interesse de_
incapazes;

I11. nas acdes que envolvam litigios coletivos sobre imdveis rurais
ou urbanos, e nas demais causas em que ha interesse piablico
evidenciado pela natureza da lide ou da qualidade da parte.

IV. nas demais hipéteses previstas em lei

JUSTIFICACAO

Para combater a violéncia no campo, e garantir os dirertos das
pessoas envolvidas em conflitos fundiirios, bem como zelar pela paz na zona
rural. A proposta visa acressentar.o inciso 111, do artigo 147, do Novoe Codigo
de Processo Civil, a fim de evidenciar o interesse piblico legitimador da
intervencdo do Ministério Publico as ag¢les que versem sobre conflitos
coletivos incidentes sobre imdveis rurais € urbanos.

Como efeito, isto possibilitarda ao magistrado efetivar o
cumprimento do principio constitucional da fun¢fio social da propriedade
imobilidria. em seus aspéctos econdminco, ambiental, trabalhista e social,
" conforme previsto no artigo 186, 1nc1sosI 11, 111 e IV da Constituigdo Federal.

Esclareco, por derra : ghto as propostas em tela,
visando a resolucdo de tensdes ¢ { itos His fio campo. ‘

Sala das Sessoes,

Subsecreianz ue Apow as Comisshes
Especia':s e Pariamentases de Inquérito *

Wl M. Wanderley
Secratario de Comissar

Ala Senador Teotdnio Vilela — Gab 19 — Senado Federal — Praga dos Trés Poderes n

CEP: 70165 - 900 - Brasilia - DF




8l SENADO FEDERAL
i Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N°

Dé-se a seguinte redagfo ao art. 860, do Projefo de Lei do Senado N° 166, de
2010: '

Art. 860. Qualquer juiz, inclusive o relator, que nio se
eonsiderar habilitado a proferir imediatamente seu voto
podera pedir vista do processo, que deve ser incluido para
julgamento, na sessio seguinte a data do recebimento dos
autos, com direito a um dnico pedido expresso de prorrogagiio
de dez dias, sob pena de adverténcia, o julgamento prosseguiri
na primeira sessio ordindria subseqiiente 4 develuciio, com
publica¢iio em pauta.

JUSTIFICACAO

No intuito de acelerar a marcha processual, evitando morosidade,
segundo os principios da celeridade e economia, a redaciio da Emenda torna
claro que visa impedir que Ministros, Desembargadores e Juizes, de maneira
protelatoria ou desidiosa atrapalhem o bom andamento processual.

A presente emenda adota, em boa parte, a redacdo do vigenie CPC, ja
versada e examinada pela doutrina e pela jurisprudéncia, e que portanto deve
em principio ser mantida, em tudo que nao se oponha aos propésitos do
novo Codigo, porém, € altamentc conveniente, incluir a necessidade de se
publicar nova pauta, os advogado passam a viver em constante estado de
tensdo em fungdo do pedido de vista, além do que, para evitar surpresas, sdo
obrigados a se deslocarem diariamente ao fribunal, pois ndo hd previsdo de
quando o magistrado colocar ou ndo o processo em votagio.

Reiteremos que as demoras, tdo prejudiciais ao préprio prestigio da

Justica e ao-interesse das partes, decorrem, isto sim, principalmente dos
‘tempos mortos’ nas escrivanias judiciais, aguardando a mera juntada de uma

para ficar pronto.

Sala das Sessdes,

Subsecretana ue Apow a: Cumissdes
Especiais e Pajlamentases Zlﬁuerito

Receébi?n &
Ala Senador Teotonio Vilela — Gab 19 - Senado Federal — Praga dos Trés Pode r_-&W
- CEP: 70165 - 900 — Brasilia - DF Will M. Yeid
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Secretano de TomisgAn



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ACIR GURGACZ. -

EMENDA N°
Acrescenta-se o §1.° ao art. 204 do Projeto de Lei do Senado. N° 166, de 2010:

Art. 204...... v entieee
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§1.° Expedir-se-a carta, para citagio, com aviso de
recebimento para pessoas residentes no exterior, guando
fiver residéncia certa.

JUSTIFICACAO

Ha casos em que o réu € brasileiro, residente no exterior. em carater
temporario, e 0 processo vai produzir seus efeitos exclusivamente no Brasil;
por exemplo, um caso de resolugio de contrato de compra e venda. E um
problema exclusivo entre a Justiga brasileira e o residente no exterior, que em
nada interferira na soberania do outro Pais. Nds apenas comunicamos o sujeito
de que h& um processo contra ele no Brasil.

safogar o judicjario, segundo os principios
lidade, econopia processual e celeridade.

Pelo modelo proposto, vis
da oralidade, simplicidade, info

Sala das Sessdes,

SE ACIR GURGACZ

Subsecretaria ge Apoio as Comissbes
Especiais & Patame inquérnto
Recebidg ¢
Ny

!

- Will M. Wanderley
Secretano de Comissac

Ala Scnador Teotbénio Vilela — Gab 19 — Senado Federal — Praga dos Trés Poderes
CEP: 70165 - 900 - Brasilia - DF




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ACIR GURGACZ .

EMENDA N°

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 212 do Projeto de Lei do Senado N° 166, de
-2010:

Art. 212, Nas comarcas contiguas de ficil comunicacio e nas
que se sifuem na mesma regiio metropolitana, o oficial de
justica poderd efetuar citagdes, intimacoes, penhora, seqiiestro
¢ outras medidas constritivas em qualquer delas.

-JUSTIFICACAO

Estender as hipéteses do art. 212, da proposta do Novo Codigo de
Processo Civil, para.a penhora, sequestro e ouiras medidas constritivas
seria medida facilitadora. Cabe lembrar que o juizo local ja faz penhora
de imoével (com matricula — art. 659, §5°, CPC), bloqueio de valores
(Bacenjud) e de veiculos automotores (Renajud) em qualquer local do
pais, sem a necessidade de interferéncia do juizo do local da situagao do
bem; e que o juizo deprecado ndo pode recusar o cumprimento 4 ordem
(legal} do juizo deprecante. A exigéncia de carta precatéria para a pratica
de ato de-constrigdo na comarca vizinha/conurbada, como, por exemplo,
buscar:uma colheitadeira do outro lado do arrmo serve apenas para
encarecer o processo € fazé-lo demorar.

Por isso,. acreditamos que a redagdo ora proposta coloca-se em
harmonia com o esforgo empreendido no dmbito legislativo para conferir
maior efetividade 2 jurisprudéncia.consolidada, alinhando-a & tendéncia de
se buscar maior objetividade e prefisibilidade no difeito brasileiro.

Sala das Sessoes,

de Inguérito

Ala Senador Teotbénio Vilela — Gab 19 — Senado Federal ~ P
CEP: 70165 - 900 — Brasilia - DF"’

Will M. Wanderley
Secretans de Comissdo
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EMENDAN® -CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 19 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte-

redaggo:

“Art. 19. Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relagfo juridica
de cuja existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, o
juiz, se uma das partes o requerer e assegurado o contraditério, a
declarara por sentenga, com forga de coisa julgada.”

JUSTIFICACAO

A Comiss3io do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que o
d.lSpOSlthO do art. 19 s6 n#o serd atentatdrio ao principio da iniciativa das partes com a
insergdo, tal como proposto, de clausula condicionando a declaragio por sentenga, com
forga de coisa julgada, se isto for requerido por uma das partes.

Senador FRANCISCO DORNELLES

Especaans eP. amen
&,

Suhsecrelaria de Apolo as Comissbes

de Inquérito
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Wilk M. Wai Y
Secretdno de Comissdo
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EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 25 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, parégrafo-
unico, com a seguinte redagfo:

“Art 25
s eevveeemseessereerenereeeesesesesssbsssSSuSEiNSSERASSIOSTS RN, —aba YA Y AR RaNE et e mnasdass

Paragrafo tnico - Formar#o autos préprios, no juizo competente,
todos os atos de cooperagdo internacional e 0s atos a eles conexos.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, sugere que a
cooperagio internacional deve ser documentada mediante avtuacio prépria. Desse -
modo, todos os atos de cooperacio, mesmo os que néo sejam originais, mas que tenham
consequéncias na cooperagdo, devem ser concentrados em autos proprios, como de

praxe se faz em nosso pais para 0s processos em geral.

wl

Senador FRANCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apoic as Corissdes
Especiais e Parla res de nquérilo
IR L2 474

erléy
Secretdrio de Comissfin
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Dé-se ao art. 50 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte -

redagdo:

“Art. 50. Prorrogar-se-a a competéncia relativa, se o réu ndo a arguir
em preliminar de contestagdo.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas 20 Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, acredita que a
troca do verbo arguir por alegar estd muito longe de melhor compreender o fendmeno
da comunicagfio da incompeténcia do juiz. Melhor é retomarmos o verbo arguir.

Especiais e Paligmentar

Subsecretaria de Apoio 2s Comissbes
i de Inguéntto

g

Wil M. Wanderley /
Sacratirio de Comiss2o
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EMENDAN® - CTRCPC
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Altere-se o pardgrafo inico do art. 54 e acrescente-se um inciso IV ao art. 194
do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, com o seguinte teor:

........................................................................................................

Paragrafo Gnico. As cartas de ordem, de vénia e precatorias seguirdo
o regime previsto neste Codigo.”

“Art. 194. Serd expedida carta:
IV - de vénia, para os casos de penhora de bens vinculados a
Processo em Curso em outro juizo.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, enten  que
seria melhor reconhecer além da carta de ordem ¢ da carta precatoria, 2 carta de vénia,
consagrada para os casos de penhora “no rosto dos autos™.

Subsetretana de Apoio as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Inquelﬂo

Recebﬂoeﬁi 1 2o ¢
will M. Wihderiey

Secretario do Comissn

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasflia - DF 4
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Dé-se ao § 1°, do art. 66 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagdo: .

estatutos da Ordem dos Advogados do Brasil, bem como os membros
da Advocacia Pablica e da Defensoria Publica, a violaggio do disposto
no inciso V deste artigo constittli ato atentatdric ao exercicio da
jurisdigdo, devendo o juiz, sem prejuizo das sangGes criminais, civis
e processuais cabiveis, aplicar ao responsdvel multa em montante a
ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e nfio superior a
vinte por cento do valor da causa.”

JUSTIFICACAO

O § 1° do art. 66, na sua redagfio origindria, ressalva, com toda razdo, “os
advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB” da aplicagiio da
mutlta decorrente da violagio do disposto no inciso V.

Ocorre, todavia, que os membros da Advocacia Piblica e da Defensoria Pablica
nfio se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, vez que s3o regidos por suas
respectivas leis orgénicas. Ndo obstante, por dbvio, ndo seria razodvel ressalvar os
advogados privados da aplicagdio da multa ¢ ndio estender 0 mesmo tratamento aos
advogados piblicos e defensores piblicos, posto que todos eles exercem atividades de
representagdo judicial. E o mesmo pode ser dito, diga-se de passagem, em relagio aos
membros do Ministério Phblico, vez que essa nobre instituig@io é constitucionalmente
reputada fungio essencial 4 Justica, da mesma forma que a Advocacia Privada, a
Defensoria Publica e a Advocacia Publica.

Assim, nada mais justo do que se ampliar a previs@o do § 1° a fim de que este
- alcance nd#o apenas os advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da
OAB, mas, também, os defensores piblicos e os membros da Advocacia Piblica e do
Ministério Piblico.

Destarte, no que tange especificamente a inser¢io da Advocacia Phblica no
pardgrafo em questiio, vale observar que esta foi a linha adotada pelo STF no
julgamento da ADI n® 2652-6.

@ \ 1
. Sen CISCO“D&EAS -

Subsecretanz ye AUUIO an CuMissOes

Flism!c:iaise Pariamen Inguésito ‘S)O FE R
ecebido .

as_[b# ﬁ%/@?s T L-E Fl. n° !ﬂi %
- ’—ss‘c(!ﬁ_
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Altere-se a redagdo dos §§ 1° ¢ 6° ¢ suprima-se o § 8°, renumerando-se 0s
seguintes, todos do art. 73 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, da seguinte
forma:

§ 1°. A verba honoriria de que trata o caput serd devida também no
cumprimento de sentenga, na execugio embargada ou nfo € nos
recursos especial e extraordinério, cumulativamente.

§ 6°. Quando o orgdo julgador ndo conhecer ou negar provimento a
recurso especial ou extraordindrio ¢ também a agravo de despacho
denegatério de recurso especial ou extraordinirio, por unanimidade
se for colegiado, de oficio ou a requerimento da parte, fixard nova
verba honordria, observando o disposto no § 2° e o limite total de
vinte e cinco por cento.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

JUSTIFICACAO

O Projeto prevé o aumento da verba honoréria de sucumbéncia para até 25%,
instituindo a chamada “sucumbéncia recursal”, quando o acérddo proferido pelo
tribunal n3o admitir ou negar, por unammldade, prov1mento a recurso contra sentenca
ou acérddo. . o

O exame do dispositivo que o Projeto ob_letlva introduzir no processo civil tem
nitido sentido sanc:onador e conspira contra o principio do duplo grau de jurisdigio, ao
abranger, na sua generalidade, recursos ordindrios, inclusive a apelagio, que ¢ via
recursal inerente aquele principio.

E consenso, na atuahdade, que o0s d1regtos individuais sdo discutidos nos juizos e
tribunais de segundo grau, destinando-se os tribunais superiores a cumprir os objetivos’
estabelecidos pela Constituigio Federal, tal como, por exemplo, a uniformizagdo.do
direito federal e a exata 1nterpretac;§q dos dispositivos constitucionais ¢ s6 de maneira

" reflexa atendendo aos interesses das‘partes em conflito. -

Este espago de tréinsito pelos juizos-e-tribunais de segundo grau, assim, seria o
suficiente para dar efetividade as garanfias constitucionais de apreciagdo pe]o Judiciario
de lesfio ou ameaga a direito, ao contraditério e ‘artipla defesa, etc., objetivando a
satisfacdo das pretensdes individuais. 1"

End.; Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela - Gabinele 11 - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
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Entretanto, as leis processuais sempre contiveram previsdo no sentido de
reprimir 2 ma-fé processual, af se incluindo a interposi¢io de recursos meramente
protelatdrios (art. 17, VII, CPC), dispositivo do qual raramente se valem os tribunais.

Entdo, nfio seria o caso de criar instrumentos para inibir a parte de buscar a
satisfagdo de seus interesses pelos meios (cada vez mais restritos) que a lei pde A sua
disposigdo.

O projeto admite — como ndo poderia deixar de ser — que o julgamento do
recurso contra a parte vencida pode ndo ser perfeito, tanto que prevé um remédio, no
caso de “provimento de recurso extraordindrio ou especial”, ocasiio em que o orgdo
julgador “afastard a incidéncia dos honordrios de sucumbéncia recursal” (§ 8° do art.
73 do anteprojeto).

Entretanto, s6 se vera corrigida a injusti¢a de fixar honordrios em percentual tdo
elevado nas hipéteses onde couber recurso especial ou extraordinario, o que nfo se
verifica, por exemplo, no caso de decisfio tomada em fungéo de exame de matéria de
fato, o que demonstra a injusti¢a do sistema.

Desta maneira, a Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo
Civil, entendendo que a regra inibe o direito de ampla defesa e atenta com o principio
do duplo grau de jurisdigéio, pela imposi¢iio de barreiras econdmicas unicamente para
suprimir a interposi¢do de recursos protelatorios — sabendo-se que a grande maioria dos
fecursos ndo tem este cunho — propde a alteragfio dos §§ 1° ¢ 6° do art. 73, na forma
acima.

h CISCO DO

Subsecretana deApo;o 3s Comissbes

Secretirio de Comislio

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 . Cep 70165-900 - Brasilia - DF 6
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EMENDAN® -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dg-se ao art. 94, do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

“Art. 94. Incumbe, A Advocacia Pablica, na forma da lei, defender e
promover os interesses publicos da Unifio, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios por meio da representagdo judicial, em
todos os dmbitos federativos, dos 6rgdos e entidades publicas que
integram, direta ou indiretamente, o Poder Piblico.

§ 1° A representaglo judicial dos 6rgdos e entidades piblicas pela
Advocacia Publica nédo depende de procuragio.

§ 2° Para fins de defesa e promogio dos interesses publicos da Unido,
dos Estados, do Distritc Federal e dos Municipios, a Advocacia
Piblica exerceré o direito de ag@io nos casos e na forma prevrstos em
let. .

§ 3° O membro da Advocacia Piblica serd civilmente responsavcl
quando, no exercicio de suas funges, proceder com dolo ou fraude.

§ 4° Os atos processuais a cargo da Advocacia Publica em razio da
sua. fungio de representar judicialmente os Orgos ¢ entidades
piblicas serdo praticados exclusivamente por advogados piablicos
:concursados, nos termos da let.

§ 5° Caso o Municipio ndio disponha de condigdes para estruturar e
manter ¢rgido de Advocacia Pablica préprio, a sua representagdo
judicial podera ser exercida por advogado privado com procuragdo,”

JUSTIFICACAO

A Advecacia Publica, conforme se infere da nossa Lei Maior, exerce fungdo
considerada .essencial a atividade jurisdicional do Estado e, também, & garantia das
politicas publicas, da seguranca juridica e do' desenvolvimento sustentdvel. do pais.
Trata-se, portanto, de instituicdo extremamente importante ndo apenas iaara 0
aprimoramento do Estado Democritico de Direito, mas, tambem para a afirmagio da
cidadania e da dignidade do povo brasileiro.

Dente as instituiges publicas tratadas pelo Capitulo IV do Titulo IV da
Constituiglio — “Das Fun¢des Essenciais & Justiga” — a Advocacia Publica é a que mais
se faz presente no Judicidrio, vez que representa milhares de orgfios e entidades

Subsecrelana ae Apoic as Comissdes
Espeerals eP e Inguénilo
.Redet -

E]

Will M: Wanderley
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piblicas' em milhdes de processos judiciais® em trimite perante a Justica Federal, a
Justi¢a Estadual, a Justica do Trabalho, a Justiga Eleitoral e a Justiga Militar.

Isto posto, € de inegavel importéncia a sua inser¢do no nove Codigo de Processo
Civil (CPC) brasileiro, tal qual proposto no projeto de lei que ora se examina.

Primeiro, porque as normas infraconstitucionais devem, necessariamente, trithar
o caminho indicado pelo legislador constituinte, que, segundo se sabe, fez questio de
tratar da Advocacia Puiblica em Segio propria. E, diga-se de passagem, o primeiro dos
5(cinco) objetivos que orientaram a Comissdo de juristas na elaboragio do anteprojeto
do novo CPC, de acordo com a exposi¢do de motivos, foi justamente o de “estabelecer
expressa € implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicio Federal”.
Segundo, porque a Advocacia Publica, em razdo da grandeza ¢ relevancia das suas
fungdes, bem como do elevado nimero de processos em que atua, representa
protagonista extremamente importante no sistema jurisdicional brasileire, sobretudo, no
ambito do processo civil. E, terceiro, porque a Advocacia Piiblica, em razio do seu
mister de defesa e promogdo dos interesses piblicos por meio da representagiio judicial
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios possui peculiaridades que
demandam uma atencfo especifica.

Contudo, a fim de se contribuir para o aprimoramento desta 1mportante fungdo
estatal e, ainda, pard a major protegdo do interesse publico ¢ para a melhoria do sistema
jurisdicional brasileiro —, ¢ impositivo sejam realizados alguns pequenos ajustes na
proposta originaria.

Nessa linha, propde-se, inicialmente, que a expressdo “pessoas _jl.ll'IdlCBS de
direito pablico que integram a Administragio direta e indireta™, constante do caput do
art. 94, seja substituida pela expresséo “drgdos € entidades pablicas que integram, direta
ou indiretamente, o Poder Pablico”. Tal mudanga se faz necesséria na medida em que a
Advocacia Pablica representa em juizo nfio apenas pessoas juridicas de direito pablico,
mas, também 6rgios publicos despersonalizados que possuem capacidade processual.
Ademais, segundo se infere do art. 131 da CF, que trata da Advocacia-Geral da Unifio
(AGU), enquanto as atividades de consultoria e assessoramento jurfdico desempenhadas
pela Advocacia Publica se limitam ao Poder Executivo (Administragio Pdblica), as
atividades de representagio judicial alcangam todas as entidades e orgos publicos que
integram o correspondente ente federativo. E tanio é assim que a AGU possui
escritdrios juridicos tanto no Conselho Nacional de Justiga quanto no Senado Federal ¢
na Camara dos Deputados.

Destarte, tendo-se em vista que a capacidade para exercer a Advocacia Publica,
ou seja, para representar judicialmente os orgdos e entidades publicas decorre da
Constituicdo, da Lei e da posse no cargo apds aprovagio no correspondente concurso

! Segundo 0 IBGE (www.ibge.gov.br), existem, no Brasil, 5.589 entes federativos (01 Unif%o Federal, 26
Estados, 01 Distrito Federal ¢ 5.561 Municipios), muitos dos quais possuem vdrias autarquias ¢ fundagdes
publicas.

1 Apenss a titulo ilustrativo, destaque-se que, sepundo dados do Consclho da Justica Federal disponibilizados ne endercgo
daleth ¢jf jus.br/atles/Intemet/MovimProcessealFINTERNETTABELAS. Mm, s6 no psimeiro semestre de 2009 encontravam-sc
tramilando na Justiga Federal de 1" insifincia 6.104.959 processos, ap passo que, de acordo com o TST
(www,Ist.jus bi/Sseest/IT194 [/TT]941/1T]94] him), no ano de 2009, foram apresentadas 2.311.755 novas g trabalhi:
todas sujeitas 2 atuaglo da Advocacia Miblica para fins de cobranga das contribuighies previdencidrias.

28 FRx
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“publico, € de se constatar que os advogados pablicos ndo atuam mediante procuragéo
(contrato de direito privado), tal qual ocorre com os advogados privados. Porém,
segundo apurado, a sua peculiar situagdo de submissiio ao Direito Publico € por vez
ignorada ou desconsiderada por servidores do Judicidrio, sobretudo, nos rincdes do
nosso pais, o que, notadamente, causa transtornos ao exercicio da Advocacia Piiblicae a

. defesa dos interesses publicos do Estado brasileiro. Mostra-se recomendivel, portanto, a
fim de se superar tais dificuldades, a inser¢io de um parégrafo esclarecendo que a
representagfio judicial de orgdos e entidades publicas pelos advogados publicos nio
depende de procuragio.

Ademais, diante da necessidade de afirmagdio das politicas publicas e dos
direitos do cidadfio, é recomendivel que a Advocacia Publica busque promover os
interesses piblicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios nfio
apenas através da defesa judicial dos drgdos e entidades publicas (postura passiva), mas,
também, da propositura de agdes judiciais (postura ativa). A atvagio preventiva e
proativa, no atual contexto social, politico e juridico, se mostra fundamental para a
cfetividade das politicas piblicas e para a prote¢dio de interesses publicos ligados aos
érglos ¢ entidades ambientais (IBAMA, ICMbio, eic.), de protegdo do patriménio
historico e artistico (IPHAN, IEPHA, etc.), de satide (FUNASA, ANVISA, etc.), dentre
outros, e, tambér, para a protegio do dinheiro piiblico. Desse modo, ¢ muito importante
que a Advocacia Publica esteja formalmente autorizada a propor a¢des judiciais em
nome dos 6rgdos e entidades publicas que representa e, também, que seja estimulada a
atuar preventiva e proativamente a bem da defesa e promogfio dos interesses do Estado
e, consequentemente, da populagio brasileira. Dai a necessidade de se fazer constar na
Secdo destinada 4 Advocacia Publica a expressa possibilidade de propositura de agdes
judiciais, nos termos da lei, conforme proposto no § 2°,

O § 3°, por sua vez, propde-se a estabelecer as 51tua<;5es em que o membro da
Advocacia Piblica pode ser civilmente responsabilizado pelos prejuizos que vier a
causar. A linha adotada foi a mesma utilizada pelo presente projeto de lei para o
Ministério Piiblico (art. 150), que, assim como a Advocacia Pablica, também titulariza
fun¢dio essencial & Justica, nos termos da Constituigdo. Ademais, a previsdo contida no
art. 150 e ora repetida no presente parigrafo é praticamente idéntica & estatvida no
Cdédigo de Processo Civil de 1973, que foi editado na época em que as fungdes de
Advocacia Pablica ainda eram desempenhadas pelo Ministério Pablico. Assim, nesse
contexto, é natural que se estenda a Advocacia Publica a mesma regra aplicada ao
Ministério Publico.

Néo obstante, é importante ressaltar que, na atualidade, diante da complexidade
do Estado e das relagdes sociais, 2 Advocacia Publica atua em questdes extremamente
dificeis, de forma que as hipdteses de responsabilizagiio nfio pedem causar temor e
inseguranga exagerados, vez que prejudicam a tomada de decisfio e o bom andamento
dos servigos, com prejuizos consideriveis para o interesse piblico e para a celeridade da
prestagdio jurisdicional {duracdo razodvel dos processos). Alias, a cultura do medo no
ambito da Advocacia Plblica apenas contribuiria para a burocratizagfo do Estado e para
o abarrotarnento do Judiciario, 0 que, inegavelmente, se coloca na contramdo dos
anseios da sociedade e dos objetivos do 1l Pacto Republicano, firmado pelos Trés
Poderes em abril de 2009.

De outro lado, a previsdo contida no § 4° dessa proposta busca ndo apenas a
afirmacao msutuclonal da Advocacia Piblica como fungio tipica de Estado e essencial
a realizagio da justiga, mas, também, garantir que a representagdo judicial dos 6rgéos e
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entidades pablicas seja realizada com isengfio € pautada tdo somente pelo intuito de
defesa e promogdo dos interesses piblicos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Enguanto auténtica carreira de Estado, ¢ imprescindivel, sobretudo no
contexto do Estado Democratico de Direito, que as atividades de representagdo judicial
do Poder Publico (atividades tipicas de Advocacia Publica) somente sejam realizadas
por membros das respectivas carreiras previamente aprovados em concurso publico, nos
termos dos arts. 131, § 2°, ¢ 132, caput, da CF. Trata-se, portanto, ndo de um privilégio
do advogado piblico, mas de uma garantia do Estado, do interesse piblico e dos
cidaddos brasileiros. Alids, o Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados (ADI n°
159 ¢ ADI n° 881), ja externou ser altamente recomendivel que as atividades de
Advocacia Pablica sejam realizadas apenas por profissionais aprovados em concurso
ptblico, o mesmo se podendo dizer da doutrina’., Deste modo, a insergiio do presente
pardgrafo no artigo inaugural da Segfio que trata da Advocacia Pablica, seguramente,
contribuisA para a melhoria da qualidade da representagio judicial dos érgios e
entidades publicas e, também, para o bom andamento dos processos judiciais.

Ao final, consciente de que a Advocacia Pablica apenas ¢ constitucionalmente
prevista para a Unifio, os Estados e o Distrito Federal e, também, de que uma parcela
dos Municipios brasileiros ainda nfo possui condi¢des de organizar ¢ manter Grgio
proprio de Advocacia Publica, teve-se por bem manter a previsfo originariamente
constante do paragrafo tinico do art. 94. Contudo, buscou-se aprimorar a sua redagfo.
De um lado, restringindo a exce¢dio aos Municipios sem condigdes de estruturar ¢
manter 6rgdo préprio de Advocacia Publica, pois: (1) tanto a Unifio quanto os Estados ¢
o Distrito Federal, de acordo com a Constituigio devem, necessariamente, possuir
estruturas proprias de Advocacia Piblica; e (2) ¢ recomendavel que os Municipios em
condi¢Bes de organizar e manter 6rgios de Advocacia Piblica o faga a bem da isengéo e
eficiéncia da sua representagfio judicial e, também, da adequada tutela do interesse
publico. E, de outro lado, realizando algumas adequagbes téenica, sobretudo no que
tange 4 impossibilidade de exercicio da Advocacia Piblica (regime juridico de Direito
Piblico) por advogado privado (regime juridico de Direito Privado).

CISCO DORNELLES

> DALLARI, Dalmo de Abreu. “O Rerascer do direito: direite e vida secial, aplicagdo de direito, direito
e politica”. 2. ed. cormr. Séio Paulo: Saraiva, 1980, p. 47

SESTA, Mério Bernardo. “Advocacia de Estado: Posigde Institticional”. Revista de informagio
Legislativa. Brasilia: Senado Federal jan/mar. 1993, p.187-202”
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EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso V do art. 107 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
renumerando-se os itens posteriores.

JUSTIFICACAO

O Projeto enumera, no art. 107, o rol dos poderes do juiz para a prestagdo
jurisdicional. Dentre eles, dispde, no inciso V, que lhe incumbe “adequar as fases e os
atos processuais s especificagies do conflito, de modo a conferir maior efetividade &
tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditorio e a ampla defesa”.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
procedimento integra a nogo do devido processo legal. Todo litigante, autor ou réu, no
civel ou no crime, tem direito ao procedimento previamente disciplinado na lei; deduz
sua pretensdo ou sua defesa consoante as regras ja estabelecidas para a composigio da
disputa. Constitui arbitrariedade a mudanga do procedimento pelo juiz como lhe
sugerirem as "especificagdes do conflito”.

A proposig#o ¢ de duvidosa constitucionalidade, merecendo ser suprimida.

Sepador FRANCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apoio as Comissbes
Especiais e Parlgpentares de Inquérito

Will M~ Wanderlay
Secretano de Comisaso

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotfnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Braslia - DF 7
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EMENDA N° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 109 do Pro_peto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte -
redagdo:

“Art. 109. O juiz podera decidir por equidade se nfio houver os meios
de referéncia de que trata o artigo anterior.”

JUSTIFICACAQ

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entendendo
que o juiz ndo pode se eximir de decidir a lide, acredita que, na falta da lei e dos meios a
que se refere o art. 108, s6 resta ao juiz se valer da equidade, ainda que vedada.

Desta maneira, deveria o legislador admitir expressamente o julgamento por
equidade, para que o juiz, n#o tendo outros meios de referéncia, dela se valha,
justificando apropriadamente sua decisdo e ndo como hoje, valendo-se de subterfigios
para-julgar por equidade sem dizer gue o faz.

or FRANGISCO DORNELLES

Subsecretana de APO’-O %d%ﬁm‘m

Especiais € R rq

Recebidoem _Z!!
//ﬁ’”

Will M. Wandertey
Secretario de COmtssao

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF 8
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EMENDAN®° -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao Paragrafo Unico, do art. 147, do Projeto de Lei no Senado n® 166,' de
- 2010, a seguinte redagdo:

..........................................................................................

Paragrafo tnico. A intervengio do Ministério Piblico como fiscal da
lei ndo serd obrigatoria nas causas em que a Advocacia Publica
representar judicialmente os interesses plblicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

) _ ' ‘ JUSTIFICACAQ

-

A alteracdio do paragrafo Gnico do art. 147 nos termos ora propostas busca, em-
primeiro lugar, adequar a linguagem do projeto 4 terminologia utilizada pela
Constituigio Federal, que faz expressa mengiio 4 Advocacia Publica, indicando ser
extremamente importante do ponto de vista do Estado Democratico de Dirtito a
afirmacdo dessa relevante fungfio piablica. E nesse mister, contribui para a consetugéo
do primeiro objetivo estabelecido pela Comissio de juristas responsavel pela elaboragdo
do anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil, que é justamente o de “estabelecer

expressa ¢ implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constitui¢io Federal™.

' Nessa mesma. linha, vale destacar que o termo “Fazenda Publica” se rhostra
adequado diante do atual contexto socio-politico, eis que reflete uma idéia
patrimonialista do Estado, que nfio se coaduna com seus objetivos de promoghio da
dignidade humana (art. 1°, IV, CR), da cidadania (art. 1°, 11, CR), da solidariedade (art.
3°, I, CR) e do bem comum de uma forma geral (art. 3°, IV, CR).

Nio obstante, a alteragfio proposta também busca restringir as situagdes erh que

-0 Ministério Publico resta desobrigado de intervir na condi¢fic de fiscal da lei,
limitando-as aos casos em que o 6rgdo ou emtidade publica nfo for judiciah‘nente
representado por meio da Advocacia Piiblica. Isso porque o fato de a represertagio
judicial nfio ser realizada pela Advocacia Piiblica significa que os interesses ddquele
6rgdo ou entidade publica nfio sio defendidos por profissionais sujeitos ao regime
-juridico de Direito Piblico e, portanto, isentos e comprometidos com a tutela dd coisa
plblica. E essa fragilidade da defesa judicial que, alids, ndo se coaduna com os
anseios constitucionais — demanda a necessdria participagdo do Mlmster.lo Pubhco no
intuito de se garantir efetivamente interesse piiblico.

j Veja-se, portanto, que o rclevante na questio ndo € a presenga do Grgéo ou
entidade publica, mas sim a sua representagio por orgio de Advocacia Piblica em
condicdes de defender de forma adequada os seus iriteresses publicos.

Assim, ausente a Advocacia Piblica e fragilizada a defesa do interesse piiblico,
necessdria se faz a intervengdo do Ministério Publlco como ﬁscal da lei. Intervengéo

-

End.: Scnado Federal < Ala Senador Teoitdnio Vilcla - Gabinete 11 - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
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€ssa que a contrario sensu, DAo0 se mostra necessaria quando a representag#o judicial do
orgéo ou ente publico for realizada pela Advocacia Piblica, de modo que a auséneia do
Ministério Publico, de um lado, nfio gerara prejuizo para o interesse publico e, de outro,
contribuird para o aumento da celeridade processual.

Senador FRANCISCODORNELLE

Subsecretana ae Apee as Comissaes

Especiais ¢ Pagamentates de Inguérito
Recebid? el O / 5:’
ast7.

Will M. Wandefiey
Secraténo de Camisssc.

45° P

Fl. no

End.: Senado Federal - Ala Senador TeotSnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDAN® - CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 236 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010,
paragrafo tinico com a seguinte redagdo:

CATE 236, ceeieeiinriicericesserniaresessseesnessamtssbtsasintsonssassasssnnssaseesssersanassses
Paragrafo Gnico. Os tribunais deverdo manter em seus portais na
Internet um informativo dos dias em que nio funcionaram, valendo
como prova do fechamento do forum a simples mdlcagio do
respectivo enderego eletrénico.”

JUSTIFICACAQO

A Comiss3o do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, sugere
o acréscimo de um pardgrafo Gnico ao art. 236, determinando que os tribunais
mantenham nas suas paginas da Internet um informativo dos dias em que nac
funcionaram, valendo como prova do nio funcionamento a simples indicagdo do
respectivo endereco eletrdnico.

Este artigo dispde sobre o inicio da contagem dos prazos, quando serdo
computados somente os dias titeis.

Com a alteragdo do critério de contagem dos prazos, de dias corridos para
dias Gteis, é importante a divulgagdo, por meio de ficil acesso, inclusive para fins
de prova nos tribunais superiores, do calendério dos dias em que o férum
permaneceu fechado.

Sabe-se que os tribunais tém adotado critérios diversos em relagao a certos
feriados, seja transferindo datas festivas para a préxima sexta-feira, seja
concedendo ponto facultativo em dia (til de segunda-feira, quando o feriado cai
numa terga-feira ou em dia Gtil de sexta-feira, quando o feriado cai numa quinta-
feira.

Por exemplo, no tltimo dia 11 de agosto, Dia do Advogado, a justica comum
. do Estado do Rio de Janeiro funcionou normalmente, a justica trabalhista
transferiu a comemoragio para o dia 13, sexta-feira e a justica federal ndo
funcionou no préprio dia 11.

Subsecretana de Apoig, 3s Comissbes
AN \& Especiais @ Parlamentards de Inquétitd
: Recebido em 2L &

d és@-‘ v, .

Senador Will M. Wandérfey >

Secretario de Comigsdo
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EMENDAN® -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao paragrafo unico, do art. 238 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de -
2010, a seguinte redagfo:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Pardgrafo unico. Na a¢io de usucapido de terras particulares, os
confinantes serfio citados pessoalmente. Se a agéo de usucapido tiver
por objeto apartamento, nfo se faz necessdria a citagdo dos
proprietarios dos apartamentos vizinhos ou do condominic.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Imstituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, sugere incluir
um dispositivo deixando claro que, ao contrario da agéio de usucapifio de terras na qual
existe a finalidade demarcatoria, na usucapifio de apartamentos nio ha necessidade de
citagio de confrontantes, devendo integrar o polo passivo apenas o proprietirio ou o
possuidor do imdvel usucapiendo. ..

.

ador FRANCISCO DORNELLES

End.: Senado Federal - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF 0
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EMENDA N’ - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 256 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redago:

“Art. 256. O réu poderd impugnar, em preliminar da contestagéo, o
valor atribuido 4 causa pelo autor, sob pena de preclusio; o juiz
decidird a respeito, impondo, se for o caso, a complementagdo das
custas.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verificando
que o dispositivo do projeto do novo CPC afirma que o juiz solucionard a questdo
relativa ao valor da causa na senfenca, entende que se afigura conveniente afastar a
vinculagio da solugio da questdio i sentenga, de modo que o juiz possa resolver a
questdo por decisdo interlocutéria, quando oportuno, inclusive exigindo-se da parte,
desde logo, o recolhimento da diferenca de custas.

ol

enador CISCO DORNELLES

Subsecretana de Apoio as Comissbes
Especiass ¢ Parlamentares, de Inquésito

Recebido em %<4 oL
YD @
;}WIIM.Wande Y

Secretano de Comisslo
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagdio do Titulo IX do Livro I, dos artigos 277, 279, 280, do nome
da Segao IIT do mesmo Titulo e do art.-296, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de
2010, substituindo a expressdo “tutela da evidéncia” por “tutela do direito aparente”,.
conforme a seguinte

“TITULO IX
DA TUTELA DE URGENCIA E DA TUTELA DO DIREITO
APARENTE”

“Art, 277. A tutela de urgéncia e a tutela do direito aparente podem
ser requeridas antes ou no curso do procedimento, sejam essas
medidas de natureza cautelar ou satisfativa.”

“Art. 279. Na decisiio que conceder ou negar a tutela de urgénciae a
tutela do direito aparente, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as
razdes do seu convencimento.”

“Art. 280. A tutela de urgéncia e a tutela do direito aparente serdo
requeridas ao juiz da causa e, quando antecedentes, ao juizo
competente para conhecer do pedido principal.”

“Seciio I11
Da tutela do direito aparente.”

“Art. 296. Tramitardo prioritariamente os processos em que tenha
sido concedida tutela do direito aparente ou.de urgéncia,
respeitadas outras preferéncias legais.”

JUSTIFICACAQ

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, TAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que a
denominagio a que s¢ oferece alternativa ndio ¢ feliz. Soa um tanto rebarbativa a
expresséo tutela da evidéncia. E ¢ tecnicamente imprecisa.

O que se tutela é o direito. Se a procedéncia deste afigura-se evidente, cabe dizer
que se trata de um direito aparente, a merecer tutela. O uso do termo evidéncia teria,
ainda, o inconveniente de insinuar a verificagiio de uma certeza que ainda néo existe,

nessa forma de tutela. -

gubsef'_etana de Apoio 45 Comissbes
Specials e Inguétilo

Recebi o‘ g (yu

> B
) ' Wil M. Wandefiey =
tario ¢
Senado CISCO DORNELLES 0 de Comleséo
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art, 306 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, bem como,
altere-se a redagfio do seu art. 429, da seguinte forma:

“Art. 429, Incumbe 3s partes, no prazo de cinco dias, contados da
publicagio do despacho saneador (art. 354), apresentar o rol de
testemunhas, precisando-thes, se possivel, o nome, a profissdo, o
estado civil, a idade, o nimero do cadastro de pessoa fisica e do

registro de identidade e o enderego completo da residéncia e do local
de trabatho.” :

JUSTIFICACAO

Q Projeto prevé (ari. 306, a suprimir) que as partes devem apresentar o rol de
suas testemunhas com a peti¢#io inicial, o autor e com a contestagdio, o réu.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, entende que
tal regra ndo tem qualquer valor para o processo, dificultando, apenas, o exercicio de
ampla defesa pelas partes, principalmente pelo autor, que j& fica obrigado a
apresentagdio do rol sem nem ao menos conhecer os termos da defesa.

A

ISCO DORNELLES

Subsecrerana o Apoio 3s Comissies
Especiais € Pgjame ‘Bmm
Recebido
I
([ —
Will 4. Wanderley'
Secrotario de Comissdo
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EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 314 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O ‘artigo 314, objeto da proposta de supressdo, permite que o autor adite ou
altere 0 pedido e a causa de pedir, “desde que o faca de boa fé e ndo.importe em
prejuizo para o ren”.

A Comissio do Institito dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, acredita que
tal dispositivo vai de encontro ao ideal de celeridade que norteia todo o Projeto, ao
permitir que, apos a estabilizacdo da lide, o autor altere seu pedido e a causa de pedir,
ainda que niio venha a causar prejuizo ao réu, como recomenda o artigo a suprimir.

Além do mais, a permissdo de aditamento, aliada & cldusula de néo prejudicar os
interesses do réu, certamente vai gerar uma discuss3o nova, de saber se o aditamento
causou, ou nfo,0s prejuizos que devem ser evitados, alongando o contraditério com
recursos da decisfio dai derivada.

L]
Subsecretana ve ApDID as Comissbes
Especiais-e Parlamntares de |nquég
R it
Will b, WandEﬁe
Secretdrio de Comlsslo
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso I, do art. 317 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O inciso I do art. 317 deu ao juiz o poder incomensurivel de “refeitar
liminarmente a demanda” se o pedido for “manifestamente improcedente”.

O advérbio “manifestamente”, por certo, nfio terd o condfio de trazer preciséio a
novidade. Se o pedido envolve apreciagio de questdes de fato, é certo que a rejeigdo
liminar ndo podera ser aplicada. Se se resume a questéo de direito e ndo esta ossificada
por simula ou julgamento de casos repetitivos, o que permitiria a rejeigdo pelo inciso II;
isto significa que ndo pode ser considerado “manifestamente improcedente o pedido”,
tornando o dispositivo de discutivel validade, impondo a supresséo.

ANCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apoip as Comisabes
Especiais e Pariamentares ge inqufito

Recabido emZ4 1287 &
r 0
()

Will M. Wanderigy '
Secreldrio de Comlssgc
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EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagéio do art. 330, do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010,
para substituir a expressdo “chamamento em garantia” para *“denunciacdo da lide, da.
seguinte forma:

“Art. 330, Também ¢é admissivel a denunciagio da lide, promovida
por qualquer das partes:”

JUSTIFICACAO

A Comiss@io do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
chamamento como género, a substituir o chamamento ao processo (art. 327) ¢ as
hip6teses classicas de denunciagio da lide (art. 330) somente causardo dificuldades,
diante da consagragio isolada dos institutos do chamamento ao processo ¢ da
denunciagio da lide no atual Cédigo.

i

Senador FRA CISCQ)

Subsecretana de Apoio as Comissdes

13is & Parlameants T@
X |y et &
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EMENDAN® -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o § 5°, do art. 333 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O art. 333 cuida, no procedimento comum, de regular a audiéncia de
conciliagdo, que é prevista para acontecer antes do oferecimento da contestago, logo
depois de proposta a agéo.

Para tal, dispde, no inciso que se pretende suprimir, que o réu, ndo
comparecendo injustificadamente, cometerd ato atentatério 2 dlgmdade da justica,
tornando-se passivel de sangfo processual.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao PrOJeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que
este dispositivo, além de ferir o pnncnplo da igualdade das partes, violenta o direito do
réu de ndio se sujeitar 3 conciliagfo, s¢ assim nio desejar.

A ninguém pode ser imposto o procedimento de conciliagio, o que recomenda a
supressdo do j

Subsecretaria de Apowo a3 Comissbes
Especiais 8 Parfamentares de Inquérito

Recebtdoe | L éS P
:/p

Wi M_ﬁland\ﬁéy

Sacretans g Comisssio

End.: Senado Fedetal - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF 17
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EMENDAN® -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescentem-se os §§ 1°, 2°, 3° ¢ 4° ao art. 336, do Projeto de Lei no Senado n°
166, de 2010, com a redagéio que segue, bern como, suprima-se o inciso X, do art. 338,
remunerando-se os incisos seguintes:

AT 336.uececeectsmeaetr ittt st tssssnsnensbsnesssat s sasa s nsr e s e ben
§ 1° Havendo conveng3o de arbitragem, o réu poderd alegi-la, em
peticio autdnoma, até cinco dias apds inicio do prazo para
contestacio.

§ 2° O protocolo da petigio que arguir a existéncia de convengdo de
arbitragem interrompe o prazo da contestagdo, que comegara a contar
integralmente a partir da intimagdo da deciso que rejeitar a argiligéo.
§ 3° Acolhendo a argiiigio, o juiz julgard extinto o processo, sem
resolugdo do mérito.

§ 4° Cabera agravo de instrumento da decisfio que rejeitar a alegagio
de convengiio de arbitragem”.

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, encarregada de propor
alteragdes ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
desenvolvimento de arbitragem no Brasil, a partir da Lei 9307/1996 e da decisio do
Supremo Tribunal Federal, que chancelou sua aplicagdo no territorio nacional, merece
tratamento especial do Novo Cédigo de Processo Civil,

O Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, estabelece que a alegagdo de
convengio de arbitragem deverd ser feita -a0 mesmo tempo em que apresentada a
contestaglio, 0 que ndo parece nada razoével, por trés principais motivos. O réu teria que
formular todas as suas razdes de defesa, perante o Judiciério, desnecessariamente, caso
venha a ser acolhida a alegagfo ¢, ainda, anteciparia toda a sua argumentagio, antes do
inicio do procedimento arbitral, 0 que o colocaria numa situa¢3io de desvantagem em
relagiio 4 outra parte. Por fim, nada justifica o retardamento da anélise da alegagio de
convengio de arbitragem, que, se aceita, pora fim ao processo. O provével desperdicio
de atividade jurisdicional impde a antecipa¢do da anélise dessa matéria.

Assim sendo, por decorréncia 16gica, cabe suprimir o disposto no inciso X do
art. 338, que diz incumbir ao réu, na contestagdg, antes de discutir 0 mérito, arguir a

e-mail: francisco.dornelles @senador.gov.br - Tel.; (61) 33114229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896
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EMENDA N®° - CTRCPC
{ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 434 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagéio:

“Art. 434. A testemunha € intimada a comparecer & audiéncia,

constando do mandado dia, hora e local, bem como os nomes das

partes € a hatureza da causa. S¢ a testemunha deixar de comparecer,

sem motivo justificado, serd conduzida, respondendo pelas despesas

do adiamento.

§ 1° A parte pode comprometer-se a levar 4 audi€ncia a testernunha,
. independentemente de intimagd3o; presumindo-se, caso ndo

comparega, que desistiu de ouvi-la. '

§ 2° Quando figurar no rol de testemunhas funcionério piblico ou

militar, o juiz 0 requisitaré ao chefe da repartigdo ou ao comando do

COIpO €m que Servir.

'§ 3° A intimagio podera ser feita pelo correio, sob reglstro ou com

entrega em mio propria, quando a testemunha tiver residéncia certa.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Institutc dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Nove Cédigo de Processo Civil, verifica que o
anteprojeto altera o sistema tradicional dé-intimago das testemunhas pelo juizo, quando
cabe a este tomar as medidas necessarias ao comparecimento da testemunha, inclusive
mediante copdugﬁo.

Se vingar o que o anteprojeto esta propondo, o 6nus de apresentar a testemunha
serd integralmente da parte ¢ a intimagio s6 ocorrerd quando “essa necessidade for
devidamente justificada pelas paries”.

E intuitivo que todas as pessoas estdo sujeitas a obrigag3o de testemunhar, no
interesse do efetivo exercicio da jurisdigdo, que é de interesse publico.

Assim sendo, ndo se concebe que a lei processual — que impde as parte ¢ 6nus de
provar o que alegam — deixe por conta delas também o énus de apresentar as
testemunhas, sem que as partes possuam qualquer poder coercitivo ¢ sabendo-se que as
pessoas, em geral, ndo gostam de comparecer s audiéncias para prestar depoimento
como testemunhas.

End.: Scnado Federal - Ala Scnador Teoténio Vilela - Gabinete 11 - CEP 7 “Pieirin
c-mail: francisco.dornelics@scnador.gov.br - Tels.: (61) 33034229 a 423 1pypdiax ool 6l heddBRR08,
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Se é verdade que o § 2° do art. 434 do anteprojeto permite a intimagdo pelo juiz
“quando a necessidade for devidamente justificada”, trata-se de ressalva inteiramente
subjetiva que deixa ao exclusivo arbitrio do juiz a intimagfio da testemunha.

Em respeito ao principio da ampla defesa, deve ser suprimida a novidade, o que
¢ sugerido, mantendo-se a redagdo do art. 412 do CPC em vigor.

Eod.: Senado Feders] - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF 20 )
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61} 33114229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896
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EMENDAN® - CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagio do § 2° do art. 478 e a do Titulo 111 do Livro III do Projeto de
Lei no Senado n® 166, de 2010, para substituir o termo “embargos do devedor” por
“embargos i execugio”, conforme segue: '

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° Nio se aplica o disposto neste artigo sempre que a'condenago
ou o direito controvertido for de valor certo nfio excedente a mil
salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos a
execucdo na cobranga de divida ativa do mesmo valor.”

“Titulo III — Dos embargos 4 Execugéo™

JUSTIFICAGCAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projete do Novo Codigo de Processo Civil, entender que 0
titulo que tem como inicio o art. 835 deveria se referir a embargos 4 execugdo € ndo
embargos do devedor, que remete ao direito material, :

Recatido em_(F. /& ; J) _

.A' horas
{i
_ Dircex Machado Filko
Diretor da Subsacretaria de Apolo &s Comissbes

Esnecials e Partamentaras de Incudrito

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab, 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF 21
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EMENDAN® - CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Modifique-se o art. 484, assim como se acrescente inciso Il ao art. 485, do
Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, conforme a seguinte redacio:

“Art. 484, A sentenga que julgar total ou parcialmente a lide tem
forga de lei nos limites da lide e das questSes resolvidas.”

I — a apreciaglio das questdes prejudiciais, decididas de modo
incidental.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instimto dos Advogados Brasileiros, [AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verifica que os
autores do anteprojeto previram a possibilidade de as questdes prejudiciais
.expressamente decididas integrarem a coisa julgada.

Nio obstante, apregoaram a manuten¢io do principio da iniciativa das partes, no
art. 2°, como, alids, ndo poderia deixar de ser, dado que cabe a parte a iniciativa de
provocar o exercicio da fungfio jurisdicional, no exercicio do seu direito subjetivo de
provocar a jurisdiggio, segundo a conhecida maxima nemo iudex sine actore.

A possibilidade de abrigar as questdes prejudiciais sob o manto da coisa julgada
esteve sempre nas mdos das partes: a0 autor, basta cumular pedidos; ao réu, oferecer
ac¢do incidental. _

" Por outro lado, além de colidir com o principio da iniciativa das partes, que tem
respaldo no dispositivo constitucional do direito de agdo, a novidade destoa das regras
postas nos artigos 472, primeira parte, ¢ 474 do anteprojeto, que dispdem sobre a
necessidade de estar o juiz adstrito ao pedido das partes, como, alids, ndo poderia deixar
de ser.

Assim sendo, a sugestdo € a de que a novidade ndo seja acolhida, mantendo o
sistema do Cddigo em ui

Diretor d= Subsecretaria de Apoio s

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
‘e-mail: francisco.dormnelles @senador.gov.br - Tel.: (61} 3511-422¢ a 4231 - Fax: {61) 3311-28%6
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n” 166, de 2010)

Altere-se os §§ 1° ¢ 2°, do art. 490, do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010,
para prever a intimagdo para o cumprimento de sentenca e da decisfio que reconhecer a
existéncia de obrigagdo, por meio de intimagdo ao advogado, pelo Didrio Oficial,
conforme a seguinte redagfo:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 1° A parte sera intimada na pessoa de seu advogado, por publicagio
no Didrio oficial, para o cumprimento de sentenga ou da decisfo que
reconhecer a existéncia de obrigagio.

§ 2° A execucdo tera inicio independentemente da intimagfo pessoal
nos casos em que a parte for revel ou ndo tiver advogado constituido
nos autos.” -

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, enearregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
teor do dispositivo incluido no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil,
estabelecendo a intimagfio pessoal para 0 processo de execugdo, representa enorme
retrocesso, no que tange ao cumprimento de sentenca ou de decisdo que reconhecer
existéncia de obrigagio. J4 existe éntendimento sedimentado na jurisprudéncia, no
sentido de que tal intimag#o se faz pela mera intimac8o do advogado, no Didrio Oficial,
na medida em que este, j4 constituido nos autos, possui todas as condigdes para 0
acompanhamento do processo na fase executéria.

Se mantida a redagfio proposta pelos autores do anteprojeto, haverd um
desnecessdrio retardamento da atividade executiva, absolutamente contraditdrio com ©
proposito de celeridade que deve nortear o processo civil brasileiro,

-~

Senador CO DORNELLES

End.; Senado Federal - Ala Senador Teot6uio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasflia - DF 23 =
e-mail; francisco.dornelles@senador.goy.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 33112896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

redagdo:

“Art. 495. Na acdio de cumprimento de obrigagio de pagar quantia,
apos proferida a sentenga ou a decisio que julgar a liquidagdo, o

credor apresentard demonstrativo de cédlculo discriminado e

atualizado do débito, do qual serd intimado o executado para
pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de multa de dez por
cento.”

JUSTIFICACAO

A Comissdio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, entende que a
redagdio do artigo 495, ao condicionar o inicio da fase de cumpnmcnto da sentenca ao
trinsito em julgado da decis#io que resolver a fase de liquidagdo, vai de encontro &
disciplina da execug8o provisoria.

Dé-se ao art. 495 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte

- "%w—'l—' a

Dirztor da Subsacretaris ge

:'Dateu"V Machado ¥ilho -

Comissis

Expeln e Pa*?rﬂﬂmﬁe inquérito

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 501, do Pro;eto de Lei no Senado n® 166, ‘de 2010, a seguinte
redagéio:

“Art. 501. Na a¢do de cumprimentoc de obrigagio de pagar quantia
devida pela Fazenda Publica, transitada em julgado a sentenga ou a
decis@o que julgar a liquidagdo, o autor apresentard demonstrativo
discriminado e atualizado do crédito. Intimada a Advocacia Piblica,
esta poderd, no prazo de um més:

I - concordar com o demonstrativo apresentado;

11 — demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorreggo do
calculo apresentado pelo autor ou que este pleiteia quantia superior a
resultante da sentenga;

[11"— demonstrar a inexigibilidade da sentenga ou a existéncia de
causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagao
superveniente a sentenga.

IV — informar que o crédito do autor €, em verdade maior do que o
valor pleiteado e apresentar demonstrativo discriminado do valor
efetivamente devido.

§ 1° E facultado 4 Advocacia Publica antecipar-se ao credor e
apresentar previamente o demonstrativo discriminado e atualizado do
débito do Srgdo ou entidade de direito piblico, situagiio em que o
autor sera intimado para, no prazo de 15 (quinze) dias:

I ~ concordar com ¢ demonstrativo apresentado;

I1 — demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorregio do
calculo apresentado pela Advocacia Publica ou que esta esta se
propondo a pagar quantia inferior a resultante da sentenca;

111 — informar que o crédito do autor €, em verdade, menor do que o
valor apresentado pela Advocacia Publica e juntar demonstrativo
discriminado do valor efetivamente devido.

§ 2° Quando se alegar que o credor, em excesso de execugdo, pleiteia

quantia superior a resultante do titulo, ‘cumprird & devedora declarar

de imediato o valor que entende correto, sob. pena de ndo
conhecimento da arguigdo.

§ 3° Nfo impugnada a execugdo ou rejeitadas as alegagbes da
devedora, expedir-se-d4, por intermédio do presidente do tribunal
competente, precatorio em favor do credor, observando-se o disposto
no art. 100 da Constitui¢io da Republica.
- ; Subsecretana ue Apoo as Cornissbes

Espedis e Pafimenjaes de [ayérto

End.: Scnado Federal - Ala Scnador Tcotbnio Vilela - Gabincic 1 - -DF
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§ 4° Tratando-se de obrigagdo de pequeno valor, nos termos da
Constitui¢3o da Repiiblica e reconhecida por senten¢a transitada em
julgado, o pagamento serd realizado no prazo de dois meses contados
da entrega da requisi¢Bo do débito, por ordem do juiz, 3 autoridade
citada para a causa, na agéncia mais préxima de banco oficial,
independentemente de precatério.

§ 5° Na execugdio por precatério, caso reste vencido 0 prazo de seu
cumprimento, seja omitido o respectivo valor do orgamento ou,
ainda, seja desprezado o direito de precedéncia, o presidente do
tribunal competente dever4, a requerimento do credor, determinar o
sequestro de recursos financeiros da entidade executada suficientes a
satisfagfio da prestagfio.

§ 6° No procedimento previsto neste artigo serio observadas, no que
couber, as disposi¢Oes previstas neste Capituto.”

JUSTIFICACAQ

Sendo a Advocacia Publica a instituigio democratica do Estado responsavel pela
orientagio juridica dos governos e pela representagiio judicial do Estado brasileiro,
incumbe-lhe — assim como a toda e qualquer instituigdo republicana em nosso pais
zelar pela salvaguarda de direitos manifestamente demonstrados pelos cidadios ou
patticulares em geral.

N#&o ¢ papel do Estado, muito menos da institui¢iio encarrcgada de orientd-lo e
representd-lo judicialmente, ignorar as vertentes impositivas do Estado Democritico de
Direito a todos os atores sociais (incluidos os governos) e, simplesmente, ignorar
direitos constituidos em face da agio ou omissfio do Poder Publico, Assim, vencido
processo judicial contra o Estado, ¢ direito do cidado receber da Advocacia Publica o
reconhecimento quanto aos corretos valores a serem percebidos quando da execugdo
judicial.

Nesse sentido, propde-se a modificagfio do art. 501 do texto atual do projeto,
para prever ndo apenas a possibilidade, mas o dever da Advocacia Piblica em observar
e colaborar com o Poder Judicidrio ¢ a afirmagio da democracia em nosso pais,
apresentando sua concordincia ou discordincia em relagdio aos valores apresentados
pelo autor-vencedor da agfo, destituida de apelos fazendarios ou fiscais desprovidos de
fundamentagfio ante o direito judicialmente reconhecido em face do Estado.

N
L‘ QVK%) \k' “.
Senador FRAN DORNELLES -
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EMENDAN® -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 507 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010, -

parégrafo tinico com a seguinte redagéo:

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo Gnico. As guias para dep6sito em continuagfo serdo
emitidas pelo préprio autor ou por seu advogado e sob a sua
exclusiva responsabilidade, sem necessidade de autenticagdo pelo
cartorio ou secretaria.” ’

JUSTIFICACAO

O procedimento da agdo de consignagiio em pagamento ndo sofreu alteragdo de
monta no anteprojeto € segue as mesmas regras postas desde que a Lei §951/94 alterou
o CPC.

Desde entdo, é possivel consignar prestagdes sucessivas sem majores
formalidades. Entretanto, sabe-se que a pritica de algumas serventias ou mesmo em
alguns tribunais é no sentido de que a guia para o depésito deve ser emitida pelo
cartério, com assinatura e “carimbo” do serventuario, o que burocratiza o procedimento.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo "Civil, assim,
aproveitando a reforma, sugere que seria conveniente que, & exce¢fio do primeiro
deposito, a guia seja preenchida sob a integral responsabilidade do autor ou de seu
advogado, ficando os formularios 4 disposicio nas agéncias bancarias, sem que 0
interessado seja obrigado a comparecer aos cartérios ou secretarias para a emissfo da
guia.

Desta maneira, a sugestio ¢ que o artigo 507 seja acrescido de um paragrafo
permitindo expressamente o ato.

Dirator da Subsecretania da Apoio 43 ComissSes
Espsclals 8 Parlamentarss de Inquésito

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 616 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010, a seguinte
redag@o:

“Art. 616. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enguanto n#o transitada em julgado a
sentenca, €, no processo de execugdo, até cinco dias depois da
adjudicagdo, da alienag¢fio ou da arrematagio do bem penhorado mas -
sempre antes da assinatura da respectiva carta.”

JUSTIFICACAO

A Comiss3io ‘do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verifica que o
artigo 616 trata do prazo para oferecimento de embargos de terceiro, mas repete a
norma do CPC em vigor, que faz alus3o & remissdo, além de ndo prever a alienagdo por

iniciativa particular, o que impde a alterag@o. \/)

Senador FRANCISCO DORNELLES

;CJ 110

%W?ﬁa

Diretor da Subsecretaria de Apoi0
Espectsls & Pe::mwam da lmtéﬂto
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EMENDAN* -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso IV, do art.710, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a
seguinte redagdo:

-------------------------------------------------------------------------------------------------

IV - o instrumento de transagio referendado pelo Ministério
Piblico, pela Advocacia Piblica, pela Defensoria Pliblica ou
pelos advogados dos transatores;

................................................................................................

JUSTIFICACAO

Atualmente, ndo raras s80 as situagdes em que a Advocacia Publica atua como
mediadora de conflitos entre érglios do govemno federal, ou mesmo entre govermos
federal e estaduais ou municipais, buscando a solugio pacifica para tais
desentendimentos, através de acordos oficialmente assinados entre os érgios envolvidos
¢ a chancela do érgéo competente da Advocacia Publica (Advocacia-Geral da Unifio, no
dmbito federal, ¢ Procuradorias-Gerais dos Estados, no 4mbito estadual).

A Camara de Conciliag#o e Arbitragem da Advocacia-Geral da Unidio tem se
tornado o principal exemplo dessa atuagdo por parte da Advocacia Publica,
solucionando diversos litigios entre drgdos federais e/ou governos estaduais, evitando,
dessa forma, a judicializagfio de tais conflitos envolvendo partes do mesmo Estado.

«  Percebe-se que essa atuaglo da Advocacia Publica tem se revelado medida
fundamental & diminuicio do sobrecarregamento do Poder Judicidrio, razio por que
‘merece ser definitivamente contemplada no principal Cédigo Processual brasileiro,
fomentando a cultura da conciliagio por parte do Estado.

nadgr FRANCISCO DORNELLES

Recebido 2 0], /ﬂ
As 7‘7":?5  homs
¢

Dircen Vit Machado Filho
Diretor ds Subsenawiana de Apoio ds Comissdes
Esw‘.?sjsﬁ:em\!mmdelnq@dw
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EMENDAN® - CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 726 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte-
redagdo:

“Art. 726. O efeito interruptivo da prescri¢do, decorrente da valida
citagdo do executado, retroage a data da propositura da execugdo,
observado o disposto no artigo 197 deste Cddigo.”

JUSTIFICAGCAQ

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que a
redagdo proposta do art. 726 torna assistematico o Projeto, em comparagio com a regra
imposta no art. 197, que faz retroagir o efeito interruptivo da prescrigio a data da

propositura, o que impde a harmonizaggo.

Direlor da Subsecretaria de Apoio &s Comissdes
Especkis ¢ Paramantams 4o inqugrito

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasflia - DF 27
e-mail; francisco.dommelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 33114229 a 4251 - Fax: (51) 3311-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N®° -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 857 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagfo: .

“Art. 857. Na sessio de julgamento, depois de feita a exposiglio da
causa pelo relator, bem como proferido o seu voto, o presidente, se 0
recurso nio for de embargos declaratérios de agravo de instrumento
ou de agravo interno, dard a palavra, sucessivamente, ao recorrente e
ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos para cada
um, a fim de sustentarem as razdes do recurso ou do pedido de
rescisdo.”

JUSTIFICACAO

Trata-se de recorrente reivindicagfio dos advogados, no sentido de se fazer a
sustentago oral apds o voto do relator. Dito dispositivo, incluido na Lei 8.906/94, veio
a ser julgado inconstitucional pelo STF, sob o argumento de que se cuidava de matéria
regimental ou que s6 pudesse ser apreciada no bojo de projeto de lei de iniciativa do
Poder Judiciario. Como o atual projeto cuida da ordem dos processos nos tribunais,
contendo disposigdes nitidamente regimentais, ¢ valida a iniciativa.

Especias e Partamsniams da [nquériio

End.: Senado Federal - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF 28
.e-mail; francisco.dornelles @senador.gov.br - Tel.: (61} 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2696

Dirator da Subsetsetaria de Apcio & Comissbes
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EMENDAN° - CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se § 1°, do art. 857 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 1° Assegura-se a defesa oral prevista no caput & agdo resciséria,
bem como ao agravo de instrumento e ao agravo interno interpostos
de decisdes que versem sobre o mérito da causa.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que ¢
necessario, para deixar o sistema coerente, que no agravo interno que verse sobre o
mérito da causa, seja concedida oportunidade para a defesa oral.

Senadgr FRANCISCO DORNELLES

As horas

mgru;w'l ﬂz'acﬁa:{a:}'%
Me%mmgnﬁmmo
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EMENDAN® - CTRCPC
{ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se todo o Capitulo VII, do Titulo 1, do Livro IV, correspondente aos
artigos 895 a 906, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, procedendo-se as
alteragdes decorrentes da supressdo proposta, nos dispositivos que se referem a este
incidente.

JUSTIFICACAOQ

" O incidente que o Projeto pretende instituir visa a possibilitar o julgamento das
chamadas demandas de massa com maior rapidez e buscando preservar a uniformidade
de entendimento dos tribunais superiores num movimento de cima para baixo. Inspira--
se, segundo esta dlto na exposi¢io de motivos, em instrumento andlogo do direito
alemio. - .

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB, encarregada de. -
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, ndo acredita}’ .
porém, que se trate de solugdo compativel com o nosso direito, nem lhe. pareée T
necessiria em vista de instrumentos com que j4 contamos para ¢ mesmo fim.#Pélo--
contrario, vé com enorme preocupag:ao a introdugdo deste’ sisiema de duviddsa
constitucionalidade.

Antes de tudo, o incidente consplra contra o pleno exercicio do dn-elto de agiio, -
bem como contra o principio do juiz natural, garantias constitucionais. Demais disso,
embora 0 projeto s¢ preocupe em resguardar a observdncia do contraditério, sera
inevitavel que particularidades de cada caso escapem ao julgamento, por meio desse
sistema de exercicio da jurisdi¢@o, acarretando, em consequéncia, prejuizo aquele
principio constitucional. Nao & possivel admitir julgamentos por amostragem, com 0
fito de reduzir o volume de processos que assoberbam os tribunais. E serd mais ou -
menos isso que acontecerd em muitos casos, com o incidente de que se cuida. '

Ademais, o projeto j& contempla o instituto da rejeiggo liminar da demanda (art:

317), regula o julgamento dos recursos extraordindrio ¢ especial repetitivos (art. 953 a

958), d4 amplos poderes de julgamento ao relator, nos recursos extraordinario ¢ especial

(art. 951, § 3°), além de contar com o instituto constitucional da simula vinculante. Por_

que cogitar de um novo instrumento, que rompe com a nossa tradigio de jl]] gamentos de
per si 7 E ndo é sb, pois retira abruptamente dos magistrados de primeiro grau o
conhecimento das causas que lhes s#io submetidas, impedindo que se formem, nesta
sadia fermentagio da jurisprudéncia, as bases para a construgéo do pensamento a ser
cristalizado em niveis superiores do Judicidrio.

Ao contririo do que imaginam os autores do anteprojeto, ndo é permiciosa a
divergéncia de entendimentos, faz parte do jogo democrético, nem causa inseguranga ¢
juridica. A adogdo do indigitado mecanismo tem o nitido objetivo de fazer imperar um
pensamento tnico, formado por uns poucos juizes nos tribunais superiores, imposto a
. todos os demais, sem que se dé ao primeiro grau a oportunidade de — como € seu dever
constitucional — decidir antes de todos. '

End.: §cnado Federal - Ala Senador Teoibnio Vilela - Gabinete 11 - CEP 70165-900 - ‘Btnsﬂia-DF
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Positivamente, ndo convém levar ao paroxismo a Eadronizaqio dos julgamentos,
na linha do que ja se verifica com a simula vinculante! E preciso ter presente que o se
busca é maior celeridade na prestag#io jurisdicional e essa néio deve ser obtida a qualquer
prego. Justica célere ndo se confunde com justiga apressada.

nador FRANCISCO DORNELLES

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Inclua-se um novo inciso V no art. 907 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de
2010, renumerando-se os demais, bem como seja criado wm novo Capitulo, apds o art.
941, com a renumerag¢&o dos artigos posteriores, da seguinte forma:

“Art. 907.......... cerueeretbe st st e s esase s anea AL s s dee SO uebesb 08 .
V - embargos infringentes;

VI - recurso ordinario;

VII - recurso especial;

V11 - recurso extraordinario;

TX - embargos de divergéncia.

---------------------------------------------------------------------------------------------

“Capitulo VI
Dos embargos inQ‘ingentes”

“Art. 941-A. Cabem embargos infringentes quando o ac6rdio ndo
undnime houver reformado, em grau de apelagdio, a sentenga de
mérito, ou houver julgado procedente agfo resciséria. Se o desacordo
for parcial, os embargos serfo restritos & matéria objeto da
divergéncia.”

“Art 941-B. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido
para contra-razdes; apos, o relator do acordao embargado aprecnaré a
admissibilidade do recurso.”

“Art. 941-C. Da decisdio que ndo admitir os embargos cabera agravo
interno.” .

“Art. 941-D. Admitidos os embargos, serfio processados ¢ julgados
conforme dispuser o regimento do tribunal.”

“Art. 941-E. Caso a norma regimental determine a escolha de novo
relator, esta recaird, se possivel, em _]LllZ que ndo haja participado do
julgamento anterior.”

End.: Senado Fcderal - Ala Senador Teoténio Vilela - Gabinete 11 - CEP 70TeS 900 SB8S . 7: §
c-nail: Trancisco.dornelles @senador.gov,br - Tels.: (61) 33034229 a 4231 - Fax: (61) 3303 2896
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O recurso de embargos infringentes foi abolido, retirando das partes mais um
caminho para reforma da decisio que lhe foi prejudicial.

Os embargos infringentes tém a fung3o de resgatar a sentenga de mérito, por
meio do voto vencido. A renovagdo da jurisprudéncia se faz com votos vencidos, em
sua grande maioria. Do contrdrio, incorreremos no perigo de ossificar as orientagSes
dadas pelos tribunais. Os embargos infringentes j t&m um papel restrito em nosso
Direito, mas ndo menos importante, Sdo0 um percentual minimo da miriade de recursos
utilizados no sistema processual. Mas, se por quantidade sdo pouco expressivos — 0 que
os toma titeis — 530 necessdrios para evitar que somente com o prenunciamento do STJ
o retorno 3 decisdo inicial seja reconhecido com a melhor solugéo para o caso.

O Projeto, neste ponto, € coniraditério, pois d4 importincia a inser¢@o dos votos
vencidos ao decisorio, embora o récurso para fazer valé-los venha a ser extinto,

A Comissfio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, assim sendo,
opina no sentido utengdo deste recurso no novo Cidigo de Processo Civil.

Senador FRANCISCO DORNELLES

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
,e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61} 33114229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprimam-se os §§ 1° ¢ 2°, do art. 908, bem como sc¢ modifique o art 928 do
Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, conforme a redagdo que segue: - E

“Art. 928. A apelagdo serid recebida nos efeitos devolutwo e
suspensivo. Sera recebida, no entanto, s6 no efeito devolutwo quando
‘interposta de sentenga que: ok

1 - homologar a divisdo ou a demarcagZo;

' I1 - condenar a prestacao de alimentos;

I - rcjecitar liminarmente embargos a exccu¢do ou Julga—los
improcedentes; R
TV - acolher o pedido de institui¢Zo de arb1tragcm i
V - confirmar a antecxpacao dos efeitos da tutela de urgenc;a ou da
'tutela do dircito aparente.” SR L

JUSTIF:(—:A(;AO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada ; de
‘analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, a0 sugenr a,
alteracao do art. 928, tem por objctivo manter os dois cfeitos tradicionais da’ apelaq,ao '

" que € 0 recurso ordinario por exceléncia, destinado a servir de instrumento ‘ao° duplo
gran de jurisdigdo. Corresponde essa redagdio proposta, muiatis mutandis, ao'.'tcxto do :
vigente art. 520 do CPC. TR

. Com efeito, o Projeto institui como regra géral, o efcito somente devolutwo com
a interposicdo do recurso de apelagdo. Entretanto, reconhecendo os autores do
.anteprojeto que esta regra ndo podc — nem deve — ser absoluta, por razdes obv1as e de
desnecessaria demonstra¢do, criam, nos paragrafos do art. 908, que ora se pretcnde_
‘eliminar, um mecanismo que, se¢ adotado, terd o conddo de praticamente duphcar 0

an

niimero de feitos nos tribunais, ao instituir um requerimento auténomo ao- rclator do
Tecurso, para requerer o efeito suspensivo! QRN S
Parece fora de davida de que praticamente todos os litigantes terdo” o dcse]o-'de‘

- dar. aos seus recursos dc apelagdo o cfeito suspensivo — por ser da natureza humana =
gerando uma incrivel massa de requerimentos autdonomos, dirigidas aos relatqgcgque L
terdo.o duplo trabalho de examinar estcs requerimentos €, depois, 0§ recursos;: gera.ndo .
inclusive novos recursos para a turma Julgadora interpostos pelo apelante, em caso de_ e

negativa da concessio do cfcito suspensivo, ou interpostos pelo apelado, em:caso

contrario. .
;. Além do mais, mantido o sistcma proposto pelos autores do antepro_leto Sto’ ¢,
: da nio.geracdo de efeito suspenswo como regra ¢ se entregue o poder ~de" "

conccssao destc efeito ao juiz, significard que a’

A

End.: Scnado Federal - Ala Senador Teoténio Vilela - p
c-mail: franeisco.dornelles @senador.gov.br - Tels.: (61) 4231 . I‘ax
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'dando margem a injusfigas e a recursos daquele que nio se conformar com d demsao T

(concedendo ou ncgando cfeito suspcnsivo).

Desta maneira, a melhor solugio é enumerar os casos de receb1mento no_efe:to-
s6 devolutivo, nio se devendo csquecer que nada impede a cxecugio provi
julgado desde logo, 0 que parece ser a preocupagio dos autores do antepr()]eto-'

Schador FRANCASCO DORNELLES

End.: Senado Fedetal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Geb. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF- 717 -
eamail; francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 331 1;2.{5?
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se um inciso V, ao art. 929, bem como, altere-se a redagdio do atual
paragrafo tinico, que passa a ser denominado § 1° acrescentando o § 2°, do Projeto de
Lei no Senado n® 166, de 2010, com a seguinte redacéio:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

V — que rejeitarem a alegagéio de convengdo de arbitragem.

§ 1° As questdes resolvidas por decisBes interlocutérias, proferidas
antes da sentenga, ndo ficam acobertadas pela precluséo, podendo,
entretanto, serem impugnadas por agravo de instrumento ou em
prefiminar, nas razdes ou contrarrazdes de apelagdo.

§ 2° No caso de agravo de instrumento interposto com base na
faculdade prevista no § 1°, devera o agravante, em capitulo destacado
nas razdes do recurso, demonstrar que ha perigo de dano irrepardvel
que decorrers da demora do julgamento da questio, podendo o
Relator, em despacho irrecorrivel, negar seguimento ao recurso, se
ndo for o caso, ficando ressalvado o direito de renovar o pedido, nas
razdes ou contrarrazdes de apelagdo.”

JUSTIFICACAO

No que conceme 4 proposta de inclusdo do inciso V, entende A Comissfo do
Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de analisar e propor emendas ao
Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, que ndo faz o menor sentido que a rejeigdo
da convengdio de arbitragem seja impugnada somente ao fim do processo em primeiro
gran, em preliminar de apelagio ou razdes de apelado, com enorme desgaste da
méquina judiciaria, para uma matéria que poderd excluir toda a jurisdigHio estatal sobre a
causa, desde o infcio. Evidentemente, essa questio devera ser apreciada logo no comego
do processo. ) .

Em relagio a proposta de alteragdo do pardgrafo Gnico, a experiéncia tem
demonstrado que a limitagio ou supressdo de recursos que visem atacar despachos
interlocutérios termina por ressuscitar o uso indiscriminade do mandado de seguranga
contra ato judicial, o que deve ser evitado a todo custo.

Assim, sugere-se que a interposi¢io do agravo de instrumento, fora dos casos
enumerados no art. 929, seja facultativa, no precluindo o direito de arguicdo na fase de
interposi¢3o do recurso de apelagéo.

Diretor da Subseoretania ¢a Apoio s Comisshes
Esnecials e Porigmentzres do tnquérito

End.: Senado Federal - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF 36
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EMENDA N° . - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Introduza-se um § 2° no art. 954, renumerando-se os demais; modifique-se a
redagao do art. 955 e do seu § 1°, além de introduzir um artigo, apds o de niimero 956
do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, com a seguinte redag@o:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2°. No despacho de afetacio, o relator devera identificar com
precisio a matéria a ser levada a julgamento pelo sistema dos
recursos repetitivos, ficando vedada a extensdo a outros temas néo
identificados no despacho de afetaggo.

§ 3° Os processos em que se discute idéntica controvérsia de
direito e que estiverem em pnmelro grau de jurisdigdo ficam
_ ;suspensos por periodo ndo superior a doze meses, salvo decisdo
“ fundamentada do relator.

§ 4°. Ficam também suspensos, no tribunal superior € nos de
segundo grau de jurisdigdo, os recursos que versem sobre idéntica
controvérsia, até a decisio do recurso representatlvo da
controvérsia.”

“Art. 955. O Relator comunicars a afetagdo e requisitara
informacdes a todos os tribunais inferiores do pais, bem. comioa
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e ao Instituto dos = . .»
Advogados Brasileiros (IAB), para que se manifestem a respeito ;
da matéria afetada. Cumprida a diligéncia, se for o caso, 1nt1ma.ra ) =
o Ministério Publico para se manifestar.

§ 1°.0s prazos respectivos ndo serdo inferiores a trinta dlas e os

atos serdo praticados, sempre que possivel, por meio eletronico.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

“Art. 956-A. Se a matéria julgada no recurso representativo da
controvérsia estiver em desconformidade com aquela delimitada
no despacho de afetagdo, qualquer das entidades referidas mo
art.955, caput, e seu § 1° poderé interpor embargos de declaragdo -
sob o fundamento da contradigio entre o despacho de afetagﬁo ea
decisfio e, ainda mais, mantida esta, interpor o recurso deéagravo,
no prazo de quinze dias, para a Corte Especial do Superior/AY A
Tribunal de Justica ou para o plendrio do Supremo TribunaflFi ne
Federal, versando, unicamente, sobre a contradigdo.”

JUSTIFICACAO

End.: Scnado Federal - Ala Senador Tcolbnio Vilela - Gabinetc 11 - CEP 70 :
c-mail: [rancnsco.dorncllcs@senndor.gov.br - Tels.: (61) 3303-4229 g 423] -
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A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cadigo de Processo Civil, percebe que a
técnica dos julgamentos em massa ganha relevo na redagfio do anteprojeto,
sistematizando-se o instituto do julgamento dos recursos repetitivos que, entretanto, ndo
sofre alteragéo relevante no procedimento, se comparado ao que existe no CPC atual
desde a vigéncia da Lei 11.672/08. A novidade é que incidird igualmente sobre os
recursos extraordindrios e terd o conddo de paralisar também os processos em
andamento no primeiro grau. :

Os redatores do anteprojeto preocuparam-se em estabelecer regras para que
“uma vez firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser
mantida, saivo se houver relevanies razbes recomendando sua alteragédo”.

A interpretagdo da lei pelos tribunais superiores passara a ter valor absoluto, ndo

permitindo sequer o recebimento de ag3o proposta em tese divorciada de outra que

stenha sido consagrada em recurso repetitivo, além de outras barreiras que forgam a
adogdio do entendimento fixado nos recursos repetitivos.

E o STJ adotou a novidade com gosto, havendo em tomo de gquinhentos
‘processos afetados, julgados e por julgar, sabendo-se que a Lei 11.672, que introduziu o
julgamento dos recursos repetitivos, entrou em vigor em 2008, ha pouco mais de dois
anos. J4 o STF, somente para comparar, no caso da simula vinculante, desde a sua
edigdo,.em tomno de seis anos, editou aproximadamente trinta delas.

Independentemente do acerto do método adotado para os julgamentos em massa,
diminuindo ou mesmo subtraindo dos 'juizes e advogados o debate sobre a matéria, no
momento em que os dois tribunais avocam a resolugdo da questdio controvertida, €
preciso que no julgamento dos recursos repetitivos — pela dimenséo de seus resultados,
com forca obrigatéria em todos os graus de jurisdi¢do — sejam impostos mecanismos
para [1] prévia e ampla publicidade, para que todos os interessados possam tomar
conhecimento de que estd em marcha a instauragdo de um procedimento de julgamento
de recurso repetitivo; [2] prév1a e ampla discussio da matéria, deixando de se tornar
mera faculdade do relator ouvir tribunais, pessoas ¢ entidades e[3] exata defini¢do do
tena controvertido, que serd o limife da decisdo a ser proferida, além de [4]
salvaguardas no processo, de modo a tornar estas garantias efetivas.

Recentemente, ocorreu o julgamento de um caso de recurso repetitivo, onde o
relator anunciou um tema como objeto do julgamento e depois, sem qualquer noticia
prev1a, ampliou o objeto do recurso, surpreendendo a todos os interessados € gerando
uma inseguranga juridica inaceitavel .

Assim sendo, o que se sugere, para cumprir 0s Obj etivos relacionados nos itens 1
e 2, acima, ¢ que o chamado despacho de afeiagdo seja obngatonamentc comunicado
aos tribunais estaduais que deverdo, de imediato, dar publicidade & afetagdo, para que
juizes, desembargadores ¢ suas entidades de classe dela tomem conhecimento; as mesas
da Camara e do Senado, para divulgagio interna e, finalmente, as entidadeg>

! Trata-se do Recurso Especial 1.120.295-SP, tendo como Relator o Ministro Luiz Fux
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representativas dos advogados em nivel nacional, a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) e o Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB), para que instituam
procedimentos internos, objetivando levar a discussiio do tema as suas filiadas
regionais, ampliando o debate, tal como se deseja.

O prazo n#o pode ser inferior a trinta dias.

Por outro lado, a afetagdo constituird etapa devidamente regulamentada, para

que o relator se preocupe em delimitar com precisdo a questfio a ser decidida, ficando
vedado estender a discussdo a outros pontos n3o anunciados no despacho de afetagdo.

Finalmente, & preciso que, em caso de ultrapassagem dos limites previamente
demarcados, exista algum remédio juridico para a corregdio. Além de embasgos de
declaracio, tendo qualquer daquelas entidades legitimidade para a interposiciio ¢ bem
assim entidades de cariter nacional representativas dos interesses em jogo, seria
possivel qualquer dos legitimados interporem agravo a Corte Especial, no caso do STJ e
ao Plenario, n o do

\ " J\/“" ;

or F CISCO DORNELLES
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EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

inclua-se onde couber o seguinte artigo, renurnerando-se os demais:

“Art.. No exercicio da representagdo judicial dos drgios ¢ entidades
publicas, a Advocacia Piblica, a fim de contribuir para a realizagfo
célere e efetiva da justi¢a, poderd, com base em razdes de interesse
publico, nos termos da regulamentagdo inierna, reconhecer a
procedéncia do pedido, celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de
propor a¢do ou de apresentar recurso, desistir de agfio ou recurso ja
apresentado, bem como informar, na execugio ou no cumprimento de
sentenga, o valor correto do débito do drgdio ou entidade piblica.”

- JUSTIFICACAO

A Advocacia Piblica, conforme se infere da nossa Lei Maior, exerce fungio
considerada essencial a atividade jurisdicional do Estado e, também, & garantia das
politicas piblicas, da seguranga juridica e do desenvolvimento sustentdvel do pais.
Trata-se, portanto, de instituicdo extremamente importante nido apenas para o
aprimoramento do Estado Democratico de Direito, mas, também, para a afirmagic da
cidadania e da dignidade do povo brasileiro.

Dente as instituiges publicas tratadas pelo Capitulo IV do Titulo IV da
Constituigéo — “Das Fungdes Essenciais a Justiga” -, a Advocacia Publica ¢ a que mais
se faz presente no Judicidrio, vez que representa milhares de 6rgdos ¢ entidades
piblicas' em milhSes de processos judiciais’ em trimite perante a Justia Federal, a
Justiga Estadual, a Justiga do Trabalho, a Justiga Eleitoral e a Justiga Militar.

Deste modo, ndo ha como se enfrentar, de forma séria e eficiente, os problemas
da presiacio jurisdicional, sobretudo, no que se refere a thorosidade ¢ a falta de
efetividade da justi¢a, sem que s¢jam atacadas as deficiéncias e limitagSes da Advocacia
Publica, que ¢ a instituigfio responsiavel pela representagfio judicial de todas as facetas
do Estado brasileiro, o qual, na atualidade, € inegavelmente, o maior litigante do pais.

Nesse sentido, a presente proposta de emenda se propde a contribuir para a
consecugdo de 01 (um) dos 03 (irés) objetivos previstos no I Pacto Republicano de

Estado por um sistema de justica mais acessivel, agil e efetivo, qual seja, o de
' “aprimoramento da ‘prestagdo jurisdicional, mormente pela efetividade do principio
" constitucional da razpdvel duragdo do processo e pela prevengdo de litigios . Objetivo
esse que se busca concretizar mediante varios compromissos assumidos pelos Trés

! Segundo o IBGE (www.ibge.gov.br), wustcm, no Brasil, 5889 entes federafivos (01 Unifo Federal, 26 Estadas, 01 Distrito
Federal € 5.561 Municipios), muitos dos quais possuom vérias autarquiss e fundagdes piblicas.

* Apenss a tlulo ilustrative, deslaque-se que, segundo dados do Consetho da Justha Federal disponibilizados no enderego
daleth cjf jus. br/atlesIntemet/MovimProcessuaJFINTERNETTABELAS him, s6 po primeiro semestre de 2009 encontravam-se
tramitando na Justiga Federal de |° instincia 6.104.959 processos, ac passo que, de acordo com o TST
(www tst.jus br/SseesiAIT1943/0T1941/T1941 him), no ano de 2009, foram apresentadas 2.311,755 novas a trabalhistas,

f

End.: Senado Federal - Ala Scnador Teoténio Vilela - Gabincic 11 - CEP 70165-900 - BragiHa - DF
e-mail: [rancisco.dornclles @senador.gov.br - Tels.: (61) 33034229 a 4231 - Fax: (61) 3303-2896




j- . SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

Poderes no momento da assinatura do Pacto, dentre eles, o de coibir os atos processuais
protelatérios e reduzir os recursos (item 2.6 do anexo do Pacto).

Com efeito, uma Advocacia Pablica limitada e engessada, apenas contribui para
aumentar o mimero de demandas e para eternizar os processos judiciais, abarrotando a
ja abarrotada Justi¢a brasileira. Dessa forma, o destravamento do Judicidrio com o fito
de dar concretude ao principio da razoavel dura¢do do processo passa, necessariamente,
pelo destravamento da Advocacia Piblica.

Fundamental, portanto, que os Advogados Publicos possam, diante do caso
concreto, verificar, sempre com base no interesse piiblico, a oportunidade e
conveniéncia de se contestar a ag3o, reconhecer a procedéncia do pedido ou realizar
acordo; de se renunciar a direito, deixar de propor a¢fio ou de apresentar recurso; de se
desistir da ag#io ou recurso ja apresentado; bem como de se informar, diante do dever de
boa-f¢ e lealdade processual, o valor correto do débito do orgao ou entidade puiblica
para com o cidaddo,

A sociedade brasileira ndo mais aceita uma Advocacia Piblica que conteste tudo
€ que recorra de tudo. N#o ¢ razodvel que os advogados piblicos se sintam obrigados a
defender o indefensdvel. Essa mentalidade, alids, nio se mostra compativel com o
Estado Democrdtico de Direito instituido pela Constituigio de 1988, pois o Estado nfo ¢
um fim em si mesmo. O fim dltimo e primeiro da atividade estatal ¢ o ser humano, que
sofre com as praticas abusivas e protelatérias por vezes perpetradas pelos. Advogados
Pablicos por receio de serem responsabilizados caso ndo realizem uma defesa
totalmente intransigente ¢ exaustiva (até a fltima instdncia possivel) de todas as
decisdes (algumas claramente equivocadas) tomadas por agentes poblicos, que erram,
como qualquer ser humano e que, muitas vezes, ndo dominam o Direito.

Se € certo que o Estado tem direito & ampla defesa, também ¢ certo que nenhum
dos direitos fundamentais € absoluto — conforme j4 decidiu reiteradas vezes o STF —e
que existem outros valores constitucionais de grande envergadura que também devem
pautar o exercicio da Advocacia Publica, tais como: o objetivo constitucional de
realizagio da justi¢a (art. 3% 1, CR) a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 1V), a
cidadania {art. 1°, IV), a vinculagio do Poder Pablico a legalidade (art. 37, CR), etc.

Com efeito, quando o advogado piblico, indiscriminadamente, contesta tudo ou
recorre de tudo, ele presta um desservigo ao Estado e & populagio brasileira, pois, a
pretexto de defender o Poder Publico, ele, em verdade, se contrapde ao seu objetivo
maior de realiza¢io do bem comum e nega a’sua legitimidade. 1sso porque o Estado €
um instrumento de realizagdo dos interesses do povo. Ele ndo tem um fim em si mesmo.
E, dessa forma, quando o Estado nega um direito legal e legitimo de um cidaddo, ele
estd, na verdade, negando a sua propria razdo de ser.

Importante, ainda considerar, que a Advocacia Piblica ¢ composta, na sua
grande maioria, por profissionais extremamente capazes, aprovados em rigoroso
* concurso publico de provas e titulos. E, portanto, em perfeitas condigdes de verificar
qual a melhor conduta a ser adotar no caso concreto tendo-se em vista o interesse
piiblico (quando a Advocacia Publica etemiza indevidamente uma demanda, o Estado
paga dobrado, pois arca com os custos do processo ¢ do pagamento do valor devido
COIN jUros)-

' De todo o modo, para fins de maior seguranga, prevé a proposi¢do ora
apresentada que a liberdade de atuagio do Advogado Pablico devera ser regulamentada
por ato interno do 6rgdo de Advocacia Piblica competente, possibilitando, dessa forma,
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cada ente federativo estabeleca, de acordo com as suas peculiaridades, as diretrizes a
serem seguidas no exercicio da sua representagdo judicial a bem do interesse piblico.

Conclui-se, portanto, a partir de todas as consideragdes apresentadas, que a
alteraco ora sugerida poderd contribuir sobremaneira nio apenas para o
aperfeigoamento da Advocacia Piblica e para a melhoria da qualidade da representacio
judicial do Poder Publico, mas, também, pata a desobstrugiio do Judici4rio, para a
redugdo dos gastos piblicos ~ sobretudo com o servigo jurisdicional — e para a
afirmago da cidadania e dos ideais constitucionais de realizag#io da justica e do bem
comum,

. - L

CISCO DORNELLES

Subsecretang o8
L 0
Especiais e .
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- Modiﬁcéi-os artigos 54 € 194 do Projeto-de
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Acrcscente—sc o paragrafo segundo ao’
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artigo 54, genumerando—se )

- antenor paragrafo tnico, € 1nclua-se o inciso IV a0 artigo 194, ambos do ijcto de Lei
+ L ~-

do- Senado n:-166 de 2010 com as segumtcs redagﬁes 1
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Ponhﬂ01a Umvemdade Catohca de Sao Paulo e a Comlssao de Arbxtragem e a
Procuradona-Gera] da Ordem dos Advogados do Brasil — Scccmnai do Estado do Rlo
de Janeiro elaboraram proposta vxsando a melhona do Pro_|eto de Le: na parte dedlcada

r .

as comumcaqoes dos atos processualé; com a ﬁnahdade de regulamentar .as.’

: comumcag:ﬁes:entre 0 _]UIZ.O arb;tral €0 Poder Judlclano A proposta fm debatxda e

4

-

* conso lldada razéo pela qual com multa honra, submeto a consnderag:ao de meus pares
’

- Para garantzr a. conv1venc1a hann&mca entre os "Estados’ soberanos 9

exercicio da Junsdn;ao é restnto aos limites temtonms dc cada palS nao podendo um

. Estado unpcr atos imperativos em amblto-que extrapo]e 0 seu terntono lntemamente

-
[}

1)

: autondade estrangeu‘a, ea carta precatona, para todos 0s demals casos. -’

em cada pals ha uma d1v15ao ]udncléna, sendo que cada 6rgao ]udlcléno mesmo

pertencendo a Um mesmo pals, somehte poderé exercer a’ Jurlsdlgio e,

Ay

' onséqiientemente, prancar atos processmls, nos 11m1tes temtonals do foro para’o, ‘qual: " -

esté mvestldo Adcmals dcntro desse mesmo"lumte temtonal ha amda chstnbung:ﬁo

h1erarqu1camente escalonada dos orgaos ]udlcrc’mos, de- modo que ‘um se.\sobrepée a0 :

butro S o i v e
.. - . P - 1
) ’ :

Dev1do a esscs, lumtes unpostos ao exerclcm da Junsdlc;ao, ha

5 neccss1dade de se estabelecer regras para regulamentar as fonnas de comumcaqﬁo de

atos pmcessums entre 0s orgéos, ou sejd,’ para, efetlvar a cooperacéo _]l.lrlSdlClOl'la] A

J‘
cooperac;ao Junsdlclonal ocorre na medlda em que um orgao _]I.ll'lSdlClDI‘lal sollc1ta a’

outro ajuda cons:stente ém reahzar o, fazer realizar aios do processo, se_la para

- i ) .
comumca—los para mstrug:ﬁo probatona ou para’ constrigio de ‘bens. A forma ‘de

comumcac,;ao ‘de atos pl‘OOCSSI.!alS em terntono naclonal *ou mtemaclona] ocorre por

meto de cartas. O Cédlgo de Processo C1v11 v:gente em seu arugo 201 faz menq:ao a-

tres tipos de carta para requlsu,'ao de cumpnmento de’ ordem ]ud1c1al a carta de ordem

dmglda a um juiz subordmado a0 tnbunal remetente, a’carta rogaténa, dmglda auma - e

3 !

0 cumpnmento da ordem _]lIdlClal medlante caIta, € uma fonna de

?

cooperagao junsdlclonal entre ds membros do Poder Judlcléno, permltmdo desta

-

founa que 0 0s atos processuals se]am observados amda que fora da terntonalldade , <_
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'—'cooperacﬁo entre o juizo arbitral € o yoder Judxcmno, tals como na, 1nst1tul(;50 da.

. forma qie com\_mlcat;ﬁo de atos da arbitragem com o Pod_er Juc!g01ano.. T

" medidas cautelares prcparaténas Revista de’ Dlrclto Bancéno, do Mercado de Capitais ¢ da rAr'bltragem, n. 20 8

- chamado de érbltro - para so]uclonar a controversm de acordo comialeiea vontade '

das- partes, sendo certo que 4 sentenga arbltral ,possul o mesmo valor da senteng:a

judicial. O Supremo Tnbunal Federal jé teve, inclusive, oportumdade de consagrar que -
“na edu;ao da Lel n° 9.307, de 23 de setembro de 1996 seguxu—se urna tendencla -

mundJal no sentldo de, tanto quanto posswel ev1ta:-sc a sobrecarga do’ Judlcn’mo de - L

. modo a chegar-se no menor espago  de tempo a solut;ao de um conﬂ:to de 1nteresses' no ..

’ .
Wt , - . ‘

6 .l .. A .
que este abalaapazfsomal” o . o .

A arbltragem permlte a resoluc;ao dos conflitos surgxdos mna sociedade €, ;
c'[essa forma; contnbm para a11v1ar a eno:me quantldade de processos judiciais sob a,
respon§ab1hdade do Poder’ Jud1c1éno Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
decla:ou a constltucmnahdade da Le1 de Arbltragem o 1nst1tuto vem sendo multo
utlhzado no_ Pais, com destaque nos conﬂltos civis ¢ comerciais. Os dados dlvulgados
pela Jntemanonal' Chamber of Cammerce comprovam o desenv::lemento da arbltragem . h
no Brasil, valendo—sc destacar que as partes bmsﬂelras tem ﬁgurado na lista dos maiores , -
| usudrios dos seus servu;os, ressaltando se 0 quarto lugar alcang:ado ern 2006 o

4 . -

Uma vez ﬁrmada a convengao de arbltragem, compete ‘a0 arbltro a

\

mslrug:ao eo jul gamento do confhto existente, Ja que na arbltragem, ele éo jU.IZ de fato
¢.de dlrelto, como dlspoe o art. 18 da Le1 n. 9. 307/96 (Lei de Arbltragem) 0 -arbitro”

pode decretar me.dldas coercltwas e cautelares mas nZo possm poder para executé-las.

' Além dlSSO a Lel de Arbltragcm, em dwersos dlSpOSlthOS, deten'nma a necésmdade de .

arbltragem na presenc,a de; cleiusula arbltra] vazia ou,em branco (art. 7, na md:cac;ﬁo de E
arbltro substltuto (art 16, §2°) na condugﬁo de testcmunha remtente (art 22 §2°), ma

-

exécugao de medldas coercntwas ou, cautelares (art 22, §4°) L L " F- '

. Desse modo, para a convwencla ha:momcafentre o juizo arbltral €0 _]uizo

v

estatal €. necessana a efetwa cooperag:ao entrc eles Ocorre que nem © Codlgo de” .

o Processo Civil vigente e nem o Pro;eto de Le1 do Senado n. 166/2010 regulamentam a

e
.
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6 STF Pleno, Ag. Reg. na SE n® 5'206/138' Mm Sepﬁlveda Pertence, _| em 12.12.2001. D IR de 30 042004 voto do -
Min. Marco Aurélic Mello. " -

7 A lista contendo, 0 and, © namero ‘de casos com, parm brasilciras ¢ a posngﬁe do Pais ern relagXo aos outios Estados
¢ a seguinte’ 2000 (10 — 20“), 2001 (28 —'12°), 2002 (18 - 17°), 2003 (22 — i4°), 2004 (30 - I3"), 2005 (35— H“), ) -
2006 {67—4°), 2007 (35 - 11°), 2008 (27 = 9°) ¢ 2009 {estatistica cm curso). - e
* LEMES, Selma Maria Ferreira. A mtchgénc:a do art. 19 da Lei de Arb:l:ragem (mstt:uncﬂo da arbm-agem) 3 as_

* Paulo, RT 2003, abr.fjun., p. 415
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Por 1sso sugere-se a‘ ‘crlac;io de uma nova espéme de car-ta, a carta
arbltral com o- ob_]etwo mstnunentahzar a cooperagdo do juizo‘estatal no cumpmnento
- dos atos decididos e solicitados pe]o juizo arbltral Por. melo da carta arbltral o 4rbitro
se comunicara com 0 Poder Jud:clano sohcltando a pr:’mca de atos que no’ possui

competencm para praticar . coerc1t1vamcnte concretlzando o dever de co]aboracao Esta

. comumcagﬁo entre Juizes e Arbntros traz inimeros beneﬁclos a0 processo arbn:ral

auxrhando na efetlvac;ﬁo das ordens "l determmadas € colaborando para a razoavel'

duragfo dos htlglos A Lei de Arbltragem alemd, por exernplo prevé, em seu texto a

cooperat;ﬁo entre o Jud1c1ano eo arbltro, permntmdo que este sollc:te ass:stencla _]unto

+

0s.Tribunais para o cumpnmento de atos ﬂxados em processo arbltral

R Como se vé, de grande 1mportanc1a a comumcag:ﬁo entre estes d01s

)

‘tutores da Justxq,a, que-se da por meio da’ cooperac;.ﬁo do _]HdlC-lal‘lO para a concretlzagio '

dos atos detenmnados NO Processo. arbltral Para sua concretlzac;ﬁo propﬁe-se a cnac,ﬁo
de' uma quarta espécw de carta, a chamada carta arbltral acrescentando o inciso IV ao
art. 194 'do PLS n 166 de 2010. Como cousequencla da crlac;ﬁo deste novo lnClSO do-
art. 194 ¢ com o ﬁm de regulamentar a forma e aphcat;ﬁo da menclonada cana arbitral,

outras modlﬁcaqﬁes devem ser observadas 1ios artlgﬁs do Pro_leto de Novo Codlgo de

. . . " N .
Proccsso Civil. . C : <3 i . L -

- +

. . O ait. 54 do PLS 166 de 2010 que regula a forma de execut;ﬁo dos .

“pedidos de cooperat;ao Junsdlcmnal deveré prever, em,seu texto, a carta arbitral como
: uma bipétese de curnpnmento de ato sohcttado por arbltro competente, djscrlmmando

amda, os elementos necessénos para tanto. Por essa razdio, propoe-se que o paragrafo

tnico do-art. 54 se tome o § 1°.¢ seja acrescentado 0§ 2° ao art 54, Sendo -assim; a -

- criagdo da carta, arbitral . com ‘as modlﬁcagoes sugendas nessa proposta é'de extrerna

1mportancm para’'a efetlvagao do dever de cooperacao entié o Jiize Arbltro, facllltando,

dessa manelra a comumCag‘,io e 2 efetwaqﬁo dos atos. - prdcessuals ‘emanados da .

R - - , ~ G- -

arbitragem. -, - . a0 T . .
o ‘ .. Sala das Sessoes, em ' de- - . de 2010. X
Senador Regis Flchtner : : :

+3 Section 1050 - Court assistancé in talung cvidence and'other judlelal acts.
,The arbitral tribunal or.a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a eourt assistance 9 taking
“evidente or performanoe of other judicial acts which the arbitral tribunal is not cmpowered to camry out. Unless it
regards the application as inadmissible, the court shall execute "the request according 1o ils rules on taking evidence or
" other judicial acts. The arbitrators are cnmlc:d to participale in any. -judicial taking of cwdcnce a.nd to ask qucshons
e e . . '_,.’.'
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PRIMEIRA PRDPOST A DE ALTERACAO DO ART. 152 DO PROJETO DE
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010)
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T ... (AOPLSI66DE 2010) )
X T ' Modifica 6 art. 152 do Projeto de Novo
L . o o Cédigo .de Processo Civil, garantlndo a '-‘
R - . S confidencialidade da arbltragem quando hé.- -
Lo Qo qeccs;udade de ., cooperago do Poder i
- ' ' ; ' Judicidrio. . 1 B T
. ol f ’ W
ST T Acrescente—se ao artlgo 152 do Pro_]eto de Lel de Senado n. 166 de 2010
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“ . . '- . . . TCATT. 152- - K * \ “" -a ' i e

' lV.. L que' dizend respelto 3 arbltragem desde que "a .

conﬁdencxahdade tenha 51do estlpulada pe]as partes na propna

L T W.arbltragem A A
- N .. TN T \,i\ o L ‘ ' ('

Cho v IIUSTIFICACAO IR

o _ A Com1ss§o de Junstas mcumblda da elaboraq.ﬁo do, Pro;eto de Novo
- Cédlgo de Prooesso Civil reahzou oito audlencm publlcas nas cinco reglﬁes do Pais ¢ com v
T+ & f'mahdade de apresenta: as suas proposu,'oes e colher sugestoes de apcrfelgoamento da. _
e ) socnedade civil orgamzada Dlante chsso Q- Grupo de Pesqulsa em- Arbltragem da
: Pontlﬁc;a Universidade Catdlica de Sdo Paulo ¢ a Comissdo de Arbltragem e a
Procuradona-Geral da Ordcm dos Advogados do Brasil - Secc:onal do* Estado do Rio. .

de Janelro e]aboraram proposta vmando a melhona do Pro_]eto de. Lel na- parte dedlcada o -

e honra, submeto a cons1dera950 de meus pares

[ Subsecretana de Apolo 35 CDI‘I‘KSSﬁES P e

B Especlaése Parlamentares de Inquénto el . Rou;bldoem L --éz.—.’.&__ -

':“'Ef am&‘,‘\l“’rﬁf an &; C"ﬂi‘ﬁ"’ ;m
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Assun como 0. estatuto processual cwll de 1973 0 Pro_leto de Novo

- Codlgo de Processo Civil prevé as. h1poteses em-que o jiiz podera decretar 0 segredo de
- _]usth:a. O art. 152 do Pro_]eto de Novo Codlgo de Processo Civit* dlspoe que correm em f

segredo de Jusng:a 0s casos em que 0 exlglr 0 mteresse pubhco (inciso. 1), que dlzem'

- "

'respelto a casamento ﬁhat;ao, separagao dos conjuges, conversao desta em leOt'ClO

¢
-1

ahmentos e guarda de menores (lﬁ(.'-lSO ll) ‘¢ em que constcm dados prOtcgldos pelo
direito CODStltllClOllal a mtmudade (inciso HI). Nessas hlpéteses os autos do processo - E
n&o poder&o ser exammados por qualquer tercelro que se apresente no cartono doj _]ulZO
mas apenas peld j JUIZ pelo Miriistério Pubhco, pelos advogados consutuldos nos autos e

.'pelas préprias partes. o n ST DU : L

: L Essa possnbllldade de decretag:ao de segredo de justica visa a garantlr a o

. conﬁdencmhdade do processo em sxtuaqoes que exigem a preservac,:ao da mtlmldade das (
partes Isso se ]ustxﬂca n#o apenas em razéo de dados p&ssoals das partes, mas tambem- K '
para preservacao de segredos comercms € 51g|Ios proﬁssmnals Normalmente na ,
pratica comercm.l as partes ‘que celebram contratos contendo essas mformac;ﬁeS' '

‘ estrateglcas cstlpulam clausula de- conﬁdenmahdadc, p01s 08 dados ah presentes
representam 1nforma<;oes que nao podcrn Ser conhecidas por qualquer tercelro, muito

. menos per eventua] concorrente comerma] Isso tambem ocon'e sempre que as partes '

litigam em uma arbitrageni e premsam do apono do Poder Jud101ano para a pratlca de’ -

detemunadosatos . ; o : o SRR T SRR Y :
ew Ocorre, porem, que a enumerac;ao do artlgo 152 do Pro_;eto de Novo.” -
Cédlgo Civil ndo & tio clara ‘quaiito-a essa questao o que pode acabar 31g1uﬁcando a-. - ’~_.,'-

quebra da’ cléusula contratual de, conﬁdenma.lxdade sempre que; alguma das partes tenha -
"' que se socorrer do Poder Jud1c1ano paia a reso]uc;ﬁo de algum conflito decorrcnte.
daquele contrato. Isso pode ocorrer ém arbltragens sempre que se fizer necessana a

. . cooperag#o.do Poder Judiciario para a pré'uca de determmados atos processuans, como a
efetwac;ao de medlda lunma:, a conduc;ﬁo de testemunha a uma audiéncia, a execuc;ao- -

- da sentenca arbitral: Trata—se pois; da necesmdade de préservar a conﬁdenc1ahdade < 4

merenteaarbltragem L T

r L \ ’

~ ot

‘ ) P Dlante dos lumtes eslreltos do dlSpOSlthO -que mproduz o art1go 155 do
diploma proccssual da decada de- 1970 a Junsprudcnma do Supenor Tnbunal de Justlca- - Lo
" ja tem cntendxdo que ‘o rol das h:pbtcses de segredo de _;ustlg:a contldo no art. ]55 do \
CPC ndo é taxatwo” razao pela qual “adrmte-sc 0 processamento em segredo de Justh,a

~

de agﬁes qua dlscussao enVolva informagdes comermals de carater confidenci




- . - oYL ' . - . . H

r A .
v H H - . - - ¢

15 Nﬁo obstante 0 entendlmento do Tnbunal Supenor oomo a hlpétese nﬁm

estrategloo
estd expressa na lei, mu1tas vezcs nos ¢inco' cantos doPais, o segredo de justha nio e

garantldo €a conﬁdenmahdade inerente a arbltragem é ﬂagrantemente v101ada Além

v A

desse ev1dente prc_|u1zo as partcs €ssas, decisdbs aindd contrariam a jurlSprudencm do R

* ey ~

Supcnor Tribunal de Justica, o que leva a parte prejudlcada a mterpor recurso e mals

recurso afé quea dec:sao esteja conforme o entendlmento da insténcia’ superlor L "

* .~

- Portanto, oique se pretendc com, a. alterac;ao proposta é sugeru' a_

mclusao no.art. 152 do- PrOJeto de Novo ‘Codlgo de Processo Civil de apenas’ um mciso

. que garanta a manuteng;ao da conﬁdenmahdade da- arbltragem caso ha_|a nece351dade de oL

- .
. ) . ,
: cooperac,ao do Poder Judlcxéno - L . ’ ’,
-~ 4 T 1 . 5 ) - ! . . .
- ’ * . . . . .
. - [ . .. = ; ’ 7 r - .
A ‘Sala das Sess&es, em de oo - +de2010. ¢, 7 L
- - oy . . i T - - '
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15 §TJ, 3, T.. AgRg na MC. n° 14.949/SP, Min. Nancy Andngm, j. ém 19.05. 2009 D.J: de 18, 06.2009. No masmé wH nA

sentido: “O rol das hipéteses de- segredo ‘de Jushqa-nao ¢ taxativo, sendo autonzado o scgredo quimdo houver
2003,

3
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. _ _ PROPOSTA DE AL-'TERA(,':’AO DO ART. 298, INCISO V, ALINEA a, DO _
PROJETO DE LEI DO SENADO N. 166 DE 2010 (Novo CODIGO DE o
rF - ’ \ : o
K S PROCESSO CWIL) |
] LT Yo ) . ’ . e ’
‘ ) . ) (AO 1"LS 166 DE 2016) LA A .
‘ r ; - ‘ . . ) . . . - - . ~

Modifica a alinea a do inciso, ' do art. 298 .do"
Projeto de Novo "Cédigo de Processo Civil,
esclarecendo a possibilidade de suspensdo de

processo judicial - quando houver’
o S prejudlclahdade extema entre ele eo processo
o o . arbltral

?

Dé-se ao art. 298, inciso V ahnea a, do Projeto de Lei do Senado n. 166 B

de 2010 a segumte redag:ao
. . HATE 298, ceoeomrsreenemensdssecnsieionesssscsssssmmsersensssagfosseesionengons s eerssnansianane e T
| V e i ST S x
' - - : . - . " - Fi
. . +  a) depender do julgamento de outra causa, em processo ]udlcm] ou-
s B arbltral ou da declaragﬁo da exnstenc.ia ou da me)ustencxa da relag:ﬁo‘_ &

> Jundlca ou de questao de estado que constitua o ob]eto pnnclpa] de outro ,
: proccssopendente ; S :
. . : : . . i " P . ’ \ r\‘ L \-‘
’ - R L JUSTIFICACAO Lo
) . A Comlssao de Juristas 1ncumb1da da- élaboracdp do’ Pro_|eto de Novo . h
T Cod1go de Processo Civil realizou mto audlencla pubhcas nas cinco reglﬁes do Pais com
- a ﬁnahdade de apresentar ‘As suas proposxf;oes e coiher sugestdes'de aperfeu;oamento da
sociedade civil orgamzada Diante d:sso, 0 Grupo de Pesqulsa em Arbltragem da .

Pontlficm Umversndade Catolica de Sﬁo Paulo ea Cormssﬁo de Arbltragem e a'

- Subsecretaria cle JApoio as Comissbes.
Especials- e Parlén:gmta_.es de’Inquérito
"RECEBI ' . -

Emﬂl% DD 3¢ Jﬁﬁhjoras :
Nome: ‘ ;
Ma;ricu!a:=__ w2 N cad K

Dwe!orda%eaetanademasc#?;h |
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Julgamento de outra c causa nao apenas em ﬁmblto _]udmal mas tambem na arbltragem
A proposta fo: debatlda e consohdada rdzdo pcla qual 'com muita honra submcto A

cons1dcracﬁo de meus pares - - _‘ T

N .o A arbltragem ¢ um metodo de resoluc;ﬁo de conﬂ:tos amplamente

reconhcmdo no, mundo € regulamentado no Brasul pela Lei n. 9 307! 1996 Trata—se de ‘

e um ‘processo extra]udlclal em que as partes 1nd1ca.m um terceiro — chamado de arbitro -

para solucnonar a controversm de acotdo com d lei e a vontade das partes sendo certo’

. que a sentenr,:a arbztral possm 0 mesmo valor da senteng:a _]udlcm] 0 Supremo Tnbunal

Federa] ja teve inclusive, oportumdade de consagrar que “na edigéio da Lei n® 9.307, de -

'23 de. setembro de 1996, segulu-se uma tendencm mundial no SCl'ltldO de, tanto quanto

: posswel gvitar-se a sobrecarga do Judlmano, dc modo a chegar-se, no imenor espago de

tempo, a. solucﬁo de um confhto de interesses, n6 que este abala a paz socia o
P ' A m'bltragem pemute a resolugao dos conflitos surgldos na sociedade ¢,

" .dessa forma, contnbui para almar a enorme quantldade de: processos ]ud1c1als sob a
responsablhdade do Poder Judici4rio. Desde 2001 quando 0 Supremo Tnbunal Federal
declarou a constltucmnahdade da Lex de Arbxtmgem ‘0 mstltuto vem . sendo mmto
utlhzado ho Pals com destaque nos, conflitos c1V1s € comcrcmls Os dados dlvulgados -
pela Intemanonal Chamber of Commerce compr‘ovam 0 desenvolvunento da arbltra gem

" no Brasil, valendo-se destacar que: ‘as partes brasﬂelras tem ﬁgurado na hsta des malores

usuanos dos seus servigos, ressaltando—se 0. quarto lugar alcant;ado em 2006'7 -

-

-

1:516 ’ ]_ .

.Uma vez. ﬁrmada -a convem;ao de-arbltragem compete ao arbltro a al

-

mstrug:ao e oxjulgamento do conﬂlto c‘x:stcnte, ja que, na arbltragcm eleéo _]lllz de fato

T e de dlrelto como dlspoe o art.’ 18 da Lei n. 9. 307/96 (Lei de Arbltragem) Ademals a' i

- L

»

“sefitenga proferlda por um arbltro produz os nesmos efeitos de- uma sentenc;a proferlda

por um _]1112 estata] conforme’ dlsposto no art 31’ da Lei de Arbltragem Como se V&, 05
"poderes de cogmg:ﬁo do arbitro_ e ‘do _]UIZ sao semelhantes € as sentenc,'as arbitral ¢’
_]lldlClal produzem Os mesmos efeltos podendo, mcluswe, 0 profenmento de uma
depender do _]ulgamento da outra Essa relag:ao de dependenc1a é conhemda como

prc]udlclahdade externa e; caso ndo con51derada pode trazer graves - prejmzos a0 -
" -
andamento dos processos ea justa resolugio dos conﬂltos e

~ L, - A . . ? . . P [

{

/ K

Min, Maroo Auréllo Mello - y
- 17 a lista contenido o ano, o niimero de ¢asos com partes brasileiras e a posu;'ﬂo do Pais em relacao 205 outros Estadéd
¢ a scguinte: 2000 (10 — 20°, 2001 (28 —12%), 2002 (18 — 17°);2003 23 — 14°), 2004 (30 -; 13%, 2005 (35 -1 V
2006 (67 49,2007 (35— 119, 2003 (27-5% e2009 {estatlstleaem curso)

¢

" r
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-
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Uma questio é conSIderada pre_ludxmal outra quando a solugio do e
litigio depender, loglcamente de sua analise.'. A pre_]udlclallda.de pode ser.interna ou
extema Ha prejudlclalldade interna quando a questao prejudicial * existir denu'o do
proprio’ processo. Jaa prejudlclalxdade extema ocorre quando ) Julgarnento "de am. -
.processo, jUdlClal ou arbitral, depender do Julgamento de outro proc&sso em que )
'ohjeto pnn01pal deste se_;a composto de questﬁo pre_]udlcml aquele Nessa h:pétese ha
a nece351dade de suspender o processo & aguardar o julgamento do outio2’ com a -

ﬁnahdade de ev1tar decistes contraditérias que- atrasam ) andamento dos processos e’

em nada contnbuem para a celeridade da’ presiac,:ao _]Dl‘lSdlClOIlal v

" Nio obstante a possibilidade de exlstenma de prejudlclahdade externa_ -

- -

entre os processos Judxcxal e arbitral,"e v1cé-versa, ndo ha dispositivo de lei que regule
expressamente a suspensao do processo judicial quando a sentenca _]lldlClal depender do
. _ ]ulgamento de questiio que constltua 0 ob_|et0 pnnmpal do processo. arbltral No Projeto .
. de Le1 do Senado n. 166 de 2010 (Novo Codlgo de ,Processo C1v1l) o artigo que regula -
' o caso'de suSpensao do_processo-por prejudlclahdade extema é art. 298 inciso V, almea »
' a, que mantém o mesmo teor do art. 265, inciso IV alinea a, do C6d1go de Processo
C1v11 v1gente, sem referenc:a expressa ao processo arbitral. . . ]
_ A ausencla de previsio expressa .no” CPC vigente de suspensao do
_ processo judicial em decorrenma da exlsténcm de relaq,ao de pre_]udlc1ahdade externa .
~com o objeto do processo arbm-al pode causar,na pritica, enormes {ranstornos 20 Poder - . <
: Judlcléno, que pode v1r a ser aclonado para resolver essa queStao quando poderia - |
.destinaf o seu tempo para julgar imimeros’ outros htlglos coninbumdo, assim, pata a £
'_razoavel durag:io do processo, garantla conshtucmnal e eSperang:a de. todo 01dadao -
) Supenor Tnbunal de Iustlg:a, mcluswe ja'enfrentou a questﬁo, entendendo
. pela p0551b111dade de’ prejudlcmlldade externa entre-processo jU.dlClal e arbltragem

Lt

‘Nesse sentldo, sem se ater aos detalhes do caso, .importa transcrever excerto decisdo

£ + . .--

b - . . . L]

2 Segundo HUMBERTO THEODORO JU'NIOR, “prejudic:als sfo as questﬁes de ménto que. anteoedem,
logxcamente, 4 solugdo do litigio e nelarfor¢dsamente haverdio de influir™. (Curso de direito processual civil: Teoria
. geral do_direito protessual eivil ¢ proeesso de conheeimento. 4T ed, Rio"de Janeiro: Forense, 2004, v. 1, p. 280). A
cssé propdsito, EGAS DIRCEU MONIZ-DE ARAGAO leciona que “as prejudiciais-de scntenga lmpedcm-lhe a ;
pmlaq.io,.r enquantd nao. forem solucmnadas, pois constituem-se antecedente. légico do julgamento do processo
' principal. (Comcnténos a0 Cédigo de Processo Civil. 10 ed. Rio de Janieiro: Forense, 2005, v. I p.464). . - -
19 e acordo com CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “uma.causa é prejudlclal a outrz quango versa sobre uma .
* relagn juridica de cuja exisiéneia, inexisténcia ou modo de ser dependa o teor da declsio desia™. (lnshtuwt’ies de | .
dircito processual civil. 5 ed. S&o Paulo; Malhelros, 2008, v. 11, p. 75). ; :
% PONTES DE M]RANDA, Francisco Cavalcante. Comentdrios ao Cédigo de Processo cml Rio de Janeiro:;
Forense, 1974, . I, p. 405. Comc\_ensma ANTONIO CARLOS MARCATO, “constatada 2 relagio g™ 6\
prejudicialidade externa, o juiz declarard suspenso o curso do processo que veiculaa causa prejudicada, até o adve i 055 ‘g
do resultado do prejudlmntc, assim’ evitando a ocorréncia de decisdes evenlualmcmc conﬂltantcs {inciso 1V, “ F' n ~
SSéE;. :

.- (Oédlgo de Processo Clvllmterpretado S#io Paulo: Atlas, 2004, p. ‘761) .
' ‘o, * . " B - e .
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da Mlmstra Fé.tlma Nancy Andnghl segundo 0 qual “g megavel que ha prejudimahdade -

extema entre a aqﬁo de execugao e o procedlmento que se des’cnvolve perarite a Cﬁmara

Arb:tral A decnsﬁo que serd profenda pelos arbitros dlZ respeito exatamente ao deblto

~que € persegu:do na execugéo. .Assun, ao, rnenos em pl'ln01p10 o resultado do S

) extrcmamente 1mportante no contexto do Novo COdl go de Processo Civil, uma vez que ‘

. 0 juizo “arbitral podc se mamfestar 0 Julgamento ‘dessa pre;udlmal constltul antecedente o

‘-procedlmento arbltral produz:ré efeitos dlretos sobre 0 prossegmmento da’ ag:ao de .

execugdo™. . 4 T, - ..

-7

Portanto lmprescmdlvel se mostra a nece551dade de 1nclusﬁo da

. expressao “em processo _]udlClal ou- arbltral” nas hipdieses de suspensdo do processo
. _]udlmal que esteja vinculado ao objeto do proCesso arbitral, para que néo haja qualquer
prcjmzo ou conﬂlto entre as demandas Apesar ded questao Ja fer 51do assim entendlda v

pelo- Superior Tnbunal de Justu;a, percebe se que nas dlversas comarcas dO’PaIS nem ,.

sempre a suspenso & determmada, 0 que poderla ser resolwdo com a previsio expressa '

v . x
s - - w . . -

nalelprocessual - s

Adema:s, sendo a questdo’ prej udlclal ex.lstente em processé Jud1c1a1

.objcto de processo arbltral devido. & exlstencla de convent;ﬁo de arbltragem,

competencna para o Julgamento é excluswa do jl]lZO arbitral Essa observat;ao €

dlspoe o art 484 do Pro;eto de Lei do Senado 166 de 2010 que “a sentenga que Julgar

‘total ou- parcna]mente a llde tem forq.a de iel nos limites dos pedldos e das questﬁes

prejudlmals expressamente dec1d1das ;o L ..

Vejam Se, ne novo CPC, as. questﬁes 1nc1dentals tambem farao cmsa

julgada, © Poder Judlcléno nfio podera se, mamfestar sobre a questio ‘incidental e-

- prejudlcada que for objeto prznczpalzter e-prejudicante’de processo a.rbltral Com efelto

havendo convcnt;ﬁo de arbitral a respelto de certa controversm, o Poder Judlclano é

mcompetente para 0 _]ulgamento da causa. As51m se sobre determmada questao somente

r

16gico do ]ulgamcnto do processo _]udlclal Da.l se propor a 1nclus§0 da expressﬁo

[
'processo ]udlcml ou- arbltral ¢omo uma’ das posmbﬂldades de suspensao processual

‘trazldas pe]a ahnea a do Inciso. V do art. 298 do Pro;cto de Lel do Senado n. 166 de.

‘20]0(NovoCPC) o :-. T T .
. _ v SaladasSessdes;em ' de_ . de2010. .. .
B Senador Regxs Flchtner R L I K

~
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART 319 DO PROJETO DE NOVO —
. CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010) S
Lt - ) .- l" [ R 1 I oL e ’ . ‘- . : v ‘,.. )
. . s o4 ! ) ‘. - l ". . i . ) f‘ " R ’
T . EMENDAN S .
e T (0P PLS 166 DE 2010) Sy e
. s ; - . ' G- T - ’
., R .- o, Mociiﬁca o art "319 do Projeto :de .Novo .
' ey R © . %, Cédigo’ de"Processo- Civil, estabelecerido que ;
S T : - os efeitos- do .art. 197; excluindo=se a~,
. o o , ~htlspendcnc1a, se aplicam a pa.rtlr da pnmelra -
e s A notlﬁcagao -de uma das partes da intengéo de _
- . o comegaraarb:tragem inclusive para os fins da -
R B < ag:ao dos arts. 6° e7°da Le1 n® 9. 307!96 .
.0 \-3 . [ I i P . Ty .

SR : Acrescente-se o paragrafo scgundo ao artlgo 319 do Pro;eto de Le1 do

- Senado n.-166 de 2010,. renumerando—se 0 antenor ‘paragrafo umco, com as scgumtes -

- [ . - R 7 . i i N

S --"“Art319 CoL
§1° A propos1tura da a¢do ) produzué 0s efeltos do art 197 em .

relax;ﬁo ao réu com asua mtas;ao vallda s ) - '

o, o ua - §2°.Em"sé, tratando de arbltragem, o dlsposto no att. ]I'9'7','

£
r

exclumdo—se a htlspendencla se - aphca a parnr da pnme:ra
notlﬁcagﬁo -de * uma das partes da 1nten<;,ao de comeq,ar ‘a

L arbxtragem mcluswe para 0s ﬁns da acio dos arts. 6e 7 da Lei -

m°9307/96” - - R

. o T . ’ Tt
. R t . i - _J'l.
S . Wt o JUSTIFICACAO . . -

. R .
- 4 . L ' A «
¢ - L. - - ‘
- . » .

: '.'. . e A Connssao de’ Junstas mcumblda da elaboracﬁo do PrO_]etO de Novo

-

- -

Caddigo de Processo.le reahzou oito audlencla publlcas nas cmco regxﬁes do Pals com

H

v.a fmahdade de aprésentar as suas pzoposu;ces e colher sugestoes de aperfelg:oamento

P socxcdade civil orgamzada Diante dlsso -0 Grupo de, Pesquisa em Arbltragcm

Subsecretarla-de Apoio 3s Comissfes [- - & . . o v )
Especlais e Parlamentares_de_Inqu . - . Recebido . .
RECEBI o T
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© assim dis'pt”)e‘ “A. szaspendencm e a zntérrupg:ao da prescrz;da retraag:rao a data a'a -

v e e .
Pontlﬁma Unlversldade Catéhca de Sao Paulo e a Cormssao de Arbxtragem e a
Procuradona-Geral da Ordem dos Advogados do BrasnI - Secc:onal do Estado do Rio
de Jane€iro elaboraram’ proposta v1sando a melhona do Pro_]eto de Lei na parte dedlcada R
aos efeltos da cltac;ao quando o’ conﬂlto é submcndo A arbitragem. A proposta foi =~ -
debatlda e consolidada, razdo pela qual com muita hom'a, submeto a consnderacﬁo de. o
meus pares. Cey ' . R e

R S - * . . . . .
- 2 y

A arbltragem 'é.um método de resolugao de confhtos amplamente o

reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Lei n° 9.307/1996. Trata-se de T
um processo extrajudlclal em que as partes indicam um terceiro — chamado de arbltro — \ ;
‘para solucnonar a controvérsm defacordo com a lei e.a vontade das pa:tes sendo certo - o
que a sentcnc;a arbltral possui o mesmo valor da sentenga _]lldlClal ‘0 Supremo Tnbunal .
Federal ja teve, 1nc1u51ve, opﬁrtumdade de consagrar que ‘na edlg:ao da Le1 n°9. 307 de
23 de,setembro de 1996, segulu-se uma tendéncia mundlal ne senndo .de, tanto quanto
*" possivel, cv1tar-se a sobrecarga do Judlclano de modo a chegar—se, no menor espago de”
"~ tempo, é soluc;ao de'um cbnﬂ:to de’ mteresses, ne que este abala a paz socml”'o |

X LA a.rbltragem permite a resoluqﬁo dos conflitos surgldos na socwdade &,
dessa forma, ccmtnbm para a]w1ar a enorme quantldade de proccssos '_]lldlClalS sob a
responsablhdade do Podér Judlcmno Desde 2001 quando o Supremo Tabinal cheral o
dcclarou a constltuclonahdade da’ Lei de Arbltragem o instituto vem sendo mmto o
utlhzado no Pais, gom dcstaque nos conﬂltos civis £ comerciais: Os dados dlvulgados'
pela Internatmnal C hamber af Commerce comprovam ) desenvolwmento da arbi 1tragem .

1o Brasﬂ valendo-sc destacar que as partes brasileiras tem ﬁgurado na lista dos maiores” -, -

‘ usuanos dos seus servigos, destacando-se 0 quano lugar alcam;ado em2006'.. .

Assun como o estatuto processual c1v11 de 1973 o Pro_]eto de Novo '

Cédigo de Processo Civil preve em- seu artlgo 197, 08 efeltos da cxtag:éo (1) mdu:ur
lmspendéncla, (11) fazer htlglosa a coisa; (119 constltmr em mora 0 devedor € (1v)
mterrompcr a prescnqao o artlgo do ‘Projeto « de Lcl n° 166/2010 inova: (a) no tocante a - .o

-

decadenc1a que tera'o efelto retroatlvo decorrcnte do dlsposto no paragrafo 1°, que

L
r B

-~ - - . ) . -

Mm Marco Auréllo Mel]o .
1" A lista contenda o ano, o nimero-de casos com partes brasileiras € a posu;io do Pais em relacﬁo a0s gutros Estad :
é.a seguinte: 2000 (10 — 20%), 2001 (28 — 129), 2062 (18 ~ 17°), 2003 (22 - 14°),:2004 (30 ~ 13°), 2005 (35 1.
, 2006 (67— 4%,.2007 (35 - 1 1%), 2008 (27 - 9°) e 2009 (estatistlca em curso)

" - R . . 1



- 'propositura do, a;:&'o ;€ (b) no que, tange a c1ta<;ﬁo vﬁllda, que nio torna mals o sz

. prevento como cstabelete o “caput” doart. 219,-do atual Cédlgo de Procésso C1v11 L :

—

. O mésmo PI'O]etO ‘de Novo Cédlgo de Processo Civil estabelece no [
arl:lgo 319 quer “Constdera—se proposta a. a;:ao quando protocolada a petigdo mzcwl '

Paragrafo unico: A propositura da agao 50 produzrra oS efettos do art. 1 97 em relagao

y L

ao réu c}n a sua c:tag:ao valzda” Desta forma 1mc1ado o procedlmento arbitral, facil . '
mtulr que’ os efeltos do artlgo 197 do PrOJeto de Novo Cédlgo de Processo C1v11 .
também terdo vahdade no processo arb1tral A partir dlSSO “as questﬁes que se colocam

-

sﬁo cdmd se da:ra a produg:ao dos efcltos da cnag:io em processo arbltral‘?‘Todos os

- N .

. efcltos do artigo 197 valem para o. mstltuto da arbltragcm‘? - g o . L

I

. Cons1derando .a redagao do art. 319 as. mdagagfies podem ser
destrmchadas da segmnte forma. (a) cada camara arbn:tal possui uri regulamento € cada . -
regulamento APOSSLII uma forma para a institui¢do da arbltragem Nessa estelra de EREN
Iacmcmlo se oS efeltos do artxgo 197 somente ocorrerem com a- mtagﬁo véhda, alguns i o
procedlrnen‘cos restarao prejudlcados, haja vlsta que algumas cémaras 'dé arbltragem
ex1gem antes ’ da notlﬁcac;ﬁo a outra partc da mtengﬁo de se 1n1c1ar procedlmento
arbitral, notlﬁcagao a secretana da camara (b) emstem casos em que mfehz:mente, as
partes néo chegarn a um acordo do modo de. mstltmr 0 processo arbltral ou umé das _
partes se recusa a mstltul-lo podendo entao ser proposta agao judlcml para soluclonar S e

0 problema, conforimeé dlspﬁem, respectwamente "os artigos 6°2 ¢ 7"'4 da Lei. n°, l‘

9-307{96. - ~ ‘: . ‘ D N . \.r R . .

’

AL - Os ternas descntos nos itens “a” e “b™.s sdo fesolv1dos com a 1nc1usao do

L |.

parégrafo 2° Sugendo, p01s mdependente,mente da forma com, que Se quer_ dar ‘inicio a
. arbltragem extrajudlcnal ou _]Ildl(.‘-lal ou do regulamento da d:amara de arbxtragem, 0 que

" serd necqsséno.e .lmportan_te,e a intengo de.iniciar a a_rbm‘agem. E por “meio,dessa

" - . .. - * N [ e

12 Nesse sentido o Regulamento do Centro de Arbltmgem e Mechacﬁo da Camara de Comén:lo BrasuI-Canadé “5 1.

‘A parte:em documento apartado 'que centenba- clfusula compromjsséna., prevendo competéncna do Centro para .

.dirimir controvérsias contratuais solucioniveis por arbltragem, notificard o Centro de sua intenglo de institir a ~ .
' - arbitragem, indicando, desde’ logo, a mal6fia que scrd o objeto da arbllmgem, o seu valor e o nome e qualificagiio -

completa da parte, contréria, anexando cépia do contrato”™. E o ’ Regulamento da Cémara’' FGV de Conciliagdo ¢ -

Arbltragem ' Art. 36 “A parte que descjar recorrer a arbitragem deveré sol:clté-la a Céimara FGV em requerimenta

escrito, do qual constario necessariamente”’. o

. At 6° NZo havendo acordo prévie sobre a forma de msutu:r a arbltragem, a parte interessada manifestard 3 ouira

parte sua intengio de dar inicio & arhltragcm Jor via postal ou por outro meio qualquer de comunicagie, medinnte

" comprovagio de rcceblmenm convocundo-a para, - em dia, bdra ¢ Jocal | certos, - firmar 0 comprom:sso

arbitral; podera a ouitra parte propor a demanda de que trala o art: 7° desta Lei, ‘perantc 0°6rg3o do Poder Judicidsi
. que, ongmanamente tocaria o julgamento'da causa. - ’ : : -
" Ant. 7° Existindo clausula compromisséria ¢ bavendo resnsténma quanto A instituigdo da arbttnagcm podcra a)

:mtcressada requerer a citagia 'da outra part¢ para compa:occr em juizo a f im de lavrar-se o c.ompromtsso e
o juiz ‘audiéncia cspeclal pam taI fim. - - . . .
- . - = . 1 - - T . . [
S Yy S T -/ ]
. o ' . ] IR
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mtengﬁo qtle a pa.rte alcant;ara a proter,:ao € 08 efeltos do amgo 197 do Projeto de Novo
Cédigo de Processo Civil. Vale rcalt;ar que a agho dos-arts. 6° e? da Lei n 9 307!96

nio, podena ter. tratamento dlferente Isto porque antes de s ~a_1ulzar demanda na "

Junsdlc;ao estatal,. a parte ja tentou mﬁ'unferamente a mstltulg:ﬁo do procedunento

.. - ]
" L . . L N r

arbltral .r R S

'

Portanto, Q que se pretende ‘com a alterac,:ao proposta € sugerxr a

mclusﬁo no art. 319 do Pro_leto de Novo' Codlgo de Processo le de- apenas um
parégrafo que ga.ranta 0s efeltos da’ c1tac;ao para a arbltragem no que € aplicavel ¢

>

respeﬁando, a531m, 0 mecamsmo do processo arbltral o K

- . . Y : .~
. 1 - \ . -
. - d . . '— - ' '
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' e .PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTS 336 e338 DO PROJETO DE NOVO >
' C(')DIGO DE PRGCESSO CIVIL (PLS n° 116612010) - .
S M , EMENDAN._.._ o - o at ;
, - ~. . .. (AOPLS 166'DE201‘0) i
) . p o .Modlﬁca oS, arts 336 e 338 do Pro;eto de A
R P . - I " Novo Codlgo de Processo Civil, alterando a - :
' s N forma de - alegacio da convengao de .
. ¢ arbltragem : -

—

k]

Acresccnte-se os parégrafos pnmelro, segundo tercelro e quatro ao '
artigo 336 do. Projeto de Lel do Senado n 166 de 20 10 berts. como exclua—se o inciso X ' . s

\ - L

do artigo 338, renumerandofse os incisosseguintes:. .- . . S
- K T ey ; 7 .1 . g - . !
R . '™ ! , . . - L. _: : ) - . N T ")
- . .. ) - ) “Al_t 336 ) B ] [ k . . )
o _ . £ . ¢ ) .
‘ ' §1" Havendo convenq;ﬁo de arbnragem, 0 Téu podera alegé Ia em. .

" petigéo autonoma atc 10 dias- antes do ultlmo dla do prazo, da o~
, contestaqao sob pena.de preclusﬁo S0 g '

§2° 0 sunples protocolo da petu;éo que argul a exnstencua de.

F - P N PR . I

o cOnvenc,;ao de arbitragem’ mtenompe 0 prazo da cOntestaqao que- 4 "
— | .,.":" o .recomeg:aré mtegralmente a partlr da mtlmat;ﬁo da; demsﬁo que I
‘ N re;eltaraargmg:ao - ST, f, o SN
o ' ‘. §3° Apés mamfestagﬁo do auior verxﬁcando a existéncia de - ‘. ) =
A R . convencdo de arbitragem, o juiz Julgaré o processo extmto, sem.
) , o Moot _--resolut;aodomento . A o o oo h
f . - -~ §4°. A decisho que rejeltar a alegagdo de convenr,:éo de arbltragem' , ' 15
ol .. | - ‘serd lmpugnavel por agravo de instrumento”. ' o .t w: n55
T “Art'338. ' LA L

2

‘( ausencna de legltlmldade ou de mteresse proccssual

Subsecretaria de. Appio as Comissbes .
Especuals ¢ Pariamentares de _l_quénto ’ Lo . . _— Ra'eebo’do T

RECEBIl i o e j o . - .- .= . R
: Ez&ihoras : .7 : - .

Matricula: : 4 M > o PR '.:'- . ' ﬁiﬁo
c. K P b T . . ' de Apaio ds Comissbes:
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X1 - falta de caugao ou de outra prestat;ao que a lei exlge como

prellmlnar S s S e

XII - 1ndev1da COncessao do beneﬁcm da gratmdade de Justu;a

~ . w»

- -JUéTIFIfCAcAQ SR

A Comlssﬁo de- Junstas mcumb1da da elaboraqao do’ Pro;eto de Novo

: ‘Cédlgo de Processo le reahzou oito audlenma pubhcas nas cinco regloes do Pals com -

.. a finalidade d¢’ apresentar as suas proposu;oes e colher sugestdes de aperfelq,oamento da

sociedade c1v11 organlzada_ Diante dlsso o Grupo de Pesqmsa em Arbltragem da
'Pontlﬁma Umvers:dadc Catohca de Sao Paulo € a Comxssﬁo de Arbltragem e a
Procuradona-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Secr:lonal do Estado do Rjo_
. de Janeiro claboraram proposta v1sando a melhorla do Pro_|eto de Lei na parte dedlcada .
. fa fonna de alega(;ﬁo da convenc;ao de arb;tragem A proposta foi debatlda e consohdada,'

razﬁo pela qual com muita hon:a submeto a con51dera<;ao de meus pares.

T

A arbltragem é um metodo de resolug:ao de’. conflitos amplamente'

reconhecldo no mundo € regulamentado no Brasil pela Lel n® 9.307/1996. Trata-se de -

“um processo cxtm_ludlclal em Que-as partes 1ndlcam um tercelro chamado de arb1tr0 =-

para soluclonar a controvérsia de acordo: com aleie a vontade das ppaites, sendo certo’,

" que.a sentenqa arbitral pOSSlll o mesmo valor da sentenq,a JUdlCla'l 0 Supremo Tribunal

Federal j 44 teve, mcluswe oportumdade de consagrar que “na edu;,ao da Lei n° 9. 307 de?,

23°de

setembro de 1996 seguiu-se uma tendencla mundial no. sentldo de, tanto quanto

'possnvel evxtar-se a sobrecarga do Judlclano de rnodo a chegar—se no menor espat;o de

tempo, a'solugéio de urh COl’lﬂltO de mteresses no que este abala a paz socnal”l

L~ A arbltragem pernnte a resoluc;ao dos COIlﬂltOS surgldos Da socledade €,

: dessa

Bl

forma, contnbul para_ aliviar a enorme quantldade de processos _]udlclals sob a’

responsabllidade do Poder Judmlano Desde 2001‘ quando o Supremo Tnbunal Federal

declarou a constltuc:onahdade da Lei de Arbltragem o mstltuto vem sendo multo

. utilizado no Pals, com destaque nos conﬂltos civis'e comerclals Os dados dlvulgados

[}

'V'

pela Inrernatzona! Chamber af Commerce comprovam 0 desenvolwmento da arbltragem

v

. i .-
- . .
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-

P

by~
-

o

.
r




hY

>

o«

[

. - . -. .
P a .
- " . * . '. - . . ot

* e b . . -.. 1 .

.10 Brasﬂ valendo-se desfacar que as partes brasxlenras tém ﬂgurado na lista dos maiores

' o

usuanos dos seus servu;os ressaltando-se 0 quarto lugapalcanq.ado em 20062+.
0. Pro_leto de Nov0 Cédlgo de Processo le estabelece que a:

-

) contestag:ﬁo podera ser apresentada em. d01s momentos dlStlIltOS dependendo da

'1

‘e reahzag:ﬁo ou nao da audlencla -de’ conclllac,:ao Por um, lado caso 0 ]UJZ ao receber a._

A

' . P L&

. _2006 (67 -4%),2007 (3s—n°), 2008 (27 - 9°)e2009 (estal{shcaemcutso) ~

petlg:ao injcial, determme a reallzag:ao de audlenma de conc111ag50 0 prazo de qumze
dias para’ apresentagﬁo da contestag:ao correra a partir da reallzag:ﬁo 1nfrut1fera dessa

audiéncid. A realizagio_ ﬁ'uhfera da aud:enc1a resultara na extmqﬁo do processo pela

L4

composu;ﬁo amigavel das partes Por oufro lado, caso 0juiz, ao recebér a petigdo 1n1c1al,k .

dispense a. reahzagﬁo da. ‘audlenma de conc:llagao -0 prazo de qumze “dias, para

-

oferecnmento da contestagao correrd a partlr da Juntada aos autos do mandado de

‘c:tac;ao Na ldeologla adOtada pelo Pro_leto tanto em um 'caso. 00mo no outro Q réu

(N

devera apresentar na contcstacao toda a matéria de defesa, inclusive aquela merente é

exlstenma de oonvenc;,ﬁo de arbltragem . '\- B D { _
_ R - Isso 51gmﬁca que mesmo que | ex1sta uma clausula compromlssona no
contrato hvremente ﬁrmado pelas partes,-0 réu tefd que alega-la Juntamente com toda a

' matérla de defesa. Na pratlca atual alegada A convéngio de arbltra.gern pelo reu na .

; contestagﬁo o _]UIZ determma o prossegulmento do’ processo abnndo vistaa. parte autora

para se mamfestar sobre a defesa e, depms, determmando que ambas as partes,
mamfestem sobre zis provéxs que - pretcndem produzu‘ A anallse da alegagﬁo de

conveng:ao dc arbltragem somente ocorrera por ocasido. do saneamento do processo

. Essa prétlca, que se rcpetlra caso o-PLS n 166/2010 se_|a aprovado n}a redaq:io entregue .

. . ~'ao Senado Federal 1mporta em dois prquizos (1) retardamento da anallse da conven(;ao

de arbltragem pelo j ]mz € (u) necesmdade de adlantamento de toda a maténa de defesa Lz

pcrante o Poder .Tudunéno mesmo, dlante de convenc,:ao de arbltragem T

:

No q_ue diz respeito o retardamento da anéhse da oonveng:ao de.

1.

‘arbitragem pelo juiz, lSSO sngmﬁca queé. mals .atos; ,processuals terfio que ser pratlcados
pelo Poder Judlcrc’mo e pelas panes, em desperd1c1o de ahv:dade _]’lelClal e encarecendo
" o0s custos do processo paxa as partes pms futuramente o ]UIZ devera extmgulr o processo

sem resolug:ao do merlto pela existéncia da conveng:ao de arbltragem
1 . . ¥ _- , . L

‘I". : . B .- - R

. f s . [N - . '
b - R Ry . -~ Y ! "

A hsta contendo 0 ano,:0 niamero de casos com pam:s brasﬂelras ea posng:ao do Pa:s em rclagao aos outros Esiad
¢ a seguinte: 2000 (10 - 20°), 2001 (28"~ 12“) 200218 — §7°), 2003 (22 - 14°), 2004 (30 = 13°), 2005 @35
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Alem dlSSO, 0 prossegu:mento do processo _|ud1c1al cria obstaculos para
que a parte que J'egularmente celebrou a convenc;ﬁo de arbltragem possa submeter o,-'
conflito de 1ntercsses .08 arbitros, lmpedmdo-a de solucmnan a lide na via
consensualmente escolhlda no contrato e pr1v1leg1and0 a posigdo- daquele que, em

desrespelto a clausula compromlssona hvremente estabeleclda, 1ngressou com demanda '~

- 1 k]

perante o Poder Judiciério.

-

- No que tange a neoesmdade de adlantamento de toda a maténa de defesa‘_ -

) perante P P(ader Jud1c1ano mesmo diante de conveng:ﬁo de arbltragem 1sso toca na

diferenga que se estabelece no contencmso Jud1c1al e no contencmso na arbltragem A

‘ apresentaqﬁo da defesa perante 0 Poder Judlclano e perante arbltros possul uma senswel

diferenca e ainda pode representar uma estratégla da parte’ autora para conhecer 05

LN Y

i hY ; *

' argumentos de defesa da parteré. .. " : - o : ,

1

"Isso porque, caso extinto o - processo Judlclal pela existéncia “da

" convengio de arbitragem; : a petlgéo inicial € a ‘contestagdo ndo serdo obngatonamente - .

aproveltadas na arbltragem Assim, a patte autora na arbitragem, poders formular suas
alegat;ﬁes 1n1c1a1s ja. sabendo todaa maténa de defesa que 2 outra parte podcra trazer ao
conheclmento dos arbitros, pms essa Ja f01 apresentada quando da necessndade de -
apresentaz;ao de contestag:ao perante o Poder Jud1c1ano Trata-se, mais uma vez de .-
dcsrespeltar as dlfereng:as proced:mentals entre o processo judicial e o processo arbltral_

ar

e, ma;ls do que tudo, pnvnleglar a parte que adota essa desleal estrategla

A Diante dlSSO a presehte proposta objetwa criar um mome;lto processual' R '
prépno para & alegag:ao da convenq:ﬁo de arbltragem momento ¢sse anterior dlstmto'
ao da apresentag;ao de cohtestagﬁo de mauena ‘a ev1tar o desperdlcm de -atos
processuals, dammmr o0s custos do processo respeitar as dlferengas procedlmentals entre
o Processo _]lldlclal € 0 Processo arbltral ¢, por fim, 1mped1r que a parte que desrespeitaa
convenc;ao de arbltragem .obtenha vantagem estrategla com essa.manobra processual : " "
Além d.lSSO propﬁe—se a 1nten'up950 do prazo para apresentag:ﬁo da contestagic com a
apresentag:ao da alegag:ao da convenc,:éo de arb:tragem por 51mples petigdo, ‘de maneira a

* criar um procedunento que obrigue : a soluq.éo judi¢ial’; unedlatamente sem que a dec1s50_

dessa questfio se_]a delxada apenas para o momento de saneamento do processo. .

"
Portanto o que se pretende com a alteragéo proposta, é sugenr a

-
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S L EMENDAN ST S
S (AOPLSIGGDEZOI()) P

- - 1 -

) Modiﬁca o art. 907, modifica o Capitulo VIe_ | T
: , . .cria o Capitulo VI do Titulo II do Livro- v, _
o ' : . todos do Pro;eto de'Novo Cédlgo de Processo A
- o - . Civil, perfitindoa mterposu;ao de embargos o
. ER : ' . infringentes em. causas envolvendo” vdlor .-
S superiora 2. 000(d01s mil) salénos—mlmmos

f - »
r- : -
ir

. 2 “ / .
Acresoente-se ‘a0 artlgo 907 PrOJeto de Lel do Senado n 166 de 2010 o

Jo 4 mais. um lnCISO atlnente aos embargos mfrmgentes renumerandé -8 08 segumtes atdo - .o s
" inciso IX, com'asegulr.lte ;qdaqao. o ‘,'H Cow T o e
- ‘ ; .. . ca L. SR
PR s T R e
.7 . “Art.907. Sdo cabiveis os'séglfir_l_tes recui'sx:)s_: R b
. ! ""‘-......'..................'. ..... .............. Treeenre :....‘ ...... ’.”..‘_ :
y : V embargosmﬁmgentes T . o R RS
. ’ VI—recurso ordmérlo, y S - "'. *: - ; ':,
P ‘ \' VII recursoespema] g A "; SNy
i . ,.‘J R VIII-—recurso extraordméno, :' ' . Lo . ﬁ. S
o o .j IX embargos de dwergenma ey ) :
- Lo , . . . .. 1 .‘. . ' 3
" .0 Capltulo Vi do Tltulo It do lero IV do Pro]eto de Novd C6d1go de : -,

Processo C1v11 bem como os dlSpOSlthOS que’o mtegram tal como redigidos no texto

s .’-entregue ao Senado Federal pela Cormssﬁo de Junstas em 08 de- jl.lIlhO de-2010 —-\'
| passam a Ser o noVo Capltulo Vil dos mesmc)s Titulo € Lwro [ novo Capltulo VI do
Tltulo II do lero B2 do PLS .n° 166/2010 passa a ser mtltuIado “Dos embargos:

¢

-Y . infringentes”, cuja redag:ao dos | dlsposmvos df; lei que © mtegram € a seguinte:

T “CAPITULO VI' o
Do 'DOS EMBARGOS TNFRINGENTES * L
' "Art, 942 Cabem embargos mﬁmgentcs quando

Subsecretarla de Apoio as Cumnssﬁes

Espediais e Parlamentares de_lnquérifo . . . R Recebido
RECEBI 4_.__,_ wﬂ 5 -J - _ - As.
JEm26 .7 O J.a;aas_noras ' ,
Nome:_

| Matricula: O 221 €60 - ‘ _ _--/-__. | _" . @m‘V‘ : *E i E _‘Fﬂb

Da'etor daAS_gmqe-::elma de Apao ds Cnmlsﬂes



-

. . . .
. o . . - : L
. . P

-y . I-0 \'ralor da causa, -0 valor da condénagéo, o valor do. prov'eito o
valor do beneficio ou a, vantagcrn economlca obtldos .

: _ultrapassarem 2000 (doxs mil) _ sa_lanos minimos; e, . :

’

: cumulatlvamentc,
- I -0 acordao nﬁo unamme houver reformado em grau de
_ - ape!ag:ao ou em remessa necesséna asenteng:a de mérito. .
'_-\ o Art. 943. Nos embargos mfrmgentes a: dec:sﬁo sera tomada por
o orgﬁo fracloné.no diverso daquele no qual f01 Julgado o acordﬁo .
- . _ unpugnado onde houver;. desde _que Hpossuam a mesma
competenc:a em razio da matena ' - )
'IArt 944. Nos ernbargos 1nfrmgentes, a deasﬁo sera tomada, no
g T orgﬁo fracmnéno pelo voto de cincojuizes.- .

' Art, 945. Distribuidos- os embargos mﬁ'mgentes o embargado '
‘ ‘, serd -intimado ‘para apresentar contrarrazﬁes €, em segulda (]
,autos serﬁo reijnetldos ao, relator para jmzo de admtss:bllldade
" Art. 946 Admltldos 0s’ émbargos 1nﬁ-mgentes o procedimento
. 'seguird 0 que dispuser o regxmento mterno do tribunal

competente,, desde que ndo contrane,m as normas deste Codigo”.
_ . ' 1\ ) s ? v ’

Renumere—se -todos os d15posnt1vos do PLS n® 166/2010 a partlr do”

g prlmelro dlSpOSlthO do novo Capxtulo VI do Titulo II do lero IV

- i T

- JUSTIFICACAO . o

_ 0 Projetb de Novd' Caédigo 'de Iirocesso‘Civil e:-(tinguiu 0s eml-)érg'oss:
mfrmgentes, recurso cab:vel em segundo grau de ]unSleaO, gressc modo, - dlante de.
acorddos: ndo-undnimes. A _perspectiva enxergada pela Cormssao de Juristas é que os
: embargos mfnngentes constituem mais um recurso a dlsposu;ﬁo da parte venc1da, 0 que
. acaba por atrasa: a prestagdo jurlsdlclonal -em deﬁmtwo e assoberbando a pauta de

-, }ulgamento dos tr1buna15 de segundo grau e 0s prépnos desembargadores e juizes.

De manelra geral a opq:ﬁo felta pela Coxmssﬁo esth correta, porém-. a




- LIV N . \47+ Y
b s i . . Y i L . . i . . .

forma é posswcl a manutenq,ﬁo dos embargos mﬁ'mgemes de modo a conjugar (1) a
'nccc551dade de julgamento célere dd malona dos casosf que chegam aos, tnbunals

.bras1lelros e (11) a cmgencm dé debate ¢ controle no Julgamento de. casos de maior

~ : 3 -

envergadura® : oy v Lo

- [ -~

g Lo A prcsentc proposta, porta.nto rcstaura o‘s embargos mfrmgentes no
PrOJeto de Novo Codlgo de Processo Civil, mas apenas para, hlpotcscs rlgorosamente i B
7

-excepclonats - Assim; propoe-se nesta emenda, a cnaq:ao de um Capltulo .dedlcado a
tratai “Dos Embargos Infnngentes”, logo apds o Capitulo V. do Titulo 1 do- lero IV
este ultimo. versando a rcspelto “Dos- Embargos de Declaracio” (arts 937-941) Em ‘ : T

\ . s
consequenc:as, todos os dlsposmvos segumtes deverao ser renurnerados. SN N

. o De acordo com,a emenda ora proposta, havera dms prlessupostos para o

cabimento dos - embargos mﬁ'mgentes um de ordem’ economlca e.outro de’ ordem B o
. técnica. Prunelramente segundo esta emenda; caberao embargos mfnngentes quando 0.

valor da causa, o valor da condcnac;ao. o valor do provelto, 0 valor do bencﬁcm ou ar .

vam‘agem econdémica obtidos ultraimassarcm 2.000 (do:s mll) salanos mlmmos Em-, )
valores’ atuals, esse hmlte correspondc aum pouco mals de R$ 1 000 000 00 (um T mllhﬁo .
. de reais). Con51dera-sc que esse lumte de cunho economlco restnngua o cabunento dos
embargos mfnngentes a casos.que realmcnte exngem maior debate e contro]e sem que '

; .

. isso pessa s:gmficar um aumento representatwo de recursos perante os tnbunals de

- _scgundograu - ' coL ' RN P

- ' . s
.

o Além dlSSO como requlsno cumulativo;, 0s embargos mfrmgentes : .
somente cabério o acérdio nﬁo unamme houver reformado em grau de apelar,:ao ou em: e )
' remessa necessana a sentenq,a de ménto ‘Como se V&, nﬁo é contra qualquer acordao .

' nao unénime que caberﬁo embargos mfrmgentes, mas apenas contra aque]es em que,

("l

-efetlvamente o ménto da causa estiver sendo. dec1d1do Observc—se portanto, que a B -
cumulagao desses dois reqmsﬁos — um de ordem econémica e outro de ordem tccmca + ‘
sera responsavel pelo Julgamento ~com. mais ]ustha e controle em' casos de grande . . 3

envergadura, sem que cssa p0551b111dade acabe abarrofando os tribunais de" segundo ' .

grau O que s¢ pretende, pms é a cOnjugag:ao desses dois fatores encontrando uma

- x,
R

'medlda wrtuosa que garante Justu;a controleecelcndade R

Outra alterac,ﬁo proposta é que os embargds mfnngentes deverﬁo ser




+ turmas corrj a rlnesma competencla em razio, da maténa Alem dlSSO ex1ge-se, por le1

' .qué a comporsmao do orgao fraclonéno responsavel pelo. Julgamento dos embargos

-mﬁmgentes devera contar com 5 (cinco) Julgadores que votarao 0 recurso. Essa’ _ T

alteraeao de competencla e de compos;eﬁo permmra um debate mais profundo da causa ' . L

€, tambem uin- melhor controle do que s¢ estlver sendo de01d1do ST - T

- Por fim, o procedlmento dos embargos mfrmgentes sera regldo pe]o s
reglmento interno do trlbunal competente atendldas as normas atmentes aos recursos do~

s Cédlgo de Processo Civil. A531m ‘por. exemplo, ‘o0 reglmento mterno do_ tnbunal
competente nao podera excluir a possnblhdade de- sustentaeao -oral; nos ernbargos
infringentes, pons. 0°PLS. n -166/2010 s perm:te-a exclusﬁo.dessa possxbxhdade de..
defesa oral nos embargos de dec]araeao, no agravo de mstrumento e no agravo mterno T
conforme’ dlspoe 0 amgo 857 O regimento mtemo também nio poclera exclu1r a

.. ‘

sucumbem:la recursal nesse.caso, pms essa ¢a regra gera] do Novo Cédlgo de Processo

R | -
F
. - . - +

Civil; expressanoa:tlgo922 oo o e cel T
. Portanto 0 que se pretende com a alteragﬁo proposta. conjugar a -
vantagem do malor debate e-contro]e dos embargos qnfrmgentes em casos de maior b L
envergadura sem trazerr sobrecarga de trabalho para os tnbunals de segundo graw. . ‘ .S
' - 'Saleda_sSe_ssﬁe.?,- em -'-de_" . de2010 o ; ' .

- _ ..
. ! (X . ™ r

i
as
.

L

,-
..
.

N,




J— . - S

.« " -
* I . . s
L . r
: :

moposm DE ALTERA(;AO oos AR"rs. 923 £ 929 DO PROJE’I‘O DE Novo -
' CODIGO DE.PROCESSO CIVIL (I’LS n® mmow)

s — o

. .
. - L . L]
. K .

’I‘

]
-

_ 'EMENDAN. .
.+ °." " (AO PLS 166 DE 2010)
Modifica os arts. ‘923 €'929 do -Pro_yeto de € -,
- Novo Cédigo de Processo Civil, pe;mrtlndo a . . -
poss:bthdade de . intcrpor agravo de
“"instrutnento contra 'a decisdd que rejelta a

. ' _ *  alegagio de-. convengdo ‘de arb:tmgem, sob
. . B _ Pena de preclusﬁo .

De—sé nova wdaqﬁo @0 par&gtafo umco do artlgo 923 bem como
acrescente-se ao amgo 929 0 mclso v, renumerando-se os incises desses mmo
dlsposnwo de lei até o mc:so V todos do PtOjetO de Lei do Senado n. 166 de 20]0 nos -
segumtmtennos © L . _ : Y

af

Art.923 S L o TN
Pa.rﬁgrafo Gnico. Salvo a convencilo de a:b:tragem as questﬁes o
resolvidas na fase oogmnva ndo ficam oobertas pela preclusao e
dévem ser suscltadas em prehmmar de apclai;io eventualmente
mtcrpostacontraadcmsio ﬁnal" o S . ) i
uAn 929 o AN L X \

LIV — ‘que rejeltarem a alegac;ﬁo de convenc.’io de arbntragcm na,
SRS forma do art. 336 deste Codigo; - - . s

4

¥~ .em outros casos expressamcnte referidos neste Cédigo ou fa-

P

lex™..

o JUST[FICACAO .
© A Comissiio de Juristas mcumblda ‘da elabomqao do Projeto de Novo' '

codigo de Proccsso le rcahzou olto audu:ncms publucas nas cinco reglﬁes do pais com .
2 ﬂnalldadc de aprmntar as suas’ prcposuqﬁas € colher sugestﬁﬁ de aperfelcoamento da '
socuedade civil orgamzada Diante dlsso. 0 Grupo de pesciulsa em Arbltragem da ’

- 3

N : h I S Diretor da, Sithsacretasia de Apois &8 Comissbes *



-~ \ -

aProcuradona-Gerai da Ordem dos Advogados do Bras:] - Secc:onal do Estado do’ RlO
. de Janeiro elaboraram proposta visando &’ rnelhorla do Pr0_|eto de Le1 na parte dedlcada
a p0551b111dade de interposigéo de’ agravo de mstrumento contra a declsﬁo que rejelta a
- alegaq,ﬁo de convengiio de arbltragem “sob pena de preclusﬁo A proposta 91 debatida e”
( consohdada razao pcla qual com mmta honra, submeto a consmlerag:ao de meds pares
NS A arbltragem ¢ um método de resolucﬁo de COI‘]ﬂltOS amplamente
reconhecldo no mundo ¢ regulamentado no Bras:l pela Lei n° 9.3077/1996. Trata-se- de

um processo extra_]udlclal em que as partes indicam um tercelro chamado de arbitro —

para -solucionar a controversna de acordo com a. le1 ea vontade das partes, sendo certo

£ -
e

quc a sentenca arbitral possm 0 mesmo valor da sentenca Judl(.‘-la] ‘0 Supremo Trzbunal .

“ Federal ja teve mcluswe oportumdade de consagrat que “na edigio da Lei n® 9 307 de

4

~

posswel evnar-se a sobrecarga do .ludlcléno, de modo a chegar-se, no menor espaco de

N tempo, a so]ug:ﬁo de uni conﬂlto de mteresses no que este abala a paz socuﬂ”3

LS

S dessa fonna, contr:bul para almar a enormg quantldade de processos _|ud1c1als s0b a

A arbltragem pernnte a resolugao dos conflitos surgldos na socxedade €,

23 de setembro de 1996 segulu-se uma tendencxa mundxal no sentldo de tanto quanto

reSponsablhdade do Poder Jud1c1ano Desde 2001 quando o Supremo Tnbunal Federal

‘declarou a constltucmnalldade da Lei de Arbltragem, o’ instituto vem sendo muito o

utilizado no Pais, com destaque nos conﬂltos civis e comerc1a1s Os dados dwulgados

pela Inrematronal Chamber of Commerce comprovam ) desenvolwmento da arbltragem

. ho Brasﬂ valcndo -se destacar que as partes bras:lexras tém figurado na lista dos maiores:

usuanos dos seus servu;os ressaltando-se o quarto lugar alcanq;ado em 20064

E ~ Vot

LS Pro_]eto de Novo Cédxgo de Processo C|v11 adota, como regra geral‘

prmclplo da irrecotribilidade das demsﬁes 1nterlocutonas Dessa forma, as declsoes

mterlocutonas profendas duxantef a fase cogmtwa do processo néo s&o passiveis- de . . '

' 1mpugna¢ao por agravo de 1nstrumento logo apés a sua prolaq:ao ”Essas dec:sﬁes em'

verdade somente poderﬁo ser unpugnadas 40 final do processo isto &, apés a prolat;ﬁo,' '

4 . . £ .
. L - .
) .. -, 2 “x,
. ' Lo o0 Lt .. . ~
- - . .

-3 STF, Pieno, Ag. ch na SE n"’j. 206!133, Min. Sepulveda PCI‘ICI'ICC.J em ]2 12, ZOOI D.Jde 30.04. 2004 voto do

Min. Marco Auré] io Mello. .
4 A list4 ‘contendo o ano, o namero de casos com partes bras:!elras ea posmao do Pais em relag3o dos outros Estados
‘¢a seguinie: 2000 (10 — 207, 2001 (28 — I2°), 2002 (18 - 17), 2003 (22 - l4“),a2004 (30 l3°) 2005 (35 - ll"),
2006 (67 - 4°), 2007 (35 ~ 11%),2008 (27 - 9“) € 2009 (estatistma em eurso) - -

~




2

' . - £‘ ‘ .
da sentem;a. "Em! Joutras palavras, em regra, as demsoes 1nterlocutonas _profendas no .

) “
‘ curso do processo somente podem ser unpugnadas QUando da mterposu;ﬁo do recursp. de

. apelag:ao contra a sentem;a, quando a parte mteressada devera nnpugna-las paformade '~

prellmmar de apelag:ao, taI como dlspoe 0 artlgo 923 do Pro;eto ’ T A

4 T, -

iy . ExCepcmna]mente o Pro;eto de "Novo Codlgo de Processo Cwﬂ -.,

estabelece ng: artrgo 929 que cabe agravo de mstrumento contra as’ dcc1socs N

»

mterloc*:utorlas"l - que verSarem sobre futelas de urgenma ou da ev1clenc1a - - que. 2
versarem sobre 0 mento da causa, III proferidas na fasc de cumpnmento de sentenqa
ou no, processo de’ execw;ao vV — em outros casos expressamente refendos neste T

) Codlgo ou na Iel” Como sé vé, as l'upoteses de cablmento de agravo de mstrumento sdo

excepcxonals & ndo englobam llteralmente a‘“demsﬁo que eventua]mente rejeltc a
. alegacﬁo de exlstencm de conveng:ao de arbltragem Eésa demsao segundo o. texto do.

.Projeto de Lei entregue ao Senado Federal somente. serd passwel de lmpugnac;ao por

™ r -

-ocasmo da 1nterp051gao do recurso’ de apela(;éo P e O _ <L

~ '
A

0 Pro_lcto de Novo Codlgo de Processo Civil, portanto estabelece que, . ,-_‘

.

a]egada pela parte 6 a ex1steneia de convent;ao de arbltragem e rqeltada a alcgaqao
pelo juiz de’ pnmelro grau a parte- mteressada somente podera 1mpugnar essa decusao no -
momento 'de 1nterp0319ao da apelag:ao contrd a sentenga. Até 14, 0 processo _]lldlClal e

contmuara em curso, com & térmmo da fase postulatona, o desenvolwmento de toda, a
instrugéo processual €, por ﬁm, prola;:ao da sentenga JudIClal como se .nﬁo houvesse
convencao de arbltragem . S e ;' S

’

; Os, pre_]u1zos para as partés € para a prépna admmlstracao da ]ustlca com L

v

‘essa rcgra geral sdo ewdentes ane:ramente a parte que llvremente firmou a N Do
: conveng:ao de arbltragem tera que aguardar todo 0 d&senrolar do processo _|ud1c1a1 Iem
B pnmelro grau de Jurlsdlg:ao para so entdo ver a questﬁo reexammada pelo. tnbuna] -

competente. Ademals, .€aso © tnbunal reconheqa a ex1stcnc1a da. oonvem;:ao de

' ‘
[

' arbltragem n3o terd oulra saida que ndo extlngulr 0 processo judicial sem resoluqao do’

.

;. mérito, em desperdit:lo de toda a at1v1dade _1ud101a1 pratlcada em primeiro grau "de A
o L \ . ' ! -
Junsdlg:ao Alem dlSSO com o .reconheclmento da "existéncia da co de

arbltragem em scgundo grau de Junsdlgao ea extm(;ﬁo do processo _]IldlClal as partes

'~ na prética; depms dc anos e anos perante o Poder Jud|c1ano serao recolocadas m .

mcomoda s:tuag:ﬁo de renuc:o do hhgw, agoranaarbltragem o F
' Por ﬁm essa regra geral permlte que a parte yencida no processo

_]UdlClal mesmo que se_]a 0 autor alegue a exxstenma de conveng:ﬂo de arbltragcm como,




H - . ) ' - .o
. ' . : ' ] - ’ '

prellmmar de apelaqao pois se trata de maténa, ségundo o PTO_]etO de Novo’ Codlgo que

,ndo esta suje1ta a prcclusao Em resumo, a. opg:ao do PLS; n° 166/2010 estimulara o

' desrespelto a convem;ao de arbitragem' e mcentlvara o aumento das demandas judlClaIS R

. 'p01s caso rejeitada a a]egag:ao de. conveng;ﬁo de arbltragem em prunelro grau, serd

unpossnvel na’ pratlca, a. rev1sao da declsﬁo Certa:nente a parte que, na relac;ao'

contratual se sentlr em situagio desvantajosa prefenra mglessar com demanda perante-

0 Poder Jud1c1ano confiando na rejeigéo da convengao de arbm'agem e na etemlzac;ao
“do’ htlglo sob aadmlmstrat;ao do Estado-Jqu . T T
Em razdo -de todos esses cv1dentes pl'e_]l.llZOS para_as partes e para a
propria admmlstragao da Justlga, a proposta ora apresentada, em. smtese, pretendc a
" intlusdo de ‘mais. um inciso- no artlgo 929,. estabelecendo que cabe agravo "de
mstrumento contra as decnsﬁes mterlocuténas ‘que rejeitarem-a a]egaqao de convengﬁo

de arbltragem na forma do art. 336 deste Cédlgo 'sendo certo que a referenma ao art.

336 pressupoe a. adoc;ao da pfoposta de alteragao fambém desse dlsposmvo Para _

confenr 51stemat1ca ao Novo Codlgo de Processo le com essas propostas sugere se
‘também a a]teragao do . paragrafo umco do artlgo 923 no sentido 'de que “salvo a
.convengdo de arbltragem, as questﬁes r&solwdas na- fase cogmtwa nﬁo ﬁcam cobertas

pela preclusﬁo e dcvem ser suscitadas em prehmmar de- apelagﬁo eventualmente

mterposta contra a declsao ﬁnal” Por- ﬁm renumera-se 08 1nc1505 do art- 929 ate 0 )

inciso V. - ‘ N CL

Voo T -_ Portanto 0 que se pretende -com -a alterac;ao proposta e sugenr a
1nclusao no artxgo 929 de ma:ts um mcxso a. renumeracao dos incisos’ desse mesmo
dlsposmvo até o 1ncxso Ve por ﬁm, a alterag:ao do téxto do paragrafo umco do artlgo
923, todos do- Pro_leto de Novo Cochgo de Processo C1v1l y .

F L. - -
’ k] [ - - -

-Sal_a das_Sessﬁe%, em_ . 'de ot de 2010.
- Senador Regis Fichtner. ' - .

[




g

Projeto de Lei da Senado n.” 166 de 2010.

Emenda Aditiva n°

Inclua-se no art. 73 do Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, o seguinte
paragrafo:

“Art.73.[...]

§ 14 Os honoririos previstos neste artigo sfio devidos aes advogados piblicos
quando na defesa da administragiio direta e indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

JUSTIFICACAO

Busca o presente Projeto sanar qualquer duvida quanto a ser devido o pagamento
de honordrios arbitrados ou de sucumbéncia aos advogados publicos brasileiros quando na defesa
em juizo da administragio direta e indireta da Unido, estados, Distrito Federal e municipios.

A Unifo e diversos estados e municipios utilizam o argumento de suposta lacuna
legal quanto A obrigagfio do pagamento de homorédrios arbitrados e sucumbenciais aos seus
advogados piiblicos e simplesmente se locupletam de tais verbas sonegando aos advogados
piblicos direito que é inerente a sua prépria atividade, isto € a advocacia.

Os honorérios em questdio s3o pagos pela parte adversa ¢ constituem direito
autbnomo dos profissionais que laboraram em favor da parte vitoriosa. Assim, € de suma
importéncia a aprovagdo da presente emenda para que se sepulte qualquer divida acerca do
cristalino direito dos advogados piiblicos brasileiros de perceberem honordrios advocaticios

Subsecretana ue Apoio as Comissbes
Especiais e P n waﬁm
Recebidq .
as.LQ/L.

£

Will M-Wandériey

Secretino de Comissio




arbitrados e de sucumbéncia.

Pela necessidade de reparagéo dessa injusti¢a em relagdo aos advogados ptiblicos,
os quais nio obstante os seus vinculos com o Estado, néo perdem a condigdo de advogados, € que
apresento a presente proposi¢o.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos ilusires Colegas Parlamentares para
a aprovagio da presente emenda. N

Sala das Sessdes, em 26 de agosto de 2010.

A

b

Senador MOZARILDO CAVALCANTI
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'EMENDA N°
. AO PROJETO DE LEI N° 166/2010

Art. 1° - De-se nova redagiio ao art. 778 e §§ 1°a 10 do_
Projeto de lei N° 166/2010 nos seguintes termos:

.

¢

. . Subsecgio V S .
Da penhora de dinheiro em depésito ou em aplicagdo financeira - -

Art. 778.Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou em aplicagdo
financeira, 0 juiz, 2 requerimento do exequente, determinard as- instituigfes
financeiras, por meio de sistemna eletrénico gerido pela autoridade supervisora
do sistema -financeiro nacional, que tomme indisponiveis ativos financeiros
d existentes em nome do executado, limitando-se a penhora ao valor indicadona =«
" execugdo. : )

§ 1° Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado, éste sera
intimado nA pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo, pessoalmente.
§ 2° Incumbe ao executado, no prazo de cinco dias:
I-gomprovar . que as quantias depositadas em conta coirente sd0
impenhoréveis;’ ' .
II - indicar bens i penhora, alternativamente aos ativos financeiros tornados
indisponiveis, demonstrando que a penhora dos bens indicados ndo trard
T prejuizo ao exequente € the serd menos onerosa.

' ' § 3° Realizado o pagamento da divida, o juiz determinard 3 instituigio
' « . financeira que cancele a indisponibilidade. :

v
.

§ 4° Rejeitada ou ndo apresentada a manifestagiio do executado, converter-se-a a
indisponibilidade em penhora, e lavrar-se-4 o respectivo termo, devendo o juiz
da ‘execugdo determinar 3 instituigdo financeira depositdria que transfira o
montante indisponfvel para conta vinculada ao juizo.da execugéo.

* §5° A instituigio financeira respomsavel pela remessa dos ativos para deposito
judicial devera efetivar a medida com celeridade, observando os prazos de
liquidag3o, resgate e transferéncia proprios do. depésito ou da aplicagdo
financeira postos em indisponibilidade. . . .

§ 6° As transmissdes das ordens de indisponibilidade, de cancelamento de
indisponibilidade e de deterninagfo de penhora, previstas no caput ¢ nos §§ 3°
e 4° deste _artigo, bem como as, requisicSes de informagdes as instituigdes .
financeiras sobre a existéncia de ativos em nome do executado, far-se-do por

“ meio de sistema eletrdnico gerido pela autoridade supervisora do sistema
financeiro nacional. ’ . -

- § 7° Quando se tratar de execugio contra partido politico, o juiz, a requerimento

do exequente, requisitard as instituigdes financeiras, por meio de sistema

Subsecrelana g ApID as Comissbeal ctronico gerido pela autoridade supervisora do ’si_stem_a bancér_io, informacbes
Especiais & s -—-isnnhre a existéncia de ativos tao-somente em nome do érgéo partidirio que tenha \

Will M. : o . _
Secretdrio de ‘ . . :
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contraido a divida executada ou que tenha dado causa 2 violagio de direito ou,

ao dano, ao qual cabe exclusivamente -a responsabxhdade pelos atos prancados,

na forma-da lei. '

A - JUSTIFICATIVA

A proposta original de redagio do caput e dos §§ 1° a 10 do art. 778 -
do projeto de novo Codigo de Processo Civil foi apresentada a sociedade como
solugdio para problemas identificados no regime de constrido de ativos financeiros:

‘entdo vxgente cumprindo destacar, somente para citar alguns exemplos: a ocorréncia

de excesso de penhora; a demora na operagio de desbloqueio; a auséncia de
determinagdes judiciais transferindo os ativos bloqueados para depdsitos judiciais; €
a existéncia de procedimentos néo formalizados.

2. : O estudo dos preceitos encartados na redagio original do caput e dos
§§ 1° a 10 do art. 778 do projeto de novo Cédigo de Processo Civil gvidencia que o
régime de penhora preconizado nas regras precitadas nio apenas se mostra incapaz
de realizar o desiderato para o gqual foi idealizado, com também impde severos
obstdculos operacionais a sistemdtica de comumcag:ao eletrénica de ordens _]lldICIalS
ora vigente. . . . ..

3. . O principal equivoco do regime de penhora de ativos financeiros
criado pelo caput e §§ 1° a 10 do art. 778 do projeto de novo Cédigo ‘de Processo

Civil ¢ transformar a autoridade supervisora do sistema financeiro na entidade

responsavel pela efetivagdo das ordens judiciais de indisponibilidade, de
cancelamento de 1ndxspomb1hdade, de penhora de ativos financeiros e de requisi¢io

de informagdes de clientes bancarios, fato que representaria substancial modificagio

da sistemética ora vigente, uma vez que o Banco Central atua, hodieramente, tio- -
somente, como gestor técnico-operacional do software de comumcac;ao entre o .
Poder Judmar:o e as instituigBes financeiras. :
4. A redagdo original do projeto ndo atentou para o fito de que,
subjacente a esse cmpreendlmento — de transformar a autoridade supervisora do
sistema financeiro. na entidade responsavel pela efetivagdo das ordens judiciais
relativas- 3 penhora de ativos financeiros —, despontam severos obsticulos
constitucionais e legais, tecnoldogicos e financeiros que, em -conjunto, ndo apenas
inviabilizam a implementagio do novo regime de penhora de ativos financeiros, mas

também impede a operacionalizagdo da sistematica ora existente.

5. Como as regras ongmals do caput e §§ 1°a 10 do art. 778 do projeto
de novo Cédigo de Processo Civil nédo se mostram capaz de solucionar os problemas
para as quais foram criadas, dpresenta-se a presente proposta de texto substitutivo
que, a par de prestigiar solugbes normativas preconizadas na redagio prumtiva do
dispositivo, veicula inovagGes tecmcas e conceitvais de 1mplementa<;a0 pratlca
factivel. . .

6. Urge esclarecer, a proposito, o0s pressupostos que orientaram a

elaboragdo das regras encartadas no novo texto ora proposto:
a) em primeiro lugar, registre-se que o regime ora preconizado
+  estabelece qué-as ordens judiciais de indisponibilidade e de penhora
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b)

d)

g)

de ativos ﬁnancmras ‘devem ser - informadas - as ihstituigGes
financeiras, prioritariamente, por meio eletrdnico;

a responsabilidade para promover os atos de congretizagdo -das
ordens judiciais €, exclusivamente, das institni¢Ges financeiras;

a proposta estabelece que a ,autoridade super'visoi'a do sistema
financeiro compete, t3o-somente, o fornecimento da ferramenta

- eletronica para. a. comunicagio entre o Poder Judiciario e as

instituigdes financeiras, bem como a gestio do software mencionado;

a imposigdo prevista no § 1° da redagdo .original — de que o juiz da
execugdio deve realizar, como condigfio sine qua non a efetivagio

..da indisponibilidade, o pedido prévio de solicitaciio de informages
sobre a existéneia de ativos financeiros em nome do executado,.

bem como sobre os respectivos valores — foi exchiida do regime ora
proposto, em razio dos seguintes inconvenientés juridicos e
operacionais: criagdo de procedimento de penhora excessivamente
burocratizado; retardamento na expedigdo - da ordem de
indisponibilidade, 0 que pde em risco a efetividade da ordem

judicial; necessidade de alteragbes substanciais na sistemdtica -

vigente, sobretudo em fungdio- da necessidade de novas adaptagio
para que o regime contemple as peculiaridades da indisponibilidade
de ativos financeiros em ag¢bes criminais;

a regra original do § 2° foi também excluida neste texto substitutivo,
em razdo da,mudanga de paradigma-apresentada nesta exposiciio de
motivos. Deveras, como a ‘entidade supervisora do sistema financeiro
ostenta, neste projeto, a qualidade de mero gestor do sistema de
comunica¢do entre o Poder Judiciario e as instituigbes financeiras,
perde o sentido a préconizac;ﬁo de regra que proibe -que o Banco
Central de, por iniciativa propria, determinar a ,lndlspomb1hdade de
ativos financeiros;

em consondncia com o projeto original, o juiz tera que decidir,
formalmente, se convertera ou ndo o bloqueio em penhora; e, demais
disso, na hipétese de o magistrado decidir pela conversio, tera que,'
" necessariamente, determinar a lavratura do termo de penhora, apds o
.qual deverd comunicar a pratica do ato & instituigdo financeira

depositdria para que esta possa transferir, imediatamente, o montante
penhorado para conta vinculada ao juizo da execugdo. Essa tltima
providéncia, - bem se vé, é para viabilizar uma das finalidades 'da

penhora: assegurar a conservagio do bem gravado, para que o ativo’

ndo venha a se deteriorar (trata—se de garantia contra os efeitos
deletérios da inflagao);

retirou-se do texto do normativo todos os marcos temporais que
dependem, para -viabilidade de concretizagdo, do estagio de

. desenvolvimento tecnologico do software .de comunicagiio a ser

utilizado. O Cédigo de Processo Civil, por ser norma de cariter
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geral,” nfo se  constitui no normativo apropriado para o
estabelecimento dessa ,esbécig de regra temporal, notadamente
porque a observincia desses prazos estd vinculada a fatores que
independem da vontade dos envolvidos, tais como: estagio de -
desenvolvimento do. sistema de comunicago e entraves
tecnoléglcos Feito esse registro, firma-se o entendimento de que
essa espécie de disposigdo deveria ser inserida no regulamento
que disciplina a operagdo do saftware utilizado para comunicagéo
das ordens de bloqueio e penhora, até porque posterior evolugio no
Sistema ndo provocara questionamentos sobre nec&smdade de
reforma legislativa; )

h) a regra do §9° da redagfio original foi excluida deste projeto
substitutivo, por se mostrar flagrantemente redundante. Demais
disso, hiio se mostra adequado incluir esse comando no art. 778 do
projeto de novo CPC, que trata do regime legal de penhora de ativos
“financeiros, quando é certo que o preceito disciplina, basicamente, a -
responsablhdade civil por atos ilegais das instituigSes financeiras,
matéria, ¢ bem de ver, j4 regulada nas regras do Codigo Civil;

i) aredago original do § 10 do art. 778 do projeto de novo CPC cria

um limite subjetivo & atuagio do magistrado, por ocasido da - -
prolagio de decisbes relativas & penhora d¢ ativos financeiros, nas '

" hipoteses dé processos de execugdo movidos contra partidos
politicos. Trata-se ‘de proibigdo que se dmge exclusivamente, &
conduta do magistrado, sem maior Iimpacto sobre. a
operacionalidade do Sistema de comumcaq:ao eletrénica, motivo
pelo qual foi reproduzida na proposta- de modificago ora
apresentada, com as adaptagdes necessarias 4 conformagdo nos
novos paradigmas normatwos :

7. . Feitas as precedentes exphcaq:o&s e promov1dos os ajustes necessarios a
adogdo dos novos pressupostos ord considerados, é qug/se propde nova redagio ao art.
778, caput ¢ §§, ante a pre tratar da or solugo normativa para og
problemas aqui suscitados. '

sé%;%_
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EMENDA | Ne
(AO PROJETO DE LE! 166/2010)

Art. 1° - Inclua-se o seguinte artigo ao Capitulo ill do Titulo 1! do ‘Projefq de Lei n® 166/2010:

s

. Art. . Quando, no julgamento da ap‘eiagéo a Tur;na julgaddr'a reformar a
sentenc.a de mérito por maioria, os demais membros do orgdo Julgador proferirao
votos sobre a matérra objeto de divergéncia.

- JUSTIFICATIVA -
~No Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil ndo-esta previsto, dentre os recursos cabiveis,
os embargos infringent'es. A Justificativa para tanto, apresentada na exposigio de motivqs do
Anteprojeto, & .a de que “ha muito; doutrina da melhor qualidade vem propugnando pela
necessidade de qbe sejam extintos”. ) : ' '
No entanto, uma andlise dos dadds éstatistig:bs referentes ao julgamehto dos embargos
~ infringentes nos tribunais (v. andlise mais detalhada adiante), mostra qﬁe:_'_,(a) 0s emﬁargos'
infringentes representam uma parcela infima dos recursos nos Tribunais (média de 0 44% do
total); {b) apresentam um percentual representativo de provimento (chegando a 70% nos Estados
do Rio Grande do Sul e do Parana), e (c) sd0 um recurso com tendencna para umformuzar a
jurisprudéncia nos orgéos fracionarios dos Tribunais. '

Em outras palavras, trata-se de um recurso com elevado poder de racionalizagdo do trabalho nos
T-ribimais,‘ na medida em que, além de colaborar com o aperfeigoamento da prestag@o
jurisdicional {(j4 que tem alto- indice de provimento), produz resultados significativos ﬁa B
uniformizagdo do entendimento das turmas julgadoras com um baixo custo em tefr;\os de volume
- dé trabalho. Trata-se, ainda, de um mecanismo de valorizagéo da sentenca de primeira instancia, .
na medida .em que tdma mais rigido o procedimento para sua reforma do que para sua
manutengao. ' B

Nesse cenério, considerando que a racionalizagéo do tr_'abalhq nos Tribunais, a uniformizacao dé
-jurisprudéncié e a valorizagéo da-sentenga de primeira instancia sdo linhas mestras da Reforma
do Judiciario e do Anteprojefo, parece conveniente manter & disposicdo das partes um
mecanismo que possibilite, nos casos de reforma da sentéﬁga de mérito. sus_citar a decisao dg

totalidade Ffo érgéo fracionario. Subsecretana de Apom as Comissbes
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e de se ressaltar que.se cogltou da ellmlnacao dos embargos mfrungentes tanto na
elaborat;:ao do Cadigo de Processo Civil de 1973 quanto em suas reformas, iniciadas em 1994. A
Comissao responsavel pela reformg, instituida em 1991, foi coordenada pelo Instituto Brasileiro
_ de Direito Processual e liderada pelos professores ATHOS GUSMAO CARNEIRO € SALVIO DE.
" FIGUEIREDO TEIXEIRA. Depois de inumeros debates e da apresentagao de dlversas sugestdes, por

renomados juristas, concluiu-se que os embargos infringentes deveriam ser rnantudos no sistema.
As razbes para tanto constaram da Exposméo de Motivos da Lei 10.352/2001, e foram as
seguintes: “Embora sem paralelo no direifo comparado, cuida-se, todavia' de meio de
":mpugnag:ao ampiamente acolhido na tradigao bras:lefra e com bons resulftados no sentido do
_ aperfeicoamento da prestac¢édo jurisdicional’. As estat[stlcas acima apontadas corroboram essa
conclusdo.

Além disso, como é cedigo, no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal
somente é posswel discutir questoes de direito, sendo vedada a reanallse do conjunto fatico-
probatério existente no processo’. Portanto, os Tribunais locais sdo a dltima instancia para
discutir questdes probatérias. E é perfeitamente possivel que em um julgamento por maioria
‘chegue-se a concluséo diveré;ente-sobre o conjunto probatério existente nos autos. -

" Nessa .hipotese, dois julgadores (os que proferirem os votos vencedores) terdio uma opinido
sobre as provas existentes nos autos e outros dois (o que profenr o voto vencido € ¢ de primeira
msténma) terdo opinido completamente diferente. Havendo empate .enfre as opinides, é
necessario, para fins de melhor consecug:ao da justiga, que seja possibilitado ao ]UI‘ISd|CIOI'IadO
‘pedir um novo julgamento da causa. E, como ndo sera possivel levar essas questoes
(probatérias) aos Tribunais superiores, um.pedido de novo julgamento somente sera posswel por
meio de embargos infringentes ou de recurso equivalente. '

Como se n&o bastasse ‘os embargos infringentes sdo um recurso que presta enorme auxilio na
relevante fungao de harmomzar as -decisdes judiciais: E comum que um ‘mesmo 6rgéo julgador
haja divergéncia de opinies sobre a mesma questdo juridica. Mas havendo possibilidade de
interposi¢do de embargos 'infringent)es sera p que todos os jdrisdicionadog recebam a.
mesma solu¢do do mesmo oérgéo julgador. )

- Assim, 0s embargo\s infringentes ‘cumprem néc sé o anseio da parte de reformar uma decisio

.como tahnbérh atendem a um interesse social, de uniformizacdo de jurisprudéncia, garantindo
seguranga juridica, previsibilidade das decisGes judiciais € iguaidade a todos ‘os que levarem a
mesma questdo ao Judiciario. Deve-se safientar que a harmonizacéo da jurisprudéncia € um d

L)
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de destaque do AnteprOjeto tendo constado de forma expressa em seu artlgo 847 e em
seus dlversos 1nc;|sos e paragrafos®. ' '

Sendo um meio de uniformizagéo de jurisprudéncia, os embargos infringentes estdo de acordo
com o espirito do Anteprojeto. E o fato de representérem um hum'ero infimo diante do total de -
recursos interpostoé. demonstra qué sué manutengdo ndo agrava a morosidade do ‘Poder
Judiciario. Portanto, é perfeitamente possivel incluir os embargos infringente’s no_Anteprojeto de
Codigo de Processo Civil. ' : '

'Entretantd. evidentemente & possivel, e desejavel, que o instituto.séja aperfeigoa&o. E irriportante B
buscar aliar essa importante fungdo dos embargos. infringentes a out!jo‘vélor importante do
Anteprojeto que ¢ a celeridade. Desse modo, € possivel suscitar o julgamento por parte de toda a
Camara nos casos de reforma da sentehga de mérito sem que séja necessario a parte
interessada interpor uma peca recursal, com todas as formalidades procedimentais inerentés
(abertura de prazo, wstas aos Julgadores designagdo de data para julgamento etc ).

~ Para tanto, basta gue, quando do julgamento da apelag:éo em havendo reforma de sentenga de

' mérito por malona os demais membros do drgao julgador sejam chamados a profenr seus votos,

de forma a confirmar ou reverter o julgamento..Sem nec_essmadgz de interposigao de recurso pela

parte intereséada A manifeétaq:éo dos demais membros do oOrgao ju!gador - ocofreria
automaticamente e os votos teriam de ser profendos imediatamente. Dessa forma néo havena

- adiamento do julgamento e, ainda assim, se contnbmrla para se alcang.ar a justiga e uniformizar o ' ,

entendlmento do 6rgédo julgador, garantindo-se maior seguranga K

Dai a probésta aprésentada para que, quando no julgamento da apelagdo, a Turma julgadora

reformar a sentenga de mérito por -mgioria,' os demais membros do 6rgdo julgador sejam

chamados a proferir o seu voto sobre a matéria objeto da divergéncia. -

.Dados estatisticos sobre os embargos infl;ingenges

’

Osle'mbargos infrirgentes representam um percentual infimo do total de recursos interpostos.

Analisando-se conjuniamente os dados fornecidos pelos Tribunais de Justiga de Sac Paulo, do

Rio de Janeiro, do Parand, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, constata-se que os
embargos mfrmgentes correspondem a apéenas 0.44% do total de recursos |ulgado

Com efeito, de acordo com dados fornecidos pelo Tribunal de Justu;a de Sao Paulo, no ano de

2010 (considerando-se até. 20 de julho de-2010) foram julgados 1.061 embargos infringentes
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Segdes de Direito Publico e de Direito anado Em sendo mantlda a proporg:ao estima-se
que em 2010 sejam julgados 1.936 embargos infringentes®;

Embora ndo existam ainda dados sobre o nimero de _acérdéos'pu_biidados em 2010 pelo TJ 5P,
de acordo com dados veiculados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em 2008 foram
Apuﬁlicado's 438.307 acordaos. E a tendéncia é claramente de aita, pois em 2007 haviam sido
publlcados 384.704 acérdaos®. Comparando-se o total. de acérdéos publicados em 2008 e o
nimero de embargos infringentes que devem ser Julgados em 2010, tem-se que'os acordaos de

embargos infringentes correspondem a apenas 0,24% do total:

Os-dados obtidos junto ao Tribunal de Justiga do Parana t.ambém'levam. a essa conclusdo: a
qt_:éntidade de embargos infringentes & infima em relagéo ao total de recursos. Entre os anos de’
2007 e 2010 foram julgados 1.019 embargos infringentes. E, de acordo _com' dados
disponibilizados pelo CNJ, apenas nos anos de 2007 e 2008 foram publicados 131.659
acorddos®, Porlanto, ainda que se considerassem todos os embargos infringentes julgados entre

2007 e 2010; estes corresgondenam a apenas 0.77% dos’ recursos |u|gados nos anos de 2007
2008.

No Tribunal de Justha de Santa Catarina a sﬂuagao é a mesma. Apenas no ano de 2008 foram
publicados 67.997 acérdéos e entre os anos de 2008 e 2010 foram julgados somente 258
embargos-infringentes. Considerando-se que o nimero de acdrddos publicados se mantenha_
estavel, os embargos infringentes comespondem a 0,13% dos recursos julgados. '

J& no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em 2009, foram julgados 1.721 emba"rgr;os
infringentes. Como o total de acordos: pubhcados em 2008 foi de 330.2227, & esse nimero se
manteve em 2009 (a tendéncia é de que o numerc tenha aumentado) os Julgamentos de

embargos infringentes corresgqngeram a 0.05% do tota_ -

. Por fim, no Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro foram julgados 432.931 recursos entre 0s anos
de 2005 ¢ 2008B No mesmo- perlodo foram julgados 2. 093 embargos mfnngentes 0.48% do

total de recursos juigados.
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dados estatisticos tornam indiscutivel que, considerando o namero total de recursos nos
Tribunais, os embargos infringentes ocupam lugar infimo ha pauta de julgamentos, ou seja, sua
remogao nao trara qualquer beneficio para a celeridade processual. *

Por outro lado, os dados estatisticos. mostram que ha um alto percentual de provimento de
embargos mfnngentes Considerando-se os dados obtidos junto aos Tribunais de Justica de
_-Santa Catarina, do Ric Grande do Sul e do Parana, tem-se .que 70,25% dos embargos

infringentes foram g‘rovidos. ’

O’ Tribunal de Justica de Santa Catarina deu provimento a 42,24% dos embatgos infringentes
interpostos entre os anos- de 2008 e 2010. Esse altissimo percentual de provimento torna-se
" ainda mals relevante ao se constatar que, no ano de 2008, o Tribunal de Justica de Santa
Catarma deu provimento a apenas 5% dos recursos mterpostos contra decisbes de pnmelro grau
e a 7% dos recursos interpostos contra decistes de segundo grau .
* No Tribunal de Justica do Flio Grande do Sul foram providos nada menos que 84% dos embargos‘
infringentes que foram mterpostos no ano de 2009. E em 2008 foram reformadas apenas 37,6%
das decisOes de prlmelro grau' '

No Tribunal de Justiga do Parana, éntre os anas de 2007 e 2010 foram providos 54%.dos
embargos infringentes interpostos. O percentual é bastante superior ad de reforma de decisdes
de primeira |nstanC|a que foi de 37,3% em 2007 e 36,5% em 200311

O alto percentual de prdvimento de embargos infringentes prova que, por meio deles, faz-se
_ justiga. E, ainda, demonstra que eles sdo mais efi icazes que 0s recursos de apelagao e de agravo
de instrumento, os quais nmguem cogita extlnguu' oo

Todos os dados estatisticos acima apresentados demonstram serem extremamente (teis os
. embargos infringentes e que a morosidade do Poder Judiciario ndo tem qualquer relagao com a
existéncia dos embargos infringentes, de forma qug eliminagao ndo aumentaria a celeridade

~ processual. -

Por todas essas razoes, justifica-se a gropo Aquiapresentada. -,
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EMENDAN®° - CTRCPC
{ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o paragrafo tnico, do artigo 502, do Projeto de Lei do Senado n°®
166, de 2010. :

JUSTIFICACAO

O artigo 502, caput, estabelece que para o cumprimento da sentenga que
reconhega obrigagiio de fazer ou de niio fazer, o juiz poderd, de oficio ou a
requerimento, para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico
equivalente, determinar, entre outras medidas previstas no paragrafo tnico, 2
intervengdo judicial em atividade empresarial ou similar.

Sugere-se a supressfio dessa hipétese do pardgrafo tinico do artigo 502, pois
trata-se de uma inovagio preocupante, onde ndo estfio previstos critérios para orientar a
intervencio. Ndo hi qualquer referéncia especifica a garantias constitucionais efou
legais, nem regramento forma ou prazo da “intervengfio na empresa™.

A intervenggio ¢ uma medida drdstica, que viola o direito da propriedade, o livre
exercicio da atividade econOmica e os demais direitos econémicos previstos no art. 170
da Constituigio Federal, A importincia social da empresa na promogdo do pleno
emprego e do desenvolvimento social e econbmico do pais € reconhecida
constitucionalmente.

Por isso, intervengdo s6 se justifica em hipdteses nas quais a manutenglio da
administragdo da empresa por seus proprios drgios coloque em risco a continuidade da
propria empresa e a sociedade, como ocorre na intervengéo extrajudicial de institui¢tes
financeiras prevista na Lei n® 6.024, de 1974.

Ha outras medidas coercitivas previstas na legislagfo mais eficazes para forgar o
cumprimento da sentenga, ao invés de intervengdo, seja como ela se der.

~ A .

2¥dor FRANCISCO DORNELLES

End:: Senado Federal - Ala Senador Teoténio Gab. 11 - - Brasilia - DF
eoail: francisco.dornelles @senador.gov.br - Tel.: 33 - ax: (61) 3311-2896
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EMENDAN® - CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Deé-se aos §§ 3° ¢ 4°, do art. 778 do Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, a
seguinte redagdo

................................................................................................

§ 3° Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado, este
sera imediatamente intimado pessoalmente.
§ 4° Incumbe ao executado, no prazo de dez dias:

D T P O T L T T LY T TV PUT P PR T Iy PP PIP eI

JUSTIFICACAO

O artigo 778 do PLS 166/2010 estabelece algumas regras procedimentais para a
penhora -de dinheiro em depésito ou em aplicagdo financeira (penhora online).
Importante ressaltar que essa modalidede de penhora ¢ medida extrema de intervengéo
no direito de propriedade e do sigilo bancério do executado, que poderd ficar privado de -
recursos financeiros indispensaveis ao sustento préprio e de sua familia ou, ainda,
impossibilitar o pagamento de salirios e outras obrigagdes necessirias ao
funcionamento regular das empresas, o que atenta contra o principio social da empresa.

Sendo assim, é indispensével que tal intervengfo se faga com o méximo respeito
aos principios do contraditério e da ampla defesa que nfio se coaduna com a intimago
airavés de advogado e nem com o exiguo prazo previsto no § 4°, que concede somente o
prazo de cinco dias para o exeqiiente comprovar que as quantias depositadas em conta
corrente s3o impenhordveis ¢ indicar bens a4 penhora, alternativamente aos ativos
financeiros tornados indisponiveis, demonstrando que a penhora dos bens indicados ndo
trard prejuizo ao autor da demanda e Ihe serd menos onerosa.

' Desse modo, para adequar a excepcionalidade e drasticidade da medida, deve-se
assegurar a intimagfio pessoal do devedor, como ocomre nos casos de multa didria
(jurisprudéncia pacifica do STJ} e prazo minimo' de dez dias para cumprimento da
.determinagdo contida no atudido § 4° do artigo 778.

Sehador F CISCO DORNELLES . T Qg !Q )
A& ’ .’ m
AN .

End Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-matl; franclsco.dqrnclles@scnador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896
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EMENDA N° /5010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se aos paragrafos 2°, 3° 4° e 13° do artigo 73 do PLS n°
166, de 2010, a seguinte redagfo:

Art. 73. A sentenga condenard o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor, salvo se
houver perda do objeto, hipoiese em que serdo
imputados & parte que lhe tiver dado causa.

§ 1° A verba honoraria de que trata o caput sera
devida também no cumprimento de sentenga, na
execucdo embargada ou n3o € nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de
dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagiio, conforme o caso, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional,

II - o lugar de prestacdio do servigo;

I1I — a natureza e a importéncia da causa;

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo.

§ 3° Nas causas em que for vencida a Fazenda
Publica, os honorarios serdo fixados entre 0 minimo
de cinco por cento e 0 maximo de dez por cento
sobre o valor da condenagdo, sobservados os
pardmetros do § 2°. -

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - =CEP 70165-900 - Brasflia - DF
(61) 33114702/ 33114277 - Fax: (81) 3311-1738 - adelmk.santana@senador.gov.br
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§ 4° Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
valor da condenagdo, o juiz fixara o valor dos
honorarios advocaticios em ateng¢éo ao disposto no §
2°.

§ 13°. Os juros moratérios sobre honorarios
advocaticios incidem a partir do transito em julgado
da decisdo que os arbitrou.

JUSTIFICACAO

A redagdo dada pelo PLS 166 aos paragrafos 2°, 3° ¢ 4°, do
artigo 73 traz a possibilidade de os honorarios de sucumbéncia serem
fixados sobre o valor da condenagdio, do proveito, do beneficio ou da
vantagem econdmica obtidos.

Porém, o conceito de proveitos, beneficio e vantagem
econdmica possui fortes elementos subjetivos e genéricos, ndo havendo
ainda um consenso entre os doutrinadores de carater uniformizante.

Dessa forma, sugere-se a supressio de “do proveito, do
beneficio ou da vantagem econdmica obtidos” de todos os paragrafos,
mantendo-se apenas como a condenagdo como pardmetro para a fixagdo
dos honorarios, a fim de que sejam evitadas multiplas interpretagdes
quando da aplicagéo do artigo.

Subsecretana ge Apolo as Comissbes
Especiais € Parlamentares de [nquérito

Recebido emie QF. 1 QL0
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EMENDA N° 12010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.
Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta paragrafo primeiro ao art. 85 do PLS n° 166, de
2010, renumerando-se os pardgrafos seguintes. k

Art. 85. A parte com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas e as despesas processuais € os honorarios
de advogado gozard dos beneficios da gratnidade de
justi¢a, na forma da lei.

§ 1° Cabera ao Autor comprovar a insuficiéncia de
recursos, mediante a apresentacio de documentos
comprobatérios de sua renda.

§ 2° O juiz devera determinar de oficio a comprovagéo
da insuficiéncia de que trata o caput, se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos requisitos legais
da gratuidade de justica.

§ 3° Das decisdes que apreciarem o requerimento de
gratuidade de justica, caberd agravo de instrumento,
salvo quando a decisdo se der na sentenga.

JUSTIFICACAO

Considera-se necessario condicionar o gozo da justiga gratuita
a comprovacéo da insuficiéncia de recursos, j4 que esta ndio se presume, se
prova. Inclusive, a propria Constitui¢éo Federal assevera que em seu art. 5°,
LXXIV: “o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Senador Adsimir Santana - Ala Senador Teotonio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasflia - DF
(61) 3311-4702 7 33114277 - Fax: (61) 3311-1738 - adelmir.santana@senador.gov.br
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Impor ao autor a responsabilidade de provar sua condi¢éo, por
meio de documentos comprobatérios de sua renda (contra-cheque, por
exemplo), limita falsas alegag¢oes de hipossuficéncia econdmico-financeira.

Com essa finalidade, sugerimos a inclusdo do paragrafo 1° ao
artigo 85 do PLS 166, de 2010.

Sala da Comi

Senador

gubsecretana ue ApcHo as ComissBes
speciais @ Pariamentares de Inquérito
Recebido enndiF-, QF +20K0)
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/ T M. Wanderley

Sucretario de Comissao

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo |l - CEP 70165-900 - Brasflia - DF
(61) 3311-4702 / 33114277 - Fax: (61) 33111738 — adelmir.santana@senador.gov.br



L

rF.x

COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIviL

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispde sobre a reforma do Codigo de
Processo Civil.

EMENDA N°

Acrescente-se 0 § 3° ao art. 85° do Projeto de Lei n° 166, de 2010, com a seguinte
redagéo:

...........................................................................................

§3° Nao se concedera o beneficio a que se alude o caput nas agdes cujo objeto contrarie
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal Estadual, do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal.”

JUSTIFICAGAO

O artigo 85' do PL disciplina o instituto da assisténcia judiciaria gratuita, basicamente
mantendo a sistematica atual para a concess@o do beneficio. O instituto € importante
ferramenta de acesso & justica em um pais com alto indice desigualdade social. Mas
apos 60 anos de vigéncia da lei que atualmente o regula?, ha consenso de que ele tem
dado ensejo a toda a sorte de abusos®. Cabe ao legislador assimilar a experiéncia
forense acumulada ao longo dos anos, de modo a adequa-lo a nova realidade processual
brasileira.

Atualmente, através de simples declaragdo de pobreza, e sem correr qualquer risco, o

1 PLS 166/2010. Art. 85. A parte com insuficiéncia de recursos para pagar as custas e as despesas processuais e 03
honorarios de advogado gozara dos beneficios da gratuidade de justica, na forma da lei.
§ 1° O juiz podera determinar de oficio @ comprovagio da insuficiéncia de que trata o caput, se houver nos autos
elementos gue evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade de justica.
§ 2* Das decisbes que aprectarem o requerimento de gratuidade de justiga, cabera agravo de instrumento, salvo
quando a decisfio se der na sentenga.
Lei n°. 1.060/1850.

® “E publico e notdric que estdc ocomendo abusos inadmissiveis nos pedidos de assisténcia judicidria, o que exige
atuacfo corretiva do Judiciano.” {TJMG. Al n°. 1.0146.08.441268-6/001, rel. Des. Wander Marotia, j. 1.7.2008). Na
doutrina, vide: MUSCARI, Marco Antonio Bofto. Justica no Brasil: barata para os litiga e
os bons cidadéos. Revista de Processo, n®. 181, margo/2010, pp. 305-312.




il

litigante estd apto a acionar a maquina judiciaria livre de custo, mesmo que a lide
proposta esteja sabidamente fadada ao insucesso. E preciso frisar que néo existe servico
publico - incluida a prestagdo jurisdicional - imune de custo; quando um cidadao ou
associacao beneficiam-se da gratuidade da justica, a sociedade arca com as despesas.
Por isso, convém criar mecanismos mais rigidos de conirole sobre o emprego desse
subsidio.

E importante preservar a gratuidade da justica*. Mas o acesso subsidiado & justica s6 se
justifica quando operado em favor daquele que nao tem condi¢cdes de ajuizar agéo que
tenha elevadas chances de éxito, porque a sociedade ndo pode ser obrigada a custear a
aventura judicial®.

Na Alemanha, por exemplo, a gratuidade da justica s6 € concedida ap6s andlise prévia
das chances de sucesso da demanda®. Se a conclusdo for pela remota probabilidade de
éxito da demanda, o magistrado nega o beneficio, ficando o autor livre para levar adiante
0 caso, mas sob sua conta e risco.

Por tais razdes, acredita-se que o' PL deve restringir a gratuidade da justica aos que
realmente tém pleito juridicamente solido. Dai vedar a concessao de beneficios as partes
que proponham lide em desacordo com a jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal
Estado, do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. Trata-se de
critério objetivo a ser observado pelo Magistrado e que tende a conferir maior

respeitabilidade a essa relevante ferramenta de acessg ajustica.

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituizbes de direito val civil, Vol. ll. Séo Paulo: Malheiros, 2005, p. 677.

O Poder Judicidrio 4 reconheceu o abuso dos liligéntes, que sob o pélic da Jusfica Gratuita, ajuizam lides
temerarias, assoberbando ainda mais os magistratos: “Caracteriza-se a ufilizagéo abusiva do direito de alegar ¢ de
recorrer, que tem a obrigagio de ser razoévél, pelo menos, no lugar de ser imagindria e complelamente fora da
realidade do caso e dos autos. Na verdade, a pretensio ti0-56 se explica porque a parte utiliza-se do beneficio
da assisténcia judiciiria gratuita, como entidade religiosa. De outro modo, correndo o risco da sucumbéncia,
seguramente a entidade ou o seu procurador n3o demandariam em verdadeira e desrespeitosa aventura
juridica, propugnando em juizo de encontro a evidéncia da prescrigdo vintendria, & sentenga e 3 jurisprudéncia
consolidada.” (TJRS. AC n°. 70018856617, rel. Des. Carlos Cini Marchionatti, j. 4.4.2007 — grifos acrescentados),
Ainda: TJSC. Al n°. 2005.013929-6, rel. Des. Nelson Schaefer Martins, j. 25.8.2005; TJSP. Al n°. 990.10.301163-5,
rel. Des. Urbano Ruiz19.7.2010.

¢ No direitc alem8o, a questio é regulada pelo arlige 114 do ZPO (Cédigo de Processo Civil Alemé&o). Um dos
critérios para a concessdo do beneficio da gratuidade da justica no sistema consagrado alhures é justamente o da
probabilidade de éxito da demanda.

Subsecretana de Apoio as Gomigsdes
Especiais e Pariamentares de inquérito
Reofbido emZt . 0822010




COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispde sobre a reforma do cddigo de

processo civil.
EMENDA N°
Suprima-se o inciso V do Art. 107,
JUSTIFICAGAO

O artigo 107, V', (e também o 151, §1°%) do PLS 166, de 2010, ampliam os
poderes do Juiz na administragdo do processo. Tais disposi¢cdes sofreram forte
influéncia da reforma processual implementada na Gra-Bretanha em 1998, que
culminou na promulgacdo das “Civil Procedure Rules’. Mais precisamente, do
disposto na regra 3.1 de referido diploma, responsavel por centralizar a diregéo do
litigio na figura do magistrado.

A regra inglesa prevé rol especifico e detalhado dos poderes conferidos ao Juiz®,
deixando clara a precaugdo do legislador britAnico quanto ao risco"de gerar nas
partes incerteza sobre qual procedimento enfrentardo ao irem a juizo. Assegurou-
se as partes um minimo de previsibilidade em relagéo aos atos que a Corte (0 juiz)
esta autorizado, ou desautorizado, a praticar no curse da demanda.

' PLS 166/2010. Art. 107. O juiz dirigira o processo conforme as disposigbes desle Cédigo, incumbindo-the:
{...)
V - adequar as fases e os alos processuais as especificagdes do conflito, de modo a conferir maior
efetividade a tutela do bem jurfdico, respeitando sempre o contraditério e a ampla defesa;
2 PLS 186/2010. Art. 151. Os atos e os termos processuais ndo dependem de forma determinada, sen&o
quando a lei expressamenie a exigir, considerando-se vélidos os que, realizados de outro modo, lhe
preencham a finalidade essencial.
§ 1° Quando o procedimento ou os alos a serem realizados se revelarem inadequados as peculiaridades
da causa, devera o juiz, ouvidas as parles e observados o contraditério e a ampla defesa, promover o
necessdario ajuste.
“A parte 3 das CPR ocupa-se de modo especifico dos ‘management powers’
judicial. Na rule 3.1 depara-se extensa lista de providéncias que o juiz ped
direg8o formal do processo (...).” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas
série), Sao Paulo: Saraiva, 2007, pp. 74-75 — grifos acrescentados).
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O PLS 166, de 2010, vai na contramao das regras que o inspiraram. O art. 107,
em seu inciso V, promove uma absoluta subversio das regras de processo, ao
atribuir ao juiz a prerrogativa de alterar as proprias regras do processo conforme
as conveniéncias do caso, ao seu arbitrio, e ndo nos estritos limites que a lei
processual Ihe imponha, como o faz sua inspiragéo britanica.

As regras de processo sdo normas de direito publico, que servem, de um lado,
para precisamente conter o poder do juiz, € de outro lado, para orientar a
estratégia de defesa da parte, que deve saber previamente as fases e a ordem dos
atos do processo. Esta ai a importancia do formalismo do processo”.

Embora costumeiro atribuir a morosidade processual as formas judiciais, a
experiéncia demonstra que a formalidade do processo € necessaria para assegurar
as partes a certeza sobre o desenrolar do procedimento, evitando a desordem, a
confusio e a incerteza®.

O rigor do formalismo pode ser temperado com a possibilidade de se adaptar o
processo as peculiaridades do caso concreto, desde que as hipoteses de alteragéo
das regras estejam previamente previstas na legislaggo, conforme se pode
perceber dos exemplos citados pela doutrina:

"Podem ser citadas, apenas como exemplos: a) possibilidade de inverséo da regra
do 6nus da prova, em causas de consumo (a regra do procedimento é alterada no
caso concreto, ope iudicis, preenchidos certos requisitos), de acordo com o art. 6°,
VI, CDC; b) a possibilidade de conversaoe do procedimento sumario em ordinario,
em razdo da complexidade da prova técnica ou do valor da causa (art. 277, §§ 4°
e 5°, CPC); c) o julgamento antecipado da lide, em que se pode abreviar o rito,
com a supresséo de uma de suas fases (art. 330, CPC); d) a determinacio ou néo
de audiéncia preliminar, a depender da disponibilidade do direito em jogo (art. 331,

1 sConsidera-se formalismo a fiotalidade formal do processo, 'compreendendo ndo sé a forma, ou as

formalidades, mas especialmente a delimitagho dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos
processuais, coordenagio da sua atividade, ordenagéo do procedimento e organizagio do processo, com
vistas a que sejam atingidas as suas finalidades primordiais'.” {Didier Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e
esquecidos, principios do processo: adequaco e adaptabilidade do procedimento. Mundo Juridico, jun.
2002. Disponivel em: [www.mundojuridico.adv.br]. Acesso em: 18.05.2009). Ainda a este respeito,
confira-se: "0 direito processual é eminentemente formal, no sentido de que define e impde formas a
serem observadas nos atos de exercicio da jurisdigio pelo juiz e de defesa de interesses pelas partes.”
{DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigbes de direito processual civil, Vol, |. S&o Paulo: Matheiros, 2005,
p. 56). -

5 A este respeito, ligdo de GIUSEPE CHIOVENDA. Confira-se: "Entre os leigos abundam censuras as formas
judiciais sob a alegagio de que as formas ensejam fongas e indteis querelas, e freglientemente a
inobservincia de uma forma pode acametar a perda do direito; e ambicionam-se sislemas processuais
simples e destituidos de fonmalidades. A experiéncia, todavia, tem demonstrado que as formas so
necessarias no processo, tanto ou mais que em qualquer relagio juridica; suaauséncia carreia a
desordem, a confusdo e a incerteza.” (Instifuigdes de direito processual civil, Vol. Il Z£ampinas: Bookseller,
2002, p. 6).
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CPC); e) as variantes procedimentais previsias na Lei de Agfo Popular (LF
4.717185, art. 7° e segs.); ) a possibilidade de o relator da agéo rescisdria fixar o
prazo de resposta, dentro de certos pardmetros (art. 491, CPC); g} as mutagGes
pemitidas ao agravo de instrumento do art. 544, CPC, previstas em seus
parégrafos etc.*®

Alem de estar prevista na legislagdo, o juiz deve advertir as partes que as regras
serao alteradas, conforme salienta 0 mesmo autor:

"Como se trata de um desvio (previsivel e permitido) da rota- originariamente
tragada, o magistrado sempre deve avisar antes as partes de sua intengdo, de
modo a garantir a higidez do contraditorio; somente com o prévio antncio
podem os litigantes comportar-se processuzimente de acordo com as novas
regras. Pensar o contrario seria permitir surpresas processuais, em afronta direta
aos principios da iealdade e da cooperagéo.”

N3o se defende o culto irracional a forma, bem repreendido pela doutrina’.
Propugna-se, sim, a prevaléncia de um processo previsivel. A imprevisibilidade do
procedimento abre campo para arbitrariedades, colocando em risco o dever de
imparcialidade do Juiz®. Como ja consignado pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, “fechar os olhos as exigéncias legais, muito embora impostas sob o
anguio da forma, & beneficiar a quem aproveita a omissdo em detrimento da parte
contraria™.

A certeza e a estabilidade inerentes ao processo, assim como a imparcialidade
indispensavet a atividade jurisdicional, derivam da garantia constitucional ao devido
processo legal’’, com a qual os dispositivos do PL devem se equalizar.

® DIDIER JR., Fredie. “Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo; adequagdo e
adaptabilidade do procedimento.” In hitp:/lwww.mundojuridico.adv.brfcgi-binfupload/texto073.doc, acesso
em 18.5.2009

7 A este respeito, vide: DINAMARCO, Candido Rangel. /nstituicbes de direito processual civil, Val. 1. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 56.

8 Na doutrina- “...) a individualidade de cada magistrado geraria a desigualdade entre as partes num
processo e a desigualdade entre os diversos processos. Haveria, se aplicado integralmente, o
desaparecimento das garantias e liberdades de cada parte no processo, bem como a seguranca da prética
dos atos de maneira, tempo e lugar previamente deterrinados. Calmon de Passos lembra gue 1al sistema
é préprio dos Eslados totalitarios.” {(GRECCO FILHO, Vicente. Direifo processual civil brasileiro, Vol. Il. Séo
Paulo: Saraiva, 1989, p. 10); %(...) o procasso civil nfo pode dispensar a definigdo suficientemente precisa
dos modos como o processo se faz. E prépria do Estado fotalitario a parciménia do legislador em definir
condutas dos agentes estatais no exercicio do poder, mediante a qual deixa a estes uma margem muito
grande de escolhas e conseqgiientemente caminho aberto ao arbitrio” (DINAMARCO, Candido Rangel.
InstituicBes de direito processual civif, Vol. Il. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 30).

? gTF. AgRg em RExt n°, 187.713-9, rel. Min. Marco Aurélio, j. 23.5.1995.

0«5 Estado-de-direito dimensiona de modo organico esse exercicio, medianie os condicionamentos e
limitagbes inerentes ao devido processo legal (supra, n. 84). Projetada sobre o sistema processual, essa
clausula democratica exige do legislador a imposigdo e do juiz, a concreta observapCia dessas diretrizes
capazes de oferecer aos litigantes suficiente nivel de seguranga quando ao que @ um pode esperar do
andamenio do processo” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instifuicbes de direityf’ processual civil, Vol. 1l
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Permitir ao juiz agir com parcialidade e liberdade de dispor do procednmento é
esquecer que estamos diante de uma relagéo entre Estado e cidaddos. Ou seja,
uma relacio de poder, em que agao estatal deve ser contida nos limites claros da
Lei. Também a Justiga € Administracdo Pablica. Também ela estd sujeita ao
principio da legalidade, como garantia do cidadao.

Subsecretana ae Apoo as Comissdes
Especiais e Parlamentares de fnquérito

Recebido eme2 . OF 1 010

ras

ill M- Wanderley
7/ Secretdno da Comissio

Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 30).
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL -

PROJETO DE LE! DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispbe sobre a reforma do cddigo de
processo ¢ivil.

EMENDA N°

Suprima-se 0 §1° do art. 151.

JUSTIFICAGAO

O art. 151, §1°"" (e também o art. 107, V)'?, do PLS 166, de 2010, amplia os
poderes do Juiz na administragdo do processo. Tais disposicbes sofreram forte
influéncia da reforma processual implementada na Gra-Bretanha em 1998, que
culminou na promulgacio das “Civil Procedure Rules”. Mais precisamente, do
disposto na regra 3.1 de referido diploma, responsavel por centralizar a diregéo do
litigio na figura do magistrado.

A regra inglesa prevé rol especifico e detalhado dos poderes conferidos ao Juiz®,
deixando clara a precaugdo do legislador britdnico quanto ao risco de gerar nas
partes incerteza sobre qual procedimento enfrentardo ao irem a juizo. Assegurou-
se as partes um minimo de previsibilidade em relagdo aos atos que a Corte (0 juiz)
esta autorizado, ou desautorizado, a praticar no curso da demanda.

O PLS 166, de 2010, vai na contramao das regras que o inspiraram. O art. 107,

11 PLS 166/2010. Art. 151. Os alos & os fermos processuais niio dependem de forma determinada, sendo quando a lei
expressamente a exigir, considerando-se vélidos os que, realizados de outro modo, The preencham a finalidade
esscncial.

§ 1° Quando o procedimento ou os atos a serem realizados se revelarem inadequados s peculiaridades da causa,
deverh o juiz, ouvidas as partes ¢ observados o coniraditrio ¢ a ampla defesa, promover o necessdrio ajuste.

12 PLS 166/2010. Art. 107. O juiz dirigirs o processo conforme as disposiges deste Codigo, incumbindo-The:

()

V - adequar as fases € os atos processuais 4s especificages do conflito, de modo a conferir maior efetividade & tutcla

do bem juridico, respeitando sempre o contraditério ¢ a ampla defesa;

“A parte 3 das CPR ocupa-se de modo especifico dos ‘management powers’ atribuidos ao érgio

judicial. Na rufe 3.1 depara-se extensa lista de providéncias que o juiz pode’ tomar, no exercicio da

diregfo formal do processo (...)." (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: (nona
série). S8o Paulo: Saraiva, 2007, pp. 74-75 — grifos acrescentados).

13
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em seu inciso V, promove uma absoluta subversao das regras de processo, ao
atribuir ao juiz a prerrogativa de alterar as prdprias regras do processo conforme
as conveniéncias do caso, ao seu arbitrio, @ ndo nos estritos limites que a lei
processual Ihe imponha, como o faz sua inspiragdo britanica. "

As regras de processo sd0 normas de direito publico, que servem, de um lado,
para precisamente conter o poder do juiz, e de outro lado, para orientar a
estratégia de defesa da parte, que deve saber previamente as fases e a ordem dos
atos do processo. Esta ai a importancia do formalismo do processo’*.

Embora costumeiro atribuir a morosidade processual as formas judiciais, a
experiéncia demonstra que a formalidade do processo € necessaria para assegurar
as partes a certeza sobre o desenrolar do procedimento, evitando a desordem, a
confusdo e a incerteza'®.

O rigor do formalismo pode ser temperado com a possibilidade de se adaptar o
processo as peculiaridades do caso concreto, desde que as hipéteses de alteragio
das regras estejam previamente previstas na legisiacdo, conforme se pode
perceber dos exemplos citados pela doutrina:

“Podem ser citadas, apenas como exemplos: a) possibilidade de inversao da regra
do énus da prova, em causas de consumo (a regra do procedimento € alterada no
caso concreto, ope iudicis, preenchidos certos requisitos), de acordo com o art. 6°,
Vill, CDC; b) a possibilidade de conversdo do procedimento sumério em ordindrio,
em razio da complexidade da prova técnica ou do valor da causa (art. 277, §§ 4°
e §°, CPC); c) o julgamento antecipado da lide, em que se pode abreviar o rito,
com a supresséo de uma de suas fases (art. 330, CPC); d) a determinagéo ou ndo
de audiéncia preliminar, a depender da disponibilidade do direito em jogo (art. 331,
CPC); e) as variantes procedimentais previstas na Lei de Agdo Popular (LF
4.717165, art. 7° e segs.); ) a possibilidade de o relator da agéo rescisoria fixar o

4 «m~onsidera-se formalismo a tolalidade formal do processo, 'compreendendo ndo sé a forma, ou as
formalidades, mas especialmente a delimitacdo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos
processuais, coordenagio da sua atividade, ordenagio do procedimento e organizagéio do processe, com
vistas a que sejam atingidas as suas finalidades primordiais’.” (Didier Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e
esquecidos, principios do processo: adequagio e adaptabilidade do procedimento. Mundo Juridico, jun.
2002. Disponivel em: [www.mundojuridico.adv.br]. Acesso em: 18.05.2009). Ainda a este respeito,
confira-se: “O direito processual &é eminentemente formal, no sentido de que define e impde formas a
serem observadas nos atos de exercicio da jurisdigio pelo juiz e de defesa de interesses pelas partes.”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil, Vol. . $ao Paulo: Malheiros, 20085,
p. 58).

15 A este respeito, licio de GIUSEPE CHIOVENDA. Confira-se: “Entre os leigos abundam censuras as formas
judiciais sob a alegagio de que as formas ensejam longas e indteis querelas, e freglientemente a
inobservincia de uma forma pode acamretar a perda do direilo; e ambicionam-se sisiemas processuais
simples e destituidos de formalidades. A experiéncia, todavia, fem demonstrpdo que as formas séo
necessarias no processo, lanto ou mais que em gqualquer relagdo juridica’ sua auséncia cameia a
desordem, a confus@o e a incerteza.” (Instituigbes de direito processual civil, M. lIl. Campinas: Bookseller,
2002, p. 6).
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prazo de resposta, dentro de certos parametros (ast. 491, CPC); g) as mutagdes
permitidas ao agravo de instrumento do art. 544, CPC, previstas em seus

paragrafos etc."'®

Além de estar prevista na legislagdo, o juiz deve advertir as partes que as regras
serao alteradas, conforme salienta 0 mesmo autor:

“Como se traia de um desvio (previsivel e permifido) da rota originariamente
tragada, o magistrado sempre deve avisar antes as partes de sua intengdo, de
modo a garantir a higidez do contraditério; somente com o prévio anuncio
podem os litigantes comportar-se processualmente de acordo com as novas
regras. Pensar o contrario seria permitir surpresas processuais, em afronta direta
aos principios da iealdade e da cooperacgo.”

Nio se defende o culto iracional a forma, bem repreendido pela doutrina'’.
Propugna-se, sim, a prevaléncia de um processo previsivel. A imprevisibilidade do
procedimento abre campo para arbitrariedades, colocando em risco o dever de
imparcialidade do Juiz'®. Como j& consignado pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, “fechar os olhos as exigéncias legais, muitc embora impostas sob o
angulo da forma, é beneficiar a quem aproveita a omisséo em detrimento da parte

contraria”'®.

A certeza e a estabilidade inerentes ac processo, assim como a imparcialidade
indispensave! a atividade jurisdicional, derivam da garantia constitucional ao devido
processo legal®®, com a qual os dispositivos do PL devem se equalizar.

** DIDIER JR., Fredie. “Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequagio e

adaptabilidade do procedimento.” In hiip:/www.mundojuridico.adv.br/cgi-binfuploaditextold73.doc, acesso
em 18.5.2009

7 A este respeito, vide: DINAMARCO, Candido Range!. Instituighes de dirsita processual civil, Vol. 1. Séo
Paulo: Malheiros, 2005, p. 56.

" Na doutrina: “(..) a individualidade de cada magistrado geraria a desigualdade entre as partes num
processo e a desigualdade entre os diversos processos. Havera, se aplicado integralmente, o
desaparecimento das garantias e liberdades de cada parte no processo, bem como a seguranga da pralica
dos atos de maneira, tempo & lugar previamente determinados. Calmon de Passos lembra que tal sistema
é proprio dos Estados totalitérios.” (GRECCO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, Vol. ll. Séo
Paulo; Saraiva, 1989, p. 10); *(...) o processo civil ndo pode dispensar a definigio suficientemente precisa
dos modos como o processo se faz. E propria do Estado totalitario a parcimdnia do legislador em definir
condutas dos agentes estatais no exercicic do poder, mediante a qual deixa a estes uma margem muito
grande de escolhas € conseqientemente caminho aberto ao arbitrio” (DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituigbes de direito processual civil, Vol. Il. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 30).

® STF. AgRg em RExt n°, 187.713-9, re!. Min. Marco Aurélio, j. 23.5.1995.

*0O Estado-de-direito dimensiona de modo organico esse exercicio, mediante os condicionamentos e

limitagbes inerentes ao devido processo legal (supra, n. 84). Projetada sobre o sistema processual, essa

clausula democrética exige do legislador a imposigdo e do juiz, a concreta observancia dessas diretrizes
capazes de oferecer aos lifigantes suficiente nivel de seguranga quando ao cada um pode esperar do
andamento do processo” (DINAMARCO, Candido Rangel. Insfituigdes

Séo Paulo: Malheiros, 2005, p. 30).
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Permitir ac juiz agir com parcialidade e liberdade de dispor do procedimento €
esquecer que estamos diante de uma relagdo entre Estado e cidaddos. Qu seja,
uma relagdo de poder, em que agdo estatal deve ser contida nos limites claros da
Lei. Também a Justica € Administragdo Pulblica. Também ela estd sujeita ao
principio da legalidade, como garantia do cidad&o.

Sala das Sessoes, em 27 de a

Subseqetana oe Apoio as ComissBies
Especiais e Panamentares de Inqueito
Reoe‘__’b‘idp end 2 .08 /2010
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta paragrafo 1° ao art. 200 do PLS n° 166, de 2010,
passando o atual paragrafo unico para § 2°.

Art. 200. A citagfo se fard em qualquer lugar em
que se encontre o réu.

§ 1° A pessoa juridica com agdes negociadas em
bolsa sera citada no local da sua sede.

§ 2° O militar em servigo ativo serd citado na
unidade em que estiver servindo, se¢ ndo for
conhecida a sua residéncia ou nela ndo for
encontrado.

JUSTIFICACAO

Segundo definido no artigo 195 do PLS 166, a citagdo “¢ o ato
pelo qual se convocam o réu, o executado ou o interessado para integrar a
relagédio processual”.

No caso, para garantir as pessoas juridicas com agdes
negociadas em bolsa o efetivo direito ao contraditério € a ampla defesa,
sugerimos que estas sejam citadas no local de sua sede, onde ha
funcionarios devidamente munidos de poderes de representagao.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo If - CEP 1654 B0
(6%) 33114702 7 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir. :'9:»4 go
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). SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

Além disso, a sede das empresas com agles negociadas em
bolsa é ampla e publicamente divulgada, e a citagdo nessa localidade nédo
representa qualquer tipo de obstaculo ao direito pleiteado em juizo.

Subse_crerana 08 Apoio as Comy
Espediais e Parlamentares de lnqsiuiori‘t!g
Recabio em3-08 /010

a oras

. Wanderle
Secretdrio de Comissgo

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotbnio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasllia - DF
(61) 33114702 / 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir santana@senador.gov.br
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N°

Suprima-se o art. 262.
JUSTIFICACAO

O artigo 262' do PL permite ao Juiz inverter o dnus da prova por meio de deciséo
fundamentada e respeitado o contraditério, transferindo-o aquele que se encontre em
melhores condigdes de produzi-la. Para tanto, deveré levar em consideracdo “as
circunstancias da causa e as peculiaridades do fato a ser provado”.

A busca pela isonomia das partes é tarefa constante do legislador. Medidas que busquem
reequilibrar os demandantes em virtude de eventual superioridade ou inferioridade sao
salutares, desde que ndoc gerem beneficio excessivo a pretexto de eliminar

desigualdades?.

As expressées genéricas adotadas pela proposicdo na pratica, no entanto, transferem ao

' pLS 166/2010. Art. 262. Considerando as circunstancias da causa e as peculiaridades do fato a ser
provado, o juiz poders, em decis@o fundamentada, observado o contraditério, distribuir de modo diverso
o 6nus da prova, impondo-0 a parte que estiver em melhores condicdes de produzi-la.

2 =No processo civil, legitimam-se normas e medidas destinadas a reequilibrar as partes e permitir que
littguem em paridade de armas, sempre que alguma causa ou circunstancia exterior ao processo ponha
uma delas em condi¢des de superioridade ou de inferioridade em face da outra. Mas € muito delicada
essa tarefa de reequilibrio substancial, a qual ndo deve criar desequilibrios privilegjados a pretexto de

Paulo: Malheiros, 2005, p. 56).
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magistrado um poder que até hoje tem sido prudentemente reservado ao legisiador, qual
seja, o de previamente definir, em observancia ao principio da legalidade, a quem deve
incumbir a produgéo das provas no processo judicial. O sistema hoje vigente & equilibrado
justamente porque as partes ja4 sabem de antemdo as provas que devem produzir®,
reservando-se ao juiz a prerrogativa de liviemente aprecia-las®.

Ao incrementar os poderes do magistrado na instrugéo do processo, a proposi¢éo vulnera
o principio da seguranga juridica, criando situa¢do de incerteza a parte, privada que
estara de saber qual prova devera produzir até que advenha pronunciamento judicial
expresso nesse sentido, em momento processual desconhecido, ja que o PL & omisso
nesse ponto.

Ressalte-se, ademais, que 0s principios da ampla defesa e do devido processo legal
asseguram a parte saber qual é, precisamente, o encargo probatério que lhe pesa antes
do inicio da instrugdo. Isso assegura & parte o legitimo direito de tragar sua linha de
argumentacéo, elegendo as provas que demonstrarao os fatos sobre os quais se assenta
sua tese. A aprovacdo do PL pord em risco esses principios, sujeitando as partes a
contingéncias desconhecidas previamente.

O Cddigo de Defesa do Consumidor®, por exemplo, permite a inversdo do énus da prova
quando presentes dois requisitos: a hipossuficiéncia do consumidor e a verossimilhanga®
das alegagoes. Caso aprovado o projeto tal como esta, a inversdo do énus da prova dar-
se-a mais facilmente em legisiag&o que busca regular relagdes entre partes em que, a
rigor, ndo ha relagdo desigual, do que na norma abertamente protetiva do consumidor.

Por tais razdes, acredita-se que o atual sistema de distribuicdo do énus da prova deve ser
mantido, pois mais consentaneo com as garantias do contraditério e da ampla defesa. O
dispositivo, por isso, ha de ser suprimido.

Sala das Sessbes, em 27 dg#égosto de 2010.

Subsecretana ae Apmo as Comissbes
ot 2 Especiais & Pariamentares de Inquérito
Kdelmir Santana

Recebidoenp.Zi:.«.Q‘K.lﬁQ.!D

3 Gédigo de Processo Civil, art. 333,

*  Cadigo de Processo Civil, art. 131.

5 Cédigo de Defesa do Consumidor. Art. 6% S&o dirgi
{...)
VI - a facilitagio da defesa de seus direitps; inclusive com a inversdo do énus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juizZ, for verossimil a alegagao ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordindrias de experiéncias;

¢ Segundo a doutrina, “verossimilhanga & a aparéncia de veracidade que resulta de uma situago fatica
com base naquilc que normalmente aconiece, ou, ainda, porque um fato é ordinariamente a
conseqéncia de um outro, de sorte que, existente este, admite-se a existéncia daquele, a menos que a
outra parte demonstre o contréric.” (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de direito do consumidor. S&o
Paulo: Atlas, 2008, p. 292).

s basicos do consumidor
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta paragrafo tnico ao art. 277 do PLS n° 166, de
2010, com a seguinte redacéo:

Art. 277. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia
podem ser requeridas antes ou no curso do
procedimento, sejam essas medidas de natureza cautelar
ou satisfativa.

Paragrafo unico. Néo se concederd a tutela de urgéncia
ou a tutela de evidéncia quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento ou quando este implicar
dano reverso.

JUSTIFICACAO

Tutela de urgéncia ¢ a aquela que visa evitar a perda ou
deterioragdo o direito do demandante. Ou seja, sera urgente a tutela sempre
que haja risco de que o direito objeto da lide possa se perder ou sofrer
deterioragio pelo decurso do tempo, ou por qualquer outro meio lesivo, até
a conclusdo do processo, vindo a acarretar danos permanentes ao direito do
autor.

Ja a tutela de evidéncia ocorrerd quando necessario’ defender
um direito evidente do autor, entendendo-se como “direito evidente” aquele
que representa uma situagio que a probabilidade de certeza € quase
absoluta, sendo demonstrada de imediato por meio de prova documental,
fatos notdrios, incontroversos, confessados em outro processo, produzidos
antecipadamente ou, ainda, decorrente de decadéncia gu prescri¢io.

Subsecretana ve Apowr as Comissbes
Espec:aus e Parlamentares de lnquénto

Recebido _}IQ_.I‘QQJ.

(61) 33114702/ 3311-4277 - Fax: (61)3311-1738 adelmir.santana@senador.gov.br
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Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

De acordo com a redacfio dada ao artigo 277, tais tutelas serdo
concedidas antes ou no curso do procedimento, ou seja, antes de findo o
processo, podendo serem utilizadas de forma cautelar ou satisfativa.

Porém, o texto do referido artigo nfo resguarda o direito da
outra parte, uma vez que n3o excepciona o caso de reverséio do provimento.
Em outras palavras, se no final do processo, a parte que recebeu a
concessdo da tutela de urgéncia ou de evidéncia restar vencida, a concessao
da tutela tera prejudicado o direito da parte vencedora, posto que o direito
ja pode encontrar-se perdido ou deteriorado.

Por esse motivo, toma-se importante a inclusdo do paragrafo
inico para que haja a protegfio de ambas as partes, garantindo o equilibrio
processual.

A inclusdio do paragrafo Gnico se torna necessaria, também,
para proteger o direito da parte no caso de reversdo do provimento.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotonio Vilela - Gab. 10 - Anexo || - CEF 70165-800 - Brasilia - DF
(61) 3311-4702 / 33114277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir santana@senador.gov.br




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° 12010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao paragrafo unico do art. 283 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redacgéo:

Art, 283. Para a concessdo de tutela de urgéncia, serdo
exigidos elementos que evidenciem a plausibilidade do
direito, bem como a demonstragdo de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagio.

Paragrafo unico. Na concessfio liminar da tutela de
urgéncia, o juiz devera exigir caugdo real ou fidejussoria
iddnea para ressarcir os danos que o requerido possa vir
a sofrer, ressalvada a impossibilidade da parte
economicamente hipossuficiente, desde que tal condicéo
seja efetivamente comprovada.

JUSTIFICACAO

A doutrina entende como hipossuficientes aqueles que
dispdem de reduzidas condiges econfmicas € cuja situagdo ndo Ihe
permita pagar as custas do processo e 0s honorérios do advogado, sem
prejuizo do sustento proprio ou da familia.

Nio obstante a importincia de se proteger os hipossuficientes
e lhes preservar a vida e a familia, torna-se necessario exigir a
comprovagdo da eventual insuficiéncia de recursos, a fim de evitar abusos,
limitar falsas alegagdes de hipossuficiéncia econdmico-financeira e, por
conseguinte, ndo onerar demasiadamente o Estado.

S
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - .

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N°

Dé-se ao caput do art. 283 a seguinte redacao:

“Art. 283. Para a concess@o de tutela de urgéncia, serdo exigidos elementos que
evidenciem a verossimiihanga do direito, bem como a demonstragdo de risco de dano
irreparavel ou de dificil repara¢do.” (NR)

JUSTIFICAGAOQ

A redacio dada ac art. 283 pelo projeto inova ao substituir por “plausibilidade” o termo
usado no Cédigo de Processo Civil vigente, “verossimilhanga®. A troca ndo é boa.
“Plausivel” & aquilo que é “razoavel‘, que “faz sentido”, que se pode aceitar; enquanto
“verossimil” € o que se assemelha a verdade. O “razoavel’ tem carater subjetivo,
enquanto a “verdade” deve ser buscada em sua objetividade. Adotar “plausibilidade” em
lugar de “verossimilhanga” é dar maior liberdade ao juiz para decidir, com critério lasso, se
concede ou nao a tutela pretendida.

Sucede que a denominada “tutela de emergéncia’, pelo desenho do projeto, vem a
substituir, de uma s6 vez, tanto a medida cautelar como a tutela antecipada. E bem
sabido que a medida cautelar visa a preservar uma determinada situagéo de fato ou de
direito para assegurar a efetividade de provimento judicial futuro; ao passo que a tutela
antecipada visa a alterar a situagio de fato ou de direito, precipitapdo, liminarmente, o
pronunciamento final de mérito do autor.




Ora, se a tutela de urgéncia inclui a concessao liminar do pedido final, entdc nao pode ser
fundamentada apenas na “plausibilidade”, no aferimento meramente subjetivo do juiz de
que o pedido “faz sentido”. E preciso, sim, que seu fundamento seja sélido o bastante
para merecer decisdo antecipada de mudanga da situag&o juridica das partes, sob pena
de causar inseguranc¢a juridica por excesso de subjetivismo. Dai a necessidade da
inclusdo do critério da verossimithanga.

Sala das Sessbes, em 27 de agosto de 2010.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao art. 284 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

Art 284, Em casos expressamente autorizados por
lei, o juiz poder4 conceder medidas de urgéncia de
oficto.

JUSTIFICACAO

A redagdo do artigo 284 do PLS 166/2010 permite que o juiz
conceda, sem que haja pedido das partes, medidas de urgéncia, em casos
“excepcionais” ou “expressamente autorizados por lei”, na concessdo de
tutela de urgéncia cautelar e satisfativa.

Ocorre que, o entendimento sobre a excepcionalidade do caso
ficaria somente & critério do juiz, ndo havendo qualquer defini¢éio sobre o
tema.

Dessa forma, entende-se importante, no intuito de manter
direitos iguais para todos, € ndo somente para as partes de um determinado
processo, que seja suprimida a expressio “excepcionais”, restringindo a
atuacdo de oficio do juiz, quando da concessdo de tutela de urgéncia, aos
casos expressamente autorizados por lei.

Subsecretana ge Apoio as Comissdes
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao art. 314 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

Art. 314. Feita a citagfio, ¢ defeso ao autor modificar
o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento
do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as
substitui¢des permitidas por lei.

Paragrafo unico. A alteragdo do pedido ou da causa
de pedir em nenhuma hipétese sera permitida apos o
saneamento do processo.

JUSTIFICACAO

A exclusdo do texto do art. 314 do PLS 166/2010 ¢
imprescindivel para impedir a altera¢do do pedido apdés o
saneamento do processo e assim garantir a seguranca juridica e evitar
a eternizacdo do processo.

Ainda que haja a previsdo da observéncia do principio
do contraditério, dando direito ao réu de se defender, o autor podera
utilizar-se da faculdade dada pelo texto do Projeto de Lei para
requerer, por diversas vezes, a alteragiio do pedldo sem que 1850

tenha um limite.
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SENADO FEDERAL .
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

Assim, sempre que o requerenie entender prejudicado,
especialmenic na hipotese de produgio de prova que lhe seja
contraria, poderé alterar o pedido.

Dessa forma havera uma “perpetuagdo” da lide,
estendendo o processo por varios anos sem que O mesmo saia, ao
menos, do primeiro grau de jurisdi¢do.
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N°

Suprima-se o art. 314.

JUSTIFICAGAO

O art. 314 do projeto tem o seguinte teor:

“Art. 314. O autor podera, enquanto nao proferida a sentenga, aditar ou alterar o pedido e
a causa de pedir, desde que o faca de boa-fé e que ndo importe em prejuizo ao réu,
assegurado o contraditorio mediante a possibilidade de manifestagdo deste no prazo
minimo de quinze dias, facultada a produgio de prova suplementar.”

Pedido é aquilo que a parte gquer que o juiz lhe conceda. A causa de pedir eo
fundamento, as razdes que a parte tem para estar diante de um juiz com ¢ objetivo de que
lhe seja concedido 0 que pede. Poder alterar esses elementos a quéiquer tempo e
quantas vezes queira ao longo de um processo & vilipendiar o processo como instrumento
estatal de solugdo de litigio, além de tornar o préprio processa ineficiente.

Os doutos autores do anteprojeto argumentam que a possibilidade de mudanca de pedido
e causa de pedir serve ao intento de permitir que as partes tragam para um Unico
processo toda a litigiosidade que as envolva. Mas a proposta se equivoca em seu objetivo
e no meio para alcangé-lo.

-~ [3
O autor deve trazer a juizo aquilo que dele quer obter, pelas razbes de que disponha OOR




Num s6 momento e por inteiro. E esse momento é a petigdo inicial. Se Ihe € dado diferir
no tempo processual 0 momento em que apresentara novas razdes (causa de pedir) ou
nove pedido, com a conseqilente abertura de prazo para o réu responder, disso resultara
invariavelmente que o processo demorara mais tempo para ser decidido. Por outro lado, &
em frontal colisdo com o intento dos doutos autores do anteprojeto, permitir que pedido e
causa de pedir sejam alterados, .em lugar de trazer toda a litigiosidade de uma s6 vez a
juizo, acaba por permitir que o autor escolha 0 momento processual para trazer algo mais
aos aulos.

Ou seja, pedido e causa de pedir deixam de ser 0 eixo a partir do qual o processo se
desenvolve em determinada diregdo, para se tornar elemento de estratégia do autor, que
podera fazer com que o processo tome outra diregdo a qualquer momento, com réu e juiz
seguindo-o, indefinidamente, por um labirinto que leva a total ineficiéncia dc sistema.
Também por isso o dispositivo colide com o intento de tornar o processo mais célere,
porque permite que ele se demore em tomar outros rumos a cada mudanca de pedido e
causa de pedir.

O Cadigo de Processo Civil Maliano (CPCI), até a década de 1990, continha previsdo
semelhante a que se intenta estabelecer por meio do artigo 314 ora em debate.De acordo
com a Sec¢do 189 do CPCl, as partes podiam modificar seus pedidos até a Ultima
audiéncia do processo antes da prolagao da sentenca’.

Durante o periodo de vigéncia deste dispositivo, estudiosos italianos verificaram que seu
contetido incrementava a morosidade no tramite das agdes, além de obstar que o caso
fosse definido nos seus termos essenciais: pedido e causa de pedir.. Ac fim de 1990, o
Parlamento Italiano, por meio da Lei n° 353/1990, constatou a inadequacdc do Caédigo
entéo vigente porque se tornara “instrumento para postergar a realizagéo dos direitos™. O
artigo 189 do Cddigo ltaiiano foi identificado como causa da duragdo excessiva dos
Processos civis.

A exposicdo de motivos da Lei 353/90°, que modificou o antigo CCP|, alterando essa
regra, em consonancia com manifestagdes de diversos autores além do préprio Conselho

T At 189 cpc revogado pela Lei 353/90 *(1} I giudice istrutfore, quando rimette ia causa al coilegio a norma
dei primi tre commi dell'art. 187 o dellart. 188, invita le parti a precisare davanti a Iui le conclusioni che
intendono sottoporre al collegio stesso e a indicare le eventuali modificazioni che ritengono di dover
apportare alle conclusioni gi& prese. Le conclusioni di merito debbono essere interamente formulate
anche nei casi dell'art. 187 secondo e terzo comma. (l1) La rimessione investe il collegio di tutta la causa,
anche quando avviene a norma dell'art. 187 secondo e terzo comma” (grifo nosso).

2 Neste sentido, vale verificar o discurso proferido pelo Senador N, Lipari & Comiss&o de Justica do Senado
ltaliano, em outubro de 1985, relativamente a uma reforma ao Cédigo de Processo Italiano que fora,
posteriormente, abandonada. (N. Lipari, Relazione alla Commissione Giustizia del Sgnato concernente la
delega legislativa al govermno, in Giust. Civ., 1985, il, 531 e 539).

3 Senadores Acone e Lipari, Provvedimenti urgenti per if processo civile. Relazi

Commissione Giustizia del Senato il 17 gennaio 1890, in Foro It., 1990, V, 4

al testo approvato dal
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Superior de Megistratura ltaliano (“Consiglio Superiore della Magistratura”), foram
apontadas como principais motivadores dos termos mais estritos desta nova lei e do Art
189, a saber:

(i) a necessidade de atribuir as partes maior responsabilidade (i.e. evitando a
procrastinagdo do feito);

(i)  a necessidade de separar o estagio inicial da fase probatéria dos processos;

(i) anecessidade de garantir que as discussodes relativas ao mérito fossem iniciadas ja
apés a primeira audiéncia do caso.

Assim, em 1990 o legislador italiano restringiu os poderes das partes para permitir
emendas aos termos essenciais da causa somente até 30 dias apos a realizagcéo da
primeira audiéncia no caso.

O Direito Alemio tem dispositivo semelhante (§ 263 do Codigo de Processo Civil
Alemao). Porém, 14 a alterac@o so6 é admitida para o fim de tornar o processo mais celerel
O § 264 daquele mesmo codigo tedesco define os casos em que uma modificagdo no
pedido original ndo sera considerada emenda a inicial no sentido do § 263, hipétese em
que o autor podera modificar o pedido. Aquele dispositivo estabelece que:-

"§ 264 Se, sem qualquer mudanca no fundamento de um pedido,
1. as razbes de fato ou de direito s&o suplementadas ou corrigidas
2. os termos do pedido na inicial ou em procedimentos incidentais s8o estendidos ou restringidos,

3. em lugar do objeto originaimente demandado, outro objelo ou interesse € demandado devido a
uma mudanga ocorida posteriormente ao ajuizamento da agdo, nao se considera que tenha
ocorrido emenda o pedido.” (tradugao livre)

Como se vé&, o Direito Alem3o restringe as hipéteses de cabimento de modo a (i) manter o
processo em seu eixo original; (i) permitir mudangas quantitativas (extenséo ou restricio),
mas n3o qualitativas do objeto da agéo; e (i) condicionar a mudanga no objeto da acdo a
uma mudanga na situagdo fatica ou juridica da parte exira-autos.

A experiéncia italiana é clara no sentido de que o dispositivo toma o processo mais lento.
A regra alem3, por sua vez, exige elucubragio excessiva para, ao fim das contas, permitir
algo que gera inseguranga juridica e acaba por, repita-se, tornar ainda mais lento o
processo. Ndo bastasse isso, 0 projeto deixa ao juiz excessiva discricionariedade para
definir se aceita ou ndo a mudanga de pedido e causa de pedir.

Pela tradigio de nosso processo civil (i) o pedido s6 pode ser aditado até a citacdo do
Réu*; (i) apos a citagdo, o pedido e a causa de pedir s6 podem ser alterados com a
concordancia do Réu®: e (iii) saneado o processo, ndo mais se altera o pedido e a causa

4 Codigo de Processo Civil. Art. 294. Antes da citagdo, o autor podera aditar o pedido, correndo a sua
conta as custas acrescidas em razo dessa iniciativa.
Codigo de Processo Civil. Art. 264, Feita a citagio, é defeso ao autor modificar o pedidg
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de pedir®. Tais disposigSes ndo existem por acaso. Elas expressam o principio (leia-se, o
valor’) da estabilidade do processo®, fundamental para o transcurso ordenado do litigio®.

A estabilidade, como aponta a doutrina, € um valor “praticamente inerente a idéia de
direito”, cuja busca "sempre foi uma constante ao longo da histéria das civilizagdes, busca
essa umbilicaimente ligada as idéias de seguranga e previsibilidade.”'°. A estabilidade,
ademais, ndo é benéfica apenas as paries, mas ao proprio Estado, como adverte o
préprio Ministro LUIZ FUX'', que capitancou a elaboracdo do anteprojeto convertido
neste PL.

Na Constituigio Federal isso se faz presente pelos principios do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério’®, visando a propiciar um litigio formalmente previsivel,
permitindo ac Réu a defesa de acordo com os limites estabelecidos na peticdo inicial. A
defesa da manutengdo dessas regras ndo se trata, portanto, de mero fetiche conservador.
Ao contrario, trata-se de preservar principios constitucionais que garantem um processo
isento de arbitrariedade. Por todas essas razées, o dispositivo ha de ser suprimido.

Sala das

Subse_eretana oe Apo as Comissbes
T ) Especiais e Parlamentares de Inguérito
Recebido emsdt 0% 1 2010
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pedir, sem o consentimento do réu, manérdo-se as mesmas partes, salvo as substituicbes permitidas

por lei.

Cédigo de Processo Civil. Art. 264, parégrafo Gnico: A alteracSo do pedido ou da causa de pedir em

nenhuma hipdtese serd permitida apds o saneamento do processo.

Sobre a carga intrinsecamente axiolégica dos principios de direito, vide BARROSO, Luis Roberto. Curso

de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construg&o do novo modelo. S&o

Paulo: Saraiva, 2009, pp. 203 e 209.

® Vide, a propdsito, THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, Vol. |. Rio de

Janeiro: Forense, 2002, p. 269.

Mesmo porque os afos processuais sio regidos pelo principio da interdependéncia, desenvolvendo-se

uns em funcio dos outros (CPC, arts. 248 e 249), o que confere ao processo a caracteristica da

progressividade (vide, a proposito, CINTRA, Antonio Carlos de Araljo [et. al.]. Teoria Geral do Processo.

Sao Paulo: Malheiros, 1899, p. 288).

1° \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, José M guel Garcia Medina. O Dogma da Coisa Julgada:

hipbteses de relativizaco. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 63.

“Essa lbgica tragada pelo processo implica em concluir-se, de imediato, que o autor ndo pode alternar os

elementos identificadores de sua agdio, uma vez que desnorteia o Estado que se prepara para julgar o

litigio e o réu, que se defende de pretenséo especifica. A permiss@o dessa alteragao poderia gerar

malicia e desequilibrio, valores que, num sistema ético de jurisdicéo, incumbe ao juiz & ao legislador

afastar do processo” (FUX, Luiz. Curso de direifo processual civil, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 198).

12 Constituigio Federal, art. 5°, incisos LIV, e LV. Na jurisprudéncia: STJ. AgRg no Ag. 660814, rel. Min.
Fernando Gongalves, | 16.8.2005; TJRJ. AC n°. 2006.001.24300, rel. Des. Antonio Cesar Siqueira, j.
30.5.2006; TJSP. Al n°. 316.598-5/5, rel. Des. Ricardo Lewandowski, j. 9.4.2003, TJRJ. AC n°.
2006.002.01878 rel. Des. Roberto Felinto, j. 11.4.2008. Na doutrina: DINAMARCO,; Candido Rangel.
InstituigBes de Direito Processual Civil, Vol. l. Sdo Paulo: Malherros, 2001, pp. 67-75 @ //IZX Luiz. Curso .
de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 199-203. C
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N°

Suprima-se o art. 320.

JUSTIFICAGAO

O projeto pretende admitir a figura do amicus curiae nos artigos 320" e 868, § 3%, 0
fundamento para sua admissdo estaria num dado de realidade: a sociedade
contempordnea esta mais complexa, € ndo se pode esperar do julgador conhecimento
enciclopédico.

Se o conhecimento que se quer suprir com essa figura é técnico-cientifico, entdo € melhor
o modelo vigente da pericia judicial, em que atua um perito com conhecimento especifico
indicado pelo juiz, e cujo trabalho sera contraposto ao de assistentes técnicos das partes:
é um procedimento dialético, conhecido e que tem funcionado relativamente bem.

Se o conhecimento que se queira suprir for técnico-juridico, o que se terd é uma completa
subversao da prestagdo jurisdicional, fundada no axioma de que o juiz conhece o Direito,
pelo que ihe & vedado o non liquet.

' PLS 166/2010. Art. 320. O juiz ou o relator, considerando a relevéncia da matéria, a especificidade do
tema objeto da demanda ou a repercussgo social da lide, podera, por despacho irecoivel, de oficio ou
a requerimento das partes, solicitar ou admitir a manifestagéo de pessoa natural, 6rgéo ou entidade
especializada, no prazo de dez dias da sua intimag&o.
Parégrafo Gnico. A intervengéo de que trata o caput ndo importa alteragdo de competéncia, nem autoriza
a interposicao de recursos.

2 PLS 166/2010. Art. 868. (...)
§ 3° O relator, considerando a relevéncia da matéria e a representatividade dos
admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestagdo de outros 6rgdos ou entidad

SSCEP




O Judicidrio tem o dever de manter-se eqlidistante. O Poder que sofre pressdo da
sociedade civil € o Legislativo, no que cria 0 ordenamento juridico; e também o Poder
Executivo, na escotha de prioridades. O Judicidrio ndo pode sofrer pressdes: seu dever &
o de tornar provimento jurisdicional aquilo que o Legislativo definiu como norma juridica.
O dever de judicar é exclusivo do Judiciario. Ele ndo pode deiegar a interpretacdo da
norma juridica a um ente exiernc a seus quadros.

Se é necessario aprimorar a qualificagdo dos magistrados para enfrentar as especificas
questbes legais e regulatorias existentes na sociedade contemporanea, isso ha de ser
feito sem que se vulnere a prerrogativa exclusiva do Judiciario de dizer o direito, que é o
que a figura do amicus curiae prevista no art. 320 parece almejar.

Ressalte-se ser totaimente diferente a figura do amicus curiae prevista pela Lei n® 9.868
de 1999, que disciplina a acéo direta de inconstitucionalidade e a agéo declaratoria de
constitucionalidade. Ali, o amicus turiae ndo supre conhecimento juridico ou tecnico
cientifico; ele representa o interesse do setor da sociedade que pode ser afetado pela
norma cuja constitucionalidade esteja em disputa. Dai porque o cabimento do amicus
curiag, como “amigo da corte” no exame objetivo da constitucionalidade de lei, depende
da demonstragio da relevancia da matéria e da representatividade de quem postula®.

Diante do exposto, entendemos que a figura do amicus curiae, tal como proposta pelo art.
320, revela-se dispenséavel ou inconstitucional: dispensavel se o objetivo do amicus curiae
for o de fornecer esclarecimento sobre matéria fatico-técnica ao magistrado, mister
perfeitamente despenhado pelo perito, em modelo ja consagrado; inconstitucional se o
objetivo do amicus curiae for o de tutelar o juiz sobre como apreciar a quest&o juridica
controvertida, uma prerrogativa exclusiva e indelegavel do magistrado.

Sala das Sessoes, em 27 osto de 2010.

nador Adelmir Santana

Subsecretana de Apoio as Comissdes
Especiais e Parlamentares de Inquérito
Recebido emeZE, 40 _ /220!

. Wanderley
Shcretario de Comissio

3 “Lei n°. 9.868/99. Art. 7° - §2° O relator, considerando a reievancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades.”. A Lei n® 9.868 de 1999 também alterou o art. 482 do
CPC, para permitir a manifestagdo de outros O6rgdos ou entidades na declaragdo de
inconstitucionalidade, com os mesmos requisitos. "




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° 12010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cadigo Civil.

Acrescenta § 6° ao art. 333 do PLS n® 166, de 2010,
renumerando-se os demais:

Art. 333. Se a petigéio inicial preencher os requisitos
essenciais e ndo for o caso de rejeigdo liminar da
demanda, o juiz designara audiéncia de conciliagio
com antecedéncia minima de quinze dias.

§ 5° O ndo comparecimento injustificado do réu é
considerado ato atentatério a dignidade da justica,
passivel de sangdio processual.

§ 6° O ndo comparecimento injustificado do autor
implicard na extingio do processo, sem julgamento
do mérito.

§ 7° Obtida a transacdio sera reduzida a termo e
homologada por sentenga.

§ 8 O juiz dispensard a audiéncia de conciliagéo
quando as partes manifestarem expressamente sua
disposigéo contriria ou quando, por outros motivos,
constatar que a conciliacio € inviavel.

JUSTIFICACAO

Na legislagdo atual, somente hd previsdo de pumg#o para o réu
quanto ao ndo comparecimento 4 audiéncia de conciliagdo.

Subsecretana de Apow as Comissdes
Especials e Parlamentares de Inquérite

Reoebudf) emd =08 12010
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O principio da isonomia no direito processual garante a
igualdade entre as partes, para que seja mantido o equilibrio processual.
Dessa forma, aplicar sang0es apenas ao réu no que se refere a auséncia na
audiéncia de conciliagdo, fere ao referido principio.

Por esse motivo, sugere-se a inclusdo do paradgrafo 6° que
determina a extingfio do processo no caso do ndo comparecimento do autor
a audiéncia de conciliagdo.

E a extingdo se justifica tendo em vista que o principal
interessado na lide é o proprio autor, que, caso ndo va a audiéncia,
injustificadamente, estara demonstrando desinteresse pelo processo.

Sala da Comisséo,

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo | - CEP 70165-800 - Brasilia - DF
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EMENDA N° 12010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Suprima-se o inciso III do artigo 378 do PLS n® 166, de 2010.

JUSTIFICACAOQ

O artigo 378 do PLS 166/2010 estd incluido dentro do
Capitulo que fala das “Provas”, mais especificamente, na Secdo III - Da
exibigfio de documentos ou coisa.

A referida se¢dio frata sobre o procedimento a ser adotado
quando se fizer necessdrio que uma das partes exiba, em juizo, documento
Ou coisa que seja necesséria para instruir o0 processo.

Depreende-se da redagio dada aos artigos dessa se¢do que o
juiz, a pedido ou de oficio, poderé ordenar que a parte exiba documento ou
coisa que esteja sob seu poder, sendo que o “ordenado” pode “recusar-se” a
exibir.

E nesse caso, de recusa de apresentagdo de documento ou
coisa, a reda¢do do artigo 378 excepciona trés hipdteses em que o juiz

podera nfio admitir a justificativa da parte para nfio exibir o que lhe fora
requerido, quais sejam:

- o requerido tiver obrigagéo legal de exibir,

- 0 requerido aludiu ao documento ou a coisa no processo,
com o intuito de constituir prova;

Subsecretana ce Apio as Comissbes
Especiais & Paamentares de Inquérito
Recebido emeZ ¥, . QR 2010
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. Wanderley

cretario de Comissao
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- 0 documento, por seu contudo, for comum as partes.

Na ultima hipotese, se o0 documento ¢ comum as partes, ndo
pode o dnus de apresenta-lo recair sobre apenas uma delas, uma vez que,
em assim sendo, a parte obriga a apresentar o documento seria prejudicada
em relagio a outra parte, dando causa a notavel desequilibrio processual.

Isso porque, sendo comum as partes, a obrigagdo de guarda e
exibigiio do documento ndo pode ser atribuida a apenas uma, e sim as duas
partes litigantes,

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasliia - DF
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EMENDA N° /2010
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Suprima-se o paragrafo tinico do art. 379 do PLS n° 166, de
2010.

JUSTIFICACAO

O paragrafo tnico do artigo 379, do PLS 166, de 2010,
estabelece que quando a parte descumprir ordem de exibigdo, o juiz poderd
adotar medidas coercitivas, inclusive de natureza pecunidria, para que o
documento seja exibido.

A exclusio do paragrafo Unico se torna necesséria, pois ja
consta no caput do artigo 379 a penalidade a ser imputada a parte no caso
de seu descumprimento da ordem de exibigo, qual seja, a de admitir como
verdadeiros os fatos.

Além disso, a imputagdo de multa é contraria ao enunciado da
Sumula 372, editada em margo de 2009 pelo Superior Tribunal de Justi¢a
(STJ), segundo a qual, na agdo de exibi¢do de documentos, néo cabe a
aplicacdo de multa cominatéria. A simula consolidou o entendimento que
vinha sendo aplicado ha muitos anos pela Corte.

Nesse sentido, entendemos que a Unica san¢dio processual
cabivel no caso de nfio exibigdo do documento requerido pelo autor na via
judicial é a admissdo da presuncio da verdade dos fatos que se pretendem
comprovar por meio daquela prova sonegada pela-arte ex adversa.

Subsecretana ae Apoio as Comissbes

Especiais e Panamentares %éﬁw
Recebido emedit- QR /220l

noras.
/ I M. Wanderley
/  Saecretirio de Comissfio
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EMENDA N° 12010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta inciso VI ao art. 383 do PLS n® 166, de 2010, com
a seguinte redac#o:

Art. 383. A parte e o terceiro se escusam de exibir,
em juizo, o documento ou a coisa, se:

-----------------------------------

VI —nas demais disposigbes contidas na lei.

JUSTIFICACAO

O artigo 383 do anteprojeto prevé a escusa de exibi¢do de
documentos ou coisa, em juizo. Ndo obstante a previsdo ja feita no nosso
atual Codigo de Processo Civil e que permanece contida neste anteprojeto ¢
importante, para evitar a ocorréncia de conflito, a inclusdo de mais um
inciso onde haja a previsdo de se observar o direito de escusa nas demais
disposigOes legais.

Sendo assim, a inclusdo do mciso VI se torna necessaria para

garantir as partes a dispensa de apresentacio de documentos, em virtude de
i i n istas em outras leis. -
disposi¢des expressamente prev tas ou R

Especiais e Pariameniares de Inquérito
Recebido emt., 08 122010
4 noras.
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/ W, Wanderley
Secretario de Cormssdo
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EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispée sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao § 3° do art. 496 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redacéo:

Art. 496. Néo incidira a multa a que se refere o caput
do art. 495 se o devedor, no prazo de que dispde para

pagar.

§ 1° A apresentagfo das alegacSes a que se referem
os incisos deste artigo ndo obsta a pratica de atos
executivos.

§ 2° Nos casos em que nio for acolhida a alegacéo
do executado, a multa incidira retroativamente.

§ 3° O devedor ndo pagard multa sobre a quantia
incontroversa que depositar nos autos, a qual incidira
somente sobre a quantia controvertida néo
depositada.

Subsecretana de Apoio as Comissées

Especiais e Parlamentares de Inquéi A
E |s: mii":e_gﬁr_ef o Inguérito JUSTIFICACAO

. Wanderley
Secretario de Comissio
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A sugestdo ¢ para inclusdo de novo paragrafo visando
assegurar que o devedor nio pague multa sobre a quantia incontroversa que
depositar nos autos, no prazo de que dispde para pagar.

Ha que se separar os valores sobre 0s quais se estabeleceu
alguma controvérsia, ocasifio em que devera haver a incidéncia da multa
estabelecida no art. 495 do novo CPC.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 10 - Anexo || - CEP 70165-800 - Brasflia - DF
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EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao paragrafo 1° do art. 498 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagéo:

Art. 498. Quando a mdenizagdo por ato ilicito
prevista na sentenca incluir prestagéio de alimentos,
caberd ao devedor constituir capital cuja renda
assegure o pagamento do valor mensal da penséo.

§ 1° Esse capital, representado por iméveis, titulos da
divida - pblica ou aplicacdes em instituigdes
financeiras, serd inalienavel ¢ impenhoravel
enquanto durar a obrigacéio do devedor.

JUSTIFICACAOQ

Da se¢dio que irata sobre o cumprimento de obrigagdo de
indenizar decorrente de ato ilicito o artigo 498 remete a indenizagéo de ato
ilicito envolvendo a prestagio de alimentos. Nesta medida o capital do
devedor permanecerd inaliendvel e impenhorivel enquanto durar a
obrigacéo.

Subsecretana oe Apoio as Comissdes
Especiais e Parlamentares de Inquérito

Recebio emslF _Of /201D

asdT noras.

M. Wanderley
Secretario de Comissao
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O paragrafo §1° a representacfio é representado como capital
inalienavel ¢ impenhoravel aqueles relativos a iméveis, titulos da divida
publica ou aplicacdes financeiras em banco oficial. Porém a previsdo
deveria se estender a todas as instituicdes financeiras ja que o capital que
devera ou podera ser utilizado para o cumprimento da sentenca pode ser
originado de uma instituicdo financeira qualquer ¢ nfio apenas de uma
aplicagdo de um banco, necessariamente oficial.

Isto posto, sugerimos aos nobres pares a inclusdo de todas as
instituigdes financeiras em substitui¢io 4 banco oficial na redagéo dada ao
§1° do artigo 498 do presente projeto.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-800 - Brasllia - DF
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Recebido em 1.8, /

Secretério de Comissao

SENADO FEDERAL
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EMENDA N° /2010
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil,

Dé-se ao paragrafo 5° do art. 503 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagdo:

Art. 503. A multa periédica imposta ao devedor
independe de pedido do credor e podera se dar em
liminar, na senten¢a ou na execugdo, desde que seja
suficiente ¢ compativel com a obrigagio e que se
determine prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

§ 5° O valor da muita serd devido ao autor até o
montante equivalente ao valor da obrigaco.

JUSTIFICACAO

O § 5° do PLS 166, de 2010, estabelece que o valor da multa
sera devido ao autor até o montante equivalente ao valor da obrigagdo,
destinando-se o excedente 4 Unidade da Federagéio onde se situa o juizo no
qual tramita o processo ou & Unifio, sendo inscrito como divida ativa.

A finalidade da multa é compelir a parte a cumprir a obrigagdo
de fazer ¢ a reparar os eventuais danos causados ao credor pela demora no
cumprimento da decisdo. A destinagfio do valor excedente ao valor da
obrigagdo 4 Unidade da Federagfio onde situa o juizo desvia a finalidade da
multa aplicada, posto que o verdadeiro p =~ ado com a demora no
cumprimento da decisdo, o credor, ndio terd o seu prejuizo efetivamente
reparado, além de caracterizar nova fonte arrecadatéria do Estado ndo
prevista na Constituigio Federal.

horas.

. Wanderley
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EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao inciso I do art. 707 do PLS n°® 166, de 2010, a
seguinte redacéo:

Art, 707. A execugdo fundada em titulo extrajudicial
ser4 processada perante o juizo competente,
observando-se o seguinte:

I - a execugdo podera ser proposta no. foro do
domicilio do executado ou de eleicdo constante do
titulo;

...................................

JUSTIFICACAO

O art. 578 do atual CPC coloca como ordem para competéncia
na execucdo de titulo extrajudicial: (a) foro de eleigdo; (b) lugar do
pagamento e (c¢) domicilio do devedor.

A sugestio de emenda pretende assegurar o direito de as partes
podem eleger o foro competente para discutir o titulo extrajudicial, assim
como ocorre atualmente.

Sala da Comiss

Subsecitana 0e ApOIo @8 Comissbes
Especiis e Parlamentares de Inquénto

Recebido emel = LB 1
& : noras
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EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.
Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao inciso ITI do art. 710 do PLS n® 166, de 2010, a
seguinte redagdo:

Art. 710. Séo titulos executivos extrajudiciais:

III — o documento particular assinado pelo devedor ¢
por duas testemunhas ou o documento eletrnico
com assinatura digital do devedor.

...................................

JUSTIFICACAO

A inclusdo da frase “ou o documento eletrbnico com assinatura
digital do devedor” tem o intuito de harmonizar o texto do dispositivo com
o previsto no artigo 385, V1, § 2°, do PLS 166, de 2010, que estabelece que
fazem prova, com a mesma for¢a de documentos originais, as copias
digitais de titulo executivo extrajudicial ou de outro documento relevante a
instru¢do do processo.

Subsecretana 08 APJIO as Comssdes
Especiais & Parlamentares de Inqueérito

Recenido emZ Q8. /

1240 noas i
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M. Wanderley .
Sacretario de Comisséo
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No projeto atual, artigo 710, estdo enumerados os titulos com
eficacia executiva. A forma como estes sfo celebrados estdo restringidas e
nio se faz nenhuma referéncia aos documentos eletrdnicos. Estes devem,
contudo, ser mencionados a fim de melhor adequar a norma ao contexto
atual, marcado pelo avango da tecnologia e o desenvolvimento de novas
formas de relacionamento negocial, onde os documentos virtuais estdo
sendo cada vez mais incorporados ao mundo real.

Essa nova realidade revela a necessidade de considerar entre
os titulos executivos nfo s6 aqueles que tem no papel o meio fisico de
suporte, mas também os virtuais, com assinatura digital do devedor. Tudo
isso com a de promover a mais adequada interpretagdo das
normas juridicas, bem como a modernizagdo delas, dando o suporte
juridico necessario ao rapido incremento das transagdes dos titulos.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasflia - DF
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EMENDA N° 12010

Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010.
Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

O inciso V do art. 710 do Projeto de Lei em analise deve ser
modificado, passando a adotar a seguinte redacgio:

Art. 710. SHo titulos executivos extrajudiciais:

(.)

V- os contratos garantidos por hipoteca, penhor,
anticrese ¢ caugfo, bem como os seguros de vida
com cobertura de morte;

(.
JUSTIFICACAQ

A redagfio do inciso V do art. 710 do Projeto de Lei em
referéncia deve ser modificada, para acrescentar, na referéncia aos seguros
de vida, a cobertura de morte, com o objetivo de deixar claro que apenas os
seguros de vida com cobertura de morte serdo considerados titulos
executivos extrajudiciais.

Inicialmente, cumpre esclarecer que existem trés modalidades
de seguro de vida: o seguro de vida para o caso de morte (natural ou
acidental), o seguro de vida para o caso de sobrevivéncia e 0 seguro misto,
que contempla tanto o caso de morte quanto o de sobrevivéngi

Submcretana ae Apoio as Comissles
iais & Panamentares de Inquérito

Recebtdn em’.23.'.
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Acrescente-se a-isso que a Superintendéncia de Seguros
Privados — SUSEP, orgio responsavel pelo controle e fiscalizagdo do
mercado segurador, que possui, dentre outras atribuicdes, a de expedir
normas regulamentares ao mercado, autoriza, sob a denominacdo de seguro
de vida, a comercializagdo de produtos que, além da garantia de seguro de
vida para o caso de morte, pode conter garantia especifica para morte
acidental (denominada indenizagéo especial por acidente) e para invalidez
por acidente (denominada invalidez permanente por acidente). Nestas
hipéteses, embora os seguros de vida e de acidentes pessoais (que nfo sdo
titulos executivos extrajudiciais) sejam comercializados em conjunto, seréo
sempre dois seguros.

Quanto a forga executiva dos titulos executivos, dispde o art.
586 do Cdodigo de Processo Civil que “A execucfo para cobranca de crédito
fundar-se-a sempre em titule de obrigagdo certa, liquida e exigivel.” O
titulo executivo, portanto, precisa ter liquidez, certeza e exigibilidade.

Ha certeza quando ndo ha controvérsia quanto a existéncia da
obrigacdo.

A liquidez, por sua vez, pressupde que a prestagdo exigida seja
determinada quanto ao valor e ao respectivo objeto, em outras palavras, a
liquidez define o que é devido e a sua quantidade.

A exigibilidade diz respeito ao fato de a obrigagdo estar
vencida e, conseqiientemente, poder ser cobrada pelo credor.

Considerando que os seguros de vida podem apresentar
cobertura para os casos de morte natural ou acidental ¢ de invalidez
permanente por acidente, e, ainda, que o grau de invalidez precisa ser
comprovado por pericia médica, pode-se concluir que a invalidez ¢
cobertura que ndo possui liquidez, nem certeza, ambos Trequisitos
indispensaveis a forga executiva dos titulos executivos.

Ausente ¢ a liquidez do titulo executivo nos casos de cobertura
por invalidez permanente, pois o valor a ser pago ao segurado dependera do
grau de redugdio da capacidade fisica decorrente do acidente, aferivel
somente através de pericia médica. ;
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Pelos motivos acima expostos, ¢ importante especificar no
inciso V do art. 710 do projeto, que apenas os seguros de vida com

cobertura de morte serdo considerados titulos executivos extrajudiciais, por
gozarem dos requisitos da certeza, da liquidez e da exigibilidade.

Diante da explanagio acima, ¢ imperativo que o inciso V do
art. 710 do PLS n°® 166/10 seja modificado.

s
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EMENDA N° 12010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispée sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se a alinea “a”, do inciso I, do artigo 722, do PL.S n° 166,
de 2010, a seguinte redagdo:

Art. 722, Cumpre ao credor, ao requerer a execugdo:
I - instruir a peti¢do inicial com:

o titulo executivo extrajudicial ou copia digital do
respectivo titulo;

b) o demonstrativo do débito atualizado at¢ a data da
propositura da agdio, quando se tratar de execuglo
por quantia certa;

¢) a prova de que se verificou a condi¢éo ou ocorreu
0 termo;

d) a prova de que adimpliu a contraprestacdo que lhe
corresponde ou que lhe assegura o cumprimento da
obrigacdo pelo devedor, se for o caso.

I - indicar a espécie de execuglio que prefere,
quando por mais de um modo puder ser efetuada;

ITI - requerer a citagfio do devedor.

JUSTIFICACAO

O art. 385, VI estabelece que as reprodugdes zadas de
qualquer documento publico ou particular fazem a mesma prova que 0s
originais:

Subsecretana de Apoio as Comissdes
Especiars e Pariamentares de Inqueérito

Recetoo eme2 .08 12010 _
2 noras - e
, O F
/ WiltT1. Wanderley ] _4?‘0 60«\
Secretdrio de Comisso : o 'a
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Art. 385. Fazem a mesma prova que os originais:

.....................................................................................

.....

VI As reproducdes digitalizadas de qualquer
documento publico ou particular quando juntadas
aos autos pelos orgdios da justiga e seus auxiliares,
pelo Ministério Publico e seus auxiliares, pelas
procuradorias, pelas repartigdes publicas em geral e
por advogados, ressalvada a alegacdo motivada e
fundamentada de adulteragiio antes ou durante o
processo de digitalizagéo.

Sendo assim, a redag@o sugerida a alinea “a”, do inciso 1, do
artigo 722, do PLS n° 166, de 2010 tem o intuito de apenas para harmonizar
o texto com a disposig8o constante no art. 385 VL

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Tectbnio Vileta - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasflia - DF
(61) 3311-4702 1 33114277 - Fax: {1) 3311-1738 - adelmir.santana@senador.gov.br
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EMENDA N° /2010
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta o mciso XIIT ao art. 758 do PLS n® 166, de 2010,
com a seguinte redagéo;

Art. 758. S&o absolutamente impenhoraveis:

................................

XIII - o bem imével de residéncia do devedor e sua
familia até o limite de 1000 salarios minimos.

JUSTIFICACAO

As regras referentes & impenhorabilidade de determmados
bens tem estreita ligagdo com a atual preocupacéio do legislador em criar
freios 3 busca sem limites da satisfagdo do exeqiiente no processo de
execucdo, mantendo-se a minima dignidade humana do executado

Acrescenta-se o referido inciso ao artigo 758 do PLS
166/2010, haja vista que ha a necessidade de preservagio da moradia do
jurisdicionado devedor, mantendo a sua dignidade e evitando assim a
eventual eclosdo do seu micleo familiar.

Subsecretana te ApoIo as Comissbes
Especiais & Parlamentares de Inguérifo

Recebido ema2t1.OK /
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A limita¢do do valor da impenhorabilidade do bem prevista no
dispositivo a ser inserido garante ainda o respeito ao principio da
razoabilidade e o recebimento dos créditos. O valor sugerido no texto, de
1.000 (mil) salarios minimos, ndo garante aos devedores a preservagéio de
mansdes com valores exorbitantes e suntuosos, mas sim de uma habitacéo
digna e de qualidade ao devedor, ou seja, apta a cumprir com as fungdes
minimas de uma residéncia.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotonio Vilela - Gab. 10 - Anexo (- CEP 70165-900 - Brasilia - DF
(61) 33114702/ 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 - adelmir santana@senador.gov.br
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EMENDA N° 12010

} Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cadigo Civil.

Dé-se ao artigo 765, do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
‘ redagéo:

% Art. 765. Serdo depositados:

I - as quantias em dinheiro: (a) no Banco do Brasil;
(b) na Caixa Econémica Federal; (¢) em um banco
de que o Estado ou o Distrito Federal possua mais de
metade do capital social integralizado; ou (d) em
qualquer institui¢fo financeira autorizada a funcionar
pelo Banco Central do Brasil, desde que em
aplicagbes financeiras cujo lastro seja titulos da
divida publica da Unido;
i 1 - as pedras e os metais preciosos, bem como os
' papéis de crédito, em qualquer institui¢do financeira

devidamente autorizada a funcionar pelo Banco

Central do Brasil designada pelo juiz; -

ITi - os moéveis e os imdveis urbanos, em poder do

depositario judicial;

IV - os demais bens, em mios de depositario

particular.

§ 1° Os bens poderdo ser depositados em poder do

executado nos casos de dificil remogdo ou quando

anuir o exequente.

§ 2° As joias, as pedras e os objetos preciosos

deverdo ser depositados com registro do valor
Subsecretana oe APOID 5 UOMISS0es estimado de resgate.

Especiais € Pag de [nquesito
ecebldo o

Wil M. Wam_ierles'
Secretario de Comiss3n
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Conforme estabelece o artigo 764, do PLS n° 166, de 2010,
considerar-se-a feita a penhora mediante a apreensdo e o deposito dos bens,
que, como dispde o artigo 765 da proposta, serd preferencialmente
realizado em institui¢do financeira federal ou naquelas em que o Estado ou
Distrito Federal detiver mais da metade do capital integralizado. Ainda é
previsto pelo artigo 765 que podera ser designada a institui¢do pelo Juiz,
caso ndo haja estabelecimentos no lugar.

A presente proposta tem por objetivo proteger os clientes de
crises eventuais. Além disso, a emenda sugerida suplementa o quadro de
instituicdes financeiras depositdrias, estabelecendo que o dmbheiro, as
pedras e 0s metais preciosos, bem como os papéis de crédito, poderdo ser
depositados em qualquer institui¢éo.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotbnio Vilela - Gab. 10 - Anexo || - CEP 70165-800 - Brasilia - DF
(61) 33114702/ 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir santana@senador.gov.br
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EMENDA N° /12010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Suprima-se o paragrafo 2° do artigo 804, do PLS n° 166, de
2010. .

JUSTIFICACAO

A sugestio de exclusfio do § 2° é necessdma, pois seria
importante prevalecer a idéia de que todos os bens devam ter a previsdo de
alienagdo por iniciativa particular. Isso porque a alienagdo por iniciativa
particular, introduzida no Cédigo de Processo Civil de 1973 pela Lei
11.382/2006, pretendeu alterar significativamente a fase expropriatéria de
bens, com enfoque na simplificagdio procedimental bem como na celeridade
de atos processuais. '

A redagiio do referido dispositivo a que se pretende’ suprimir
d4 margem 2 interpretagdo de que todos os bens deverdo ser alienados
através de leilio publico, com exceglio dos bens imdveis e aqueles de
atribuicio de corretores de bolsa de valores, sem mencionar que tal
situagfio se refere somente ao caso da alienagéo judicial.

Nesse contexto, a medida apresenta um retrocesso em termos
de agilidade e custos do procedimento de alienagdo, sendo injustificada a
sua manutengdo.

Sala da Comiss&o,

s
M. Wanderley
cratario de Comissao

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotonio Vilela - Gab. 10 - Anex@ [l - CEP 70165-800 - Brasflia - DF
(61) 3211-4702 7 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 - adelmir.santana@senador.gov.br
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EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao caput do artigo 814 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagio;

Art. 814. Quando o imovel de incapaz ndo alcancar
em leildo pelo menos cinqgiienta por cento do valor
da avaliagdo, o juiz o confiarA a guarda ¢ a
administragio de depositario idoneo, adiando a
alienacdo por prazo nfo superior a um ano.

JUSTIFICACAO

O Superior Tribunal de Justica — STJ tem firmado
entendimento que ndo é prego vil (para efeitos de arrematagdo) aquele que
corresponda a pelo menos 50% (cinqtienta por cento) do valor de avaliagdo,
segundo pode-se constatar no julgado a seguir:

Processo civil. Recurso especial. Embargos a arrematagfo.
Venda judicial. Valor arrematado. Sessenta € um por cento
(61%) do valor avaliado. Implementos agricolas. Estado de
conservagio no satisfatorio. Prelo vil. Inexisténcia. Auto de
arrematagfo. Prazo para assinatura nfio observado. Direito de
remicdo ndo exercido. Auséncia de prejuizo. Nulidade
afastada. Auséncia de assinatura do auto pelo escrivao.
Prequestionamento. Embargos 4 amrematagdo. Intuito
protelatdrio.

Subsecretana de ApDIG a8 Cormssbgs
Especiais & Parlamentares de Inquénto

Recebido emect . 08 122010

- Wanderley

Sacretario de Comisso
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- A jurisprudéncia do STJ considera, em regra, vil o prego
ofertado que nio alcance cinqiienta por cento do valor de
avaliacdo.

[.]

Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, 3* Turma, RESP 556709/MT, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, j. 20/11/2003, DJ 10/02/2004, pag.
253)

Portanto, o percentual sugerido correspondente a limitagdo de
50% esta em consonéncia com a atual jurisprudéncia do STJ.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasflia - DF
{61) 3311-4702 / 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1736 - adelmir.santana@senador.gov.br
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EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n°® 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cadigo Civil.

Dé-se ao caput do artigo 833 do PLS n°® 166, de 2010, a
seguinte redagéo:

Art. 833. Os credores formulardio as suas pretensoes,
que versarfio unicamente sobre o direito de
preferéncia e a anterioridade da penhora, que sera
constatada, conforme a data da lavratura do auto de
penhora. .

Paragrafo unico. O juiz apreciard o incidente, em
decisdo impugnavel por agravo de instrumento.

JUSTIFICACAO

Conforme depreende-se do referido artigo, cada credor
elaborard sua pretensdo para justificar sua prioridade na percepgdo do
crédito. Ressalte-se que a discussdo cinge-se unicamente a respeito do
direito de preferéncia e da anterioridade da penhora, a fim de ser verificado
no caso qual dos credores recebera em primeiro lugar a satisfagdo do
débito.

Trata-se de instaura¢do do concurso particular de preferéncia,
a fim de que se estabeleca a anterioridade da penhora e, conseqiientemente,
o privilégio dela decorrente. (TAMG - 5* Cdmara Civel, Agravo de Inst.
385.099-7, rel. Juiza Eulina do Carmo, data julg. 14/11/2002).

Subsecretana ae ApoiD as Comissoes
ais e Parlamentares de Inquento

ido em i !

LR} noxas.
/ 7M. Wanderiey
Secretano de Comiss3o
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Diante desse contexto, a sugestio de inclusdo da data da
lavratura do auto de penhora é necessaria vez que a preferéncia temporal
das penhoras contam-se a partir da data da expedi¢do do respectivo termo
conforme atual jurisprudéncia do STJ.

Desta forma ¢ importante que na ocorréncia de concurso de
credores, tenha preferéncia legal aquele que efetivou a penhora em
primeiro lugar, e para isso deve-se verificar a data da lavratura do auto de
penhora, jA4 que a penhora. considera-se perfeita e acabada desde a
expedigdo de seu termo. (REsp 829.980/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 01/06/2010, Dje 18/06/2010)

Sendo assim, sugere-se a complementagio da expressdo ‘que
sera constatada, conforme a data da lavratura do auto de penhora’, a fim de
que seja resguardado o direito dos credores quando da aplicagdo do artigo.

Senador Adeimir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 10 - Anexc Il - CEP 70165-200 - Brasllia - DF
(61) 3311-4702 7 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir.santana@senador.gov.br
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PROJETO DE LEI NO SENADO N° 168,
DE 2010

Dispée sobre a reforma do cbdigo de
processo civil.

EMENDA N°

Dé-se ao art. 895 do Projeto de Lei n® 166, de 2010, a seguinte redagéo:

“Art. 895. E admissivel o incidente de demandas repetitivas sempre que identificada
controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicagio de processos fundados em
idéntica questio de direito e de fato e de causar grave insegurancga juridica, decorrente
do risco de coexisténcia de decisdes conflitantes.

JUSTIFICAGAO

O artigo 895 pretende autorizar o incidente de resolugéo de demandas repetitivas quando
houver idéntica questdo de direito. Contudo, se as questdes de fato também ndo forem
idénticas, o incidente corre grave risco de ser inutil, ou seja, de ndo resolver os casos
individuais, justamente porque a faita de identidade da questéo de fato requerera solugao
diferenciada. Além disso, se os fatos individuais forem distintos, a produg@o de provas no
incidente pode se tornar impossivel do ponto de vista pratico, o que o tornaria um convite
& violagdo do direito de defesa das partes em nome de uma produgdo de provas rapida
em casos envolvendo questdes de fato distintas

Da forma como proposto, o incidente, depois de julgado, ndo colocara fim a ag&o
individual, pois as questdes que lhe sdo particulares ainda estarao pendentes.

Assim, & necessario que haja ﬁomogeneidade nas questdes submetidas ao incidente,
impedindo a disseminacao dos “falsos” incidentes.

Por exemplo, um acidente aéreo que vitimou 300 pessoas relne identidade de questdo de
direito e de fato a autorizar a instauragéo do incidente. Ja acidentes envolvendo a mesma
marca de automével, recentemente objeto de recall, podem até reunir
de direito — defeito no produto — mas as peculiaridades faticas de ca
a instauragéo do incidente.




£r-|

Assim, sugerimos que o requisito da identidade de questGes de fato seja adotado pelo
PLS n°. 166/10, dando mais objetividade e eficacia aos incidentes de resolugdo de

demandas repetitivas.

Subsep(em 02 Apomo as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Inguénto

Recebido emsE_ (08 _ 1:2010)

0 de Comissio
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CT - REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PLS 166/2010
(ART. 374-RISF) - CTRCPC

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

DispGe sobre a reforma do Coddigo de
Processo Civil.

EMENDA N°

Acrescente-se ao artigo 907 do Projeto de Lei n® 166, de 2010, o inciso IV, conforme
segue:

Art. 907. Sao cabiveis os seguintes recursos:
| — apelagao;

Il - agravo de instrumento;

Il — agravo intemo;

IV - embargos infringentes

V — embargos de declaragao,

VI - recurso ordinario;

VIl - recurso especial;

Vill — recurso extraordinario;

IX — embargos de divergéncia.

(--)
JUSTIFICACAO

Da Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei n° 166/2010, lé-se que uma das mais
relevantes alteragbes havidas no sistema recursal foi a supressdo dos embargos
infringentes. Ainda conforme o referido na Exposigéo, a eliminagdo seria compensada
pelo dever do relator de deciarar o voto vencido, que seria considerado parte integrante
do acérd&o, inclusive para fins de prequestionamento.

Os embargos infringentes objetivam rever o posicionamento minoritario do Tribunal que
manteve a sentenga. A virtude deste recurso reside na contribvigdo ao equilibrio e
aperfeicoamento das decisdes proferidas por érgdos colegiados, garanti

Subsecretans oe Apoio as Cormissbes
Especiais e Partamentares de Inquerito

Recebido entet 08
a

ra

wirM. derey
Secratarip de Comissat
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juridica, conforme entendimento da doutrina’.

Os embargos infringentes tém processamento célere e desburocratizado. N3o se tem
conhecimento de qualquer dado que sugira serem os embargos infringentes responsaveis
pela morosidade judicial. A experiéncia demonstra ser relativamente baixo o nimero de
julgados ndo-unanimes que revertem sentengas, com o qué ha de ser-insignificante a
quantidade de embargos infringentes, Isso, por si s6, desaconselha a sua eliminag¢édo do
ro! recursal.

No mais, a mecénica proposta para substituir os embargos infringentes nao solucionara o
problema que surgira com a eliminagéo do recurso. E que tomar obrigatéria a declaragdo
do voto vencido nao surtira efeito algum se esse voto se basear em diferentes
pressupostos faticos. Como a instancia recursal subseqiiente (Tribunais Superiores) ndo
revolve fatos, a declaragdo do voto, sob esse prisma, se revelara indcua.

Por isso, convém preservar este importante recurso no diploma processual,
acrescentando-se ao artigo 907 do PL o inciso V.

Sala das SessOes, em 27 de  agosto

delmir Santana

' “Em 2001, o legislador, ao editar a Lei n° 10.352/2001, veio,.a@is uma vez, a alterar o Cédigo de
Processo Civil, oportunidade sm que poderia extinguir os rgos infringentes. Optou, todavia, por
manté-los, ante os beneficios que eles ainda em no sentido de permitir seja a causa
novamente julgada pelo mesmo tribunal, quapdd ndo haja unanimidade, a refletir, inclusive, no
aspecto psicolégico dos julgadores. De . havendo um voto vencido, e sabendo que, diante
disso, podera a parte reacender a disc ussdo, os julgadores examinardo o caso com mais afinco.
Sua manutengao garante, ademais, a seguranga juridica, porquanto a possibilidade de desacerto
ou desequilibrio no julgamento colegiado é eliminada pela interposigdo dos embargos
infringentes.” (DIDIER JR., Fredie; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Curso de direito processual
civil: meios de impugnagéo as decisbes judiciais e processo nos tribunais, Vol. lll. Salvador: JusPodivm,
2008, p. 212 - grifos acrescentados).
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

PROJETO DE LE! DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N°

Dé-se ao §1° do art. 908 a seguinte redagéo:

At 908. .

§1° A eficacia da sentenca serd suspensa pelo relator se seu dispositivo for
incompativel com a jurisprudéncia dominante do Tribunal competente para
julgamento do recurso ou de Tribunal Superior, bem como nos casos em que a
matéria debatida no processo seja nova nos tribunais.

JUSTIFICAGAO
O art. 908 dispde sobre as regras gerais dos efeitos dos recursos. O §1° & assim vertido:

AL 908.

§ 1° A eficacia da sentenga serd suspensa pelo relator se demonstrada
probabilidade de provimento do recurso.”

Pelo modelo proposto no PL, os recursos serdo recebidos, como regra, apenas no efeito
devoiutivo, salvo “se demonstrada a probabilidade provimento®. A idéia € salutar, porque
consentanea com o objetivo de promover a celeridade do processo. Mas convéem
disciplina-la de maneira mais objetiva, porque o critério da “probabilidade de provimento”
pode se revelar assaz dubio, gerando incerteza.

A regra proposta por esta emenda visa a deixar claro que g/apelagao interposta
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sentenca que se mostrar incompativel com a jurisprudéncia dominante, seja do respectivo
Tribunal Estadual/Regional, seja dos Tribunais Superiores, bem como nos casos em que
a materia debatida no processo ainda no se encontre devidamente amadurecida pelos
tribunais, sera obrigatoriamente recebida no efeito suspensivo. Com isso, impede-se o
imediato cumprimento de sentenga judicial que muito provavelmente sera reformada em
grau de recurso, ou cuja matéria ainda nao se encontre consolidada pelos tribunais. Em
ambos os casos, prestigia-se a seguranca juridica, cuja salvaguarda foi assim descrita
pelos autores do anteprojeto:

"0 novo Codigo prestigia a seguranga juridica, obviamente de indole
constitucional, pois que hospeda nas dobras do Estado Democratico de Direito e
visa a proteger e a preservar as justas expectativas das pessoas.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando ‘segura’ a vida dos jurisdicionados, de modo a que estes
sejam poupados de ‘surpresas’, podendo sempre prever, em alto grau, as
consegléncias juridicas de sua conduta.”

Por isso, acreditamos que a redagéo ora proposta coloca-se em harmonia com o esforgo
empreendido no ambito legislativo para conferir maior efetividade a jurisprudéncia
consolidada, alinhando-a & tendéncia de se buscar maior objetividade e previsibilidade no
direito brasileiro.

Subgacrelans ge ADOIC 83 Comissoes
Especiais € Parlamentares de Inquento

Recabido emsZ OB/

il k- Wanderley
777 Secrstiio de Comiss3o
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EMENDA N° 12010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispbe sobre a Reforma do Cddigo Civil.

Dé-se ao artigo 923 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redagio:

Art. 923. Da sentenca cabe apelagio, que sera
recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Sera,
no entanto, recebida s6 no efeito devolutivo, quando
interposta de sentenca que:

[ — homologar a diviséo ou a demarcagéo;

II — condenar a prestagéo de alimentos;

I — julgar procedente o pedido de instituigdo de
arbitragem:;

IV — confirmar a antecipagio dos efeitos da tutela de
urgéncia e da tutela de evidéncia.

JUSTIFICACAO

E de extrema importincia a atribuigio de efeito
suspensivo 4 apelagdo como regra geral, pois hd uma muita
divergéncia nas decisdes do primeiro grau que tratam sobre a mesma
matéria. Dessa forma, sugerimos a inclusio do efeito suspensivo
como regra e a inclusfio das excegdes previstas no artigo 520 do CPC
atual, adequadas as disposi¢des do Projeto

Subsecretana ae Apoio as Comissoes
Especiais e Parlamentares de inquérito

Recebido em:k i 0K 1-JDIO
: as.

ill ¥ Wanderley
Secretério de Comissio
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° /2010

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao caput do artigo 941 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagfo:

Art. 941. Os embargos de declara¢fio suspendem a
eficacia da decisfio embargada e interrompem o
prazo para interposicio de outros recursos por
qualquer das partes, salvo quando intempestivos.

JUSTIFICACAO

Sugerimos a atribuicio de efeito suspensivo aos
embargos de declaragio por ser muito comum que o vicio presente
na decisdio embargada (obscuridade, contradi¢do ou omissdo) impega
a exata compreensdo da sua extensdio e 0 seu cumprimento, nio
sendo justo sujeitar o embargante as consequéncias do
descumprimento antes do vicio ser sanado.

Subsecretana de Apoio as Comissbes
Especials e Pariamentares de {nquérito
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SENADQO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° 12010
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta ao PLS n° 166, de 2010, onde couber, o Capitulo
“Da Agdo Monitoria”, com a seguinte redagfio:

CAPITULO (XXX)
DA ACAO MONITORIA

Art. (XXX) - A agfo monitéria compete a quem
pretender, com base em prova escrita sem eficacia de
titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro,
entrega de coisa fungivel ou de determinado bem
movel.

Art. (XXX) - Estando a peti¢o inicial devidamente
instruida, o Juiz deferira de plano a expedi¢do do
mandado de pagamento ou de entrega da coisa no
prazo de quinze dias.

Art. (XXX). No prazo previsto no art. XXX podera o
réu oferecer embargos, que suspenderdo a eficacia
do mandado inicial. Se os embargos nfo forem
opostos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo
executivo judicial, convertendo-se o mandado inicial
em mandado executivo € prosseguindo-se na forma
do Livro I, Titulo VIII, Capitulo X, desta Lei.

§ 1o Cumprindo o réu o mandado, ficar isento de
custas e honorarios advocaticios.

§ 20 Os embargos independem de prévia seguranga
do juizo e serfio processados nos préprios autos, pelo

procedimento comum. Subsecretana oe Apoio as Comissdes
Especiais @ Parlamentares de Inquérito
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

§ 30 Rejeitados os embargos, constituir-se-4, de
pleno direito, o titulo executivo judicial, intimando-
se 0 devedor e prosseguindo-se na forma prevista no
Livro II, Titulo II, Capitulos Il e IV.

§ 40 Rejeitados os embargos, constituir-se-a, de
pleno direito, o tifulo executivo judicial, intimando-
se 0 devedor e prosseguindo-se na forma prevista no
Livro I, Titulo VIIL, Capitulo X, desta Lei.

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa inserir no texto do PLS 166/2010,
Capitulo que trata da Ag¢dio Monitéria. O procedimento monitério apresenta
dupla fungdio, seja a de chamamento do devedor para proceder ao
pagamento do débito ou embargi-lo, seja a transformagdo do mandado
injuntivo em processo de execugdio, dando carater de titulo executivo a
documento que no possuia tal caracteristica anteriormente.

Assim, a a¢30 monitéria apresenta-s€ como instrumento
processual adequado e eficaz que tem como escopo maior a celeridade
processual, através de um procedimento sumario, que possibilita ao credor
municiar-se de um titulo executivo, com a inversdo do contraditério.

A sugestdo da inclusdo de um capitulo para tratar da Agéo
Monitéria é de extrema importancia, posto que tal instituto existente no
atual Codigo de Processo Civil resolveu diversas discussdes sobre titulos
sem eficacia executiva, tais como os titulos prescritos, acarretando também
a efetividade da medida judicial na satisfa¢do do direito do credor, além de
abreviar o tempo do processo, em respeito ao principio da celeridade

processual.
Sala da Comisséo,
Senadér ADELM

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab.+10 - Anexo It - CEP 70165-900 - Brasfiia - DF
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispoe sobre a reforma do Cédigo
de Processo Civil.

EMENDA N°

Acrescente-se, onde couber, 0 seguinte dispositivo:

“Art. Interpostos 0s embargos, abrir-se-a vista ao recorrido para contrarrazdes;
apos, o relator do acérddo embargado apreciara a admissibilidade do recurso, no
prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada.”

JUSTIFICAGAO

Da Exposicio de Motivos do Projeto de Lei n° 166/2010, |&é-se que uma das mais
relevantes alteracdes havidas no sistema recursal foi a supresséo dos embargos
infringentes. Ainda conforme o referido na Exposigéo, a eliminagio seria
compensada pelo dever do relator de declarar o voto vencido, o qual passaria a
integrar o acordao, inclusive para fins de prequestionamento.

Os embargos infringentes objetivam rever o posicionamento minoritario do
Tribunal que manteve a sentenca. A virtude deste recurso reside na contribuicao
ao equilibrio e aperfeicoamento das decisbes proferidas por érgaos colegiados,
garantindo a seguranca juridica, conforme entendimento da doutrina’.

1 *Em 2001, o legislador, a0 editar a Lei n° 10.352/2001, veio, mais uma vez, a alterar o Cédigo
de Processo Civil, oportunidade em que poderia extinguir os embargos infringentes. Optou,
todavia, por manté-los, ante os beneficios que eles ainda trazem no sentido de permitir
seja a causa novamente julgada pelo mesmo tribunal, quando ndo haja unanimidade, a
refletir, inclusive, no aspecto psicolégico dos julgadores. De fato, havendo um voto
vencido, e sabendo que, diante disso, poderd a parte reacender a discussdo, 0s
julgadores examinardao o caso com mais afinco. Sua manutengdo garante, ademais, a
seguran¢a juridica, porquanto a possibilidade de desacerto ou desequilibrio no
Julgamento colegiado é eliminada peta interposigdo dos embargos infringentes.” (DIDIER
JR., Fredie; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Curso de direlfo p ual civil: mejos de

Subsecretana de Apolo 85 Comissdes

Especiais e Palamentares de Inguérito
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Os embargos infringentes tém processamento célere e desburocratizado. Nao se
tem conhecimento de qualquer dado que sugira serem 0s embargos infringentes
responsaveis pela morosidade judicial. A experiéncia demonstra ser relativamente
baixo o ndmero de julgados ndo-unanimes que revertem sentencgas, com o que ha
de ser insignificante a quantidade de embargos infringentes. Isso, por si s6,
desaconselha a sua eliminagio do rol recursal.

Por fim, a nova sistematica de sucumbéncia recursal ja serd um grande
desestimulador de recursos em geral, incluindo os embargos infringentes. Assim,
n&o é razoavel simplesmente exclui-lo do ordenamento juridico.

No mais, a mecénica proposta para substituir os embargos infringentes nao
solucionaré o problema que surgira com a eliminagéo do recurso. E que tornar
obrigatoria a declaragio do voto vencido ndo surtira efeito algum se esse voto se
basear em diferentes pressupostos faticos. Como a instancia recursal
subsegiente (Tribunais Superiores) néo revolve fatos, a declaragdo do voto, sob
esse prisma, se revelara inécua.

Diante da importancia dos embargos infringentes ao processo civil brasileiro,
conforme anterreferido, e com vistas a assegurar os beneficios dele decorrentes,
ap6és a interposicdo do recurso, entende-se necessario abrir vista para
confrarrazdes, como medida de garantia do exercicic pleno da ampla defesa pelas
partes. A seguir, importa submeter o recurso ao relator do acérdéoc embargado, a
fim de que se proceda a apreciagéo dos pressupostos de admissibilidade do
recurso. Esta apreciagéo devera ser feita no prazo de 15 (quinze) dias, quando se
proferira manifestacdo fundamentada.

Justifica-se a sugestdo da estipulagdo do prazo ao relator para- avaliar a
admissibilidade do recurso em questao na necessidade de resguardar-se primazia
a celeridade do instituto e da propria Justica. Ja a sugestao de que o relator exare
manifestagio fundamentada acerca desta questdo finca base na inquestionavel
relevancia de proteger o pleno exercicio do direito de defesa e contraditério pelas

impugnacao as decisbes judiciais e processo nos tribunais, Vol. Ill. Salvador. JusPodivm, 2008,
p. 212 - grifos acrescentados).

2 Vale, oportunamente, citar trecho da Exposicado de Motivos da Lei 10.3562/2001, que trouxe
afteragbes as disposighes relativas aos embargos infringentes: "Embora sem paralelo no direito
comparado, cuida-se todavia de meio de impugnacdo amplamente acolhido na tradicdo
brasileira, @ com bons resultados no sentido do aperfeicoamento d stacdo jurisdicional”.




A

partes.

Com base nas razdes aqui expostas que convém, paralelamente a preservagao
deste importante recurso no diploma processual civil brasileiro, inserir no PL
166/2010 disposicBes acerca da sua apreciacdo pelo Tribunal. E por isso que se
defende a inclusdo do artigo acima transcrito no PLp# 166/2010.

ss%ce' I'



COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispde sobre a reforma do Cédigo
de Processo Civil.

EMENDA N°

Acrescente-se, onde couber, o seguinte dispositivo:

“Art. Cabem embargos infringentes quando o acérddo nac unanime houver
reformado, em grau de apelagdo, a sentenga de mérito, ou houver julgado
procedente acio rescisdria. Se o desacordo for parcial, os embargos serao
restritos & matéria objeto da divergéncia.”

JUSTIFICAGAO

Da Exposigdo de Motivos do Projeto de Lei n® 166/2010, Ié-se que uma das mais
relevantes alteragBes havidas no sistema recursal foi a supresséo dos embargos
infringentes. Ainda conforme o referido na Exposicdo, a eliminagdo seria
compensada pelo dever do relator de declarar o voto vencido, o qual passaria a
integrar o acordao, inclusive para fins de prequestionamento.

Os embargos infringentes objetivam rever o posicionamento minoritario do
Tribunal que manteve a sentenga. A virtude deste recurso reside na contribuigao
ao equilibrio e aperfeicoamento das decisdes proferidas por 6rgéos colegiados,
garantindo a seguranga juridica, conforme entendimento da doutrina’.

1 “Em 2001, o legislador, ao editar a Lei n° 10.3562/2001, veio, mais uma vez, a aiterar o Cédigo
de Processo Civil, oportunidade em que poderia extinguir os embargos infringentes. Optou,
todavia, por mantdHos, ante os beneficios que eles ainda trazem no sentido de permitir
sefa a causa novamente julgada pelo mesmo tribunal, quando néo haja unanimidade, a
refletir, inclusive, no aspecto psicolégico dos julgadores. De fato, havendo um voto
vencido, ¢ sabendo que, diante disso, poderd a parte reacender discussio, 0S
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Os embargos infringentes tém processamento célere e desburocratizado. Nao se
tem conhecimento de qualquer dado que sugira serem os embargos infringentes
responsaveis pela morosidade judicial. A experiéncia demonstra ser relativamente
baixo o nimero de julgados ndo-unanimes que revertem sentencas, com o que ha
de ser insignificante a quantidade de embargos infringentes. Isso, por si s6,
desaconselha a sua eliminagao do rol recursal2

Por fim, a nova sistematica de sucumbéncia recursal j@ sera um grande
desestimulador de recursos em geral, incluindo os embargos infringentes. Assim,
ndo é razoavel simplesmente exclui-lo do ordenamento juridico.

No mais, a mecanica proposta para substituir os embargos infringentes né&o
solucionara o problema que surgird com a eliminacdo do recurso. E que tomar
obrigatéria a declaragio do voto vencido ndo surtird efeito algum se esse voto
basear-se em diferentes pressupostos faticos. Como a instancia recursal
subseqiiente (Tribunais Superiores) ndo revolve fatos, a declaragdo do voto, sob
esse prisma, se revelara inécua.

Por estas razdes, convém preservar este importante recurso no diploma
processual, acrescentando-se ao PL 166/2010 o arigo acima transcrito.”

Sala das Sessdes, em 27. agosto de 2010.

e -~

julgadores examinaréo o caso com mais afinco, Sua manutengiio garante, ademais, a
seguranca juridica, porquanto a possibilidade de desacerto ou desequllibrio no
juigamento colegliado & eliminada pela interposigdo dos embargos Infringentes.” (DIDIER
JR., Fredie; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacdo as decisles judiciais e processo nos tribunais, Vol. |ll. Salvador: JusPodivm, 2008,
p. 212 —~ grifos acrescentados).

2 Vale, oportunaments, citar trecho da Exposicdo de Motivos da Lei 10.352/2001, que frouxe
alteragbes as disposicdes relativas aos embargos infringentes: *Embora sem paratelo no direito
comparado, cuida-se todavia de meio de impugnacdo amplamente acoido na tradicéo
brasileira, @ com bons resultados no sentido do aperfeicoamento da prestacz6 jurisdicional”.




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° i -
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 19 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010, a seguinte
redacéo:

“Art. 19. Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relagio juridica
de cuja existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, o
juiz, se uma das partes o requerer € assegurado o contraditério, a
declarara por sentenca, com for¢a de coisa julgada.”

JUSTIFICACAQ

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, entende que o
dispositivo do art. 19 s6 nfo seré atentatorio ao principio da iniciativa das partes com a
insercdo, tal como proposto, de cldusula condicionando a declaragiio por sentenga, com
forga de coisa julgada, se isto for requerido por uma das partes.

SETOAAT

Senador FRANCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apaio as Comissfes
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° o/
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 25 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, paragrafo
unico, com a seguinte redagéo:

ATE 25, iiinririeriirinnranenmrsrsinisrsnessnsssssusssssusssssinmnssintsssatnntesisnsnssnsnssnss

Paragrafo inico - Formarfio autos préprios, no juizo competente,
todos os atos de cooperagio internacional e os atos a eles conexos.”

JUSTIFICACAO

A Comissfio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil, sugere que a
cooperagio internacional deve ser documentada mediante autuagfio propria. Desse
modo, todos os atos de cooperagfio, mesmo os que nfio sejam originais, mas que tenham
consequéncias na cooperagdo, devem ser concentrados em autos proprios, como de
praxe se faz em nosso pais para os processos em geral.

\ L \&,\

Senador FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N° 35
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Exclua-se o paragrafo (nico do art. 28 do Projeto de Lei n® 166/2010.

Art. 2° - Dé-se nova redagdo ao § 3° do art. 49 do Projeto de Lei n® 166/2010, nos seguintes

termos:
Art. 49. (...)

§ 3° Salvo decisdo judicial em sentido contrario, ou na hipdtese prevista no
paragrafo 4° deste artigo, conservar-se-ao o0s efeitos das decisdes proferidas pelo
juizo incompetente, até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo

competente.

Art. 3° - Inclua-se o § 4° ao art. 49 do Projeto de Lei n® 166/2010, com a seguinte redagdo:

Art. 49. (..

§ 4° O juizo incompetente ndo concedera tutelas de urgéncia ou evidéncia. Em
caso de divida sobre a competéncia do juizo, se vier a ser concedida uma destas
tutelas, a mesma permanecera valida até que seja reconhecida a eventual
competéncia de outro juizo.

JUSTIFICATIVA

E unanimemente reconhecido pela doutrina que o principio do juiz natural € uma das garantias
que possuem os litigantes que integra o devido processo legal. Por outro lado, o projeto em tela
prestigia a boa fé (art. 66, Il), a necessidade de cooperacéo enire as paries e o juiz (art. 5°) em
especial para a correta identificagéo dos pontos de fato e de direito (art. 8°).

A redac8o atual dos citados artigos do projeto, permitem a chamada chincana processual
facultando ao autor a proposicdo da acdo em juizo sabidamente incompetente, e até
absolutamente incompetente, para obtengdo de tutela de emergéncia ou de evidéncia que sabe
ser usualmente concedida por aquele juizo especifico. Tal fato € especialmente preocupanterem
comarcas com vara e juizo lnico, onde a distribuicdo da acdo a ela direcionada certameméw\i%

atribuida a juizo anteriormente conhecido. Subsecrelarnia ae Apoio as Comissdes
Especiais & Pgnameny;:es de Inquerito
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Tal pratica tem efeitos potencialmente desastrosos para o bom andamento do processo, com a
possibilidade de anulagao de significativa parte do mesmo (ou aié integralmente), e em verdade
nao se coaduna com o principio de boa-fé ¢ lealdade das partes, e de cooperagéo entre elas e
delas com o juizo para o bom andamento do feite. Muito ao contrario, o teor proposto para o
dispositivo parece favorecer a ma-fé processual incentivando a denominada “industria das
liminares” que tanto assoberba e prejudica o bom tramite processual.

Ademais, a incompeténcia do juizo prolator da decisdo sera objeto de impugnacéo por meio de
preliminar em contestacéo, o que somente ocorrera apds a realizagdo de audiéncia prévia de
conciliacao. Mesmo apresentada a contestagdo e arglida a incompetéricia em preliminar, nao
fixa o projeto um prazo para que o juizo aprecie a questao, o que se permite concluir que a
mesma somente sera apreciada quando do saneamento do feito.

Ou seja, ainda que a decisdo do juizo incompetente em tutela de urgéncia e evidéncia possa ser
enfrentada por meio da interposi¢cado de agravo de instrumento, a norma em questao instaura no
sistema juridico patrio uma grande inseguranga para as partes, €, no limite, podera ensejar a
pratica de atos irreversiveis praticados sob o palio de liminares satisfativas, contrariando os

principios constitucionais vigentes relativos ao processo.

A emenda proposta protege o direito da parte que age de boa-fé, permitindo que caso haja
dlvida sobre a competéncia do juizo, a tutela de urgéncia e evidéncia concedida por juizo
incompetente permaneca valida até o reconhecimento da competéncia de outro juizo. Caso a
acao tenha sido proposta no juizo incompetente, presu;z{v/elmente 0 juizo competente analisara a
questdo com a mesma celeridade anterior.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° 4
(ao PLS n° 166, de 2010)

redacdo:

“Art. 50. Prorrogar-se-4 a competéncia relativa, se o réu nfio a arguir
em preliminar de contesta¢fio.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, JAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, acredita que a
troca do verbo arguir por alegar estd muito longe de melhor compreender o fenémeno
da comunicag¢do da incompeténcia do juiz. Melhor € retomarmos o verbo arguir.

Dé-se ao art. 50 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte

Subsecretana de Apoio as Comissbes
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PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTIGOS 54 E 194 DO PROJETO DE LEI
DO SENADO N. 166 DE 2010 (NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL)

EMENDAN.
(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica os artigos 54 e 194 do Projeto de
Novo  Cédigo de  Processo  Civil,
regulamentando as comunicagbes de atos
processuais entre o juizo arbitral ¢ o Poder
Judiciério.
Acrescente-se o paragrafo segundo ao  ‘go 54, renumerando-se o
anterior paragrafo tinico, e inclua-se o inciso IV ao artigo 194, ambos do Projeto de Lei

do Senado n. 166 de 2010, com as seguintes redagdes:

§1°. As cartas de ordem e precaidrias seguirdio o regime previsto neste
Cédigo.

§2°. A carta arbitral seguira o regime previsto neste Cédigo, atendera, no
que couber, aos requisitos do art. 216 e sera instruida com a convengio
de arbitragem, com a prova da nomeacéio do arbitro e com a prova da

aceitagfio da funcdo pelo arbitro™.

“Art. 194.
IV- arbitral, para que 6rgdo jurisdicional nacional pratique ou determine
o cumprimento, na drea de sua competéncia territorial, de ato solicitado

por arbitro™.
JUSTIFICACAO

A Comissdo e Juristas  umbida da elaboragfio do Projeto de Novo
Codigo de Processo Civil realizou oito encia pablicas nas cinco regides do Pais com

a finalidade de apresentar as suas proposi¢des e colher sugestes de aperfeigoamento da

i 2iwi I . Diante disso, o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da
Subsecretarla de Apoio as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Inguérito
RECEBI
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Pontificia Universidade Catélica de S#o Paulo e a Comissdo de Arbitragem e a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional d Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando 4 melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada
as comunicacdes dos atos processuais, com a finalidade de regulamentar as
comunicagdes entre o juiz arbitral e o Poder Judiciario. A proposta foi debatida e
consolidada, razéio pela qual, com muita honra, submeto a consideracfo de meus pares.

Para garantir a convivéncia harmdnica enire os Estados soberanos, o
exercicio da Jurisdig#o ¢ restrito aos limites territoriais de cada pais, nfio podendo um
Estado impor atos imperativos em dmbito que extrapole o seu territério. Internamente,
em cada pais, hd uma divisfo judicidria, sendo que cada o6rgdo judiciario, mesmo
pertencendo a um mesmo pais, somente poderd exercer a jurisdi¢do e,
conseqiientemente, praticar atos processuais, nos limites territoriais do foro para o qual
esta investido. Ademais, dentro desse mesmo limite territorial, ha ainda distribuigfio
hierarquicamente escalonada dos 6rgéos judicidrios, de modo um se sobrepde ao
outro.”

Devido a esses limites impostos ao exercicio da jurisdigdo, ha
necessidade de se estabelecer regras para regulamentar as formas de comunicagéo de
atos processuais entre s Orgdos, ou seja, para efetivar a cooperagéio jurisdicional.A
cooperagdo jurisdicional ocorre na medida em que um 6rgdo jurisdicional solicita a
outro ajuda consistenie em realizar ou fazer realizar atos do processo, seja para
comunicé-los, para instrugio probatéria ou para constrigio de bens. A forma de
comunicagio de atos processuais, em territério nacional ou internacional, ocorre por
meio de cartas. O Codigo de Processo Civil vigente, em seu artigo 201, faz mengéo a
trés tipos de carta para requisi¢do de cumprimento de ordem judicial: a carta de ordem,
dirigida a um juiz subordinado ao tribunal remetente; a carta rogatéria, dirigida a uma
autoridade estrangeira; € a carta precatdria, para todos os demais casos.

O cumprimento da ordem judicial, mediante carta, ¢ uma forma de
cooperagio jurisdicional entre os membros do Poder Judicidrio, permitindo, desta
forma, que os atos processuais sejam observados ainda que fora da territorialidade.

Assim como o Poder Judicidrio, a arbitragem é um método de resolugéo
de conflitos amplamente reconhecido no mundo ¢ regulamentado no Brasil pela Lei -n.

9.307/1996. Trata-se de um processo extrajudicial em que as partes indicam um terceiro

¥ Nesse sentido; DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil. 6 ed. S@o Paulo: Malheiroy 7

2009, v. 1L, p. 529-530.
em I__,‘,.',AK__._



— chamado de arbitro — para solucionar a controvérsia de acordo com a lei ¢ a vontade
das partes, sendo certo que a sentenga arbitral possui o mesmo valor da sentenca
judicial. O Supremo Tribunal Federal j4 teve, inclusive, oportunidade de consagrar que
“na ediglio da Lei n® 9.307. de 23 de setembro de 1996, seguiu-se uma tendéncia
mundial no sentido de, tanto quanto possivel, evitar-se a sobrecarga do Judicidrio, de
modo a chegar-se, no menor espago de tempo, a solugdo de um conflito de interesses, no
que este abala a paz social™®.

A arbitragem permite a resolugfio dos conflitos surgidos na sociedade e,
dessa forma, contribui para aliviar a enorme quantidade de processos judiciais sob a
responsabilidade do Poder Judicidrio. Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o mstituto vem sendo muito
utilizado no Pais, com destaque nos conflitos civis e comerciais. Os dados divulgados
pela International Chamber of Commerce comprovam o desenvolvimento da arbitragem
no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras tém figurado na lista dos maiores
usuarios dos seus servigos, ressaltando-se o quarto lugar alcangado em 2006’

Uma vez firmada a convengio de arbitragem, compete ao 4rbitro a
instrugdo e o julgamento do conflito existente, ja que, na arbitragem, ele € o juiz de fato
e de direito, como dispde o art. 18 da Lei n. 9.307/96 (Lei de Arbitragem). O arbitro
pode decretar medidas coercitivas e cautelares, mas nfio possui poder para executa-las.
Além disso, a Lei de Arbitragem, em diversos dispositivos, determina a necessidade de
cooperagiio entre o juizo arbitral ¢ o Poder Judicidrio, tais como na instituigio da
arbitragem na presenga de cldusula arbitral vazia ou em branco (art. 7°), na indicagdo de
arbitro substituto (art.16, §2°), na condugfio de testemunha renitente (art. 22, §2°), na
execugdo de medidas coercitivas ou cautelares (art. 22, §4°) 8

Desse modo, para a convivéncia harmdnica entre o juizo arbitral ¢ o juizo
estatal é neces ~ a efetiva cooperagdo entre eles. Ocorre que nem o Codigo de
Processo Civil vigente € nem o Projeto de Lei do Senado n. 166/2010 regulamentam a

forma de comunicagfo de atos da arbitragem com o Poder Judiciario.

 §TF, Pleno, Ag. Reg. na SE n° 5.206/ES, Min. Sepilveda Pertence, j. em 12.12.2001, D.J. de 30.04.2004, voto do
Min. Marco Aurélio Mello.
7 A lista contendo o ano, o nimero de casos com partes brasileiras e a posigio do Pais em relagdo aos outros Estados
¢ a seguinte: 2000 (10 — 2¢°), 2001 (28 - 12°), 2002 (18 - 17°), 2003 (22 — 14°), 2004 (30 — 13°), 2005 (35 - 11°),
2006 (67 — 4°), 2007 (35 — 11°), 2008 (27 — 9°) ¢ 2009 (estatistica em curso).
* LEMES, Selma Maria Ferreira. A inteligéneia do art. 19 da Lei de Arbitragem (institui¢@o da arbitragem) e as
medidas cautelares preparatérias. Revista de Direito Bancério, do Mercado de Capitais € da Arbitragem, n. 20, 58
Paulo, RT, 2003, abr.fjun., p. 415. f"
. 4
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Por isso, sugere-se a criacio de uma spécie de carta, a carta
arbitral, com o objetivo instrumentalizar a cooperacfio do juizo estatal no cumprimento
dos atos decididos e solicitados pelo juizo arbitral. Por meio da carta arbitral, o arbitro
se comunicara com o Poder Judiciério. solicitando a pratica de atos que nfo possui
competéncia para praticar coercitivamente, concretizando o dever de colaboracdo. Esta
comunicagdo entre Juizes e Arbitros traz imimeros beneficios ao processo arbitral,
auxiliando na efetivagfo das ordens ali determinadas ¢ colaborando para a razoavel
duragio dos litigios. A Lei de Arbitragem alemd, por exemplo, prevé, em seu texto’, a
cooperacgiio entre o Judiciario e o arbitro, permitindo que este solicite assisténcia junto
aos Tribunais para o cumprimento de atos fixados em processo arbitral.

Como se vé, de grande importdncia a comunica¢fio entre estes dois
tutores da justica, que se da por meio da cooperagiio do judicidrio para a concretizagfo
dos atos determinados no processo arbitral. Para sua concretizagfio, propde-se a criagéo
de uma quarta espécie de carta, a chamada carta arbitral, acrescentando o inciso IV ao
art. 194 do PLS n°® 166 de 2010. Como conseqiiéncia da criagfio deste novo inciso do
art. 194 ¢ com o fim de regulamentar a forma e aplicagfio da mencionada carta arbitral,
outras modifica¢Bes devem ser observadas nos artigos do Projeto de Novo Caodigo de
Processo Civil.

O art. 54 do PLS 166 de 2010, que regula a forma de execucio dos
pedidos de cooperagiio jurisdicional, deverd prever, em seu texto, a carta arbitral como
uma hipétese de cumprimento de ato solicitado por drbitro competente, discriminando,
ainda, os elementos necessarios para tanto. Por essa razfo, propde-se que o paragrafo
tinico do art. 54 se torne o § 1° e seja acrescentado o § 2° ao art. 54. Sendo assim, a
criagio da carta arbitral com as modificagdes sugeridas nessa proposta é de exirema
importancia para a efetivagdo do dever de cooperagéo entre o Juiz e Arbitro, facilitando,
dessa maneira, a comunicacio e a efetivagio dos atos processuais emanados da

arbitragem.

Sala das Sessdes, em de de 20190.
Senador Regis Fichtner

-

¢ Section 1050 - Court assistance in taking evidence and other judicial acts

The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a court assistance in taking
evidence or performance of other judicial acts which the arbilral tribunal is not empowered to carry out. Unless it
regards the application as inadmissible, the court shall execute the request according to its rules on taking evidence or
other judicial acts. The arbitrators are entitled to participate  any judicial of evidence and to ask questions.
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SENADO FEDE L
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° 6
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se o paragrafo tmico do art. 54 e acrescente-se um inciso IV ao art, 194
do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, com o seguinte teor:

........................................................................................................

Paragrafo tmico. As cartas de ordem, de vénia e precatorias seguiro
o regime previsto neste Cdodigo.”

“Art, 194. Sera expedida carta:
IV - de vénia, para os casos de penhora de bens vinculados a
processo em curso em outro juizo.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas a0 Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que
seria melhor reconhecer além da carta de ordem e da caria precatéria, a carta de vénia,
consagrada para os casos de penhora “no rosto dos autos”.

Subsecretana de Apolo as Comissbes
Especiais ¢ Pariameniares d¢ Inquérito
Recebido 1 8e4 @

’
Secretario de Com /é;é.‘-'
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° ¥ i
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 1°, do art. 66 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

.......................................................................................................

§ 1°. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos
estatutos da Ordem dos Advogados do Brasil, bem como os membros
da Advocacia Pablica e da Defensoria Piblica, a violagéo do disposto
no inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da
jurisdigio, devendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais, civis
e processuais cabiveis, aplicar ao responsdvel multa em montante a
ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e nfio superior a
vinte por cento do valor da causa.”

JUSTIFICACAO

O § 1° do art. 66, na sua redagiio origindria, ressalva, com toda razfo, “os
advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB” da aplicagdo da
multa decorrente da violagio do disposto no inciso V.

Ocorre, todavia, que os membros da Advocacia Publica e da Defensoria Pablica
nfio se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, vez que sdo regidos por suas
respectivas leis orginicas. Ndo obstante, por 6bvio, ndo seria razodvel ressalvar os
advogados privados da aplicagdio da multa e ndo estender o mesmo tratamento aos
advogados piblicos e defensores pliblicos, posto que todos eles exercem atividades de
representagdo judicial. E o mesmo pode ser dito, diga-se de passagem, em relagfo aos
membros do Ministério Publico, vez que essa nobre institui¢dio ¢ constitucionalmente
reputada fungio essencial a Justica, da mesma forma que a Advocacia Privada, a
Defensoria Piblica e a Advocacia Piblica.

Assim, nada mais justo do que se ampliar a previsio do § 1° a fim de que este
alcance ndo apenas os advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da
OAB, mas, também, os defensores pliblicos e os membros da Advocacia Pablica e do
Ministério Publico.

Destarte, no que tange especificamente a inser¢iio da Advocacia Publica no
parégrafo em questio, vale observar que esta foi a linha adotada pelo ST¥ no
julgamento da ADI n® 2652-6.

@ _(/_\
Sena CISCO D ELLES

Sunsepfetafla e ADGI aa LUITISSORS
Especiais aj @Jél’im

Will
Secretdno de Gormee3-

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.domelles @senador.gov.br - Tel.: (61) 33114229 a 4231 - Fax: (61} 3311-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° 5)
(ao PLS n°® 166, de 2010)

Altere-se a redagio dos §§ 1° e 6° e suprima-se o § 8°, renumerando-se os
seguintes, todos do art. 73 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010, da seguinte
forma:

§ 1°. A verba honordria de que trata o caput sera devida também no
cumprimento de sentenga, na execugfio embargada ou néo € nos
recursos especial e extraordinario, cumulativamente.

§ 6° Quando o orgdo julgador nio conhecer ou negar provimento a
recurso especial ou extraordinario ¢ também a agravo de despacho
denegatdrio de recurso especial ou extraordinario, por unanimidade
se for colegiado, de oficio ou a requerimento da parte, fixaréd nova
verba honoréria, observando o disposto no § 2° ¢ o limife tofal de
vinte € cinco por cento.

......................................................................................................

JUSTIFICACAO

O Projeto prevé o aumento da verba honordria de sucumbéncia para até 25%,
instituindo a chamada “sucumbéncia recursal”, quando o acérddo proferido pelo
tribunal nfio admitir ou negar, por unanimidade, provimento a recurso conira sentenga
ou acérdéo.

O exame do dispositivo que o Projeto objetiva introduzir no processo civil tem
nitido sentido sancionador e conspira contra o principio do duplo grau de jurisdigéio, ac
abranger, na sua generalidade, recursos ordindrios, inclusive a apelagio, que ¢ via
recursal inerente aquele principio.

E consenso, na atualidade, que os individuais sio discutidos nos juizos e
tribunais de segundo grau, destinando-se os tribunais superiores a cumprir os objetivos
estabelecidos pela Constituigio Federal, tal como, por exemplo, a uniformiza¢do do
direito federal ¢ a exata inte dos dispositivos constitucionais ¢ sé de maneira
reflexa atendendo aos interesses das partes em conflito.

Este espaco de transito pelos juizos e tribunais de segundo grau, assim, seria o
suficiente para dar efetividade as garantias constitucionais de apreciagéo pelo Judiciario
de lesfo ou ameaga a direito, ao contraditorio e ampla defesa, etc., objetivando a
satisfacfio das pretensdes individuais.

3
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

Entretanto, as leis processuais sempre contiveram previsdo no sentido de
reprimir a ma-fé processual, af se incluindo a interposigfio de recursos meramente
protelatorios (art. 17, VII, CPC), dispositivo do qual raramente se valem os tribunais.

Entdo, ndo seria o caso de criar instrumentos para inibir a parte de buscar a
satisfag@io de seus interesses pelos meios (cada vez mais restritos) que a lei pde 4 sua
disposicéo.

O projeto admite — como nfo poderia deixar de ser — que o julgamento do
recurso contra a parte vencida pode nfo ser perfeito, tanto que prevé um remédio, no
caso de “provimento de recurso extraordindrio ou especial”, ocasido em que o Orgéo
julgador “afastard a incidéncia dos honordrios de sucumbéncia recursal” (§ 8° do art.
73 do anteprojeto).

Entretanto, s6 se vera corrigida a injustica de fixar honorérios em percentual tdo
elevado nas hipdteses onde couber recurso especial ou extraordindrio, o que nfo se
verifica, por exemplo, no caso de decisfio tomada em fungfio de exame de matéria de
fato, o que demonstra a injustiga do sistema.

Desta maneira, a Comissiio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo
Civil, entendendo que a regra inibe o direito de ampla defesa e atenta com o principio
do duplo grau de jurisdigfio, pela imposi¢éio de barreiras econdémicas unicamente para
suprimir a interposigéio de recursos protelatérios — sabendo-se que a grande maioria dos
recursos nfio tem este cunho — propde a alteragfio dos §§ 1° ¢ 6° do art. 73, na forma
acima.

Subsecretana de Apoio/As Comisstes
Especiais & Parigmen esdeinquénto
Reoebrdo em 7 I LEd &
WIJM WanderleyT
Secretario de Comissao ”
v\ _6_'}@ “
. SGM
o ——

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° ¢

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se aos parégrafos 2° 3° 4° ¢ 13° do artigo 73 do PLS n°
166, de 2010, a seguinte redagio:

Art. 73. A sentenca condenard o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor, salvo se
houver perda do objeto, hipotese em que serdo
imputados a parte que lhe tiver dado causa.

§ 1° A verba honoraria de que trata o capur serd
devida também no cumprimento de sentenca, na
execucdo embargada ou nfio ¢ nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de
dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagfo, conforme o caso, atendidos:

I — o grau de zelo do profissional;

II - o lugar de prestagdo do servigo;

I11 — a natureza e a importincia da causa;

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo.

§ 3° Nas causas em que for vencida a Fazenda
Publica, os honorarios serdo fixados entre o minimo
de cinco por cento € 0 maximo de dez por cento
sobre o valor da condenaglo, ebservados os
pardmetros do § 2° /

///?
Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - A =TEP 70165-900 - Brasilia - DF

{61) 33114702 1 33114277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir. santana@senador.gov.br
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

§ 4° Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
valor da condenacdo, o juiz fixara o valor dos
honoréarios advocaticios em atencfo ao disposto no §
2°,

§ 13°. Os juros moratérios sobre honorarios
advocaticios incidem a partir do trinsito em julgado
da decisdo que os arbitrou.

JUSTIFICACAO

A redacfio dada pelo PLS 166 aos paragrafos 2°, 3° e 4°, do
artigo 73 traz a possibilidade de os honorarios de sucumbéncia serem
fixados sobre o valor da condenacdo, do proveito, do beneficio ou da
vantagem econdmi  obtidos.

Porém, o conceito de proveitos, beneficio e vantagem
a possui fortes elementos subjetivos e genéricos, ndo havendo
ainda um consenso entre os doutrinadores de carater uniformizante.

Dessa forma, sugere-s¢ a supressdo de “do proveito, do
beneficio ou da vantagem econdmica obtidos” de todos os paragrafos,
mantendo-se apenas como a condenacdo como pardmetro a fixagdo
dos honorarios, a fim de que sejam evitadas multiplas interpreta¢des
quando da aplicagdo do artigo.

Sala da Comigséo,

Subsecretana e Apoio as Comisabes -
Especiais e Parlamentares de Inquérito Senador
Recebido e QF 12010

neras

Secretario de Comissao "
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Projeto de Lei da Senado n.” 166 de 2010.

Emenda Aditiva n° _{0

Inclua-se no art. 73 do Projeta de Lei do Sepado n® 166, de 2010, o seguinte
paragrafo:

“Art.73.[...]
§ 14 Os honoririos previstos neste artigo sio devidos aos advogados piblicos

quando na defesa da administracdo direta ¢ indireta da Unifio, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

AO

Busca o presente Projeto quer davida quanto a ser devido o pagamento
de honorarios arbitrados ou de sucumbéncia a s advogados publicos brasileiros quando na defesa
em juizo da administragdio direta e indireta da , estados, Distrito Federal e municipios.

A Unifo e diversos estados ¢ ipios utilizam o argumento de suposta lacuna
legal quanto & obrigagio do pagamento honorarios arbitrados e sucumbenciais aos seus
advogados publicos ¢ simplesmente se letam de tais verbas sonegando aos advogados
piiblicos direito que é inerente a sua prépria , isto € a advocacia.

Os honordrios em questio s pagos pela parte adversa e constituem direito
autbnomo dos profissionais que laboraram em favor da parte vitoriosa. Assim, ¢ de suma
importincia a aprovagio da presente para que se sepulte qualquer divida acerca do
cristalino direito dos advogados publicos de perceberem honordrios advocaticios

Subsecretan ue Apoio as Comissdes
Especiais e }

Will . rley
Secretano de
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arbitrados e de sucumbéncia.

Pela necessidade de reparagio dessa injustica em relagdo aos advogados publicos,
05 quais ndo obstante os seus vinculos com o Eftado, néio perdem a condi¢do de advogados, é que
apresento a presente proposigdo.

Diante do exposto, contamos cofn o apoio dos ilustres Colegas Parlamentares para
a aprovagdo da presente emenda.

Sala das Sessdes, em 26 de agosto de 2010.

*

-

Senador MO O CAVALCANTI



EMENDA Ne 44
(A0 PROJETO DE |EI N° 166, DE 2010)

Art. 1° - Dé-se nova redacéo ao art. 85 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes termos:

Art. 85. A parte com insuficiéncia de recursos fard jus aos beneficios da
gratuidade de justica desde qye comprove nos autos que nido pode pagar as
custas, as despesas processua:[s € os honorarios do advogado sem prejuizo do
sustento proprio ou de sua familia.

§ 1° A gratuidade de justica c+)mpreende a isencédo de honorarios do perito e
demais auxiliares da justica, bem como despesas com realizac&o de exames
requisitados pelo Juiz para a eLucidagéo do feito, ai compreendido o exame de
codigo genético (DNA) nas ag¢des de investigacdo de paternidade.

1

§ 2° A gratuidade de justica compreende todos os atos do processo, em todas as

instancias, até a decisao final.

§ 3° A gratuidade de justica € individual e ndo se transmite ao cessionario de
direito ou aos sucessores, que <:1everéo comprovar a necessidade caso pretendam

gozar do beneficio.
|

§ 4° O réu podera impugnar a concessao do beneficio da gratuidade justica ao
autor em preliminar de contestagéo, na forma do art. 338, XIII.

§ 5° A gratuidade de justica pojjeré ser revogada a qualgquer tempo, de oficio ou
por provocacdo da parte por meio de simples petigdo, se comprovada a
inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos para a concessao do beneficio.
No caso de pedido de revogagdo do beneficio, sera aberta vista a parte
beneficiaria da gratuidade pelo prazo de cinco dias e o juiz proferira sua decisao,

sem suspensao do processo.

§ 6° Das decisbes que apreci,arem a gratuidade de justica cabera agravo de
instrumento, salvo quando a degis@o se der na sentenga.

§ 7° As custas e despesas do processo, 0s honorarios de advogados e de peritos
serdo pagos pelo vencido quaﬂ1do o vencedor for beneficiario da gratuidade déf

L ogssILOD P OfEIANES Subsecretana ue ~pui0 as Comissdes
justica. Kayspuen |1 I EspecualsePari%menta:,es de Inquérito L 7
Recebido el 244 1 /¢ 2
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§ 8° A parte beneficiaria da gratuidade de justica que restar vencida ficara
obrigada a pagar as custas, despesas e honorarios de advogados e de peritos,
desde que possa fazé-lo sem preﬁ.lizo do sustento proprio ou de sua familia. Essa
pretensdo restara prescrita no prazo de 5 (cinco} anos a contar do transito em
julgado da deciséo final.

§ 9° Se o beneficiario puder atender em parte as despesas do processo, o juiz
mandara pagar as custas, que serdo rateadas entre os que tiverem direito ao seu
recebimento.

§ 10 O profissional designado para desempenho de encargo de perito € obrigado
ao cumprimento do encargo, salvo justo motivo, sob pena de multa a ser aplicada
pelo Juiz, sem prejuizo da sangé¢ disciplinar cabivel.

§ 11 O disposto no paragrafo anterior aplica-se ao advogado designado para
patrocinar causa de juridicameite necessitado no caso de impossibilidade da
Defensoria Publica no local da prestacéo de servigos, observada a lei 8.906-94.

§ 12 A mulia referida nos pgragrafos anteriores revertera em beneficio do

profissional que assumir o encargo.

Art. 2° - Acrescente-se o art. 971 ao Livro V|do Projeto de Lei n® 166/2010, com a seguinte

redagao:

Art. 971. Fica revogada a Lei n® 1.060/1950.

JUSTIFICATIVA

A gratuidade de justica € um importante e necgssario instituto para garantir o acesso universal a
justica, especialmente em um pals com grandg desigualdade social como o Brasil. No entanto, a
utifizag&o do beneficio tem ensejado abusos, pbis, no atual regime, basta a parte afirmar que néo
pode pagar as custas do processo para que faga jus ao beneficio, ndo sendo necessaria

qualquer comprovacéo (art. 4°, da Lei 1.060/50).

Como resultado, ha um enorme numero de processos tramitando, alguns sem fundamentos
juridicos solidos, ja que o autor beneficiario da gratuidade de justica n&o corre o risco econémico
do processo: se perder a causa, nenhum prejuizo material sera por ele suportado. Muitos des%es
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processos sao patrocinados por advogados particulares, que celebram com o autor contratos de
honorarios de éxito. Tais processos ndo contgm sequer com a triagem feita pela Defensoria
Publica, que leva em consideracéo a renda para|prestar ou n&o a assisténcia juridica.

Vale lembrar que os custos dos processos sob ¢ palio da gratuidade de justica sdo repassados a
toda a sociedade, que os financia por meio dos tributos. Por outro lado, a auséncia de risco
econdmico estimula a propositura de acbes juditiais infundas, assoberbando inutiimente o Poder

Judiciario com prejuizo ao servigo jurisdicional ehtregue a populagéo.

O novo Cddigo de Processo Civil ndo pode perder a oportunidade de melhor disciplinar o
instituto, sendo fundamental que se exija de quem requer a gratuidade de justica a comprovacao
habil da necessidade juridica alegada como [fundamento do pedido do beneficio. Isso nao
significa impor énus desarrazoado a parte, poi§ a caréncia de recursos & de facil comprovagao,
bastando, por exemplo, que se traga aos autos declaragbes prestadas a Receita Federal para
fins de recolhimento do imposto de renda ou, ainda, declaragéo de isencdo. Outros documentos,
como contra-cheque, carteira de trabalho, recibos de pagamento de auiénomo, todos de facil
acesso a quem requer o beneficio — porque a gle concernentes — também poderiam ser {razidos
como forma de comprovar a necessidade do beneficio pleiteado.

O que n3o se pode é permanecer com o sistemi atual, onde basta a parte afirmar a sua caréncia
de recursos, cabendo ao juiz determinar a conjpprovagéo apenas quando houver elementos que
evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade de justica ou, entdo, a outra parte
impugna-la, quando a ela cabera demonstrar a jauséncia dos requisitos necessarios a concesséo

do beneficio.

Na primeira hipétese, é dificil que o magistradojencontire no processo elementos que evidenciem
a existéncia de recursos, sobretudo quando] a parte afirmou o contrario. Ademais, com o
assoberbamento de processos do Judiciario ngcional essa é uma guestdo de menor importancia
para o juiz, muito mais preocupado e focado eém prestar uma efetiva e, quando possivel, rapida
jurisdicdo. Na segunda hipdtese, & dificil parer a outra parte a produgéo de prova contraria a
afirmacéo de quem alega caréncia de recursog. Poucos caminhos |lhe restam, como o pedido de
certidées a cartérios e requerimentos de expedicéo de oficio 4 Receita Federal ou ao INSS, que
nem sempre sdo suficientes. E inegavelmente muito mais facil que a parte que formule o
requerimento de gratuidade de justica faca a prova da sua necessidade no momento do
requerimento, pois os documentos necessarios a tanto estdo na sua posse.

Quanto a esse ponto, vale ressaitar que 0 o anteprojeto de Codigo de Processo Civil
privilegia a facilidade da obtengéo da prova critério para a distribui¢do do seu énus entre as
partes quando prevé no art. 262 a distribuigdo dinamica do énus da prova. Inegavel, no
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gratuidade de justica, que & muito mais facil a quem faz o requerimento comprovar a
necessidade do que a outra parte comprovar a gua auséncia.

Nao bastasse, ¢ art. 5% LXXIV dispde que "¢ Estado prestard assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de rlecursos” {g.n.), de onde se extrai gue a exigéncia
de simples afirmac¢io de necessidade da gratu{dade de justica pela parte & incompativel com a

ordem constitucional.

Por essas razbes, o dispositivo no Cédigo deg Processo Civil que disciplinar a gratuidade de
justica devera exigir a comprovacao da necessidade do beneficio pela parte que o requer.

Por fim, uma vez que o instituto sera regulado d)elo Cddigo de Processo Civil, melhor trata-lo por
inteiro por questdes de coeréncia e melhor sistgmatizagao da matéria, revogando-se, assim a Lei
1.060/50.

S
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SENADO FEDERAL |
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA Nt 4oL -
|
Projeto de Lei do Seniado n°® 166, de 2010.

Displde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta pardgrafo primeiro ao art. 85 do PLS n° 166, de
2010, renumerando-se os paragrafos sgguintes.

Art. 85. A parte ¢com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas ¢ as'despesas processuais e 0s honorarios
de advogado gozatd dos beneficios da gratuidade de
justiga, na forma da lei.

§ 1° Caberd ao Autor comprovar a insuficiéncia de
recursos, mediante a apresentacio de documentos
comprobatorios de¢ sua renda.

§ 2° O juiz deverd determinar de oficio a comprovagéo
da insuficiéncia de‘f]ue trata o caput, se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos requisitos legais
da gratuidade de justica.

§ 3° Das decisdes' que apreciarem o requerimenio de
gratuidade de justica, caberd agravo de instrumento,
salvo quando a decisdo se der na sentenca.

JUSTIFICACAO

Considera-se necessario ¢ondicionar o gozo da justi¢a gratuita
a comprovagdo da insuficiéncia de re¢ursos, ja que esta ndo se presume, se
prova. Inclusive, a propria Constitui¢go Federal assevera que em seu art. 5°,
LXXIV: “o Estado prestara assisténclia juridica integral ¢ gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recu.Fsos”.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vileja - Gab. 10 - Anexo |l - 70165-900 - Bras(lia - DF
(61} 33114702/ 33114277 - Fax: (61) 3311{1738 — adelmir.santana@senador.gov.br
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Impor ao autor a responsabilidade de provar sua condi¢fo, por
meio de documentos comprobatérios de sua renda (contra-cheque, por
exemplo), limita falsas alegagSes de hipossuficéncia econémico-financeira.

Com essa finalidade, sug%nmos a incluséo do paragrafo 1° ao
artigo 85 do PLS 166, de 2010.

Sala da Comi

Senador

SeCrelalia ue ~poio as Comissfes
Es BCtals & Parlamentares da lnquénto

bido ened -, CF
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M. eriey
Comisado
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

PROJETQO DE LEI DO SENADO N° 168,
DE 2010

Dispde sobre a reforma do Cédigo de
Processo Civil.

EMENDAN® 47

Acrescente-se o § 3° ao art. 85° do Projetg de Lei n® 166, de 2010, com a seguinte
redacao:

§3° Nao se concedera o beneficio a que se alude o caput nas acdes cujo objeto contrarie
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal Estadual, do Superior Tribunal de Justi¢ca
ou do Supremo Tribunal Federal.”

JUSTIFICAGAO

O artigo 85' do PL disciplina o instituto da |assisténcia judiciaria gratuita, basicamente
mantendo a sistematica atual para a concegs&o do beneficio. O instituto € importante
ferramenta de acesso & justica em um pais com alto indice desigualdade social. Mas
ap6s 60 anos de vigéncia da lei que atualmente o regula? ha consenso de que ele tem
dado ensejo a toda a sorte de abusos®. ¢abe ao legislador assimilar a experiéncia
forense acumulada ao longo dos anos, de mddo a adegua-lo & nova realidade processual
brasiieira.

Atualmente, através de simples declaracio de pobreza, e sem correr qualquer risco, o

! PLS 166/2010. Art. 85. A parte com insuficiéncia de recufsos para pagar as custas e as despesas processuais e 0s
honoréarios de advogado gozara dos beneficios da gratuidade de justica, na forma da lei.

§ 1° O juiz podera determinar de cficio a comprovacgéo ja insuficiéncia de que trata o caput, se houver nos auios

elementos que evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade de justica.

§ 2° Das decisbes que apreciarem o requerimento de gratuidade de justiga, cabera agravo de instrumento, salvo

quando a decis@o se der na sentenca.
2 Leine. 1.060/1950.

“E plblico e notério que estdo ocorrendo abusos inadm|ssiveis nos pedidos de assisténcia judiciaria, o que exige
atuagao corretiva do Judicidrio.” (TIMG. Al n®. 1.0145.0§.441268-6/001, rel. Des. Wander Mérotta, j. 1.7.2008). Na
doutrina, vide: MUSCARI, Marco Antonio Botto. Justica yo Brasil: barata para os litigantes’ de ma-fé, mas ndo para
os bons cidadios. Revista de Processo, n® 181, margo/2010, pp. 305-312.
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litigante estd apto a acionar a maquina judicidria livie de custo, mesmo que a lide
proposta esteja sabidamente fadada ao insucegsso. E preciso frisar que ndo existe servico
publico - incluida a prestac@o jurisdicional - imune de custo; quando um cidaddo ou
associacdo beneficiam-se da gratuidade da jystica, a sociedade arca com as despesas.
Por isso, convém criar mecanismos mais rigidos de controle sobre o emprego desse
subsidio. |

E importante preservar a gratuidade da justica®. Mas o acesso subsidiado a justica so se
lustifica quando operado em favor daquele gue nao tem condigdes de ajuizar agdo que
tenha elevadas chances de éxito, porque a sdciedade ndo pode ser obrigada a custear a
aventura judicial®.

Na Alemanha, por exemplo, a gratuidade da |justica s6 é concedida ap6s analise prévia
das chances de sucesso da demanda®. Se a conclusdo for pela remota probabilidade de
éxito da demanda, o magistrado nega o beneficio, ficando o autor livre para levar adiante
0 caso, mas sob sua conta e risco. |

Por tais razbes, acredita-se que o PL deve restringir a gratuidade da justica aos que
realmente tém pleito juridicamente soélido. Dai' vedar a concessao de beneficios as partes
que proponham lide em desacordo com a jurigprudéncia dominante do respectivo Tribunal
Estado, do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. Trata-se de
critério objetivo a ser observado pelo Magistrado e que tende a conferir maior
respeitabilidade a essa relevante ferramenta de acesso justica.

~

Sala das Sessoes; e —de agosto de 2010.

Sual civil, Vol. |l. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 677.
es, que sob o pdlio da Jusiica Gratuita, ajuizam lides
temerarias, assoberbando zinda mais os magis aracleriza-se a utilizagdo abusiva do direito de alegar e de
recorrer, que tem a obrigacdo de ser razodvel, pelo menos, no lugar de ser imaginaria e completamente fora da
realidade do caso e dos autos. Na verdade, a pretensaoltio-s6 se explica porque a parie utiliza-se do beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, como entidade religivsa. De outro modo, corréndo o risce da sucumbéncia,
seguramente a entidade ou o seu procurador nio 3emandariam em verdadeira e desrespeitosa aventura
juridica, propugnando em juizo de encontro a evidéndia da prescrigdo vintenaria, a sentenga e A jurisprudéncia
consolidada.” (TJRS. AC n° 70018856617, rel. Des. Carlos Cini Marchionatti, j. 4.4.2007 — grifos acrescentados),
Ainda: TJSC. Al n® 2005.013929-6, rel. Des. Nelson Schaefer Martins, j. 25.8.2005; TJSP. Al n°. 990.10.301163-5,
rel. Des. Urbano Ruiz19.7.2010. I

No direito aleméo, a questio é regulada pelo artigo 14 do ZPO (Cédigo de Processo Civil Alemdo). Um dos
critérios para a concesséo do beneficio da gratuidade d4 justica no sistema consagrado alhures é justamente o da
probabilidade de éxito da demanda.

Subsecretana ue Apoi0 2 Comissdes
Especiats e Parlamentares de Inquérito
Recebido ensZF . 08 ~2010)
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EMENDA N° 44 -
(ao PLS n° 146, de 2010)

Dé-se ao art. 94, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

“Art. 94, Incumbe, a Adv&cacia Publica, na forma da lei, defender e
promover os interesses piblicos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipiog por meio da representagéio judicial, em
todos os dmbitos federativos, dos orgdos e entidades publicas que
integram, direta ou indiretdmente, o Poder Puablico.

§ 1° A representa¢io judicial dos oOrgfios e entidades publicas pela
Advocacia Pablica ndo depende de procuracéo.

§ 2° Para fins de defesa e gromocéo dos interesses piiblicos da Unido,
dos Estados, do Distrito |Federal e dos Municipios, a Advocacia
Publica exercera o direito de a¢fio nos casos e na forma previstos em
lei.

§ 3° O membro da Advogacia Publica serd civilmente responsavel
quando, no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude.

§ 4° Os atos processuais l:argo da Advocacia Pablica em razfo da
sua funcio de representar judicialmente os o6rgdos e entidades
publicas serdo praticados exclusivamente por advogados publicos
concursados, nos termos dpa lei.

§ 5° Caso o Municipio njo disponha de condigles para estruturar e
manter 6rgdo de Advocdcia Piblica proprio, a sua representagdo
judicial podera ser exercida por advogado privado com procuragio.”

WSTIFI¥ACAO

A Advocacia Publica, conforme se finfere da nossa Lei Maior, exerce fungéo
considerada essencial a atividade jurisdicignal do Estado e, também, A garantia das
politicas publicas, da seguran¢a juridica ¢| do desenvolvimento sustentdvel do pais.
Trata-se, portanto, de instituigdo extremamente importante ndo apenas para o
aprimoramento do Estado Democratico de ireito, mas, também, para a afirmacéo da
cidadania e da dignidade do povo brasileiro.

Dente as instituigdes publicas u'atLda.s pelo Capitulo IV do Titulo IV da
Constitui¢dio — “Das Fungdes Essenciais a Justiga” ~, a Advocacia Publica € a que mais
se faz presente no Judiciario, vez que erresenta milhares de Orgdos e entidades

Subsecretana ae Apoio as Comissdes

S
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publicas’ em milhdes de processos judiciais” em trimite perantc a Justia Federal, a
Justica Estadual, a Justica do Trabalho, a Justjca Fleitoral e a Justica Militar.

Isto posto, € de inegavel importéncia g sua inser¢fio no novo Codigo de Processo
Civil (CPC) brasileiro, tal qual proposto no projeto de lei que ora se examina.

Primeiro, porque as normas infraconstitucionais devem, necessariamente, trilhar
o caminho indicado pelo legislador constituinte, que, segundo se sabe, fez questio de
tratar da Advocacia Publica em Se¢do propria. E, diga-se de passagem, o primeiro dos
5(cinco) objetivos que orientaram a Comissfo de juristas na elaboragfio do anteprojeto
do novo CPC, de acordo com a exposi¢io d¢ motivos, foi justamente o de “estabelecer
expressa ¢ implicitamente verdadeira sintpnia fina com a Constituicio Federal”.
Segundo, porque a Advocacia Publica, em|razdo da grandeza e relevincia das suas
fungdes, bem como do elevado numero de processos em que atua, representa
protagonista extrernamente importante no sistema jurisdicional brasileiro, sobretudo, no
Ambito do processo civil. E, terceiro, porqye a Advocacia Publica, em razdo do seu
mister de defesa e promogio dos interesses publicos por meio da representagéo judicial
da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios possui peculiaridades que
demandam uma atengéo especifica.

Contudo, a fim de se contribuir parajo aprimoramento desta importante funcéo
estatal e, ainda, para a maior protegio do interesse pliblico e para a melhoria do sistema
jurisdicional brasileiro —, é impositivo sejam realizados alguns pequenos ajustes na
proposta origindria. |

Nessa linha, propde-se, inicialment¢, que a expressdio “pessoas juridicas de
direito pablico que integram a Administrac3o direta e indireta”, constante do capui do
art. 94, seja substituida pela expressdo “6rgéos e entidades publicas que integram, direta
ou indiretamente, o Poder Publico”. Tal mudanga se faz necessaria na medida em que a
Advocacia Publica representa em juizo ndo apenas pessoas juridicas de direito publico,
mas, também Orgdos pliblicos despersonalizados que possuem capacidade processual.
Ademais, segundo se infere do art. 131 da CF, que trata da Advocacia-Geral da Uniso
(AGU), enquanto as atividades de consuliorig e assessoramento juridico desempenhadas
pela Advocacia Piblica se limitam ao Poder Executivo (Administragéo Publica), as
atividades de representagdo judicial alcangam todas as entidades e 6rgéos publicos que
integram o correspondente ente federativo. E tanto é assim que a AGU possui
escritorios juridicos tanto no Conselho Nacional de Justi¢a quanto no Senado Federal e
na Cémara dos Deputados.

Destarte, tendo-se em vista que a capacidade para exercer a Advocacia Publica,
ou seja, para representar judicialmente o Orgdos e entidades publicas decorre da
Constituigdio, da Lei e da posse no cargo apos aprovagéo no correspondente concurso

' Segundo o IBGE (www.ibge.gov.br), existem, no Brasil, 5.589 entes federativos {01 Unido Federal, 26
Estados, 01 Distrito Federal e 5.561 Municipios), muitos dos quais possuem vérias autarquias ¢ fundagdes
piblicas.

? Apepas a titulo ilustrativo, destaque-se que, segundo dados! do Conselho da Justice Federal disponibilizados no enderego
daleth.cjf jus.br/atlas/intemet/MovimProcessual IFINTERNETTABELAS him, s6 no primeiro semestre de 2009 encontravam-se
tramitando na Justicga Federal de 1* instincia 6.104.959 processos, ao passo que, de acordo com o TST

ius.br/Sseest/TT1941/)T1941/1 11941 htm), no ano de [2009, foram apresentadas 2.311.755 novas acles trabalhistas,
todas sujeitas 2 atuago da Advocacia Piblica para fins de cobranga das conitibuigdes previdenciarias.

End.: Scnado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gabineic 11 - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornclles@scenador.gov.br - Tels.: (61) 3303-4229 a 4231 - Fax: (61) 3303-2896
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publico, ¢ de se constatar que os advogados, publicos ndo atuam mediante procuragéo

(contrato de direito privado), tal qual ocorre com os advogados privados. Porém,
segundo apurado, a sua peculiar situa¢do d¢ submissfo ao Direito Publico é por vez
ignorada ou desconsiderada por servidores |[do Judicidrio, sobretudo, nos rincdes do
nosso pais, o que, notadamente, causa transtornos ao exercicio da Advocacia Publicae a
defesa dos interesses publicos do Estado brasjleiro. Mostra-se recomendéavel, portanto, a
fim de se superar tais dificuldades, a insergfio de um paragrafo esclarecendo que a
representagdo judicial de orgos e entidades pablicas pelos advogados piblicos nio
depende de procuragéo.

Ademais, diante da necessidade de| afirmacdo das politicas publicas ¢ dos
direitos do cidaddo, é recomendavel que a Advocacia Publica busque promover os
interesses publicos da Unifio, dos Estados, o Distrito Federal e dos Municipios néo
apenas através da defesa judicial dos 6rgdos ¢ entidades pablicas (postura passiva), mas,
também, da propositura de a¢des judiciais| (postura ativa). A atuagfio preventiva e
proativa, no atual contexto social, politico |e juridico, se mostra fundamental para a
efetividade das politicas pablicas e para a protecfio de interesses piblicos ligados aos
orgdos ¢ entidades ambientais (IBAMA, ICMbio, etc.), de proteciio do patrimdnio
histérico e artistico (IPHAN, IEPHA, etc.), de saide (FUNASA, ANVISA, etc.), dentre
outros, e, também, para a prote¢io do dinheido publico. Desse modo, € muito importante
que a Advocacia Plblica esteja formalmente autorizada a propor a¢des judiciais em
nome dos orgdos e entidades piblicas que r¢presenta e, também, que seja estimulada a
atuar preventiva e proativamente a bem da defesa e promogdo dos interesses do Estado
e, consequentemente, da populagfo brasileira. Dai a necessidade de se fazer constar na
Secdio destinada 4 Advocacia Ptiblica a expressa possibilidade de propositura de agdes
judiciais, nos termos da lei, conforme proposto no § 2°

O § 3°, por sua vez, propde-se a estabelecer as situagdes em que o membro da
Advocacia Puablica pode ser civilmente refponsabilizado pelos prejuizos que vier a
causar. A linha adotada foi a mesma utilizada pelo presente projeto de lei para o
Ministério Publico (art. 150), que, assim como a Advocacia Publica, também titulariza
fungdo essencial a Justiga, nos termos da Constitui¢iio. Ademais, a previsdo contida no
art. 150 e ora repetida no presente pardgrafo € praticamente idéntica a estatuida no
Cédigo de Processo Civil de 1973, que foi editado na época em que as fungGes de
Advocacia Publica ainda eram desempenhddas pelo Ministério Publico. Assim, nesse
contexto, é natural que se estenda a Advocacia Pablica a mesma regra aplicada ao
Ministério Piblico.

Nio obstante, é importante ressaltar que, na atualidade, diante da complexidade
do Estado e das relagdes sociais, a Advocagia Puablica atua em questfes extremamente
dificeis, de forma que as hipdteses de responsabilizagio nfio podem causar temor e
inseguranga exagerados, vez que prejudicam a tomada de decisdo e o bom andamento
dos servicos, com prejuizos consideraveis pgra o interesse piblico ¢ para a celeridade da
prestagio jurisdicional (duragfio razodvel dps processos). Alids, a cultura do medo no
Ambito da Advocacia Publica apenas contribuiria para a burocratizag¢éo do Estado ¢ para
o abarrotamento do Judicidrio, o que, inggavelmente, se coloca na contramio dos
anseios da sociedade e dos objetivos do iII Pacto Republicano, firmado pelos Trés
Poderes em abril de 2009. |

De outro lado, a previsio contida no § 4° dessa proposta busca nfo apenas a
afirmacgo institucional da Advocacia Pablica como fungdo tipica de Estado e essencial
a realizagfio da justica, mas, também, garantir que a representacdo judicial dos orgdos e

|
!
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entidades piiblicas seja realizada com isengo e pautada tdo somente pelo intuito de
defesa e promogdo dos interesses publicos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Enquanto auténtica carreira de Estado, ¢ imprescindivel, sobretudo no
contexto do Estado Democratico de Direito, que as atividades de representagfo judicial
do Poder Pablico (atividades tipicas de Advocacia Publica) somente sejam realizadas
por membros das respectivas carreiras previamente aprovados em concurso publico, nos
termos dos arts. 131, § 2°, e 132, caput, da CF. Trata-se, portanto, nfo de um privilégio
do advogado pablico, mas de uma garantia do Estado, do interesse publico ¢ dos
cidaddos brasileiros. Alids, o Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados (ADI n°
159 ¢ ADI n° 881), ja externou ser altamente recomendavel que as atividades de
Advocacia Pablica sejam realizadas apenas por profissionais aprovados em concurso
publico, o0 mesmo se podendo dizer da doutrina®. Deste modo, a insergdo do presente
pardgrafo no artigo inaugural da Seglo que trata da Advocacia Publica, seguramente,
contribuird para a melhoria da qualidade da representagéio judicial dos orgfos e
entidades publicas e, também, para o0 bom andamento dos processos judiciais.

Ao final, consciente de que a Advocacia Publica apenas € constitucionalmente
prevista para a Unifio, os Estados e o Distrito Federal e, também, de que uma parcela
dos Municipios brasileiros ainda nfio possui condigdes de organizar e manter drgéo
proprio de Advocacia Publica, teve-se por bem manter a previsdo originariamente
constante do paragrafo Gnico do art. 94. Contudo, buscou-se aprimorar a sua redagéo.
De um lado, restringindo a exce¢dio aos Municipios sem condigbes de estruturar e
manter 6rgdo proprio de Advocacia Pablica, pois: (1) tanto a Unidio quanto os Estados e
o Distrito Federal, de acordo com a Constitui¢io devem, necessariamente, possuir
estruturas proprias de Advocacia Publica; e (2) é recomendavel que os Municipios em
condigdes de organizar € manter érgfos de Advocacia Piblica o faga a bem da isengfio e
eficiéncia da sua representagio judicial e, também, da adequada tutela do interesse
pablico. E, de outro lado, realizando algumas adequagdes técnica, sobretudo no que
tange & impossibilidade de exercicio da Advocacia Piiblica (regime juridico de Direito
Puiblico) por advogado privado (regime juridico de Direito Privado).

NCISCO DORNELLES

3 DALLARI, Dalmo de Abreu. “O Renascer do direito: direito e vida social, aplicagdo do direito, direito
e politica”. 2. ed. corr. Sio Paulo: Saraiva, 1980, p. 47
SESTA, Mério Bernardo. “Advecacia de Estado: Posicdo Institucional”. Revista de Informagéo

Legislativa. Brasilia: Senado Federal jan/mar. 1993, p.187-202” L6
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EMENDA N°.{5
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso V do art. 107 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010,
renumerando-se os itens posteriores.

JUSTIFICACAOQ

O Projeto enumera, no art. 107, o rol dos poderes do juiz para a prestagéo
jurisdicional. Dentre eles, dispde, no inciso V, que the incumbe “adequar as fases e os
atos processuais as especificacdes do conflito, de modo a conferir maior efetividade a
tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditorio e a ampla defesa”.

A Comissfio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que o
procedimento integra a nogfio do devido processo legal. Todo litigante, autor ou réu, no
civel ou no crime, tem direito ao procedimento previamente disciplinado na lei; deduz
sua pretensdo ou sua defesa consoante as regras ja estabelecidas para a composigiio da
disputa. Constitui arbitrariedade a mudanga do procedimento pelo juiz como lhe
sugerirem as "especificacdes do conflito”.

A proposigio é de duvidosa constitucionalidade, merecendo ser suprimida.

or FRANCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apolo as Comissbes
Especials e Parlamentares de inquérito

Rece;a}em A& | £ 4L
a {4 rps
14 f

Will M“Wandkrley

Secretano de Comissdo

':@g&},
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispde sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N° i‘é

Suprima-se o inciso V do Art. 107.
JUSTIFICAGAO

O artigo 107, V', (e também o 151, §1°% do PLS 166, de 2010, ampliam os
poderes do Juiz na administragdo do processo. Tais disposigbes sofreram forte
influéncia da reforma processual implementada na Gra-Bretanha em 1998, que
culminou na promulga¢do das “Civil Procedure Rules”. Mais precisamente, do
disposto na regra 3.1 de referido diploma, responsavel por centralizar a dire¢do do
litigio na figura do magistrado.

A regra inglesa prevé rol especifico e detalhado dos poderes conferidos ao Juiz®,
deixando clara a precaucao do legislador britdnico quanto ao risco de gerar nas
partes incerteza sobre qual procedimento enfrentardo ao irem a juizo. Assegurou-
se as partes um minimo de previsibilidade em relagdo aos atos que a Corte (o juiz)
esta autorizado, ou desautorizado, a praticar no curso da demanda.

' PLS 166/2010. Ar. 107. O juiz dirigira o processo conforme as disposigdes deste Codigo, incumbindo-lhe:

(..}

V - adequar as fases e os atos processuais as especificacbes do conflito, de modo a conferir maior
efetividade a tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditorio e a ampla defesa;

PLS 166/2010. Art. 151. Os atos e os fermos processuais ndo dependem de forma determinada, sendo
quando a lei expressamente a exigir, considerando-se vilidos os que, realizados de ocutro modo, lhe
preencham a finalidade essencial.

§ 1° Quando o procedimento ou os atos a serem realizados se revelarem inadequados as peculiaridades
da causa, devera o juiz, ouvidas as partes e observados o contraditdrio € & ampia defesa, promover o
necessario ajuste.

“A parte 3 das CPR ocupa-se de modo especifico dos ‘management powers’ afribuidos ao drgéo
judicial. Na rufe 3.1 depara-se extensa lista de providéncias que o juiz pode #6mar, no exercicio da
diregdo formal do processo (...).” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas ¢¢ direito processual: (nona
sérfe). Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pp. 74-75 — grifos acrescentados). //N_ "A

&
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O PLS 166, de 2010, vai na contramao das regras que o inspiraram. O art. 107,
em seu inciso V, promove uma absoluta subversdo das regras de processo, ao
atribuir ao juiz a prerrogativa de alterar as prdprias regras do processo conforme
as conveniéncias do caso, ao seu arbitrio, @ ndo nos estritos limites que a lei
processual lhe imponha, como o faz sua inspiragao britanica.

As regras de processo sdo normas de direito publico, que servem, de um lado,
para precisamente conter o poder do juiz, e de outro lado, para orientar a
estratégia de defesa da parte, que deve saber previamente as fases e a ordem dos
atos do processo. Esta ai a importancia do formalismo do processo®.

Embora costumeiro atribuir a morosidade processual as formas judiciais, a
experiéncia demonstra que a formalidade do processo € necessaria para assegurar
as partes a certeza sobre o desenrolar do procedimento, evitando a desordem, a
confusdo e a incerteza®.

O rigor do formalismo pode ser temperado com a possibilidade de se adaptar o
processo as peculiaridades do caso concreto, desde que as hipoteses de alteragdo
das regras estejam previamente previstas na legislagdo, conforme se pode
perceber dos exemplos citados pela doutrina:

“Podem ser citadas, apenas como exemplos: a) possibilidade de invers&o da regra
do dnus da prova, em causas de consume (a regra do procedimento é alterada no
caso concreto, ope iudicis, preenchidos certos requisitos), de acordo com o art. 6°,
VIII, CDC; b) a possibilidade de convers&o do procedimento sumario em ordinario,
em raz&o da complexidade da prova técnica ou do valor da causa (art. 277, §§ 4°
e 5° CPC); ¢) o julgamento antecipado da lide, em que se pode abreviar o rito,
com a supres  de uma de suas fases (art. 330, CPC); d) a determinacdo ou nao
de audiéncia preliminar, a depender da disponibilidade do direito em jogo (art. 331,

4 “Considera-se formalismo a tolalidade formal do processo, ‘compreendendo ndo sé a forma, ou as

formalidades, mas especialmente a delimitacdo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos
processuais, coordenagio da sua atividade, ordenagéo do procedimento e organizagdo do processo, com
vistas a que sejam atingidas as suas finalidades primordiais'.” (Didier Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e
esquecidos, principios do processo: adequagio e adaptabilidade do procedimento. Mundo Juridico, jun.
2002. Disponivel em: [www.mundojuridico.adv.br]. Acesso em: 18.05.2009). Ainda a este respeito,
confira-se: “O direito processual é eminentemente formal, no sentido de que define e impde formas a
serem observadas nos atos de exercicio da jurisdicdo pelo juiz € de defesa de interesses pelas paries.”
{(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, Vol. |. 880 Paulo: Malheiros, 2005,
p. 56).

® A este respeito, licio de GIUSEPE CHIOVENDA. Confira-se: “Entre os leigos abundam censuras as formas
judiciais sob a alegacdo de que as formas ensejam longas e inuteis querelas, e freqlentemente a
inobservancia de uma forma pode acarretar a perda do direifo; e ambicionam-se sistemas processuais
simples e destituidos de formalidades. A experiéncia, todavia, tem demonstrado que as formas s&o
necessarias no processo, tanto ou mais que em gqualquer relacdo juridica; suaAuséncia carreia a
desordem, a confusao e a incerteza.” {Instituicdes de direito processual civil, Vol. lll, £ampinas: Bookseller,

2002, p. 6). /
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CPC); e) as variantes procedimentais previstas na Lei de Acdo Popular {LF
4717165, art. 7° e segs.); f) a possibilidade de o relator da acg&o rescisoria fixar o
prazo de resposta, dentro de certos parametros (art. 491, CPC); g) as mutacdes
permitidas ao agravo de instrumento do art. 544, CPC, previstas em seus

paragrafos etc.”

Além de estar prevista na legislag&o, o juiz deve advertir as partes que as regras
serao alteradas, conforme salienta o mesmo autor:

‘Como se trata de um desvio (previsivel e permitido) da rota ariginariamente
tragada, o magistrado sempre deve avisar antes as partes de sua intengdo, de
modo a garantir a higidez do contraditério; somente com o prévio anuncio
podem os litigantes comportar-se processualmente de acordo com as novas
regras. Pensar o contrario seria permitir surpresas processuais, em nta direta
aos principios da lealdade e da cooperagéo.”

N&o se defende o culto irracional a forma, bem repreendido pela doutrina’.
Propugna-se, sim, a prevaléncia de um processo previsivel. A imprevisibilidade do
procedimento abre campo para arbitrariedades, colocando em risco o dever de
imparcialidade do Juiz®. Como j& consignado pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, “fechar os olhos as exigéncias legais, muito embora impostas sob o
angulo da forma, € beneficiar a quem aproveita a omissdo em detrimento da parte
contraria”®.

A certeza e a estabilidade inerentes ao processo, assim como a imparcialidade
indispensavel & atividade jurisdicional, derivam da garantia constitucional ao devido
processo legal'®, com a qual os dispositivos do PL devem se equalizar.

® DIDIER JR., Fredie. “Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequacgdo e

adaptabilidade do procedimento.” In http://www.mundojuridico.adv.br/cgi-bin/u loaditexto073.doc, acesso
em 18.5.2009

T Aeste respeito, vide: DINAMARCO, Candido Rangel. /nstituigbes de direito processual civil, Vol. 1. S&o
Paulo: Malheiros, 2005, p. 56.

8 Na doutrina: “..} a individualidade de cada magistrado geraria a desiguaidade entre as partes num
processo e a desigualdade entre os diversos processos. Haveria, se aplicado integraimente, o
desaparecimento das garantias e liberdades de cada parte no processo, bem como a seguranga da pratica
dos atos de maneira, tempo e lugar previamente determinados. Calmon de Passos lembra que tal sistema
é proprio dos Estados totalitarios.” (GRECCO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, Vol. 1. Sao
Paulo: Saraiva, 1989, p. 10); "(...) o processo civil ndo pode dispensar a definigdo suficientemente precisa
dos modos como o processo se faz. E prépria do Estado totalitario a parciménia do legislador em definir
condutas dos agentes estatais no exercicio do poder, mediante a qual deixa a estes uma margem muito
grande de escolhas e conseqilentemente caminho aberio ao arbitrio” (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Instituigbes de direito processual civil, Vol. Il. S30 Paulo: Matheiros, 2005, p. 30).

° STF. AgRg em RExt n° 187.713-9, rel. Min. Marco Aurélio, j. 23.5.1995.

“O Eslado-de-direito dimensiona de modo organico esse exercicio, mediante os condicionamentos e

limitagdes inerentes ao devido processo legal (supra, n. 94). Projetada sobre o sistema processual, essa

clausula democratica exige do legislador a imposig§o e do juiz, a concreta observapéia dessas diretrizes
capazes de oferecer aos litigantes suficiente nivel de seguranga quando ac que a um pode esperar do
andamento do processo” (DINAMARCO, Candido Rangel. /nstituicbes de direity” processual civil, Vol.
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Permitir ao juiz agir com parcialidade e liberdade de dispor do procedimento é
esquecer que estamos diante de uma relagdio entre Estado e cidaddos. Ou seja,
uma relagdo de poder, em que agéo estatal deve ser contida nos limites claros da
Lei. Também a Justica é Administracdo Pulblica. Também ela esta sujeita ao
principio da legalidade, como garantia do cidado.

Sala das Sessdes, em 27 de.agosto de 2010.

Subsecretana e Apoic as Gomissdes
Especiais e Parlamentares de Inquéito

Recglzl.dgﬁgmgi:ﬁf_ 1 20

I nderley
Secretdno de Comissao

S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 30).
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora NiURA DEMARCHI

EMENDA N° /[ %
(PLS 166, de 2010)

Dé-se ao inciso IX do artigo 107 do PLS 166/2010, que dispde
sobre a reforma do Cédigo de Processo Civil, a seguinte
redacgao:

“Art. 107 (...)

IX — determinar, quando julgar cabivel, o suprimenfo de
pressuposios processuais e o saneamento de oulras nulidades até
a fase do saneamenio do processo, garantindo o coniraditério e a
ampla defesa.”

Justificativa

O inciso IX do artigo 107 possibilita ac Juiz determinar o suprimento
de pressupostos processuais € o saneamento de outras nulidades
sem estabelecer uma fase processual para essa convalidacdo. Ao
permitir a correcéo dos vicios processuais sem limitagéo, perpetua-
se o processamento da acdo, prestigiando-se a inseguranga juridica
em prejuizo da efetividade e da celeridade processual.

Dessa forma a regra mostra-se injuridica, inconstitucional e
inconveniente.

Injuridica porque afronta o principio da estabilizagdo do processo
consagrada, dentre outros, pelo julgamento conforme o estado do
processo, por meio do qual sdo analisadas as condicbes ou
pressupostos processuais que permitam a continuidade do
processo ou sua extingdo (CPC, arts. 329 a 331).

Inconstitucional, por violar o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, uma vez que, enquanto ao Autor sera dado o direito
de corrigir os pressupostos processuais e nulidades a qualquer
momento, ndo foi assegurado expressamente o direito de resposta
do Réu, cuja defesa ficou restrita aos fatos alegados por ocasiao da

proposﬂura da acao. Supsecreiana oe Apoio as Comissbes L;/

A

-
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora NIURA DEMARCHI

Tal dispositivo também & inconstitucional por contrariar o principio
da seguranga juridica, e do devido processo legal, como uma série
de atos encadeados e previamente previstos na legislacdo
processual de forma a garantir a previsibilidade das fases do
processo ao réu, possibilitando a ampla defesa, o contraditério que
dependem da formulagdo de uma estratégia

Inconveniente, por ndo haver justificativa para tal benevoléncia em
relagédo ao Autor. O poder do juiz de examinar a qualquer tempo e
grau de jurisdicdo os pressupostos processuais e condicbes da
acdo ndo se reflete em direito do Réu de corrigi-los a qualquer
momento. O sistema vigente permite que o Autor corrija os erros
por meio da emenda a peti¢do inicial (CPC, art. 284), ou entéo, no
caso de extingdo sem julgamento de mérito, que proponha
novamente a acdo, sanada a irregularidade formal (CPC, art. 268).
Tais possibilidades sdo suficientes para permitir ac Autor a
propositura correta da agéo para viabilizar o exame do mérito da
causa.

Sugere-se, portanto, alteragdo na redagio do inciso IX do artigo 107
do PLS 166/2010, no intuito de estabelecer um limite para que
sejam sanados os vicios decorrentes de eventuais nulidades e
auséncia de pressupostos processuais até a fase do saneamento
do processo, garantindo as partes o contraditério e a ampla defesa

Sala das Comjssoes,

Senadora NIURA DEMARCHI

S — —
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N°/ £
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 109 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010, a seguinte
redagfio:

“Art. 109. O juiz podera decidir por equidade se nfio houver os meios
de referéncia de que trata o artigo anterior.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entendendo
que o juiz ndo pode se eximir de decidir a lide, acredita que, na falta da lei ¢ dos meios a
que se refere o art. 108, s6 resta ao juiz se valer da equidade, ainda que vedada.

Desta maneira, deveria o legislador admitir expressamente o julgamento por
equidade, para que o juiz, ndo tendo outros meios de referéncia, dela se valha,
justificando apropriadamente sua decisdio e ndo como hoje, valendo-se de subterfigios
para julgar por equidade sem dizer que o faz.

Senador FRANCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apoio as Comissbes
Especiais & Rariamentgres de Inquénto
Recetido em | 224
//J?(/

Will M. Wandeney /
Secretano de Comissdo i

2 Y
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N° .1 g

Dé-se a seguinte redagdo aos incisos do art. 147, do Projeto de Lei do Senado
N° 166, de 2010

“Art.147. w.oververne. sesssnaseserensssnsssasarnsssnsssassennissnnsee

I. nas causas que envolvam interesse piiblico e interesse social,

II. nas causas que envelvam o estado das pessoas e o interesse de
incapazes;

II1. nas agdes que envolvam litigios coletivos sobre imodveis rurais
ou urbanos, ¢ nas demais causas em que ha interesse pablico
evidenciado pela natureza da lide ou da qualidade da parte.

IV. nas demais hipoteses previstas em lei

JUSTIFICACAO

Para combater a violéncia no campo, ¢ garantir os direitos das
pessoas envolvidas em conflitos fundiarios, bem como zelar pela paz na zona
rural. A proposta visa acressentar o inciso 11, do artigo 147, do Novo Cédigo
de Processo Civil, a fim de evidenciar o interesse publico legitimador da
intervengdo do Ministério Publico nas agbes que versem sobre conflitos
coletivos incidentes sobre imoveis rurais e urbanos.

Como efeito, isto possibilitara ao magistrado efetivar o
cumprimento do principio constitucional da fung3io social da propriedade
imobilidria em seus aspéctos econdminco, ambiental, trabalhista e social,
conforme previsto no artigo 186, incisos I, I, III ¢ IV da Constitui¢do Federal.

Esclareco, por derradwjro, que apresghto as propostas em tela,
visando a resolugdo de tensdes e ¢onflitos sociais no campo.

N
Sala das Sessoes,

GURGACZ

Subsecrelarz Je APUIO as LOMISSOES
Especiais e Par'amenlaféas de Inquérito
Recebido Pﬂd&ﬁ@, yael

Will M. Wanderley
Secretano de Comissse

Ala Senador Teotonio Vilela — Gab 19 — Senado Federal - Praga dos Trés Poderes
CEP: 70165 - 900 - Brasilia - DF




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N%? 0 b
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao Paragrafo Unico, do art. 147, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de
2010, a seguinte redagéo:

Paragrafo tinico. A intervengdio do Ministério Publico como fiscal da
lei ndo serd obrigatdria nas causas em que a Advocacia Publica
representar judicialmente os interesses publicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

JUSTIFICACAO

A alteracdo do paragrafo tnico do art. 147 nos termos ora propostas busca, em
primeiro lugar, adequar a linguagem do projeto & terminologia utilizada pela
Constituiciio Federal, que faz expressa men¢fio & Advocacia Publica, indicando ser
extremamente importante do ponto de vista do Estado Democritico de Direito a
afirmagdio dessa relevante fung8o publica. E nesse mister, contribui para a consccugdo
do primeiro objetivo estabelecido pela Comisséo de juristas responsavel pela elaboragfo
do anteprojetc do novo Codigo de Processo Civil, que é justamente o de “estabelecer
expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituigdio Federal”.

Nessa mesma linha, vale destacar que o termo ‘ azenda Publica” se mostra
adequado diante do atual contexto sécio-politico, eis que reflele uma idéia
patrimonialista do Estado, que nfio se coaduna com scus objetivos de promogdo da
dignidade humana (art. 1°, IV, CR), da cidadania (art. 1°, II, CR), da solidariedade (art.
3°,1, CR) e do bem comum de uma forma geral (art. 3°, IV, CR).

N3o obstante, a alteragdo proposta também busca restringir as situagdes em que
o Ministério Publico resta desobrigado de intervir na condiglo de fiscal da lei,
limitando-as aos casos em que o Orgdo ou entidade publica ndo for judicialmente
representado por meio da Advocacia Publica. Isso porque o fato de a representagdo
judicial nfio ser realizada pela Advocacia Publica significa que os interesses daquele
6rgdo ou entidade publica ndo sdo defendidos por profissionais sujeitos ao regime
juridico de  reito Péblico e, portanto, isentos e comprometidos com a tutela da coisa
piblica. E essa fragilidade da defesa judicial — que, alids, ndio se coaduna com os
anseios constitucionais — demanda a necessaria participagio do Ministério Pablico no
intuito de se garantir efetivamente interesse piiblico.

Veja-se, portanto, que o relevante na questfio ndo ¢ a presenga do orgéo ou
entidade pablica, mas sim a sua representagdo por Or de Advocacia Publica em
condi¢des de defender de forma adequada os seus interesses publicos.

Assim, ausente a Advocacia Pilblica ¢ fragilizada a defesa do interesse publico,
necessaria se faz a intervengfo do Ministério Piblico como fiscal da lei. Intervencéo
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essa que g contrario sensu, no se mostra necessaria quando a representagdio judicial do
orgdo ou ente piblico for realizada pela Advocacia Pablica, de modo que a auséncia do
Ministério Publico, de um lado, nfo gerara prejuizo para o interesse publico e, de outro,
contribuird para o aumento da celeridade processual.

Senador FRANCISCO™ ORNELLE

Subsecretan e ADOIC as ComissOes
Especiais ¢ Parfamen

Will M. WandeTley
Secretd

rio de Comiggde

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896



COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispde sobre a reforma do cédigo de
processo civil.

EMENDA N° )21.

Suprima-se o §1° do art. 151.
JUSTIFICAGAQ

O art. 151, §1°"" (e também o art. 107, V)'2, do PLS 166, de 2010, amplia os
poderes do Juiz na administracdo do processo. Tais disposigdes sofreram forte
influéncia da reforma processual implementada na Gr&-Bretanha em 1998, gue
culminou na promulgacéo das “Civil Procedure Rules”. Mais precisamente, do
disposto na regra 3.1 de referido diploma, responsavel por centralizar a dirego do
litigio na figura do magistrado.

A regra inglesa prevé rol especifico e detalhado dos poderes conferidos ao Juiz'®,
deixando clara a precaucéo do legislador britnico quanto ao risco de gerar nas
partes incerteza sobre qual procedimento enfrentarfo ac irem a juizo. Assegurou-
se as partes um minimo de previsibilidade em relagéo aos atos que a Corte (0 juiz)
esta autorizado, ou desautorizado, a praticar no curso da demanda.

O PLS 166, de 2010, vai na contram&o das regras que o inspiraram. O art. 107,

"' PLS 166/2010. Art. 151. Os atos ¢ os termos processuais nfo dependem de forma determinada, senfio quando a lei
expressamente a exigir, considerando-se vélidos os que, realizados de outro modo, the preencham a finalidade
essencial.
¢ 1° Quando o procedimento ou os atos a serem realizados se revelarem inadequados as peculiaridades da causa,
deverd o juiz, ouvidas as partes ¢ observados o contraditoric & a ampla defesa, promover o necessario ajuste.

12 PLS 166/2010. Art. 107. O juiz dirigir o processo conforme as disposigSes deste Cédigo, incumbindo-lhe:

(..

V - adequar as fases ¢ os atos processuais as especificagdes do conflito, de mode a conferir maior efetividade a tutela

do bem juridico, respeitando sempre o contraditério e a ampla defesa;

‘A parte 3 das CPR ocupa-se de modo especifico dos ‘management powers’ atribuidos ao érgio

judicial. Na rufe 3.1 depara-se extensa lista de providéncias que o juiz pode tomar, no exercicio da

diregéo formal do processo (...).” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direifo processual: (nona
série). S&o Paulo: Saraiva, 2007, pp. 74-75 — grifos acrescentados).
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em seu inciso V, promove uma absoluta subversio das regras de processo, ao
atribuir ao juiz a prerrogativa de alterar as proprias regras do processo conforme
as conveniéncias do caso, ao seu arbitrio, e ndo nos estritos limites que a lei
processual Ihe imponha, como o faz sua inspiragdo britanica.

As regras de processo sdo normas de direito publico, que servem, de um lado,
para precisamente conter o poder do juiz, e de outro lado, para orientar a
estratégia de defesa da parte, que deve saber previamente as fases e a ordem dos
atos do processo. Esta ai a importancia do formalismo do processo™

Embora costumeiro atribuir @ morosidade processual as formas judiciais, a
experiéncia demonstra que a formalidade do processo é necessaria para assegurar
as partes a certeza sobre o desenrolar do procedimento, evitando a desordem, a
confusdo e a incerteza'®.

O rigor do formalismo pode ser temperado com a possibilidade de se adaptar o
processo as peculiaridades do caso concreto, desde que as hipéteses de alteracéo
das regras estejam previamente previstas na legislacdo, conforme se pode
perceber dos exemplos citados pela doutrina:

“‘Podem ser citadas, apenas como exemplos: a) possibilidade de inverséo da regra
do dnus da prova, em causas de consumo (a regra do procedimento é alterada no
caso concreto, ope iudicis, preenchidos certos requisitos), de acordo com o art. 6°,
VHI, CDC,; b) a possibilidade de converséio do procedimento sumario em ordinério,
em razéo da complexidade da prova técnica ou do valor da causa (art. 277, £§ 4°
e 5% CPC); ¢) o julgamento antecipado da lide, em que se pode abreviar o rito,
com a supress&o de uma de suas fases (art. 330, CPC); d) a determinagéo ou nfo
de audiéncia preliminar, a depender da disponibilidade do direito em jogo (art. 331,
CPC); e) as variantes procedimentais previstas na Lei de Acdo Popular (LF
4.717185, art. 7° e segs.); f) a possibilidade de o relator da acdo resciséria fixar o

" “Considera-se formalismo a totalidade formal do processo, ‘compreendendo ndo sé a forma, ou as
formalidades, mas especialmente a delimitagio dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos
processuais, coordenacio da sua atividade, ordenagio do procedimento e organizacéo do processo, com
vistas a que sejam atingidas as suas finalidades primordiais'.” (Didier Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e
esquecidos, principios do processo: adequagéio e adaplabilidade do procedimento. Mundo Juridico, jun.
2002. Disponivel em: [www.mundojuridico.adv.br]. Acesso em: 18.05.2009). Ainda a este respeito,
confira-se: “O direito processual ¢ eminentemente formal, no sentido de que define e impde formas a
serem observadas nos atos de exercicio da jurisdicfio pelo juiz e de defesa de interesses pelas partes.”
(DINAMARCO, Candido Rangel. instituigdes de direito processual civil, Vol. |. S0 Paulo: Malheiros, 2005,
p. 56).

¥ Aeste respeito, lico de GIUSEPE CHIOVENDA. Confira-se: “Entre os leigos abundam censuras as formas
judiciais sob a alegacdic de que as formas ensejam longas e initeis querelas, e freqitentiemente a
inobservancia de uma forma pode acarretar a perda do direito; e ambicionam-se sistemas processuais
simples e destituidos de formalidades. A experiéncia, todavia, tem demonsirado que as formas s&o
necessarias no processo, tanto ou mais que em qualquer relagdo juridica’ sua auséncia carreia a
desordem, a confusfio e a incerteza.” (Instituicdes de direifo processual civil, X, I, Campinas: Bookseller,
2002, p. 6).

P
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prazo de resposta, dentro de certos pardmetros (art. 491, CPC); g) as mutagdes
permitidas ac agravo de instrumento do art. 544, CPC, previstas em seus

paragrafos etc.”'®

Além de estar prevista na legisiacéo, o juiz deve advertir as partes que as regras
serdo alteradas, conforme salienta o mesmo autor:

‘Como se trata de um desvio (previsivel e permitidc) da rota originariamente
tracada, 0 magistrado sempre deve avisar antes as partes de sua intengéo, de
modo a garantir a higidez do contraditério; somente com o prévio anlncio
podem os litigantes compoertar-se processualmente de acordo com as novas
regras. Pensar o coniraric seria permitir surpresas processuais, em afronta direta
aos principios da lealdade e da cooperacéo.”

Ndo se defende o culto irracional a forma, bem repreendido pela doutrina’’.
Propugna-se, sim, a prevaléncia de um processo previsivel. A imprevisibilidade do
procedimento abre campo para arbitrariedades, colocando em risco o dever de
imparcialidade do Juiz'®. Como ja consignado pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, “fechar os olhos as exigéncias legais, muito embora impostas sob o
angulo da forma, é beneficiar a quem aproveita a omissdo em detrimento da parte

contraria”'®.

A certeza e a estabilidade inerentes ao processo, assim como a imparcialidade
indispensavel a atividade jurisdicional, derivam da garantia constitucional ao devido
processo legal®®, com a qual os dispositivos do PL devem se equalizar.

' DIDIER JR., Fredie. “Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequagdo e

adaptabilidade do procedimento.” In hitp:/faww.mundojuridico.adv.br/cgi-binfupload/texto073.doc, acessc
em 18.5.2009

A este respeito, vide: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigbes de direito processual civil, Vol. |. Séo
Paulo: Malheiros, 2005, p. 56.

Na doutrina: “(...) a individualidade de cada magistrado geraria a desigualdade entre as partes num
processo e a desigualdade enire os diversos processos. Haveria, se aplicado integralmente, o
desaparecimento das garantias e liberdades de cada parte no processo, bem como a seguranga da préatica
dos atos de maneira, tempo e lugar previamente determinados. Calmon de Passos lembra que fal sistema
é proprio dos Estados totalitarios.” (GRECCO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileira, Vol. |l. S&o
Paulo: Saraiva, 1989, p. 10); “(...) o processo civil ndo pode dispensar a definicio suficientemente precisa
dos modos como o processo se faz. E propria do Estado totalitario a parcimbénia do legislador em definir
condutas dos agentes estatais no exercicio do poder, mediante a qual deixa a estes uma margem muito
grande de escolhas e consequentemente caminho aberto ao arbitric” (DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicbes de direito processual civil, Vol. il. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 30),

° STF. AgRg em RExt n°. 187.713-9, rel. Min. Marco Aurélio, j. 23.5.1995.

“O Estado-de-direito dimensiona de modo organico esse exercicio, mediante os condicionamentos e
limitagdes inerentes ao devido processo legal (supra, n. 94). Projetada sobre o sistema processual, essa
clausula democrética exige do legislador a imposicdio e do juiz, a concreta observancia dessas diretrizes
capazes de oferecer aos litigantes suficiente nivel de seguranga quando ao glie cada um pode esperar do
andamento do processo” {(DINAMARCO, Candido Rangel. Insfifuicbes deg direito processual civil, Vol. 1L
Séo Paulo: Malheiros, 2005, p. 30).
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Permitir ao juiz agir com parcialidade e liberdade de dispor do procedimento &
esquecer que estamos diante de uma relacdo entre Estado e cidadaos. Qu segja,
uma relagdo de poder, em que agao estatal deve ser contida nos limites claros da
Lei. Também a Justica & Administragdo Publica. Também ela estéd sujeita ao
principio da legalidade, como garantia do cidadao

Sala das Sessdes, em 27 de agosfo de 2010.

Subseqezana e Apoio as Comissdes
Especais e Parlamentares de Inguérito

eﬂfﬂﬂfﬂ(/‘

Wi y
Secretdno de Comissao
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PRIMEIRA PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 152 DO PROJETO DE
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010)

EMENDA N. 0o/,

(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica o art. 152 do Projeto. de Novo
Codigo de Processo Civil, garantindo a
confidencialidade da arbitragem quando ha
necessidade de cooperagdo do Poder
Judiciario.

Acrescente-se ao artigo 152 do Projeto de Lei do Senado n. 166 de 2010

o inciso IV, com a seguinte redacfo:

“Art. 152.
IV — que dizem respeito & arbitragem, desde que a
confidencialidade tenha sido estipulada pelas partes na prépria

arbitragem”.

A Comissfio de Juristas incumbida da elaboragfio do Projeto de Novo
Cddigo de Processo Civil realizou oito audiéncia publicas nas cinco regides do Pais com
a finalidade de apresentar as suas proposi¢des e colher sugestes de aperfeicoamento da
sociedade civil organizada. Diante disso, o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da
Pontificia Universidade Catélica de SZo Paulo ¢ a Comissdo de Arbitragem e a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando a melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada
a preservacdo da confidencialidade da arbitragem quando hé necessidade de cooperagio

do Poder Judicidrio. A proposta foi debatida e consolidada, razéo pela qual, com muita

honra, submeto a consideracdo de meus pares.
7
Subsecretarla de Apoio as Comissdes :
Especiais e Parlamentares de Inquérito Recebido em ﬁ_fL
RECEBI As A horas
horas “
Nome: 27

Matricula Dircen Vietra Machady Fitho



Assim como o estatuto processual civil de 1973, o Projeto de Novo
Cddigo de Processo Civil prevé as hipoteses em que o juiz podera decretar o segredo de
justica. O art. 152 do Projeto de Novo Codigo de Processo Civil dispSe que correm em
segredo de justica os casos em que o exigir o interesse publico (inciso I), que dizem
respeito a casamento, filiagdo, separagio dos conjuges, conversdo desta em divdrcio,
alimentos e guarda de menores (inciso II) e em que constem dados protegidos pelo
direito constitucional 3 intimidade (inciso TII). Nessas hipdteses, os autos do processo
ndo poderdio ser examinados por qualquer terceiro que se apresente no cartério do juizo,
mas apenas pelo juiz, pelo Ministério Pablico, pelos advogados constituidos nos autos e
pelas proprias partes.

Essa possibilidade de decretagdo de segredo de justica visa a garantir a
confidencialidade do processo em situacles que exigem a preservacio da intimidade das
partes. Isso se justifica ndo apenas em razdo de dados pessoais das partes, mas também
para preservacio de segredos comerciais e sigilos profissionais. Normalmente, na
pratica comercial, as partes que celebram contratos contendo essas informagdes
estratégicas estipulam clausula de confidencialidade, pois os dados ali presentes
representam informagdes que ndo podem ser conhecidas por qualquer terceiro, muito
menos por eventual concorrente comercial. Isso também ocorre sempre que as partes
litigam em uma arbitragem e precisam do apoio do Poder Judiciario para a prética de
determinados atos.

Ocorre, porém, que a enumeragdo do artigo 152 do Projeto de Novo
Cédigo Civil nfo é tio clara quanto a essa questdo, o que pode acabar significando a
quebra da clausula contratual de confidencialidade sempre que alguma das partes tenha
que se socorrer do Poder Judicidrio para a resolugdo de algum conflito decorrente
daquele contrato. Isso pode ocorrer em arbitragens sempre que se fizer necessiria a
cooperagio do Poder Judiciario para a prética de determinados atos processuais, como a
efetivacio de medida liminar, a condugio de testemunha a uma audiéncia, a execugdo
da sentenca arbitral. Trata-se, pois, da necessidade de preservar a confidencialidade
inerente a arbifragem.

Diante dos limites estreitos do dispositivo, que reproduz o artigo 155 do
diploma processual da década de 1970, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
j4 tem entendido que “o rol das hipéteses de segredo de justi¢a contido no art. 155 do
CPC niio é taxativo”, razdo pela qual “admite-se o processamento em segredo de justica
de agbes cuja discussfo envolva informagdes comerciais de cardter confidencial7e

‘s



estratégico™

. Ni#o obstante o entendimento do Tribunal Superior, como a hipétese ndo
esta expressa na lei, muitas vezes, nos cinco cantos do Pais, o segredo de justica néo €
garantido ¢ a confidencialidade inerente a arbitrage & flagrantemente violada. Além
desse evidente prejuizo as partes, essas decisGes ainda contrariam a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, o que leva a parte prejudicada a interpor recurso e mais
recurso até que a decisdo esteja conforme o entendimento da instincia superior.
Portanto, o que se pretende, com a alteragfio proposta, ¢ sugerir a
inclus@o no art. 152 do Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil de apenas um inciso
que garanta a manutengio da confidencialidade da arbitragem caso haja necessidade de

cooperacio do Poder Judiciario.

Sala das SessGes, em de de 2010.
Senador Regis Fichtner

> =
%/-"“‘//E:’
/

15 §TJ, 3. T., AgRg na MC. n° 14.949/SP, Min. Nancy Andrighi, j. em 19.05.2009, D.J. de 18.06.2609. No mesmo
sentido: *“O rol das hipdteses de o de justica ndo € taxativo, sendo autorizado o segredo quando houver a
necessidade de defesa da intimidade™ (STJ. 3. T.. REsp. n® 605.687/AM, Min. Nancy Andrighi, j. em 02.06.2005,
D.J. de 20.06.2005).

29



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N°-/3 |,
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Acrescenta paragrafo 1° ao art. 200 do PLS n° 166, de 2010,
passando o atual paragrafo dnico para § 2°.

Art. 200. A citagfio se fard em qualquer lugar em
que se encontre o réu.

§ 1° A pessoa juridica com ac¢Oes negociadas em
bolsa sera citada no local da sua sede.

§ 2° O militar em servigo ativo sera citado na
unidade em que estiver servindo, se ndo for
conhecida a sua residéncia ou nela nfo for
encontrado.

JUSTIFICAGCAO

Segundo definido no artigo 195 do PLS 166, a citagdo “€ o ato
pelo qual se convocam o réu, o executado ou o interessado para integrar a
relacdo processual”.

No caso, para garantir as pessoas juridicas com ag¢des
negociadas em bolsa o efetivo direito ao contraditério e a ampla defesa,
sugerimos que estas sejam citadas no local de sua sede, onde ha
funcionarios devidamente munidos de poderes de representacéo.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP ia - DF
(61) 3311-4702 1 3311-4277 - Fax: {61) 3311-1738 — adeimir.sa br
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Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

Além disso, a sede das empresas com ag¢des negociadas em
bolsa ¢ ampla e publicamente divulgada, e a cita¢dio nessa localidade néo
representa qualquer tipo de obstaculo ao direito pleiteado em juizo.

:EJUDSCCFEIaIla ge
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)

Reoebtdc enlE 0OF g&nq

"db

~paio as Comissbes

/ TN Wanderley

Secretario ge Comissag
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N° o/ 4/

Acrescenta-se o §1.% ao art. 204 do Projeto de Lei do Senado N° 166, de 2010:

-----------------------------------------------------------------------

§1. Expedir-se-a carta, para citagio, com aviso de
recebimento para pessoas residenies no exterior, quando
tiver residéncia certa.

JUSTIFICACAO

Ha casos em que o réu ¢ brasileiro, residente no exterior em carater
temporario, e o processo vai produzir seus efeitos exclusivamente no Brasil;
por exemplo, um caso de resolugdo de contrato de compra e venda. E um
problema exclusivo entre a Justiga brasileira e o residente no exterior, que em
nada interferird na soberania do outro Pais. Nos apenas comunicamos o sujeito
de que hd um processo contra ele no Brasil.

safogar o judiciario, segundo os principios

Pelo modelo proposto, vis
a processual e celeridade.

da oralidade, simplicidade, informglidade, econo

Sala das Sessoes,

SE ACIR GURGACZ

Subsecretana ue Apoio as Comissdes
Especiais e Parlamentagps de Inquérito
Recebidq e

3 -
{4

Will M. Wanderle}

Secretdno de Comissae

Ala Senador Teotdnio Vilela- Gab 19 - Senado Federal Praga dos Trés Poderes
CEP: 70165 - 900 - Brasilia - DF



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N°.J5

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 212 do Projeto de Lei do Senado N° 166, de
2010:

Art. 212, Nas comarcas contiguas de facil comunicacio e nas
que se situem na mesma regido metropolitana, o oficial de
justica podera efetuar citagdes, intimacdes, penhora, seqiiestro
e outras medidas constrifivas em qualquer delas.

JUSTIFICACAO

Estender as hipéteses do art. 212, da proposta do Novo Codigo de
Processo Civil, para a penhora, sequestro € outras medidas constritivas
seria medida facilitadora. Cabe lembrar que o juizo local ja faz penhora
de imdvel (com matricula — art. 659, §5°, CPC), bloqueio de valores
(Bacenjud) e de veiculos automotores (Renajud) em qualquer local do
pais, sem a necessidade de interferéncia do juizo do local da situagdo do
bem; e que o juizo deprecado nio pode recusar o cumprimento & ordem
(legal) do juizo deprecante. A exigéncia de carta precatoria para a pratica
de ato de constri¢do na comarca vizinha/conurbada, como, por exemplo,
buscar uma colheitadeira do outro lado do arroio, serve apenas para
encarecer o processo e fazé-lo demorar.

Por isso, acreditamos que a redagdo ora proposta coloca-se em
harmonia com o esforgo empreendido no ambito legislativo para conferir
maior efetividade a jurisprudéncia consolidada, alinhando-a & tendéncia de
se buscar maior objetividade e pregisibilidade no difeito brasileiro.

Sala das SessOes,

‘e

SENADOR|ACIR GURGACZ

Subseciciala e AP0 as LOmMISS0as
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senado ACIR GURGACZ

EMENDA N° o/&

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 229 do Projeto de Lei do Senado N° 166, de
2010:

Art. 229. As intimagdes realizam-se, sempre que possivel, por

meio eletronico, na forma da lei, expedida com antecedéncia
de 10 dias.

JUSTIFICACAO

Dando celeridade ¢ economia processual, com as modificagbes ora
propostas, mantém-se o principio naquilo que € condizente com as
dimensdes do pais e as necessidades operacionais da jurisdigao.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando ‘segura’ a vida dos jurisdicionados, de modo a que

estes sejam poupados de ‘surpresas’, podendo sempre prever, em alto grau,
as conseqiiéncias juridicas de sua conduta.

Sala das Sessoes,

SE OR ACIR GURGACZ

SUDSECTElana e ApUI0 av LOMISSOes
Especiais ¢ Paf'amealﬁes e Inquérito
Recetdo Fg;?

as.LCJ__;-Aij

Will M. Wanderlgy
Sacretdno de Comissin

Ala Senador Teotonio Vilela - Gab 19 — Senado Federal — Praca dos Trés Poderes
CEP: 70165 - 900 - Brasilia - DF



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N°<
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 236 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
paragrafo inico com a seguinte redacéio:

CATE 236, ettt st b i
Paragrafo tinico. Os iribunais deverdo manter em seus portais na
Internet um informativo dos dias em que néo funcionaram, valendo
como prova do fechamento do forum a simples indicagdo do
respectivo enderego eletronico.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, sugere
o acréscimo de um pardgrafo Unico ao art. 236, determinando que os tribunais
mantenham nas suas paginas da Internet um informativo dos dias em que nio
funcionaram, valendo como prova do ndo funcionamento a simples indicacao do
respectivo enderego eletronico.

Este artigo dispde sobre o inicic da contagem dos prazos, quando serdo
computados somente os dias uteis.

Com a alteracgdo do critério de contagem dos prazos, de dias corridos para
dias tteis, é importante a divuigagio, por meio de facil acesso, inclusive para fins
de prova nos tribunais superiores, do calendario dos dias em que o forum
permaneceu fechado.

Sabe-se que os tribunais tém adotado critérios diversos em relagdo a certos
feriados, seja transferindo datas festivas para a préxima sexta-feira, seja
concedendo ponto facultative em dia Gtil de segunda-feira, quando o feriado cai
numa terga-feira ou em dia til de sexta-feira, quando o feriado cai numa quinta-
feira.

Por exemplo, no dltimo dia 11 de agosto, Dia do Advogado, a justi¢a comum
do Estado do Rio de Janeiro funcionou normalmente, a justiga trabalhista
transferiu a comemoragio para o dia 13, sexta-feira e a justica federal ndo
funcionou no préprio dia 11.

\X Subsecretana ge Apoig: as Com‘lssb_es
f — \/’ Especials e Paga{nw_eniifkf dgl;q?n;o
s\ﬂ) u‘"\ 4
Senador RRANCISCO DORNELLES i
Secreté}io de Comissdo

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail; francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 33114229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896



SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador FRANCISCO s
,\
EMENDA N°./§. -
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao paragrafo Gnico, do art. 238 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de
2010, a seguinte redagéo:

.....................................................................................................

Paragrafo tUmico. Na agfio de usucapido de terras particulares, 0s
confinantes serdo citados pessoalmente. Se a agéio de usucapifio tiver
por objeto apartamento, nio se faz necessiria a citagdo dos
proprietarios dos apartamentos vizinhos ou do condominio.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, sugere incluir
um dispositivo deixando claro que, ao contrario da agiio de usucapiéio de terras na qual
existe a finalidade demarcatéria, na usucapiio de apartamentos nfo ha necessidade de
citacio de confrontantes, devendo integrar o polo passivo apenas o proprietario ou 0
possuidor do imével usucapiendo.

ador FRANCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apoio as ComissBes
Especiais de Ingugsito
' |2&L &

M. y
Setretério de Comisedo

]

End.: Senado Federal - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab, 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 33114229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA Neol/ :
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 256 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagio:

“Art. 256. O réu podera impugnar, em preliminar da contestagio, o
valor atribuido & causa pelo autor, sob pena de preclusdo; o juiz
decidira a respeito, impondo, se for o caso, a complementagio das
custas.”

JUSTIFICACAO

A Comissfio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Caédigo de Processo Civil, verificando
que o dispositive do projeto do novo CPC afirma que o juiz solucionard a questdo
relativa ao valor da causa na sentenca, entende que se afigura conveniente afastar a
vinculagio da solucio da questio & sentenga, de modo que o juiz possa resolver a
questio por decisdio interlocutéria, quando oportuno, inclusive exigindo-se da parte,
desde logo, o recolhimento da diferenga de custas.

\ A\

Senador NCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apoio 35 Com13s6_es
Especiais & Paﬂarnenfr.;ﬂedl’ngufu;to

Recebido

Will M. Wande
Secretano

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail; francisco.domelles @senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-28%



SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora NIURA DEMARCHI

EMENDA N° 5O
(PLS 166, de 2010)

Suprima-se o paragrafo unico do artigo 257 do PLS 166/2010,
que dispde sobre a reforma do Cédigo de Processo Civil.

Justificativa

O fato de admitir provas “moralmente legitimas” ndo pode implicar
no acolhimento de provas ilegais. A redagéo do paragrafo unico do
artigo 257 ao prever que a inadmissibilidade das provas obtidas por
meio ilicito sera apreciada pelo juiz, induz a conclusdo que tais
provas poderdo ser acolhidas.

A admissibilidade de prova ilicita ja foi reprovada pela jurisprudéncia
do STF, que a considera nula, por inconstitucionalidade, adotando a
teoria dos frutos da arvore envenenada, pela qual a prova ilicita
contamina todos os atos processuais posteriores, ocasionando a
nulidade absoluta do processo.

Sala das Comissdes,

r

Senadora NIURA DEMARCHI

Subsecretaia de Apolo as Comissbes
Especials e:;g} entares de inguénto
Recetido e i /./_.&
as.LL%..

(

Will M. Wandefley
Secretanc de Comisséo

Ala Senador Nilo Coelho - Anexo 11 - Gabinete 4
Senado Federal - 70165-900 - Brasilia - DF
Fones: (61) 3303-4206/3303-4207 - Fax: (61) 3303-1822
e-mail: niura.demarchi@ senadora.gov.br



COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PROJETO DE LEl DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N° 5,’L

Suprima-se o art. 262.
JUSTIFICACAOQ

O artigo 262" do PL permite ao Juiz inverter o 8nus da prova por meio de decisio
fundamentada e respeitado o contraditério, transferindo-o aquele que se encontre em
melhores condigdes de produzi-la. Para tanto, devera levar em consideracdo “as
circunsténcias da causa e as peculiaridades do fato a ser provado”.

A busca pela isonomia das partes & tarefa constante do legislador. Medidas que busquem
reequilibrar os demandantes em virtude de eventua! superioridade ou inferioridade sdo
salutares, desde que n&o gerem beneficio excessivo a pretexto de eliminar
desigualdades®.

As expressOes genéricas adotadas pela proposigdo na pratica, no entanto, transferem ao

" PLS 166/2010. Art. 262. Considerando as circunstancias da causa e as peculiaridades do fato g ser
provado, o juiz poderd, em decisdo fundamentada, observado o contraditério, distribuir de modo diverso
0 Gnus da prova, impondo-o & parte que estiver em melhores condigbes de produzi-la.

“No processo civil, legitimam-se normas e medidas destinadas a reequilibrar as partes e permitir que
litiguem em paridade de armas, sempre que alguma causa ou circunstancia exterior ao processo ponha
uma delas em condi¢fes de superioridade ou de inferioridade em face da outra. Mas & muito delicada
essa tarefa de reequilibrio substancial, a qual ndo deve criar desequilibrios privilegiados a pretexto de

remover desigualdades.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo [et. al.]. Teoria ger@l do processo. Séo

Paulo: Matheiros, 2005, p. 56).




magistrado um poder que até hoje tem sido prudentemente reservado ao legislador, qual
seja, o de previamente definir, em observancia ao principio da legalidade, a quem deve
incumbir a produgéo das provas no processo judicial. O sistema hoje vigente é equilibrado
justamente porque as partes ja sabem de antemio as provas que devem produzir®,
reservando-se ao juiz a prerrogativa de livremente aprecia-las*.

Ao incrementar os poderes do magistrado na instrucdo do processo, a proposi¢ao vulnera
o principio da seguranga juridica, criando situacdo de incerteza & parte, privada que
estara de saber qual prova devera produzir até que advenha pronunciamento judicial
expresso nesse sentido, em momento processual desconhecido, ja que o PL é omisso
nesse ponto.

Ressalte-se, ademais, que os principios da ampla defesa e do devido processo legal
asseguram a parte saber qual é, precisamente, o encargo probatério que lhe pesa antes
do inicio da instrucdo. Isso assegura a parte o legitimo direito de tracar sua linha de
argumentacao, elegendo as provas que demonstraréo os fatos sobre os quais se assenta
sua tese. A aprovacdo do PL pord em risco esses principios, sujeitando as partes a
contingéncias desconhecidas previamente.

O Cadigo de Defesa do Consumidor®, por exemplo, permite a inversdo do dnus da prova
quando presentes dois requisitos: a hipossuficiéncia do consumidor e a verossimilhanca®
das alegages. Caso aprovado o projeto tal como esta, a inverséo do 6nus da prova dar-
se-a mais faciimente em legislagdo que busca reguiar relagdes entre partes em que, a
rigor, ndo ha relagdo desigual, do que na norma abertamente protetiva do consumidor.

Por tais razdes, acredita-se que o atual sistema de distribuicdo do 6nus da prova deve ser
mantido, pois mais consentaneo com as garantias do contraditorio e da ampla defesa. O
dispositivo, por isso, hé de ser suprimido.

Sala das Sessdes, em 27 dg#4gosto de 2010.

Subsecretana ae Apoio as Comissdes
Especiais e Padlamentares de Inquérito

Recebido emndF- . OR /=010

Cddigo de Processo Civil, art. 333.
Cddigo de Processo Civil, art. 131.
® Cédigo de Defesa do Consumidor. Art. 6°: Sao direi
()
VIl - a facilitagdo da defesa de seus dirsitpe inclusive com a inversao do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacéio ou guando for ele hipossuficients,
segundo as regras ordindrias de experiéncias;
5 Segundo a doutrina, “verossimilhanga é a aparéncia de veracidade que resulta de uma situagao fatica
com base naquilo que normalmente acontece, ou, ainda, porque um fato e ordinariamente a
consequéncia de um outro, de sorte que, existente este, admite-se a existéncia daquele, a menos que a
outra parte demonstre o contrério.” (CAVALIER! FILHO, Sérgio. Programa de direito do consumidor.
Pauio: Atlas, 2008, p. 292). .
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SENA
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N°4
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagio do Titulo IX do Livro I, dos artigos 277, 279, 280, do nome
da Segdio 1T do mesmo Titulo e do art. 296, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de
2010, substituindo a expressio “tutela da evidéncia” por “tutela do direito aparente”,
conforme a seguinte redagio:

A“TiTULO IX
DA TUTELA DE URGENCIA E DA TUTELA DO DIREITO
APARENTE”

“Art. 277. A tutela de urgéncia ¢ a tutela do direito aparente podem
ser requeridas antes ou no curso do procedimento, sejam essas
medidas de natureza cautelar ou satisfativa.”

“Art. 279. Na decisfio que conceder ou negar a tutela de urgéncia e a
tutela do direito aparente, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as
razdes do seu convencimento.”

“Art. 280. A tutela de urgéncia e a tutela do direito aparente serfo
requeridas ao juiz da causa e, quando antecedentes, ao juizo
competente para conhecer do pedido principal.”

“Secio HI
Da tutela do direito aparente.”

“Art, 296. Tramitarfio prioritariamente os processos em que tenha
sido concedida tutela do direito aparemte ou de urgéncia,
respeitadas outras preferéncias legais.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que a
denominagiio a que se oferece alternativa ndio ¢ feliz. Soa um tanto rebarbativa a
expressdo tutela da evidéncia. E é tecnicamente imprecisa.

O que se tutela ¢ o direito. Se a procedéncia deste afigura-se evidente, cabe dizer
que se trata de um d aparente, a merecer tutela. O uso do termo evidéncia teria,
ainda, 0 inconveniente de insinuar a verificagfio de uma certeza que ainda ndo existe,
nessa forma de tutela.

Subsecretaria de Apoio 4s Comisabes

Especiais ;
| Vot

N i}
M. y

Sa
Senadot CISCO DORNELLES Geldnods  sko

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles @senador.gov.br - Tel.: (61) 33114229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° 5% -

Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta paragrafo Umico ao art. 277 do PLS n° 166, de
2010, com a seguinte redagdo:

Art. 277. A tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia
podem ser requeridas antes ou no curso do
procedimento, sejam essas medidas de natureza cautelar
ou satisfativa.

Paragrafo {inico. Ndo se concedera a tutela de urgéncia
ou a tutela de evidéncia quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento ou quando este implicar
dano reverso.

JUSTIFICACAQ

Tutela de urgéncia € a aquela que visa evitar a perda ou
deterioragdo o direito do demandante. Ou seja, sera urgente a tutela sempre
que haja risco de que o direito objeto da lide possa se perder ou sofrer
deterioragéio pelo decurso do tempo, ou por qualquer outro meio lesivo, até
a conclusdo do processo, vindo a acarretar danos permanentes ao direito do

autor.,

Ja a tutela de evidéncia ocorrerd quando necessario defender
um direito evidente do autor, entendendo-se como “direito evidente” aquele
que representa uma situa¢do que a probabilidade de certeza é quase
absoluta, sendo demonstrada de imediato por meio de prova documental,
fatos notorios, incontroversos, confessados em outro processo, produzidos
antecipadamente ou, ainda, decorrente de decadéncia  prescrigéo.

Subse_cre[aﬂa 0e ApoIo as Comissbes
Especials e Parlamentares de Inquérito

em=2 ]
ordy

. nderlg
Secrarion A6 S5

1K1

tana - Ala Senador Tecidnio Vilela - Gab. 10 - Anexo |l - CEP 70165-900 - Brasilia - DF

(61) 3311-4702/ 3311-4277 - Fax: (61) 33111738 - adelmir.santana@senador.gov.br
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

De acordo com a redacéio dada ao artigo 277, tais tutelas serdo
concedidas antes ou no curso do procedimento, ou seja, antes de findo o
processo, podendo serem utilizadas de forma cautelar ou satisfativa.

Porém, o texto do referido artigo ndo resguarda o direito da
outra parte, uma vez que ndo excepciona o caso de reversdo do provimento.
Em outras palavras, se no final do processo, a parte que recebeu a
concessdo da tutela de urgéncia ou de evidéncia restar vencida, a concessdo
da tutela tera prejudicado o direito da parte vencedora, posto que o direito
ja pode encontrar-se perdido ou deteriorado.

Por esse motivo, torna-se importante a incluséo do paragrafo
Unico para que haja a prote¢fio de ambas as partes, garantindo o equilibrio
processual,

A inclusdo do paragrafo unico se torna necessaria, também,
para proteger o direito da parte no caso de reversdo do provimento.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo |l - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
(61) 33114702 / 33114277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir.santana@senador.gov.br
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do cédigo de
processo civil.

EMENDA N° 5Z/

Dé-se ao caput do art. 283 a seguinte redacgéo:

“Art. 283. Para a concessdo de tutela de urgéncia, serfo exigidos elementos que
evidenciem a verossimilhanca do direito, bem como a demonstracdo de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo.” (NR)

JUSTIFICAGCAO

A redagao dada ao art. 283 pelo projeto inova ao substituir por “plausibilidade” o termo
usado no Cddigo de Processo Civil vigente, “verossimilhanga”. A troca ndo é boa.
“Plausivel” é aquilo que é “razoavel’, que “faz sentido”, que se pode aceitar; enquanto
“verossimil” & o que se assemelha a verdade. O ‘razoavel’ tem carater subjetivo,
enguanto a “verdade” deve ser buscada em sua objetividade. Adotar “plausibilidade” em
lugar de “verossimilhanga” € dar maior liberdade ao juiz para decidir, com critério lasso, se
concede ou nao a tutela pretendida.

Sucede que a denominada “tutela de emergéncia”, pelo desenho do projeto, vem a
substituir, de uma s6 vez, tanto a medida cautelar como a tutela antecipada. E bem
sabido que a medida cautelar visa a preservar uma determinada situacdo de fato ou de
direito para assegurar a efetividade de provimento judicial futuro; ao passo que a tutela
antecipada visa a alterar a situagdo de fato ou de direito, precipitapdo, liminarmente, o

pronunciamento final de mérito do autor.
,’(_ - .._-\:,-.r
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Ora, se a tutela de urgéncia inclui a concessao liminar do pedido final, entdo nio pode ser
fundamentada apenas na “plausibilidade”, no aferimento meramente subjetivo do juiz de
que o pedido “faz sentido”. E preciso, sim, que seu fundamento seja solido o bastante
para merecer deciséo antecipada de mudanca da situacéo juridica das partes, sob pena
de causar inseguranga juridica por excesso de subjetivismo. Dai a necessidade da
inclus&o do critério da verossimilhanga.

Sala das SessOes, em 27 de agosto de 2010,

2

or ir Santana

Subsecretana e mpuiv 1o LUINISSHES
Especiais e Parlamentares de Inquérito

Recebido em=1{ O%_{ 2010

Secretario de Comissar
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° 54

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispoe sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao paragrafo unico do art. 283 do PLS n° 166, de 2010, a

seguinte redagdo:

Art. 283. Para a concessfio de futela de urgéncia, serdo
exigidos elementos que evidenciem a plausibilidade do
direito, bem como a demonstragio de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagio.

Paragrafo tnico. Na concess3o liminar da tutela de
urgéncia, o juiz devera exigir caugio real ou fidejussoria
1ddnea para ressarcir os danos que o requerido possa vir
a sofrer, ressalvada a impossibilidade da parte
economicamente hipossuficiente, desde que tal condicdo
seja efetivamente comprovada.

JUSTIFICACAO

A doutrina entende como hipossuficientes aqueles que
dispdem de reduzidas condigdes econdmicas € cuja situagio nio lhe
permita pagar as custas do processo e os honorarios do advogado, sem
prejuizo do sustento proprio ou da familia.

Nio obstante a importéncia de se proteger os hipossuficientes

¢ lhes preservar

a vida e a familia, torna-se necessario exigir a

comprovagdo da eventual insuficiéncia de recursos, a fim de evitar abusos,
limitar falsas alega¢des de hipossuficiéncia econdmico-financeira e, por
conseguinte, ndo onerar demasiadamente o Estado.

Subsecretania e Apoio as Comissdes
Especiais ¢ Parlamentares de Inquento

Recebido emest-. C8 /=200

A R S R

Secretario de Comisséo

.
)

Salada ™

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 10 - Anexo |l - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDA Nz 56
(Ao PROJETO DE LEI Ne 166/2010)

Art. 12 - Exclua-se o art. 284 do Projeto de Lei n? 166/2010.

JUSTIFICATIVA

O dispositivo em questio faculta ao juiz conceder medidas de urgéncia ex oficio, ou sgja,
sem que haja iniciativa da parte. Referido artigo, portanto, permite ao magistrac'o aditar, exponte
propria, os pleitos formulados pelo jurisdicionado por meio de seu advogado. Tal faculdade, a
Nosso ver, rompe com o principio da iniciativa da parte (ne procedat iudex ex officio) cardea em
NOsso processo civil e corolario logico do Estado Democratico de Direito.

Destaque-se, nesse passo, que o Anteprojeto ndo se distanciou desse grincipio, uma vez
que o caput do seu artigo 110 dispde, expressamente, que “o juiz decidira a lide nos limites
propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questbes ndo suscitadas a cujo respeito a
lei exige a iniciativa da parte”. Além disso, segundo o artigo 472, “o juiz proferird a sentenca de
mérito acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor”.

No mesmo sentido, nos termos do artigo 474, “é vedado ao juiz proferir sentenga de
natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em ob'eto
diverso do que lhe foi demandado”. Trata-se do conhecido principio da correlagdo ou
congruéncia, entre o pedido e a decisdo que sera proferida (ne eat iudex ultra vel extra petita
partium).

Poder-se-ia argumentar que o artigo 284 do Anteprojeto seria uma mera exceg¢io ao
principio da iniciativa da parte. Mas, salvo methor juizo, trata-se de exceg&o delicada, pois tem o
condido de romper com o equilibrio de tratamento que deve ser dado as partes pravisto no artigo
7° do Anteprojeto (“é assegurada as partes paridade de tratamento em relagéo 20 exercicio de
direitos e faculdades processuais”), bem como com o principio da isonomia incrustado no caput
do artigo 52 da Constituicdo Federal.

Como garantir a isenc@o e a imparcialidade quando se permite ao julgador deferir uma
medida de natureza cautelar, sem que a parte tenha formulado qualquer pleito nesse sentido?
Como garantir 0 exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa (artigo 5%, LV da
Constituigéo Federal), quando o réu pode ser surpree 9699%&3;? dél c%ecdsao iminar quie sec er

Especiais e Parlamenta;es de Inquérito }
Recenido em 235001

a

Will
Sscretério de Comisséo



foi requerida pela parte ex adversa? Por que razéo o julgador estaria mais preparado do que a
parte para, suprimindo sua a vontade, “formular” e deferir um pedido liminar?

Na pratica, caso haja necessidade de alguma tutela de urgéncia o litigarte formulard um
pleito nesse sentido. Sendo assim, diante das questdes delicadas apontadas acima, acreditamos
que o artigo 284 do Anteprojeto néo representa, salvo melhor juizo, uma inovacao fundamental
que solucionard um problema corrente nos litigios brasileiros. Muito pelo cont . referido
dispositivo pode criar uma série de complicagbes, culminando com um indesgjavel desequilibrio
do Estado Democratico de Direito em nosso pais.

Por fim, cumpre salientar que o Anteprojeto manteve a necessidade de que as paries
sejam representadas por advogado (artigo 86) em juizo. Por essa raz&o, o cidadao que pretenda
ingressar com uma demanda, no &mbito da justica comum, devera sempre consultar um
advogado (ou defensor publico). Caberd, portanto, a esse profissional avaliar, sm conjunto com
seu cliente, o alcance e a necessidade da postulagéo, inclusive — e principalmente - no que se
refere &s medidas de urgéncia.

Diante destas razbes, portanto, nossa sugestdo é no sentido da supressao do artigo 284
do Anteprojeto do Cdédigo de Processo Civil.

Senador Ro Juca
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 298, INCISO V, ALINEA g, DO
PROJETO DE LEI DO SENADO N. 166 DE 2010 (NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL)

EME N 95

(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica a alinea a do inciso V do art. 298 do
Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil.
esclarecendo a possibilidade de suspenséo de

Processo judicial quando houver
prejudicialidade externa entre ele e 0 processo
arbitral.

Dé-se ao art. 298, inciso V, alinea a, do Projeto de Lei do Senado n. 166

de 2010 a seguinte redacgéo:

%
ATE 208, iiereiree st et sa b s s s bR s b

a) depender do julgamento de outra causa, em processo judicial ou
arbitral, ou da declara¢io da existéncia ou da inexisténcia da relagéo
juridica ou de questdo de estado que constitua o objeto principal de outro

processo pendente™.
JUSTIFICACAO

A Comissfo de Juristas incumbida da elaboragfio do Projeto de Novo
Codigo de Processo Civil realizou oito audiéncia piblicas nas cinco regides do Pais com
a finalidade de apresentar as suas proposigdes e colher sugestSes de aperfeigoamento da
sociedade civil organizada. Diante disso, o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da
Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo e a Comissdio de Arbitragem € a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando & melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada

a necessidade de suspensdo de processo judicial quando o seu julgamento depender do

[ Subsecretaria de Apoio 35 Comissoes Recebi /
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julgamento de outra causa, ndo apenas em dmbito judicial, mas também na arbitragem.
A proposta foi debatida e consolidada, razéo pela qual, com muita honra, submeto a
consideracéio de meus pares.

A arbitragem ¢ um método de resolugio de conflitos amplamente
reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Lei n. 9.307/1996. Trata-se de
um processo extrajudicial em que as partes indicam um terceiro — chamado de arbitro —
para solucionar a controvérsia de acordo com a lei e a vontade das partes, sendo certo
que a sentenga arbitral possui 0 mesmo valor da sentenca judicial. O Supremo Tribunal
Federal ja teve, inclusive, oportunidade de consagrar que “na edigéio da Lei n® 9.307, de
23 de setembro de 1996, seguiu-se uma tendéncia mundial no sentido de, tanto quanto
possivel, evitar-se a sobrecarga do Judiciario, de modo a chegar-se, no menor espago de
tempo, a solugdo de um conflito de interesses, no que este abala a paz social”'®.

A arbitragem permite a resolugfo dos conflitos surgidos na sociedade e,
dessa forma, contribui para aliviar a enorme quantidade de processos judiciais sob a
responsabilidade do Poder Judiciario. Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o instituto vem sendo muito
utilizado no Pais. com destaque nos conflitos civis e comerciais. Os dados divulgados
pela International Chamber of Commerce comprovam o desenvolvimento da arbitragem
no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras tém figurado na lista dos maiores
usudrios dos seus servigos, ressaltando-se o quarto lugar alcangado em 2006'".

Uma vez firmada a convenciio de arbitragem, compete ao 4rbitro a
instrugfio e o julgamento do conflito existente, ja que, na arbitragem, ele € o juiz de fato
e de direito, como dispde o art. 18 da Lei n. 9.307/96 (Lei de Arbitragem). Ademais, a
sentenga proferida por um arbitro produz os mesmos efeitos de uma sentenga proferida
por um juiz estatal, conforme disposto no art. 31 da Lei de Arbitragem. Como se v€, os
poderes de cognigdio do arbitro e do juiz sfio semelhantes e as sentencas arbitral e
judicial produzem os mesmos efeitos, podendo, inclusive, o proferimento de uma
depender do julgamento da outra. Essa relagdo de dependéncia € conhecida como
prejudicialidade externa e, caso ndo considerada, pode trazer graves prejuizos ao

andamento dos processos e & justa resolugfo dos conflitos.

16 STF, Pleno, Ag. Reg. na SE n® 5.206/ES, Min. Sepalveda Pertence, j. em 12.12.2001, D.J. de 30.04.2004, voto do
Min. Marco Aurélio Mello.

17 A lista contendo o ano, o nimero de casos com partes brasileiras e a posig8o do Pafs em relagdo aos outros Estados
¢ a seguinte: 2000 (10 — 20°), 2001 (28 — 12°), 2002 (18 — 17°), 2003 (22 — 14°), 2004 (30 — 13°), 2005 (35 — 11~
2006 (67 — 4°), 2007 (35 — 11%), 2008 (27 — 9°) & 2009 {estatistica em
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Uma questfio é considerada prejudicial & outra quando a solucgéio do
litigio depender, logicamente, de sua andlise.”® A prejudicialidade pode ser interna ou
externa. Ha prejudicialidade interna quando a questfio prejudicial existir dentro do
proprio processo. Ji a prejudicialidade externa ocorre quando o julgamento de um
processo, judicial ou arbitral, depender do julgamento de outro processo em que o
objeto principal deste seja composto de questdo prejudicial aquele'®. Nessa hipotese, hé
a necessidade de suspender o processo e aguardar o julgamento do outro’’, com a
finalidade de evitar decisGes contraditérias que atrasam o andamento dos processos e
em nada contribuem para a celeridade da prestacfo jurisdicional.

Nio obstante a possibilidade de existéncia de prejudicialidade externa
entre os processos judicial e arbitral, e vice-versa, ndo ha dispositivo de lei que regule
expressamente a suspensédo do processo judicial quando a sentenga judicial depender do
julgamento de questfio que constitua o objeto principal do processo arbitral. No Projeto
de Lei do Senado n. 166 de 2010 (Nove Cddigo de Processo Civil), o artigo que regula
o caso de suspensdo do processo por prejudicialidade externa € art. 298, inciso V, alinea
@, que mantém o mesmo teor do art. 265, inciso IV, alinea g, do Codigo de Processo
Civil vigente. sem referéncia expressa ao processo arbitral.

A auséncia de previsio expressa no CPC vigente de suspenséio do
processo judicial em decorréncia da existéncia de relagSio de prejudicialidade externa
com o objeto do processo arbitral pode causar, na préatica, enormes transtornos ao Poder
Judicidrio, que pode vir a ser acionado para resolver essa questio, quando poderia
destinar o seu tempo para julgar outros litigios, contribuindo, assim, para a
razoavel duragdio do processo, garantia constitucional e esperanga de todo cidaddo.

O Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive, j& enfrentou a questdio, entendendo
pela possibilidade de prejudicialidade externa entre processo judicial e arbitragem.

Nesse sentido, sem se ater aos detalhes do caso, importa transcrever excerto da deciséo

% gegundo HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “prejudiciais sdo as questes de mérito que antecedem,
logicamente, 4 solugio do litigio e nela forgosamente haverdo de influir”. (Curso de direito processual civil: Teoria
geral do direito processual civil ¢ processo de conhecimento. 41 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1, p. 280). A
esse proposito, EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAOQ leeiona que “as prejudiciais de sentenca impedem-lhe a
prolagio, enquanto ndo forem solucionadas, pois constituem-se antecedente do julgamento do processo
principal”. (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, v. IL p. 464).

1¥ De acordo com CANDIDO RANGEL DINAMARCO. “uma causa € prejudicial 4 outra quando versa sobre uma
relagdo juridica de cuja existéncia, inexisténcia ou modo de ser dependa o teor da deciséio desta”. (Institui¢bes de
direito processual civil. 5 ed. Sgo Paulo: Malheiros, 2005, v. 1L p. 75).

20 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavaicante. Comentérios ao Cédigo de Processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1974, ¢ III, p. 405. Como ensina ANTONIO CARI QS MARCATO. “constatada a relagio de
prejudicialidade externa. o juiz declarard suspenso o curso do processo que veicula a causa prejudicada, até o advento
do resultado do prejudicante, assim evitando a ocorréncia de decisdes eventualmente conflitantes (inciso IV, &7
(Cédigo de Processo Civil interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 761).




da Ministra Fatima Nancy Andrighi, segundo o qual “¢ inegavel que ha prejudicialidade
externa entre a acdo de execugio € o procedimento que se desenvolve perante a Cimara
Arbitral. A decisio que serd proferida pelos arbitros diz respeito exatamente ao débito
que € perseguido na execucfio. Assim, a0 menos em principio, o resultado do
procedimento arbitral produzird efeitos diretos sobre o prosseguimento da acgfo de
execug:ﬁo”2 I,

Portanto, imprescindivel se mostra a necessidade de inclusiio da
expressdo “em processo judicial ou arbitral” nas hipdteses de suspensfio do processo
judicial que esteja vinculado ao objeto do processo arbitral, para que nfio haja qualquer
prejuizo ou conflito entre as demandas. Apesar de a questdo ja ter sido assim da
pelo Superior Tribunal de Justica, percebe-se que nas diversas comarcas do Pais nem
sempre a suspenséo € determinada. o que poderia ser resolvido com a previsdo expressa
na lei processual.

Ademais, sendo a questfio prejudicial existente em processo judicial
objeto de processo arbitral, devido & existéncia de convengfio de arbitragem, a
competéneia para o julgamento € exclusiva do juizo arbitral. Essa observagio ¢
extremamente importante no contexto do Novo Cadigo de Processo Civil, uma vez que
dispde o art. 484 do Projeto de Lei do Senado 166 de 2010 que “a sentenga que julgar
total ou parcialmente a lide tem for¢a de lei nos limites dos pedidos e das questdes
prejudiciais expressamente decididas™.

Vejam. Se, no novo CPC, as questdes incidentais também farfo coisa
julgada, o Poder Judicidrio ndo podera se manifestar sobre a questdo incidental e
prejudicada que for principaliter ¢ prejudicante de processo arbitral. Com efeito,
havendo convengdo de arbitral a respeito de certa controvérsia. o Poder Judiciario ¢
incompetente para o julgamento da causa. Assim, se sobre determinada questio somente
o juizo arbitral pode se manifestar, o julgamento dessa prejudicial constitui antecedente
l6gico do julgamento do processo judicial. Dai se propor a inclusio da expressido “em
processo judicial ou arbitral” como uma das possibilidades de suspensfo processual

trazidas pela alinea a do inciso V do art. 298 do Projeto de Lei do Senado n. 166 de
2010 (Novo CPC).

Sala das Sessdes. em de de 2010.
Senador Regis Fichtner

Rl > e
e e

20 §TJ, MCH37374/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, decisio monocratica, j. em 13/09/2007, DJ de 20/09/2007.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° 5+

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Disp0e sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao art. 284 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redacio:

Art. 284. Em casos expressamente autorizados por
lei, o juiz poderd conceder medidas de urgéncia de
oficio.

JUSTIFICACAO

A redagio do artigo 284 do PLS 166/2010 permite que o juiz
conceda, sem que haja pedido das partes, medidas de urgéncia, em casos
“excepeionais” ou “expressamente autorizados por lei”, na concessdo de
tutela de urgéncia cautelar e satisfativa.

Ocorre que, 0 entendimento sobre a excepcionalidade do caso
ficaria somente a critério do juiz, n&o havendo qualquer definigdo sobre o
tema.

Dessa forma, entende-se importante, no intuito de manter
direitos iguais para todos, € nfio somente para as partes de um determinado
processo, que seja suprimida a expressdo “excepcionais”, restringindo a
atuagdo de oficio do juiz, quando da concessdo de tutela de urgéncia, aos
casos expressamente autorizados por lei.

Subsecretaria ae Apoio as Comissbes
Especiais & Parlamentares de Inguérito

Recebido emz2 - OF_ /20 010

M. Wanderley
Secretirio de Comissan

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasllia - DF
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispde sobre a reforma do cddigo de
processo civil.

EMENDA N° 4-{

Suprima-se o art. 314.

JUSTIFICACAO

O art. 314 do projeto tem o seguinte teor:

“Art. 314. O autor podera, enquanto néo proferida a sentenga, aditar ou alterar o pedido e
a causa de pedir, desde que o faga de boa-fé e que ndo importe em prejuizo ao réu,
assegurado o contraditério mediante a possibilidade de manifestagdo deste no prazo
minimo de quinze dias, facultada a producgéo de prova suplementar.”

Pedido € aquilo que a parte quer que o juiz lhe conceda. A causa de pedir é o
fundamento, as razdes que a parte tem para estar diante de um juiz com o objetivo de que
lhe seja concedido o que pede. Poder alterar esses elementos a qualquer tempo e
quantas vezes queira ao iongo de um processo € vilipendiar o processo como instrumento
estatal de solugéo de litigio, atém de tornar o proprio processo ineficiente.

Os doutos autores do anteprojeto argumentam que a possibilidade de mudanca de pedido
e causa de pedir serve ac intento de permitir que as partes tragam para um Unico
processo toda a litigiosidade que as envolva. Mas a proposta se equivoca em seu objetivo
e no meio para alcanca-lo.

O autor deve trazer a juizo aguilo que dele quer obter, pelas ra;b/e:s de que disponha-

. / - 8 33—”(
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Num s6 momento e por inteiro. E esse momento é a petico inicial. Se lhe é dado diferir
no tempo processual 0 momento em que apresentara novas razdes (causa de pedir) ou
novo pedido, com a conseqliente abertura de prazo para o réu responder, disso resultara
invariavelmente que o processo demorara mais tempo para ser decidido. Por outro lado, e
em frontal coliséo com o intento dos doutos autores do anteprojeto, permitir que pedido e
causa de pedir sejam alterados, em lugar de trazer toda a litigiosidade de uma s6 vez a
juizo, acaba por permitir que o autor escotha 0 momento processual para trazer algo mais
aos autos.

Ou seja, pedido e causa de pedir deixam de ser o eixo a partir do qual o processo se
desenvolve em determinada direcéo, para se tornar elemento de estratégia do autor, que
podera fazer com que o processo tome outra dire¢do a qualquer momento, com réu e juiz
seguindo-o, indefinidamente, por um labirinto que leva a total ineficiéncia do sistema.
Também por isso o dispositivo colide com o intento de tornar o processo mais célere,
porque permite que ele se demore em tomar outros rumos a cada mudanga de pedido e
causa de pedir.

O Cddigo de Processo Civil ltaliano (CPCI), até a década de 1990, continha previséo
semelhante a que se intenta estabelecer por meio do artigo 314 ora em debate.De acordo
com a Segdo 189 do CPCI, as partes podiam modificar seus pedidos até a (ltima
audiéncia do processo antes da prolagdo da sentenca’.

Durante o periodo de vigéncia deste dispositivo, estudiosos italianos verificaram que seu
conteido incrementava a morosidade no tramite das acées, além de obstar que o caso
fosse definido nos seus termos essenciais: pedido e causa de pedir.. Ao fim de 1990, o
Parlamento Italiano, por meio da Lei n® 353/1990, constatou a inadequacéo do Cadigo
ent&o vigente porque se tornara “instrumento para postergar a realizago dos direitos™. O
artigo 189 do Cddigo Haliano foi identificado como causa da duragfo excessiva dos
Processos civis.

A exposicdo de motivos da Lei 353/90°, que modificou o antigo CCPI, alterando essa
regra, em consonancia com manifestagdes de diversos autores além do proprio Conselho

' Art. 189 cpc revogado pela Lei 353/90 “(1) Il giudice istruttore, gquando rimette la causa al collegic a norma
dei primi tre commi dell’art. 187 o delfart. 188, invita le parti a precisare davanti a Iui le conclusioni che
intendono sottoporre al collegio stesso e a indicare le eventuali modificazioni_che ritengono di dover
apportare alle conclusioni gia_prese. Le conclusioni di merito debbono essere interamente formulate
anche nei casi dell’art. 187 secondo e terzo comma. (1) La rimessione investe il collegio di tutta la causa,
anche quando avviene a norma dell'art. 187 secondo e terzo comma” (grifo nosso).

2 Neste sentido, vale verificar o discurso proferido pelo Senador N. Lipari @ Comissao de Justica do Senado
italiano, em outubro de 1985, relativamente a uma reforma ao Cddigo de Processo Italiano que fora,
posteriormente, abandonada. (N. Lipari, Relazione alla Commissione Giustizia del Sgnato concernente |a
delega legislativa al governg, in Giust. Civ., 1985, I, 531 e 539).

® Senadores Acone e Lipari, Provvedimenti urgenti per il processo civile. Relaziprie al testo approvato dal

Commissione Giustizia del Senato il 17 gennaio 1990, in Foro It., 1990, V, 4064,




Superior de Megistratura ltaliano (“Consiglio Superiore della Magistratura”), foram
apontadas como principais motivadores dos termos mais estritos desta nova lei e do Art
189, a saber:

(i) a necessidade de atribuir &s partes maior responsabilidade (i.e. evitando a
procrastinagao do feito);

(i) anecessidade de separar o estagio inicial da fase probatéria dos processos;

(i)  anecessidade de garantir que as discussdes relativas ao mérito fossem iniciadas ja
apébs a primeira audiéncia do caso.

Assim, em 1990 o legislador italiano restringiu os poderes das partes para permitir
emendas aos termos essenciais da causa somente até 30 dias apds a realizagdo da
primeira audiéncia no caso.

O Direito Alem&o tem dispositivo semelhante (§ 263 do Cédigo de Processo Civil
Alemao). Porém, la a alteracdio s6 é admitida para o fim de tornar o processo mais célere!
O § 264 daquele mesmo cédigo tedesco define os casos em gue uma medificagéo no
pedido original ndo serad considerada emenda a inicial no sentido do § 263, hipétese em
que o autor podera modificar o pedido. Aquele dispositivo estabelece que:

"§ 264 Se, sem qualquer mudanga no fundamento de um pedido,
1. as razes de fato ou de direito séo suplementadas ou corrigidas
2. os termos do pedido na inicial ou em procedimentos incidentais s8o estendidos ou restringidos,

3. em lugar do objeto originalmente demandado, outro objelo ou interesse & demandado devido a
uma mudanga ocorrida posteriormente ao ajuizamento da agdo, nfo se considera que tenha
ocorrido emenda ao pedido.” (tradugéo livre)

Como se vé, o Direito Alem&o restringe as hipéteses de cabimento de modo a (i) manter o
processo em seu eixo original; (i) permitir mudancgas quantitativas (extenséo ou restricéo),
mas nédo qua itativas do objeto da ag¢éo; e (jii) condicionar a mudanga no objeto da agéo a
uma mudanca na situacéo fatica ou juridica da parte extra-autos.

A experiéncia italiana é clara no sentido de que o dispositivo torna o processo mais lento
A regra alema, por sua vez, exige elucubragio excessiva para, ao fim das contas, permitir
algo que gera inseguranga juridica e acaba por, repita-se, tornar ainda mais lento o
processo. N30 bastasse isso, 0 projeto deixa ao juiz excessiva discricionariedade para
definir se aceita ou ndo a mudanca de pedido e causa de pedir.

Pela tradicdo de nosso processo civil (i) o pedido sé pode ser aditado até a citagBo do
Réu*; (i} apds a citacdo, o pedido e a causa de pedir s6 podem ser alterados com a
concordéncia do Réu®: e (iii) saneado o processo, ndo mais se altera o pedido e a causa

* Cddigo de Processo Civil. Art. 294. Antes da citac&o, o autor podera aditar o pedido, & sua

conta as custas acrescidas em razdo dessa iniciativa,
Codigo de Processo Civil. Art. 264. Feita a citac&o, &€ defeso ao autor modificar o pedido.ou a causa de

-
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de pedir®. Tais disposigbes nédo existem por acaso. Elas expressam o principio (leia-se, o
valorT) da estabilidade do processo®, fundamental para o transcurso ordenado do litigio®.

A estabilidade, como aponta a doutrina, &€ um valor “praticamente inerente a idéia de
direito”, cuja busca “sempre foi uma constante ac longo da histéria das civilizagdes, busca
essa umbilicalmente ligada as idéias de seguranca e previsibilidade.”"’. A estabilidade,
ademais, ndo é benéfica apenas as partes, mas ao préprioc Estado, como adverte o
préprio Ministro LUIZ FUX", que capitaneou a elaboragio do anteprojeto convertido
neste PL.

Na ConstituicBo Federal isso se faz presente pelos principios do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério'?, visando a propiciar um litigio formalmente previsivel,
permitindo ao Réu a defesa de acordo com os limites estabelecidos na peticdo inicial. A
defesa da manuteng@o dessas regras ndo se frata, portanto, de mero fetiche conservador.
Ao contrério, trata-se de preservar principios constitucionais que garantem um processo
isento de arbitrariedade. Por todas essas razdes, o dispo/sitivo ha de ser suprimido.

Sala das Sessés,
s -~
Subsecretana ue Apoiu a5 Comissbes

Ir na Especiais e Partamentares de Inquérito
Recebido emadF 0% + 2010
.

éﬁ-émrab
“Wili M Wanderley

Secretano de Comigsar

pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituigdes permitidas
por lei.

Cédigo de Processo Civil. Art. 264, paragrafo unico: A alteragéo do pedido ou da causa de pedir em
nenhuma hipdtese sera permitida apbs o saneamento do processo.

Sobre a carga intrinsecamente axicldgica dos principios de direito, vide BARROSO, Luis Roberto. Curso
de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construcdo do nova modefo. Séo
Paulo: Saraiva, 2009, pp. 203 e 209.

 Vide, a propdsito, THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, Vol. |. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 269.

Mesmo porque os atos processuais sdo regidos pelo principio da interdependéncia, desenvolvendo-se
uns em fungdo dos outras (CPC, arts. 248 e 249), o que confere ao processc a caracteristica da
progressividade (vide, a proposiic, CINTRA, Anténio Carlos de Araujo [et. al.]. Teoria Geral do Processo.
S&o Paulo: Malheiros, 1998, p. 288).

10 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, José Miguel Garcia Medina. O Dogma da Coisa Julgada:
hipbteses de relativizagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 63.

“Essa logica tragada pelo processo implica em concluir-se, de imediato, que o autor néo pode alternar os
elementos identificadores de sua agdo, uma vez que desnorteia o Estado que se prepara para julgar o
litigio @ o réu, que se defende de pretensdo especifica. A permissdo dessa alteragdo poderia gerar
malicia e desequilibrio, valores que, num sistema ético de jurisdicdo, incumbe ao juiz e ao legislador
afastar do processo” (FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 199).
Constituicao Federal, art. 5°, incisos LIV e LV. Na jurisprudéncia: STJ. AgRg no Ag. 660814, rel. Min.
Fernando Gongalves, j. 16.8.2005; TJRJ. AC n®. 2006.001.24300, rel. Des. Antonio Cesar Siqueira, j.
30.5.2006; TJSP. Al n° 316.598-5/5, rel. Des. Ricardo lLewandowski, j 9.4.2003; TJRJ. AC n°
2006.002.01878 rel. Des. Roberto Felinto, j. 11.4.2006. Na doutrina: DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicbes de Direito Processual Civil, Vol. Il. S0 Paulo: Malheiros, 2001, pp. 67-75 e FUX, Luiz. Curso
de Direifo Processual. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 199-203.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° 5. -
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 306 do Projete de Lei no Senado n® 166, de 2010, bem como,
altere-se a redagio do seu art. 429, da seguinte forma:

“Art. 429. Incumbe s partes, no prazo de cinco dias, contados da
publicagio do despacho saneador (art. 354), apresentar o rol de
testemunhas, precisando-lhes, se possivel, 0 nome, a profissdo, o
estado civil, a idade, o mimero do cadastro de pessoa fisica ¢ do
registro de identidade ¢ o enderego completo da residéncia e do local
de trabalho.”

JUSTIFICACAQ

O Projeto prevé (art. 306, a suprimir) que as partes devem apresentar o rol de
suas testernunhas com a petigio inicial, o autor ¢ com a contestacdo, o réu.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar € propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que
tal regra néo tem qualquer valor para o processo, dificultando, apenas, o exercicio de
ampla defesa pelas partes, principalmente pelo autor, que ji fica obrigado 2
apresentagdio do rol sem nem ac menos conhecer os termos da defesa.

A

ador FRANGISCO DORNELLES

Supsecrelana 0e Apoio as Comissbes
Especiais & !
Wil M. Wand
Secretério de o
IR
e

End.: Senado Federal - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles @senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N°
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 314 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O artigo 314, objeto da proposta de supressfio, permite que o autor adite ou
altere o pedido e a causa de pedir, “desde gque o faca de boa fé e ndo importe em
prejuizo para o réu”.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, acredita que
tal dispositivo vai de encontro ao ideal de celeridade que norteia todo o Projeto, ao
permitir que, apds a estabilizagdo da lide, o autor altere seu pedido ¢ a causa de pedir,
ainda que nfio venha a causar prejuizo ao réu, como recomenda o artigo a suprimir.

Além do mais, a permiss#o de aditamento, aliada 4 clausula de néo prejudicar os
interesses do réu, cerfamente vai gerar uma discussio nova, de saber se o aditamento
causou, ou nfo0,0s prejuizos que devem ser evitados, alongande o contraditério com
recursos da decisdo dai derivada.

\ o
Senador F CISCO RNELLES
\

Subsecretana ae Apowo as Comissbes

Especials e de Inquesil
I—L} 3?/' j

Wil .

Secretério de Comi

End.: Senado Federal - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-28%6
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EMENDA N ’4{

(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagédo ao art. 314 do Projeto de Lei n® 166/2010, nos seguintes

termos:

Art. 314. O autor poderd, até a abertura da Audiéncia de Instrucéo e Julgamento,
aditar ou alterar o pedido € a causa de pedir, desde que o faca de boa-fé e que
nao importe em prejuizo ao réu ou a marcha processual, assegurado o
contraditorio mediante a possibilidade de manifestacéo deste no prazo minimo de
quinze dias, facultada a producéo de prova suplementar.

§ 1° Da decisdo que admitir a adi¢do ou alteracdo do pedido ou da causa de pedir
cabera Agravo de Instrumento.

§ 2° Aplica-se o disposto neste artigo ao pedido contraposio e a respectiva causa

de pedir.

JUSTIFICATIVA

A estabilizagio da demanda é compreendida como 0 momento em que ndo pecdem mais
ser modificadas as alegagbes apresentadas pelas partes, preparando-se o processo para a fase
seguinte, de instrugdo probatdria, em que cada litigante se incumbira de demonstrar a veracidade

de suas alegagées.

A relevancia do aludido instituto para o ordenamento juridico € evidente: se ndo houvesse
a estabilizagio da demanda, o processo marcharia de acordo com o arbitrio das partes, que
estariam livres para fazer alegacgbes tardias a qualquer tempo e de acordo com sua
conveniéncia. Dessa forma, o processo dificilmente atingiria seu escopo, ja que as partes teriam

facilidade em adiar e dilatar o seu término.

Porianto, a estabilizagdo da demanda pressupfe a escolha de um momento em que
estara preclusa para os litigantes a infroducéo de qualquer nova alegag&o ou novo pedidg, sob

pena de o processo jamais atingir o seu término. Tal medida € fundamental para que se aichnce
uma tutela jurisdicional célere e efetiva. -
Subsecretaria de Apoio as Comissdes
Especiais e Pafamentargs de Inguérito
Recebido eme('2, 0 1/ L

é ;). / / 1.1
oy A

Will M. Wandériey

Secretano de Comissio




O Cadigo de Processo Civil vigente determina, em seu art. 264, paragrafo unico, que o
pedido e a causa de pedir ndo podem ser alterados, em hipotese alguma, apds o saneamento do
processo. De outra ponta, o anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil prevé, em seu art.
314, que o autor podera aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir enquanto nZo for proferida
sentenca, desde que assegurado o contraditorio.

Apesar de ser evidente e louvavel a preocupacdo do anteprojeto do novo Codigo de
Processo Civil em reduzir o tempo médio de julgamento dos processos, a redacgdo do seu art.
314 parece estar em atrito com esse interesse. A possibilidade de mutagao da demanda até que
seja proferida sentenca traz ac feito notével demora, incompativel com as exigéncias do

processo civil moderno.

Assim, de acordo com a atual redagao do art. 314 do Anteprojeto, Se o autor pretender
alterar a causa de pedir ou o pedido apds encerrada a instrucéo probatéria, seria conferido ao
réu o prazo minimo de quinze dias para se manifestar sobre a nova alegacio, com possibilidade
de producdo de prova suplementar. Sucede que, resolvidas as questdes incidentes, fixados os
fatos controvertidos, deferidos os meios probatérios e produzidas as provas, o procedimento ja
tera chegado a um ponto tal, que retroceder seria tumultuar. Ainda que o autor esteja de boa-fé,
a medida seria atentatéria ao direito fundamental a um processo com duragéo razoavel (art. 5°,
LXXVIH, CF}, ja que importaria em prejuizo a marcha processual.

Ademais, a regra trazida no art. 314 do anteprojeto do novo CPC néo possibilita ao réu
um correto aparelhamento de sua defesa, pois, até o momento da sentenga, ele ndo saberd, com
seguranga, o que estd sendo alegado, que provas deveréo ser produzidas e qual o alcance da
sentenca que sera proferida. Ao contrario, podera ser surpreendido com novas alegagdes do
autor e alteragdes do pedido (inclusive para amplia-lo) a todo o momento, até que o juiz tenha
condigbes de prolatar sentenga, criando um ambiente de inseguranga no processo. Ha, portanto,
prejuizo da garantia da ampla defesa, pois o réu sé tera pleno conhecimento dos assuntos que
integram efetivamente a lide depois de prolatada sentenca. Até 13, sucessivas mudangas poderéo

ser feitas pelo autor.

Vale lembrar, ainda, que o Anteprojeto ja permite que o juiz leve em consideragio, de
oficio ou a requerimento das partes, fato novo que possa influir no julgamento da lide no
momento em gue for proferir a sentenga (art. 475). Essa medida ja é suficiente para garantir que
a sentenca reflita com maior precisdo a verdade real dos fatos, sendo desnecessario facuitar a

alterac&o de causa de pedir ou de pedido pelo autor até a prolagéo da sentencga.

Por essas razdes, um sistema de preclusido tao flexivel ndo € compativel com o novo
Codigo de Processo Civil, que prima pela celeridade do processo. Em sendo assim, a
-~
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estabilizacdo da demanda devera ocorrer na abertura da Audiéncia de Instrucéo e Julgamento,
quando ndo mais sera possivel a alteragcdo do pedido e da causa de pedir, para que se evitem
indesejaveis retrocessos na marcha processual em fase deciséria.

Basta imaginar um caso concreto em que apés a produgio de provas documental, pericial
e oitiva de todas as testemunhas arrcladas pelas partes, o autor resolva alterar o pedido ou a
causa de pedir, hipétese em que haveria flagrante prejuizo & marcha processual, quica com
repeticho de diversas e custosas provas. Tal retrocesso poderd ser evitado ou ao menos
minorado se as alteragbes no pedido e na causa de pedir forem admitidas até a abertura da
Audiéncia de Instrucio e Julgamento, antes da colheita da prova oral.

A preocupacéo em se evitar o prejuizo a marcha processual em razéo da alteracdo do
pedido ou da causa de pedir esta presente no direito estrangeiro. A legislacdo austriaca, por
exemplo, autoriza a modificacdo da demanda se n&o houver prejuizo ac desenvolvimento do
processo’. Mesmo no direito processual portugués, em que é permitida a alteragdo consensual
do pedido ou da causa de pedir em qualquer fase, a modificacido da demanda nao sera permitida
se perturbar inconvenientemente a instrugéo, discussao e julgamento do pleito.

Por fim, considerando que a produgédo de prova suplementar muitas vezes pode ser
demasiadamente onerosa para o réu e que, no regime do Anteprojeto, a decisdo que acatar a
adicdo ou alteracio do pedido e da causa de pedir s6 podera ser revista em sede de apelagdo
(quando o réu ja tera incorrido nas despesas da prova suplementar), sugere-se que a referida

decis&o seja recorrivel por Agravo de Instrumento.

Senador ro Juca




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N°43

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao art. 314 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redago:

Art. 314. Feita a citaco, é defeso ao autor modificar
o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento
do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as
substitui¢des permitidas por lei.

Paragrafo Gnico. A alteragfio do pedido ou da causa
de pedir em nenhuma hipdtese sera permitida apos o
saneamento do processo.

JUSTIFICACAO

A exclusdo do texto do art. 314 do PLS 166/2010 ¢
mmprescindivel para impedir a alteragdo do pedido apés o
saneamento do processo € assim garantir a seguranca juridica e evitar
a eternizacdo do processo.

Ainda que haja a previsdo da observancia do principio
do contraditdrio, dando direito ao réu de se defender, o autor podera
utilizar-se da faculdade dada pelo texto do Projeto de Lei para
requerer, por diversas vezes, a alteragdo do pedido, sem que isso
tenha um limite.

Subsecretana ve Apoio as Comissdes
Especiais e Parlamentares de Inquérito

Recenigo ems 4 R /2010

a %Q\O{aa
475/ .
WWill M. Wanderley

Senadomﬁgﬁﬁmé%a Senador Teottnio Vilela - Gab. 10 - Anexo || - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
(61) 33114702/ 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir.santana@senador.gov.br
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

Assim, sempre que o requerente entender prejudicado,
especialmente na hipétese de producdo de prova que lhe seja
confraria, podera alterar o pedido.

Dessa forma haverd uma “perpetuacdo” da lide,
estendendo o processo por varios anos sem que 0 mesmo saia, ao
menos, do primeiro grau de jurisdigdo.

/

—

Sala da

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-800 - Brasllia - DF
(61) 33114702 / 33114277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir santana@senador.gov.br



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N°'44 S
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso I, do art. 317 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,

JUSTIFICACAO

O inciso I do art. 317 deu ao juiz o poder incomensurivel de “rejeitar
liminarmente a demanda” se o pedido for “manifestamente improcedente”.

O advérbio “manifestamente”, por certo, ndo terd o condéo de trazer preciso a
novidade. Se o pedido envolve apreciagdo de questdes de fato, € certo que a rejeigéo
liminar ndo poder4 ser aplicada. Se s¢ resume a questdo de direito e ndo esta ossificada
por simula ou julgamento de casos repetitivos, 0 que permitiria a rejeigcio pelo inciso Ii,
isto significa que nfio pode ser considerado “manifestamente improcedente o pedido”,
tornando o dispositivo de discutivel validade, impondo a supressfo.

N

‘Senador F CISCO DORNELLES

gubsepretana de Apoio as Comi
Speciais & Parlamentares de Inaudi
Recebioeni e |8 | 200 o

L Ly ]

Will M. Wanderley
Secretdrio de Comissdp

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DE
e-mail: francisco.dornelles@ senador.gov.br - Tel.; (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (1) 3311-2896



PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 319 DO PROJETO DE NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010)

EMENDA N. j

(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica o art. 319 do Projeto de Novo

de Processo Civil, estabelecend ue
os efeitos do art. 197, excluindo-se a
litispendéncia, se aplicam a partir da primeira
notificacdo de uma das partes da intengfo de
comegcar a arbitragem. inclusive para os fins da
acfo dos arts. 6° e 7° da Lei n® 9.307/96.

Acrescente-se o paragrafo segundo ao artigo 319 do Projeto de Lei do

Senado n. 166 de 2010, renumerando-se o anterior pardgrafo unico, com as seguintes

redagoes:

§1°. A propositura da agéio s6 produzird os efeitos do art. 197 em
relagfio ao réu com a sua citagéo valida.

§2°. Em se tratando de arbitragem, o disposto no art. 197,
excluindo-se a litispendéncia, se aplica a partir da primeira
notificagio de uma das partes da intengdo de comegar a
arbitragem, inclusive para os fins da a¢fo dos arts. 6° ¢ 7° da Lei
n° 9.307/96™.

JUSTIFICACAO

A Comissiio de Juristas incumbida da elaboragdio do Projeto de Novo

Cédigo de Processo Civil realizou oito audiéncia publicas nas cinco regides do Pais com

a finalidade de apresentar as suas proposi¢oes e colther sugestdes de aperfeicoamento da

sociedade civil organizada. Diante disso. o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da

Subsecretaria de Apoio as Comissdes

Especlais e Parlamentares de Inguérito

RECEBI

Nome;
Matricu

oras

7
Recebido em / /
As *“““7é
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Pontificia Universidade Catdlica de SZo Paulo ¢ a Comissfio de Arbitragem e a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando & melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada
aos efeitos da citagio quando o conflito é submetido & arbitragem. A proposta foi
debatida ¢ consolidada, razdo pela qual, com muita honra, submeto a consideracio de
meus pares.

A arbitragem ¢ um método de resolucio de conflitos amplamente
reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Lei n° 9.307/1996. Trata-se de
um processo extrajudicial em que as partes indicam um terceiro — chamado de arbitro —
para solucionar a controvérsia de acordo com a lei e a vontade das partes, sendo certo
que a sentenga arbitral possui 0 mesmo valor da sentenca judicial. O Supremo Tribunal
Federal j4 teve, inclusive. oportunidade de consagrar que “na edicéio da Lei n° 9.307. de
23 de setembro de 1996, seguiu-se uma tendéncia mundial no sentido de, tanto quanto
possivel, evitar-se a sobrecarga do Judiciario, de modo a chegar-se, no menor espago de
tempo, a solugéio de um conflito de interesses, no que este abala a paz social”'’.

A arbitragem permite a resolugfo dos conflitos surgidos na sociedade e,
dessa forma, contribui para aliviar a enorme quantidade de processos judiciais sob a
responsabilidade do Poder Judiciario. Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o instituto vem sendo muito
utilizado no Pais, com destaque nos conflitos civis e comerciais. Os dados divulgados
pela International Chamber of Commerce comprovam o desenvolvimento da arbitragem
no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras tém figurado na lista dos maiores
usudrios dos seus servigos, destacando-se o quarto lugar alcangado em 2006".

Assim como o estatuto processual civil de 1973, o Projeto de Novo
Caodigo rocesso Civil prevé, em seu artigo 197, os efeitos da citagfio: (i) induzir
litispendéncia; (ii) fazer litigiosa a coisa; (iii) constituir em mora o devedor; e (iv)
interromper a prescrigdo. O artigo do Projeto de Lei n° 166/2010 inova: (a) no tocante a
decadéncia, que terd o efeito retroativo decorrente do disposto no paragrafo 1°, que

assim dispde: “4 litispendéncia e a interrup¢do da prescri¢do refroagirdo a data da

' STF. Pleno. Ag. Reg. na SE n° 5.206/ES, Min. Sepualveda Pertence, j. em 12.12.2001, D.J. de 30.04.2004, voto do
Min. Marco Aurélio Mello.
1 A lista contendo o ano, o nimero de casos com partes brasileiras € a posigao do Pafs em relagdo aos outros Estados
¢ a seguinte: 2000 (10 — 20°), 2601 (28 - 12°), 2002 (18 - 17%), 2003 (22 - 14°), 2004 (30 - 13°), 2005 (35 )/17),
2006 (67 — 4°), 2007 (35 - 11°), 2008 (27 - 9°) ¢ 2009 (estatistica em curso).
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propositura da a¢do”; e (b) no que tange a citagio vilida, que nfo torna mais o juiz
prevento, como estabelece o “caput” do art. 219, do atual Cédigo de Processo Civil.

O mesmo Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil estabelece no seu
artigo 319, que: “Considera-se proposta a agdo quando protocolada a peti¢do inicial.
Pardgrafo unico: A propositura da acdo s produzird os efeitos do art. 197 em relagdo
ao réu com a sua ’. Desta forma, iniciado o procedimento arbitral, facil
intuir que os efeitos do artigo 197 do Projeto de Novo Codigo de Processo Civil
também terdo validade no processo arbitral. A partir disso, as questdes se colocam
sd0: como se dard a produgfio dos efeitos da citagfo em processo arbitral? Todos os
efeitos do artigo 197 valem para o instituto da arbitragem?

Considerando a redagfio do art 319, as indagages podem ser
destrinchadas da seguinte forma: (a) cada camara arbitral possui um regulamento e cada
regulamento possui uma forma para a instituigio da arbitragem. Nessa esteira de
raciocinio, se os efeitos do artigo 197 somente ocorrerem com a citagdo valida, alguns
procedimentos restarfio prejudicados, haja vista que algumas cdmaras de arbitragem
exigem, antes da notificagio a outra parte da intengfio de se iniciar procedimento
arbitral, notificagéio & secretéria da cAmara'; (b) existem casos em que. infelizmente, as
partes ndo chegam a um acordo do modo de instituir o processo arbitral ou uma das
partes se recusa a institui-lo, podendo, entfio, ser proposta agfo judicial para solucionar
o problema, conforme dispSem, respectivamente, os artigos 6°* ¢ 7°'* da Lei n°.
9.307/96.

Os temas descritos nos itens “a” e “b” sfo resolvidos com a incluséo do
paragrafo 2° sugerido, pois independentemente da forma com que se quer dar inicio a
arbitragem, extrajudicial ou judicial, ou do regulamento da cdmara de arbitragem. o que

sera necessari e importante é a intengdio de iniciar a arbitragem. E por meio dessa

12 Nesse sentido o Regulamento do Centro de Arbitragem e Mediagio da Cimara de Comércio Brasil-Canada: “5.1.
A parte em documento apartado que contenha  4usula compromisséria, prevendo competéneia do Centre para
dirimir controvérsias contratuais soluciondveis por arbifragem, notificard o Centro de sua intengfio de instituir a
arbitragem, indicando, desde logo, a matéria que serd o objeto da arbitragem, o seu valor e o nome e qualificagdo
completa da parte contriria. anexando cépia do contrato™. E o Regulamento da Camara FGV de Conciliagiio e
Arbitragem: Art. 36 “A parte que desejar recorrer 4 arbitragem devera solicité-la 4 Cimara FGV em requerimento
escrito, do qual constardio necessariamente”,

13 Art. 6° Ndo havendo acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem, a parte interessada manifestara 4 outra
parte sua intengfio de dar inicio a arbitragem, por via postal ou por outro meio qualquer de comunicagio, mediante
comprovacio de recebimento, convocando-a para, em dia, hora e local certos, firmar o compromisso
arbitral Paragrafo anico. Ndo comparecendo a parte convocada ou, comparecendo, recusar-se a firmar o compromisso
arbitral. poderd a outra parte propor a demanda de que trata o art. 7° desta Lei, perante o érgdo do Poder Judicidrio a
que, originariamente, tocaria o julgamento da causa.

1 Art. 7° Existindo clausula compromisséria e havendo resisténcia quanto a institui¢do da arbitragem, podera a parte
interessada requerer a citagio da outra parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso, designando
0 juiz audiéncia especial para tal fim.
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inten¢3o que a parte alcangard a protecfio e os efeitos do artigo 197 do Projeto de Novo
Cédigo de Processo Civil. Vale realgar que a acgio dos arts. 6° e 7° da Lei n°® 9.307/96
ndo poderia ter tratamento diferente. Isto porque, antes de se ajuizar demanda na
jurisdicfio estatal, a parte ja tentou, infrutiferamente, a institui¢iio do procedimento
arbitral,

Portanto, 0 que se pretende, com a alteraclo proposta, € sugerir a
inclusfio no art. 319 do Projeto de Novo Codigo de Processo Civil de apenas um
paragrafo que garanta os efeitos da citagfio para a arbitragem no que € aplicavel e

respeitando, assim, o mecanismo do processo arbitral.

Sala das Sessfes, em de de 2010.
Senador Regis Fichtner

s
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispde sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N° 46

Suprima-se o art. 320.

JUSTIFICACAO

O projeto pretende admitir a figura do amicus curiae nos artigos 320" e 868, § 3°% O
fundamento para sua admisséo estaria num dado de realidade: a sociedade
contemporanea esta mais complexa, e ndo se pode esperar do julgador conhecimento
enciclopédico.

Se o conhecimento que se quer suprir com essa figura é técnico-cientifico, entdo é melhor
0 modelo vigente da pericia judicial, em que atua um perito com conhecimento especifico
indicado pelo juiz, e cujo trabalho sera contraposto ac de assistentes técnicos das partes:
€ um procedimento dialético, conhecido e que tem funcionado relativamente bem.

Se o conhecimento que se queira suprir for técnico-juridico, o que se tera € uma completa
subversao da prestagao jurisdicional, fundada no axioma de que o juiz conhece o Direito,
pelo que lhe € vedado o non liquet.

' PLS 166/2010. Art. 320. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do
tema objeto da demanda ou a repercuss&o social da lide, pedera, por despacho irrecorrivel, de oficio ou
a requerimento das paries, solicitar ou admitir a manifestacao de pessoa natural, orgdo ou entidade
especializada, no prazo de dez dias da sua intimacgéo.
Paragrafo Unico. A intervencao de que trata o caput ndo importa alteragéo de competéncia, nem autoriza
a interposigcac de recursos. 7

2 PLS 166/2010. Art. 868. (...)
§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatlwdade dos
admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestaco de outros érgéos ou entidades.

stulantes, podera
oy
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O Judiciario tem o dever de manter-se equidistante. O Poder gque sofre pressdo da
sociedade civil € o Legislativo, no que cria o ordenamento juridico; e também o Poder
Executivo, na escolha de prioridades. O Judiciario ndo pode sofrer pressdes: seu dever é
o de tornar provimento jurisdicional aquilo que o Legislativo definiu como norma juridica.
O dever de judicar é exclusivo do Judiciario. Ele ndo pode delegar a interpretacdo da
norma juridica a um ente externo a seus quadros.

Se & necessario aprimorar a qualificacdo dos magistrados para enfrentar as especificas
questdes legais e regulatérias existentes na sociedade contemporénea, isso ha de ser
feito sem que se vulnere a prerrogativa exclusiva do Judiciario de dizer o direito, que é o
que a figura do amicus curiae prevista no art. 320 parece almejar.

Ressalte-se ser totalmente diferente a figura do amicus curiae prevista pela Lei n® 9.868
de 1999, que disciplina a ag¢do direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria de
constitucionalidade. Ali, o amicus curiae nia supre conhecimento juridico ou técnico
cientifico; ele representa o interesse do setor da sociedade que pode ser afetado pela
norma cuja constitucionalidade esteja em disputa. Dai porque o cabimento do amicus
curiae, como “amigo da corte” no exame objetivo da constitucionalidade de lei, depende
da demonstracéo da relevancia da matéria e da representatividade de quem postula®.

Diante do exposto, entendemos que a figura do amicus curiae, tal como proposta pelo art.
320, revela-se dispensavel ou inconstitucional: dispensavel se o objetivo do amicus curiae
for o de fornecer esclarecimento sobre matéria fatico-técnica ao magistrado, mister
perfeitamente despenhado pelo perito, em modelo ja consagrado; inconstitucional se o
objetivo do amicus curiae for o de tutelar o juiz sobre como apreciar a questéo juridica
controvertida, uma prerrogativa exclusiva e indelegave! do magistrado.

Sala das Sessbes, em 27 osto de 2010.

—
’ }__’ﬂ_,rz__—‘
nador Adelmir Santana

Subsecretana ue Apoio as Comissdes
Especiars e Parlamentares de Inquérito
Recetido em:d . 40 d)
3 : I

AT M. Wanderley
Secreiano de Comissdo

¥ “Leinc. 9.868/99. Art. 7° - §2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestacdo de outros érgdos ou entidades.”. A Lei n° 9.868 de 1999 também alterou o art. 482 do
CPC, para permitr a manifestagdo de outros 6rgdos ou entidades na declaragdc de
inconstitucionalidade, com os mesmos requisitos.
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EMENDA Ne /£
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagdo ao 320 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes termos:

Art. 320. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséo social da lide, e apés
a manifestagdo das partes, podera solicitar ou admitir a manifestacéo de érgéo ou
entidade especializada, no prazo de dez dias da sua intimacéo.

§ 1° A intervencéo de que trata o caput ndo importa alteracdo de competéncia,
nem autoriza a interposi¢gao de recursos.

§ 2° Quando requerida a intervengdo por uma das partes, devera o juiz ou relator
determinar a manifestacdo da outra parte no prazo de cinco dias.

§ 3° Do despacho do juiz ou relator que determinar ou admitir a intervencéao
prevista no caput, ndo cabera recurso sobre o mérito da intervencgéo.

§ 4° Poderdo, contudo, as paries impugnar a intervengéo, caso verificada
quaisquer das hipéteses de impedimento e suspeicdo previstas nos artigos 114 e
115, ou ainda quando possa desequilibrar a relagio processual enire as partes,
nos termos do art. 116, cabendo recurso desta decisao.

JUSTIFICATIVA

A emenda ora proposta tem por objetivo adequar o dispositivo proposto as reais caracteristicas e
fungdes do instituto do amicus curiae doutrinariamente desenvolvido.

Para melhor esclarecimento acerca desta modalidade de intervengdo, confira-se licao de
CASSIO SCARPINELLA BUENO":

“O que enseja a intervengdo deste “terceiro” no processo é a circunstancia de ser
ele, desde o plano material, legitimo portador de um “interesse institucional”, assim
entendido aquele interesse que ultrapassa a esfera juridica de um individuo e que,

por isso mesmo, é um interesse meta-individual, fipico de uma socjedade

oisslwoo ap ouglasseg
S|IBPUBAA
" In AMICUS CURIAE: UMA HOMW LT A0S Q@M&@egARNEIRS.— HOPUEM W 1!
speciais e Pa de Inquérito SeuT "%
L0 — e
/ TS ONNGROAY
ojuznbuj ap saseluBWEpEy 2 siepadsg
SBQSSIU0Y se oindy 30 euElRNNSsgNg



pluralista e democratica, que é titularizado por grupos ou por segmentos sociais
mais ou menos bem definidos.

O amicus curiae ndo atua, assim, em prol de um individuo ou uma pessoa, como
faz o assistente, em prol de um direito de alguém. Ele atua em prol de um
interesse, que pode, até mesmo, ndo ser titularizado por ninguém, embora seja
compartithado difusa ou coletivamente por um grupo de pessoas e que tende a ser
afetado pelo que vier a ser decidido no processo.”

Como se vé, o instituto surgiu como uma forma de auxilio a corte no esclarecimento de questées
faticas e de direito, ndo manifestando o interveniente qualquer tipo de interesse préprio.

Contudo, dada a flexibilidade do instituto e o entendimento jurisprudencial construido pelos
Tribunais, passou a ser admitido também como um meio processual disponivel ao terceiro para
exercer seu direito de defesa em face de qualquer intengéo fraudulenta e colusiva das partes na
demanda. Apesar desta flexibilizacdo do instituto, ndo se subtraiu do mesmo sua funcao
informativa, uma vez que também continuou sendo aceito em feitos somente para beneficiar a

corte,

Diversamente da redagao proposta originaimente pela Comisséo, dada a natureza e histérico do
instituto, impde-se que, primordial e previamente, figue a cargo das partes que integram a lide
manifestarem seu interesse pela admissdo do amicus curiae, cabendo por sua vez ao legislador
somente especificar quais seriam as hipdteses cabiveis para este tipo de intervengao.

Logo, o texto apresentado pela Comisséo que elaborou o Anteprojeto, ao deixar exclusivamente
ao arbitrio totalitario do julgador, sem assegurar sequer o contraditério as partes ou ainda
qualquer tipo de meio de impugnagéo ou recurso, representa verdadeiro retrocesso a natureza
democratica do sistema juridico e do instituto do amicus curiae, violando ainda frontalmente os

direitos constitucionais ao contraditério e 8 ampla defesa.

Repita-se, a intervengéo do amicus curiae nos termos propostos originaimente pela Comissao
contraria as expectativas democraticas inerentes ao instituto, representando apenas mais um
instrumento a ser manejado discricionariamente pelo julgador.

Outra péssima consequéncia para o Poder Judiciario que o dispositivo, tal como posto no
Projeto, pode gerar & um significativo aumento no numero de mandados de seguranga

impetrados. ’g’



Diz-se isto, pois somente restara as partes recorrer a este remédio constitucional como forma de
tentar suspender e contestar uma decis@o, lembre-se irrecorrivel, proferida de oficio pelos
julgadores determinando a intervencéo do amicus curiae. Como a decisdo €& irrecorrivel, sequer
ter8o os magistrados o argumento de que o mandado de seguranga estaria sendo utilizado pelas

partes como substitutivo de recurso.

Portanto, o texto ora proposto para o instituto do amicus curiae tem como objetivo assegurar um
processo constitucional democratico, permitindc as partes que sejam autodestinatarias dos
provimentos, de forma que a decisdo nao se torne exclusivamente a expressio da vontade
solitaria e discricionaria do juiz, mas sim seja construida.e discutida pelas partes

endoprocessuaimente como deve ser.

Senador Romero Juca



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N4 §.
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagfo do art. 330, do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010,
para substituir a expressfo “chamamento em garantia” para “denunciacio da lide, da
seguinte forma:

“Art. 330. Também € admissivel a denunciacio da lide, promovida
por qualquer das partes:”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
chamamento como género, a substituir 0 chamamento ao processo (art. 327) ¢ as
hipéteses cldssicas de denunciagfio da lide (art. 330) somente causardo dificuldades,
diante da consagragio isolada dos institutos do chamamento ao processo ¢ da

denunciagdo da lide no atual Cédigo.

Senador

Subsecretana de Apoio a5 Comissbes
Especiais e Parlamentares de Ingyérito
Recebidoem X8 |/ £'ef &€
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Will M. Weaderie}™

Secretério de Comlasfio

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° 49‘
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o § 5°, do art. 333 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O art. 333 cuida, no procedimento comum, de regular a audiéncia de
conciliagio, que é prevista para acontecer antes do oferecimento da contestagdo, logo
depois de proposta a agio.

Para tal, dispde, no inciso que se pretende suprimir, que o réu, nfo
comparecendo injustificadamente, cometerd ato atentatério a4 dignidade da justica,
tornando-se passivel de sangéio processual.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que
este dispositivo, além de ferir o principio da igualdade das partes, violenta o direito do
réu de niio se sujeitar & conciliagdo, se assim néo desejar.

A ninguém pode ser imposto o procedimento de conciliagdo, o que recomenda a
supressdo do jnciso.

( \7/)"“‘“

enador F CISCO DORNELLES

Subsecretana de Apoio as Comissiies
Especiais e Parlamentares de Inquérito

Recevidoem\4 i ) 1 £ £/ <7
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Will M. Wandevgy
Secretirio de Comissio
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End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles @senador.gov.br - Tel.; (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° 90/

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Disp6e sobre a Reforma do Codigo Civil.

Acrescenta § 6° ao art. 333 do PLS n° 166, de 2010,
renumerando-se 0s demais:

Art. 333. Se a petigfo inicial preencher os requisitos
essenciais ndo for o caso de rejeicdo liminar da
demanda, o juiz designard audiéncia de conciliagdo
com antecedéncia minima de quinze dias.

§ 5° O ndo comparecimento injustificado do réu ¢é
considerado ato atentatério a dignidade da justica,
passivel de san¢do processual.

§ 6° O ndo comparecimento injustificado do autor
implicara na extingdo do processo, sem julgamento
do mérito.

§ 7° Obtida a transacfio sera reduzida a termo e
homologada por sentenca.

§ 8° O juiz dispensard a audiéncia de conciliagio
quando as partes manifestarem expressamente sua
disposi¢éo contraria ou quando, por outros motivos,
constatar que a concilia¢io ¢ inviavel.

JUSTIFICACAO

Na legislagfio atual, somente h4 previsdo de punigio para o réu
quanto ao ndo comparecimento a audiéncia de concilia¢io. /

Vd
Subsecrelana ge Apoio as Comissdes

Especiais e Parlamentares de inquérito
Recebido emedF . OF /2810
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

O principio da isonomia no direito processual garante a
igualdade entre as partes, para que seja mantido o equilibrio processual.
Dessa forma, aplicar san¢des apenas ao réu no que se refere 4 auséncia na
audiéncia de conciliagdo, fere ao referido principio.

Por esse motivo, sugere-se a inclusdo do pardgrafo 6° que
determina a extingdo do processo no caso do ndo comparecimento do autor
a audi€ncia de conciliagéo.

E a extingfo se justifica tendo em vista que o principal
interessado na lide é o proprio autor, que, caso ndo va a audiéncia,
injustificadamente, estara demonstrando desinteresse pelo processo.

e

e

Sala da Comisséo, r

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
(61) 3311-4702/ 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 —~ adelmir.santana@senador.gov.br
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PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTS. 336 e3 DO PROJETO DE NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010)

EMENDAN. 1.
(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica os arts. 336 e 338 do Projeto de
Novo Codige de Processo Civil,

forma de  alegagio da convengiio de
arbitragem.

Acrescente-se os paragrafos primeiro, segundo, terceiro e quatro ao
artigo 336 do Projeto de Lei do Senado n. 166 de 2010, bem como exclua-se o inciso X

do artigo 338, renumerando-se os incisos seguinies:

“Art. 336.

§1°. Havendo convengdo de arbitragem, o réu podera alega-la em
petigdo autbnoma até 1 antes do tltimo dia do praz da
contestagfio, sob pena de precluso.

§2°. O simples protocolo da petigdo que arghi a existéncia de
convengdo de arbitragem interrompe o prazo da contestagio, que
recomecara integralmente a partir da intimag8o da decisdo que
rejeitar a argtii¢éo.

§3°. Apdés manifestagdo do autor, verificando a existéncia de
convencio de arbitragem, o juiz julgard o processo extinto, sem
resolugdo do mérito.

§4°. A decisdo que rejeitar a alegagfo de convengdo de arbitragem

serd impugnavel por agravo de instrumento™.

“Art. 338.
. . X — auséncia de legitimidade ou de interesse processual-
Subsecretarla de Apoio as Comissdes
Especiais e Parlamentares de Inquérito Recebido / / /
RECEBI As horas
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Matricula:_220- G ~ Ditebys Vieira Mackado Filhio

Yretor da Subsecretaria de Apoio ds Comisshes
Erneckis e Patemeniams de lnquérito



XI - falta de caugfo ou de outra prestagiio que a lei exige como
preliminar;

XII - indevida concess&o do beneficio da gratuidade de justica™.
JUSTIFICACAO

A Comissdo de Juristas incumbida da elaboragéio do Projeto de Novo
Coédigo de Processo Civil realizou  to audiéncia piblicas nas cinco regies do Pais com
a finalidade de apresentar as suas proposi¢des e colher sugestes de aperfeicoamento da
sociedade civil organizada. Diante disso, o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da
Pontificia Universidade Catolica de S@o Paulo e a Comissdo de Arbitragem e a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando & melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada
a forma de alegacio da convengfo de arbitragem. A proposta foi debatida e consolidada,
razfo pela qual, com muita honra, submeto 4 consideragéio de meus pares.

A arbitragem é um método de resolugdo de conflitos amplamente
reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Lei n® 9.307/1996. Trata-se de
um processo extrajudicial em que as partes indicam um terceiro — chamado de arbitro —
para solucionar a controvérsia de acordo com a lei e a vontade das partes, sendo certo
que a sentenga arbitral possui o mesmo valor da sentenga judicial. O Supremo Tribunal
Federal ja teve. inclusive, oportunidade de consagrar que “na edi¢go da Lei n® 9.307, de
23 de setembro de 1996, seguiu-se uma tendéncia mundial no sentido de, tanto quanto
possivel, evitar-se a sobrecarga do Judicidrio, de modo a chegar-se, no menor espago de
tempo, a solugdo de um conflito de interesses, no que este abala a paz social”'.

A arbitragem permite a resolugfo dos conflitos surgidos na sociedade e,
dessa forma. contribui aliviar a enorme quantidade de processos judiciais sob a
responsabilidade do Poder Judiciario. Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o instituto vem sendo muito
utilizado ais, com destaque nos conflitos vis e comerciais. Os dados divulgados

pela International Chamber of Commerce comprovam o desenvolvimento da arbitragem

1 STF, Pleno, Ag. Reg. na SE n® 5.206/ES, Min. Sepulveda Pertence, j. em 12.12.2001, D.L. de 30.04.2004, voto d%
Min. Marco Aurélio Mello. /



no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras tém figurado na lista dos maiores
usudrios dos seus servicos. ressaltando-se o quarto lugar alcangado em 20067,

O Projeto de Novo Codigo de Processo Civil estabelece que a
contestagio podera ser apresentada em dois momentos distintos, dependendo da
realizagZo ou ndo da audiéncia de conciliag@o. Por um lado, caso o juiz, ao receber a
peti¢dio inicial, determine a realizacfio de audiéncia de conciliagdo, o prazo de quinze
dias para apresentacfio da contestagfio correra a partir da realizagfo infrutifera dessa
audiéncia. A realizacéo da audiéncia resultara na extingdo do processo pela
composigio amigavel das partes. Por outro lado, caso o juiz, ao receber a peticéo inicial,
dispense a realizagiio da audiéncia de conciliagdo, o prazo de quinze dias para
oferecimento da contestagfio correrd a partir da juntada aos autos do mandado de
citagdo. Na ideologia adotada pelo Projeto, tanto em um caso como no outro, o réu
deverd apresentar na contestag@o toda a matéria de defesa, inclusive aquela inerente a
existéncia de convengdo de arbitragem.

Isso significa que, mesmo que exista uma cldusula compromisséria no
contrato liviemente firmado pelas partes, o réu terd que alega-la juntamente com toda a
matéria de defesa. Na pratica atual, alegada a convengfio de arbitragem pelo réu na
contestacdo, o juiz determina o prosseguimento do processo, abrindo vista & parte autora
para se manifestar sobre a defesa e, depois, determinando que ambas as partes se
manifestem sobre as provas que pretendem produzir. A andlise da alegacdo de
convengdio de arbitragem somente ocorrerd por ocasifio do saneamento do processo.
Essa pratica, que se repetira caso o PLS n° 166/2010 seja aprovado na redagfo entregue
a0 Senado Federal, importa em dois prejuizos: (i) retardamento da analise da convengéo
de arbitragem pelo juiz e (ii) necessidade de adiantamento de toda a matéria de defesa
perante o Poder Judicidrio mesmo diante de convenggo de arbitragem.

No que diz respeito ao retardamento da andlise da convengdo de
arbitragem pelo juiz. isso significa que mais atos processuais terdio que ser praticados
pelo Poder Judicidrio e pelas partes, em desperdicio de atividade judicial e encarecendo
os custos do processo para as partes, pois futuramente o juiz deverd extinguir o processo

sem resoluciio do mérito pela existéncia da convengfo de arbitragem.

2 A lista contendo o ano, ¢ ndmero de casos com partes brasileiras e a posigiio do Pais em relagdo aos outros Estados
¢ a seguinte: 2000 (10 — 20°), 2001 (28 - 12°), 2002 (18 - 17), 2003 (22 - 14°), 2004 (30 — 13°), 2005 (35 — 117
2006 (67 — 4°), 2007 (35 - 11°), 2008 (27 — 9°) & 2009 (estatistica em curso).




Além disso, o prosseguimento do processo judicial cria obstaculos para
que a parte que regularmente celebrou a convengfio de arbitragem possa submeter o
conflito de interesses aos A4rbitros, impedindo-a de solucionar a lide na via
consensualmente escolhida no contrato e privilegiando a posicdo daguele que, em
desrespeito a clausula compromissoéria livremente estabelecida, ingressou com demanda
perante o Poder Judicidrio.

No que tange a necessidade de adiantamento de toda a matéria de defesa
perante 0 Poder Judiciario mesmo diante de convencdo de arbitragem, isso toca na
diferenca que se estabelece no contencioso judicial e no contencioso na arbitragem. A
apresentagio da defesa perante o Poder Judicidrio e perante arbitros possui uma sensivel
diferenca e ainda pode representar uma estrﬁte’gia da parfe autora para conhecer os
argumentos de defesa da parte ré.

Isso porque, caso extinto o processo judicial pela existéncia da
convengdio de arbitragem, a petigio inicial e a contestagdo ndo serfio obrigatoriamente
aproveitadas na arbitragem. Assim, a parte autora, na arbitragem, podera formular suas
alegacdes iniciais ja sabendo toda a matéria de defesa que a outra parte poderd trazer ao
conhecimento dos arbitros, pois essa ja foi apresentada quando da necessidade de
apresentacio de contestagdo perante o Poder J 0. Trata-se, mais uma vez, de
desrespeitar as diferencas procedimentais entre o processo judicial e o processo arbitral
¢, mais do que tudo, privilegiar a parte que adota essa desleal estratégia.

Diante disso, a presente proposta objetiva criar um momento processual
préprio para a alegacdo da convengio de arbitragem, momento esse anterior e distinto
ao da apresentagio de contestagdo, de maneira a evitar o desperdicio de atos
processuais, diminuir os custos do processo, respertar as diferencas procedimentais entre
o processo judicial e o processo arbitral e, por fim, impedir que a parte que desrespeita a
convencdo de arbitragem obtenha vantagem estratégia com essa manobra processual.
Além disso. propde-se a interrupgdo do prazo para apresentagfo da contestagdo com a
apresentagio da alegagiio da convengfio de arbitragem por simples petigdo, de maneira a
criar um procedimento que obrigue a solugdo judicial imediatamente, sem que a deciséo
dessa questdo seja deixada apenas para 0 momento de saneamento do processo.

Portanto, 0 que se pretende, com a alteragdo proposta. € sugerir a
inclusdo no art. 336 do Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil de quatro parédgrafos,
bem como a exclusio do inciso X do art. 338, garantindo um momento prépﬁo para

/s

apresentacio da convengdo de arbitragem.



Sala das Sessdes, em de de 2010.
Senador Regis Fichtner
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EMENDA N° J3

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.
Suprima-se o inciso III do artigo 378 do PLS n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAQ

O artigo 378 do PLS 166/2010 esta incluido dentro do
Capitulo que fala das “Provas”, mais especificamente, na Seclo Il — Da
exibicdo de documentos ou coisa.

A referida se¢io trata sobre o procedimento a ser adotado
quando se fizer necessario que uma das partes exiba, em Juizo, documento
OUu coisa que seja necessaria para instruir o processo.

Depreende-se da redagfio dada aos artigos dessa secdo que o
juiz, a pedido ou de oficio, podera ordenar que a parte exiba documento ou
coisa que esteja sob seu poder, sendo que o “ordenado” pode “recusar-se” a
exibir.

E nesse caso, de recusa de apresentagdo de documento ou
coisa, a redagdo do artigo 378 excepciona trés hipéteses em que 0 juiz
podera néo admitir a justificativa da parte para nfo exibir o que Ihe fora
requerido, quais sejam:

- 0 requerido tiver obrigacdo legal de exibir;

- 0 requerido aludiu ao documento ou & oisg; no processo,
com o intuito de constituir prova;

subsecretania oe Apoio as Comissdes
Especiais & Parlamentares de Inguérito

Recebito em= % QR 12010

oras

Wanderiey
Secretano de Comisso

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - GEP 70165-900 - Brasllia - DF
(61) 33114702/ 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1736 — adelmir. santana@senador.gov br
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- 0 documento, por seu contudo, for comum as partes.

Na ultima hipétese, se o documento ¢ comum as partes, ndo
pode o dnus de apresenta-lo recair sobre apenas uma delas, uma vez que,
em assim sendo, a parte obriga a apresentar o documento seria prejudicada
em relagfo a outra parte, dando causa a notavel desequilibrio processual.

Isso porque, sendo comum &s partes, a obrigagdo de guarda e
exibi¢do do documento n#io pode ser atribuida a apenas uma, e sim as duas
partes litigantes.

Sala da C ,

Serador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo |l - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
(61) 3311-4702 / 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 - adelmir.santana@senador.gov.br
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Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N°Jol.
(ao PLS n® 166, de 2010)

Acrescentem-se os §§ 1°, 29 3° e 4° ao art. 336, do Projeto de Lei no Senado n°
166, de 2010, com a redacdo que segue, bem como, suprima-se o inciso X, do art, 338,
remunerando-se os incisos seguintes:

CATL 336.1uucceiveiriietetriescresessrssstesessestrstessesearasessesssssessasesnrnssssansanessrssas
§ 1° Havendo convengdio de arbitragem, o réu poderd alegé-la, em
petiiio autbnoma, até cinco dias apds inicio do prazo para
contestacio.

§ 2° O protocolo da peti¢iio que arguir a existéncia de convengéo de
arbitragem interrompe o prazo da contesta¢dio, que comegara a contar
integralmente a partir da intimag#o da deciséo que rejeitar a argiii¢do.
§ 3° Acolhendo a argiiicBo, o juiz julgard extinto o processo, sem
resoluc@o do mérito.

§ 4° Caberd agravo de instrumento da deciséo que rejeitar a alegacdo
de convengdo de arbitragem”.

JUSTIFICACAO

A Comissiio do Instituto dos Advogados Brasileiros, encarregada de propor
alteracdes ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que o
desenvolvimento de arbitragem no Brasil, a partir da Lei 9307/1996 ¢ da decisfo do
Supremo Tribunal Federal, que chancelou sua aplicag8o no territério nacional, merece
tratamento especial do Novo Codigo de Processo Civil.

O Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, estabelece que a alegacdo de
convencdo de arbitragem deverd ser feita ao mesmo tempo em que apresentada a
contestagio, o que ndo parece nada razoavel, por trés principais motivos. O réu teria que
formular todas as suas razdes de defesa, perante o Judicidrio, desnecessariamente, caso
venha a ser acolhida 2 alegagfio €, ainda, anteciparia toda a sua argumentago, antes do
inicio do procedimento arbitral, o que o colocaria numa situagio de desvantagem em
relagiio 4 outra parte. Por fim, nada justifica o retardamento da andlise da alegacdo de
convengdio de arbitragem, que, se aceita, pord fim ao processo. O provavel desperdicio
de atividade jurisdicional impde a antecipagéo da andlise dessa matéria.

Assim sendo, por decorréncia logica, cabe suprimir o disposto no inciso X do
art. 338, que diz incumbir ao réu, na contestaclig, antes de discutir o mérito, arguir a

“"

Dirceu Vieita Machado Filho
Etoeririg o * Cha]sfnlcmgmléﬁto

AR

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDA N° 54
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Suprima-se o paragrafo unico do art. 379 do PLS n° 166, de
2010,

JUSTIFICACAO

O paragrafo unico do artigo 379, do PLS 166, de 2010,
estabelece que quando a parte descumprir ordem de exibicdo, o Juiz podera
adotar medidas coercitivas, inclusive de natureza pecunidria, para que o
documento seja exibido.

A exclusdo do paragrafo tnico se torna necessaria, pois ja
consta no caput do artigo 379 a penalidade a ser imputada 4 parte no caso
de seu descumprimento da ordem de exibigdo, qual seja, a de admitir como
verdadeiros os fatos.

Além disso, a imputagfo de multa é contraria ao enunciado da
Stumula 372, editada em margo de 2009 pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), segundo a qual, na agio de exibigdo de documentos, nio cabe a
aplicagdo de multa cominatéria. A sumula consolidou o entendimento que
vinha sendo aplicado ha muitos anos pela Corte.

Nesse sentido, entendemos que a unica sangdo processual
cabivel no caso de néo exibicdo do documento requerido pelo autor na via
judicial ¢ a admissdio da presungdo da verdade dos _fatos que se pretendem
comprovar por meio daquela prova sonegadgp/elaxparte ex adversa.

Sala da Co

Subsecietarnia ae Apoio as Comissdes

Especiais e Parlamentares de Inquérito
Recetido emed Q8 ﬁol

[ s I

noras

. nhderley
Secretdno de Comissio
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EMENDA N° 425

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta inciso VI ao art. 383 do PLS n° 166, de 2010, com
a seguinte redagdo:

Art. 383. A parte ¢ o terceiro se escusam de exibir,
em juizo, o documento ou a coisa, se:

VI — nas demais disposi¢des contidas na lei.

JUSTIFICACAO

O artigo 383 do anteprojeto prevé a escusa de exibigdo de
documentos ou coisa, em juizo. Ndo obstante a previsdo j4 feita no nosso
atual Cddigo de Processo Civil € que permanece contida neste anteprojeto é
importante, para evitar a ocorréncia de conflito, a inclusdo de mais um
inciso onde haja a previséo de se observar o direito de escusa nas demais
disposig0es legais.

Sendo assim, a inclusdo do inciso VI se torna necesséria para
garantir as partes a dispensa de apresentacio de documentos, em virtude de

disposi¢Oes expressamente previstas em ouw
Sala da

Subsecretana ae Apoio as Comissbes
Especiais e Pariamentares de Inquérito
RecebidoemndT: /22010

/ Wanderley

Secretano de Comissao

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo | - CEP 70165-900 - Brasfiia - DF
(61) 3311-4702 / 33114277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir. santana@senador.gov.br
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ENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N°7
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 434 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010, a seguinte
redacgéio:

“Art. 434. A testemunha ¢ intimada a comparecer a4 audiéncia,
constando do mandado dia, hora e local, bem como os nomes das
partes e a natureza da causa. Se a testemunha deixar de comparecer,
sem motivo justificado, serd conduzida, respondendo pelas despesas
do adiamento.

§ 1° A parte pode comprometer-se a levar a audiéncia a testemunha,
independentemente de intimagfio; presumindo-se, caso nfo
compareca, que desistiu de ouvi-la.

§ 2° Quando figurar no rol de testemunhas funcionério piblico ou
militar, o juiz o requisitara ao chefe da reparticfio ou ac comando do
COrpo em que Servir.

§ 3° A intimagfio podera ser feita pelo correio, sob registro ou com
entrega em méo propria, quando a testemunha tiver residéncia certa.”

JUSTIFICACAQ

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar € propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verifica que o
anteprojeto altera o sistema tradicional de intimag#o das testemunhas pelo juizo, quando
cabe a este tomar as medidas necessarias ao comparecimento da testemunha, inclusive
mediante condugdo.

Se vingar o que o anteprojeto esta propondo, o dnus de apresentar a testemunha
serd integralmente da parte e a intimagfio s6 ocorrerd quando “essa necessidade for
devidamente justificada pelas partes”.

E intuitivo que todas as pessoas estdo sujeitas a obrigagdo de testemunhar, no
interesse do efetivo exercicio da jurisdigdo, que € de interesse publico.

Assim sendo, nfio se concebe que a lei processual — que impde as parte o 6nus de
provar o que alegam ~ deixe por conta delas também o Onus de apresentar as
testemunhas, sem que as partes possuam qualquer poder coercitivo € sabendo-se que as
pessoas, em geral, ndo gostam de comparecer as audi¢ncias para prestar depoimento
como testemunhas.

264

S

End,: Scnado Federal - Ala Scnador Teoldnio Vilela - Gabinete 11 - CEP
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Se é verdade que o § 2° do art. 434 do anteprojeto permite a intimacHo pelo juiz
“guando a necessidade for devidamente justificada”, trata-se de ressalva inteiramente
subjetiva que deixa ao exclusivo arbitrio do juiz a intimagfio da testemunha.

Em respeito ao principio da ampla defesa, deve ser suprimida a novidade, o que
¢ sugerido, mantendo-se a redacéio do art. 412 do CPC em vigor.

W

enador S

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail; francisco.dornelles @senador.gov.br - Tel.; (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-28%6
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EMENDA N°J57
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagfio do § 2° do art. 478 e a do Titulo III do Livro I do Projeto de
Lei no Senado n° 166, de 2010, para substituir o termo “embargos do devedor” por
“embargos a execu¢fo”, conforme segue:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° Ndo se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagio
ou o direito controvertido for de valor certo nfio excedente a mil
salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos a
execuglo na cobranga de divida ativa do mesmo valor.”

“Titulo II — Dos embargos & Execugdo”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, entender que o
titulo que tem como inicic o art. 835 deveria se referir a embargos a execugfio e ndo

embargos do devedor, que remete ao direito material.

Recsdo W 4 W

Dircen
Diretor da Subsecretaria de Apoio 4s Comi
Esncclais @ Partementares de Inuériio

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles @senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896
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EMENDA N°2J Y.
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Medifique-se o art. 484, assim como se acrescente inciso IIl ao art. 485, do
Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, conforme a seguinte redagio:

“Art. 484, A sentenga que julgar total ou parcialmente a lide tem
forca de lei nos limites da lide e das questdes resolvidas.”

..........................................................................................................

Il — a apreciagiio das questdes prejudiciais, decididas de modo
incidental.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verifica que os
autores do anteprojeto previram a possibilidade de as questSes prejudiciais
expressamente decididas integrarem a coisa julgada.

Nio obstante, apregoaram a manutengio do principio da iniciativa das partes, no
art. 2°, como, alids, nfio poderia deixar de ser, dado que cabe & parte a iniciativa de
provocar o exercicio da fungdio jurisdicional, no exercicio do seu direito subjetivo de
provocar a jurisdi¢do, segundo a conhecida mdxima nemo iudex sine actore.

A possibilidade de abrigar as questdes prejudiciais sob o manio da coisa julgada
esteve sempre nas mios das partes: ao autor, basta cumular pedidos; ao réu, oferecer
ac#o incidental.

Por outro lado, além de colidir com o principio da iniciativa das partes, que tem
respaldo no dispositivo constitucional do direito de agfio, a novidade destoa das regras
postas nos artigos 472, primeira parte, ¢ 474 do anteprojeto, que dispdem sobre a
necessidade de estar o juiz adstrito ao pedido das partes, como, alids, niio poderia deixar
de ser.

Assim sendo, a sugestdo ¢ a de que a novidade nflo seja acolhida, mantendo o
sistema do Codigo em vigor.

Senador F CISCO DORNELLES

Diretor dg Subsecretaria de
Esuctifls & Paraynioms 4o >

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896
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EMENDA N°J.Y -
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Altere-se os §§ 1° e 2°, do art. 490, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
para prever a intimag8o para o cumprimento de sentenga e da decisdo que reconhecer a
existéncia de obrigacfo, por meio de intimagfio ao advogado, pelo Diario Oficial,
conforme a seguinte redacio:

..............................................................................................................

§ 1° A parte sera intimada na pessoa de seu advogado, por publicagio
no Didrio oficial, para o cumprimento de sentenga ou da decisdo que
reconhecer a existéncia de obrigagio.

§ 2° A execugio tera inicio independentemente da intimacfio pessoal
nos casos em que a parte for revel ou ndo tiver advogado constituido
nos autos.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
teor do dispositivo incluido no Projeto do Novo Codigo de Processo Civil,
estabelecendo a intimagHo pessoal para o processo de execugfio, represenia enorme
retrocesso, no que tange ao cumprimento de sentenca ou de decisdio que reconhecer
existéncia de obrigagio. J4 existe entendimento sedimentado na jurisprudéncia, no
sentido de que tal intimagdo se faz pela mera intimagdo do advogado, no Didrio Oficial,
na medida em que este, ji constituido nos autos, possui todas as condigdes para o
acompanhamento do processo na fase executoria.

Se mantida a redaglio proposta pelos autores do anteprojeto, havera um
desnecessdrio retardamento da atividade executiva, absolutamente contraditorio com o
propoésito de celeridade que deve nortear o processo civil brasileiro.

_ Senador BRANCISCO DORNELLES
Recebido mﬂ%l
As I horas

' (
=17 Dircen Vidin Machado Filho
" Diretor da Subsecretatia de Apoio 4s Comissbes
Ecpesiis & Pedomardams 46 nuéilo

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDA N°60. K
(ac PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 495 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010, a seguinte
redagéo:

“Art. 495. Na acéio de cumprimento de obrigagdio de pagar quantia,
apds proferida a sentenga ou a decisdo que julgar a liquidagéo, o
credor apresentard demonstrativo de calculo discriminado e
atualizado do débito, do qual serd intimado o executado para
pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de muita de dez por
cento.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que a
redagdo do artigo 495, ao condicionar o inicio da fase de cumprimento da sentenga ao
trinsito em julgado da decisdo que resolver a fase de liquidagdo, vai de encontro a
disciplina da execugéo proviséria.

Jé
dnador FRANISCMES

Recabido

—%Gq: Dﬁ'eeof.da Subsacretana de Apoio ds Comisades
. F“mg?» eupadgm.ﬂnfgﬂ‘\{: e Inquetnito

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDA N° 64

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dé-se ao
redacgdo:

Subsecretara gg Apoio as Comssées
Especiais & Panamentares de Inquérito

Recebido emet., O

22~ ¥ Toras

Wanderley
Secretano de Comissio

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

§ 3° do art. 496 do PLS n® 166, de 2010, a seguinte

Art. 496. Nio incidira a multa a que se refere o caput
do art. 495 se o devedor, no prazo de que dispde para

pagar

§ 1° A apresentacfio das alegacbes a que se referem
os incisos deste artigo nfdo obsta a pratica de atos
executivos.

§ 2° Nos casos em que nfo for acolhida a alegacio
do executado, a multa incidira retroativamente.

§ 3° O devedor ndo pagard multa sobre a quantia
incontroversa que depositar nos autos, a qual incidira
somente sobre a quantia controvertida nfo
depositada.

JUSTIFICACAO

e

A

-~
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A sugestdo € para inclusdo de novo paragrafo visando
assegurar que o devedor ndo pague multa sobre a quantia incontroversa que
depositar nos autos, no prazo de que dispde para pagar.

Ha que se separar os valores sobre os quais se estabeleceu
alguma controvérsia, ocasifio em que deverd haver a incidéncia da mulia
estabelecida no art. 495 do novo CPC.

-

~

)

Sala da Comi

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70165-800 - Brasflia - DF
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EMENDA N° O o/,

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao paragrafo 1° do art. 498 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagdo:

Art. 498. Quando a indenizagdio por ato ilicito
prevista na sentenga incluir prestagdo de alimentos,
cabera ao devedor constituir capital cuja renda
assegure o pagamento do valor mensal da pensio.

§ 1° Esse capital, representado por iméveis, titulos da
divida publica ou aplicagdes em instituicdes
financeiras, serd inaliendvel e impenhoravel
enquanto durar a obrigacio do devedor.

JUSTIFICACAO

Da se¢do que trata sobre o cumprimento de obrigacdo de
indenizar decorrente de ato ilicito o artigo 498 remete a indenizagdo de ato
ilicito envolvendo a prestagdo de alimentos. Nesta medida o capital do
devedor permanecera inaliendvel e impenhoravel enquanto durar a
obrigacdo.

Subsecretara ae Apoio as Comissdes
Especiais e Parlamentares de Inquérito

bico emadt. . Q8. 1 201D -
’ noras

M. Wanderley
Secretario de Comissao

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotnio Vilela - Gab. 10 - Anexo 1! - CEP 70165-900 - Brasiiia - DF
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O paragrafo §1° a representagéio ¢ representado como capital
inalienavel e impenhoravel aqueles relativos a iméveis, titulos da divida
publica ou aplicagdes financeiras em banco oficial. Porém a previsdo
deveria se estender a todas as institui¢des financeiras ja que o capital que
devera ou podera ser utilizado para o cumprimento da sentenca pode ser
originado de uma institui¢do financeira qualquer e nfo apenas de uma
aplicacfio de um banco, necessariamente oficial.

Isto posto, sugerimos aos nobres pares a inclusdo de todas as
institui¢@es financeiras em substitui¢dio a banco oficial na redacfio dada ao
§1° do artigo 498 do presente projeto.

Sala da C'~~1ge®~ ~
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EMENDA N°6 5
(ao PLS n°® 166, de 2010)

Dé-se ao art. 501, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redacgéo:

“Art. 501. Na a¢fio de cumprimento de obrigacdo de pagar quantia
devida pela Fazenda Publica, transitada em julgado a sentenca ou a
decisfio que julgar a liquidacfio, o autor apresentard demonstrativo
discriminado e atualizado do crédito. Intimada a Advocacia Publica,
esta podera, no prazo de um més:

I — concordar com o demonstrativo apresentado;

II — demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorrecfo do
calculo apresentado pelo autor ou que este pleiteia quantia superior &
resultante da sentenga;

III — demonstrar a inexigibilidade da sentenga ou a existéncia de
causa iropeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo
superveniente a sentenga.

IV — informar que o crédito do autor ¢, em verdade, maior do que o
valor pleiteado e apresentar demonstrativo discriminado do valor
efetivamente devido.

§ 1° E facultado 4 Advocacia Publica antecipar-se ao credor ¢
apresentar previamente o demonstrativo discriminado e atualizado do
débito do érgho ou entidade de direito publico, situagdio em que o
autor sera intimado para, no prazo de 15 (quinze) dias:

I — concordar com o demonstrativo apresentado;

IT — demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorre¢édo do
calculo apresentado pela Advocacia Pidblica ou que esta esta se
propondo a pagar quantia inferior a resultante da sentenga;

III — informar que o crédito do autor ¢, em verdade, menor do que 0
valor apresentado pela Advocacia Publica e juntar demonstrativo
discriminado do valor efetivamente devido.

§ 2° Quando se alegar que o credor, em excesso de execucdo, pleiteia
quantia superior & resultante do titulo, cumprird 4 devedora declarar
de imediato o valor que entende correto, sob pena de ndo
conhecimento da arguigio.

§ 3° Ndo impugnada a execugfio ou rejeitadas as alegagbes da
devedora, expedir-se-4, por intermédio do presidente do tribunal
competente, precat6rio em favor do credor, observando-se o disposto

no art. 100 da Constituigdo da Republica.
Subsecretana ve Apoio as Comissbes
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§ 4° Tratando-se de obrigagio de pequeno valor, nos termos da
Constituicdo da Republica e reconhecida por sentenca transitada em
julgado, o pagamento sera realizado no prazo de dois meses contados
da entrega da requisigiio do débito, por ordem do juiz, 3 autoridade
citada para a causa, na agéncia mais proxima de banco oficial,
independentemente de precatorio.

§ 5° Na execugdo por precatorio, caso reste vencido o prazo de seu
cumprimento, seja omitido o respectivo valor do orgamento ou,
ainda, seja desprezado o direito de precedéncia, o presidente do
tribunal competente deverd, a requerimento do credor, determinar o
sequestro de recursos financeiros da entidade executada suficientes a
satisfacio da prestacfo.

§ 6° No procedimento previsto neste artigo serfio observadas, no que
couber, as disposi¢les previstas neste Capitulo.”

JUSTIFICACAO

Sendo a Advocacia Piblica a instituigiio democratica do Estado responsavel pela
orientagiio juridica dos governos e pela representaciio judicial do Estado brasileiro,
incumbe-the — assim como a toda e qualquer institui¢Zo republicana em nosso pais —
zelar pela salvaguarda de direitos manifestamente demonstrados pelos cidaddios ou
particulares em geral.

Nio & papel do Estado, muito menos da institui¢io encarregada de orienta-lo ¢
representé-lo judicialmente, ignorar as vertentes impositivas do Estado Democratico de
Direito a todos os atores sociais (incluidos os governos) e, simplesmente, ignorar
direitos constituidos em face da acgéio ou omissdio do Poder Publico. Assim, vencido
processo judicial contra o Estado, ¢ direito do cidadfio receber da Advocacia Publica o
reconhecimento quanto aos corretos valores a serem percebidos quando da execugdo
judicial.

Nesse sentido, propde-se a modificagio do art. 501 do texto atual do projeto,
para prever ndio apenas a possibilidade, mas o dever da Advocacia Piblica em observar
e colaborar com o Poder Judicidrio e a afirmagio da democracia em nosso pais,
apresentando sua concordéncia ou discorddncia em relagdio aos valores apresentados
pelo autor-vencedor da agdo, destituida de apelos fazendarios ou fiscais desprovidos de
fundamentacio ante o direito judicialmente reconhecido em face do Estado.

//\
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EMENDA N 6. 5
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o paragrafo tnico, do artigo 502, do Projeto de Lei do Senado n®
166, de 2014).

JUSTIFICACAO

O artigo 502, caput, estabelece que para o cumprimento da senten¢a que
reconhega obrigagho de fazer ou de ndo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a
requerimento, para a efetivagiio da tutela especifica ou a obiengfo do resultado pratico
equivalente, determinar, entre outras medidas previstas no pardgrafo unico,
intervencéo judicial em atividade empresarial ou similar.

Sugere-se a supressdo dessa hipotese do paragrafo tnico do artigo 502, pois
trata-se de uma inovagdo preocupante, onde ndo estfio previstos critérios para orientar a
intervengio Nio hd qualquer referéncia especifica a garantias constitucionais e/ou
legais, nem regramento forma ou prazo da “mntervencfo na empresa”.

A intervenciio ¢ uma medida drastica, que viola o direito da propriedade, o livre
exercicio da atividade economica e os demais direitos econdmicos previstos no art. 170
da Constituicio Federal. A importincia social da empresa na promogio do pleno
emprege e do desenvolvimento social e econdmico do pais € reconhecida
constitucionalmente.

Por isso, intervencdio sé se justifica em hipéteses nas quais a manutengio da
administragio da empresa por seus proprios orghos coloque em risco a continuidade da
propria empresa e a sociedade, como ocorre na intervengio extrajudicial de instituigdes
financeiras prevista na Lei n° 6.024, de 1974.

H4 outras medidas coercitivas  vistas na legislagiio mais eficazes para forgar o
cumprimento da sentenga, ao invés de intervengio, seja como ela se der.

—
N

K Semfdor FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N° (5
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispoe sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao paragrafo 5° do art. 503 do PLS n® 166, de 2010, a
seguinte redagéo:

Art. 503. A multa periddica imposta ao devedor
independe de pedido do credor e podera se dar em
liminar, na sentenga ou na execugdo, desde que seja
suficiente € compativel com a obrigagdo e que se
determine prazo razodvel para o cumprimento do
preceito.

§ 5° O valor  multa serd devido ao autor até o
montante equivalente ao valor da obrigago.

JUSTIFICACAO

O § 5° do PLS 166, de 2010, estabelece que o valor da multa
sera devido ao autor até o montante equivalente ao valor da obrigagdo,
destinando-se o excedente a Unidade da Federagdo onde se situa o juizo no
qual tramita o processo ou a Unifio, sendo inscrito como divida ativa.

A finalidade da multa ¢ compelir a parte a cumprir a obrigagdo

de fazer e a reparar os eventuais danos causados ao credor pela demora no
da decisfo. A destinagdo do valor excedente ao valor da

obrigacéo a Unidade da Federagdo onde situa o juizo desvia a finalidade da
multa aplicada, posto que o verdadeiro prejudicado com a demora no
cumprimento da decisdo, o credor, ndo terda o seu prejuizo efetivamente
reparado, além de - nova fonte arrecad,%éria do Estado ndo

prevista na Constitui¢do Federal.
) Z

Salada™ —

Subsecretania de Apoio as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Inquérito S
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EMENDA N°66
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 507 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
paragrafo tnico com a seguinte redagfo:

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo inico. As guias para depdsito em continuagdo serfio
emitidas pelo préprio autor ou por seu advogado ¢ sob a sua
exclusiva responsabilidade, sem necessidade de autenticagdo pelo
cartorio ou secretaria.”

JUSTIFICACAO

O procedimento da agfio de consignacgfo em pagamento nio sofreu alteracio de
monta no anteprojeto e segue as mesmas regras postas desde que a Lei 8951/94 alterou
o CPC.

Desde entdio, ¢ possivel consignar prestagSes sucessivas sem maiores
formalidades. Entretanto, sabe-se que a prética de algumas serventias ou mesmo em
alguns tribunais é no sentido de que a guia para o depdsito deve ser emitida pelo
cart6rio, com assinatura e “carimbo” do serventudrio, o que burocratiza o procedimento.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeio do Novo Cédigo de Processo Civil, assim,
aproveitando a reforma, sugere que seria conveniente que, & excegdo do primeiro
depésito, a guia seja preenchida sob a integral responsabilidade do autor ou de seu
advogado, ficando os formularios & disposi¢fio nas agéncias bancarias, sem que O
interessado seja obrigado a comparecer aos cartorios ou secretarias para a emissdo da
guia.

Desta maneira, a sugestio ¢ que o artigo 507 seja acrescido de um paragrafo
permitindo expressamente 0 ato.

\,
Senador F CO DORNELLES
Recebido o 4 10
Yk Dirceu
da s Comigsbes
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EMENDA N°
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 616 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010, a seguinte
redagéo:

“Art. 616. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto nfo transitada em julgado a
sentenca, €, no processo de execugdo, até cinco dias depois da
adjudicagdo, da alienacio ou da arrematacéio do bem penhorado, mas
sempre antes da assinatura da respectiva carta.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, TAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verifica que o
artigo 616 trata do prazo para oferecimento de embargos de terceiro, mas repete a
norma do CPC em vigor, que faz alusdo & remissdo, aiém de ndo prever a alienagdo por
iniciativa particular, o que impde a alteragdo.

>

-
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EMENDA ©5

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao inciso I do art. 707 do PLS n°® 166, de 2010, a
seguinte redagfo:

Art. 707. A execugdo fundada em titulo extrajudicial
sera processada perante o juizo competente,
observando-se o seguinte:

I - a execucdio poderd ser proposta no foro do
domicilio do executado ou de eleicdo constante do
titulo;

...................................

JUSTIFICACAO

O art. 578 do atal CPC coloca omo ordem para competéncia
na execuglo de titulo extrajudicial: a) foro de elei¢do; (b) lugar do
pagamento € (c) domicilio do devedor.

A sugestéo de emenda pretende assegurar o direito de as partes
podem eleger o foro competente para discutir o titulo extrajudicial, assim
como ocorre atualmente.

-

~

—
Sala da Comiss
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EMENDA N° 69

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao inciso IIT do art. 710 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redago:

Art. 710. Séo titulos executivos extrajudiciais:

III — o documento particular assinado pelo devedor e
por duas testemunhas ou o documento eletrénico
com asstnatura digital do devedor.

...................................

JUSTIFICACAO

A inclusdo da frase “ou o documento eletrénico com assinatura
digital do devedor” tem o intuito de harmonizar o texto do dispositivo com
0 previsto no artigo 385, VI, § 2°, do PLS 166, de 2010, que estabelece que
fazem prova, com a mesma for¢a de documentos originais, as copias
digitais de titulo executivo extrajudicial ou de outro documento relevante 2

instru¢do do processo.

Subsecretana e Apoio as Comissdes _
Especials 2 Partamentares de Inquérito
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No projeto atual, artigo 710, estdo enumerados os titulos com
eficacia executiva. A forma como estes sdo celebrados estdo restringidas e
ndo se faz nenhuma referéncia aos documentos eletrdnicos. Estes devem,
contudo, ser mencionados a fim de melhor adequar a norma ao contexto
atual, marcado pelo avanco da tecnologia e o desenvolvimento de novas
formas de relacionamento negocial, onde os documentos virtuais estio
sendo cada vez mais incorporados ao mundo real.

Essa nova realidade revela a necessidade de considerar entre
os titulos executivos ndo s6 aqueles que tem no papel o meio fisico de
suporte, mas também os virtuais, com assinatura digital do devedor. Tudo
isso com a finalidade de promover a mais adequada interpretagio das
normas juridicas, bem como a modernizaco delas, dando o suporte
juridico necessario ao rapido incremento das transagdes dos titulos.

e

e
Sala "
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EMENDA N° £ U
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso IV, do art.710, do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a
seguinte redagéio:

.................................................................................................

IV — o instrumento de transagfio referendado pelo Ministério
Publico, pela Advocacia Publica, pela Defensoria Publica ou
pelos advogados dos transatores;

................................................................................................

JUSTIFICACAO

Atualmente, nfio raras sdo as situagdes em que a Advocacia Publica atua como
mediadora de conflitos entre 6rgdos do governo federal, ou mesmo entre governos
federal e estaduais ou municipais, buscando a solugHo pacifica para tais
desentendimentos, através de acordos oficialmente assinados entre os 6rgéos envolvidos
e a chancela do 6rgdo competente da Advocacia Piblica (Advocacia-Geral da Unido, no
ambito federal, e Procuradorias-Gerais dos Estados, no 4mbito estadual).

A Cimara de Conciliagdo e Arbitragem da Advocacia-Geral da Unifio tem se
tornado o principal exemplo dessa atuagfio por parte da Advocacia Publica,
solucionando diversos litigios entre 6rgfos federais e/ou governos estaduais, evitando,
dessa forma, a judicializagiio de tais conflitos envolvendo partes do mesmo Estado.

Percebe-se que essa atuagdo da Advocacia Piblica tem se revelado medida
fundamental 3 diminuicdo do sobrecarregamento do Poder Judiciario, razéio por que
merece ser definitivamente contemplada no principal Codigo Processual brasileiro,
fomentando a cultura da conciliagdo por parte do Estado.

A

Senadgr FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N° 4

Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010.
Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil,

O inciso V do art. 710 do Projeto de Lei em analise deve ser
modificado, passando a adotar a seguinte redacéo:

Art. 710. Sdo titulos executivos extrajudiciais:

()

V- os contratos garantidos por hipoteca, penhor,
anticrese € caugfo, bem como os seguros de vida
com cobertura de morte;

(...)
JUSTIFICACAOQ

A redagdo do inciso V do art. 710 do Projeto de Lei em
referéncia deve ser modificada, para acrescentar, na referéncia aos Seguros
de vida, a cobertura de morte, com o objetivo de deixar claro que apenas os
seguros de vida com cobertura de morte serfio considerados titulos
executivos extrajudiciais.

Inicialmente, cumpre esclarecer que existem trés modalidades
de seguro de vida: o seguro de vida para o caso de morte (natural ou
acidental), o seguro de vida para o caso de sobrevivéncia e 0 seguro misto,
que contempla tanto o caso de morte quanto o de sobrevivéngia:

Subsecretana Je ADOID 85 Comassbgs
Especiais e Partamentares de Inquérito
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Acrescente-se a isso que a Superintendéncia de Seguros
Privados — SUSEP, 6rgdio responsavel pelo controle e fiscaliza¢do do
mercado segurador, que possui, dentre outras atribuicdes, a de expedir
normas regulamentares ao mercado, autoriza, sob a denominagfo de seguro
de vida, a comercializagdo de produtos que, além da garantia de seguro de
vida para o caso de morte, pode conter garantia especifica para morte
acidental (denominada indenizagio especial por acidente) e para invalidez
por acidente (denominada invalidez permanente por acidente). Nestas
hipéteses, embora os seguros de vida e de acidentes pessoais (que ndo sdo
titulos executivos extrajudiciais) sejam comercializados em conjunto, serdo
sempre dois seguros.

Quanto a for¢a executiva dos titulos executivos, dispde o art.
586 do Codigo de Processo Civil que “A execugio para cobranga de crédito
fundar-se-4 sempre em titulo de obrigagdo certa, liquida e exigivel” O
titulo executivo, portanto, precisa ter liquidez, certeza e exigibilidade.

Ha certeza quando ndio ha controvérsia quanto a existéncia da
obrigacio.

A liquidez, por sua vez, pressupde que a prestagdo exigida seja
determinada quanto ao valor e ao respectivo objeto, em outras palavras, a
liquidez define o que é devido € a sua quantidade.

A exigibilidade diz respeito ao fato de a obrigagio estar
vencida e, conseqiientemente, poder ser cobrada pelo credor.

Considerando que os seguros de vida podem apresentar
cobertura para os casos de morte natural ou acidental ¢ de invalidez
permanente por acidente, ¢, ainda, que o grau de invalidez precisa ser
comprovado por pericia médica, pode-se concluir que a invalidez &
cobertura que ndo possui liquidez, nem certeza, ambos requisitos
indispensaveis a for¢a executiva dos titulos executivos.

Ausente ¢ a liquidez do titulo executivo nos casos de cobertura

por invalidez permanente, pois o valor a ser pago ao segurado dependera do
grau de redugdo da capacidade fisica decorrente_do acidente, aferivel
somente através de pericia médica. ‘
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Pelos motivos acima expostos, é importante especificar no
inciso V do art. 710 do projeto, que apenas os seguros de vida com
cobertura de morte serfio considerados titulos executivos extrajudiciais, por
gozarem dos requisitos da certeza, da liquidez e da exigibilidade.

Diante da explanagfo acima, é imperativo que o inciso V do
art. 710 do PLS n° 166/10 seja modificado.

=

—
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EMENDA N° -7/

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil,

Dé-se a alinea “a”, do inciso I, do artigo 722, do PLS n° 166,
de 2010, a seguinte redacéo:

Art. 722. Cumpre ao credor, ao requerer a execucao:
I - instruir a peti¢#o inicial com:

o titulo executivo extrajudicial ou cépia digital do
respectivo titulo;

b) o demonstrativo do débito atualizado até a data da
propositura da agfo, quando se tratar de execucdo
por quantia certa;

¢) a prova de que se verificou a condi¢io ou ocorreu
0 termo;

d) a prova de que adimpliu a contraprestagiio que lhe
corresponde ou que lhe assegura o cumprimento da
obrigagio pelo devedor, se for o caso.

II - indicar a espécie de execugdo que prefere,
quando por mais de um modo puder ser efetuada;

IIT - requerer a citagdo do devedor.

JUSTIFICACAO

O art. 385, VI estabelece que as reprodugdes digitalizadas de
qualquer documento pablico ou particular fazem a mesma prova que os
originais:

Subsecretana oe Apoio as Comissdes
Especiais € Parlamentares de Inquénito
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Art. 385. Fazem a mesma prova que os originais:

.....................................................................................

VI As reprodugdes digitalizadas de qualquer
documento publico ou particular quando juntadas
aos autos pelos orglos da justiga e seus auxiliares,
pelo Ministério Publico e seus auxiliares, pelas
procuradorias, pelas repartigdes publicas em geral ¢
por advogados, ressalvada a alegacdo motivada e
fundamentada de adulteracdo antes ou durante o
processo de digitalizagdo.

Sendo assim, a redagdo sugerida a alinea “a”, do inciso I, do
artigo 722, do PLS n° 166, de 2010 tem o intuito de apenas para harmonizar
0 texto com a disposi¢fio constante no art. 385 VL.

e

//

Sala sséo,

R SANTA

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 704 65-900 - Brasflia - DF
(61)3311-4702/3311-4277 - Fax: (61) 33111738 - adelmir.santana@senador.gov.br
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EMENDA N 75 _
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 726 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

“Art. 726. O efeito interruptivo da prescrigdo, decorrente da vélida
citaciio do executado, retroage & data da propositura da execugso,
observado o disposto no artigo 197 deste Codigo.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que a
redagdio proposta do art. 726 torna assistemético o Projeto, em comparagfio com a regra
imposta no art. 197, que faz retroagir o efeito interruptivo da prescrigio i data da
propositura, o que impde a harmonizagéo.

Sensd‘\or FRANCISCO DORNELLES

Recebido af

Dircey Machado Filtho
Diretor da Subsecretaria de Apoio s Comissdes
Especteiz € Paromontorz e Inqufnito

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70163-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 g 4231 - Fax: (61) 33112896
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EMENDA N° 7/

Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta o inciso XIII ao art. 758 do PLS n° 166, de 2010,
com a seguinte redacio:

Art. 758. Séo absolutamente impenhoraveis:

................................

XIIT — o bem im6vel de residéncia do devedor e sua
familia até o limite de 1000 saldrios minimos.

JUSTIFICACAO

As regras referentes 4 impenhorabilidade de determinados
bens tem estreita ligagdo com a atual preocupagio do legislador em criar
freios 4 busca sem limites da satisfagdo do exeqiiente no processo de
execu¢do, mantendo-se a minima dignidade humana do executado

Acrescenta~se o referido inciso ao artigo 758 do PLS
166/2010, haja vista que h4 a necessidade de preservacfio da moradia do
jurisdicionado devedor, mantendo a sua dignidade e evitando assim a
eventual eclosdo do seu nu familiar. .

A

Subsecretana ge ApoIO as Commspes p B
Especials & Pariamentares de Inquénto

emot OX /

nofas.

Wanderley
Secretane de Comissao

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70185-900 - Brasilia - DF
(61) 33114702/ 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir.santana@senador.gov.br
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A limitagdio do valor da impenhorabilidade do bem prevista no
dispositivo a ser inserido garante ainda o respeito ao principio da
razoabilidade e o recebimento dos créditos. O valor sugerido no texto, de
1.000 (mil) saldrios minimos, n&o garante aos devedores a preservacio de
mansdes com valores exorbitantes e suntuosos, mas sim de uma habitacéo
digna e de qualidade ao devedor, ou seja, apta a cumprir com as fungdes
minimas de uma residéncia. .

Sala da ' ,

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 701 65-900 - Brasllia - DF
(61) 3311-4702 / 33114277 - Fax: (61) 3311-1738 - adelmir.santana@senador.gov.br

)l
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EMENDA N° 77

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispée sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao artigo 765, do PLS n° 166, de 2010, a seguinte

redacdo:

Subsecretania Ug APOIV 45 UOMISSOES

Will M. Wanderley
Secretario de Comiesdr

5 de wéﬁto

Art. 765. Serfo depositados:

I - as quantias em dinheiro: (a) no Banco do Brasil;
(b) na Caixa Econémica Federal; (¢) em um banco
de que o Estado ou o Distrito Federal possua mais de
metade do capital social integralizado; ou (d) em
qualquer institui¢do financeira autorizada a funcionar
pelo Banco Central do Brasil, desde que em
aplicagdes financeiras cujo lastro seja titulos da
divida publica da Unido;

II - as pedras e 0s metais preciosos, bem como oS
papéis de crédito, em qualquer instituigio financeira
devidamente autorizada a funcionar pelo Banco
Central do Brasil designada pelo juiz;

III - os moveis e os imdveis urbanos, em poder do
depositario judicial;

IV - os demais bens, em mios de depositario
particular.

§ 1° Os bens poderdo ser depositados em poder do
executado nos casos de dificil remogfio ou quando
anuir o exequente.

§ 2° As joias, as pedras e os objetos preciosos
deverdo ser depositados com registro do valor
estimado de resgate.

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gab. 10 - Anexo |l - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
(61) 3311-4702 / 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir.santana@senador.gov.br
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Conforme estabelece o artigo 764, do PLS n° 166, de 2010,
considerar-se-4 feita a penhora mediante a apreensdo ¢ o deposito dos bens,
que, como dispde o artigo 765 da proposta, sera preferencialmente
realizado em instituigdo financeira federal ou naquelas em que o Estado ou
Distrito Federal detiver mais da metade do capital integralizado. Ainda é
previsto pelo artigo 765 que podera ser designada a institui¢do pelo Juiz,
caso néo haja estabelecimentos no lugar.

A presente proposta tem por objetivo proteger os clientes de
crises eventuais. Além disso, a emenda sugerida suplementa o quadro de
institui¢des financeiras depositérias, estabelecendo que o dinheiro, as
pedras e os metais preciosos, bem como os papéis de crédito, poderdo ser
depositados em qualquer instituicso. :

Sala da ' ,

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teot6nio Vilela - Gab. 10 - Anexo Il - CEP 70185-900 - Brasiiia - DF
(61) 3311-4702/ 33114277 - Fax: (1) 3311-1738 — adelmir.santana@senador.gov.br
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i Z

Comi

EMENDA N° 26
AO PROJETO DE LEI N° 166/2010

Art. 1° - De-se nova redacfo ao art. 778 e §§ 1°a 10 do
Projeto de lei N° 166/2010 nos seguintes termos:

Subsegio V
Da penhora de dinheiro em depésito ou em aplicagio financeira

Art. 778. Para possibilital'" a penhora de dinheiro em depdsito ou em aplicagéo

financeira, o juiz, a requerimento do exequente, determinard as instituigées

financeiras, por meio de sisiema eletrénico gerido pela autoridade supervisora
do sistema financeiro nacional, que torne indisponiveis ativos financeiros
existentes em nome do executado, limitando-se a penhora ao valor indicado na
execucio.

§ 1° Tomados indisponiveis os ativos financeiros do executado, este serd
intimado ni pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo, pessoalmente.

§ 2° Incumbe ao executado, no prazo de cinco dias:

I-comprovar que as quantias depositadas em conta corrente sio
impenhoraveis;

II - indicar bens a penhora, alternativamente aos ativos financeiros tornados
indisponiveis, demonstrando que a penhora dos bens indicados ndo trard
prejuizo ao exequente e lhe serd menos onerosa.

§ 3° Realizado o pagamento da divida, o juiz determinard 2 institui¢io
financeira que cancele a indisponibilidade.

§ 4° Rejeitada ou ndo apresentada a manifestagfio do executado, converter-se-4 a
indisponibilidade em penhora, e lavrar-se-4 o respectivo termo, devendo o juiz
da execucdo determinar A institui¢do financeira depositiria que transfira o
montante indisponivel para conta vinculada ao juizo da execugio.

§ 5° A institui¢dio financeira responsavel pela remessa dos ativos para depdsito
judicial deverad efetivar a medida com celeridade, observando os prazos de
liguidagfio, resgate e transferéncia préprios do depésito ou da aplicagdo
financeira postos em indisponibilidade.

§ 6° As transmissdes das ordens de indisponibilidade, de cancelamento de
indisponibilidade ¢ de determinagio de penhora, previstas no caput e nos §§ 3°
e 4° deste artigo, bem como as. requisi¢des de informacgdes as instituicdes
financeiras a existéncia de ativos em nome do executado, far-se-do por
meio de sistema eletrdnico gerido pela autoridade supervisora do sistema
financeiro nacional.

- § 7° Quando se tratar de execugdo contra partido politico, o juiz, a requerimento

do exequente, requisitard as institui¢Ses financeiras, por meio de sistema

ssaeletrOnico gerido pela autoridade supervisora do sistema bancario, informagdes
de Inguérigobre a existéncia de ativos tdo-somente em nome do 6rgio partidario que tenha

~

Will M. Wanderley
Secretdno de Comissdo

\
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contraido a divida executada ou que tenha dado causa 4 violacio de direito ou
ao dano, ao qual cabe exclusivamente a responsabilidade pelos atos praticados,
na forma da lei.

ICATIVA

A proposta original de redagio do capuf e dos §§ 1° a 10 do art. 778
do projeto de novo Codigo de Processo Civil foi apresentada & sociedade como
solucdo para problemas identificados no regime de constri¢io de ativos financeiros
entdo vigente, cumprindo destacar, somente para citar alguns exemplos: a ocorréncia
de excesso de penhora; a demora na operagdo de desbloqueio; a auséncia de
determinagdes judiciais transferindo os ativos bloqueados para depositos judiciais; e
a existéncia de procedimentos ndo formalizados.

2. O estudo dos preceitos encartados na redacdo original do caput e dos
§§ 1° a 10 do art. 778 do projeto de novo Codigo de Processo Civil evidencia que o
regime de penhora preconizado nas regras precitadas ndo apenas se mostra incapaz
de realizar o desiderato para o qual foi idealizado, com também impde severos
obstaculos operacionais a sistematica de comunica¢do eletrénica de ordens judiciais
ora vigente.

3. O principal equivoco do regime de penhora de ativos financeiros
criado pelo caput ¢ §§ 1° a 10 do art. 778 do projeto de novo Cédigo de Processo
Civil é transformar a autoridade supervisora do sistema financeiro na entidade
responsavel pela efetivacio das ordens judiciais de indisponibilidade, de
cancelamento de indisponibilidade, de penhora de ativos financeiros e de requisigéo
de informagdes de clientes bancarios, fato que representaria substancial modificagéo
da sistematica ora vigente, uma vez que o Banco Central atua, hodiernamente, téo-
somente, como gestor técnico-operacional do software de comunicagfio entre o
Poder Judiciario e as instituigdes financeiras.

4. A redag@io original do projeto ndo atentou para o fato de que,
subjacente a esse empreendimento — de transformar a autoridade supervisora do
sistema financeiro na entidade responsavel pela efetivagio das ordens judiciais
relativas 4 penhora de ativos financeiros —, despontam severos obstaculos
constitucionais e legais, tecnoldgicos e financeiros que, em conjunto, nio apenas
inviabilizam a implementagdo do novo regime de penhora de ativos financeiros, mas
também impede a operacionalizacdo da sistematica ora existente.

5. Como as regras originais do caput e §§ 1° a 10 do art. 778 do projeto
de novo Cédigo de Processo Civil nfio se mostram capaz de solucionar os problemas
para as quais foram criadas, apresenta-se a presente proposta de texto substitutivo
que, a par de prestigiar solugdes normativas preconizadas na redagdo primitiva do
dispositivo, veicula inovagBes técnicas e conceituais de implementagdo pratica
factivel.

6. Urge esclarecer, a proposito, os pressupostos que orientaram a
elaboragio das regras encartadas no novo texto ora proposto:

a) em primeiro lugar, registre-se que o regime ora preconizado
estabelece que as ordens judiciais de indisponibilidade e de penhora
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b)

d)

g)

de ativos financeiras devem ser - informadas &s institui¢des
financeiras, prioritariamente, por meio eletrdnico;

a responsabilidade para promover os atos de concretiza¢do das
ordens judiciais €, exclusivamente, das institui¢des financeiras;

a proposta estabelece que & autoridade supervisora do sistema
financeiro compete, tfo-somente, o fornecimento da ferramenta
eletrénica para a comunicagdio enire o Poder Judicidrio e as
institui¢cdes financeiras, bem como a gestdo do soffware mencionado;

aimpo  © prevista no § 1° da redagdo original — de que o juiz da
execucio deve realizar, como condi¢do sine gua non a efetivacio
da indisponibilidade, o pedido prévio de solicitagdo de informagdes
sobre a existéncia de ativos financeiros em nome do executado,.
bem como sobre 08 reSpectwos valores — foi excluida do regime ora
proposto, em razio dos seguintes inconvenientes juridicos e

operacionais: de procedimento de penhora excessivamente
burocratizado; retardamento na expedigio da ordem de
indisponib 0o que pde em risco a efetividade da ordem

judicial; necessidade de alteragbes substanciais na sistemdtica
vigente, sobretudo em fun¢iio da necessidade de novas adaptagio
para que o regime contemple as peculiaridades da indisponibilidade
de ativos financeiros em ag¢des criminais;

a regra original do § 2° foi também excluida neste texto substitutivo,
em razio da mudanca de paradigma apresentada nesta exposigfo de
motivos. Deveras, como a entidade supervisora do sistema financeiro
ostenta, neste projeto, a qualidade de mero gestor do sistema de
comunicagio entre o Poder Judicidrio e as instituigdes financeiras,
perde o sentido a de regra que proibe que o Banco
Central de, por iniciativa prépria, determinar a indisponibilidade de
ativos financeiros;

em consonincia com o projeto original, o juiz terd que decidir,

formalmente, se convertera ou nio o bloqueio em penhora; e, demais
disso, na hipétese de o magistrado decidir pela conversdo, terd que,
necessariamente, determinar a lavratura do termo de penhora, apos o
qual devera comunicar a pratica do ato & institui¢do financeira
depositaria para que esta possa transferir, imediatamente, o montante
penhorado para conta vinculada ao juizo da execugfo. Essa ultima
providéncia, bem se vé, ¢ para viabilizar uma das finalidades da
penhora: assegurar a conservagdo do bem gravado, para que o ativo
ndo venha a se deteriorar (trata-se de garantia contra os efeitos

deletérios da inflagdo);

retirou-se do texto do normativo todos 0s marcos temporais que
dependem, para viabilidade de concretizagio, do estagio de
desenvolvimento tecnologico do sofiware de comunicagio a ser
utilizado. O Codigo de Processo Civil, por ser norma de carater



SENADO FEDERAL .

Gabinete do Senador ROMERO JUCA
geral, ndo se constitui no normativo apropriado para o
estabelecimento dessa espécie de regra temporal, notadamente
porque a observincia desses prazos estd vinculada a fatores que
independem da vontade dos envolvidos, tais como: estagio de
desenvolvimento do sistema de comunicagio e enfraves
tecnologicos. Feito esse registro, firma-se o entendimento de que
essa espécie de disposi¢do deveria ser inserida no regulamento
que disciplina a operacio do software utilizado para comunicagio
das ordens de bloqueio e penhora, até porque posterior evolugdo no
Sistema nfo provocard questionamentos sobre necessidade de
reforma legislativa;

h) a regra do §9° da redagfo original foi excluida deste projeto
substitutivo, por se mostrar flagrantemente redundante. Demais
disso, ndo se mostra adequado incluir esse comando no art. 778 do
projeto de novo CPC. que trata do regime legal de penhora de ativos
financeiros, quando € certo que o preceito disciplina, basicamente, a
responsabilidade civil por atos ilegais das institui¢Ses financeiras,
matéria, € bem de ver, ja regulada nas regras do Céodigo Civil;

i) aredagdo original do § 10 do art. 778 do projeto de novo CPC cria
um limite subjetivo 4 atuacdo do magistrado, por ocasido da
prolacdo de decisdes relativas a penhora de ativos financeiros, nas
hipoteses de processos de execugdo movidos contra partidos
politicos. Trata-s e proibigdo que se dirige, exclusivamente, a
conduta do magistrado, sem 1haior impacto sobre a
operacionalidade do Sistema de comunicagdo eletrdnica, motivo
pelo qual foi reproduzida na proposta de modificacdo ora
apresentada, com as adaptagles necessarias & conformagio nos
novos paradigmas normativos.

7. Feitas as precedentes explicacSes e promovidos os ajustes necessarios a
adogio dos novos pressupostos ora considerados, € que/se propde nova redagdo ao art.
778, caput e §§, ante a tratar da or solugdo normativa para 0s

problemas agui suscit

SENADOR ROME JUCA
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EMENDA N° ?’l;
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se aos §§ 3° e 4°, do art. 778 do Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, a
seguinte redacdo

................................................................................................

§ 3° Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado, este
sera imediatamente intimado pessoalmente.
§ 4° Incumbe a0 executado, no prazo de dez dias:

...............................................................................................

JUSTIFICACAO

O artigo 778 do PLS 166/2010 estabelece algumas regras procedimentais para a
penhora de dinheiro em depésito ou em aplicagdo financeira (penhora ontine).
Importante ressaltar que essa modalidade de penhora ¢ medida exirema de intervengio
no direito de propriedade ¢ do sigilo bancario do executado, que podera ficar privado de
recursos financeiros indispensaveis ao sustento proprio ¢ de sua familia ou, ainda,
impossibilitar o pagamenio de saldrios e outras obrigagbes necessarias  ao
funcionamento regular das empresas, o que atenta contra o principio social da empresa.

Sendo assim, ¢ indispensavel que tal intervengHo se faga com o méximo respeito
aos principios do contraditério e da ampla defesa que néo se coaduna com a intimag&o
através de advogado e nem com ¢ exiguo prazo previsto no § 4°, que concede somente 0
prazo de cinco dias para o exeqiiente comprovar que as quantias depositadas em conta
corrente sdo impenhordveis e indicar bens & penhora, alternativamente aos ativos
financeiros tornados indisponiveis, demonstrando que a penhora dos bens indicados néo
trar4 prejuizo ao autor da demanda e lhe sera menos onerosa.

Desse modo, para adequar a excepcionatidade e drasticidade da medida, deve-se
assegurar a intimag3o pessoal do devedor, como ocotre nos casos de multa didria
(jurisprudéncia pacifica do STJ) e prazo minimo de dez dias para cumprimento da
determinacgio contida no aludido § 4° do artigo 778.

R\

<l

pN
Senador F CiSCO DORNELLES R

R Doreen
Dietor ds

End-.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles @senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896
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EMENDA N° 7 &

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Suprima-se o paragrafo 2° do artigo 804, do PLS n° 166, de
2010.

JUSTIFICACAO

A sugestdo de exclusdo do § 2° é necessaria, pois seria
importante prevalecer a idéia de que todos os bens devam ter a previsio de
alienagdo por iniciativa particular. Isso porque a alienagdo por iniciativa
particular, introduzida no Cédigo de Processo Civil de 1973 pela Lei
11.382/2006, pretendeu alterar significativamente a fase expropriatoria de
bens, com enfoque na simplificacéio procedimental bem como na celeridade
de atos processuais.

A redagdio do referido dispositivo a que se pretende suprimir
da margem a interpretagdo de que todos os bens deverdo ser alienados
através de leildo piblico, com exce¢fo dos bens iméveis ¢ aqueles de
atribuicdo de corretores de bolsa de valores, sem mencionar que tal
situagdo se refere somente ao caso da alienagfio judicial.

Nesse contexto, a medida apresenta um retrocesso em termos
de agilidade e custos do procedimento de alienagdo, sendo injustificada a
sua manutengao.

Sala da Comisséo,

Especiais e Panamentares de Inquérito

Recebido e

med 03 12200

naras

Wanderley
Secreténo de Comissdo

Senader Adelmir Santana - Ala Senador Teotbnio Vilela - Gab. 10 - A ‘Il - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
(61) 3311-4702/ 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 — adelmir.santana@senador.gov.br
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EMENDA N° /7 ~

Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Caodigo Civil.

Dé-se ao caput do artigo 814 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagdo:

Art. 814. Quando o imovel de incapaz néo alcancar
em leildo pelo menos cinqiienta por cento do valor
da avaliaciio, o juiz o confiard a guarda ¢ a
administracio de depositario idéneo, adiando a
alienagdo por prazo ndo superior a um ano.

JUSTIFICACAO

O Superior Tribunal de Justica - STJ tem firmado
entendimento que nfio € prego vil (para efeitos de arrematagdo) aquele que
corresponda a pelo menos 50% (cinqtienta por cento) do valor de avaliago,
segundo pode-se constatar no julgado a seguir:

Processo civil. Recurso especial. Embargos a arremataco.
Venda judicial. Valor arrematado. Sessenta ¢ um por cento
(61%) do valor avaliado. Implementos agricolas. Estado de
conservagdo ndo satisfatorio. Prelo vil. Inexisténcia. Auto de
arrematacdo. Prazo para assinatura ndo observado. Direito de
remigdo ndo exercido. Auséncia de prejuizo. Nulidade
afastada. Auséncia de assinatura do auto pelo escrivio.
Prequestionamento. Embargos a4 arrematagio. Intuito
protelatorio. e
yd

Subsecretana ge Apoio as Comlssc‘)gs
Especiais e Parlamentares de Inguerito

Recebido emeZE. 08 1 2C1C

LR R

noras

Secretéﬁo de Comissao
Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teotdnic Vilela - Gab. 10 - Anexo |l - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
(61) 33114702/ 33114277 - Fax: (61) 3311-1738 - adelmir.santana@senador.gov.br
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- A jurisprudéncia do STJ considera, em regra, vil o preco
ofertado que ndo alcance cinqlienta por cento do valor de
avaliacgdo.

[.]

Recurso especial nfo conhecido.

(STJ, 3* Turma, RESP 556709/MT, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, j. 20/11/2003, DI 10/02/2004, pag.
253)

Portanto, o percentual sugerido correspondente a limitagdo de
50% esta em consonancia com a atual jurisprudéncia do STJ.

A /
Sala T,

Benador Adelmir Santana - Ala Senader Teotonio Vilela - Gab. 10 - Anexo il - CEP 70165-800 - Brasilia - DF
(61) 3311-4702 / 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 - adelmir. santana@senador.gov.br



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N° 5/

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispbe sobre a Reforma do Cédigo Civil,

Dé-se ao caput do artigo 833 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redacéo:

Art. 833. Os credores formularfio as suas pretensdes,
que versardo unicamente sobre o direito de
preferéncia ¢ a anterioridade da penhora, que sera
constatada, conforme a data da lavratura do auto de
penhora.

Paragrafo unico. O juiz apreciard o incidente, em
decisdo impugnavel por agravo de instrumento.

JUSTIFICACAO

Conforme depreende-se do referido artigo, cada credor
elaborard sua pretensdo para justificar sua prioridade na percepgdo do
crédito. Ressalte-se que a discussfio cinge-se unicamente a respeito do
direito de preferéncia e da anterioridade da penhora, a fim de ser verificado
no caso qual dos credores receberd em primeiro lugar a satisfagdo do
deébito.

Trata-se de instauragéo do concurso particular de preferéncia,
a fim de que se estabeleca a anterioridade da penhora e, conseqlientemente,
o privilégio dela decorrente. (TAMG - 5* Camara Civel, Agravo de Inst.
385.099-7, rel. Juiza Eulina do Carmo, data julg. 14/11/2002), '

Subsecretarnia oe ApoIO as LOMISSOES
__Especiars e Parlamentares ¢e Inquérito
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR ANA

Diante desse contexto, a sugestdo de inclusio da data da
lavratura do auto de penhora é necessaria vez que a preferéncia temporal
das penhoras contam-se a partir da data da expedi¢do do respectivo termo
conforme atual jurisprudéncia do STY.

Desta forma ¢ importante que na ocorréncia de concurso de
credores, tenha preferéncia legal aquele que efetivou a penhora em
primeiro lugar, e para isso deve-se verificar a data da lavratura do auto de
penhora, j& que a penhora considera-se perfeita e acabada desde a
expedicdo de seu termo. (REsp 829.980/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 01/06/2010, DJe 18/06/2010)

Sendo assim, sugere-se a complementagio da expressdo ‘que
sera constatada, conforme a data da lavratura do auto de penhora’, a fim de
que seja resguardado o direito dos credores quando da aplicagéo do artigo.

-~

) e

-

Sala da

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 10 - Anexo || - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N 54
(a0 PLS n° 166, de 2u10)

Dé-se ao art. 857 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagfio:

“Art. 857. Na sessio de julgamento, depois de feita a exposicio da
causa pelo relator, bem como proferido o seu voto, o presidente, se o
recurso ndo for de embargos declaratérios de agravo de instrumento
ou de agravo interno, dard a palavra, sucessivamente, ao recorrente e
ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos para cada
um, a fim de sustentarem as razdes do recurso ou do pedido de
rescisdo.”

JUSTIFICACAO

Trata-se de recorrente reivindicago dos advogados, no sentido de se fazer a
sustentagdio oral ap6s o voto do relator. Dito dispositivo, incluido na Lei 8.906/94, veio
a ser julgado inconstitucional pelo STF, sob o argumento de que se a de matéria
regimental ou que sO pudesse ser apreciada no bojo de projeto de lei de iniciativa do
Poder Judicidrio. Como o atual projeto cuida da ordem dos processos nos tribunais,
contendo disposigdes nitidamente regimentais, ¢ valida a iniciativa.

ecetido om_ (51X 1 10 _
e @@‘Lj rores
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EMENDA N° Yo/,

Dé-se a seguinte redagdo ao § 1° do art. 857, do Projeto de Lei do Senado N°
166, de 2010

----------------------------------------------------------------------------

§ 1°. Assegura-se a defesa oral prevista no caput a aco
rescisoria e ao agravo de instrumento.

JUSTIFICACAO

A restrigdo imposta no projeto a defesa oral em agravo de instrumento
se presta a causar situagdes teratologicas, eis que ird trazer litigiosidade ao
dmbito do julgamento do recurso no odrgdo competente, ao qual cabera
discutir, em incidente, se 0 recurso versa ou ndo sobre o mérito.

De resto, imperioso reconhecer que eventual recurso relativo a, v.g.,
questdes preliminares, poderd ser de extrema importincia, ndo se justificando
tal restricdo.

Sala das Sessoes, J

A IR GURGACZ

SUDSECIE@s Jo ~puIL a3 LUMISSOES
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N°%<3
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se § 1°, do art. 857 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redacfo:

.........................................................................................................

§ 1° Assegura-se a defesa oral prevista no caput A agfio resciséria,
bem como ao agravo de instrumento € ao agravo interno interpostos
de decisdes que versem sobre o mérito da causa.

..........................................................................................................

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Nove Cédigo de Processo Civil, entende que é
necessario, para deixar o sistema coerente, que no agravo interno que verse sobre o
mérito da causa, seja concedida oportunidade para a defesa oral.

A

Senadédr FRANCISCO DORNELLES

Recebido 74
Dircey Fitho
Diretor d3 Subsecretaria  Apoio 4s Comissdes
e td Inqusrito

End.: Senado Federal - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896
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/
EMENDA N34

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 860, do Projeto de Lei do Senado N° 166, de
2010:

Art. 860. Qualquer juiz, inclusive o relator, que nio se
considerar habilitado a proferir imediatamente seu vofto
podera pedir vista do processo, que deve ser incluido para
julgamento, na sessdo seguinte a data do recebimento dos
autos, com direito a um unico pedido expresso de prorrogacao
de dez dias, sob pena de adverténcia, o julgamento prosseguira
na primeira sessio ordindaria subseqiiente 4 devolucido, com
publicacio em pauta,

JUSTIFICACAO

No intuito de acelerar a marcha processual, evitando morosidade,
segundo os principios da celeridade e economia, a reda¢do da Emenda torna
claro que visa impedir que Ministros, Desembargadores ¢ Juizes, de maneira
protelatéria ou desidiosa atrapalhem o bom andamento processual.

A presente emenda adota, em boa parte, a redacdo do vigente CPC, ja
versada e examinada pela doutrina € pela jurisprudéncia, ¢ que portanto deve
em principio ser mantida, em tudo que ndo se oponha aos propdsitos do
novo Codigo, porém, € altamente conveniente, incluir a necessidade de se
publicar nova pauta, os advogado passam a viver em constante estado de
tensdo em funcdo do pedido de vista, além do que, para evitar surpresas, sdo
obrigados a se deslocarem diariamente ao tribunal, pois ndo ha previsdo de
quando o magistrado colocard ou ndo o processo em votagéo.

Reiteremos que as demoras, tdo prejudiciais ao proprio prestigio da
Justica e ao interesse das partes, decorrem, isto sim, principalmente dos
‘tempos mortos’ nas escrivanias judiciais, aguardando a mera juntada de uma

para ficar pronto.

Sala das Sessoes,

GURGACZ

Especiais &

Ala Senador 1eotonio Vilela — Gab 19 — Senado Federal - Praga dos
CEP: 70165 - 900 — Brasilia - DF Will M.
Sacratirio de Comcs®
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ACIR GURGACZ

EMENDA N 55

Suprima-se o art.863. do Projeto de Lei do Senado N° 166, de 2010:

Suprima-se o art. 863.

JUSTIFICACAO

Trata-se de norma que se presta a celeridade a um custo inaceitavel. Em
havendo litisconsoércio, todos os recursos devem ser analisados.
O artigo tal como estd posto da inaceitivel margem de

iscricionariedade ao julgador quanto a U ue ira .
d dad julgador quanto ao recurso que ird “escolher”

Até mesmo do ponto de vista do sucumbente, maior seguranca juridica

haverd com o enfrentamento de fodas as questdes postas.

Sala das Sessdes,

SEN ACIR GURGACZ

Subsacreiata e APOIO a8 Comissdes
Especials egﬁr!amen

Re gdo et
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Will M. Wanderfey
Sacretano de Comissic
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SENADQO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCI © DORNELLES

EMENDA N°9%5
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se todo o Capitulo VII, do Titulo I, do Livro IV, correspondente aos
artigos 895 a 906, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, procedendo-se as
alteragdes decorrentes da supressdio proposta, nos dispositivos que se referem a este
incidente.

JUSTIFICACAO

O incidente que o Projeto pretende instituir visa a possibilitar o julgamento das
chamadas demandas de massa com maior rapidez e buscando preservar a uniformidade
de entendimento dos tribunais superiores, num movimento de cima para baixo. Inspira-
se, segundo esta dito na exposigio de motivos, em instrumento andlogo do direito
aleméo.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, ndo acredita,
porém, que se trate de solucio compativel com o nosso direito, nem lhe parece
necessaria em vista de instrumentos com que j4 contamos para o mesmo fim. Pelo
contrario, v& com enorme preocupagio a introdugdo deste sistema de duvidosa
constitucionalidade.

Antes de tudo, o incidente conspira contra o pleno exercicio do direito de agéo,
bem como contra o principio do juiz natural, garantias constitucionais. Demais disso,
embora o projeto s¢ preocupe em resguardar a observancia do contraditorio, sera
inevitdvel que particularidades de cada caso escapem ao julgamento, por meio desse
sistema de exercicio da jurisdigfio, acarretando, em consequéncia, prejuizo aquele
principio constitucional. Néo & possivel admitir julgamentos por amostragem, com o
fito de reduzir o volume de processos que assoberbam os tribunais. E sera mais ou
menos isso que acontegerd em muitos casos, com o incidente de que se cuida.

Ademais, o ptojeto ja contempla o instituto da rejeigfo liminar da demanda (art.
317), regula o julgamefito dos recursos extraordindrio e especial repetitivos (art. 953 a
958), d4 amplos poderes de julgamento ao relator, nos recursos extraordindrio e especial
(art. 951, § 3°), além de contar com o instituto constitucional da simula vinculante. Por
que cogitar de um novo instrumento, que rompe com a nossa tradigio de julgamentos de
per si 2 E ndo é s6, pois retira abruptamente dos magistrados de primeiro grau o
conhecimento das causas que lhes sdo submetidas, impedindo que se formem, nesta
sadia fermentagdo da jurisprudéncia, as bases para a construgdo do pensamento a ser
cristalizado em niveis superiores do Judiciario.

Ao contrario do que imaginam os autores do anteprojeto, ndo ¢ perniciosa a
divergéncia de entendimentos, faz parte do jogo democratico, nem causa inseguranga
juridica. A adogdo do indigitado mecanismo tem o nitido objetivo de fazer imperar um
pensamento tnico, formado por uns poucos juizes nos tribunais superiores, imposto a
todos os demais, sem que se dé ao primeiro grau a oportunidade de — como ¢ seu dever
constitucional — decidir antes de todos.

rRecebido

End.: Senado Federal - Ala Senador Teoldnio Vilela - Gabincte 11 - CEP 70165-900 - s
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Positivamente, ndo convém levar ao paroxismo a padronizac¢io dos julgamentos,
na linha do que j4 se verifica com a stimula vinculante! E preciso ter presente que o se
busca € maior celeridade na prestacfo jurisdicional e essa nfio deve ser obtida a qualquer
preco. Justica célere ndo se confunde com justiga apressada.

nador FRANCISCO DORNELLES

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnic Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-%00 - Brasilia - DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896



COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PROJETO DE LEI NO SENADO N° 168,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do cédigo de
processo civil.

EMENDA N* 8 %0

Dé-se ao art. 895 do Projeto de Lei n° 166, de 2010, a seguinte redagéo:

‘Art. 895. E admissivel o incidente de demandas repetitivas sempre que identificada
controversia com potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos fundados em
idéntica questio de direito e de fato e de causar grave inseguranca juridica, decorrente
do risco de coexisténcia de decisdes conflitantes.

JUSTIFICACAO

O artigo 895 pretende autorizar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
houver idéntica questdo de direito. Contudo, se as questdes de fato também ndo forem
idénticas, o incidente corre grave risco de ser indtil, ou seja, de ndo resolver os casos
individuais, justamente porque a falta de identidade da questao de fato requerera solugdo
diferenciada. Além disso, se os fatos individuais forem distintos, a produgéo de provas no
incidente pode se tornar impossivel do ponto de vista pratico, o que o tornaria um convite
a violacéo do direito de defesa das partes em nome de uma producéo de provas rapida
em casos envolvendo questdes de fato distintas

Da forma como proposto, o incidente, depois de julgado, ndo colocara fim a acao
individual, pois as questbes que |he sdo particulares ainda estarao pendentes.

Assim, & necessario que haja homogeneidade nas questdes submetidas ao incidente,
impedindo a disseminago dos “falsos” incidentes.

Por exemplo, um acidente aéreo que vitimou 300 pessoas reune identidade de questéo de
direito e de fato a autorizar a instauragéo do incidente. Ja acidentes envolvendo a mesma
marca de automovel, recentemente objeto de recall, podem até reunir aMesma questéo
de direito — defeito no produto — mas as peculiaridades faticas de cadgacidente impedem
a instauragao do incidente. ¢ >

i



Assim, sugerimos que o requisito da identidade de quesides de fato seja adotado pelo

PLS n°. 166/10, dando mais objetividade e efi
demandas repetitivas.

Sala das Se~~*-s, ——~7 de agosto de 2010.
—

Subsepretana e Aptio as Comissies
Especials & Paramentares de Inguiérit
Recebido ems2? .08 1.2010
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cacia aos incidentes de resolugdo de
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CT - REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PLS 166/2010
(ART. 374-RISF) - CTRCPC

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do Cédigo de
Processo Civil.

EMENDAN® 50

Acrescente-se ao artigo 907 do Projeto de Lei n® 166, de 2010, o inciso IV, conforme
segue:

Art. 907. Sao cabiveis os seguintes recursos:
| - apelacéo;

Il — agravo de instrumento;

Il - agravo interno;

IV - embargos infringentes

V — embargos de declaracio;

VI - recurso ordinario;

VIl — recurso especial;

VHI - recurso extraordinario;

IX — embargos de divergéncia.

(...)

JUSTIFICAGAO

Da Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei n® 166/2010, Ié-se que uma das mais
relevantes alteragbes havidas no sistema recursal foi a supressdo dos embargos
infringentes. Ainda conforme o referido na Exposicéo, a eliminagio seria compensada
peio dever do reiator de declarar o voto vencido, que seria considerado parte integrante
do acordao, inclusive para fins de prequestionamento.

Os embargos infringentes objetivam rever o posicionamento minoritario do Tribunal que
manteve a sentenga. A virtude deste recurso reside na contribuicio ao equilibrio e
aperfeicoamento das decisdes proferidas por érgéos colegiados, garanti

Subsecretana ae Apoio as Comisses

Especiats e Partamentares de inquérito r :
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juridica, conforme entendimento da doutrina’.

Os embargos infringentes tém processamento célere e desburocratizado. N&o se tem
conhecimento de qualquer dado que sugira serem os embargos infringentes responsaveis
pela morosidade judicia. A experiéncia demonstra ser relativamente baixo o nimero de
julgados ndo-unadnimes que revertem sentencas, com o qué ha de ser insignificante a
quantidade de embargos infringentes, Isso, por si s6, desaconselha a sua eliminagao do
rol recursal.

No mais, a mecénica proposta para substituir os embargos infringentes n#o solucionara o
probiema que surgira com a eliminagéo do recurso. E que tornar obrigatéria a declaracao
do voto vencido ndo surtird efeito algum se esse voto se basear em diferentes
pressupostos faticos. Como a instancia recursal subseqiiente (Tribunais Superiores) ndo
revolve fatos, a declarag&o do voto, sob esse prisma, se revelara indcua.

Por isso, convém preservar este importante recurso no diploma processual,
acrescentando-se ao artigo 907 do PL o inciso 1V.

7
Sala das Sessbes, em 27 de  agosto 4&2010.

imir Santana

! “Em 2001, o legislador, ao editar a Lei n°® 10.352/2001, vei uma vez, a alterar o Cédigo de
Processo Civil, oportunidade em que poderia extinguir infringentes. Optou, todavia, por
manté-los, ante os beneficios que eles ainda m no sentido de permtir seja a causa
novamente julgada pelo mesmo tribunal, qua nédo haja unanimidade, a refletir, inclusive, no
aspecto psicolégico dos julgadores. De havendo um voto vencido, e sabendo que, diante
disso, podera a parte reacender a d , 08 julgadores exam narao o caso com mais afinco.
Sua manutencéo garante, ademais, a seguranga juridica, porquanto a possibilidade de desacerto
ou desequilibrio no julgamento colegiado € eliminada pela interposi¢cdo dos embargos
infringentes.” (DIDIER JR., Fredie; CARNEIRQ DA CUNHA, Leconardo José. Curso de direito processual
civil: meios de impugnagéo as decisSes judiciais e processo nos tribunais, Vol. ll. Salvador: JusPodivm,
2008, 212 — grifos acrescentados).
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EMENDA N. _8_?

(AQ PLS 166 DE 2010)

Modifica o art. 907, modifica o Capitulo VI e
cria o Capitulo VII do Titulo II do Livro IV,
todos do Projeto de Novo Cédigo de Processo
Civil, permitindo a interposi¢iio de embargos
infringentes em causas envolvendo wvalor
superior a 2.000 (dois mil) salarios-minimos.

Acrescente-se ao artigo 907 Projeto de Lei do Senado n. 166 de 2010
mais um inciso, atinente aos embargos infringentes, renumerando-se 0s seguintes até o

inciso IX, com a seguinte redagéo:

“Art. 907. S&o cabiveis os seguintes recursos:
V — embargos infringentes

VI - recurso ordindrio:

VII — recurso especial;

VIII — recurso extraordinario;

IX — embargos de divergéncia”.

O Capitulo VI do Titulo II do Livro IV do Projeto de Novo Codigo de
Processo Civil, bem como os dispositivos que o integram — tal como redigidos no texto
entregue ao Senado Federal pela Comissdio de Juristas em 08 de junho de 2010 —,
passam a ser o novo Capitulo VII dos mesmos Titulo € Livro. O novo Capitulo VI do
Titulo II do Livro IV do PLS n® 166/2010 passa a ser intitulado “Dos embargos

infringentes™. cuja redagiio dos dispositivos de lei que o integram € a seguinte:

“CAPITULO VI
DOS EMBARGOS INFRINGENTES

rt. 942. Cabem embargos infringentes quando:

Subsecretaria de Apoio as Comissdes
Especlais e Parlamentares de Inquérito Recebido m / EJ‘
RECEBI .
Eme2h_J_ 09 12010 354329 horas
Nome:__. shun :
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[ — o valor da causa, o valor da condenagéo, o valor do proveito, o
valor do beneficio ou a vantagem econdmica obtidos
‘ultrapassarem  2.000 (dois mil)} saldrios minimos; e,
cumulativamente,

II — o acérddo nfo unidnime houver reformado, em grau de
apelagdo ou em remessa necessaria, a sentenca de mérito.

Art. 943. Nos embargos infringentes. a decisfio sera tomada por
6rgdo fraciondrio diverso daquele no qual foi julgado o acérddo
mpugnado, onde houver, desde que possuam a mesma
competéncia em razéo da matéria.

Art. 944, Nos embargos infringentes, a decisfo serd tomada, no
orgdo fraciondrio, pelo voto de cinco juizes.

Art. 945. Distribuidos os embargos infringentes, o embargado
serd intimado para apresentar contrarrazdes e, em seguida, os
autos serdo remetidos ao relator para juizo de admissibilidade.
Art. 946. Admitidos os embargos infringentes, o procedimento
seguira o que dispuser o regimento interno do tribunal

competente, desde que ndo contrariem as normas deste Cddigo”.

Renumere-se todos os dispositivos do PLS n° 166/2010 a partir do

primeiro dispositivo do novo Capitulo VI do Titulo II do Livro IV.

JUSTIFICACAO

O Projeto de Novo Codigo de Processo Civil extinguiu os embargos
infringentes, recurso cabivel em segundo grau de jurisdi¢dio, grosso modo, diante de
acérddos njo-uninimes. A perspectiva enxergada pela Comissdo de Juristas € que o0s
embargos infringentes constituem mais um recurso a disposi¢do da parte vencida, o que
acaba por atrasar a prestagdo jurisdicional em definitivo e assoberbando a pauta de
julgamento dos tribunais de segundo grau e os proprios desembargadores € juizes.

De maneira geral, a opgdo feita pela Comisséo estd correta, porém a
extinciio completa e para quaisquer casos dos embargos infringentes pode trazer outros
problemas, pois determinadas hipéteses, especialmente aquelas de grande envergadura

econdmica, exigem um debate e controle jurisdicional mais adequado ¢ profundo. Dessa

7



forma, é possivel a manutengio dos embargos infringentes de modo a conjugar (i) a
necessidade de julgamento célere da maioria dos casos que chegam aos tribunais
brasileiros e (ii) a exigéncia de debate ¢ controle no julgamento de casos de maior
envergadura.

A presente proposta, portanto, restaura os embargos infringentes no
Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil, mas apenas para hipdteses rigorosamente
excepcionais. Assim, propde-se, nesta emenda, a criagio de um Capitulo dedicado a
tratar “Dos Embargos Infringentes”, logo apds o Capitulo V do Titulo II do Livro IV,
este ultimo versando a respeito “Dos Embargos de Declaragfio™ (arts. 937-941). Em
conseqiiéncias, todos os dispositivos seguintes deverfio ser renumerados.

De acordo com a emenda ora proposta, haverd dois pressupostos para o
cabimento dos embargos infringentes, um de ordem econdmica e outro de ordem
técnica. Primeiramente, segundo esta emenda, caberfio embargos infringentes quando o
valor da causa, o valor da condenago. o valor do proveito, o valor do beneficio ou a
vantagem econdmica obtidos ultrapassarem 2.000 (dois mil) saldrios minimos. Em
valores atuais, esse limite corresponde a um pouco mais de R$ 1.000.000,00 (um milhéo
de reais). Considera-se que esse limite de cunho econdmico restringird o cabimento dos
embargos infringentes a casos que realmente exigem maior debate e controle, sem que
isso possa significar um aumento representativo de recursos perante os tribunais de
segundo grau.

Além disso, como requisito cumulativo, os embargos infringentes
somente caberio o acorddo ndo uninime houver reformado, em grau de apelagéio ou em
remessa necessdria, a sentenga de mérito. Como se v&, ndo é contra qualquer acordao
ndo undnime que caberdio embargos infringentes, mas apenas contra aqueles em que
efetivamente o mérito da causa estiver sendo decidido. Observe-se, portanto, que a
cumulagiio desses dois requisitos — um de ordem econdmica e outro de ordem técnica —
serd responsdvel pelo julgamento com mais justica e controle em casos de grande
envergadura, sem que essa possibilidade acabe abarrotando os tribunais de segundo
grau. O que se pretende, pois, a conjugacio desses dois fatores, encontrando uma
medida virtuosa que garante justi¢a, controle e celeridade.

Outra alteragdo proposta é que os embargos infringentes deverdo ser
julgados por drgdo fraciondrio diverso daquele no qual foi realizado o julgamento do
acorddo impugnado. Evidentemente que essa regra de competéncia somente serd

aplicavel perante aqueles tribunais que dispuserem de no minimo duas cdmaras ou duas

v
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turmas com a mesma competéncia em razdo da matéria. Além disso, exige-se, por lei,
que a composi¢io do orgdo fraciondrio responsavel pelo julgamento dos embargos
infringentes deverd contar com 5 (cinco) julgadores, que votardo o recurso. Essa
alteragfio de competéncia e de composi¢io permitird um debate mais profundo da causa
e, também, um melhor controle do que se estiver sendo decidido.

Por fim, o procedimento dos embargos infringentes sera regido pelo
regimento interno do tribunal competente, atendidas as normas atinentes aos recursos do
Cédigo de Processo Civil. Assim, por exemplo, o regimento interno do tribunal
competente nfo podera excluir a possibilidade de sustentacdio oral nos embargos
infringentes, pois o PLS n° 166/2010 s6é permite a exclusfo dessa possibilidade de
defesa oral nos embargos de declaragéio, no agravo de instrumento € no agravo interno,
conforme dispSe o artigo 857. O regimento interno também nfo podera excluir a
sucumbéncia recursal nesse caso, pois essa € a regra geral do Novo Cddigo de Processo
Civil, expressa no artigo 922.

Portanto, o que se pretende, com a alteragfio proposta, é conjugar a
vantagem do maior debate e controle dos embargos infringentes em casos de maior

envergadura sem trazer sobrecarga de trabalho para os tribunais de segundo grau.

Sala das SessGes. em de de 2010.
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° 7
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Inclua-se um novo inciso V no art. 907 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de
2010, renumerando-se os demais, bem como seja criado um novo Capitulo, apds o art.
941, com a renumeragéio dos artigos posteriores, da seguinte forma:

V — embargos infringentes;

VI — recurso ordinario;

VII - recurso especial;

VIII — recurso extraordinario;
IX — embargos de divergéncia.

.............................................................................................

“Capitulo VI
Dos embargos infringentes”

“Art. 941-A. Cabem embargos infringentes quando o acérddo nfo
undnime houver reformado, em grau de apelagdo, a sentenga de
meérito, ou houver julgado procedente agfo resciséria. Se o desacordo
for parcial, os embargos serfio restritos 4 matéria objeto da
divergéncia.”

“Art. 941-B. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido
para contra-razdes; apds, o relator do acérddo embargado apreciara a
admissibilidade do recurso.”

“Art. 941-C. Da decisfo que ndo admitir os embargos cabera agravo
interno.”

“Art. 941-D. Admitidos os embargos, serfio processados e julgados
conforme dispuser o regimento do tribunal.”

“Art. 941-E. Caso a regimental determine a escolha de novo

relator, esta recaird, se possivel, em juiz que néo haja participado do
julgamento anterior.”

JUSTIFICACAO Recebido em_(Y] X, N

Diretor' Filho

- & G2 ADOIO s Comicafia

End.: Senado Federal - Ala Scnador Tcoténio Vilela - Gabincte 11 - CEP 70165900 © BEIGTATINR de inguérto
c-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tels.: (61) 3303-4229 a 4231 - Fax: (61) 3303-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

O recurso de embargos infringentes foi abolido, retirando das partes mais um
caminho para reforma da decisfio que the foi prejudicial.

Os embargos infringentes tém a fungfio de resgatar a sentenga de mérito, por
meio do voto vencido. A renovagdo da jurisprudéncia se faz com votos vencidos, em
sua grande maioria. Do contrério, incorreremos no perigo de ossificar as orientagGes
dadas pelos tribunais. Os embargos infringentes ja t€m um papel restrito em nosso
Direito, mas niio menos importante. Sio um percentual minimo da mirfade de recursos
utilizados no sistema processual. Mas, se por quantidade séio pouco expressivos — o que
0s torna Uteis — s&0 necessarios para evitar que somente com o pronunciamento do STJ
o retorno a decis#o inicial seja reconhecido com a melhor solug3o para o caso.

O Projeto, neste ponto, € contraditdrio, pois d4 importancia 4 insergéo dos votos
vencidos ao decisério, embora o recurso para fazer valé-los venha a ser extinto.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, JAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, assim sendo,
opina no sentido utengdo deste recurso no nove Cédigo de Processo Civil.

Senador FRANCISCO DORNELLES

End.: Senado Federal - Ala Senador Teoténio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
¢-mail; francisco.dornelles @ senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61} 3311-2896



COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispde sobre a reforma do cédigo de
processo civil.

EMENDA N° Q.L

Dé-se ao §1° do art. 908 a seguinte redacio:

Art. 908,

§1° A eficacia da sentenca sera suspensa pelo relator se seu dispositivo for
incompativel com a jurisprudéncia dominante do Tribunal competente para
julgamento do recurso ou de Tribunal Superior, bem como nos casos em que a
matéria debatida no processo seja nova nos tribunais.

JUSTIFICAGAO

O art. 908 dispde sobre as regras gerais dos efeitos dos recursos. O §1° € assim vertido:
“Art. 908. il

§ 1° A eficacia da sentenga sera suspensa pelo relator se demonstrada
probabilidade de provimento do recurso.”

Pelo modelo proposto no PL, os recursos serdo recebidos, como regra, apenas no efeito
devolutivo, salvo “se demonsirada a probabilidade provimento”. A idéia é salutar, porque
consentanea com o objetivo de promover a celeridade do processo. Mas convem
disciplina-la de maneira mais objetiva, porque o critério da “probabilidade de provimento”
pode se revelar assaz dubio, incerteza.

/

A regra proposta por esta emenda visa a deixar claro que g/apelagéo interposta contra
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sentenca que se mostrar incompativel com a jurisprudéncia dominante, seja do respectivo
Tribunal Estadual/Regional, seja dos Tribunais Superiores, bem como nos casos em que
a matéria debatida no processo ainda ndo se encontre devidamente amadurecida pelos
tribunais, sera obrigatoriamente recebida no efeito suspensivo. Com isso, impede-se o
imediato cumprimento de sentenga judicial que muito provavelmente sera reformada em
grau de recurso, ou cuja matéria ainda ndo se encontre consolidada pelos tribunais. Em
ambos os casos, prestigia-se a seguranga juridica, cuja salvaguarda foi assim descrita
pelos autores do anteprojeto:

‘O novo Cddigo prestigia a seguranca juridica, obviamente de indole
constitucional, pois que hospeda nas dobras do Estado Democratico de Direito e
visa a proteger e a preservar as justas expectativas das pessoas.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando ‘segura’ a vida dos jurisdicionados, de modo a que estes
sejam poupados de ‘surpresas’, podendo sempre prever, em aito grau, as
consequéncias juridicas de sua conduta.”

Por isso, acreditamos que a redagdo ora proposta coloca-se em harmonia com o esforgo
empreendido no &mbito legislativo para conferir maior efetividade a jurisprudéncia
consolidada, alinhando-a & tendéncia de se buscar maior objetividade e previsibilidade no
direito brasileiro.
—
Sala das ,‘z‘;efsﬁbesJ

Santana

Comissdes
bsecretaria 0 ApOID A% _
ggpecians & Paflamentares de Inquenito

Recebido em L3

Secretario de
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EMENDA N° 7/
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagao ao § 2 do art. 908 do Projeto de Lei n® 166/2010, nos seguintes
termos:

Art. 908. (...)

§ 2° O pedido de efeito suspensivo durante o processamento do recurso em
primeiro grau sera dirigido ao juiz prolator da sentenga, e, em caso de negativa ou
omiss&o, o pedido sera requerido em peticdo autdénoma, dirigida ao tribunal, que
tera prioridade na distribuicdo e tornara prevento o relator.

Art. 2° - Inclua-se o § 3° ao art. 908 do Projeto de Lei n° 166/2010, com a seguinte redacédo:

Art. 908. (...)

§ 3° O relator do recurso de apelagéo suspendera a eficacia da sentenca que
estiver em confronto com sUmula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

JUSTIFICATIVA

O Anteprojeto do Novo Cadigo de Processo Civil, seguindo suas premissas de simplificar
o ordenamento processual, particularmente o sistema recursal, propiciar maior rendimento ao
processo e visando a celeridade, estabeleceu como regra geral a auséncia de efeito
suspensivo para o recurso de apelacdo, e, consegqlentemente, a possibilidade de execucgéao

proviséria imediata da sentenga judicial.

Posto que se trate de iniciativa louvavel, voltada a pronta eficacia e, portanto, valorizagéo
da sentenca de primeiro grau, & preciso concilia-la com outras metas e objetivos do Anteprojeto,
especialmente a de conferir maior organicidade e coes&o a jurisprudéncia.

Antes de tudo o mais, deve-se levar em consideragdo que no Brasil o nimero de
sentencas civeis que so reformadas €& bastante significativo. De acordo com dados veiculados
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em 2008, cerca de 40% das apelagtes s8o providas no,

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, apenas para Sit@scldaLampl@s Comissoes
Especiais de Inquérito

Recebido 19
&5
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No Brasil, ao confrario do que acontece na Europa ocidental, por exemplo, como quase
metade dos apelantes acaba conseguindo demonstrar seu direito, a supresséo da regra geral do
efeito suspensivo no recurso de apelagdo dever ser feita com cautela, pois comprometera o valor
juridico que se extrai do principio do duplo grau de jurisdigdo: a seguranga juridica decorrente do
direito do litigante de ver reapreciada a decisdo que Ihe & contraria antes que ela seja cumprida.

Essa cautela deve se apresentar na mesma linha interpretativa geral do Anteprojeto
voltada a valorizagdo da uniformizagdo da jurisprudéncia. Como se extrai da exposicdo de
motivos, o Anteprojeto busca “imprimir maior grau de organicidade ao sisterna, dando-lhe, assim,
mais coesdo’ e, para tanto, busca evitar “posicionamentos diferentes e incompativeis, nos
Tribunais, a respeito da mesma norma juridica...”.

Nesse contexto, ndo se coaduna com ¢ espirito do Anteprojeto, como regra geral, conferir
imediata eficacia a sentenga de primeiro grau qualquer que seja o seu contetdo. Uma sentenca
gue esteja em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou dos ftribunais superiores &€ uma sentenca que tende a ser
reformada. Permitir a pratica de atos executivos a partir dessa sentenca & permitir inseguranga

juridica intoleravel no espirito no Novo Cédigo.

Sendo assim, a proposta de inclusdo de um § 3° ao artigo 908, € no sentido de que seja
conferido efeito suspensivo a apelagao sempre que a sentenca esteja em desacordo com sumula
ou jurisprudéncia do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou dos Tribunais

Superiores.

Com relagdo a competéncia para apreciar o pedido de concesséo do efeito suspensivo --
também visando a seguranga juridica e a celeridade do feito --, € conveniente que o pedido de
concessao do efeito suspensivo seja dirigido, primeiramente, ao proprio juiz prolator da sentenca.
Somente diante da negativa ou omisséo deste, é que se poderia, através de peticdo enderecada
ao tribunal, requerer a suspensdo dos efeitos da sentenca, por meio de peticdo auténoma.

Essa alteracao tem como objetivo que o pedido de congessao de efeito suspensivo seja
/em que alivia os Tribunais de um

ao mesmo tempg

analisado com a maior brevidade possive
aumento no volume de t}ébalho, decorrente Ho recebimento gesses pedidos.

Por todas essas razées, justifica-se a propgsta aqui apresgfitada.

Senador Romero c¢a
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADELMIR SANTANA

EMENDA N* 73 -

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao artigo 923 do PLS n® 166, de 201 a seguinte
redacéo:

Art. 923. Da sentenca cabe apelagdo, que sera
recebida em seuefe  devolutivo € suspensivo. Sera,
no entanto, recebida s6 no efeito devolutivo, quando
interposta de sentenca que:

[ — homologar a divisdo ou a demarcacgio;

[I — condenar & prestagdo de alimentos;

II — julgar procedente o pedido de instituicdo de
arbitragem,;

IV — confirmar a antecipacfo dos efeitos da tutela de
urgéncia ¢ da tutela de evidéncia.

JUSTIFICAGAO

E de extrema importincia a atribuicio de -efeito
suspensivo 4 apelagio como regra geral, pois hd uma muita
divergéncia nas decisdes do primeiro grau que tratam sobre a mesma
matéria. Dessa forma, sugerimos a inclusdo do efeito suspensivo
como regra ¢ a inclusdo das excegdes previstas no artigo 520 do CPC
atual, adequadas as disposi¢des do Projeto de Lei.

Subsecretana e Apoio as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Inguérito

Recebido em: t oL qr=elld

yiEdla
ANA
Secratano de Com
Senador Adelmir Santana - Afa Senader Teotdnio Vilela - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasilia - DF

(61) 3311-4702 / 33114277 - Fax; (61) 3311 - adelmir.santana@senador.gov.br



PROPOSTA DE ALTERACAQ DOS ARTS, 923 E 929 DO PROJETO DE NOVO
' CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010)

EMENDA N. j
(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica os arts. 923 e 929 do Projeto de
Novo Cddigo de Processe Civil, pefmitindo a
possibilidade de interpor agravo de
instrumento contra a decisdo que rejeita a
alegagiio de- convengio de arbitragem, sob
pena de preclusdo. .

Dé-se nova redagio ao pardgrafo tnico do artigo 923, bem como
acrescente-se ao artigo 929 o inciso [V, renumerando-se os incisos desses mesmo
dispositivo de lei até 0 inciso V, todos do Projeto de Lei do Senado n. 166 de 2010 nos

seguintes termos:

“Art. 923.

Parigrafo Gnico. Salvo a convenglio de arbitragem, as questdes
resolvidas na fase cognitiva nio ficam cobertas pela preclusio e
devem ser s em preliminar de apelagdo, eventualmente

interposta contra a decisdo f}'mal”.

“Art. 929, )

IV — que rejeitarem a alegacfo de conven¢dio de arbiiragem, na
forma do art. 336 deste Codigo; '

V — em outros casos expressamente referidos neste Codigo ou na

45 )

lei”.

JUSTIFICACAO .
A Comissio de Juristas incumbida da elaboragdo do Projeto de Novo
c&digo de Processo Civil realizou oito audiéncias piiblicas nas cinco regides do pais com
a finalidade de apresentar as suas proposicdes e colher sugestdes de aperfelcoamento da

saciedade civil organizada. Diante disso, o Grupo de pesquisa em Arbitragem da

Recebido oo
Dircey Machado
Dircier da 46 Apoio
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Pontificia Universidade Catdlica de S3o Paulo e a Comisséo de Arbitragem e a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando a melhoria do Projeto de Lei na parie dedicada
a possibilidade de interposigio de agravo de instrumento contra a decisfo que rejeita a
alegacdio de convengo de arbitragem, sob pena de preclusdo. A proposta foi debatida e
consolidada, razéio pela qual, com muita honra, submeto a considera¢fo de meus pares.

A arbitragem é um método de resolugfo de conflitos amplamente
reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Le n° 9.307/1996. Trata-se de
um processo extrajudicial em que as partes indicam um terceiro — chamado de arbitro —
para solucionar a controvérsia de acordo com a lei e a vontade das partes, sendo certo
que a senienga arbitral possui 0 mesmo valor da sentenga judicial. O Supremo Tribunal
Federal j& teve, inclusive, oportunidade de consagrar que “na edicfio da Lei n® 9.307, de
23 de setembro de , seguiu-se uma tendéncia mundial no sentido de, tanto quanto
possivel, evitar-se a sobrecarga do Judiciario, de modo a chegar-se, no menor espago de
tempo, 4 solugio de um conflito de interesses. no que este abala a paz social™.

A arbitragem permite a resolugfio dos conflitos surgidos na sociedade e.
dessa forma, contribui para aliviar a enorme quantidade de processos judiciais sob a
responsabilidade do Poder Judiciario. Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o instituto vem sendo muito
utilizado no Pais, com destaque nos conflitos civis e comerciais. Os dados divulgados
pela International Chamber of Commerce comprovam 0 desenvolvimento da arbitragem
no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras tém figurado na lista dos maiores
usudrios dos seus servigos, ressaltando-se o quarto lugar alcancado em 2006°,

O Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil adota, como regra geral, 0
principio da irrecorribilidade das decisBes interlocutérias. Dessa forma, as decisdes
interlocutérias proferidas durante a fase cognitiva do processo ndio sdo passiveis de
impugnagdo por agravo de instrumento logo apos a sua prolagdo. Essas decisGes, em

verdade, somente poderfio ser impugnadas a0 final do processo, isto &, ap6s a prolagio

3 QTF, Pleno, Ag. Reg. na SE n° 5.206/ES, Min. Sepilveda Pertence, joem 12.12.2001, D.J. de 30.04.2004, voto do
Min. Marco Aurélio Mello.

4 A lista contendo o ano, o numero de casos com partes brasileiras ¢ a posigdo do Pais em relagio  outros Estados
é a seguinte: 2000 (10 — 20°), 2001 (28 — 12°). 2002 (18 — 17°), 2003 (22 - 14°), 2004 (30 — 13 2005 (35 - 11,
2006 (67 — 4°), 2007 (35 - 11°).2008 (27 - 9°) ¢ 2009 {estatistica em curso).




da senten¢a. Em outras palavras, em regra, as decisGes interlocutérias proferidas no
curso do processo somente podem ser impugnadas quando da interposigfio do recurso de
apelagio contra a sentenga, quando a parte interessada deverd impugna-las na forma de
preliminar de apelag8o, tal como dispde o artigo 923 do Projeto.

Excepcionalmente, o Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil
estabelece, no artigo 929, que cabe agravo de instrumento “contra as decisdes
interlocutorias: I — ue versarem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia; II — que
versarem sobre o mérito da causa; III — proferidas na fase de cumprimento de sentenca
ou no processo de execugdio; IV — em outros casos expressamente referidos neste
Cédigo ou na lei”. Como se vé, as hipéteses de cabimento de agravo de instrumento sfo
excepcionais € ndo englobam, literalmente, a decisdo que eventualmente rejeite a
alegacéio de existéncia de convengfio de arbitragem. Essa decisfo, segundo o texto do
Projeto de Lei entregue ao Senado Federal, somente serd passivel de impugnaco por
ocasifio da interposi¢io do recurso de apelagéio.

O rojeto de Novo Codigo de Processo Civil, portanto, estabelece que,
alegada pela parte ré a existéncia de convengfo de arbitragem e rejeitada a alegagio
pelo juiz de primeiro grau, a parte interessada somente poderd impugnar essa decisio no
momento de interposicio da apelagio contra a sentenga. Até 14, o processo judicial
continuara em curso, com o término da fase postulatéria, o desenvolvimento de toda a
instrucdio processual e, por fim, a prolagdo da sentenca judicial, como se ndo houvesse
convengdo de arbitragem.

Os prejuizos para as partes e para a propria administragdo da justi¢a com
essa regra geral sio evidentes. Primeiramente, a parte que livremente firmou a
convengio de arbitragem terd que aguardar todo o desenrolar do processo judicial em
primeiro grau de jurisdigio para sé entdo ver a questdo pelo tribunal
competente. Ademais, caso o fribunal reconheca a existéncia da convengdo de
arbitragem, nfo tera outra saida que ndo extinguir o processo judicial sem resolugio do
mérito, em desperdicio de toda a atividade judicial praticada em primeiro grau de
jurisdicdo. Além disso, com o reconhecimento da existéncia da convengdo de
arbitragem em segundo grau de jurisdi¢do € a extingfio do processo judicial, as partes,
na prética, depois de anos e anos perante o Poder Judiciario, serdo recolocadas na
incomoda situagdo de reinicio do litigio, agora na arbitragem.

Por fim, essa regra geral permite que a parte vencida no processo

judicial, mesmo que seja o autor, alegue a existéncia de convengfo de arbitragem como
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preliminar de apelagéo, pois se trata de matéria, segundo o Projeto de Novo Codigo, que
_ndo esta sujeita a preclusdo. Em resumo, a opgdo do PLS n° 166/2010 estimulara o
desrespeito 4 convengio de arb e incentivard o aumento das demandas judiciais,
pois, caso rejeitada a alegacfio de convencfio de arbitragem em primeiro grau, serd
impossivel, na pratica, a revisdo da decisfio. Certamente, a parte que, na relagéo
contratual, se sentir em situacfo desvantajosa preferira ingressar com demanda perante
o Poder Judiciario, confiando na rejei¢fo da convengfio de arbitragem e na eternizagéo
do litigio sob a administrac8o do Estado-juiz.

Em razdo de todos esses evidentes prejuizos s partes e para a

propria administragio da justica, a proposta ora apresentada, em sintese, pretende a
inclusdo de mais um inciso no artigo 929, estabelecendo que cabe agravo de
instrumento conira as decisdes interlocutérias ‘que rejeitarem a alegagio de convengéo
de arbitragem, na forma do art. 336 deste Cddigo”, sendo certo que a referéncia ao art.
336 pressupde a adogHo da proposta de alteragio também desse dispositivo. Para
conferir sistematica ao Novo Cddigo de Processo Civil com essas propostas, sugere-se
também a alteragdo do pardgrafo fnico do artigo 923, no sentido de que “salvo a
convencdo de arbitragem, as questSes resolvidas na fase cognitiva nfo ficam cobertas
pela preclusio e devem ser suscitadas em preliminar de apelagfio, eventualmente
interposta contra a decisfo final”. Por fim, renumera-se os incisos do art. 929 até o

inciso V.

Portanto, 0 que se pretende, com a alteragdo proposta, ¢ sugerir a

inclusfio no artigo 929 de mais um inciso, a renumeragfio dos incisos desse mesmo
dispositivo até o inciso V e, por fim, a alteragfo do texto do paragrafo unico do artigo

923, todos do Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil.

Sala das Sessfes, em de de 2010.

Senador Regis Fichtner
/:?,//'7
///
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° 77
(a0 PLS n° 166, de 10)

Suprimam-sc os §§ 1° ¢ 2°, do art. 908, bem como s¢ modifique o art. 928, do
Projeto de Let no Senado n® 166, de 2010, conforme a redagio que segue:

“Art. 928. A apelagido serd recebida nos efeitos devolutivo e
suspensivo. Sera recebida, no entanto, s6 no efeito devolutivo quando
interposta de sentenca que:

I - homologar a divis&o ou a demarcagéo;

II - condenar a prestagio de alimentos;

III' - r¢jeitar liminarmente embargos a execugdio ou julga-los
improcedentes;

IV - acolher o pedido de institui¢do de arbitragem;

V - confirmar a antecipac@o dos efeitos da tutela de urgéncia ou da
tutcla do dircito aparcnte.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar € propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, ao sugerir a
alterag@o do art. 928, tem por objetivo manter os dois cfeitos tradicionais da apelagéo,
que € o recurso ordindrio por exceléncia, destinado a servir de instrumento ao duplo
grau de jurisdigio. Corresponde cssa redagfio proposta, mutatis mutandis, ao texto do
vigente art. 520 do CPC.

Com cfeito, o Projcto institui como regra geral, o cfeito somente devolutivo com
a interposi¢do do recurso de apelagdo. Eniretanto, reconhecendo os autores do
anteprojeto quc esta regra nao pode — nem deve — ser absoluta, por razdes obvias ¢ de
desnecessaria demonstragdo, criam, nos paragrafos do art. 908, que ora se pretende
eliminar, um mecanismo que, sc adotado, tera o conddo de praticamente duplicar o
numero de feitos nos tribunais, ao instituir um requerimento auténomo ao relator do
recurso, para requercr o cfeito suspensivo!

Parece fora de duvida de que praticamente todos os litigantes terfio o desejo de
dar aos seus recursos de apelagéio o cfcito suspensivo — por ser da natureza humana —
gerando uma incrivel massa de requerimentos autdnomos, dirigidas aos relatores que
terdo o duplo trabalho de examinar cstes requerimentos e, depois, os recursos, gerando
inclusive novos recursos para a turma julgadora, interpostos pelo apelante, em caso de
negativa da concessdo do cfcito suspensivo, ou interpostos pelo apelado, em caso
contrario.

Além do mais, mantido o sistema proposto pclos autores do anteprojeto, isto ¢,
da ndo geracdo de efeito suspensivo como regra geral ¢ se entregue o poder de
concessdo deste cfcito ao juiz, significard que a decisdo nfo terd limites objetivos,

Joosbido /d%PLrﬁ_JJQ_
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

dando margem a injusticas e a recursos daquele que ndo se conformar com a deciséo
(concedendo ou negando efeito suspensivo).

Desta maneira, a melhor solugdo € enumerar os casos de recebimento no efeito
s6 devolutivo, ndo sc devendo csquecer que nada impede a exccugdo provisoria do
julgado, desde logo, o que parece ser a preocupagio dos autores do anteprojeto.

Serador FRANCASCO DORNELLES

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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E NDAN %
(A0 PROJETO DE LEIN°1 0)

Art. 1° - Inclua-se o inciso V ao art. 929 do Projeto de Lei n° 166/2010, com a uinte
redagio:

Art. 929, (...)

V - quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparacéo.

JUSTIFICATIVA

Ao reduzir o cabimento dos recursos conira decisées interlocutoérias as hipoteses
taxativas previstas nos incisos | a IV do art. 929, o texto do Anteprojeto deixou de fora outras
situacdes gerais de grave les8o as partes que ndo estejam ali abrangidas.

Mas, como & sabido, o legislador ndo pode prever de anteméo todas as situagdes em que
a imediata eficacia de uma decisdo interlocutéria podera gerar lesédo de dificil reparagdo as
partes, ndo obstante a possibilidade de sua futura impugnagéo em sede de apelacéo. A auséncia
da previsdo de uma hipotese geral quanto ao cabimento de recursos contra decisdes
interlocutérias gera inseguranga juridica, pois deixa sem recurso cabivel hipoteses de les@o as

partes ndo previstas pelo legislador.

Além disso, ha o risco de retorno do expediente do mandado de seguranga contra
decisdes judiciais irrecorriveis, 0 que atentaria contra a prépria idéia de diminuir a quantidade de
recursos nhos Tribunais. Dai a se recomendar a manutengdo da previsdo de uma hipétese mais

aberta de cabimento do agravo de instrumento.

E de se ressaltar que, ao passo em que a reforma de 2005 (lei n. 11.187/2005) havia
imposto o agravo retido como regra geral os recursos contra decisdes interiocutérias, o
Anteprojeto vai muitos passos além: na medida em que o sistema de preclusbes & extinto —
podendo a parte impugnar todas as decisdes anteriores a sentenga na apelagado — e desaparece
a figura do agravo retido. Na verdade, o momento de impugnag&o dessas decisdes é relegado
para um eventual reexame de segunda instancia, mas elas poderéo produzir efeitos desde logo.

O resultado dessa engenhosa solugéo legislativa deveria ser a manuteng&o das hipéteses
de cabimento de agravo por instrumento tal como j& prewiste Paatuabigeagac do ar}é% do
Especiis & Parlame  Inquérito
Recetioo em2 =2 L=
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Cédigo de Processo Civil: “quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave
e de dificil reparagéo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelagéo é recebida’. Ou seja, extintos o agravo retido, ndo havia razao para
reduzir as hipéteses de cabimento do agravo por instrumento. Mas néo foi isso que se deu na

redagéo do Anteprojeto.

A redacdo atual do art. 929 do Anteprojeto prevé que cabe agravo de instrumento contra
as decisbes interlocutérias: (i) que versarem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia; (i} que
versarem sobre o mérito da causa; (i) proferidas na fase de cumprimento de sentenc¢a ou no
processo de execucéo e (iv) em outros casos expressamente referidos no Caédigo ou na lei. Séo

hipoteses taxativas.

Pela ordem inversa, com relagao as demais hipéteses previstas no préprio Codigo (inciso
IV), o texto do Anteprojeto prevé o cabimento de agravo de instrumento contra: (a) decisdo que
resolve o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (art. 65); (b) decisdo que
aprecia o requerimento de gratuidade de justiga (art. 85, § 2°); (c) decis&o sobre o pedido de
ingresso de assistente (art. 322, paragrafo Unico); (d) da decis&o que determina a terceiro a
exibicdo ou apreensdo de documento ou coisa (art. 382, § 2°); (e) deciséo que define o valor do
titulo judicial na liquidac&o de sentenca (art. 497, § 7°); e (f) deciséo do concurso de preferéncias
entre credores na execucao (art. 833, paragrafo Unico). Trata-se aqui, seguindo a orientagao do
atual Coédigo de Processo Civil, evitar tumulto processual observando-se a relagdo de
prejudicialidade entre determinados incidentes e o processo principal.

A previséo do cabimento de agravo por instrumento contra as decisdes proferidas em
sede de execucdo e cumprimento de sentenga (inciso lil) vem corroborar o entendimento que ja
vinha sendo adotado pelos Tribunais, na medida em que, nessa fase do processo, ja ndo havera
mais oportunidade para que essas decisfes sejam apreciadas pela segunda instancia, sendo

inbcuo o agravo no regime retido.

O cabimento de agravo por instrumento contra decisdes que versem sobre o mérito da
causa (inciso |l) vem também corroborar a solug8o jurisprudencial para o problema decorrente da
alteragdo do conceito de sentenga, promovida pela lei n. 11.232/2005, e que deixou duvida
quanto ao recurso cabivel contra a deciséo interlocutéria que versa sobre questdes relacionadas

ao mérito da causa.

Enfim, o Anteprojeto prevé também que as decisdes que versam sobre tutela de urgéncia
ou da evidéncia desafiam a interposi¢&o de agravo por instrumento (inciso I). Ambas dizem
respeitoc a possibilidade de o juiz, antes do processo ou no curso dele, determinar medidas
executivas que considere adequadas para evitar lesao a direito de uma das partes. /D:Y
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Trata-se de previsdo que busca seguir a orientacdo da redacdo atual do art. 522 do
Cadigo de Processo Civil, na medida em que séo situacfes nas quais se vislumbra, de anteméao,
a possibilidade de dano de dificil reparacdo para a parte por conta dos efeitos da decisado.

A tutela de urgéncia podera ser concedida pelo juiz quando, além da plausibilidade do
direito invocado pela parte, houver a demonstragdo do risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagéo (art 283). A tutela da evidéncia possibilita ao juiz dispensar a demonstragdo do dano
irreparavel ou de dificil reparagdo sempre que (i) ficar caracterizado abuso de direito de defesa
ou manifesto propésito protelatorio; (i) um ou mais dos pedidos mostrarem-se incontroversos; (iii)
a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado pelo autor, a que o réu
nac oponha prova inequivoca; ou (iv) a materia for unicamente de direito e houver jurisprudéncia
firmada em julgamento de casos repetitivos ou sumula vinculante (art. 285).

Contudo, a despeito da abrangéncia das hipdteses da tutela de urgéncia e da evidéncia,
tem-se que o legisiador ndo deixou espaco para o recurso dianie de outras situacdes de grave
dano a parte e que ndo decorram, necessariamente, desse {fipo de tutela.

Embora bastante amplas, as hipdteses de tutela de urgéncia ou da evidéncia designam
situagtes especificas e um tipo determinado de decisdo (art. 279). Muitas outras situacdes de
les3o irreparavel a parte podem surgir no quotidiano dos processos e nac podem ser previstas de

antem&o pelo legislador.

Apenas a titulo de exemplo, pense-se na dic¢édo do art. 558 do atual Cédigo de Processo
Civil que permite ao relator, no agravo de instrumento (art. 527, 1), antecipar a tutela recursal em
casos de “prisdo civil, adjudicagdo, remigdo de bens, levantamento de dinheiro sem caugéo
idénea (...)' e também em “outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil

reparacdo (...)".

De um lado, as hipdteses ai previstas de prisdo civil, adjudicacéo, remi¢do de bens e
levantamento de dinheiro ndo irdo, necessariamente, ocorrer em sede de tutela de urgéncia,
tutela da evidéncia ou execucdo. Do mesmo modo, podem ocorrer fora do ambito da tutela de
urgéncia/evidéncia ou execucéo, a decisdo que determina o recolhimento de custas iniciais,
que tende a produzir o cancelamento da distribuicdo da inicial (a respeito da qual firmou
relevante jurisprudéncia sobre a nao-retencdo RSTJ 129/137); a decisdo que decreta a
indisponibilidade de bens do réu na agdo de responsabilidade por improbidade administrativa (lei
n. 8.429/92); a decisdo que indefere a produgdo de prova cujo objeto pode perecer (pericia
médica em paciente que corre o risco de morte); a decisdo que reputa a parte litigante de ma-fe;

e outras que n&o podem ser exaustivamente previstas. /Q
A
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De outro lado, 2 mudanga da sistematica de preclusdes faz com que o foco principal do
agravo por instrumento seja, justamente, evitar os danos a parte decorrenies de decisdes
interlocutérias. Parece aconselhavel, assim, a utilizagéo de férmulas abertas, como a do atual
art. 558, que fala em: “oulros casos dos quais possa resultar fesdo grave e de diffcil reparagéo
(...)". A tentativa de enumeracgéo exaustiva deixara de fora do ambito do agravo de instrumento
muitas situagbes de grave dano para a parte que o legislador nio tem como prever.

Nesse sentido, a doutrina, ao comentar as reformas anteriores no regime do agravo de

instrumento, j& apontava que:

“ndo existe uma enunciag80 aprioristica e hermética das situagbes lesivas
auforizadoras do imediato processamento do agravo de instrumento. Como
acontece com as clausulas gerais afreladas 4&s técnicas legisiativas
contempordneas, compete ao operador do direito trabalhar com a parte nuclear do
seu confeido e amoldar a parte fluida as nuangas do caso concreto. Dai a
importancia de dispositivos legais e construgdes jurisprudenciais relacionadas com
o temna para servir de apoio nessas circunstancias’.

Em outras palavras, a utilizagdo de uma férmula geral deixara ao critério do relator do
recurso apreciar, caso a caso, se a postergacéo da reapreciagao da questao para o momento do
julgamento da apelagdo pode esvaziar a futura tutela, que podera ja nao ter qualquer efeito

pratico.

Como bem observou Athos Gusméo Carneiro a respeito das mudancas trazidas pela lei
n. 11.187/2005: “impende verificar, isto sim, se o gravame (alegadamente) sofrido pela parte, por
sua natureza e efeifos, comporta um regime de espera pela fulura apelacédo, e se, caso provido
pelo tribunal, o decurso do tempo ndo fard desaparecer a possibilidade de uma ainda eficaz
reparacdo do dano causado. Ou seja: se 0 recurso mantém sua capacidade de reparagdo do

gravame’.

Por fim, como ja dito, a auséncia de uma previs&o genérica clara acerca do cabimento do
agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias que possam causar leséo de dificil
reparagdo a parte podera ter como conseqiéncia o retorno do conhecide e indesejavel
expediente do mandado de seguranca contra decis&o judicial.

Por todas essas razbes, justifica-se a proposta aqui apresentada. unanimemente
reconhecido pela doutrina que o principio do juiz natural & uma das garantias que possuem 0s
litigantes que integra o devido processo legal. Por outro lado, o projeto em tela prestigia a banD\
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(art. 66, I}, a necessidade de cooperagéo entre as paries € o juiz (art. 5°) em especial para a
correta identificacdo dos pontos de fato e de direito (art. 8°).

A redacgado atual dos citados artigos do projeto, permitem a chamada chincana processual
facultando ao autor a proposicdo da agido em juizo sabidamente incompetenie, e até
absolutamente incompetente, para obtencao de tutela de emergéncia ou de evidéncia que sabe
ser usualmente concedida por aquele juizo especifico. Tal € especialmente preocupante em
comarcas com vara e juizo unico, onde a distribuicdo da acéo a ela direcionada certamente sera
atribuida a juizo anteriormente conhecido.

Tal pratica tem efeitos potencialmente desastrosos para o bom andamento do processo,
com a possibilidade de anulagéo de significativa parte do mesmo (ou até integralmente), e em
verdade ndo se coaduna com o principio de hoa-fé e lealdade das partes, e de cooperacgéo entre
elas e delas com o juizo para ¢ bom andamento do feito. Muito ao contrario, o teor proposto para
o dispositivo parece favorecer a ma-fé processual incentivando a denominada “industria das

liminares” que tanto assoberba e prejudica o bom tramite processual.

Ademais, a incompeténcia do juizo prolator da deciséo sera objeto de impugnacgéo por
meio de preliminar em contestacéo, o que somente ocorrerd apos a realizagéo de audiéncia
prévia de conciliagdo. Mesmo apresentada a contestacdo e arglida a incompeténcia em
preliminar, ndo fixa o projeto um prazo para que o juizo aprecie a questdo, o que se permite
concluir que a mesma somente sera apreciada quando do saneamento do feito.

Ou seja, ainda que a decisdo do juizo incompetente em tutela de urgéncia e evidéncia
possa ser enfrentada por meio da interposigdo de agravo de instrumento, a norma em questéo
instaura no sistema juridico patrio uma grande inseguranga para as partes, e, no limite, podera
ensejar a pratica de atos irreversiveis praticados sob o palio de liminares satisfativas,

contrariando os principios constitucionais vigentes relativos ao processo.

A emenda proposta protege o direito da parte que age de boa-fé, permitindo que caso
haja dlvida sobre a competéncia do juizo, a tutela de urgéncia e evidéncia concedida por juizo
incompetente permaneca vélida até o reconhecimento da competéncia de outro juizo. Caso a

acio tenha sido proposta no juizo incompetente, presyﬂelmente o juizo competente analisara a

questdo com a mesma celeridade qué& a do anterior

Senador Romero Juca
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N° 9/
(a0 PLS 1° 166, de 2010)

Acrescente-se um inciso V, ao art. 929, bem como, altere-se a redagfio do atual
paragrafo vinico, que passa a ser denominado § 1°, acrescentando o § 2°, do Projeto de
Lei no Senado n° 166, de 2010, com a seguinte redagfio:

.......................................................................................................

V — que rejeitarem a alegagio de convencéio de arbitragem.

§ 1° As questdes resolvidas por decisdes interlocutorias, proferidas
antes da sentenga, nfo ficam acobertadas pela preclusfio, podendo,
entretanto, serem impugnadas por agravo de instrumento ou em
preliminar, nas razdes ou contrarrazdes de apelagdo.

§ 2° No caso de agravo de instrumento interposto com base na
faculdade prevista no § 1°, devera o agravante, em capitulo destacado
nas razdes do recurso, demonstrar que ha perigo de dano itrepardvel
que decorrers da demora do julgamento da questiio, podendo o
Relator, em despacho irrecorrivel, negar seguimento ao recurso, se
no for o caso, ficando ressalvado o direito de renovar o pedido, nas
razfes ou contrarrazdes de apelagfo.”

JUSTIFICACAO

No que concerne a proposta de inclusido do inciso V, entende A Comissio do
Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de analisar e propor emendas ao
Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, que nfo faz o menor sentido que a rejeico
da convengdio de arbitragem seja impugnada somente ao fim do processo em primeiro
grau, em preliminar de apelagio ou razdes de apelado, com enorme desgaste da
méquina judiciria, para uma matéria que podera excluir toda a jurisdi¢fo estatal sobre a
causa, desde o inicio. Evidentemente, essa questfio devera ser apreciada logo no comego
do processo.

Em relagio a proposta de alteragio do parigrafo tnico, a experiéncia tem
demonstrado que a limitagdio ou supressfio de recursos que visem atacar despachos
interlocutorios termina por ressuscitar o uso indiscriminado do mandado de seguranca
conira ato judicial, o que deve ser evitado a todo custo.

Assim, sugere-se que a interposi¢do do agravo de instrumento, fora dos casos
enumerados no art. 929, seja facultativa, niio precluindo o direito de arguigdio na fase de
interposigio do recurso de apelagdo.
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ADO FEDERAL
Gabinete do Senador ADEL IR SANTANA

EMENDA N° 79 -

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao caput do artigo 941 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagdo:

Art. 941. Os embargos de declaragdo suspendem a
eficdcia da decisdo e interrompem o
prazo para interposicdo de outros recursos por
qualquer das partes, salvo quando intempestivos.

JUSTIFICACAO

Sugerimos a atribuicio de efeito suspensivo aos
embargos de declarago por ser muito comum que o vicio presente
na decisdo embargada (obscuridade, contradig@io ou omissdo) impega
a exata compreensdo da sua extensdo € o seu cumprimento, nio
sendo justo sujertar o embargante &s consequéncias do
descumprimento antes do vicio ser sanado.
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EMENDA N° 49
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagcdo ao § 2° do art. 944 Projeto de Lei n° 166/2010, nos
seguintes termos:

Art. 944. (..)

§ 2° Quando o recurso tempestivo for inadmissivel por defeito formal que no se
repute grave, o Superior Tribunal de Justica € o Supremo Tribunal Federal
poderdo desconsiderar o vicio e julgar o mérito de casos repetitivos.

JUSTIFICATIVA

O paragrafo segundo do dispositivo insere a possibilidade de apreciacio excepcional do
mérito de recurso especial ou extraordinario, em principio, inadmissivel. No entanto, importante
ressaltar que o vicio deve ser exclusivamente formal, ndo se admitindo, portanto, o julgamentc de

recursos intempestivos.

Originalmente, o vicio que "ndc se repute grave", poderia ser relevado em recurso que
diga respeito a "casos repetitivos" ou, alternativamente, em casos nos quais "a decisdo da
questéo de mérito contribua para o aperfeigoamento do sistema juridico”.

O conceito de casos repetitivos € dado pelo artigo 848 do Anteprojeto, que os define
como sendo "o do incidente de resolugdo de demandas repetitivas” (artigos 896 a 905) e "o dos
recursos especial € extraordinario repetitivos” (artigos 953 a 958).

Neste casos realmente a alteracdo proposta & valida, pois no recurso ndo se esta
julgando meramente uma causa, mas sim questdes juridicas, abstratamente consideradas, a
semelhanga da ag8o direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de

constitucionalidade.

Sendo assim, realmente nio faria sentido que a apreciagdo do recurso e da materia nele
contida ficasse prejudicada por um defeito meramente formal do recurso gue foi selecionado.

No entanto, permitir que sejam relevados vicios formais e permitido o julgamento de
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parece uma inovagdo excessiva e perigosa, ja que estamos falando de um conceito
completamente subjetivo, aberio e indeterminado.

Ora, € notdrio o risco que se corre ao trazer para o texto legal conceitos extremamente
abertos, ainda mais na disciplina dos recursos excepcionais. Afinal, o que vem a ser uma
questdo cuja decisdo "contribua para o aperfeicoamento do sistema juridico"? Ha que se convir
que qualquer matéria podera ser inserida nessa fluida moldura. Até mesmo porque, ndo se pode
negar que qualquer julgamento do STF ou do STJ, em aiguma medida, sempre oferecem uma
parcela de contribuigdo para o aperfeicoamento do sistema juridico.

Ou seja, a manutengao deste conceito completamente aberto e ilimitado no texto do
Projeto, pode acarretar um menor cuidado dos recorrentes na hora de verificar e assegurar que
seu recurso preenche os requisitos de admissibilidade, e, dai, a cada inadmiss&o, passem a
argumentar que o vicio ndo era grave e que o julgamento contribuiria para aperfeicoar o sistema

juridico.

Com isso, estar-se-ia aberta a possibilidade de que inimeros recursos natimortos passem
a ser admitidos e assoberbem ainda mais os ministros do STF e do STJ.

Inclusive, considerando-se a existéncia do requisito da repercussao geral nos recursos
extraordinarios — requisito que se confunde bastante com este de “julgamento que contribua para
o aperfeigoamento do sistema juridico’-, poder-se-ia construir um raciocinio no sentido de que,
reconhecida a repercussdo geral, o preenchimento dos demais requisitos de admissibilidade
seria desnecessario, tornando letra morta, relativamente ao recurso exiraordindrio, diversos

dispositivos do CPC.

Portanto, seja em fungdo das razdes acima expostas, seja em funcéo da insegurancga
juridica criada pelo conceito aberto de decisdo que "contribua para o aperfeigoamento do sistema
juridico”, é que se propde a respectiva excluséo deste do § 2°, do art. 944.

N /)

Senador R ro Juca
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EMENDA N° 400
(ao PLS n° 166, de 2010)

Introduza-se um § 2° no art. 954, renumerando-se os demais; modifique-se a
redac8io do art. 955 e do seu § 1°, além de introduzir um artigo, apés o de numero 956
do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, com a seguinte redagéo:

....................................................................................................

§ 2°. No despacho de afetaghio, o relator devera identificar com
precisdo a matéria a ser levada a julgamento pelo sistema dos
recursos repetitivos, ficando vedada a extensdo a outros temas néo
identificados no despacho de afetagéo.

§ 3° Os processos em que se discute idéntica controvérsia de
direito e que estiverem em primeiro grau de jurisdigdo ficam
suspensos por periodo ndo superior a doze meses, salvo decisfio
fundamentada do relator.

§ 4°. Ficam também suspensos, no tribunal superior e nos de
segundo grau de jurisdicio, os recursos que versem sobre idéntica
controvérsia, até a decisdo do tecurso representativo da
controveérsia.”

“Art. 955. O Relator comunicara a afetagiio e requisitara
informacGes a todos os tribunais inferiores do pafs, bem como a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e ao Instituto dos
Advogados Brasileiros (IAB), para que se¢ manifestem 2 respeito
da matéria afetada. Cumprida a diligéncia, se for o caso, intimara
o Ministério Publico para se manifestar.

§ 1°.0s prazos respectivos ndo seréo inferiores a trinta dias € os
atossg  praticados, sempre que possivel, por meio cletronico.

“Art. 956-A. Se a matéria julgada no recurso representativo da
controvérsia estiver em desconformidade com aquela delimitada
no despacho de afetagio, qualquer das entidades referidas no
art.955, caput, e seu § 1° podera interpor embargos de declaracido
sob o fundamento da contradigio entre o despacho de afetagéio ¢ a
decisdo e, ainda mais, mantida esta, interpor o recurso de agrave,
no prazo de quinze dias, para a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica ou para o plendrio do Supremo Tribunal
Federal, versando, unicamente, sobre a contradi¢go.”

JUSTIFICACAO om ("6 , (j J /ﬂ
As, )R] horas
VA
Dircen Vietra Machado Filho

fnd.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilela - Gabincte 11 - CEP
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A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, percebe que a
técnica dos julgamentos em massa ganha relevo na redagfio do anteprojeto,
sistematizando-se o instituto do julgamento dos recursos repetitivos que, entretanto, ndo
sofre alteragio relevante no procedimento, se comparado ao que existe no CPC atual
desde a vigéncia da Lei 11.672/08. A novidade é que incidird igualmente sobre 0s
recursos extraordindrios e terd o conddo de paralisar também os processos em
andamento no primeiro grau.

Os redatores do anteprojeto preocuparam-se em estabelecer regras para que
“uma vez firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser
mantida, salvo se houver relevanies razdes recomendando sua alteracdo”.

A interpretagdio da lei pelos tribunais superiores passara a ter valor absoluto, néo
permitindo sequer o recebimento de agdio proposta em tese divorciada de outra que
tenha sido consagrada em recurso repetitivo, além de outras barreiras que for¢am a
adogfo do entendimento fixado nos recursos repetitivos.

E o STJ adotou a novidade com gosto, havendo em torno de quirnhentos
processos afetados, julgados e por julgar, sabendo-se que a Lei 11.672, que introduziu o
julgamento dos recursos repetitivos, entrou em vigor em 2008, hd pouco mais de dois
anos. Ja o STF, somente para comparar, no caso da simula vinculante, desde a sua
edicéio, em torno de seis anos, editou aproximadamente trinta delas.

Independentemente do acerto do método adotado para 0s julgamentos em massa,
diminuindo ou mesmo subtraindo dos juizes ¢ advogados o debate sobre a matéria, no
momento em que os dois tribunais avocam a resolugiio da quesido controvertida, ¢
preciso que no julgamento dos recursos repetitivos — pela dimenséo de seus resultados,
com for¢a obrigatéria em todos os graus de jurisdi¢do - sejam Impostos mecanismos
para [1] prévia e ampla publicidade, para que todos os interessados possam tomar
conhecimento de que estd em marcha a instauragfio de um procedimento de juigamento
de recurso repetitivo; [2] prévia e ampla discussdio da matéria, deixando de se tornar
mera faculdade do relator ouvir tribunais, pessoas e entidades e[3] exata defini¢fio do
tema controvertido, que serd o limite da decisio a ser proferida, além de [4]
salvaguardas no processo, de modo a tornar estas garantias efetivas.

Recentemente, ocorrett o julgamento de um caso de recurso repetitivo, onde o
relator anunciou um tema como objeto do julgamento e depois, sem qualquer noticia
prévia, ampliou o objeto do recurso, surpreendendo a todos os interessados ¢ gerando
uma inseguranga juridica inaceitavel'.

Assim sendo, o que se sugere, para cumprir os objetivos relacionados nos itens 1
e 2, acima, é que o chamado despacho de afetacdo seja obrigatoriamente comunicado
aos tribunais estaduais que deverdo, de imediato, dar publicidade a afetagdo, para que
juizes, desembargadores ¢ suas entidades de classe dela tomem conhecimento; as mesas
da Chmara e do Senado, para divulgacdo interna e, finalmente, as entidades

! Trata-se do Recurso Especial 1.120.295-SP, tendo como Relator o Ministro Luiz Fux

End.: $cnado Federal - Ala Scnador Teoténio Vilela - Gahinete 11 - CEP 70165-900 - Brasilia- DF
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representativas dos advogados em nivel nacional, a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) e o Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB), para que instituam
procedimentos internos, objetivando levar a discussfio do tema 3as suas filiadas
regionais, ampliando o debate, tal como se deseja.

O prazo nZo pode ser inferior a trinta dias.

Por outro lado, a afetacdo constituird etapa devidamente regulamentada, para
que o relator se preocupe em delimitar com preciséio a questfio a ser decidida, ficando
vedado estender a discussdo a outros pontos nfio anunciados no despacho de afetagdo.

Finalmente, é preciso que, em caso de ultrapassagem dos limites previamente
demarcados, exista algum remédio juridico para a corre¢do. Além de embargos de
declaracfio, tendo qualquer daquelas entidades legitimidade para a interposigfio e bem
assim entidades de carater nacional representativas dos inferesses em jogo, seria
possivel qualquer dos legitimados interporem agravo a Corte Especial, no caso do STJ e

ao PlenérioﬁﬁoYﬂ\
| \
[} \ i
\ Q =
ador F CISCO DORNELLES
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EMENDA N2 {04
(a0 Projeto de Lei do Senado N° 166, de 2010)

Inclua-se o art. 971 e dé-se ao art. 967 do Novo Caédigo de Processo Civil, nos
termos do que dispde o Projeto de Lei do Senado N 166, de 2010, a seguinte redagéo:

“Art. 967. Os processos judiciais sdc documentos publicos, cabendo ao
Poder Judiciario, como integrante do seu dever de prestar jurisdicao,
assegurar sua guarda, autenticidade, preservagéo e amplo acesso.

§ 1° Os processos judiciais e os documentos produzidos no ambito do
Poder Judiciario devem ser preservados no suporte original em que
constituidos, permitida a substitui¢do por microfilmes e por outros meios
introduzidos pelo processo de inovagédo tecnoldgica, desde que
garantam conservacdo no tempo, integridade e autenticidade
documentais.

§ 2° A avaliacdo do modo de preserva-los deve ser feita por comissdo
instituida pelas Administragbes dos Tribunais, integrada por
profissionais habilitados segundo o Conselho Nacional de Arguivos,
CONARQ, respeitada Tabela de Temporalidade que atente para as
especificidades das demandas e sua classificacdo, visando ao acesso
a prova e ao cumprimento do poder-dever de prestar jurisdi¢éo;

§ 3° O procedimento de substituicdio de que trata o paragrafo primeiro

deste dispositivo somente podera ser efetivado apos a avaliacéo de

que ftrata o paragrafo anterior e da publicagdc de editais \“\
circunstanciados, com indicagdo do nome das partes, nimero do |
processo e data do ajuizamento; L

§ 4° Publicados os editais, devera ser aberto prazo de trinta dias aos
interessados para que, independentemente do suporte adotado,
possam requerer desentranhamento dos originais que tenham juntado
aos autos, mediante certid3o;

§ 5° Os processos de guarda permanente, ainda que adotada a
substituicido de suporte de que trata o paragrafo terceiro deste
dispositivo, serdo preservados no meio em que produzidos.

Art. 971. Revoga-se a Lei n® 7.627, de 10 de novembro de 1987.” (NR)
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JUSTIFICAGAO

A presente emenda tem por finalidade dar nova redagdo ao artigo 967 e seus
paragrafos, bem como incluir um artigo final ao Projeto de Lei do Senado n® 166, de

2010, que dispde sobre a reforma do Coédigo de Processo Civil.

Tal iniciativa — que chegou a mim pelas maos da Desembargadora Magda Barros
Biavaschi, presidenta do Foérum Nacional Permanente em Defesa da Memoria da
Justica do Trabalho, e da Dra. Silvia Honold Lara, do Departamento de Historia da
UNICAMP — esta fundamentada em dispositivos da Constituigdo Federal de 1988 que
tratam do direito-dever de o Judiciario prestar jurisdicdo, nele incluido o de preservar
documentos, tornando-os acessiveis aos cidaddos. A proposta busca adequar o
dispositivo tanto ao sistema de direitos e garantias fundamentais constitucionais quanto
a regra do art. 20 da Lei 8.159/91 e as disposigbes do Conselho Nacional de Arquivos
(CONARQ).

A crescente complexidade das relagbes sociais e as profundas alteragbes
socioecondmicas que tém sido vivenciadas pela sociedade brasileira, sobretudo nas
altimas duas décadas, trouxeram para os cidadaos dificuldades tanto na defesa de seus
direitos lesados quanio no recebimento dos valores judicialmente reconhecidos como
devidos, importando em obstaculos aoc direito constitucional de acesso ao Judiciario.

Uma dessas dificuldades localiza-se no processo de eliminagdo de autos findos que,

aligs, antes de 1988, fundamentou a suspenséo do artigo 1.215 do Codigo Civil de 1973 §

que continha redagdo similar aquela do artigo 967 e seus paragrafos do Projeto de Lei
166 em questdo. Essa suspenséo foi antecedida de amplos debates sobre o texto do
artigo suspenso e de acirrado protesto por parte de estudiosos, historiadores e

entidades culturais.

E dever do Poder Publico preservar e facultar o acesso aos documentos sob sua
guarda, a fim de ser garantido o acesso ao Judiciario e a proteg&o do patrimdnio publico
nacional, do qual fazem parte os processos judiciais. Estes contém dados de valor
inestimavel e contam a histéria deste Pais, os modos e as modas, a dindmica das
relacbes sociais, elementos que dizem com a propria construgdo da identidade

brasileira. Elimina-los € eliminar a compreensio de nossa propria historia.

4
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Além disso, de forma ndo menos relevante, contém documentos que podem
servir de prova aos cidadaos, como, entre outras, a do tempo de servigo de trinta e
cinco anos para fins de aposentadoria junto ao INSS, vinte e cinco anos de trabalho
insalubre, exercicio da advocacia para fins de concurso publico, prova do
preenchimento desse exercicio para atender a requisito para concorrer a vaga do
“quinto constitucional” nos Tribunais, vinculos de solidariedade no caso das
indenizagcbes por danos morais e patrimoniais, inclusive decorrentes de acidente do
trabalho, direitos fundamentais imprescritiveis, direitos das minorias, cuja guarda dos
processos, alias, consta de recomendagbes internacionais. Essas circunstancias
evidenciam que os cinco anos de que trata o artigo 967 do PL em questao ndo atende,

minimamente, ao dever de preservar € assegurar o direito a prova.

Quanto a migragdo de suporte, ainda que o meio papel seja 0 que mais bem
assegura a preservacao do documento e sua autenticidade, sendo, ademais, o mais
econdmico do ponto de vista dos custos, indica-se a microfiimagem nas substituicbes
de suporte que, além de universalmente aceita como forma segura de preservagao,
reduz substantivamente os espagos ocupados pela massa documental, com custos
cada vez mais acessiveis, compatibilizando-se, na proposta, o microfime com o meio
digital que coloca os dados em rede, permitindo a democratizagéo do acesso a

informacao.

1

E com base nesses pressupostos que se oferecem as propostas aqui redigidas, \4
respaldadas em mogbes, abaixo assinados de estudiosos e pesquisadores do tema e
nas matérias do Jornalista Elic Gaspari, publicadas nos Jornais Folha de S&o Paulo € o
Globo, edigbes de 21 e 25 de julho de 2010, atestando a urgéncia de se sustar o
processo de eliminagdo de autos findos que a presente Emenda visa a
combater, inclusive com expressa revogagdo da Lei n? 7.627, de 10 de
novembro de 1987, que trata do assunto. Caso contrario, conforme destacou Elio
Gasperi:

[...] se a histéria do Brasil for tratada com o mesmo criterio que a
Policia Federal dispensa & maconha, irdo para o fogo dezenas de
milhées de processos que retratam a vida dos brasileiros,

sobretudo daqueles que vivem no andar de baixo, a genfe mitda
do cotidiano de uma sociedade.

£ag
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Com essa fundamentacgao, avalio ser muito oportuna a discusséo e aprovagao
desta proposta, no que conto com 0 apoio de todos 0s senadores e senadoras.

Sala da Comisséao,

Senad(E

DUARD %Azzo SUPLICY
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EMENDA N° 402
(ao PLS n° 166, de 2010)

Inclua-se onde couber o seguinte artigo, renumerando-se os demais:

“Art.. No exercicio da representagdio judicial dos orgfos e entidades
publicas, a Advocacia Piblica, a fim de contribuir para a reatizagfo
célere e efetiva da justi¢a, poderd, com base em razdes de inferesse
publico, nos termos da regulamentagdo interna, reconhecer a
procedéncia do pedido, celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de
propor agdo ou de apresentar recurso, desistir de acio ou recurso ja
apresentado, bem como informar, na execugdo ou no cumprimento de
sentenga, o valor correto do débito do érglo ou entidade piblica.”

JUSTIFICACAO

A Advocacia Publica, conforme se infere da nossa Lei Maior, exerce fungéo
considerada essencial & atividade jurisdicional do Estado e, também, 4 garantia das
politicas ptblicas, da seguranga juridica e do desenvolvimento sustentédvel do pais.
Trata-se, portanto, de instituigio extremamente importante ndo apenas para o
aprimoramento do Estado Democréatico de Direito, mas, também, para a afirmacéo da
cidadania e da dignidade do povo brasileiro.

Dente as instituigdes publicas tratadas pelo Capitulo IV do Titulo IV da
Constituicio — “Das Fungdes Essenciais 4 Justi¢a” —, a Advocacia Publica € a que mais
se faz presente no Judicidrio, vez que representa milhares de orglos e entidades
pt’xblicasI em milhdes de processos judiciais2 em trimite perante a Justica Federal, a
Justi¢a Estadual, a Justiga do Trabalho, a Justi¢a Eleitoral e a Justica Militar.

Deste modo, ndo ha como se enfrentar, de forma séria e eficiente, os problemas
da prestagdo jurisdicional, sobretudo, no que se refere a morosidade ¢ & falta de
efetividade da justica, sem que sejam atacadas as deficiéncias e limitagdes da Advocacia
Piiblica, que & a instituicio responsével pela representagéo judicial de todas as facetas
do Estado brasileiro, o qual, na atualidade, é inegavelmente, o maior litigante do pais.

Nesse sentido, a presente proposta de emenda se propde a contribuir para a
consecugdo de 01 (um) dos 03 (trés) objetivos previstos no Il Pacto Republicano de
Estado por um sistema de justica mais acessivel, 4gil e efetivo, qual seja, o de
“gprimoramento da prestagdo jurisdicional, mormente pela efetividade do principio
constitucional da razodvel duracdo do processo e pela prevengdo de litigios”. Objetivo
esse que se busca concretizar mediante varios compromissos assumidos pelos Trés

! Segundo o IBGE (www.ibge.gov.br), existem, no Brasil, 5.589 entes federativos {01 Unifio Federal, 26 Estados, 01 Distrito

Federal e 5.561 Municipios), muitos dos quais possuem vérias autarquias ¢ fundagdes publicas.

* Apenas a titulo ilustrativo, destaque-se que, scgundo dados do Consclho da Justiga Federal disponibilizados no enderego

daleth.cjf jus.br/atlas/internet/MovimProcessual IFINTERNETTABELAS htm, $0 no primeiro semestre de 2009 encontravam-se

tramitando na Just’ Federal de 1° instincia 6.104.959 processos, ac passo que, de acordo com o TST
no ang de 2009, foram apresentadas 2.311.755 novas acbes trabalhistas.
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Poderes no momento da assinatura do Pacto, dentre eles, o de coibir os atos processuais
protelatorios e reduzir os recursos (item 2.6 do anexo do Pacto).

Com efeito, uma Advocacia Pablica limitada e engessada, apenas contribui para
aumentar o niimero de demandas e para eternizar os processos judiciais, abarrotando a
ja abarrotada Justiga brasileira. Dessa forma, o destravamento do Judiciario com o fito
de dar concretude ao principio da razoavel duragdo do processo passa, necessariamente,
pelo destravamento da Advocacia Piblica.

Fundamental, portanto, que os Advogados Publicos possam, diante do caso
concreto, verificar, sempre com base no interesse publico, a oportunidade e
conveniéncia de se contestar a agfio, reconhecer a procedéncia do pedido ou realizar
acordo; de se renunciar a direito, deixar de propor agfio ou de apresentar recurso; de se
desistir da a¢io ou recurso ja apresentado; bem como de se informar, diante do dever de
boa-fé e lealdade processual, o valor correto do débito do 6rgdo ou entidade publica
para com o cidadéo.

A sociedade brasileira ndo mais aceita uma Advocacia Pablica que conteste tudo
e que recorra de tudo. N#o & razoavel que os advogados piblicos se sintam obrigados a
defender o indefensavel. Essa mentalidade, alids, nfo se mostra compativel com o
Estado Democratico de Direito instituido pela Constituigio de 1988, pois o Estado ndo €
um fim em si mesmo. O fim Gltimo e primeiro da atividade estatal € o ser humano, que
sofre com as praticas abusivas ¢ protelatérias por vezes perpetradas pelos Advogados
Piblicos por receio de serem responsabilizados caso ndo realizem uma defesa
totalmente intransigente e exaustiva (até a dltima instdncia possivel) de todas as
decisdes (algumas claramente equivocadas) tomadas por agentes publicos, que erram,
como qualquer ser humano e que, muitas vezes, néio dominam o Direito.

Se & certo que o Estado tem direito a ampla defesa, também € certo que nenhum
dos direitos fundamentais é absoluto — conforme ja decidiu reiteradas vezes o STF — ¢
que existem outros valores constitucionais de grande envergadura que também devem
pautar o exercicio da Advocacia Publica, tais como: o objetivo constitucional de
realizacdio da justica (art. 3°, I, CR) a dignidade da pessoa humana (art. 1° IV), a
cidadania (art. 1°, IV), a vinculacfio do Poder Publico a legalidade (art. 37, CR), efc.

Com efeito, quando o advogado publico, indiscriminadamente, contesta tudo ou
recorre de tudo, ele presta um desservigo ao Estado e a populagdo brasileira, pois, a
pretexto de defender o Poder Piblico, ele, em verdade, se contrapde ao seu objetivo
maior de realizagio do bem comum e nega a sua legitimidade. Isso porque o Estado ¢
um instrumento de realizacio dos interesses do povo. Ele nfio tem um fim em si mesmo.
E, dessa forma, quando o Estado nega um direito legal e legitimo de um cidaddo, ele
est4, na verdade, negando a sua propria razdo de ser.

Importante, ainda considerar, que a Advocacia Publica ¢ composta, na sua
grande maioria, por profissionais extremamente capazes, aprovados em 11goroso
concurso péiblico de provas e titulos. E, portanto, em perfeitas condi¢des de verificar
qual a melhor conduta a ser adotar no caso concreto tendo-se em vista o interesse
publico (quando a Advocacia Piblica eterniza indevidamente uma demanda, o Estado
paga dobrado, pois arca com os custos do processo ¢ do pagamento do valor devido
com juros).

De todo o modo, para fins de maior seguranga, prevé a proposigdo ora
apresentada que a liberdade de atuagdio do Advogado Piblico devera ser regulamentada
por ato interno do 6rgfio de Advocacia Publica competente, possibilitando, dessa forma,

End.: Scnado Federal - Ala Scnador Teotdnio Vilela - Gabinete 11 - CEP 70165-900 - Brsgflia- DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.by - Tels.: (61) 3303-4229 a 4231 - Fax: (61) 3303-2896
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cada ente federativo estabeleca, de acordo com as suas peculiaridades, as diretrizes a
serem seguidas no exercicio da sua representagdo judicial a bem do interesse piblico.

Conclui-se, portanto, a partir de todas as consideragbes apresentadas, que a
aiteracio ora sugerida poderd contribuir sobremaneira ni3o apenas para o
aperfeicoamento da Advocacia Piblica e para a melhoria da qualidade da representagéo
judicial do Poder Piblico, mas, também, para a desobstruglio do Judicidrio, para a
reducdio dos gastos piblicos — sobretudo com o servigo jurisdicional — e para a
afirmagiio da cidadania e dos ideais constitucionais de realizacfio da justica ¢ do bem
COMUIMm.
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CISCO DORNELLES
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EMENDAN° _{()#

(AO PROJETO DE LEI! 166/2010)
Art. 1° - Inclua-se o seguinte artigo ao Capitulo Il do Titulo i do Projeto de Lei n°® 166/2010:

Art. __. Quando, no julgamento da apela¢do, a Turma julgadora reformar a
sentenga de mérito por maioria, os demais membros do érgao julgaddr proferirdo
votos sobre a matéria objeto de divergéncia.

JUSTIFICATIVA -

No Anteprojeto do Novo Cadigo de Processo Civil ndo esté previsto, dentre 0s recursos cabiveis,
os embargos infringentes. A justificativa para tanto, apresentada na exposi¢do de motivos do
Anteprojeto, ¢ a de que “ha doutrina da melhor qualidade vem propugnando pela
necessidade de que sejam extintos”. : '

No entanto, uma andlise dos dados estatisticos referentes ac julgamento dos embargos
infringentes nos tribunais (v. andlise mais detalhada adiante), mostra que: (a) os embargos
infringentes representam uma parcela infima dos recursos nos Tribunais {média de 0,44% do
total); (b) apresentam um percentual representativo de provimento {(chegando a 70% nos Estados
do Rio Grande do Sul e do Parand); e (c) sdo um recurso com téndéncia para uniformizar a
jurispru éncia nos 6rgéos fracionérios dos Tribunais.

Em outras palavras, trata-se de um recurso com elevado poder de racionalizag&o do trabalho nos
Tribunais, na medida em que, além de colaborar com o aperfeicpamenio da prestagédo
jurisdicional (j4 gque tem alfo indice de provimento), produz resultados significativos ﬁa
uniformizagdo do entendimento das turmas julgadoras com um baixo custo em termos de volume
de trabalho. Trata-se, ainda, de um mecanismo de valorizagdo da sentenga de primeira instancia,
na medida em que torna mais rigido o procedimento para sua reforma do que para sua

manutengo.

Nesse cenario, considerando que a racionalizacdo do trabalho nos Tribunais, a uniformizagao da
jurisprudéncia e a valorizagio da sentenga de primeira instincia s&o linhas mestras da Reforma
do Judiciario e do Anteprojeto, parece conveniente manter a disposi¢gdo das partes um
mecanismo que possibilite, nos casos de reforma da sentenga de mérito, suscitar a decisao d
totalidade do érgédo fracionario. Subsecretana de Apoio & Com
Especiais e Parl ? |8ueﬁto
Reoebic‘joe L 410

Will M. Warg'ﬂey

Secretario de Comissio
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a, é de se ressaltar que se cogitou da eliminagéio dos embargos infringentes tanto na
elaboragéo do Cddigo de Processo Civil de 1973 quanto em suas reformas, iniciadas em 1994. A
Comissdo responsavel pela reforma, instituida em 1991, foi coordenada pelo instituto Brasileiro
de Direito Processual e liderada 7pelos professores ATHOS GUSMAO CARNEIRO € SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA. Depois de inUmeros debates e da apresentagéo de diversas sugestdes, por
renomados juristas, concluiu-se que os embargos infringentes deveriam ser mantidos no sistema.
As razdes para tanto constaram da Exposi¢do de Motivos da Lei 10.352/2001, e foram as
seguintes: “Embora sem paralelo no direito comparado, cuida-se, todavia de meio de
impugnacdo amplamente acolhido na fradigéo brasileira, e com bons resultados no sentido do
aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional’. As estatisticas acima apontadas corroboram essa
conclusdo. '

Além disso, como é cedico, no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal
somente & possivel discutir questdes de direito, sendo vedada a reandlise do conjunto fatico-
probatorio existente no processo'. Portanto, os Tribunais locais sdo a Ultima instancia para
discutir questdes probatérias. E & perfeitamente possivel que em um julgamento por maioria
chegue-se a concluséo divergente sobre o conjunto probatério existente nos autos.

Nessa hipotese, dois julgadores (os que proferirem os votos vencedores) terdo uma opiniéo
sobre as provas existentes nos autos e outros dois (0 que proferir o voto vencido e o de primeira
instdncia) terdo opinido completamente diferente. Havendo empate entre as opinides, é
necessério, para fins de melhor consecugdo da justica, que seja possibilitado ao jurisdicionado
pedir um novo julgamento da causa. E, como ndo sera possivel levar essas duestt")es
(probatérias) aos Tribunais superiores, um pedido de novo julgamento somente sera possivel por
meio de embargos infringentes ou de recurso equivalente.

Como se ndo bastasse, os embargos infringentes séo um recurso gue presta enorme auxilio na
relevante fungdo de harmonizar as -decisbes judiciais. E comum que um mesmo 6rgéo julgador
haja divergéncia de opinides sobre a mesma gquestao juridica. Mas havendo possibilidade de
interposigdo de embargos infringentes sera possivel que todos os jurisdicionados recebam a

mesma solugdo do mesmo 6rgéo julgador.

Assim, os embargos infringentes cumprem néo s6 o anseio da parte de reformar uma deciséo
como também atendem a um interesse social, de uniformizagdo de jurisprudéncia, garantindo
seguranca juridica, previsibilidade das decisfes judiciais e igualdade a todos os que levarem a
mesma questéo ao Judiciario. Deve-se salientar que a harmonizagao da jurisprudéncia é um dgs
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tos de destaque do Anteproje  tendo constado de forma expressa em seu artigo 847 e em
seus diversos incisos e paragrafos®.

Sendo um meio de uniformizag¢édo de jurisprudéncia, os embargos infringentes estdo de acordo
com o espiritc do Anteprojeto. E o fato de representarem um nimero infimo diante do total de
recursos interpostos demonstra que sua manutengdo ndo agrava a morosidade do Poder
Judicidrio. Portanto, é perfeitamente possivel incluir os embargos infringentes no Anteprojeto de
Codigo de Processo Civil.

Entretanto, evidentemente & possivel, e desejavel, que o instituto seja aperfeigoado. E importante
buscar aliar essa importante funcéo dos embargos infringentes a outro valor importante do
Anteprojeto que é a celeridade. Desse modo, é possivel suscitar o julgamento por parte de toda a
Camara nos casos de reforma da sentenga de mérito sem que seja necessario a parte
interessada interpor uma peca recursal, com todas as formalidades procedimentais inerentes
(abertura de prazo, vistas aos julgadores, designagéo de data para julgamento etc.).

Para tanto, basta que, quando do julgamento da apelagéo, em havendo reforma de sentenga de
mérito por maioria, os demais membros do 6rgdo julgador sejam chamados a proferir seus votos,
de forma a confirmar ou reverter o julgyamento. Sem necessidade de interposi¢&o de recurso pela
parte interessada. A manifestagdo dos demais membros do 6rgdo julgador ocorreria
automaticamente e os votos teriam de ser proferidos imediatamente. Dessa forma néo haveria
adiamento do julgamento e, ainda assim, se contribuiria para se alcangar a justiga e uniformizar o
entendimento do orgdo julgador, garantindo-se maior seguranga.

Dai a proposta apresentada para que, quando no julgamento da apelagdo, a Turma julgadora

reformar a sentenca de mérito por maioria, os demais membros do o6rgdo julgador sejam
chamados a proferir o seu voto sobre a matéria objeto da divergéncia.

Dados estatisticos sobre os embargos infringentes

Os embargos infringentes representam um percentual o do total de recursos interpostos.
Analisando-se conjuntamente os dados fornecidos pelos Tribunais de Justica de S&o Paulo, do
Rio de Janeiro, do Parand, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, constata-se que 0s
embargos infringentes correspondem a apenas 0,44% do total de recursos julgados.

Com efeito, de acordo com dados fornecidos pelo Tribunal de Justica de S&do Paulo, no ano de
2010 (considerando-se até. 2 e ju e 2010) foram julgados 1.061 embargos infring~~*~"
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Secdes de Direito Plblico e de Direito Privado. Em sendo mantida a proporgdo, estima-se
que em 2010 sejam julgados 1.936 embargos infringentes®.

Embora n3o existam ainda dados sobre o nimero de acérdaos publicados em 2010 pelo TJ SP,
de acordo com dados veiculados pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ) em 2008 foram
puBIicados 438.307 acoérdédos. E a tendéncia é claramente de alta, pois em 2007 haviam sido
publicados 384.704 acorddos®. Comparando-se o total de acorddos publicados em 2008 e o
namero de embargos infringentes que devem ser julgados em 2010, tem-se que 0s actrddos de

embargos infringentes correspondem a apenas 0,24% do total.

Os dados obtidos junto ao Tribunal de Justiga do Parana fambém levam a essa conclusa
quantidade de embargos infringentes é infima em relag&o ao total de recursos. Entre os anocs de
2007 e 2010 foram julgados 1.019 embargos infringentes. E, de acordo com dados
disponibilizados pelo CNJ, apenas nos anos de 2007 e 2008 foram publicados 131.659
acorddos®. Portanto, ainda que se considerassem todos os embargos infringentes julgados entre
2007 e 2010, estes corresponderiam a apenas 0,77% dos recursos julgados nos anos de 2007 e
2008.

No Tribunal de Justica de Santa Catarina a situagéio é a mesma. Apenas no ano de 2008 foram
publicados 67.997 acérdéos®, e entre os anos de 2008 e 2010 foram julgados somente 258
embargos infringentes. Considerando-se que o numero de acordédos publicados se mantenha
estavel, os embargos infringentes correspondem a 0,13% dos recursos julgados.

Ja no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em 2009, foram julgados 1.721 embargos
infringentes. Como o total de acordaos-publicados em 2008 foi de 330.2227, se esse nimero se
manteve em 2009 (a tendéncia é de que o nimero tenha aumentado) os julgamentos de

embargos infringentes corresponderam a 0,05% do total.

Por fim, no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro foram julgados 432.931 recursos entre os anos
de 2005 e 2008%. No mesmo periodo, foram julgados 2.093 embargos infringentes — 0,48% do
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s dados estatisticos tornam indiscutivel que, considerando o numero total de recursos nos
Tribunais, os embargos infringentes ocupam lugar infimo na pauta de julgamentos, ou seja, sua
remogdo nao trard qualquer beneficio para a celeridade processual.

Por oufro lado, os dados estatisticos mostram que ha um alto percentual de provimento de
embargos infringentes. Considerando-se os dados obtidos junto aos Tribunais de Justica de
Santa Catarina, do Rio Grande do Sul e do Parang, tem-se que 70,25% dos embargos

infringentes foram providos.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina deu provimento a 42,24% dos embargos infringentes
interpostos entre os anos de 200 e 2010. Esse altissimo percentual rovimento torna-se
ainda mais relevante ao se constatar que, no ano de 2008, o Tribunal de Justica de Santa
Catarina deu provimento a apenas 5% dos recursos interpostos contra decisdes de primeiro gréu '
e a 7% dos recursos interpostos contra decisées de segundo grau®. ‘

No Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul foram providos nada menos que 84% dos embargos
infringentes que foram interpostos no ano de 2009. E em 2008 foram reformadas apenas 37,6%
das decisdes de primeiro grau’ .

No Tribunal de Justica do Parana, entre os anos de 2007 e 2010 foram providos 54% dos
embargos infringentes interpostos. O percentual é bastante superior ao de reforma de decisdes
de primeira instancia, que foi de 37,3% em 2007 e 36,5% em 2008".

O Ito percentual de provimento de embargos infringentes prova que, por meio deles, faz-se
justica. E, ainda, demonstra gue eles sao mais eficazes que os recursos de apelagdo e de agravo

de instrumento, os quais ninguém cogita extinguir.

Todos os dados estatisticos acima apreseniados demonstram serem extremamente Uteis 0s
embargos infringentes e que a morosidade do Poder Judicidrio ndo tem qualquer relagéo com a

processual.

Por todas essas

SENADOR RO JUCA
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EMENDA N° /(Y
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta ao PLS n° 166, de 2010, onde couber, o Capitulo
“Da Ag¢8o Monitéria”, com a seguinte redagio:

CAPITULO (XXX)
DA AGAO MONITORIA

Art. (XXX) - A agdio monitoria compete a quem
pretender, com base em prova escrita sem eficicia de
titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro,
entrega de coisa fungivel ou de determinado bem
movel.

Art. (XXX) - Estando a petigfio inicial devidamente
instruida, o Juiz deferird de plano a expedicdo do
mandado de pagamento ou de entrega da coisa no
prazo de quinze dias.

Art. (XXX). No prazo previsto no art. XXX podera o
réu oferecer embargos, que suspenderdo a eficacia
do mandado inicial. Se os embargos ndo forem
opostos, constituir-se-a, de pleno direito, o titulo
executivo judicial, convertendo-se o mandado inicial
em mandado executivo e prosseguindo-se na forma
do Livro 1, Titulo VIII, Capitulo X, desta Lei.

§ lo Cumprindo o réu o mandado, ficara isento de
custas ¢ honorarios advocaticios.

§ 20 Os embargos independem de prévia seguranca
do juizo ¢ serdo processados nos proprios autos, pelo

procedimento comum. 4 Subsecretana g Apoio as Comissoes
s Especiais e Parlamentares de Inquénito

4 Recebido eme. L. .08 /24010

noras
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§ 30 Rejeitados os embargos, constituir-se-a, de
pleno direito, o titulo executivo judicial, intimando-
se 0 devedor ¢ prosseguindo-se na forma prevista no
Livro II, Titulo I1, Capitulos Il e IV.

§ 40 Rejeitados os embargos, constituir-se-a, de
pleno direito, o titulo executivo judicial, intimando-
se o devedor e prosseguindo-se na forma prevista no
Livro 1, Titulo VIII, Capitulo X, desta Lei.

JUSTIFICACAOQ

A presente emenda visa inserir no texto do PLS 166/2010,
Capitulo que trata da A¢ao Monitoria. O procedimento monitério apresenta
dupla funcdo, seja a de chamamento do devedor para proceder ao
pagamento do débito ou embargé-lo, seja a transformagdio do mandado
injuntivo em processo de execugdo, dando carater de titulo executivo a
documento que néo possuia tal caracteristica anteriormente.

Assim, a agdo monitéria apresenta-se como instrumento
processual adequado e eficaz que tem como escopo maior a celeridade
processual, através de um procedimento sumdrio, que possibilita ao credor
municiar-se de um titulo executivo, com a inversdo do contraditério.

A sugestdo da inclusdo de um capitulo para tratar da Acfo
Monitéria € de extrema importdncia, posto que tal instituto existente no
atual Codigo de Processo Civil resolveu diversas discussdes sobre titulos
sem eficacia executiva, tais como os titulos prescritos, acarretando também
a efetividade da medida judicial na satisfa¢do do direito do credor, além de
abreviar o tempo do processo, em respeito ao principio da celeridade
processual.

Sala da
S ADELMIR ANA

Senador Adelmir Santana - Ala Senador Teoténio Vilela - Gab. 13 - Anexo Il - CEP 70165-900 - Brasilia - DF
(61) 33114702/ 3311-4277 - Fax: (61) 3311-1738 - adelmir.santana@senador.gov.br



COMISSAQ TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispde sobre a reforma do Cédigo
de Processo Civil.

EMENDA N° //6-5

Acrescente-se, onde couber, 0 seguinte dispositivo:

“Art. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido para contrarrazdes;
apds, o relator do acérddo embargado apreciara a admissibilidade do recurso, no
prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada.”

JUSTIFICAGCAO

Da Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei n® 166/2010, i&-se que uma das mais
relevantes alteragbes havidas no sistema recursal foi a supressao dos embargos
infringentes. Ainda conforme o referido na Exposicdo, a eliminacdo seria
compensada pelo dever do relator de declarar o voto vencido, o qual passaria a
integrar o acérd&o, inclusive para fins de prequestionamento.

Os embargos infringentes objetivam rever o posicionamento minoritarioc do
Tribunal que manteve a sentenca. A virtude deste recurso reside na contribuicio
ao equilibrio e aperfeicoamento das decisdes proferidas por 6rgaos colegiados,
garantindo a seguranca juridica, conforme entendimento da doutrina’.

! “Em 2001, o legistador, ao editar a Lei n® 10.352/2001, veio, mais uma vez, a alterar o Cadigo
de Processo Civil, oportunidade em que poderia extinguir os embargos infringentes. Optou,
todavia, por manté-los, ante as beneficios que eles trazem no sentido de permitir
seja a causa novamente julgada pelo mesmo tribunal, quando nio haja unanimidade, a
refletir, inclusive, no aspecto psicologico dos julgadores. De fato, havende um voto
vencido, e sabendo que, dante disso, poderd a parte reacender a discussio, os
julgadores examinaréio o caso com mais nco. Sua manutengic garante, ademais, a
seguranga juridica, porquanto a possibilidade de desacerto ou desequilibrio no
Julgamento colegiado & eliminada pela interposicdo dos embargos infringentes.” (DIDIER
JR., Fredie; CARNEIRO DA CUNHA, Leconardo José. Curso de direito procegsual civil: meios de

Subsecretana oe Apoio as Comissbes
Especiaise de Inquéito VI
Recebido a
I
Will M. Wander

Secretario de Comissao



Os embargos infringentes tém processamento célere e desburocratizado. Nzo se
tem conhecimento de qualquer dado que sugira serem os embargos infringentes
responsaveis pela morosidade judicial. A experiéncia demonstra ser relativamente
baixo o numero de julgados ndo-unanimes que revertem sentencas, com o que ha
de ser insignificante a quantidade de embargos infringentes. Isso, por si s6,
desaconselha a sua eliminagéo do rol recursal2.

Por fim, a nova sistematica de sucumbéncia recursal ja ser& um grande
desestimulador de recursos em geral, incluindo os embargos infringentes. Assim,
n&o é razoavel simplesmente exclui-lo do ordenamento juridico.

No mais, a mecanica proposta para substt =~ 0s embargos infringentes nao
solucionara o problema que surgira com a eliminacdo do recurso. E que tomnar
obrigatoria a declara¢&o do voto vencido n&o surtird efeito algum se esse voto se
basear em diferentes pressupostos faticos. Como a instancia recursal
subsequente (Tribunais Superiores) ndo revolve faios, a declaracéo do voto, sob
esse prisma, se revelara

Diante da importancia dos embargos infringentes ao processo civil brasileiro,
conforme anterreferido, e com vistas a ssegurar os beneficios dele decorrentes,
apés a interposicdo do recurso, entende-se ne o abrir vista para
contrarrazGes, como medida de garantia do exercicio pleno da ampla defesa pelas
partes. A seguir, importa submeter o recurso ao relator do acérddo embargado, a
fim de gue se proceda a apreciacido dos pressupostos de admissibilidade do
recurso. Esta apreciacao devera ser feita no prazo de 15 (quinze) dias, quando se
proferira manifestacdo fundamentada.

Justifica-se a sugestdo da estipulacdo do prazo ao relator para avaliar a
admissibilidade do recurso em questao na necessidade de resguardar-se primazia
a celeridade do instituto e da propria Justica. Ja a sugestéao de que o relator exare
manifestacdo fundamentada acerca desta questdo finca base na inquestionavel
relevancia de proteger o pleno exercicio do direito de defesa e contraditério pelas

impugnacio as decisées judiciais & processo nos tibunais, Vol. 1ll. Salvador: JusPodivm, 2008,
p. 212 — grifos acrescentados).

2 Vale, oportunamente, citar trecho da Exposicdo de Motivos da Lei 10.352/2001, que trouxe
alteracOes as disposicbes relativas acs embargos infringentes: “Embora sem paralelo no direito
comparado, cuida-se todavia de meio de impugnacéo amplamenie acolhide na tradigao
brasileira, e com bons resultados no sentido do aperfeicoamento da-prestacao jurisdicional”.
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partes.

Com base nas razbes aqui expostas que convém, paralelamente a preservacéo
deste importante recurso no diploma processual civil brasileiro, inserir no PL
166/2010 disposicdes acerca da sua apreciagio pelo Tribunal. E por isso que se
defende a inclusdo do artigo acima transcrito no PLg® 166/2010.

o



COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispde sobre a reforma do Cddigo
de Processo Civil.

EMENDA N° /06

Acrescente-se, onde couber, o seguinte dispositivo:

“‘Art. Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo undnime houver
reformado, em grau de apelagdo, a sentenca de 0, ou houver julgado
procedente acdo rescisoria. Se o desacordo for parcial, 0s embargos serdo
restritos & matéria objeto da divergéncia.”

JUSTIFICAGAO

Da Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei n® 166/2010, 18-se que uma das mais
relevantes alteragcGes havidas no sistema recursal foi a supressdo dos embargos
infringentes. Ainda conforme o referido na Exposicdo, a eliminagio seria
compensada pelo dever do relator de declarar o voto vencido, o qual passaria a
integrar 0 acérdao, inclusive para fins de prequestionamento.

Os embargos infringentes objetivam rever o posicionamento minoritario do
Tribunal que manteve a sentenga. A virtude deste recurso reside na contribuicao
ao equilibrio e aperfeicoamento das decisdes proferidas por 6rgdos colegiados,
garantindo a seguranga juridica, conforme entendimento da doutrina’.

1 “Em 2001, o legislador, ao editar a Lei n® 10.352/2001, veio, mais uma vez, a alterar o Cadigo
de Pracesso Civil, oportunidade em que podera extinguir os embargos infringentes. Optou,
todavia, por manté-los, ante os beneficios que eles ainda trazem no sentido de permitir
seja a causa novamente julgada pelo mesmo tribunal, quando ndo haja unanimidade, a
refletir, inclusive, no aspecto psicologico dos julgadores, De fato, havendo um voto
vencido, e sabendo que, diante disso, poderd a parte reacender 3 ‘discussao, 0s

Subsecretana oe Apoio as Comissoes
Especiais e Partamentares de Inguérito
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Os embargos infringentes tém processamento célere e desburocratizado. Nao se
tem conhecimento de qualquer dade que sugira serem os embargos infringentes
responsaveis pela morosidade judicial. A experiéncia demonstra ser relativamente
baixo o nimero de julgados naoc-unanimes que revertem sentencas, com o que ha
de ser insignificante a quantidade de embargos infringentes. Isso, por si s6,
desaconselha a sua eliminagio do ro! recursalz.

Por fim, a nova sistematica de sucumbéncia recursal j& sera um grande
desestimulador de recursos em geral, incluindo os embargos infringentes. Assim,
nao é razoavel simplesmente exclui-lo do ordenamento juridico.

No mais, a mecanica proposta para substituir os embargos infringentes nao
solucionara o problema que surgird com a eliminacio do recurso. E que tornar
obrigatoria a declaracdo do voto vencido ndo surtira efeito algum se esse voto
basear-se em diferentes pressupostos faticos. Como a instancia recursal
subsequente (Tribunais Superiores) ndo revolve fatos, a declaragio do voto, sob
esse prisma, se revelard indcua.

Por estas razbes, convém preservar este importante recurso no diploma
processual, acrescentando-se ao PL 166/2010 o arigo acima transcrito.

Sala das Sessoes, em 27 agosto de 2010.

-~

jutgadores examinardo o caso com mais afinco. Sua manutencdc garante, ademais, a
seguranca juridica, porquanto a possibilidade de desacerto ou desequilibrioc no
julgamento colegiado é eliminada pela interposigdo dos embargos infringentes.” (DIDIER
JR., Fredie; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José, Curse de direito processual civil: meios de
impugnagdo as decisties judiciais e processo nos tribunais, Vol. [l Salvador: JusPodivm, 2008,
p. 212 — grifos acrescentados).

2 Vale, oportunamente, citar trecho da Exposicdo de Motives da Lei 10.352/2001, gue frouxe
alteracdes as disposi¢des relativas aos embargos infringentes: “Embora sem paralelo no direito
comparado, cuida-se todavia de meio de impugnagédo amplamente aco'l-ﬁido na tradic&o
brasileira, @ com bons resultados no sentido do aperfsicoamento da prestagi0 jurisdicional”.
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Emendas apresentadas perante 2 Comissio Temporaria

a Reforma do Cdédigo de processo civil, no prazo
previsto no rt. 122, 11, a, co binado com 0 art. 374, 111,
do Regimento Interno, ao

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, que reforma o
Cédigo de Processo Civil.

Emendas apresentadas:

Senador Acir Gurgacz - n°s 19, 24, 25,26, 82, 84 ¢ 85

Senador Adelmir Santana — n° 9, 12, 13, 16, 21, 23, 31, 33, 34,
35, 37, 41, 43, 46, 50, 53, 54, 55, 61, 62, 65, 68, 69, 71, 72, 74,
75,78, 79, 80, 87, 88, 91, 93, 98, 104, 105 e 106

Senador Eduardo Suplicy —n° 101

Senador Francisco Dornelles — n% 1, 2, 4, 6, 7, 8, 14, 15, 18, 20,
27, 28, 29, 32, 39, 0, 44, 48, 49, 52, 56, 57, 58, 59, 60, 63, 64,
66, 67,70,73,77, 1, 83, 86,90, ,97, 100 ¢ 102

S dor Mozarildo Cavalcanti —n° 10

Senadora Niura Demarchi — n° 17 ¢ 30

Senador Regis Fichtner _n® 5, 22, 38, 45, 51, 89 ¢ 94

Senador Romero Jucd —n°s 3,11, 36, 42, 47, 76,92, 96,99 ¢ 103

Total — 106 Emendas
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COMISSAO TEMPORARIA (Art. 374 do Regimento Interno do Senado Federal)

Finalidade: Examinar o Projeto de Lei do Senado n® 166 de 2010, que reforma o
Codigo de Processo Civil.

Lista de Presenca

32 Reunido da Comissdo: Audiéncia Publica dia 31.08.2010 as 10h, sala 02

SENADORES TITULARES ASSINATURA
Bloco Parlamentar da Minoria
Deméstenes Torres DEM-GO
Antdnio Carlos Jinior DEM-B
Marconi Perillo
Paes PSDB-A
da Maioria (PMDB/PP)
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PTB
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ir Gu

SENADORES SUPLENTES

Cicero
Alvaro Dias

Romero Juca
Valdir Rau
Francisco Dornelles
Bloco de ao Governo
Inacio Arruda C do
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PTB
Gim lo
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COMISSAO TEMPORARIA (Art. 374 do Regimentoa Interno do Senado Federal)

Finalidade: Examinar o Projeto de Lei do Senado n® 166 de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil.
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3® Reuniao da Comissdo: Audiéncia Plblica dia 31.08.2010 as 10h, sala 02
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COMISSAO TEMPORARIA (Art. 374 do Regimento Interno do Seriado Federal)

Finalidade: Examinar o Projeto de Lei do Senado n° 166 de 2010, que reforma o
Cédigo de Processo Civil.

Lista de Presenca

42 Reuniao da Comissdo: Audiéncia Publica dia 01.09.2010 as 9h, sala 02

SENADORES TITULARES
Bloco Parlamentar da Minoria DEM/PSD
Deméstenes Torres
Antdnio Carlos Jinior
Marconi Perillo

Paes SDB-AP
Bloco Parlamentar da Maioria (PMDB/PP)
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Almeida Lima PM
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. Valadares
PTB
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elmir Santana
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Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissoes
Subsecretaria de Apoio iis Comissges Especiais e Parlamentares de Inguérito

TERMO DE ENCERRAMENTO DO VOLUME II

Ref.: PROJETO DE LEI DO SENADO FEDERAL n.° 166, de 2010

COMISSAO TEMPORARIA; DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO
DE LEI DO SENADO FEDERAL N° 166 DE 2010, QUE REFORMA O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Aos 16 dias do més de setembro do ano de dois mil e dez, procedi ao
encerramento do presente volume - folha n® 867 (01t centos § senta e
sete), incluindo este termo que, para constar, eu_ On Anténio
Oscar Guimaries Léssio, Secretario da Comissdo, lavrei e(subscrew




SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETAR!A DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

Oficio n.° 001/2010—- CRCPC
Brasilia, 4 de agosto de 2010.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador José Sarney
Presidente do Senado Federal
Nesta

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que na presente data ocorreu a instalagio da
Comissdo Temporaria, destinada a “examinar o Projeto de Lei do Senado n* 166, de 2010, que
reforma o Cédigo de Processo Ciil”; ocasifo que fui eleito Presidente ¢ o Senador Antonio
Carlos Valadares Vice-Presidente da Comissfo. '

Informo ainda que designei o Senador Valter Pereira Relator-Geral € os seguintes
Relatores Parciais: 1) Antonio Carlos Jimior — Processo Eletrnice; 2) Romeu Tuma — Parte
Geral; 3) Marconi Perillo — Processo de Conhecimento; 4) Almeida Lima - Procedimentos
Especiais; 5) Antonio Carlos Valadares — Cumprimento das Sentengas e Execue#o; e '6) Acir
Gurgacz - Recursos.

Cordialmente,

Senador DEM TORRES
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