
166 

i- f » 

v 

SENADO FEDERAL 

PROJETO DE LEI DO SENADO 

Autor: Senador Jose Samey 

N0 166, DE 2010 

ementa: Reforma do Codigo de Processo Civil. 

(Volume XII) 

k 



Senado Federal 
Secretaria Geral da Mesa 
Secretaria de Comissdes 

Subsecretaria de Apoio as Comissdes Especiais e Parlamentares de Inquerito 

TERMO DE ABERTURA DO VOLUME XII 

Ref.: PROJETO DE LEI DO SENADO FEDERAL n.0 166, de 2010 

COMISSAO TEMPORARIA, DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO 

DE LEI DO SENADO FEDERAL N0 166 DE 2010, QUE REFORMA O 

CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 

Aos vinte e cinco dias do mes de novembro do ano de dois mil e dez, 

procedi a abertura do presente volume a folhas n® 4.744 (quatro mil 

setecentos eouaienta e quatro), incluindo este termo que, para constar, 

eu Antonio Oscar Guimaraes Losslo, Secretario da 

Comissao, lavrei e subscrevi. 



SENADO FEDERAL 
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLI 

Zlo 

EMEND A N0 

(ao PLS n0 166, de 2010) 

Acrescente-se ao art 105 do Projeto de Lei no Senado n0166, de 2010, § 3° com 

a seguinte reda9ao: 

"Ait. 105  

§ 33 O membro da Advocacia Publica sera civihnente responsavel 

quando, no exercicio de suas fu^oes, proceder com dolo ou fraude." 

JUSTIFICACAO 

Por meio da inclusao do § 3° no art. 105 do projeto de lei, propoe-se estabelecer 

as situa96es em que o membro da Advocacia Publica pode ser civilmente 
responsabilizado pelos prejuizos que vier a causar. 

A Advocacia Publica constitui institui9ao extremamente importante para o 
aprimoramento do Estado Democratico de Direito e a afirma9ao da cidadania e da 
dignidade do povo brasileiro, visto que sua atua9ao nao so e essencial a atividade 

jurisdicional do Estado, como tambem a garantia das politicas publicas, da seguran9a 

juridica e do desenvclvimento sustentavel do pais. 

Na atualidade, porem, diante da complexidade do Estado e das redoes sociais, 

a Advocacia Publica atua em questoes extremamente dificeis, de forma que as hipoteses 
de responsabiliza9ao nao podem causar temor e inseguran9a exagerados, vez que 
prejudicam a tomada de decisao e o bom andamento dos servi9os, com prejuizos 
consideraveis para o interesse publico e para a celeridade da presta9ao jurisdicional 

(duraqao razoavel dos processos). Alias, a cultura do medo no ambito da Advocacia 

Publica apenas contribuiria para a burocratiza9ao do Estado e para o abarrotamento do 
Judiciario, o que, inegavelmente, se coloca na contramao dos anseios da sociedade e dos 

objetivos do II Pacto Republicano, firmado pelos Tres Poderes em abril de 2009. 

Assim, pretende-se adotar a mesma linha utilizada pelo presente projeto de lei 

para os julzes (art. 123,1), os membros do Ministerio Publico (art. 159) e ainda para os 
membros da Defensoria Publica (art. 162), ressaltando-se que estes dois ultimos, assim 
como a Advocacia Publica, tambem desempenham fiinqao essencial a Justi9a, nos 

termos da Constituiqao. 

Ademais, a previsao contida no art. 159 para o Ministerio Publico e ora repeti^^H - CjSv 

no presente paragrafo e praticamente identica aquela estatuida no Codigo de Proo^so 

IjiiH 
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Civil de 1973, que foi editado na epoca em que as fiu^oes de Advocacia Publica ainda 

eram desempenhadas pelo Ministerio Publico. Assim, nesse contexto, e natural que se 

estenda a Advocacia Publica a mesma regra aplicada ao Ministerio Publico. 

A necessidade de simetria entre os orgaos piiblicos que desempenham fun9ao 
essencial a Justi^a foi reconhecida no reiatorio elaborado pelo Senador Valter Pereira, 

ao acolher a modificaqao proposta pela Emenda n0 7 com a finalidade de alterar a 
reda9ao do § 5° do art. 80 para que todas as fun9oes essenciais a Justi9a tenham sua 
responsabilidade pelo nao atendimento dos deveres processuais previstos naquele 

dispositivo apurada pelos orgaos de classe respectivos. 

Naquela oportunidade, destacou-se que o acolhimento da Emenda n0 7 trata-se 

de "uma medida de isonomia, a concretizar o tratamento constitucional conferido a 
todas as institui96es reputadas como essenciais a administra9ao da Justi9a"l. Esse e 
exatamente o mesmo objetivo buscado com a inclusao do § 3° ao art. 105, 
acrescentando-se que seu acolhimento permitira melhor condu9ao do processo pelo 

advogado publico, afastando temor generalizado pela pratica equivocada de atos 

processuais. 

Anioniu 

1 Nesse mesmo sentido, o primeiro dos 5 (cinco) objetivos que orientaram a Comiss§o de 
juristas na elabora9§o do anteprojeto do novo CPC, de acordo com a exposi9§o de motivi 
justamente o de "estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina c 
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EMENDA N0 

(ao PLS n0 166, de 2010) 

Inclua-se onde couber no Projeto de Lei no Senado n0 166, de 2010, o seguinte 

artigo, renumerando-se os demais: 

"Art.. No exerdcio da representa^ao judidal dos orgaos e entidades 

publicas, a Advocada Publica, a fim de contribuir para a realiza^ao 
celere e efetiva da justi9a, podera, com base em razdes de interesse 

publico, nos teraios da regulamenta9ao intema, reconhecer a 
procedencia do pedido, celebrar acordo, remmciar a direito, deixar de 

propor a9ao on de apresentar recurso, desistir de a9ao ou recurso ja 
apresentado." 

A Advocacia Publica constitui institui9ao extremamente importante para o 
aprimoramento do Estado Democratico de Direito e a afirma9ao da cidadania e da 
dignidade do povo brasileiro, visto que sua atua9ao nao so e essencial a atividade 

jurisdicional do Estado, como tambem a garantia das politicas publicas, da seguran9a 

juridica e do desenvolvimento sustentavel do pais. 

Nao ha como se enfrentar, de forma seria e eficiente, os problemas da presta9ao 
jurisdicional sem que sejam atacadas as deficiencias e limita9oes da Advocacia Publica, 
que e a institui9ao responsavel pela representa9ao judicial de todas as facetas do Estado 
brasileiro, o qual, na atualidade, e, inegavelmente, o maior litigante do pals. 

Nesse sentido, a presente proposta de emenda se propoe a contribuir para a 

consecu9ao de 01 (um) dos 03 (tres) objetivos previstos no II Pacto Republicano de 
Estado por um sistema de justi9a mais acesslvel, agil e efetivo, qual seja, o de 
"aprimoramento da presta9ao jurisdicional, mormente pela efetividade do princlpio 

constitucional da razoavel dura9ao do processo e pela preven9ao de litlgios". Objetivo 

esse que se busca concretizar mediante varios compromissos assumidos pelos Tres 
Poderes no momento da assinatura do Pacto, dentre eles, o de coibir os atos processuais 
protelatorios e reduzir os recursos (item 2.6 do anexo do Pacto). 

Com efeito, uma Advocacia Publica limitada e engessada, apenas contribui para 
aumentar o numero de demandas e para etemizar os processes judiciais, tumultuando 

ainda mais a ja abarrotada Justi9a brasileira. Dessa forma, o destravamento do Judiciary^ 
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com o fito de dar concretude ao principio da razoavel dura9ao do processo passa, 
necessariamente, pelo destravamento da Advocacia Publica. 

Fundamental, portanto, que os Advogados Publicos possam, diante do caso 

concrete, verificar, sempre com base no interesse public© e -frise-se - nos termos da 
regulamenta^ao intema, a oportunidade e conveniencia de se contestar a a9ao, 

reconbecer a procedencia do pedido ou realizar acordo; de se renunciar a direito, deixar 

de propor a9ao ou de apresentar recurso; bem como de se desistir da a9ao ou recurso ja 
apresentado. 

A sociedade brasileira nao mais aceita uma Advocacia Publica que conteste tudo 

e que recorra de tudo. A mentalidade de que advogados publicos seriam obrigados a 
defender o indefensavel nao se mostra compativel com o Estado Democratico de Direito 

instituido pela Constitui9ao de 1988, pois o Estado nao e um fim em si mesmo. O fim 
ultimo e primeiro da atividade estatal e o ser humano, que sofre com as praticas 
abusivas e protelatorias por vezes perpetradas pelos Advogados Publicos por receio de 

serem responsabilizados caso nao realizem uma defesa totalmente intransigente e 

exaustiva (ate a ultima instancia possivel) de todas as decisoes (algumas claramente 
equivocadas) tomadas por agentes publicos, que erram, como qualquer ser humano e 

que, muitas vezes, nao dominam o Direito. 

Se e certo que o Estado tern direito a ampia defesa, tambem e certo que nenhum 

dos direitos fundamentals e absoluto - conforme ja decidiu reiteradas vezes o STF - e 
que existem outros valores constitucionais de grande envergadura que tambem devem 
pautar o exercicio da Advocacia Publica, tais como: o objetivo constitucional de 

realiza9ao da justi9a (art. 3°, I, CR) a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IV), a 
cidadania (art. 1°, IV), a razoavel dura9ao do processo (art. 5°, LXXVIII), a vincula9ao 

do Poder Publico a legalidade (art. 37, CR), etc. 

Com efeito, quando o advogado publico, indiscriminadamente, contesta tudo ou 

recorre de tudo, ele presta um desservi90 ao Estado e a popula9ao brasileira, pois, a 
pretext© de defender o Poder Publico, ele, em verdade, se contrapoe ao seu objetivo 

maior de realiza9ao do bem comum e nega a sua legitimidade. Isso porque o Estado e 

um instrumento de realiza9ao dos interesses do povo. Ele nao tern um fim em si mesmo. 

E, dessa forma, quando o Estado nega um direito legal e legftimo de um cidadao, ele 
esta, na verdade, negando a sua propria razao de ser. 

Importante ainda considerar que a Advocacia Publica e composta, na sua grande 

maioria, por profissionais extremamente capazes, aprovados em rigoroso concurso 
publico de provas e titulos. E, portanto, em perfeitas condi96es de verificar qua! a 

melhor conduta a ser adotar no caso concrete tendo-se em vista o interesse publico 
(quando a Advocacia Publica eterniza indevidamente uma demanda, o Estado paga 

dobrado, pois area com os custos do processo e do pagamento do valor devido com 

juros). 

De todo o modo, para fins de maior seguran9a, preve a proposi9ao ora 
apresentada que a liberdade de atua9ao do Advogado Publico devera ser regulamentada 
por ato interno do orgao de Advocacia Publica competente, possibilitando, dessa f( 
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que cada ente federative) estabele9a, de acordo com as suas peculiaridades, as diretrizes 
a serem seguidas no exerclcio da sua representa9ao judicial a bem do interesse publico. 

No ambito da Advocacia-Geral da Uniao, por exemplo, a regulamenta9ao 

intema preve que o reconhecimento da procedencia do pedido, a celebra9ao de acordo, a 

renuncia a direito, a nao propositura de a9ao ou a nao interposi9ao de recurso, bem 
como a desistencia de a9ao ou de recurso ja apresentado estao condicionadas a 
fundamenta9ao mediante parecer e, conforme o valor, autoriza9ao superior. 

NSo ha que se falar, desse modo, que o acolhimento da presente proposta fere 

prinefpios do Direito Administrativo como os da indisponibilidade do interesse publico, 

da supremacia do interesse publico ou da legalidade, muito menos que o advogado 
publico estaria livre para fazer com as causas publicas o que bem entendesse. Isso 
porque o parametro para atua9ao do advogado publico ao reconhecer a procedencia do 

pedido, ceiebrar acordo, renunciar a direito, deixar de propor a9ao ou de apresentar 

recurso, desistir de a9ao ou recurso ja apresentado sera sempre a promo9ao, nos termos 

da lei, do interesse publico. 

O interesse publico nao pode ser, no atual context© do Estado Democratico de 
Direito, identificado unicamente com a prote9ao do patrimonio publico e com a 
interposi9ao de toda a sorte de recursos e defesas no process© judicial. A mudan9a do 

paradigma ditatorial para o modelo da democracia implicou a afirma9ao tanto dos 

interesses individuais quanto dos coletivos como elemento de defim9ao do interesse 
publico e, por conseguinte, dos proprios fins do Estado. Assim, e sob esse enfoque que a 
Advocacia Publica deve promover as politicas publicas estabelecidas pelo Estado, 
guiando-se, dentro da juridicidade, pela pondera9ao entre o interesse coletivo relativo ao 

erario e a concretiza9ao dos direitos legitimos dos cidadaos. 

Conclui-se, portanto, a partir de todas as considera96es apresentadas, que a 

altera9ao ora sugerida podera contribuir sobremaneira nao apenas para o 
aperfei9oamento da Advocacia Publica e para a melhoria da qualidade da representa9ao 

judicial do Poder Publico, mas, tambem, para a desobstruqao do Judiciario, para a 
redu9ao dos gastos publicos - sobretudo com o servi90 jurisdicional - e para a 

afinna9ao da cidadania e dos ideais constitucionais de realiza9ao da justi9a e do bem 
comum. 
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EMENDA N" 

(ao Substitutivo do PLS n0 166, de 2010) 

Suprima-se o § 2° do art. 105 do Substitutivo ao Projeto de Lei 

do Senado n0 166, de 2010. 

JUSTIFICACAO 

O § 2° do art. 105 do Substitutivo oferecido pelo Senador 

Valter Pereira dificulta o recebimento, pelos advogados publicos, dos 

valores pagos pelas partes sucumbentes a titulos de honorarios 

advocaticios. O dispositive determina que estes serao destinados a um 

fundo com o fim exclusive de aparelhamento do orgao e capacitaqao 

profissional dos membros e servidores da respectiva procuradoria. 

A Ordem dos Advogados do Brasil tem empreendido 

importante luta pela valorizaqao da advocacia publica. O respeito as 

carreiras que fazem a defesa do erario, nao ha duvidas, passa pelo 

reconhecimento de que os honorarios advocaticios, antes de constituirem 

receitas financeiras do Estado, sao verbas pagas pelas partes sucumbentes 

para remunerar os serviqos advocaticios da parte vencedora. Assim, criar 

obstaculos ao pagamento da sucumbencia desvirtua sua finalidade, que e a 

de remunerar os advogados publicos, garantindo-lhes adequada 

compensaqao para o exercicio de suas elevadas atribuiqoes. 

Ademais, parece-nos indevida intromissao na esfera de 

autonomia dos entes federativos obrigar-lhes, por via obliqua, a criar 

fundos contabeis, que demandam edicao de lei especifica. 

Sala da Comissa 

Senador 

SubMcrataria d© Apoto Us ComlMfies 
Etpedais e Parlamentaras de Inqu^rito 
Recobfdo em 3gw fi / frof 0 
As ^ horas. 

Antfinio Oscar Gu 

GU ACZ 

L6ssfo 

Ala Senador Teotonio Vilela - Gab 19 - Senado Federal - Pra9a dos Tres Poderes 
CEP: 70165 - 900 - Brasilia - DF 
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feSSff V SECRETARIA DE COMISSOES 
SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA 13a REUNIAO DE 2010 

Ata Circunstanciada da 13a Reuniao de 2010, realizada em 24 de 

novembro de 2010, as nove horas e cinquenta e um minutos, na Sala n0 

02 da Ala Senador Nilo Coelho, com a presenga dos (as) Senadores (as): 

Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Regis Fichtner (PMDB-RJ), 

Antonio Carlos Valadares (PSB-SE), Valter^ Pereira (PMDB-MT), 

Acir Gurgaz (PDT-RO), Adelmir Santana, Akvaro Dias e Inacio 

Arruda. Deixaram de comparecer, os Senhores (as) Senadores (as): 

Demostenes Torres (DEM-GO), Papaleo Paes (PSDB-AP), Marconi 

Perillo (PSDB-GO), Almeida Lima (PMDB-SE) e Eduardo Suplicy 

(PT-SP). Na oportunidade foi apresentado o relatorio Final, pelo Relator- 

Geral, Senador Valter Pereira. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

(PSB-SE): Havendo numero regimental, declaro aberta a 13a Reuniao da 

Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do Senado n0. 

166/10, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

Antes de iniciarmos os nossos trabalhos, proponho a dispensa da 

leitura e aprovagao das Atas das 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a, 8a, 9a, lO9, lla e 

12a Reunioes da comissao. 

Os senadores que ..concordam queiram permanecer como se 

encontram. As Atas estao aprovadas. 

Conforme convocagao, esta reuniao destina-se a apresentagao, pelo 

Senador Valter Pereira, do relatorio final. Ele, que fora designado como 

relator da proposta, teve um trabalho que esta sendo reconhecido, por 

todos nos senadores, como realmente edificante e que traduz o esforgo de 

um componente desta Casa, de integrante desta Casa, para dar a sua 

contribuigao ao aperfeigoamento da legislagao brasileira, notadamente 

voltada para uma celeridade maior processual. Quern vai ganhar com isso, 

sem duvida alguma, e a sociedade brasileira. 

Para tanto, os mais diversos segmentos, operadores do Direito, 

representantes de jufzes, do Ministerio Publico, todas as entidades 

interessadas, a OAB, tiveram oportunidade em apresentar as suas 

sugestoes. Os deputados... Digo melhor, os senadores apresentaram 

varias emendas, mais de 200 emendas, que foram apreciadas 
convenientemente pelo relator. E sao objeto deste relatorio, que ele 

passara a ler daqui a pouco. 

Antes da leitura do relatorio, eu tenho o prazer de convidar para-^^ 

compor a Mesa dos trabalhos desta comissao, o Dr. Ophir Cavalcanp? 

digmssimo Presidente da OAB; o eminente Ministro Luiz Fux, 

V 1 1 
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SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQU^RITO 

Presidente da Comissao de Juristas; o Dr. Mozart Valadares, Presidente da 

AMB. Precisamos, entao, estudar se ha parentesco entre nos. Para mim 

serla uma grande honra ser presidente de um homem tao famoso. E uma 

lideranga, sem duvida alguma, reconhecida em todo Brasil, no meio 

jurfdico. Dr. Marivaldo de Castro Pereira, digmssimo representante do 

Ministerio da Justlga; e o Dr. Cesar Bechara, eminente Presidente da 

CONAMP, tambem para participar da Mesa dos nossos trabalhos. Sao os 

membros do Ministerio Publico, nao e? Exatamente. 

Entao, composta a Mesa, eu quero, de publico, enaitecer o trabalho 

de V. Exa., Senador Vaiter Pereira. Sei do inaudito esforgo que reaiizou, 

ate em pleno penodo eleitoral, para reunir, em muitos estados, os 

segmentos interessados na nova redagao do Codigo de Processo Civil, que 

e um anseio valioso, tern que ser considerado de ha muito existente no 

nosso meio, visando a celeridade processual, o acesso facilitado a Justiga 

do nosso pai's, proporcionar a execugao e a consolidagao do principio da... 

que nao pode ser afastado, que e o de proporcionar o direito a todos 

brasiieiros do ingresso na Justiga, sem maiores obstaculos, de acordo com 

que e previsto na nossa Carta Magna. 

Portanto, com a palavra o nosso relator, o Dr. Vaiter Pereira, que vai 

explicar, inclusive em detalhes, a tramitagao a posteriori desse projeto, 

dessa proposigao, que nao vai se cingir unica e exclusivamente a uma 

aprovagao formal desta comissao. Ainda vai passar no Plenario... Todas 

aquelas pessoas que desejam uma mudanga no seu relatorio ainda vao ter 

o direito... Ainda vao ter assegurado o direito de fazer emendas atraves 

dos Srs. Senadores e Senadoras. 

Com a palavra o Senador Vaiter Pereira. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Sr. Presidente, Srs. 

Senadores, ilustres convidados que abrilhantam esta reuniao da comissao 

de senadores que esta apreciando a proposta de mudanga no Codigo de 

Processo Civil. 

Existem duas formas de comunicagao: uma, que e formal, e que vou 

faze-la dentro de alguns minutos. E a outra, que exprime o sentiment© 

que invade a alma do comunicador. E eu nao poderia deixar de faze-lo 

tambem, ate porque, Presidente, hoje a imprensa nacional trouxe 

algumas cnticas muito duras contra o trabalho produzido pela comissao e, 

por que nao dizer, a propria iniciativa. A nos nao surpreende a resistencia 

que se cria a esse projeto, ate porque toda inovagao traz inquietagao. E 

agora nos estamos inovando uma ferramenta que e utilizada por todos 

operadores do Direito e nao e surpresa que em algum lugar ocorra algum 

tipo de resistencia. 

Mas eu gostaria de fazer, apenas, uma corregao, porque o trabalho 

pode ter todos os defeitos. 0 Ministro Fux reuniu uma comissao de 

notaveis, sob a sua batuta, e produziu um trabalho que, na visao daque] 

juristas, atendiam as demandas por uma ferramenta mais moderna p 
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operagao do Direito. E nos seguimos na mesma toada com uma diferenga: 

enquanto a Comissao de Juristas partia de um marco zero, nos tmhamos 

um arcabougo, tinhamos um anteprojeto, tmhamos ja um projeto de lei 

em condigoes de ser debatido, criticado e mudado. 

Mas a singularidade, e ai e que reside a reagao que eu nao poderia 

deixar de fazer contra a cntica, hoje, publicada na imprensa, e quanto a 

um aspecto so. Eu fui constituinte, sei da avalanche de brasileiros que 

compareceram aqui no Congresso buscando introduzir algumas 

demandas, tentando influir em todo texto constitucional que estava em 

elaboragao. Eram, geralmente, pessoas que representavam segmentos, 

que vinham aqui entupindo os corredores, invadindo os gabinetes e o 

Plenario, num memoravel movimento que deu ao pais a chamada 

Constituigao Cidada. 

Nao conhego outro momento que tenha sido mais participativa a 

sociedade naquele grande processo de mudanga. 

Agora, quanto a uma legislagao infraconstitucional, Sr. Presidente^a 

discussao do Codigo de Processo Civil que nos estamos envolvidos, nao 

tern precedente. Diferentemente da constituinte, nao esperamos, aqui, em 

Brasilia, nao aguardamos em nossos gabinetes e nem no Plenario a vinda 

dessas deiegagoes. Nos fomos ao encontro de todos operadores do Direito 

que tinham como dar a sua contribuigao. Realizamos audiencias publicas e 

ouvimos a todos. Nos ouvimos magistrados estaduais e federals. Nos 

ouvimos magistrados da instancia singela, da instancia estadual e da 

instancia superior. Nos ouvimos o Ministerio Publico em todas as suas 

esferas. Nos inclufmos, na discussao, Ophir, advogados. E nao foi so na 

comissao de senadores, a Ordem dos Advogados do Brasil teve assento na 

mesma comissao presidida pelo Ministro Luiz Fux. E ali discutiu e ali 

conseguiu influir na elaboragao do projeto. Nos ouvimos defensores 

publicos federals e estaduais. A advocacia publica teve uma participagao 

tao ampla quanto a advocacia privada. Tivemos sessoes memoraveis 

envolvendo procuradores de munidpios, procuradores de Estado e 

procuradores da Uniao Federal. Nos ouvimos leiloeiros, peritos, enfim. 

Quern e que faltou? Ninguem. Absolutamente ninguem. A Ordem dos 

Advogados nao precisou bater as nossas portas porque, antes, nos 

batemos as portas da nossa instituigao pedindo que ela participasse. E o 

fizemos enderegando correspondencias as seccionais estaduais alem do 

Conselho Federal e da Ordem dos Advogados do Brasil. E nos mandamos 

tudo isso formalmente e fizemos contatos informais tambem. 

De sorte que a seccional da Ordem dos Advogados de Sao Paulo 

recebeu o apelo da comissao para que participasse. No primeiro 
momento, recebemos uma correspondencia subscrita pelo presidente 

daquela seccional anunciando que havia constitufdo uma comissao 

especial de advogados daquele estado com o objetivo especifico de 

estudar o Codigo de Processo Civil proposto e oferecer as sugestoes. 

advogados de Sao Paulo tiveram a oportunidade de mandar as 

f F,3n ^ 
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sugestoes, muitas das quais foram aproveitadas, mas nao pelas maos da 

OAB de Sao Paulo, e sim pelo instituto dos advogados e pela Associagao 

dos Advogados de Sao Paulo. 

Portanto, eu nao poderia deixar de fazer essa ressalva em fungao de 

distorgoes que estao sendo produzidas pela imprensa, que cometem uma 

grande injustiga contra a comissao de senadores e a Comissao de Juristas 

tambem, porque a transparencia prevaleceu tambem na Comissao de 

Juristas. 

Feito este esclarecimento, e me desculpando aqui, e meu estilo, um 

estilo meio enfatico de comunicagao, nao vai aqui nenhum sentido 

raivoso, mas um sentido apenas de reparagao de uma injustiga que nos 

sofremos, eu passo a fazer a leitura desse parecer, que e a minha 

manifestagao formal. E fago de forma resumida... E eu farei de forma 

resumida para que ninguem aqui va me acusar de estar plagiando o 

grande Ifder Fidel Castro. Entao, acho que ele merece nossas homenagens 

e nos nao vamos aqui ter aqui a pretensao, ter a veleidade de querer 

plagiar um grande Ifder, „um octogenario Ifder que a muitos jovens 

encantou la pelos anos 60. 

Eu gostaria de dar uma informagao que o Presidente Sarney esta 

chegando aqui. Certo? Eu acho que antes de entregar, de fazer a leitura, 

nos devenamos fazer a entrega solene. Ou V. Exa. acha que deve iniciar a 

leitura? 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 
(PSB-SE): Eu acho que V. Exa. Poderia iniciar a leitura... 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Ok. "Esta con?/ssao 

atribuigao temporaria term a atribuigao espedfica de analisar, nos termos 

do art. 374, do Regimen to Interno do Senado Federal, o Projeto de Lei do 

Senado, PLS n0. 160/2010, que dispoe sobre a reforma do Codigo de 

Processo Civil, de autoria do Presidente do Senado, Senador Jose Sarney, 

bem como de outra 58 proposigoes legislativas que versam sobre o 

processo civil. 

As referidas proposigoes foram anexadas ao PLS 166... "Eu vou 
interromper a minha leitura agora para nos recebermos o pai da crianga, o 

autor do projeto, Senador Jose Sarney. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

(PSB-SE); 0 relator, Senador Valter Pereira, fara a entrega, ao 

Presidente, do seu relatorio. Muito bem. 

[palmas] 

SENADOR JOSE SARNEY (PMDB-AP): Eu quero registrar o 

excelente trabalho feito pelo Deputado Valter Pereira— 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARE 

(PSB-SE): Senador. 
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SENADOR JOSE SARNEY (PMDB-AP): Senador. Senador Valter 

Pereira, com a colaboragao de todos que participaram desta comissao. 

Esse trabalho e um trabalho que se deve louvar pelo fato de ter sido 

feito num prazo relativamente curto, e, ao mesmo tempo, de uma 

maneira extremamente participativa e que vai servir para que a nossa 

Legislagao seja atualizada, que e uma reivindicagao de todos aqueles que 

operam na parte do Direito. 

Muito obrigado a todos e eu, uma vez mais, quero agradecer em 

nome do Senado, mas, sobretudo, em nome do povo brasileiro, o trabalho 

que todos fizeram, relevante, prestados ao Brasil. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

(PSB-SE): Para a continuidade da leitura do relatorio, concedo a palavra 

ao Senador Valter Pereira. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom, aqui, Presidente 

Sarney, nos temos dois relatorios: temos esse aqui e temos esse aqui. 

Qual que o senhor prefere que eu... Que eu leia? 

[risos] 

Brincadeira a parte... 

SENADOR JOSE SARNEY (PMDB-AP): [pronunciamento fora do 

microfone] 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Eu ja tinha esclarecido 

aqui que eu nao iria plagiar, de forma nenhuma, o grande Ifder Fidel 

Castro. Entao, nos vamos fazer a smtese do relatorio. 

"Entao, as referidas proposigdes foram anexadas ao PLS 166/10, por 

forga do disposto no art. 374,11(F), do Regimento Intemo do Senado, que 

determina a anexagao ao projeto de codigo das proposigdes em curso ou 

as sobrestadas que envolvam materia com ele relacionada. 

O trabalho da Comissao Temporaria de Senadores. 0 art. 374, do 

Regimento Interno do Senado, preve que a apreciagao de projetos de 

codigo deve ser realizada por uma Comissao Temporaria de Senadores. 

Seguindo esta regra, a comissao foi instalada no dia 4 de agosto. Sr. 

Presidente, de 2010, e seus trabaihos se encerrarao no dia 22 de 

dezembro de 2010. 

Na primeira reuniao da comissao foram eleitos o Presidente, 

Senador Demostenes Torres, e o vice-Presidente, Senador Antonio Carlos 

Vaiadares, e designado como relator, Senador Valter Pereira. Alem disso, 
foram designados seis relatores parciais, a saber: a parte geral coube ao  
Senador Romeu Tuma; o processo de conhecimento ficou a cargo/gp 

Senador Marconi Perillo; os procedimentos especiais ficaram a 
St/* 5 n 
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Senador Almeida Lima; a execugao e o cumprimento da sentenga sao de 

atribuigao do Senador Antonio Carlos Valadares; e os recursos ficaram 

para o Senador Acir Gurgacz; o processo eletronico foi atribufdo ao 

Senador Antonio Carlos Junior, conforme sera exposto adiante. Logo apos 

isso, elaboramos nosso piano de trabalho que, a seu turno, foi aprovado 

por unanimidade. 

O piano de trabalho preveu visitas a autoridades em Brasilia, 

remessas de d I versos offcios para autoridades de todos estados brasileiros 

disponibilizando canal para a recepgao de sugestoes, realizagao de dez 

audiencias publicas, tudo com o unico objetivo: colher subsidies para 
aperfeigoar o texto produzido pela Comissao de Juristas. 

Tais atos foram p re vis to s porque, na primeira fase, em bora a 

Comissao de Juristas tambem tenha realizado outras dez audiencias 

publicas, e feito uma ampla consulta popular, seus membros tinham 

apenas diretrizes, ideias, mas nao um texto para consulta de todos, ja que 

o projeto estava em construgao. 

Assim, depots da entrega do texto inicial e da apresentagao do 

projeto pelo Senador Jose Sarney, era preciso fazer nova rodada de 

audiencias e de consultas, de modo a colher subsidies para suprir 

omissoes, corrigir ocasionais deficiencias e excluir eventuais equlvocos, 

bem assim para, definitivamente, dar respaldo popular e legitimidade ao 

novo Codigo. 

No piano de trabalho tambem foi constitulda uma comissao de 

tecnicos no ambito do Senado Federal para auxllio na elaboragao do 

relatorio geral, com a revisao do projeto e analise, uma a uma, de todas 

as sugestoes encaminhadas ao relator-geral. Sao eles: o ministro 
aposentado do Superior Tribunal de Justiga, Athos Gusmao Carneiro, o 

professor de Direito Processual Civil da PUC Sao Paulo e Advogado, Cassio 

Scarpinella Bueno; o desembargador do Tribunal de Justiga de Mato 

Grosso do Sul, Dorival Renato Pavan; e o advogado e professor de Direito 

Processual Civil, Luis Henrique Volpe Camargo. 

O piano de trabalho foi cumprido estrita e integralmente. Foram 

realizadas visitas ao Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de 

Justiga, Tribunal Superior do Trabalho, Ministerio da Justiga, Conselho 

Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e a Advocacia-Geral da Uniao, 

com o objetivo de debater o projeto e estabelecer canal para recepgao de 

sugestoes. 

Tambem foram enviados 209 oflcios as autoridades nominadas 

expressamente no relatorio, apresentando, pugnando pelo o fere cim en to 

de contribuigdes para o aperfeigoamento do texto do projeto. Dentre elas, 

cabe destacar os oflcios enviados a todos os Srs. Senadores e Senadoras, 

a todos os ministros do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de 
Justiga, do Tribunal Superior do Trabalho, ao Ministro de Estado da Jus' 

e a todos os presidentes dos tribunals regionais federals, dos tribuna' 
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Justiga dos estados e do Distrito Federal, e dos tribunals regionais do 

Trabalho, ao advogado geral da Uniao e a todos os procuradores gerais 

dos estados e do Distrito Federal, ao presidente do Conselho Federal da 

Ordem dos Advogados e a todos os presidentes das seccionais, ao 

procurador geral da Republica e a todos os procuradores gerais de Justiga 

dos estados e do Distrito Federal, ao defensor publico geral da Uniao e a 

todos os defensores publicos gerais dos estados e do Distrito Federal, sem 

prejufzo dos oflcios enviados a diversas associagdes de magistrados, 

advogados e procuradores. 

Tambem foram realizadas dez audiencias publicas previstas no piano 

de trabalho: duas em Brasilia, e as demais em Recife, Belo Horizonte, Sao 

Paulo, Florlanopolis, Rio de Janeiro, Salvador, Campo Grande e Goiania. 

Nelas, manifestaram-se, ao todo, 216 pessoas. Na esmagadora maioria, 

operadores do Direito e pesquisadores. 

Alem das sugestoes orais apresentadas nas audiencias publicas, 

diversas instituigdes, orgaos e pessoas encaminharam notas tecnicas, e- 

mails e oflcios com comentarios para aperfeigoamento do texto original. 

Ao todo foram 106 propostas encaminhadas por instituigdes e orgaos, e 

829 propostas enviadas por pessoas, dos professores mais titulados das 

nossas universidades, passando pelo operador do Direito, que conhece os 

problemas do Processo Civil, na perspectiva da pratica do foro, chegando 

a diversos cidadaos. 

Jamais, na historia de urn Codigo, passou por tamanha consulta 

popular. Nunca urn codigo foi construldo de maneira tao aberta. Do 

cidadao mais simples ao mais prestigiado e culto jurista, todos puderam 

opinar. Quern quis falar foi ouvido. E o que e principal, a ponderagao de 

todos, na medida do posslvel, foi efetivamente considerada. Foram 

comissoes e mais comissdes em todas as regioes do pals, de todos os 

segmentos que estudaram o projeto e nos remeteram sugestoes. Nao 

poderia ser diferente. E o primeiro Codigo^ estrutural brasileiro que e 
integralmente construldo sob regime democratico. 

0 Projeto de Lei. O Item 3. Feitas essas consideragoes previas, 

passamos a relatar as novidades trazidas pelo anteprojeto elaborado pela 

Comissao de Juristas, presidida pelo Ministro Luiz Fux, do Superior 

Tribunal de Justiga, e relatado pela eminente e notavel Professora Teresa 

Arruda Alvim Wambier, que esta hoje nesta sessao nos honrando com sua 

presenga. 

Composto de 970 artigos, o PLS 166, de 2010, que institui o Codigo 

de Processo Civil, e dividido em cinco livros: o Livro I, da parte geral; II, 

do processo de conhecimento; III, do processo de execugao; IV, dos 

processes nos tribunals e nos meios de impugnagao das declsoes judicials; 

V, das disposigoes finals e transitorias. 

O Livro I e dedicado a parte geral. O Capltulo I, de seu Tltulo 
eloquentemente chamado: 'Dos princlpios e das garantias fundame^s

0^^i 
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do processo civil'. 0 art. 1° do projeto bem resume o espirito que deve 
presidir sua leitura e interpretagao. 

O Processo Civil, entre aspas, sera ordenado, disciplinado e 

interpretado conforme os valores e os prindpios fundamentals 

estabelecidos na Constituigao da Republica Federativa do Brasil, 

observando-se as disposigoes deste capltulo. Os demais artigos deste^ 

mesmo capftulo, a necessaria observancia do prindpio do contraditorio e 

enfatizada nao so com o sindnimo de defesa, mas de colaboragao. A parte 

geral, a par de discipiinar a competencia, traz importantes novidades 

relativas a cooperagao internacional, arts. 25 e 26; e a cooperagao 

nacional, arts. 52 a 54. 

A desconsideragao da pessoa Juridica ganha urn incidente proprio 

que permite ao Magistrado apurar, em contraditorio previo, a ocorrencia 

das situagoes autorizadas pela lei que permitem a responsabilizagao 

pessoal dos socios da pessoa juridica. 

A representagao da parte por advogado privado tern disciplina 

propria nos arts. 86 a 90, tanto, quanto e pela advocacia publica, arts. 94 

e 95, novidade trazida pelo projeto tarn bem. 

Tambem e novo o destaque dado pefos arts. 91 a 93, a Defensoria 

Publica. As regras relativas a atuagao do Ministerio Publico no ambito do 

Direito Processual Civil sao previstas nos arts. 145 a 150. O projeto 

propoe um inegavel incremento dos poderes do Magistrado, merecendo 

destaque a possibilidade de o Magistrado adaptar, a luz das caracterfsticas 

de cada caso concreto, o procedimento reservado pela lei, art. 107, V(F), e 

151, § 1°. 

Entre os auxiliares da Justiga cumpre destacar os conciliadores e 

mediadores judiciais que passam a, expressamente, ocupar papel de 

destaque em pro! das chamadas formas alternativas de resolugao^ de 

conffitos, arts. 134 e 144. Tanto que, no procedimento comum,^ o reu e 

chamado, como a regra, a comparecer a audiencia de conciliagao. So na 

eventualidade de nao haver acordo com o autor e que o reu tera prazo 

para apresentar sua defesa. Os prazos passam a ser contados apenas em 

dias uteis, art. 167, caput, e 174. 

O Livro I traz um tftulo dedicado ao que pode ser chamado de teoria 

geral das provas, arts. 257 e 276. Nele, o projeto acolhe o que parcela da 
doutrina vem chamando de distribuigao dinamica do onus da prova para 

permitir que o Magistrado, diante das vicissitudes do caso concreto, 

modifique o onus da prova atribuindo-o ao autor ou ao reu, consoante as 

melhores condigdes de sua produgao. 

A produgao anted pad a de provas, a justificagao e a exibigao sao 

disciplinadas nesse titulo, dando destaque ao seu vies probatono, 

inovando substancialmente em ralagao ao Codigo de Processo Civil vigente 

em que aqueias figuras aparecem reguladas entre os procedimt 
j A 

cautelares especfficos. 



SENADO FEDERAL 

SECRET ARIA GERAL DA MESA 

SECRET ARIA DE COMISSOES 
SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

Propoe-se a revogagao do atual Livro 3, com todo ele dedicado ao 

processo cautelar, erigindo, no seu fugar, proposta totalmente nova e 

interessantfssima no nosso Dlreito Processual Civil. 

Referindo-nos ao que o Titulo IX, do Livro I, do projeto denomina-se 

de Tuteia de urgencia e tuteia de evidencia', arts. 227 a 296. 

Distinguindo a hipotese de aqueias tuteias serem requeridas 

antecedente ou incidentaimente, o projeto propoe, inclusive, a 

possibilidade de a medida concedida vir a se estabilizar, a depender da 

iniciativa ou da inercia das partes, art. 288, II, e 289. 

No Livro II, o projeto e dedicado a disciplinar o processo de 

conhecimento. Nele, estao compreendidas, em seus diversos artigos, as 

regras relativas ao procedimento comum, art. 302, caput, desde a petigao 

inicial ate a sentenga e seu cumprimento. Tambem estao disciplinados no 

mesmo livro os procedimentos especiais contenciosos e os nao 

contenciosos. 

A primeira modificagao digna de destaque e a extingao do 

procedimento sumario. Em seu lugar, propoe o estabelecimento de um 

procedimento comum. Admitida a petigao inicial, o reu e citado para 

comparecer em audiencia de concifiagao. Frustrada a conciliagao, tera 

prazo para apresentar sua defesa, art. 334. 

As excegdes formais e demais incidentes, inclusive a nomeagao a 
auto ha, sao transformados em preliminares de contestagao em proposta 

digna de destaque que valoriza o conteudo do ato processual em 

detrimento de sua forma. Em outras palavras, a contestagao passara a 

concentrar toda materia de defesa, pondo fim^ ao sistema atual^ de 

incidentes. Assim, na contestagao, o reu podera arguir incompetencia 

refativa, impugnar valor da causa, impugnar pedido de Justiga gratuita^ e 

arguir falsidade documental. O projeto tambem elimina a reconvengao, 

passando a admitir que o reu formule, em sua contestagao, pedido 

contraposto, art. 337. 

A discipiina relative as hipoteses, em que a petigao inicial pode ser 
indeferida, e inegavelmente mais completa^ que a do Codigo vigente, 

sendo expressa a viabilidade de sua rejeigao, por questdes de merito, 

casos como se le no art. 317, do Projeto, de rejeigao liminar da demanda. 

O pedido e a causa de pedir, e o que se extrai do art. 314, podem ser 

alterados ou aditados a qualquer tempo antes da sentenga, desde que 

seja respeitado o contraditorio e que nao haja prejufzo para o reu. A 

materia reiativa as modalidades de inversao de terceiros esta no Capitulo 

V, do Livro II, do Projeto, sao os arts. 320 a 332. Ao lado das tradicionais 
formas de assistencia, tanto na sua modalidade simples ou adesiva quanto 

na litisconsorcia I ou qualified da, verified-se o chamamen to, proposta de 
aglutinagao dos atuais chamamentos ao processo e denunciagao da //de. 

Tambem se regulamenta, de maneira inedita entre nos, a figuraJ 
& 
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amicus curiae, criando, com a iniciativa, condigoes de uma maior e melhor 

participagao de terceiros interessados nos processes em curso. 

As providencias preliminares e o saneamento do processo, bem 

como o julgamento conforme estado do processo, sao mantidos. Com 

algumas ressafvas, podemos afirmar o mesmo com relagao aos meios de 

prova e a audiencia de instrugao e julgamento. Uma diferenga digna de 

registro e que os advogados das partes terao o dever de levar as 

testemunhas, sob pena de seu cliente perder o direito de produgao da 

prova. Somente em casos excepcionais, assim reconhecidos previamente 

pelo Juiz, e que a intimagao sera realizada judicialmente; art 434. 

Outra diferenga e que, na audiencia de instrugao, o Juiz podera, com 

o consentimento das partes, aiterar a ordem de oitiva das testemunhas - 

art. 435 -, e os advogados das partes farao perguntas diretamente as 
testemunhas. 

Segue-se a disciplina legal da sentenga, 467 a 477, do reexame 

necessario, 478, cabendo destaque para sua dispensa para as causas de 

ate mil salarios mfnimos. Art. 478, § 2°, e da coisa jufgada, 483 a 489". 

0 Presidente Sarney vai se retirar, mas nos vamos contlnuar a 

nossa leitura. 

Muito obrigado pela sua presenga, Sr. Presidente. 

SENADOR JOSE SARNEY (PMDB-AP): Como se diz aqui, na 

linguagem nossa, cumprida a finalidade da minha presenga, eu pego 

desculpas porque tenho que cumprir a agenda, aqui, da Presidencia, e 

desejo muito exito nos trabalhos da comissao. 

Parabens a todos. Muito obrigado. 

[palmas] 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): "Com relagao a fase de 

cumprimento da sentenga, o projeto pretendeu cuidar, /ado a lado, de 

todas as conquistas que, desde 94, foram incorporadas ao CPC vigente, 
distribuindo a materia em consonancia com a modalidade obrigacional, a 

ser efetivada mediante intervengao do Poder Judiciario. Dedicou para 

tanto o Tltulo II, do Livro II, que traz as regras relativas as obrigagoes de 

pagar, fazer, nao fazer e entregar a coisa, arts. 490 a 504. Tambem o 

cumprimento da sentenga que impoe o pagamento de prestagao 

alimentlcia, 499 a 500, e da sentenga que impoe o pagamento de dinheiro 

contra a Fazenda Publica, que foi regulamentado expressamente. 

No atinente aos procedimentos especiais contenciosos, o Tltulo III, 

do Livro II, do Projeto, ocupa-se, em seus arts. 505 e 652, dos seguintes: 

a agao de consignagao de pagamento, agao de prestagoes de contas, agao 

de divisao e demarcagao de terras particulares, o inventario e a partilha, 

os embargos de terceiro, a habiUtagao, a restauragao dos au 
homologagao do penhor legal - mais bem-localizada entreXpys <^\ 

iuj pi, 
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procedimentos cautelares espedficos do atual Codigo - e as agoes 

possessorias. 

Por fim, o Tftulo III, do Livro II, traz um Capftulo X dedicado aos 

procedimentos especiais nao contenciosos, preferindo essa nomenclatura 

a atual jurisdigao voluntaria. Nele, apos as disposigdes gerais, art 653 a 

659, sao regulamentados, nos art. 660 a 696, as jiotificagdes e as 

interpelagoes, as alienagoes judiciais, a separagao e o divorcio 

consensuais e a alteragao do regime de bens do matrimonio, os 

testamentos e codicilos, a heranga jacente, os bens dos ausentes, as 

coisas vagas, a interdigao e a curatela dos interditos, as disposigdes 

comuns a tutela e a curatela, a organizagao e fiscalizagao das fundagdes e 

a posse em nome do nascituro, em local mais apropriado, se comparado 

com o codigo atual, que regulamenta a hipotese entre os procedimentos 

cautelares espedficos. 

O Livro III, do Projeto, ocupa-se do processo de execugao. Nos arts. 

697 e 846 estao expostas as normas apUcaveis aos casos em que a 

execugao funda-se em tftulo executivo extrajudicial e que merece ser 

a plica da supletivamente ao cumprimento de sentenga. 

Ao fado da manutengao das estruturas vigentes, fruto das intensas 

reformas pelas quais passou o atual Codigo de Processo Civil, constatam- 

se algumas questdes novas, dlgnas de destaque, entre elas: disciplina 

mais adequada dos meios expropriatorios, tomando posigao expressa 

sobre inumeras duvidas hoje reinantes, a eliminagao da duafidade entre 

praga e leilao, o estabelecimento de contraditorio para que o bloqueio de 

ativo, solicitado eletronicamente pelo Juiz, transforme-se em penhora, a 

disciplina da penhora de cotas ou de agdes de sociedades personificadas, 

a substituigao do atual usufruto do hem penhorado pela penhora de 
rendimentos de coisa move! ou imovel e, por fim, o estabelecimento de 

regras especfficas para execugao fundada em tftulo extrajudicial, em face 

da Fazenda Publica, sendo disciplina da, assim, a autorizagao contida na 

Sumula 279, do Superior Tribunal de Justiga, iniciativa que se encontra 
inegavelmente afinada aos ditames do art. 100, da Constituigao Federal, 

na sua atual redagao, dada pela Emenda Constitucional 62/2009. 

O Livro IV, intitulado dos processes nos tribunal's e meios de 

impugnagao das decisdes Judiciais, e dividido em dois tftulos. Este livro 

demonstra uma aproximagao do sistema adotado no Brasil, romano- 

germanico, com o sistema anglo-saxonico, Common Law, ja que os 

precedentes ganham muita forga exatamente para permitir que casos 

iguais recebam identicas . solugoes jurfdicas. Digno de destaque ao 

conteudo do art. 847, que abre o livro em tela, segundo o qua! os 

tribunals velarao pela uniformizagao e pela estabilidade da jurisprudencia, 

criando condigdes mais precisas de criagao, consolidagao e observencia da 

jurisprudencia consolidada de todos os tribunals brasileiros, com expressa^ 

mengao, em seu inciso IV, a indispensavel concretizagao do prmcipioAp 
isonomia. O inciso V e o § 1°, do mesmo dispositive, por seu 

f 11 y 
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preve expressamente o que pode ser chamado de modulagao dos efeitos 

de alteragao da jurisprudencia em nome do interesse social, da seguranga 
juridica e da estabilidade das relagdes juridicas em iniciativa digna de 

destaque. 

No Titulo I, dedicado aos processes nos tribunals, esta, ao lado das 

disposigoes gen ericas que propoe, entre outros importantes pontos, a 

consolidagao da atuagao monocratica no ambito dos tribunals, o 

regramento relativo a declaragao de inconstituciona/idade, 
procedlmentalizando, assim, o disposto no art. 97, da Constituigao 

Federal, o conflito de com pete ncia, a homologagao da sentenga 

estrangeira ou da sentenga arbitral, a agao resclsoria, a agao anulatoria e 

o novel incidente de resolugao de demandas repetitivas. Esse incidente, 

minudentemente descrito na exposigao de motives, subscrita ^ pela 

Comissao de Juristas, pretende char urn mecanismo de consolidagao de 

casos repetitlvos, ainda perante a primeira instancia, permitindo aos 

tribunal's, consoante a abrangencia territorial daqueles casos, que fixe a 

tese juridica a ser observada para eles. Tudo, como se le do art. 895, 

caput, para evitar grave in seguranga juridica, decorrente do risco de 

coexistencia de decisoes conflitantes. 

No Titulo II, do Livro IV, dos Recursos, o projeto poe-se a disci pi inar 

os mecanismos de combate das decisoes jurisdicionais no mesmo 
processo em que proferidas. De acordo com o art. 907, sao cablveis os 

seguintes recursos: 1) apelagao; 2) agravo de instrumento; 3) agravo 

interno; 4) embargos de declaragao; 5) recurso ordinario; 6) recurso 

especial; 7) recurso extraordinario; 8) embargos de divergencia. E o prazo 

para a sua interposigao - preve o Paragrafo Unico do dispositivo - e o cte 

15 dias, com excegao dos embargos de declaragao interponlveis no prazo 

de cinco dias. Nele propde-se a extingao do efeito suspensive da apelagao, 

criando-se condigoes para que o relator, no ambito dos tribunal's, 

determine a suspensao da execugao provisoria, art. 908, a nao 

recorribilidade das interlocutorias em geraj, com a consequente extingao 

do agravo retido, art. 923, Paragrafo Unico, a extingao do julzo de 

admissibilidade do recurso de apelagao perante a primeira instancia, art. 

926, e o estabelecimento do cabimento do agravo de instrumento para 

algumas hipoteses previa e expressamente autorizadas pelo legislador. 

0 agravo interno, ou impropriamente chamado agravo regimental, 

passa a ser expressa e genericamente previsto no art. 936, do Projeto, 

viabilizando que a decisao monocratica do Ministro ou Desembargador, 

proferida no ambito dos tribunals, seja revisada por seus pares. Propde- 

se, outrossim, urn melhor dialogo entre o recurso especial e o recurso 
extraordinario, consolidando-se, com a iniciativa, as profundas 

modificagoes constitucionals, legais, regimentais e jurisprudenciais, 

inauguradas com a Emenda Constitucional n0. 45/04. E o que se extra! da 

leitura dos art. 944, 958. Elimina-se, por fim, o recurso de embarg^-^. 
infringentes, viabilizando, com a iniciativa, que o sucumbente, querenm, 
busque, desde logo, os tribunals superiores. No Livro V, por fim, o prty&tQ^ ^4^ 

V 1. ^ 
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volta-se a regufamentar alguns aspectos do direito intertemporal, 

pretendendo, com a iniciativa, minimizar o impacto do Novo Codigo de 

Processo Civil nos processes em curso. 

Por fim, se aprovado o Projeto de Codigo, o novo diploma entrara 

em vigor urn ano apos a sua publicagao, consoante o disposto no art. 961. 

0 Projeto de Lei do Senado n0. 166/10 atende a todos os requisitos 

forma is e materiais de constitucionalidade, pois compete a Uniao /eg/s/ar 

sobre Direito Processual Civil, a teor do art. 22, inciso I, da Constituigao 

Federal; b) cabe ao Congresso Nacional defiberar sobre todas as materias 

de competencia da Uniao; c) os termos da proposigao nao importam em 

violagao da clausula petrea; d) nao ha vfcio de iniciativa, nos termos do 

art. 61, da Constituigao da Republica. Quanto a juridicidade o projeto nao 

contem vicios porque: a) o meio eleito e adequado para os fins 

pretendidos; b) inova o ordenamento juridico; c) possui o atributo da 

generalidade; d) alinha-se com os prindpios gerais do direito; e) e dotado 

de potencial de coercitividade. 

Quanto ao merito, estamos certos de que, de urn modo geral, j) 

texto do Projeto de Codigo atende as finalidades primordjais de tao 

desejada reforma, quais sejam: deixar expressa a adequagao as novas 

regras da Constituigao da Republica, criando urn sistema mais coeso, agil 

e capaz de gerar um processo civil mais celere". 

Essa parte que foi lida corresponde a analise que fizemos do projeto 

original. Agora nos vamos fazer a leitura do substitutivo. Ou seja, agora, 

nos vamos analisar algumas mudangas que foram introduzidas, as 

emendas que foram aproveitadas. 

"Fazemos questao de render nossa homenagem aos membros da 

Comissao Externa de Juristas, responsive/ pe/a elaboragao do Anteprojeto 

de Reforma do Codigo de Processo Civil, que, ao final, foi subscnto 
integralmente pelo Senador Jose Sarney, na qualidade do trabalho 

reafizado. 

Com efeito, o anteprojeto, elaborado sob a Presidencia do Ministro 

Luiz Fux relatado pe/a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier e com a 
participagao dos juristas Adroaldo Furtado Fabncio, Benedito Cerezzo 

Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpfdio Donizetti Nunes, Humberto Theodoro 

Junior, Jansen Fialho de Almeida, Jose Miguel Garcia Medina, Jose Roberto 

dos Santos Bedaque, Marcus Vinlcius Furtado Coelho e Paulo Cezar 
Carneiro, facilitou, e muito, o trabalho desta Casa Legislativa, dada a 

clareza de sua exposigao e as alvissareiras propostas, trazidas em 

decorrencia daquela iniciativa. 

Respalda a afirmagao anterior a circunstancia de que, das d/versas 

propostas de emendas recebidas de iniciativa parlamentar e de iniciativa 

popular ou institucional, nenhuma delas propds qualquer alteragao ^anto_^ 

a concepgao geral do Novo Codigo, tal qua! foi proposto imcialmente pm sx 
Comissao de Juristas e, depois, por seu autor, Senador Jose Sarney. w, 

r is j 
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Seus cinco livros, com especial destaque a sua parte geraf, foram, 

por isso mesmo, mantidos, apenas com uma pequena alteragao. A teoria 

geraf das provas, que esta no Titulo VII, do Livro I, do Anteprojeto,^ foi 

deslocada para o Livro II, Processo de Conhecimento, abrindo capita to 

relative aos meios de prova. Com isso, as linhas basicas e as profundas 

alteragoes da proposta inicial nao foram, a nosso ver... nao precisavam 

ser aiteradas. Tanto que, ressalvada uma Csnica alteragao de ordem dos 

artigos, mantivemos incolume o incidente de resolugao de demandas 

repetitivas, a redugao do numero de recursos, o novo sistema de 

preclusoes, a disciplina dada as tutelas urgentes e a tutela da evidencia, a 

supressao de alguns procedimentos especiais e de todos os procedimentos 

cautelares, para destacar os casos ma is visfveis. Assim, a despeito da 

grande quantidade das propostas que, no desenvofver do processo 

Legislativo, perante esta Casa, foram feitas, nenhuma delas questionava a 

forma de exposigao e a distribuigao da materia, tal qua! sugerida no PLS 

166. 

Com isso, podemos nos concentrar nos pontos denominados 

polemicos, isto e, naqueles cujas cnticas se repetiram pelos diversos 

veiculos disponibilizados pelo Senado Federal para a participagao de 

entidades e instituigoes, orgaos e universidades, profissionais de direito, 

academicos e mesmo os ci dad aos de forma geral. 

Ao final, dentro do possfvel, procuramos eliminar ou reduzir ao 

maximo os pontos controvertidos, apresentando urn texto que reflete o 
pensamento medio de todos os segmentos interessados. 

E evidente que o substitutivo ora apresentado contem normas e 

diretrizes que podem, individualmente consideradas, desagradar este ou 

aquele setor, mas estamos convictos de que o texto foi aperfeigoado e nao 

ha um unico ponto sensivel que ficou sem o devido a juste, porque todas 

as notas tecnicas, todos os e-mails, todas as sugestoes, escritas ou ora is, 

feitas nas audiencias publicas, foram lidos, analisados, comparados e, 

dentro do possfvel, contemplados no substitutivo a ser apresentado. A 

Utopia de se realizar um trabalho legislativo que agradasse, a um so 

tempo, todos, envolvidos no Direito Processual Civil, ■■ a cade mica ou 
profissionalmente falando, nunca fez parte de nossa agenda, nunca se 

buscou a unanimidade, mas o mais proximo do consenso possfvel. 

O ideal seria, nesta oportunidade, ao agradecer, uma vez mais, a 

ampla participagao popular e institucional na elaboragao do texto ora 

apresentado, indicar uma a uma as propostas que foram escolhidas a 

partir das sugestoes feitas. Mas a iniciativa, contudo, mostra-se 
impraticavel, tanto porque muitas sugestoes se repetiram em diferentes 

formatos quanto porque essa correlagao entre sugestao feita e dispositive 

alterado faria com que extrapolassemos o prazo regimental para sua 
apresentagao desse Relatorio Geral. Isso nao signified, de qualquer sorte^ 

que cada um dos participantes do processo legislativo nao possa,/& 
examinar o texto ora proposto, encontrar a sua propria sugestao e a^i/a 
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propria justificativa, a sua propria voz, portanto, que quer se transformar 

em direito vigente um direito ma is aderente a realidade atual, as 

necessidades do foro e podemos dizer com tranquilidade, mais proximo 

aos desiderates dos protagonistas do processo civil. Em linhas g era is, sao 

as seguintes as novidades propostas, trazidas pelo substitutivo ora 
apresentado: 

a) Procuramos char condigdes de um dialogo mais atual entre as 

diversas fun goes essenciais a administragao da Justiga, esta belecendo 

uma ponte entre os dispositivos a eles dedicados no atual Codigo e as 

suas leis de regencia e, superiormente, ao seu regime constitucional. E 

essa a razao - fazemos questao de destacar - pelas quais muitas das 

propostas feitas, por diversos setores representativos daqueles atores 

processuais, nao puderam ser acolhidas. Muitas das reivindicagoes 

extrapolam os limites e finalidades de um Codigo de Processo Civil, 

merecendo discipline em sede da Legislagao extravagante de Lei 

Complementar e ate mesmo de alteragao a Co nsti tui gao. Tan to quanto 

nas regras tecnicas do processo com relagao a elas tambem e plenamente 

adequado o mais que oportuno art. 1° do projeto, mantido integraImente 

no substitutivo. O processo civil sera ordenado, disciplinado, interpretado 

conforme os valores e os prindpios fundamentals, estabelecidos na 

Constituigao da Republica Federativa do Brasil, observando-se as 

disposigoes desse codigo. 

b) E no contexto constitucional das fungoes essenciais a 
administragao da Justiga que algumas modificagoes foram introduzidas na 

disciplina do Poder Publico em julzo. A remessa necessaria foi repensada 

com os olhos voltados ao interesse publico, a realidade de cada ente da 

Federagao, Uniao, Estados e Municfpios, e a pratica do foro. Assim, em 

vez de manter um valor unico para o reexame necessario, mil salarios, 

foram criadas faixas diferenciadas, cuja tabela cada um dos senhores 

receberam, separando essas esferas com valores diferentes. 

c) Os honorarios advocatfcios, quando for parte a Fazenda Pubfica, 

tambem foram alterados. Em substituigao aos patamares fixos, previstos 

no projeto, de 5 a 10%, tambem optamos por char faixas. Quanto maior o 

valor da questao em discussao, menor o percentual de honorarios e vice- 

versa". Aqui, para resumir, nessa tabela regressiva, nos estabelecemos 
patamares que comegam de 10 a 20% e, na ultima faixa, vai de 1 a 3%. 

*d) Em relagao as partes, definitivamente emprestamos a uniao 

estavel o mesmo regime juhdico do casamento. Os casos de substituigao 

processual mereceram atengao especial, exigindo a intimagao do 

substituido, para que, diante da garantia do contraditorio, possa, 
querendo, ingressar no processo. 

e) Com relagao as modalidades de intervengao de terceiros, 

recuperamos a dicotomia hoje existente entre o chamamento ao Pr0^esJ^-p^ 

e a denunciagao da lide, rebatizada a partir de sugestao da Comissaogte 0A 
Juristas apenas de chamamento, para dar destaque as suas respecfffi^J-f^ y 
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hipoteses de cabimento que repousam no Direito Material. A intengao foi 

viabilizar um dialogo mais efetivo entre o piano processual e o direito 

substancial, para a tender, inclusive, as novidades trazidas a respeito do 

assunto pelo Codigo Civil de 2008. Do ponto de vista processual, isto e, 

das tecnicas empregadas para sua concretizagao do piano do processo, 

aproximamos aquelas duas figuras na finha do que ha via sido proposto 

pelo texto original. 

f) Duas importantes novidades, trazidas no pro/eto primitivo, com 

relagao ao tema: a desconsideragao da personalidade Jurfdica e o amicus 

curiae foram mantidas, com pequenos retoques, que se deveram 
fundamentalmente as diversas sugestdes e ideias de aperfeigoamento de 

cada um daqueles institutes que a pratica do foro ja vem, de uma forma 

ou de outra, consagrando e utilizando em larga escala. 

g) Os pontos do projeto mais criticados nas audiencias publicas que 

se realizaram, bem como nas propostas apresentadas jdcIos Srs. 

Senadores e Senadoras, e tambem pelas diversas manifestagoes que nos 

chegaram, sao a flexibilizagao procedimentai, e o art. 107-5(F) e art. 151, 

§ 1°, do Projeto, e a possibilidade de alteragao da causa de pedir e do 

pedido a qualquer tempo, de acordo com as regras do art 314, do 

projeto. Dando voz a ampla discussao instaurada por aque/es dispositivos, 

entendemos ser o caso de mitigar as novas regras. Assim, no substitutivo, 

a flexibilizagao procedimentai, nas condigdes que espec/f/ca, limita-se a 

duas hipoteses: o aumento de prazos e a in versa o da produgao dos meios 

de prova. Quanto a alteragao da causa de pedir e do pedido, a opgao fot 

pela manutengao da regra hoje vigente. Ela e possfvel ate o saneamento 

do processo que, no substitutivo, fica mais evidenciado do que no codigo 

vigente. 

i) A discipfina da audiencia de conciliagao foi alterada para responder 

a uma serie de duvidas fundadas, que foram apresentadas diante do texto 

do Projeto. Sua essencia e a importancia de sua realizagao, mentos 

daquele trabalho, contudo, foram mantidas. ^ Duas modificagoes 
importantes merecem destaque: 1) entendemos nao ser necessano que 

os mediadores sejam advogados, flexibilizando, assim, o acesso ao 
desempenho daquele munus publico a outras pessoas, mesmo quenao 

habilitadas para o exerdcio da Advocacia; 2) enaltecemos que a audiencia 

pode ser dispensada pelas partes, de modo que a pena por ato atentatono 

a dignidade da Justiga tera lugar apenas quando nao houver mamfestagao 

nesse sentido e, ao mesmo tempo, a parte desprezar a intimagao judicial, 

deixando de comparecer ao ato. 

i) Podemos afirmar o mesmo com relagao a audiencia de instrugao e 
iuiqamento. Houve pertinentes questionamentos, formulados pelos mais 

variados meios juridicos, em especial no que diz respeito ao dever dos 
advogados e das partes levarem as testemunhas, sob pena de P^rdado 

direito de produgao da prova. Procuramos disciphnar de manega 
parcialmente diversa, para assegurar a efetiva produgao da prova, (Sem 
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comprometer o bom dnddmento do feito. No mesmo temd/ contornamos 

problemas, dificuldades e formalismos que residem no direito vigente, 

produzindo a possibilidade de pratica de atos por videoconfercncia, a 

exempfo do que ja acontece no processo penal. 

k) No ambito dos procedimentos especiais, alem de algumas 

alteragdes pontuais, destacamos a introdugao da agao de dissolugao 

parcial de sociedade, que regulamenta o tema, a luz do Codigo Civil de 

2002, de modo a suprir lacuna que acabou nao sendo preenchida durante 

toda vigencia do atual Codigo de Processo Civil, cujo art. 1218 manteve 

em vigor os arts. 655 e 674, do Codigo de Processo Civil de 1939, 
discipiinadores da Hquidagao e da dissolugao das sociedades. 

I) Diante da Emenda Constitucional 66/2010, entendemos ser 

necessario tomar partido expresso sobre questao que tenha ocupado os 

academicos e a pratica do foro. O substitutivo a ser apresentado parte do 

pressuposto de que, a partir daquela recente reforma constitucional, nao 

ha mais viabilidade de os conjuges separem-se, mesmo que 
consensualmente, restando-lhe apenas a via do divorcio. Corn isso, foram 

suprimidas todas as referencias ao procedimento de separagao judicial no 

Projeto do Novo Codigo de Processo Civil. 

m) Atendendo a diversas ponderagoes nesse sentido, alteramos o 

modo como se deve dar infcio a fase de cumprimento da sentenga. Optou- 

se, em estreita harmonia com o posicionamento mais recente do STJ, que 

a fluencia do prazo para pagamento de dinheiro deve-se dar a partir da 
intimagao do advogado constitufdo no processo. Situagoes mais 

espedficas foram objeto de atengao dos novos dispositivos propostos. 

Tambem nos casos de cumprimento de obrigagoes de fazer... de nao fazer 

e entregar a coisa, as mesmas regras foram adotadas, ja que o tema ficou 

tratado na parte geral do cumprimento da sentenga. 

n) O cumprimento de sentenga de obrigagao pecuniaria contra a 

Fazenda Publica foi disciplinado em estreita observancia ao Regime 

Constitucional, evitando a repetigao das regras que hoje estao no art. 

100, da Constituigao Federal, com a redagao dada pela Emenda 

Constitucional 62/09. A execugao de alimentos, inegavelmente esquecida 

pelas reformas do Codigo vigente, ganhou nova disciplina, a partir das 
propostas do texto original do projeto, tanto para as hipoteses em que ela 

toma como base tftufo extrajudiciaf, como tambem com base em titulo 

executive extra judicial, situagao que tern tudo para ser a mais cornurn, 

ate mesmo em relagao a viabilidade de divorcios extraju did a is, ja aceita 

pelo Codigo vigente, prestigiada pela proposta. 

p) No piano do processo de execugao, foram propostos ajustes a 

penhora online de dinheiro, balanceando dois vatores importantes. De um 

lado a necessidade de um mecanismo efetivo e eficaz da penhora, por tal 

via,'e, de outro, a necessidade de pronto cancelamento de bloqueior 

multiplos. 
o 
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q) Sem pretender recuperar o procedimento da execugao contra o 

devedor insofvente, introduzimos o Incidente, para que, haven do 

pluralidade de credores de um devedor comum e insuficiencia de 

patrimdnio para adimplemento de todas as dtvidas, haja uma execugao 

concursal. Extremamente simpUficado, se com para do com a disciplina 

vigente, a iniciativa quer dar resposta a uma situagao de fa to, evitando 

delxar sua regufamentagao para o Codigo que se quer revogar. 

r) No Livro IV, dos processos nos tribunals e dos meios de 

Impugnagao das decisoes judiciais, as importantes propostas do texto 

original foram mantidas com pequenos ajustes, por exemplo, na disciplina 

dos poderes do relator, da sustentagao oral, do agravo interno, na 

consolidagao das hipoteses do cabimento do agravo de Instrumento e, em 

especial, com a criagao do capitulo para regular reclamagao, a luz do 

projeto do novo Codigo. 

s) O fim do efeito suspensivo dos recursos em geral, sobretudo o da 

apelagao, foi retrabalhado com nova sistematica para obtengao, caso a 

caso, do efeito suspensivo, perante o orgao julgador. A medida, a um so 

tempo, quer enfatizar a necessidade de efetividade imediata das deasoes 

recorridas e tambem viabilizar um acesso imediato e, sem maiores 

formalismos, a instancia revisora, que determinara, consoante 

determinados pressupostos, objetivamente constataveis, a suposigao dos 

efeitos da decisao recorrida. 

t) Reafizamos a adequagao do projeto aos termos da recente Lei 

12322 de 2010. Com o novo formato do agravo contra a decisao que 

inadmite recurso especial ou extraordinario, todos os agravos que foram 

mantidos ficaram claramente diferentes. Nao sao especie de um mesmo 

qenero de recurso. Um e de instrumento, outro e interno e, terceiro, 

objetiva a admissao de recurso especial ou recurso extraordinario. O 

orimeiro contra decisoes interlocutorias em primeiro grau, o segundo 

contra decisao monocratica de relator e o terceiro contra decisao do 

Presidente ou Vice-Presidente, conforme o Regimento, no juizo de 

admissibilidade dos recursos excepcionais. Se combatern decisoes 

diferentes. Se cada um tern momento e requisitos propnos, parece 

mesmo ser ideal identific&lo separadamente. Por isso, o ml dos recursos 

orevistos no art. 907, do Projeto, foi alterado para que dele conste o 

antigo agravo de instrumento do art. 544, do Codigo vigente, com a nova 

denominagao 'o agravo de admissao'. A alteragao tambem se jusdfica 

porque, diferentemente do Codigo atual, art. 496, nao ha, no art. 907, 

Projeto, o genera agravo; ha, sim, a mengao ao agravo interno e ao 

agravo de instrumento, o que, portanto, demanda a mdusao do agravo de 
admissao. Assim, o rol de recursos se consolida da segumte maneira. 

recurso previsto no Codigo de Processo Civil de 73"... Aqui vem todos 

eles Af vem os previstos no substitutivo: recurso de apelagao, agravo de 
instrumento, agravo interno, embargo de declaragao, embara^ 

infringentes... Alias, recurso ordinario, recurso especial, rec* 
extraordinario, agravo de admissao, embargos de divergencia. 

$0 '<£ 
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"A/o Livro V, do Anteprojeto, por fim, foram feitos alguns ajustes 

com relagao ao complexo tema do direito intertemporal, excepcionando 

expressamente algumas hipoteses de aplicagao imediata do novo Codigo. 

Acreditamos que a iniciativa deve ser bem-recebida, sobretudo, pela 

ausencia de recurso imediato para contrastar eventuais decisdes sobre a 

aplicabilidade ou nao aplicabilidade do novo direito aos processes em 

curso. [ininteligivel] aqueles casos en? que o novo Codigo nao preve o 

procedimento do Codigo vigente. E o que, de forma bem clara, se dara 

com relagao ao procedimento sumario e a agao monitoria. Como se pode 

constatar das diretrizes acima indicadas, as quais se deve agregar a 

precisa e indispensavel exposigao de motivos, elaborada pela Comissao de 

Juristas, o texto proposto para o novo Codigo de Processo Civil e 

inequivocamente atual e oportuno para buscar uma justiga mais eficiente. 

Be fornece, inegavelmente, elementos indispensaveis para a construgao 

de urn Direito Processual Civil mais aderente a realidade hoje vigente. 

Alem do mais, o novo Codigo de Processo Civil, desde o anteprojeto 

elaborado pela Comissao de Juristas, incentiva os meios afternativos de 

resolugao de conflitos, criando condigoes ideais para que aqueles 

mecanismos sejam alcangados no ambito do proprio processo. 

Tern plena aplicagao para o momento atual pelo qua! passa o Direito 

Processual brasileiro a re fI ex a o final de Calamandrei para o entao novo 

Codigo de Processo Civil italiano. Para ele, urn dos maiores pensadores do 

Direito Processual Civil de todos os tempos, era, como ainda e, 
fundamental a orientagao humana do Codigo de Processo Civil, enaltecido 

expressamente na exposigao de motivos daquele Codigo e que esta 

estampado em diversos momentos do que aqui esta sendo proposto, 

justificando, de forma clara, a razao de ser dos deveres de todos atores 

processuais, magistrados, advogados publicos e privados, membros do 

Ministerio Publico e da Defensoria Pubfica. Que todos eles possam ter 

presente, no dia a dia do foro, que sao instrumentos da administragao da 

Justiga, que todo o seu munus justified-se na reafizagao pratica do direito 

aplicavel em cada caso concreto, tutelando adequadamente as paries e 

ate mesmo os terceiros que fagam jus a tutela jurisdicional. A 
'humanidade do novo processof e a expressao emprngada por 

Calamandrei, deve inspirar, antes de qualquer outra orientagao, a atuagao 

de todos aqueles que farao novo o novo Processo Civil brasileiro. 

Feitas essas consideragoes, adiantamos nossa posigao fa vo rave I ao 
PI_S 166/10, nos termos do substitutivo ao final apresentado, que 

contempla todas as alteragdes acima mencionadas, bem assim(F) ajustes 

redacionais, alem de acolhimento, ainda que parcial, de muitas propostas, 
veiculadas nas 58 proposigoes legislativas, anexadas ao Projeto de 

Codigo, por forga do art. 374, 11(F) do Regimento Interno do Senado, e 

tambem das 217 emendas oferecidas pelos Srs. e Sras. Senadores". 

Agradecimentos finals. "Antes de proferirmos nosso voto, 

registrar o nosso reconhecimento ao ilustre Presidente do Senado Fedjfijai, 

Jose Sarney, pela sensibilidade de deflagrar e dar celere andamentj&rf&^m-? 
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processo de adaptagao do Direito Processual Civil brasileiro aos novos 

tempos, conferindo concretude as promessas formuladas no texto 

constitucional, de razoavel duragao do processo e efetividade na prestagao 

jurisdicional. 

De igual modo, registramos a valiosa colaboragao do Presidents 

desta Comissao, o Senador Demostenes Torres, e, sobretudo, pete 

confianga que ele nos depositara nessa tarefa tao dificil; do Vice- 

Presidente e relator parcial, Senador Antonio Carlos Valadares, bem assim 

dos demais relatores parciais, Senadores Antonio Carlos Junior, Adr 
Gurgacz e Marconi Peri Ho, e demais autores das emendas, Senadores 

Adelmir Santana, Cicero Lucena, Eduardo Suplicy, Francisco Dornelles, 

Mozarildo Cavalcanti, Niura Demarchi, Regis Fichtner e Romero Juca, no 

sentido do aperfeigoamento do texto legislativo. Especial registro merece 

a memoria do querido e ja saudoso Senador Romeu Tuma, encarregado 

que foi da relatoria parcial da parte geral e que, antes de nos deixar, 

forneceu contribute importante a elaboragao do nosso texto. 

Tambem queremos manifestar nosso agradecimento ao Ministro 

aoosentado do Superior Tribunal de Justiga, Athos Gusmao Carneiro, ao 

professor de Direito Processual Civil da PUC de Sao Paulo e advogado 

Cassio Scarpinella Bueno, ao desembargador do Tribunal de Justiga de 

Mato Grosso do Sul, Dorival Renato Pa van e ao advogado e professor de 

Direito Processual Civil, Luis Henrique Volpe Camargo, que me auxiliaram 

na elaboragao do relatorio com a revisao do projeto e analise, uma a uma, 

de todas as sugestdes encaminhadas. O trabalho desses profissionais se 
constituiu em relevante servigo publico prestado ao Senado da Repubhca e 

ao Brasil. 

Mais uma vez, rendemos nossas homenagens aos membros da 

Comissao Externa de Juristas, responsavel pela elaboragao do 

anteprojeto, pela qualidade do trabalho. Sao eles: Ministro Luiz Fux, 

Presidente, Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, relatora geral, 

Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, 

Elpidio Donizetti Nunes, Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de 

Almeida, Jose Miguel Garcia Medina, Jose Roberto dos Santos Bedaque, 

Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. O 

trabalho desses profissionais igualmente se constituiu em relevante 

servigo publico prestado ao Senado Federal e tambem ao Brasil. 

Tambem quero agradecer a Consultoria Legislativa do Senado 

Federal e a equipe do nosso gabinete e da secretaria de apoio due,direta 

ou indiretamente, permitiram a concretizagao desse trabatho.Sao eles. 
Andreza(F) Rios de Carvalho, Angela de Almeida Martins, Ant°nl° Oscar 

Guimaraes [ininteligivel], Breno de Uma Andrade Gar/os^'carPo^Prade 

Lima, Dirceu Vieira Machado Filho, Eduardo Santos Ribeiro, Em,ho Moura 

Leite da Silveira, Joao Eustaquio da Silveira, Jose Augusto [ininteligivel] 
Santana, [ininteligivel] Cristina Rodrigues Martins Leonardo Gar^ 
Barbosa, Luciano Brasil de Araujo, Reinilson(F) Prado dos Santos, Rolfi y UJFI 
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Sampaio Contreiras de Almeida, Tristao Salustiano(F) Botelho, yaldiane(F) 

Campos Siqueira, Valtercio(F) Magalhaes Nogueira, [inmteligivel] Moura 

Wanderley. Tambem queremos registrar e enaltecer a quahdade do 

trabalho realizado pelos jornalistas liana [ininteligfvel], Roberto Chamorro, 

Marco Antonio Freitas de Queiroz, Mauricio e Eliane Nobre de Miranda na 
divulgagao das atividades desta comissao. 

For fim, reiteramos os agradecimentos as autoridades e instituigoes, 

entidades associativas, profissionais, academicos, cidadaos, enfim, todos 

que de alguma maneira, auxiliaram nesta etapa de formagao do novo 

Codiqo de Processo Civil que, acreditamos muito, contnbuira para urn 

novo tempo na Justiga brasileira. Abro urn parentese para realgar a equipe 

do Ministerio da Justiga, que eu acredito que, pela pnmeira vez, 
acompanhou um trabalho de uma Comissao Especial da forma como 

ocorreu aqui, ja que a atuagao do Ministerio da Justiga sedeu naosonas 

sessoes realizadas em Brasilia, como tambem nas audiencias pubhcas, 

realizadas pela Comissao, em varios estados do Bras//. 

Em face do exposto, Sr. Presidente, vem o nosso Voto. A) Pela 

aprovagao do Projeto de Lei do Senado n0. 166, de 2010, e pela 

aprovagao parcial dos Projetos de Lei da Camara 46, 311, 316, 37, o _ 

151/08 e 497/09, com a incorporagao de tais textos no Projeto de Lei do 

Senado 166/10. Pela prejudicialidade dos Projetos de Lei da Camara n . 

14 e outros que estao elencados no relatorio. Pela rejeigao dos Projetos de 

Lei da Camara 69/04 e outros que estao elencados, tambem, neste 
relatdrio Mo acolhimento integral das Emendas 52 e 107 do Senador 

Acir Gurgacz, da Emenda 21 do Senador Adelmir Santana, que estava 

aqui, curiosamente, cobrando-nos a aprovagao dessas eme"d^ das 

Emendas 153 e 157 do Senador Antonio Carlos Vatadares, das Emendas 

29 e 67 do Senador Francisco Dornelles, das Emendas 128, -^2, J , 

168, 185 e 186 do Senador Marconi Perillo, da Emenda n . 30 da 
Senadora Niura Demarchi; pelo acolhimento parcial das Emendas 19,108 

e 119 do Senador Acir Gurgacz, das Emendas 16, f 3 e 68 do Senador 
Adelmir Santana, das Emendas 151, 152, 154 a 15^ do Sf nad°^ d 

Carlos Valadares, da Emenda 101 do Senador Eduardo Sup!icy, das 

Emendas n". 7,'15, 59, 73, 77, 83, 97 e 100 

Dornelles, das Emendas 123, 125, 127, 134, 141, 142, 145 a 147 150 

162 a 166, 170, 174, 180, 183, 184, 192, 204 e 205 do Senador Marconi 
Perillo, das Emendas 5 e 22 do Senador Regis Fichtner e das Emendas 3 

76 e 99 do Senador Romero Juca. Pela prejudicialidade da Emenda ! 17, 

do Senador Acir Gurgacz, finalmente pela rejeigao^ das Emendas 24, 26 

82 84 85 109, 116, 118, 120 e outras que estao, tambem, elencadas 

aqui, de varios senadores. Tudo sem prejuizo dos ajustes^ tecmcos de 

mer'ito e redacionais previsto no substitutivo ora apresentado . 

Portanto, esta concluida a leitura do relatorio e das emendas 

sugeridas. Sr. Presidente, concluido o nosso trabalho com a reiteragao 

todos os agradecimentos. -P 
Wl> O/Fi 
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[palmas] 

SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Presidente, pela ordem. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

(PSB-SE): Pela ordem a V. Exa. 

SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Sr. Presidente, eu 

queria, inicialmente, parabenizar a Comissao que preparou esse 
anteprojeto-- 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

(PSB-SE): Senador Acir Gurgacz... Senador Regis. Senador Regis, do Rio 

de Janeiro. 

SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Queria, inicialmente, 

parabenizar, mais uma vez, a Comissao de Juristas que preparou esse 

anteproieto, que e um anteprojeto valioso para o sistema jundico 

brasileiro, o sistema processual brasileiro, esta modermzando o nosso 

sistema processual, o Brasil estava precisando desse novo codigo. Queria, 

na pessoa do eminente Ministro Luiz Fux, do meu estado, o Rio de 
Janeiro... 0 Rio de Janeiro se sente muito honrado de^estar tao bem 

representado e um dos nossos a ser a pessoa que esta na vanguarda 

desse processo de modernizagao e aperfeiqoamento do processo civil 

brasileiro. Professor da UERJ, meu colega na UERJ, alias, somos 

professores de la e para a gente e um orgulho ten um canoca, um 

fluminense a frente de um projeto tao importante como esse. 

Eu queria parabenizar o Senador Valter Pereira e todos os que 

participaram da elaboragao desse parecer, 0 parecer e substancioso, 

analisou as emendas apresentadas de uma forma absolutamente correta, 

com decisoes que mantem a harmonia do texto apresentado pela 

Comissao de Juristas, mantem o prindpio estabelecido C°^'ssa°'| 

apenas fazendo alguns aperfeigoamentos aqui, outros all, cor"° ® na^a' 

no processo legislativo. Entao, queria parabenizar muito o Senador Valter 

Pereira e os demais subrelatores pelo relatorio que foi apresentado. 

Apenas, Senador Valter Pereira, apenas eu queria fazer um pedido 

de uma corregao de... De fato, aqui, na verdade e uma emenda mmha 

que no relatorio, e a Emenda 94, e no relatorio esta Previsto a sua 

aprovagao parcial, mas, no voto, ela nao esta mencionada. Ac^° que deVg 

ter sido algum erro material. Aqui, e a Emenda 94. Eu pedina apenas para 
corrigir porque na fundamentagao do relatorio esta previsto como 
oarcialmente acolhida, no voto ela nao consta. Pediria apenas para fazer 

essa corregao Mais uma vez parabenizar V. Exa. peia forma como 

conduziu, pela forma democratica, ouvmdo a todas as pessoas. Eu nao 

essas materias que V, Exa. referiu, em jornais ou na imprensa, relatlva ^ 

conducao desse processo, mas posso dizer, de antemao, que sao 
StaSe injustas, injustificadas, porque tudo foi feito -m a ™ior 

transparencia, com o maior cuidado, com a maior lisura. Eu queria 
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parabenizar, mais uma vez, e a todos os subrelatores e a todos que 

participaram dessa elaboraqao desse parecer. 

Muito obrigado. Sr. Presidente. 

SR PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

fPSB-SE): Obrigado, Senador Regis. Antes de conceder a palavra, para 

uma rapida apreciagao deste relatorio e do trabalho que foi realizado pela 

Comissao, ao Dr. Luiz Fux, eu gostaria de dizer que o Senador^Valter 

Pereira cumpriu religiosamente com a incumbencia e com a nrssao que 

Ihe foi conferida pelo Senado Federal, agiu com espirito publico, com 

isencao e com devotamento, abrindo oportunidade a todos os segmentos 

interessados na mudanga do nosso Codigo de Processo Civil para que 

apresentassem as suas sugestoes. Nao houve uma so entidade nao 

houve um segmento Institucional do nosso pais que nao fosse consultado, 

provocado pelo nosso relator, o Senador Valter Pereira. Portanto, cumpnu 

com a sua obrigagao e merece nossos elogios, o nosso reconhecimento, 

porque o direito de agao e um direito consolidado em todas as 

democracias do mundo, inclusive na nossa Constituigao, esta la no a^ . . 

"A lei nao excluira da apreciagao judicial lesao ou ameaga a direito . Esta 

ameaca ao direito de um cidadao brasileiro pode ser buscada no Direito 

Processual; Direito Processual Civil. Se as regras forem bem feitas, b 

redigidas, bem elaboradas, o cidadao vai ter direito a sua tutela 

jurisdicional de forma rapida, celere, e vai reduzir substanaa|mente a 

distancia entre a data em que ele ingressou com a sua Petigao miciaie a 

resolucao final do Poder Judiciario. Quern ganha com isso e a sociedade, e 

o Direito Processual. Por isso que as regras tem que ser bem claras tern 

que ser iustas, tem que ser bem redigidas e bem propostas, porque assim 

n6s estaremos consolidando a verdadeira justiga e o direito de acesso a 
nossa Justiga brasileira. 

Portanto, eu concede a palavra, antes de encerrar esta sessao, ao 

Presidente da Comissao Externa de Juristas, 

do anteproieto que, realmente, entregou ao nosso Senado Federal um 
trabalho de alta qualificagao, que teve como reiatora a Professora Tereza 

Arruda Alvim Wambier, que aqui se encontra presente, tambem 
recebendo as nossas homenagens, os nossos agradecimentos. 

Concede a palavra, portanto, ao nosso Ministro Luiz Fux, Presidente 

da Comissao Externa de Juristas. 

SR MINISTRO LUIZ FUX: Exmo. Sr. Senador Antonio Carlos 

Valadares, que preside esta sessao, Senador Valter Pereira, re'atorgeral 

do Proieto de Lei 166, Exmo. Sr. Dr. Ophir Cavalcante, Presidente da 
Ordem dos Advogados do Brasil, Exmo. Sr. Desembargador Mozart 
Valadares Presidente da AMB, Exmo. Sr. Cesar Bechara, Presidente d 

CONAMP 'Exmo. Sr. Dr. Alexandre GimenezCF), representando, aqui, o 

H?S S Justlsa, Srs. S.aadores aqui aqj. 
mpiic senhores, eu. em primeiro lugar, devo mamfestar ^ 

agradecimento singular, em meu nome e em nome da Comissao,gflwAaia 
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representada pela Professora Tereza Arruda Alvlm Wambier, Professor 

Bruno Dantas, Professor Marcus Vinicius, acredito que hoje^so tenhamos 

esses componentes aqul, agradecer a tolerancia pela interagao com que o 

Senado [ininteliglvel] com a comissao. Mas, mais do que isso, agradecer 

porque conseguimos manter a mesma ideologia, qual a de nao termos um 

mimetismo que se [ininteligfvel] em repetir e, ao mesmo tempo, termos 

cuidado com os males das inovagoes abruptas. Por outro lado, e e muito 

importante isso que se diga, Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, que ficou 

tao indignado e resignado com a notfcia do jornal, queria dizer a Exa. 

que certa feita, no langamento de um livro, um orador, em razao da 

qualidade do autor, abriu a sua oragao dizendo: wEu nao li, mas ja gostei". 

Com relagao a essa notfcia, eu queria dizer a V. Exa. o seguinte: nEu nao li 

e nao gostei", porque trata-se de uma notfcia absolutamente sem o menor 
fundamento, como aqui destacou o meu querido amigo e Senador Regis 

Fichtner, a quern eu agradego os [ininteligfvel] decorrentes da nossa 

identidade, de naturalidade. 

Por outro lado, Sr. Presidente, tambem queria agradecer por quanto 

a Comissao do Senado; ela empreendeu, talvez com mais vigor ainda 

porque esta e uma Casa da democracia, a legitimagao democratica que a 

propria Comissao empreendeu. Nos, e daf a injustiga dessa notfcia que eu 

nao li e nem vou ler, nos ouvimos todo o Brasil. A sociedade falou e foi 

ouvida. Nos fomos a todos os estados e V. Exas, a despeito disso, tambem 
compareceram a varias e varias unidades da federagao, conferindo aquilo 

que eu gravei aqui, porque foi o que se destacou de mais emocionante do 

meu interior, de que e o primeiro codigo brasileiro que e integralmente 

construfdo sob o regime democratico. 

V. Exas mantiveram a ideologia da duragao razoavel dos processos, 

mantiveram a ideologia de [ininteligfvel] o excesso de formalismos do 

processo para propiciar a nos, jufzes, que possamos prestar uma justiga 

rapida e privilegiou a jurisprudencia dos tribunals, que e um meio apto a 

que se de solugoes iguais a casos identicos, fazendo valer na pratica o 

princfpio da igualdade de todos perante a lei, perante a Justiga. 

Entao, eu queria agradecer a V. Exa. por esse trabaiho magnffico e 

reiterar aquilo que eu disse ao Presidente Jose Sarney, e agora estou mais 

convencido ainda; isso nos foi legado, nao por um jurista, mas por um 

poeta, mas que se apiica perfeitamente a esse momento que o Senado 

soube compreender, teve essa iniciativa. E efetivamente em relagao ao 

processo, e a hora da travessia. E se nos nao ousarmos faze-la, teremos 

ficado para sempre a margem de nos mesmos. 

Muito obrigado por todo esse trabaiho que o Senado Federal fez em 

prol da comissao. 

[palmas] 

lafR. 
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SR. PRESIDENTS SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

(PSB-SE): Concedo a palavra ao Presidente da OAB, Dr. Ophir 

Cavalcante. 

SR. OPHIR CAVALCANTE: Senador Antonio Carlos Valadares, que 

preside esta sessao, Senador Valter Pereira, relator da Comissao Especial, 

meu caro amigo Ministro Luiz Fux, que presidiu a Comissao e que muito 

honra a magistratura brasileira, meu caro amigo Mozart Valadares, 
Presidente da AMB, caro Cesar Mattar Junior, Presidente da CONAMP, caro 

Alexandre, do Ministerio da Justiga, colegas aqui presentes, eu queria 

saudar a todos na pessoa do Secretario-Geral da OAB, Marcus Vinicius 

Furtado Coelho, Bruno Dantas tambem, e da Professora Teresa Wambier, 

que muito tern honrado a advocacia e o estudo do Processo Civil nesse 

pa is. 

Em primeiro lugar, ■ Senador Vaiter, devo Jhe dizer, com toda 

tranquilidade, que tudo que e novo enfrenta resistencias. E a cntica, ela, 

evidentemente, doi, sobretudo, quando ela nao reflete a realidade. Mas, 

eu tenho certeza que V. Exa., como todos os senadores, todos nos que, de 

certa forma, militamos na vida publica, estamos calejados com esse tipo 

de postura e eu tenho certeza que isso so engrandece cada vez mais 

todas as lutas que temos desenvolvido e tenho absoluta certeza, tambem, 

que quando uma seccional da Ordem dos Advogados do Brasil faz uma 

critica, ela nao faz em relagao as pessoas, nao faz em relagao aos 

proietos, o faz no piano das ideias, e a gente, obviamente, precisa 

conviver com isso, embora seja sempre complicado, para todos nos, 

recebermos cnticas. Mas, eu tenho certeza que a cntica, ela tern que ser 

recebida de forma construtiva. 

E eu quero parabenizar V. Exa. pelo tao brilhante trabalho que 

desenvolveu a frente dessa Comissao e em tao exiguo espago de tempo. 

Como V. Exa. mesmo disse, V. Exa. ja pegou um projeto realizado pete 

Comissao, mas o seu merito foi justamente de nao perder a linha do 

oroieto e fazer as corregoes de rumo que eram necessarias, atendendo 

diversas reivindicagoes do Conselho Federal da OAB, e eu quero deixar 

muito claro aqui que a OAB sempre foi muito prestigiada pela comissao, 

muito prestigiada tambem aqui, na Comissao Especial do Senado, 

portanto, nos, enquanto representantes da OAB Nacional, nos sentimos 

contemplados com uma serie de emendas que foram acolhidas, de 

corregoes que foram acolhidas e, obviamente, se houver mais alguma, 

vamos ainda sugerir para os Srs. Senadores, porque o nosso papel e esse, 

e de contribuir para o fortalecimento da Justiga. 

E oor fim, devo dizer aos senhores que a Ordem recebe o projeto 

como uma modernizagao do processo do trabalho, do Processo Civil, me 

oerdoem, e o proieto nao perde de vista o amplo direito de defesa e, cada 

vez mais, da enfase a principios que sao fundamentals para que nos 
tenhamos mais celeridade na Justipa, que o principio da razoavel duragfr 

do processo seja, efetivamente, algo presente e nao algo ap^»s^3| 
"'"'a? 
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programatico, sobretudo porque aplica esse codigo a simplicidade, a 

concentragao da prova, a oralidade... Enfim, princfpios que sao muito 

gratos a todos nos. 

Por isso, quero expressar as nossas congratulagoes a Comissao, ao 

Senado Federal, a iniciativa muito oportuna do Presidente Jose Sarney, de 

designar essa Comissao de Juristas, e promover uma atualizagao, uma 

modernizagao do nosso Codigo de Processo Civil. Temos certeza que isso 

e apenas um passo, ainda ha muito que fazer em relagao a aprovagao 

desse projeto, mas pode contar que a Ordem vai trabalhar tambem no 

sentido de construir um Processo Civi! que reflita, efetivamente, o 

interesse da sociedade e que seja um instrumento de cidadania. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

(PSB-SE): Dr. Mozart Va la da res, Presidente da AMB. 

SR. MOZART VALADARES: Senador Antonio Carlos Valadares, 

Presidente desta sessao, Senador Valter Pereira, relator do projeto de 

reforma do Codigo de Processo Civil, Ministro Luiz Fux, do STJ, que 

presidiu a Comissao de Juristas, meu querido amigo Ophir Cavalcante, 

Presidente da OAB, Cesar, aqui, ao meu lado, Presidente da CONAMP, e o 

Dr Alexandre representando o Ministerio da Justiga; eu quero, aqui, 

registrar, externar, em nome da Magistratura Brasileira, os parabens a 

todos aqueles que construiram, que contribufram para a construgao de um 

novo Codigo de Processo Civil Brasileiro, mas, principalmente, a Comissao 

de Juristas tao bem-presidida pelo Ministro Luiz Fux. Como disse^aqui o 

Senador Regis, do Estado do Rio de Janeiro, o Ministro Luiz Fux nao e so 

referenda para a Magistratura carioca, mas e referenda para toda a 

Magistratura Brasileira. 

Eu quero dizer ao Senador Valter Pereira que, recentemente, na bela 

Aracaju, do Senador Antonio Carlos Valadares, nos realizamos o Encontro 

Nacional de Jufzes Estaduais, e a palestra inaugural foi exatamente com o 

Ministro Luiz Fux, e ele disse, naquela oportunidade, que esse Codigo de 

Processo Civil nao e do Senado Federal, nao e da Comissao de Juristas. 

Esse codigo e da nagao brasileira, porque a nagao brasileira participou 
ativamente, efetivamente, da discussao e na construgao desse novo 

Codiqo de Processo Civil atraves de audiencias publicas em vanos estados 

da Federagao. A comissao, Senador Valter Pereira, jamais se negou a 
receber sugestoes de todas as entidades do segmento jundico do pais. 

Entao, esse Codigo pertence a nagao brasileira e aqui fica o 
reconhecimento, o registro da AMB a comissao e ao Senado Federal por 

essa obra. 

Tambem quero agradecer, e o Senador Valter Pereira e o Senador 

Antonio Carlos Valadares vao me permitir, agradecer aos meus colegas da 

AMB' que formei uma comissao para fazer sugestoes ao Codigo 
Processo Civil, ao projeto do Codigo de Processo Civil, e o Ministro > 

f^o 
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Fux me informou que mais de 90% das sugestoes oferecidas pela 

comissao da AMB foram acolhidas nesse relatorio, Eu fago aqui, na pessoa 

do desembargador de Santa Catarina, Paulo Henrique, do Juiz do Piaui, 

Tiago Brandao, e do desembargador do Estado de Pernambuco, Frederico 

Neves. Fica aqui, mais uma vez, o reconhecimento e os parabens da 

Magistratura Brasileira pelo trabalho que foi desenvolvido. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

(PSB-SE): Para rapidas consideragoes, ao Dr. Cesar Bechara, Presidente 

da CONAMP, concedo a palavra. 

SR. CESAR BECHARA NADER MATTAR JUNIOR: Presidente 

Senador Valadares, o relator, o Senador Valter Pereira, Senadores Regis, 

Acir Ministro Luiz Fux, meu dileto amigo e conterraneo Ophir Cavalcante, 

Presidente da OAB Federal, Dr. Mozart Valadares, Presidente da AMB, Dr. 

Alexandre, representando o Ministerio da Justiga, Dr. Bruno Dantas, 

Conselheiro do CNMP, Dr. Marcus Vinicius, Secretario-Geral da Ordem, 

Professora Teresa Alvim, meu amigo Tito Amaral, tambem Promoter de 

Justiga, em Goias, eu fago questao de registrar, senador, a satisfagao que 

a CONAMP, que o Ministerio Publico Brasileiro tern com a conclusao desse 
trabalho Como V. Exa. fez questao de frisar, secundado pelos demais, ele 

e fruto de urn trabalho absolutamente democratizado, e o pnmeiro 

Codiqo, como V. Exa. bem disse e relatou, fruto de ampla discussao, 

trazido das bases da sociedade brasileira. O Dr. Mozart foi muito fehz 

quando disse que e fruto do pensamento da nagao brasileira. 

E nos nao poderiamos, nesse momento, deixar de nos congratular 

com esse trabalho e, mais do que isso, frisar que se arestas existem para 

ser aparadas, o processo legislativo esta ai exatamente para reparar 
eventuais equivocos, mas dizer que eventuais cnticas tambem sao 

proprias de urn trabalho que revoluciona. Todo trabalho que vem para 

mudar, inclusive aqueles que vem para mudar para melhor, como e o 

relatorio trazido por V. Exa., estao sujeitos, estao submetidos a esse tipo 

de ponderagao, a esse tipo de comentario. Mas, isto vem somente reforgar 

e vem fortalecer o pensamento de que ele esta e caminha no sentido 
absolutamente correto. 

A CONAMP se congratula com o trabalho que foi trazido e 

homenageia V. Exa. e a Comissao de Juristas pela magnitude, pela 

amplitude e pelo brilhantismo que foi colacionado a este relatorio. 

Parabens! E a CONAMP, inclusive, sente-se recompensada com o que aqui 

foi trazido e continua a disposigao de V. Exa., a disposigao, inclusive, das 
conciusoes desse trabalho e que ainda tern muitos passes para serem 

trilhados. Obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES 

(PSB-SE): Para a finalizagao desta sessao, que nao vai votar o relate 

do Senador Valter Pereira por nao haver quorum suficiente... 
-p 
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tratando de uma materia tao complexa e importante, e vita! que nos 

tenhamos, pelo menos, a metade e mais um dos seus componentes. 

Entao, para tanto, eu convoco uma nova sessao, a fim de que 

possamos votar esta materia, para a proxima terga-feira, as 15 horas. 

Logicamente que essa discussao, esse debate, nao vai se encerrar nesta 

Comissao. Depois, o projeto vai para o Plenario do Senado, la vai passar 

dez dias aguardando novas emendas e, apos a votagao completa da 

materia, e!a sera encaminhada a Camara dos Deputados,^ onde havera 

uma nova rodada de debates e espero que o mais rapido possivel 

possamos oferecer ao povo brasileiro um novo Codigo de Processo Civil, 

com todas as regras fundamentals, para facilitar o acesso do povo 

brasileiro a nossa Justiga. 

Esta encerrada a presente sessao, com agradecimento a todos. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Eu gostaria de fazer 

uma comunicagao extrapauta e extrarreuniao. E o seguinte: nos 

produzimos esse material aqui, que e o comparativo j-mtre a iegislagao 

que esta em vigor, o projeto eiaborado pela Comissao de Juristas e o 

substitutivo, a fim de que todos possam fazer um comparativo das 

mudangas que estao sendo introduzidas. Isso daqui estara dispomvel, por 

via eletronica, a partir de amanha a tarde. Quern acessar ao site do 

Senado tera essa informagao, tera essa ferramenta para estudar, para 

entender e, se necessario, para sugerir, para comparar, certo? 

Agradego a todos a presenga neste evento e vamos convocar a... 

Alias, vamos estar presentes na reuniao de terga-feira que vem. 

Sessao encerrada as 12hl4. 

AWoWib/feaVlbs Valadi 

Vice-Presidente no exercicio da Presid^ncia 

o o v- 
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PARECER N0U--rl^ 2010 

Da COMISSAO TEMPORARIA DA REFORMA 

DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, sobre o 
Projeto de Lei do Senado n0 166, de 2010, que 

dispoe sobre a reforma do Codigo de Processo 
Civil, e proposi96es anexadas. 

RELATOR: Senador VALTER PEREIRA 

I-RELATORIO 

1.1 — Proposi^des analisadas 

Esta Comissao temporaria tem a atribui9ao especifica de analisar, 

nos termos do art. 374 do Regimento Intemo do Senado Federal (RISF), o 

Projeto de Lei do Senado (PLS) n0 166, de 2010, que dispoe sobre a reforma 

do Codigo de Processo Civil, de autoria do Presidente do Senado Federal, 

Senador Jose Samey, bem como outras cinquenta e oito proposi95es 

legislativas que versam sobre Processo Civil, a seguir listadas: 

1. Projeto de Lei da Camara (PLC) n0 69, de 2004, que dispoe sobre o 

usufruto de bem movel na execugdo por quantia certa contra devedor 

solvente, alterando o art 647 da Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 - 

Codigo de Processo Civil, de autoria do Deputado Osmar Serraglio; 

2. PLC n0 14, de 2005, que altera a redagdo do art 5°, § 5°, da Lei n0 

1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que estabelece normas para a 

concessdo de assistencia judicidria aos necessitados, de autoria do 

Deputado Jose Ivo Sartori; 

3. PLC n0 46, de 2005, que da nova redagdo ao art 134 da Lei n0 5.869, de 

11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil (dispoe sobre o 

impedimento do juiz), de autoria do Deputado Joao Caldas; 
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4. PLC n0 13, de 2006, que modifica criterios para condenagdo em 

honordrios de advogado, alterando o art 20 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, de autoria do Deputado 

Mauricio Rands; 

5. PLC n0 6, de 2007, que altera o art. 175 da Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro 

de 1973 - Codigo de Processo Civil, e o inciso 1 do caput do art. 62 da 

Lei n0 5.010, de 30 de maio de 1966, que organiza a Justiga Federal de 

r (primeira) instdncia, e da outras providencias, de autoria do Deputado 

Mendes Ribeiro Filho; 

6. PLC n0 95, de 2007, que da nova redagdo ao art. 238 da Lei n0 5.869, de 

11 de Janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil, de 

autoria do Deputado Marcelo Ortiz; 

7. PLC n0 113, de 2007, que acrescenta § 5° ao art. 515 da Lei n0 5.869, de 

11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, permitindo a instdncia 

superior rever, de oficio, a condenagdo em custas e honordrios 

advocaticios, de autoria do Deputado Michel Temer, 

8. PLC n0 10, de 2008, que altera o pardgrafo unico do art. 538 da Lei n0 

5.869, de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, de autoria 

do Deputado Regis de Oliveira; 

9. PLC n0 39, de 2008, que dd nova redagdo ao art. 198 da Lei n0 5.869, de 

11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para estahelecer a 

atuagdo de oficio ou por provocagdo depresidente de tribunal, nos casos^ 

de descumprimento judicial dos prazos, de autoria do Deputado Andre 

de Paula; 

10. PLC n0 70, de 2008, que da nova redagdo ao art. 483 da Lei n0 5.869, de 

11 de Janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil, de 

autoria do Deputado Carlos Bezerra; 

11. PLC n0 164, de 2009, que altera a Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 

- Codigo de Processo Civil, para diferir a exigencia de copias das pegas 

processuais relevantes para o momento da interposigdo da apelagdo, de 

autoria do Deputado Regis de Oliveira; 
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12. PLC n0 311, de 2009, que acrescenta o inciso X ao artigo 12 da Lei n 

5.869, de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil (inclui a 

Cdmara dos Deputados e o Senado Federal no rol dos entes detentores 

de capacidade processual ativa e passiva), de autoria do Deputado 

Sergio Barradas Cameiro; 

13. PLC n0 316, de 2009, que altera o art. 236 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil (intimagdo na hipotese de 

carga dos autos pelo advogado), de autoria do Deputado Sandes Junior; 

14. PLC n0 317, de 2009, que acresce o § 8° ao art. 543-A da Lei n0 5.869, 

de 11 de Janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil (dispoe 

sobre recur so extraordindrio tempestivo), de autoria do Deputado Flavio 

Dino; 

15. PLC n0 13, de 2010, que altera a redagdo do art. 21 da Lei n0 5.869, de 

11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil (veda a compensagdo 

de honordrios advocaticios), de autoria do Deputado Mendes Ribeiro 

Filho; 

16. PLC n0 37, de 2010, que da nova redagdo ao art. 1.184 da Lei n0 5.869, 

de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, determinando a 

remessa da sentenga de interdigdo d Justiga Eleitoral e a inscrigdo de 

sentenga e demais decisoes que restrinjam a capacidade civil nos orgdos 

que especifica, de autoria do Deputado Regis de Oliveira, 

17. PLS n0 318, de 2003, que acrescenta § 2° ao art. 928 da Lei n0 5.869, de 

11 de Janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil, de 

autoria da Senadora Serys Slhessarenko; 

18. PLS n0 387, de 2003, que da nova redagdo aos arts. 17, 18, 31, 238, 267, 

343 e 538 da Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de 

Processo Civil (CPC), de autoria da Comissao de Direitos Humanos e 

Legislate Participativa; 

19. PLS n0 446, de 2003, que modifica os arts. 588 e 804 da Lei n0 5.869, de^ 

11 de Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), o art. 1° da Lei n0 

4 348 de 26 de junho de 1964 (Lei do Mandado de Seguranga), e 

acrescenta artigo a Lei n° 8.437. de 30 de junho de 1992. criando 
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restrigoes a concessdo de liminares no processo civil, de autoria do 

Senador Siba Machado; 

20. PLS n0 132, de 2004, que modifica o art. 14 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil e dd outras providencias, de 

autoria do Senador Pedro Simon; 

21. PLS n0 133, de 2004, que acrescenta pardgrafos ao art. 293 da Lei n0 

5.869, de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, 

disciplinando a cobranga de juros progressives, e dd outras 

providencias, de autoria do Senador Pedro Simon, 

22. PLS n0 135, de 2004, que acrescenta pardgrafo ao art. 331 da Lei n0 

5,869, de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, obrigando o 

advogado a comparecer na audiencia preliminar sob pena de perda da 

prova requerida, e dd outras providencias, de autoria do Senador Pedro 

Simon; 

23. PLS n0 136, de 2004, que modifica o art. 520 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, conferindo efeito devolutivo 

a apelagdo, e dd outras providencias, de autoria do Senador Pedro 

Simon; 

24. PLS n0 137, de 2004, que altera os arts. 522, 523 e 527 da Lei n° 5.869, 

de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, e dd outras 

providencias, de autoria do Senador Pedro Simon, 

25. PLS n0 139, de 2004, que modifica o art. 555 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, e dd outras providencias, de 

autoria do Senador Pedro Simon; 

26. PLS n0 140, de 2004, que modifica o art. 518 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, introduzindo a sumula 

impeditiva de recurso das decisoes de primeiro grau, e dd outras 

providencias, de autoria do Senador Pedro Simon, 

27. PLS n0 206, de 2004, que altera a Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 

- Codigo de Processo Civil, de autoria do Senador Arthur Virgilio; 
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28. PLS n0 266, de 2004, que alt era o art. 515 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para limitar materia 

devolvida ao tribunal em recurso de apelagdo, de autoria do Senador 

Demostenes Torres; 

29. PLS n0 268, de 2004, que dispoe sobre o recurso de embargos de 

declara^do, altera o Codigo de Processo Civil e da outras providencias, 

de autoria do Senador Arthur Virgilio; 

30. PLS n0 11, de 2005, que revoga os incisos II e 111 do artigo 475 da Lei n0 

5.869, de 11 de Janeiro de 1973, que "institui o Codigo de Processo 

Civil", de autoria do Senador Pedro Simon; 

31. PLS n0 58, de 2005, que altera a redagdo do art. 1.211-A da Lei n0 

5.869, de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para 

conceder prioridade processual aos deficientes em que a causa seja 

conexa com a deficiencia, e para ajustar o beneficio ao Estatuto do 

Idoso, de autoria do Senador Augusto Botelho; 

32. PLS n0 64, de 2005, que altera o art. 928 do Codigo de Processo Civil, 

de modo a tornar obrigatoria a inspegdo por parte do juiz da 

reintegragdo de posse de visitor propriedade esbulhada sempre que 

envolver imovel rural, de autoria do Senador Alvaro Dias, 

33. PLS n0 144, de 2005, que altera o pardgrafo unico do art. 459, o caput 

do art. 580 e revoga o pardgrafo unico do art. 580, todos do Codigo de 

Processo Civil, extinguindo os processos autonomos de liquidagdo de 

sentenga e de execugdo de titulo judicial, de autoria do Senador Alvaro 

Dias; 

34. PLS n0 292, de 2005, que altera a redagdo dos arts. 1.211-A e 1.211-C 

da Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), 

para adequd-la a Lei n0 10.741, de 1° de outubro de 2003, e incluir no 

rol das pessoas com prioridade processual as portadoras de cancer e da 

Sindrome da Deficiencia Imunologica Adquirida (AIDS), de autoria do 

Senador Augusto Botelho; 

35. PLS n0 303, de 2005, que altera o art. 649 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, e o art. 1° da Lei n0 8.009, 
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de 29 de margo de 1990, que dispoe sobre a impenhorabilidade do bem 

defamilia, de autoria do Senador Cesar Borges; 

36. PLS n0 20, de 2006, que acrescenta pardgrafo unico ao art. 796 da Lei 

n0 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para 

dispensar o processo principal no procedimento cautelar de natureza 

satisfativa, de autoria do Senador Joao Alberto Souzaj 

37. PLS n0 39, de 2006, que acrescenta um § 3° ao art 184 da Lei n0 5.869, 

de 11 de Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para estabelecer a 

suspensdo dos prazos processuais no periodo compreendido entre 20 de 

dezewibro e 6 de Janeiro, sewi prejuizo da atividade forense normal, de 

autoria do Senador Demostenes Torres; 

38. PLS n0 81, de 2006, que altera dispositivo do Codigo de Processo Civil, 

transformando os contratos de seguro, cujos contratantes sejam pessoa 

fisica, em dtulos executivos extrajudiciais, de autoria do Senador Gilvam 

Borges; 

39. PLS n0 237, de 2006, que altera e acresce dispositivos d Lei n0 5.869, de 

11 de Janeiro de 1973, o Codigo de Processo Civil, e dd outras 

providencias, de autoria conjunta dos Senadores Siba Machado, Eduardo 

Suplicy e Ana Julia Carepa; 

40. PLS n0 275, de 2006, que altera a Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 

- Codigo de Processo Civil, para prever remessa de oficio ao tribunal 

em caso de decisdo judicial liminar que autoriza a exploragdo dejogo de 

azar, de autoria da Comissao Parlamentar de Inquerito dos Bingos; 

41. PLS n0 296, de 2006, que altera dispositivos da Lei n0 10.406, de 10 de 

Janeiro de 2002 (Codigo Civil), e da Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 

1973 (Codigo de Processo Civil), para autorizar a separagdo e o 

divorcio extrajudiciais, por escritura publica, de autoria da Senadora 

Serys Slhessarenko; 

42. PLSn0 324, de 2006, que altera o Codigo de Processo Civil, extinguindo 

o recurso de embargos de declaragdo e criando, em seu lugar, o 

incidente de corregdo de decisoes judiciais, de autoria do Senador 

Demostenes Torres; 
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43. PLS n0 87, de 2007, que altera o art. 495 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, e amplia o prazo da aqdo 

rescisoria quando referir-se a precatorio judicidrio, de autoria do 

Senador Alvaro Dias; 

44. PLS n0 169, de 2007, que acrescenta os §§ 1° e 2° ao art. 193 da Lei n0 

5.869, de 11 de Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para fazer 

cumprir os prazos processuais pela serventia do juizo, de autoria do 

Senador Cesar Borges; 

45. PLS n0 250, de 2007, que da nova redagdo ao art. 708 da Lei n0 5.869, 

de 11 de Janeiro de 2003 (Codigo de Processo Civil), para alterar a 

ordem dos mecanismos de satisfaqdo do credor, de autoria da Senadora 

Serys Slhessarenko; 

46. PLS n0 309, de 2007, que altera o art. 585 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para incluir no rol de titulos 

executivos extrajudiciais as escrituras publicas em que sejam fixadas 

pensoes alimenticias, de autoria do Senador Cesar Borges; 

47. PLS n0 559, de 2007, que altera os arts. 475-N, 585, 982 e 1.124-A da 

Lei n0. 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), e o 

art. 2.015 da Lei n0. 10.406, de 10 de Janeiro de 2002 (Codigo Civil), 

para revogar a exigencia de homologagdo judicial destinada a tornar os 

acordos extrajudiciais titulos executivos, incluir, entre os titulos 

executivos extrajudiciais, as escrituras publicas que disciplinem a 

entrega de alimentos, e tornar obrigatoria a realizagdo, par^ via 

administrativa, de inventdrio, partilha, separagdo consensual e divorcio 

consensual, de autoria do Senador Marcelo Crivella, 

48. PLS n0 151, de 2008, que acresce o inciso XI ao art. 649 da Lei n0 5.869, 

de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para dispor sobre 

a impenhorabilidade das mdquinas, equipamentos e implementos 

agricolas pertencentes a produtores rurais, de autoria do Senador Pedro 

Simon; 

49. PLS n0 351, de 2008, que altera dispositivos da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), pertinentes ao julgamento 

em segunda instdncia, com a criagdo de recurso oral em substituigdo a 

sustentagdo oral previa, e dd outras providencias, de autoria do Senador 

Paulo Duque; 
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50. PLS n0 488, de 2008, que altera o art. 527 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para tornar possivel a 

interposiqdo de agravo contra a decisdo monocrdtica que converter o 

agravo de instrumento em retido, deliberar sobre a atribuigdo de efeito 

suspensivo ao recur so ou deferir, em antecipaqdo de tutela, total ou 

parcialmente, a pretensdo recursal, de autoria do Senador Renato 

Casagrande; 

51. PLS n0 383, de 2009, que modifica o inciso IV do art. 649 da Lei n0 

5.869, de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para tornar 

impenhordveis os creditos decorrentes de rescisdo de contrato de 

trabalho, bem como as aplicagoes fmanceiras originadas, de autoria do 

Senador Marcelo Crivella; 

52. PLS n0 420, de 2009, que altera a Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 

(Codigo de Processo Civil), para incluir entre os titulos executivos judiciais 

a sentenga proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos,^ bem 

como para disciplinar procedimento para seu cumprimento, de autoria do 

Senador Garibaldi Alves Filho; 

53. PLS n0 430, de 2009, que altera o art. 265 da Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para suspender o processo 

durante o periodo da licenga-maternidade, de autoria da Senadora Maria 

do Carmo Alves; 

54. PLS n0 444, de 2009, que acrescenta pardgrafo unico ao art. 508 do 

Codigo de Processo Civil, para estabelecer o prazo de vinte dias para a 

interposigdo do recurso de apelagdo na hipotese de sucumbencia 

reciproca, de autoria do Senador Gim Argello; 

55. PLS n0 497, de 2009, que altera os artigos 47, 62, 63, 65, 66, 68, 69, 70, 

73, 75, 77, e acrescenta os artigos 47-A, 80-A e 80-B d Lei 5.869, de 11 

de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, de autoria do Senador 

Pedro Simon; 

56. PLS n0 506, de 2009, que altera o art. 982 do Codigo de Processo Civil, 

para permitir o inventdrio e a partilha amigdveis pela rede mundial de 

computadores, de autoria da Senadora Serys Slhessarenko, 
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57. PLS n0 161, de 2010, que acresce o inciso XII ao art. 649 da Lei n0 

5.869, de 11 de Janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, para dispor 

sobre a impenhorabilidade da restituigdo do Imposto de Renda de 

cardter alimentar e resultante de rendimentos salariais e os creditos de 

natureza alimenticia decorrentes de saldrios, de autoria do Senador 

Pedro Simon. 

58. PLC n0 171, de 2010, que altera a reda^ao do art. 458 da Lei n0 5.869, de 

11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil, de autoria 

da Deputada Maria do Rosario. 

As referidas proposiqoes foram anexadas ao PLS n0 166, de 

2010, por for9a do disposto no art. 374, II, do RI/SF, que determina a 

anexa9ao, ao projeto de codigo, das proposi96es em curso ou as sobrestadas, 

que envolvam materia com ele relacionada. 

1.2 - O trabalho da Comissao Temporaria de Senadores 

O art. 374 do RI/SF preve que a aprecia9ao de projetos de 

Codigo deve ser realizada por uma Comissao Temporaria de Senadores. 

Seguindo esta regra, a Comissao foi instalada no dia 4 de agosto 

de 2010 e seus trabalhos se encerrarao em 22 de dezembro de 2010. 

Na primeira reuniao da Comissao, foram eleitos o Presidente, 

Senador Demostenes Torres, e o Vice-Presidente, Senador Antonio Carlos 

Valadares, e designado o Relator-Geral, Senador Valter Pereira. 

Alem disso, tambem foram designados seis relatores parciais, a 

saber: a Parte Geral coube ao Senador Romeu Tuma (PTB-SP); o Processo 

de Conhecimento ficou a cargo do Senador Marconi Perillo (PSDB-GO); os 

Procedimentos Especiais ficaram a cargo do Senador Almeida Lima (PMDB- 

SE); a Execugdo e o Cumprimento De Sentenga sao de atribui9ao do Senador 

Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e os Recursos ficaram para o Senador 

Acir Gurgacz (PDT-RO); o Processo Eletronico foi atribuido ao Senador 

Antonio Carlos Junior (DEM-BA), conforme sera exposto adiante. 

Logo apos isso, elaboramos nosso Piano de Trabalho que, a seu 

tumo, foi aprovado por unanimidade. 
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O Piano de Trabalho previu visitas a autoridades em Brasilia; 

remessa de diversos oficios para outras autoridades de todos os Estados 

brasileiros, disponibilizando canal para a recep9ao de sugestoes; realiza9ao de 

10 audiencias publicas, tudo com urn unico objetivo: colher subsidies para 

aperfei9oar o texto produzido pela Comissao de Juristas. 

Tais atos foram previstos porque, na primeira fase, embora a 

Comissao de Juristas tambem tenha realizado outras dez audiencias publicas e 

feito uma ampla consulta popular, seus membros tinham apenas diretrizes, 

ideias, mas nao um texto para consulta de todos, ja que o projeto estava em 

constru9ao. 

Assim, depois da entrega do texto inicial e da apresentaqao do 

Projeto pelo Senador Jose Samey, era preciso fazer nova rodada de audiencias 

e de consultas, de modo a colher subsidies para suprir omissoes, corrigir 

ocasionais deficiencias e excluir eventuais equivocos, bem assim para, 

defmitivamente, dar respaldo popular e legitimidade ao novo Codigo. 

No Piano de Trabalho, tambem foi constituida uma comissao de 

tecnicos, no ambito do Senado Federal, para auxilio na elabora9ao do 

relatorio-geral, com a revisao do projeto e a analise, uma a uma, de todas as 

sugestoes encaminhadas ao Relator-Geral. Sao eles: o Ministro aposentado do 

Superior Tribunal de Justi9a, Athos Gusmao Cameiro; o professor de Direito 

Processual Civil da PUC/SP e advogado, Cassio Scarpmella Bueno; o 

Desembargador do Tribunal de Justi9a do Estado de Mato Grosso do Sul, 

Dorival Renato Pavan e o advogado e professor de Direito Processual Civil, 

Luiz Henrique Volpe Camargo. 

O Piano de Trabalho foi cumprido estrita e integralmente. Foram 

realizadas visitas ao Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justipa, 

Tribunal Superior do Trabalho, Ministerio da Justi^a, Conselho Federal da 

Ordem dos Advogados do Brasil e a Advocacia-Geral da Uniao, com o 

objetivo de debater o projeto e estabelecer canal para a recep^ao de sugestoes. 

Tambem foram remetidos oficios as seguintes autoridades, 

pugnando pelo oferecimento de contribui5oes para o aperfei9oamento do 

texto do projeto: 

a) Senadores: Alfredo Nascimento; Aloizio Mercadante; Arthur Virgilio, 

Belini Meurer; Cesar Borges; Cristovam Buarque; Delcidio Amaral; Edison 

Lobao; Eduardo Azeredo; Efraim Morais; Eliseu Resende; Epitacio Cafeteira; 

4789 



4790 

Fatima Cleide; Fernando Collor; Flavio Ams; Flexa Ribeiro; Geraldo 

Mesquita Junior; Gerson Camata; Gilvam Borges; Helio Costa, Heraclito 

Fortes; Jarbas Vasconcelos; Jayme Campos; Jefferson Praia; Joao Durval; 

Joao Faustino; Joao Ribeiro; Joao Tenorio; Joao Vicente Claudino, Jorge 

Yanai; Jose Bezerra; Jose Nery; Katia Abreu; Leomar Quintanilha, Lucia 

Vania; Magno Malta; Mao Santa; Marcelo Crivella; Maria do Carmo Alves; 

Marina Silva; Mario Couto; Marisa Serrano; Mauro Fecury; Mozarildo 

Cavalcanti; Niura Demarchi; Osmar Bias; Patricia Saboya; Paulo Paim; Pedro 

Simon; Renan Calheiros; Renato Casagrande; Roberto Cavalcanti; Rosalba 

Ciarlin'i; Selma Elias; Sergio Guerra; Sergio Zambiasi; Serys Slhessarenko; 

Tasso Jereissati; Tiao Viana. 

b) Membros do Supremo Tribunal Federal; Ministro Cezar Peluso, 

Presidente; Ministro Ayres Brito, Vice-Presidente; Ministro Celso e Mello; 

Ministro Marco Aurelio; Ministra Ellen Gracie; Ministro Gilmar Mendes; 

Ministro Joaquim Barbosa; Ministro Ricardo Lewandowski; Ministra Carmen 

Lucia; Ministro Dias Toffoli. 

c) Membros do Superior Tribunal de Justi^a: Ministro Ari Pargendler, 

Ministro Aldir Passarinho Junior; Ministro Herman Benjamin; Ministro 

Amaldo Esteves Lima; Ministro Benedito Gon^alves; Ministra Eliana 

Calmon; Ministra Nancy Andrighi; Ministro Francisco Falcao; Ministro Felix 

Fischer; Ministro Og Femandes; Ministro Gilson Dipp; Ministro Hamilton 

Carvalhido; Ministro Humberto Martins; Ministro Joao Otavio de Noronha; 

Ministro Jorge Mussi; Ministro Castro Meira; Ministra Laurita Vaz; Ministro 

Luis Felipe Salomao; Ministro Luiz Fux; Ministra Isabel Gallotti; Ministra 

Maria Thereza de Assis Moura; Ministro Massami Uyeda; Ministro Mauro 

Campbell Marques; Ministro Napoleao Maia Filho; Ministro Paulo de Tarso 

Sanseverino; Ministro Raul Araujo; Ministro Sidnei Beneti; Ministro Teori 

Albino Zavascki; Desembargador Celso Limongi; Desembargador Haroldo 

Rodrigues; Desembargador Honildo de Mello Castro; Desembargador Vasco 

Delia Giustina. 

d) Membros do Tribunal Superior do Trabalho: Ministro Milton de Moura 

Franca, Presidente; Ministro Joao Oreste Dalazen, Vice-Presidente; Ministro 

Carlos'Alberto Reis de Paula, Corregedor-Geral da Justi9a do Trabalho; 

Ministro Antonio Jose de Barros Levenhagen; Ministro Ives Gandra da Silva 

Martins Filho; Ministro Joao Batista Brito Pereira; Ministra Maria Cnstina 

Irigoyen Peduzzi; Ministro Renato de Lacerda Paiva; Ministro Emannoel 

Pereira; Ministro Lelio Bentes Correa; Ministro Aloysio Correa da Veiga; 

Ministro Horacio Raymundo de Senna Pires; Ministra Rosa Maria Weber 
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Candiota da Rosa; Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho; Mimstro 

Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira; Ministra Maria de Assis Calsing, 

Ministra Dora Maria da Costa; Ministro Pedro Paulo Teixeira Manus; 

Ministro Fernando Eizo Ono; Ministro Guilherme Augusta Caputo Bastos; 

Ministro Marcio Eurico Vitral Amaro; Ministro Walmir Oliveira da Costa; 

Ministro Mauricio Godinho Delgado; Ministra Katia Magalhaes Arruda, 

Ministro Augusta Cesar Leite de Carvalho. 

e) Autoridades diversas: Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto. Ministo de 

Estado da Justifa; Luis Inacio Lucena Adams, Advogado-Geral da Uniao; 

Ophir Filgueiras Cavalcante Junior, Presidente do Conselho Federal da OAB; 

Roberto Monteiro Gurgel Santos, Procurador-Geral da Repiiblica; Jose 

Romulo Placido Sales, Defensor Publico-Geral Federal; Juiz Airton Mozart 

Valadares Pires, Presidente da AMB - Associacao dos Magistrados 

Brasileiros: Juiz Gabriel de Jesus Tedesco Wedy. Presidente da AJUFE - 

Associaijao dos Juizes Federais do Brasil; Teresa Arruda Alvim Wambier, 

Presidente do IBDP; Juiz Luciano Athayde Chaves, Presidente da 

ANAMATRA - DF; Juliano Dossena, Presidente da ANAPE - DF; Fabio 

Ferreira de Oliveira, Presidente do AASP - Associacao dos Advogados de Sao 

Paulo; Ivete Senise Ferreira, Presidente do IASP - Institute dos Advogados de 

Sao Paulo; Fernando Fragoso. Presidente do IAB - Institute dos Advogados 

Brasileiros; Jose Anchieta da Silva, Presidente do IAMG - Instituto dos 

Advogados de Minas Gerais. 

f) Presidentes de todas as Seccionais da OAB: Florindo Silvestre Poersch, 

Presidente da OAB/AC; Omar Coelho de Mello, Presidente da OAB/AL; 

Ulisses Trasel, Presidente da OAB/AP; Antonio Fabio Barros de Mendonfa, 

Presidente da OAB/AM; Saul Venancio de Quadros Filho, Presidente da 

OAB/BA- Valdetario Andrade Monteiro, Presidente da OAB/CE; Francisco 

Queiroz Caputo Neto, Presidente da OAB/DF; Homero Junger Mafra, 

Presidente da OAB/ES; Henrique Tiburcio, Presidente da OAB/GO; Mario 

Andrade de Macieira, Presidente da OAB/MA; Claudio Stabile Ribeiro, 

Presidente da OAB/MT; Leonardo Avelino Duarte, Presidente da OAB/MS; 

Luis Claudio da Silva Chaves, Presidente da OAB/MG; Jarbas Vasconcelos 

do Carmo. Presidente da OAB/PA; Odon Bezerra Cavalcanti Sobrinho, 

Presidente da OAB/PB; Jose Liicio Glomb, Presidente da OAB/PR; Henrique 

Neves Mariano, Presidente da OAB/PE; Sigifroi Moreno Filho, Presidente da 

OAB/PI; Wadih Nemer Damous Filho, Presidente da OAB/RJ; Paulo 

Eduardo Pinheiro Teixeira, Presidente da OAB/RN; Claudio Pacheco Prates 

Lamachia, Presidente da OAB/RS; Helio Vieira da Costa, Presidente da 

OAB/RO; Antonio Oneildo Ferreira. Presidente da OAB/RR; Paulo Roberto 
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de Borba, Presidente da OAB/SC; Luiz Flavio Borges D'Urso, Presidente da 

OAB/SP; Henry Clay Santos Andrade, Presidente da OAB/SE; Ercilio 

Bezerra, Presidente da OAB/TO. 

g) Presidentes de todos os Tribunals Regionais Federals: Des. Olindo 

Herculano de Menezes, Presidente do TRF da la Regiao - DF; Des. Paulo 

Espirito Santo, Presidente do TRF da 2a Regiao - RJ; Des. Roberto Haddad, 

Presidente do TRF da 3a Regiao - SP; Des. Vilson Daros, Presidente do TRF 

da 4a Regiao - RS; Des. Luiz Alberto Gurgel de Faria, Presidente do TRF da 

53 Regiao - PE. 

h) Presidentes de todos os Tribunals de Justi9a: Des. Pedro Ranzi, 

Presidente do Tribunal de Justi9a - AC; Desa. Elisabeth Carvaho nascimento, 

Presidente do Tribunal de Justifa - AL; Des. Doglas Evangelista Ramos, 

Presidente do Tribunal de Justi9a - AP; Desa. Maria das Gra9as Pessoa 

Figueiredo, Presidente do Tribunal de Justi9a - AM; Desa. Telma Britto, 

Presidente do Tribunal de Justi9a - BA; Des. Emani Barreira Porto, 

Presidente do Tribunal de Juslica - CE; Des. Otavio Augusto Barbosa, 

Presidente do Tribunal de Justifa - DF; Des. Manoel Alves Rabelo, 

Presidente do Tribunal de Justi9a - ES; Des. Paulo Teles, Presidente do 

Tribunal de Justipa - GO; Des. Jose Silverio Gomes, Presidente do Tribunal 

de Justipa - MT; Des. Paulo Alfeu Puccinelli, Presidente do Tribunal de 

Justi9a - MS; Des. Claudio Renato dos Santos Costa, Presidente do Tribunal 

de Justifa - MG; Des. Jamil de Miranda Gedeon Neto, Presidente do Tribunal 

de Justipa - MA; Des. Romulo Jose Ferreira Nunes, Presidente do Tribunal de 

Justi9a - PA; Des. Luiz Silvio Ramalho Junior, Presidente do Tribunal de 

Justi9a - PB; Des. Celso Rotoli de Macedo, Presidente do Tribunal de Justi9a 

- PR; Des. Jose Femandes de Lemos, Presidente do Tribunal de Justi9a - PE; 

Des. Edvaldo Pereira de Moura, Presidente do Tribunal de Justiga - PI; Des. 

Luiz Zveiter, Presidente do Tribunal de Justi9a - RJ; Des. Rafael Godeiro 

Sobrinho, Presidente do Tribunal de Justifa - RN; Des. Leo Lima, Presidente 

do Tribunal de Justi9a - RS; Des. Cassio Rodolfo Sbarzi Guedes, Presidente 

do Tribunal de Justi9a - RO; Des. Almiro Jose Mello Padilha, Presidente do 

Tribunal de Justi9a - RR; Des. Jose Trindade dos Santos, Presidente do 

Tribunal de Justi5a - SC; Des. Antonio Carlos Viana Santos, Presidente do 

Tribunal de JustiQa - SP; Des. Roberto Eugenio da Fonseca Porto, Presidente 

do Tribunal de Justi9a - SE; Desa. Willamara Leila de Almeida, Presidente do 

Tribunal de Justiipa - TO. 

i) Presidentes de todos os Tribunais Regionais do Trabalho: Des. Aloysio 

Santos, Presidente do TRT da la Regiao - RJ; Des. Decio Sebastiao Daidone, 
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Presidente do TRT da T Regiao - SP; Des. Eduardo Augusto Lobato, 

Presidente do TRT da 3a Regiao - MG; Des. Carlos Alberto Robinson, 

Presidente do TRT da 4a Regiao - RS; Desa. Ana Lucia Bezerra Silva, 

Presidente do TRT da 5a Regiao - BA; Desa. Eneida Melo Correia de Araujo, 

Presidente do TRT da 6a Regiao - PE; Des. Claudio Soares Pires, Presidente 

do TRT da 7a Regiao - CE; Desa. Francisca Oliveira Formigosa, Presidente 

do TRT da 8a Regiao - PA; Des. Ney Jose de Freitas, Presidente do TRT da 9a 

Regiao - PR; Ricardo Alencar Machado, Presidente do TRT da 10a Regiao - 

DF; Desa. Luiza Maria de Pompei Falabela Veiga, Presidente do TRT da 1 la 

Regiao - AM; Juiz Gilmar Cavalieri, Presidente do TRT da 12a Regiao - SC; 

Des. Edvaldo de Andrade, Presidente do TRT da 13a Regiao - PB; Desa. 

Maria Cesarineide de Souza Lima; Presidente do TRT da 14a Regiao - RO: 

Luis Carlos Candido Martins Sotero da Silva, Presidente do TRT da 15a 

Regiao - SP; Desa. Marcia Andrea Farias da Silva, Presidente do TRT da 16a 

Regiao - MA; Desa. Wanda Lucia Costa Leite Fra^a Decuzzi, Presidente do 

TRT da 17a Regiao - ES; Des. Gentil Pio de Oliveira, Presidente do TRT da 

18a Regiao - GO; Desa. Vanda Maria Ferreira Lustosa, Presidente do TRT da 

19a Regiao - AL; Desa. Maria das Gramas Monteiro Melo, Presidente do TRT 

da 20a Regiao - SE; Des. Jose Barbosa Filho, Presidente do TRT da 21a 

Regiao - RN; Des. Manoel Edilson Cardoso, Presidente do TRT da 22a 

Regiao - PI; Des. Osmair Couto, Presidente do TRT da 23a Regiao - MT; 

Des. Ricardo Geraldo Monteiro Zandona, Presidente do TRT da 24a Regiao - 

MS. 

j) Representantes do Ministerio Publico de todos os Estados: Sammy 

Barbosa Lopes. Procurador-Geral de Justifa - AC; Eduardo Tavares Mendes, 

Procurador-Geral de Justipa - AL; laci Pelaes dos Reis, Procurador-Geral de 

Justipa - AP: Otavio de Souza Gomes, Procurador-Geral de Justifa - AM; 

Wellington Cesar Lima e Silva, Procurador-Geral de Justica - BA; Maria do 

Perpetuo Socorro Fran?a Pinto, Procuradora-Geral de Justica - CE; Eunice 

Pereira Amorim Carvalhido, Procuradora-Geral de Justi9a do DF e 

Territorios; Fernando Zardini Antonio, Procurador-Geral de Justi9a - ES; 

Eduardo Abdon Moura, Procurador-Geral de Justi9a - GO; Maria de Fatima 

Rodrigues Travassos Cordeiro. Procuradora-Geral de Justi9a - MA; Marcelo 

Ferra de Carvalho. Procurador-Geral de Justi9a - MT; Paulo Alberto de 

Oliveira, Procurador-Geral de Justi9a - MS; Alceu Jose Torres Marques, 

Procurador-Geral de Justica - MG; Geraldo de Mendon9a Rocha, Procurador- 

Geral de Justi9a - PA; Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, Procurador-Geral 

de Justi9a - PB; Olympic de Sa Sotto Maior Neto, Procurador-Geral de 

Justi9a - PR; Paulo Bartolomeu Rodrigues Varejao, Procurador-Geral de 

Justi9a - PE; Augusto Cezar de Andrade, Procurador-Geral de Justi9a - PI; 
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Claudio Scares Lopes, Procurador-Geral de Justii^a - RJ; Manoel Onofre de 

Souza Neto, Procurador-Geral de Justic^a - RN; Simone Mariano da Rocha, 

Procuradora-Geral de Justi9a - RS; Ivanildo de Oliveira, Procurador-Geral de 

Justi9a - RO; Cleonice Andrigo Vieira, Procuradora-Geral de Justi9a -RR; 

Gercino Gerson Gomes Neto, Procurador-Geral de Justi9a - SC; Fernando 

Grella Vieira, Procurador-Geral de Justi9a - SP; Maria Cristina da Gama e 

Silva Foz Mendon9a, Procuradora-Geral de Justi9a - SE; Clenan Renault de 

Melo Pereira, Procurador-Geral de Justi9a - TO. 

k) Representantes das Procuradorias de todos os Estados: Roberto Barros 

dos Santos; Procurador-Geral do Estado - AC; Mario Jorge Uchoa Souza, 

Procurador-Geral do Estado - AL; Nelson Adson Amaral, Procurador-Geral 

do Estado - AP; Raimundo Franio de Almeida Lima, Procurador-Geral do 

Estado - AM; Rui Moraes Cruz, Procurador-Geral do Estado - BA; Fernando 

Antonio Costa Oliveira, Procurador-Geral do Estado - CE; Marcelo Lavocat 

Galvao, Procurador-Geral do Distrito Federal; Rodrigo Rabello Vieira, 

Procurador-Geral do Estado - ES; Anderson Maximo de Holanda, 

Procurador-Geral do Estado - GO; Marcos Alessandro Coutinho Passes 

Lobo, Procurador-Geral do Estado - MA; Dorgival Veras de Carvalho, 

Procurador-Geral do Estado - MT; Rafael Coldibelli Francisco, Procurador- 

Geral do Estado - MS; Marco Antonio Rebelo Romanelli, Advogado-Geral 

do Estado - MG; Ibraim Jose das Merces Rocha, Procurador-Geral do Estado 

- PA; Jose Edisio Simoes Souto, Procurador-Geral do Estado - PB; Marco 

Antonio Lima Berberi, Procurador-Geral do Estado - PR; Francisco Tadeu 

Barbosa de Alencar, Procurador-Geral do Estado - PE; Kildere Rone de 

Carvalho Souza, Procurador-Geral do Estado — PI; Lucia Lea Guimaraes 

Tavares, Procuradora-Geral do Estado — RJ; Luiz Antonio Marinho, 

Procurador-Geral do Estado — RN; Eliana Soledade Graeff Martins, 

Procuradora Geral do Estado - RS; Ronaldo Furtado, Procurador-Geral do 

Estado - RO; Francisco das Chagas Batista, Procurador-Geral do Estado- 

RR; Gerson Luiz Schwerdt, Procurador-Geral do Estado - SC; Marcos Fabio 

de Oliveira Nusdeo, Procurador-Geral do Estado - SP; Marcio Leite de 

Rezende, Procurador-Geral do Estado - SE; Hercules Ribeiro Martins, 

Procurador-Geral do Estado — TO. 

1) Representantes da Defenseria Publica de todos os Estados: Dion 

Nobrega, Defensor Publico-Geral - AC; Eduardo Antonio de Campos Lopes, 

Defensor Publico-Geral - AL; Helder Jose Freitas de Lima Ferreira, Defensor 

Publico-Geral - AP; Maria de Lourdes Lobo da Costa, Defensora Publica- 

Geral - AM; Tereza Cristina Almeida Ferreira, Defensora Publica-Geral - 

BA; Francilene Gomes de Brito Bessa, Defensora Publica-Geral - CE; Jairo 
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Lourenfo de Almeida, Defensor Publico-Geral - DF; Elizabeth Yazeji Hadad, 

Defensora Publica-Geral - ES; Aldy Mello de Araujo Filho, Defensor 

Piiblico-Geral - MA; Djalma Sabo Mendes Junior, Defensor Publico-Geral - 

MT; Edna Regina B. Nunes da Cunha. Defensora Publica-Geral - MS; 

Andrea Abritta Garzon, Defensora Publica-Geral - MG; Antonio Roberto 

Figueiredo Cardoso, Defensor Publico-Geral - PA; Otavio Gomes de Araujo, 

Defensor Publico-Geral - PB; Silvia Cristina Xavier Glaser, Defensora 

Publica-Geral - PR; Maria Maria de Brito Alves Freire, Defensora Publica- 

Geral - PE; Nelson Nery Costa, Defensor Publico-Geral - PI; Jose Raimundo 

Batista Moreira, Defensor Publico-Geral - RJ; Paulo Linhares, Defensor 

Piiblico-Geral - RN; Jussara Maria Barbosa Acosta, Defensora Publica-Geral 

- RS" Carlos Alberto Biazi, Defensor Piiblico-Geral - RO; Oleno Inacio de 

Matos, Defensor Piiblico-Geral - RR; Almo Batalha Britto, Defensor Piiblico- 

Geral - SE; Daniela Sollberger Cembranelli, Defensora Piiblica-Geral - SP; 

Estellamaris Postal, Defensora Piiblica-Geral - TO. 

Tambem foram realizadas todas as 10 audiencias piiblicas 

previstas, sendo duas em Brasilia, uma em Recife, outras em Belo Horizonte, 

Sao Paulo, Florianopolis, Rio de Janeiro, Salvador, Campo Grande e Goiania. 

Na reuniao realizada em 3! de agosto de 2010, as dez boras e 

vinte e seis minutos, na Sala n0 02 da Ala Senador Nilo Coelho, em Brasilia, 

DF, compuseram a Mesa os Senadores Regis Fichtner (PMDB-RJ), Antonio 

Carlos Junior (DEM-BA). Valter Pereira (PMDB-MS), Eduardo Suplicy (PT- 

SP) Acir Gurgacz (PDT-RO), presidente eventual, Alvaro Dias (PSDB-PR), 

Francisco Domelles (PP-RJ) e Augusto Botelho (PT-RR), e o Senador Jose 

Nery, nao membro da Comissao. Na oportunidade participaram Alexandre 

Imenez - Diretor do Departamento de Processo Legislative da Secretaria de 

Assuntos Legislatives do Ministerio da Justi^a; Ophir Filgueiras Cavalcante 

Junior - Presidente do Conselho Federal da OAB; Desembargador Paulo 

Elenrique Silva - Representante da AMB; e Glaucio Ferreira Maciel 

Goncjalves - Representante da Associaijao dos Juizes Federals do Brasil. 

Na reuniao realizada em 1° de setembro de 2010, as nove boras e 

trinta e tres minutos, na Sala n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho. em Brasilia, 

DF, compuseram a Mesa os Senadores Regis Fichtner (PMDB-RJ) e Valter 

Pereira (PMDB-MS), presidente eventual. Na oportunidade participaram 

Luciano Athayde Alpino Bigonha, Presidente da ANAMATRA; Odim 

Brandao Ferreira, Procurador Regional da Republica, representando o Sr. 

Antonio Carlos Albino Bigonha, Presidente da ANPR; Marcelo Weitz 

Rabello de Souza, Presidente da Associaijao Nacional do Mimsteno Pubhco 
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Militar, representando o Sr. Cesar Bechara Nader Mattar Junior, Presidente da 

CON AMP; Elpidio Donizette Nunes, Presidente da ANAMAGES; Holden 

Macedo da Silva, Defensor Publico Federal de categoria especial, 

representando o Sr. Jose Romulo Placido, defensor publico- Geral Federal; 

Joao Carlos Souto, presidente do Forum Nacional da Advocacia Publica 

Federal. 

Na reuniao realizada em 2 de setembro de 2010, as dez horas e 

tres minutos, no Forum Desembargador Rodolfo Aureliano na cidade de 

Recife, PE, os trabalhos foram dirigidos pelo Senador Valter Pereira (PMDB- 

MS), na qualidade de presidente eventual da Comissao. Na oportunidade 

foram ouvidas, em Audiencia Publica, as seguintes autoridades e interessados: 

Desembargador Jones Figueiredo, Representante do Tribunal de Justiqa de 

Pemambuco - TJPE; Desembargador Frederico Neves, Ouvidor do TJPE; 

Benedito Cerezzo, Membro da Comissao que elaborou o anteprojeto; Juiz 

Emanuel Bonfim Cameiro Amaral Filho, Presidente da Associaqao dos 

Magistrados de Pemambuco - AMEPE e Diretor Financeiro da Associaqao 

dos Magistrados Brasileiros - AMB; Itamar Noronha, Representando o 

Procurador-Geral de Justiqa de Pemambuco; Henrique Neves Mariano, 

Presidente da OAB-PE; Juiz Federal Francisco Glauber Pessoa Alves, Juiz da 

13a Vara Federal na cidade de Caruaru e Presidente da Associaqao Regional 

dos Juizes Federais da 5a Regiao - REJUFE. Participaram, ainda, como 

oradores: Misael Montenegro Filho, Conselheiro Federal da Ordem dos 

Advogados do Brasil/PE; Leonardo Jose Cameiro da Cunha, Professor 

Adjunto de Direito Processual Civil da Universidade Federal de Pemambuco; 

Ronnie Preuss Duarte, Diretor-Geral da Escola Superior da Advocacia da 

OAB-PE; Pedro Henrique Braga Reynaldo Alves, Conselheiro Federal e 

Presidente da Comissao de Acompanhamento Legislativo da OAB; Frederico 

Augusto Leopoldino Koehler, Juiz Federal do TRF 5a Regiao; Marco Aurelio 

Ventura Peixoto, Advogado da Uniao; Joaquim De'Carli de Paula, Leiloeiro 

Oficial e Rural, Representante do Sindicato dos Leiloeiros do Estado de 

Pemambuco - SINDILEI/PE; Danilo Almeida Nascimento, Procurador do 

Estado de Pemambuco; Rui Trossna Patu Junior, Juiz de Direito do Tribunal 

de Justi^a de Pemambuco; Liana Cime Lins, Professora Adjunta de Direito 

Processual Civil da Universidade Federal de Pemambuco; Renata Cortez, 

Assessora do TJPE; Filipe Andrade Lima Sa de Melo, Tabeliao Publico do 1° 

Oficio de Notas de Recife; Carlos Humberto Inojosa Galindo, Juiz de Direito, 

Diretor Adjunto do Centro de Estudos Judiciarios do TJPE; Jackeline 

Florencio, Advogada da Terra de Direito, Organizaqao de Direitos Humanos. 
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Na reuniao realizada em 3 de setembro de 2010, as quinze horas 

e trinta e sete minutos, no auditorio do Tribunal de Justiqa de Minas Gerais, 

na cidade de Belo Horizonte, MG, compuseram a Mesa os Senadores Eduardo 

Azeredo, presidente eventual, e Valter Pereira (PMDB-MS), Relator-geral. Na 

oportunidade foram ouvidas, em Audiencia Publica, as seguintes autondades 

e interessados: Desembargador Claudio Costa - Presidente do Tribunal de 

Justiqa de Minas Gerais; Marcus Vinicius Coelho - Secretario-Geral do 

Conselho Federal da OAB e membro da Comissao de Juristas responsaveis 

pela elaboraqao do Codigo de Processo Civil, representando o Ministro Luiz 

Fux, Presidente da Comissao de Juristas; Desembargador Antonio Marcos 

Alvim Soares - Corregedor-Geral de Justi9a do Estado de Minas Gerais; 

Procurador de Justiqa Jarbas Soares Junior - Coordenador da Secretaria 

Especial de Planejamento Estrategico do Ministerio Publico, representando o 

Procurador-Geral de Justi^a Alceu Jose Torres Marques; Raimundo Candido 

Junior - Conselheiro Federal da OAB; Francisco de Assis de Castro Calcagno 

- Defensor Publico representando a Defensora Publica-Geral do Estado, 

Andrea Abritta Garzon Tonet; Jose Anchieta da Silva - Presidente do 

Institute dos Advogados de Minas Gerais; Juiz de Direito Magid Nauef Lauar 

representando o Presidente da Associate Nacional dos Magistrados 

Estaduais - ANAMAGES, Desembargador Elpidio Donizetti Nunes; Juiz de 

Direito Bruno Terras Dias - Presidente da Associagao dos Magistrados 

Mineiros - AMAGIS; Desembargadora Cleube de Freitas Pereira - 

Presidente Administrative do Tribunal Regional do Trabalho, representando o 

Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, Desembargador Eduardo 

Augusto Lobato; Heloisa Saraiva de Abreu - Assessora Chefe da Advocacia 

Geral do Estado, representando o Advogado-Geral do Estado, Marco Antonio 

Rebelo Romanelli. Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: Jose 

Marcos Rodrigues Vieira - Desembargador do Tribunal de Justi9a de Minas 

Gerais; Joana Faria Salome - Procuradora do Estado de Minas 

Geais/Professora; Bruno de Almeida Oliveira - Procurador; Galdmo Jose 

Dias Filho - Procurador Federal; Maria Fran9a Santos - Procuradora do 

Municipio; Ronaldo Bretas - Professor da PUC - MG; Angela Saraiva Portes 

Souza - Presidente da ASBRALE; Luciano Souto Dias - Professor; Faustus 

Maximus de Araujo Alvim - Professor; Francisco Gaudereto - Advogado; 

Dhenis Cruz Madeira - Professor; Dierle Nunes - Professor; Wesley Roberto 

de Paula - Secretario do Instituto de Direito; Pedro Carlos Bitencourt 

Marcondes - Desembargador do Tribunal de Justip de Minas Gerais; Renato 

Luis Dresch - Juiz de Direito; Affanio de Castro Pinto - Advogado; 

Na reuniao realizada era 9 de setembro de 2010, as dez horas e 

treze minutos, no auditorio do Tribunal de Justi9a de Sao Paulo, na cidade de 
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Sao Paulo, SP, compuseram a Mesa os Senadores Eduardo Suplicy (PT-SP), 

presidente eventual e Valter Pereira (PMDB-MS). Na oportunidade foram 

ouvidas, em Audiencia Publica, as seguintes autoridades: Desembargador 

Jose Roberto dos Santos Bedaque - Representante do Presidente do Tribunal 

de Justi9a do Estado de Sao Paulo; Ricardo Dias Leme - Secretario de Estado 

de Justi9a e Defesa da Cidadania (representante do Govemador do Estado de 

Sao Paulo); Marcos Fabio de Oliveira Nusdeo - Procurador-Geral do Estado 

de Sao Paulo; Coronel Clovis Santinon - Presidente do Tribunal de Justi9a 

Militar do Estado de Sao Paulo; Ricardo de Barros Leonel - Promoter de 

Justi9a; Desembargador Luis Antonio Ganzela - Presidente da Se9ao de 

Direito Publico do Tribunal de Justi9a do Estado de Sao Paulo. Usaram da 

palavra os seguintes oradores inscritos: Ada Pellegrini Grinover - Professora; 

Cassio Scarpinella Bueno, advogado, professor universitario e membro da 

comissao tecnica de apoio a elabora9ao do relatorio-geral do PLS n.0 166, de 

2010; Paulo Henrique dos Santos Lucon - Professor; William Santos Ferreira 

- Professor; Sidney Romano dos Reis - Desembargador do Tribunal de 

Justi9a de Sao Paulo; Decio Notarangeli - Desembargador do Tribunal de 

Justi9a de Sao Paulo; Magda Barros Biavaschi - Presidente do Forum 

Nacional Permanente em defesa da memoria da Justi9a do Trabalho; Marcia 

Semer - Presidente da Associa9ao dos Procuradores de Sao Paulo; 

Arystobulo de Oliveira Freitas - Vice Presidente da AASP; Ronnie Herbert 

Barros Soares - Juiz de Direito; Danilo Mendes Silva de Oliveira - Defensor 

Publico do Estado de Sao Paulo; Helio Rubens Batista Ribeiro - Diretor 

Secretario do Instituto dos Advogados de Sao Paulo - IASP; Alisson Droffa - 

Historiador; Antonio Claudio da Costa Machado — Professor de Direito da 

USP; Edson Cosac Bortolai - Presidente da Comissao de Estagio da Ordem 

dos Advogados do Brasil; e Luiz Perisse Duarte Junior - Advogado. 

Na reuniao realizada em 10 de setembro de 2010, as dez boras e 

quinze minutos, no auditorio do Tribunal de Justi9a de Santa Catarina, na 

cidade de Florianopolis, SC, compuseram a Mesa os Senadores Valter Pereira 

(PMDB-MS) e Acir Gurgacz (PDT-RO), presidente eventual. Na 

oportunidade foram ouvidas, em Audiencia Publica, as seguintes autoridades 

e interessados: Desembargador Jose Trindade dos Santos - Presidente do 

TJSC; Jose Eduardo Orofino da Luz Fontes - Subprocurador-Geral de Justi9a 

do Estado de Santa Catarina; e Marcio Luiz Foga9a Vicari - Vice-Presidente 

da OAB - SC. Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: Jaime Luiz 

Vicari, Tribunal de Justi9a de SC, Juiz de Direito de 2° Grau; Des. Pedro 

Manoel Abreu - TJSC; Joel Dias Figueira Junior, Desembargador - TJSC; 

Paulo Henrique Martins da Silva; Des. Newton Janke - TJSC; Paulo Mendes 

de Oliveira- Procurador da Fazenda Nacional; Eduardo de Melo e Souza - 
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Professor e Advogado; Luis Henrique Kuntz - Presidente Judicial; Eduardo 

de Avelar Lamy UFSC - Professor; Fabio Ramos Bittencout - Vicepresidente 

- Oficial de Justi^a; Renata Barros Souto Maior Baiao - Assessora Juridica - 

TJSC; Marcos Vinicius Motter Borges - Advogado -SC; e Flavia de Novaes 

Costa - Coord, de Servi90 de Mediaqao Familiar -TJSC. 

Na reuniao realizada em 13 de setembro de 2010, as dez boras e 

cinco minutos, no auditorio Desembargador Jose Navega Cretton do Palacio 

da Justi9a, na cidade do Rio de Janeiro, RJ, compuseram a Mesa os Senadores 

Valter Pereira (PMDB-MS), Regis Fichtner (PMDB-RJ) e Antonio Carlos 

Junior (DEM-BA), presidente eventual. Na oportunidade foram ouvidas, em 

Audiencia Publica, as seguintes autoridades e interessados: Desembargador 

Antonio Eduardo Duarte - 1° Vice-Presidente no exercicio da presidencia do 

Tribunal de Justi9a do Rio de Janeiro; Ministro Luiz Fux - Presidente da 

Comissao do Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Civil; 

Desembargador Antonio Jose Azevedo Pinto - 3° Vice-Presidente do 

Tribunal de Justi9a e Corregedor-Geral da Justi9a em exercicio; Paulo Cezar 

Pinheiro Cameiro - Advogado Membro da Comissao de Juristas de 

Elabora9ao do Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Civil; 

Cristiano Nascimento Osorio - Secretaria de Reforma do Judiciario do 

Ministerio da Justi9a; Paulo Henrique Moritz - Representante da Associa9ao 

dos Magistrados do Brasil; Desembargador Manoel Alberto Rebelo dos 

Santos - Diretor-Geral da Escola da Magistratura do Estado do Rio de 

Janeiro. Participaram, ainda, como oradores: Cristiano Nascimento Osorio - 

Assessor Especial da Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministerio da 

Justi9a; Silvani das Graqas Lopes Dias - Presidente do Sindicato dos 

Leiloeiros do Rio de Janeiro; Desembargadora Marilene Melo Alves - 

Tribunal de Justi9a do Rio de Janeiro; Ivan Nunes Ferreiro - Instituto dos 

Advogados Brasileiros; Fernando Gama de Miranda Netto - Professor da 

Universidade Federal Fluminense; Delton R. S. Meirelles — Professor e 

Pesquisador da Universidade Federal Fluminense; Ronaldo Cramer - 

Procurador-Geral e Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil; Jose 

Augusto Garcia de Sousa - Defensor Publico e Professor de Processo Civil da 

UERJ; Gustavo Pedro de Lima de Paula - Leiloeiro Publico Oficial; Claudio 

Roberto Pieruccetti Marques - Procurador do Estado Membro da Associaqao 

de Procuradores do Estado do Rio de Janeiro; Nicola Tutungi Junior - 

Procurador Assistente da Coordenadoria Geral das Procuradorias Regionais; 

Desembargador Manoel Alberto - Diretor-Geral da Escola da Magistratura do 

Estado do Rio de Janeiro; Jackson Brossman - Presidente da Comissao 

Permanente de Direito Processual Civil do Instituto dos Advogados 

Brasileiros; Mario Roberto Faria - Advogado e Professor da PUC - Rio de 
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Janeiro; Marilena Leite Paes - Coordenadora do Conselho Nacional de 

Arquivos - CONARQ 

Na reuniao realizada em 14 de setembro de 2010, as dez horas e 

seis minutos, no Auditorio do Tribunal de Justi^a, na cidade de Salvador, BA, 

compuseram a Mesa os Senadores Valter Pereira (PMDB-MS) e Antonio 

Carlos Junior (DEM-BA), presidente eventual. Na oportunidade foram 

ouvidas, em Audiencia Piiblica, as seguintes autoridades e interessados: 

Desembargadora Maria Jose Sales Pereira, Primeira-Vice Presidente do 

Tribunal de Justiqa do Estado da Bahia; Fredie Souza Didier Junior e Sylvio 

Garcez Junior, Conselheiros da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional 

do Estado da Bahia; Defensor Publico Federal, Eduardo Amin Menezes 

Hassan, da Defensoria Publica da Uniao na Bahia; Alexandre Imenez e 

Cristiano Nascimento Osorio, Representantes do Ministerio da Justifa. 

Participaram, ainda, como oradores, Juiza Federal Camile Lima Santos, 

representante da Associaqao dos Juizes Federals do Brasil - AJUFE; 

Procurador Municipal Francisco Bertino de Carvalho, representante da 

Associaqao Nacional de Procuradores Municipals - ANPM e Juiz Murilo 

Luiz Slant Barreto, do Tribunal de Justica do Estado da Bahia. 

Na reuniao realizada em 20 de setembro de 2010, as nove horas e 

trinta e dois minutos, no Auditorio do Tribunal de Justiqa, na cidade de 

Campo Grande, MS, compuseram a Mesa os Senadores: Valter Pereira 

(PMDB-MS) e Acir Gurgacz (PDT-RO), presidente eventual. Na 

oportunidade foram ouvidas, em Audiencia Publica, as seguintes autoridades. 

Desembargador Paulo Alfeu Puccinelli, Presidente do Tribunal de Justiqa de 

Mato Grosso do Sul; Desembargador Paulo Henrique M. M. da Silva; 

Desembargador Luiz Carlos Santini, Presidente do Tribunal Eleitoral de Mato 

Grosso do Sul; Leonardo Avelino Duarte, Presidente da OAB/MS; Marcos 

Vinicius Coelho Furtado, Secretario do Conselho Federal da OAB; Cristiano 

Nascimento Osorio, representante do Ministerio da Justi9a. Usaram da 

palavra os seguintes oradores inscritos; Luiz Henrique Volpe Camargo, 

advogado professor universitario e membro da comissao tecnica de apoio a 

elabora?ao do relatorio-geral do PLS n.° 166, de 2010; Desembargadores 

Remolo Letterriello. Marcos Andre Nogueira e Rubens Bossay; Nilton 

Kiyoshi, Procurador do Estado de Mato Grosso do Sul; Coraldino Sanches 

Filho, Presidente da Comissao de Estudo ao Projeto de Reforma do CPC da 

OAB/MS; Andre Luiz Maluf, Vice-Presidente da Comissao de Estudo da 

OAB/MS; Lauane Andrekowisk Volpe Camargo, advogada, professora e 

Presidente do Institute Brasileiro de Direito da Familia em Mato Grosso do 

Sul: Julio Cesar Rodrigues, Vice-Presidente da OAB/MS; Luiz Gonzaga 
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Mendes Marques, Juiz da 4a Vara Civel/MS; Silvio Pereira Amorim, 

Procurador-Chefe Substitute do MP/MS; Monica Maria S. Fontoura, da 

Associate de Defensores Publicos de Mato Grosso do Sul; Vitor Guibo, 

Juiz Auxiliar da Presidencia do TJ/MS; Jair Soares Junior, Defensoria 

Publica da Uniao no Estado do Mato Grosso do Sul; Fernando Chemim 

Cury, Juiz de Caarapo/MS; Olga Lemos Cardoso de Marco, da 9a Defensoria 

Publica de 2a Instancia Civel de CG/MS; Artur Alves da Motta, Procurador; 

Joao Jose de Souza Leite, Advogado; Carmelino de Arruda Rezende, 

Advogado; Lazaro Bonifacio da Silva, Presidente da Associate de Mutuarios 

de CG/MS; Abrao Razuk, Advogado em CG/MS. 

Na reuniao realizada em 21 de setembro de 2010, as dez horas e 

dois minutos, no Auditorio do Tribunal de Justi9a, na cidade de Goiania, GO, 

compuseram a Mesa os Senadores Demostenes Torres (DEM-GO), 

Presidente, e Valter Pereira (PMDB-MS), Relator-Geral. Na oportunidade 

foram ouvidas, em Audiencia Publica, as seguintes autoridades: 

Desembargador Paulo Teles, Presidente do Tribunal de Justi^a do Estado de 

Goias; Anderson Maximo de Holanda, Procurador-Geral do Estado; Juiz 

Carlos Elias da Silva, Diretor do Foro Estadual; Eduardo Siade, Procurador- 

Geral do Municipio de Goiania; Juiz Jesus Crisostomo de Almeida, 

representando o Juiz Diretor do Foro Federal, Alderico Rocha Santos; Glaucia 

Maria Teodoro Reis, representando o Govemador do Estado de Goias; 

Benedito Cerezzo, Membro da comissao de juristas que elaborou o 

anteprojeto; Otavio Alves Fortes, representante da OAB-GO. Participaram, 

ainda, como oradores: Desembargador Geraldo Gon^alves; Reinaldo Alves 

Ferreira, Juiz da Primeira Vara das Fazendas Publicas; Lucio Flavio Paiva, 

Advogado e Professor; Hugo Otavio Tavares Vilela, Juiz Federal; Lusvaldo 

de Paula e Silva, Juiz de Direito; Mauralice Izabel de Sousa Femandes, 

Oficial de Justi9a; Valdir L. Queiroz, Presidente da AVB - Advogados 

Voluntarios do Brasil; Emi Cabral, Advogado; Pedro Paulo Alves da Costa, 

Presidente da Associa9ao dos Oficiais de Justi9a de Goias; Marcello Terto e 

Silva, Presidente da Associa9ao dos Procuradores do Estado de Goias; Carla 

Ferreira Lopes da Silva Queiroz, Gestora Juridica; Robson Crosue Rosa, 

Advogado; Eduardo Amaral Antunes, Assessor Juridico; Alvaro Sergio Fuzo, 

Leiloeiro Oficial; Osvaldo Carvalho Junior, Advogado; Daniel Walner 

Santana Duarte, Procurador do Estado; Murilo de Moraes Miranda, Promotor 

de Justi9a. 

Alem das sugestoes orais apresentadas nas audiencias publicas, 

as seguintes institui96es, orgaos e pessoas encaminharam notas tecnicas, e- 

mails e oficios com comentarios para aperfei9oamento do texto original: 
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a) Luiz Paulo Barreto, Ministro de Estado da Justi^a; Roberto Monteiro 

Gurgel Santos, Procurador-Geral da Republica; Ministro Luiz Inacio Lucena 

Adams, Advogado-Geral da Uniao; Ministro Milton de Moura Frantja, 

Presidente do Tribunal Superior do Trabalho; Ministro Antonio Jose de 

Barros Levenhagen, do TST; Senador Acir Gurgacz; Luiz Fernando Bezerra 

de Mello, Advogado-Geral do Senado Federal. 

b) Ada Pellegrini Grinover, Presidente Honoraria do Institute Brasileiro de 

Direito Processual - IBDP; Alexandre Castro Guachalla, Titular do 2° Service 

Extrajudicial de Bom Jardim/RJ; Alexandre Donizete Martins, Presidente do 

Sindicato dos Empregados em Concessionarias dos Servi9os de Gera9ao, 

Transmissao, Distribui9ao e Comercializa9ao de Energia Eletrica de Fontes 

Hidricas, Termicas ou Altemativas de Curitiba - SINDENEL, e Coordenador 

do Coletivo Sindical Majoritario dos Empregados da COPEL - CSMEC; Ana 

Claudia da Silva Alexandre, Subdefensora Publica-Geral do Estado de Minas 

Gerais; Ana Lucia Pereira, Presidente do Conselho Nacional das Institui96es 

de Media9ao e Arbitragem - CONIMA; Anderson Maximo de Holanda, 

Procurador-Geral do Estado de Goias; Andre Cortes V. Lopes, Juiz de Direito 

(Rio de Janeiro); Angelo Saraiva Portes Souza, Presidente da Associa9ao 

Brasileira dos Leiloeiros Credenciados no Judiciario; Antonio Carlos Alpino 

Bigonha, Presidente da Associa9ao Nacional dos Procuradores da Republica - 

ANPR; Antonio Roberto de Figueiredo Cardoso, Defensor Publico-Geral do 

Estado do Para; Arthur Narciso de Oliveira Neto, Juiz Diretor do Centro de 

Media9ao do Forum de Jacarepagua/RJ; Carlos Alberto Ribeiro Roma, 

Presidente do Colegio Notarial do Brasil - Se9ao Pemambuco; Carlos Cortes 

Vieira Lopes, Procurador da Fazenda Nacional/SP; Carlos Eduardo Borges 

Fantacini, Juiz Coordenador do Centro de Apoio aos Juizes do Forum Joao 

Mendes Junior - CAJ; Cesar Bechara Nader Mattar Junior, Presidente da 

Associa9ao Nacional dos Membros do Ministerio Publico - CONAMP; 

Claudio Martins de Abreu, Presidente da Federa9ao das Entidades 

Representativas dos Oficiais de Justi9a Estaduais do Brasil - FOJEBRA; 

Cristiane da Costa Nery, Vice-Presidente da Associa9ao Nacional dos 

Procuradores Municipals; Cristiane Pederzolli Rentzsch, Juiza Federal 

Substituta da 17a Vara da Se9ao Judiciaria do Distrito Federal; Dalmo Vieira 

Pedrosa, Tabeliao de Protesto da Comarca de Campos Altos/MG; Deho Jose 

Rocha Sobrinho, Juiz de Direito do Estado do Espirito Santo; Elpidio 

Donizetti Desembargador do TJ/MG, Presidente da Associa9ao Nacional dos 

Magistrados Estaduais - ANAMAGES; Elton Venturi, Procurador da 

Republica; Evandro de Castro Bastos, Presidente da Associa9ao Nacional dos 

Procuradores Municipals; Fabio Ferreira de Oliveira, Presidente da 

Associa9ao dos Advogados de Sao Paulo - AASP; Fabio Zonta Pereira, 
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Tabeliao (Cassilandia/MS); Fausto Moreira Diniz, Desembargador do 

Tribunal de Justi^a de Goias; Fernando dos Santos Dionisio, Procurador- 

Geral do Municipio do Rio de Janeiro; Fernando Fragoso, Presidente do 

Institute dos Advogados Brasileiros - IAB; Francisco Tadeu Alencar, 

Procurador-Geral do Estado de Pemambuco; Francisco Wildo Lacerda 

Dantas, Desembargador Federal do TRF da 5a Regiao; Gabriel de Jesus 

Tedesco Wedy, Presidente da Associa^ao dos Julzes Federais do Brasil - 

AJUFE; Geisa de Assis Rodrigues, Procuradora Regional da Republica da 3a 

Regiao; Gladys Afonso, Subprocuradora-Geral de Justi9a para Assuntos 

Juridicos da Procuradoria-Geral de Justi^a do Estado de Santa Catarina; 

Guilherme Peres de Oliveira, Subprocurador-Geral da OAB/RJ e Vice- 

Presidente da Comissao de Estudos em Processo Civil (CEPROC) da 

OAB/RJ; Gustavo Santos Mottola, Juiz de Direito do Estado de Santa 

Catarina; Heloiza Saraiva de Abreu, Procuradora do Estado de Minas Gerais; 

Henrique Mariano, Presidente da OAB/PE; Instituto de Registro Imobiliario 

do Brasil - IRIB; Humberto Teodoro Junior, Desembargador aposentado do 

Tribunal de Justi9a de Minas Gerais; Jair Scares, Defensor Publico do Estado 

de Mato Grosso do Sul; Jeferson Osvaldo Vieira, Juiz de Direito (Santa 

Catarina); Joao Batista Linck Figueira, Procurador-Geral do Municipio de 

Porto Alegre; Joaquim Castrillon, Presidente da Federa9ao Nacional das 

Associa96es dos Oficiais de Justi9a Avaliadores Federais - FENASSOJAF; 

Jose Anchieta da Silva, Presidente do Instituto dos Advogados de Minas 

Gerais - IAMG; Jose Carlos dos Santos, Coordenador de Memorial e Arquivo 

do Tribunal de Justi9a do Estado de Mato Grosso do Sul; Jose Guilherme 

Giacomuzzi, Promoter de Justi9a do Ministerio Publico do Estado do Rio 

Grande do Sul; Jose Jacomo Gimenes, Juiz Federal do Estado do Parana; Jose 

Leite Juca Filho, Procurador-Geral do Estado do Ceara; Jose Wilson Sales 

Junior, Procurador de Justi9a do Estado do Ceara; Juliano Dossena, Presidente 

da Associa9ao Nacional dos Procuradores de Estado - ANAPE; Katia Patricia 

Gon9alves Silva, Subprocuradora-Geral do Municipio do Rio de Janeiro; 

Kleiber Leite Pereira, 1° Vice-Presidente em exercicio da Presidencia da 

Federa9ao Brasileira dos Leiloeiros Publicos Oficiais - FEBRALEI; Lais do 

Carmo de Mello Nazareth Naveira, Diretora do Departamento de Pesquisa e 

Documenta9ao do Tribunal de Justi9a do Estado de Mato Grosso do Sul; 

Lauane Andrekowisk Volpe Camargo, Presidente do Instituto Brasileiro de 

Direito da Familia em Mato Grosso do Sul; Laura Robeiro Vissotto, Tabelia 

do 1° Cartorio de Notas de Sao Jose dos Campos/SP; Leonardo de Faria 

Beraldo, Presidente da Comissao da OAB/MG encarregada dos estudos do 

projeto de lei do CPC; Lucia Lea Guimaraes Tavares, Procuradora do Estado 

do Rio de Janeiro; Luis Claudio Chaves, Presidente da OAB/MG; Luiz 

Gonzaga Mendes Marques, Juiz de Direito da 4a Vara Civel de Campo 
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Grande/MS; Luiz Fernando Valladao Nogueira - Diretor do Departamento de 

Processo Civil do IAMG; Magid Nauef Lauar, Juiz, Conselheiro da 

ANAMAGES; Marcelo de Almeida e Silva, Advogado, Procurador da 

Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais; Marcilio Mota, Juiz 

Titular da la Vara de Paulista/PE; Marco Andre Nogueira Hanson, 

Desembargador (Carapo Grande/MS); Marcos Antonio Santos Bandeira, Juiz 

da Vara da Infancia e Juventude de Itabuna/BA; Marcos Fabio de Oliveira 

Nusdeo, Procurador-Geral do Estado de Sao Paulo; Marfan Martino Vieira, 

Presidente da Associagao do Ministerio Publico do Estado do Rio de Janeiro; 

Maria Berenice Dias, Vice-Presidente Nacional do Institute Brasileiro de 

Direito de Familia - IBDFAM; Mima Cianci, Procuradora do Estado de Sao 

Paulo; Moema Baptista, T Vice-Presidente no exercicio da Presidencia do 

Institute dos Advogados Brasileiros - IAB; Nei Fernando Marques Brum, 

Procurador do Estado do Rio Grande do Sul; Nicolau Dino de Castro e Costa 

Neto, Procurador Regional da Republica, Diretor-Geral da Escola Superior do 

Ministerio Publico da Uniao - ESMPU; Odim Brandao Ferreira, Procurador 

Regional da Republica; Ophir Cavalcante Junior, Presidente do Conselho 

Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB; Oswaldo Soares da Cruz, 

Desembargador do TJ/RN e Direitor da Escola da Magistraturado RN; Paulo 

Henrique Moritz Martins da Silva, Desembargador Substituto do TJ/SC, 

Membro da Comissao da Associate dos Magistrados Brasileiros (AMB) 

para o novo CPC; Paulo Luiz Netto Lobo, Diretor Regional do Institute 

Brasileiro de Direito de Familia - IBDFAM Nordeste; Philippe Guimaraes 

Padilha Vilar, Oficial de Justiga Avaliador Federal do Tribunal de Justipa do 

DF e Territorios; Rafael Coldibelli Francisco, Procurador-Geral do Estado de 

Mato Grosso do Sul; Renato Henry Sant'Anna, Vice-Presidente da 

Associate dos Magistrados da Justi9a do Trabalho - ANAMATRA; Rene 

Bayma Filho, Presidente do Instituto Brasileito de Avalia9oes e Pericias de 

Engenharia (IBAPE); Ricardo de Barros Leonel, Promotor de Justi9a do 

Estado de Sao Paulo; Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Juiz Federal 

representante da AJUFE; Rodrigo da Cunha Pereira, Presidente do Instituto 

Brasileiro de Direito da Familia - IBDFAM; Ronaldo Cramer, Procurador- 

Geral da OAB/RJ e Presidente da Comissao de Estudos em Processo Civil 

(CEPROC) da OAB/RJ; Sergio Cruz Arenhart, Procurador Regional da 

Republica da la Regiao; Sergio Shimura, Desembargador do TJ de Sao Paulo, 

SP; Silvio Prado, Juiz de Direito da Comarca de Cassilandia/MS; Thiago 

Brandao de Almeida, Juiz de Direito, Membro da Comissao da Associa9ao 

dos Magistrados Brasileiros (AMB) para o novo CPC; Ubiratan Pereira 

Guimaraes, Presidente do Colegio Notarial do Brasil, Se9ao Sao Paulo - 

CNB/SP; Vicente de Paula Albuquerque Costa Filho, Diretor-Secretario da 

Federa9ao Brasileira dos Leiloeiros Publicos Oficiais - FEBRALEI; Zeno 
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Veloso, Diretor Regional do Institute Brasileiro de Direito da Familia - 

IBDFAM. 

c) Membros da Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministerio da Justi9a. 

Marivaldo de Castro Pereira; Marcelo Vieira de Campos; Cristiano 

Nascimento Osorio; Najla Alencar Bezerra. 

d) Membros da Secretaria de Assuntos Legislatives do Ministerio da Justifa: 

Felipe de Paula; Alexandre Imenez e Junia Maria Pimenta Lages; 

e) Membros do Centre de Estudos da Uniao dos Advogados Publicos Federals 

do Brasil - UNAFE: Rogerio Vieira Rodrigues, Diretor-Geral, Adriano Pedra, 

Diretor, Marcelo Malheiros Cerqueira e Galdino Jose Dias Filho. 

f) Membros da Comissao de Juristas do IAB: Sylvio Capanema de Souza, 

Presidente, Duval Vianna. Relator, Andre Ricardo Cruz Fortes, Ivan Nunes 

Ferreira, Jose Campello de Oliveira Junior, Milton Paulo de Carvalho, Paulo 

Roberto de Gouveia Medina, Sergio Ricardo de Arruda Femandes. 

g) Membros do Grupo de Estudos sobre o Anteprojeto do CPC: Antonio 

Notariano Junior; Cristiane Duve Tavares Fagundes; Denis Donoso; Geraldo 

Fonseca de Barros Neto; Glauco Gumerato Ramos; Gledson Campos; 

Gustavo Melo; Luiz Eduardo Mourao; Michel Monteiro; Milene Calfat 

Maldaun; Mima Cianci; Monica Cristina Monteiro Porto; Nadia Rozon; 

Ricardo Marcondes Martins; Rita de Cassia C. Quartieri; Rodolpho Vanucci. 

h) Membros da Comissao Provisoria de Estudo do PLS 166/10, da Ordem dos 

Advogados do Brasil, Seijao de Mato Grosso do Sul - OAB/MS; Coraldmo 

Sanches Filho, Presidente, Andre Luiz Maluf, Vice-Presidente, Jully Heyder 

da Cunha Souza, Secretario, Julio Cesar Souza Rodrigues, Rachel de Paula 

Magrini, Ricardo Trad Filho, Nilton Kiyoshi Kurachi, Gabriel Abrao Filho e 

Ney Alves Veras. 

1) Professores da Associa9ao Educacional Toledo, de Presidente Prudente/SP. 

Jesualdo Eduardo de Almeida Junior, Silas Silva Santos, Jefferson Femandes 

Negri, Fernando Batistuzo Gurgel Martins, Marcio Ricardo da Silva Zago, 

Daniela Martins Madrid, Natacha Ferreira Nagao e Gilberto Notario Ligero. 

i) Membros da Comissao Nacional de Defensores Publicos para analise do 

projeto do Novo Codigo de Processo Civil (PLS 166/2010): Alexandre Gianni 
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Dutra Ribeiro (Presidente); Alexandre Paulista Farias Braiina; Amalado 

Goldemberg; Cesar Augusto Luiz Leonardo; Danilo Mendes Silva de 

Oliveira; Felipe Augusto Cardoso Soledade; Gustavo Corgosinho Alves de 

Meira; Jose Augusto Garcia de Sousa; Murilo de Souza Santos; Olavo Colli 

Junior e Patricia Kettermann Nunes Alessio. 

k) Abilio da Silva; Adriana Cordeiro da Rocha, Advogada; Alceu Eder 

Massucato, Advogado; Alencar Frederico, Advogado; Ana Paula Faria da 

Silva, Advogada; Antonio Notariano Jr., Advogado; Caio Marcelo Rocha 

Reis, Titular do 2° Oficio de Justi^a de Paracambi/RJ; Caio Leonardo, 

Advogado; Carina Lentz Dutra; Carlos Bastid Horbach; Carlos Guilheme M. 

Pagiola Cordeiro. Advogado; Carlos Neri Borges da Silva, Advogado; 

Claudenir Lima; Cleni Carlos Rocha de Lima, Juiz de Direito aposentado e 

Advogado; Cicero Joao de Oliveira, Advogado; Daniel Francisco Mitidiero, 

Advogado; Daniel Feitosa Naruto, Advogado; Daniela Barbosa de Lima; 

Daniela Volpe Gil, Advogada; Dhenis Cruz Madeira, Advogado e Professor 

de Direito Processual Civil da PUC/Minas; Dierle Nunes, Advogado, 

Dulcilene Lucio; Fabio de Oliveira Camillo, Advogado (Mato Grosso do Sul); 

Fabio Teixeira da Silva, Academico de Direito; Fabio Ulhoa Coelho, 

Advogado; Felipe Camilo DalFAlba; Fernanda A. M. Burle, Advogada; 

Franctsco Cahali, Advogado; Francisco Vieira Lima Neto, Mestrado em 

Processo Civil da Universidade Federal do Espirito Santo; Felipe Andrade 

Lima Sa de Melo, Tabeliao Publico (PE); Fernando da Fonseca Gajardoni, 

Advogado; Fernando Roosevelt Freitas de Carvalho, Advogado; Frederico 

Aguiar dos Santos; Fredie Didier Jr.; Gilberto Gomes Bruschi, Advogado; 

Gilberto Marques Leal, Advogado (Porto Velho/RO); Guilherme Beux Nassif 

Azem; Guilherme Parisi Pazeto. Tecnico Judiciario do TRT da 15a Regiao; 

Gustavo Devitte Penteado, Advogado; Heitor Vitor Mendonqa Sica, Professor 

Doutor de Direito Processual Civil da USP; Helder Valadares Moreira; Helio 

Gonqalves, Advogado (Porto Alegre/RS); Henrique Fagundes Filho, 

Advogado (Brasilia/DF); Ismar Cabral; Israel Vieira Ferreira Prado; Jefferson 

Cams Guedes; Joao Batista, Professor; Joao Batista Barroso; Joao Batista 

Lopes; Joao Batista Tavares Felipe; Joao Carlos Estevao de Andrade; Joao 

Francisco Naves da Fonseca, Advogado; Joao Ricardo^ da Silva Lima, 

Advogado; Joel Anastacio, Advogado; Jonas Barbosa; Jose Herval Sampaio 

Sampaio Junior, Juiz de Direito; Jose Rogerio Cruz e Tucci, Advogado, 

Professor Titular da Faculdade de Direito da USP; Jozinaldo Viturino de 

Freitas; Kelli Domingues Passos Ferreira, Advogada; Kleber Waki; Leomar 

Vieira' de Melo, Advogado; Leonardo David Quintiliano, Advogado; 

Leonardo Ventimiglia Xavier, Tecnico Judiciario da 2a Vara Tnbutaria de 

Porto Alegre/RS; Liamar Fracasso Schmitt, Servidora da Justifa do Trabalho 
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de Santa Catarina; Liliane Maria Busato Batista; Luis Meato, Advogado; 

Luciano Vianna Araujo, advogado e Professor da PUC/RJ; Luis Claudio 

Alves Pereira, Advogado; Luis Guilherme Aidar Bondioli; Luiz Antonio 

Ferrari Neto; Luiz Guilherme Marinoni, Professor da UFPR; Marceb Guedes 

Nunes, Advogado; Marcus Vinicius Vita Ferreira, Advogado (Brasilia/DF), 

Maria da Gloria Perez Delgado Sanches; Maria das Gra5as O. Souza; Maria 

Elizabeth de Castro Lopes; Maria Madalena Omelas; Maria Rosa de Marchi, 

Advogada; Mario Hildebrando Schell Felizardo Neto, Oficial de Justifa do 

Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul; Mauricio Voichcoski. 

Advogado (Curitiba/PR); Monica Maria Medeiros, Advogada; Nilson Gomes 

de Souza; Nilton Cesar Antunes da Costa, Advogado (Campo Grande/MS); 

Niuza Gomes Barbosa de Lima; Olioraar Rezende de Castro; Pablo de Souza 

Martins; Pablo Stolze Gagliano, Juiz de Direito; Paulo Henrique dos Santos 

Lucon, Professor Doutor da Faculdade de Direto da USP; Paulo Renato 

Nardel'li, Advogado Publico; Pedro Paulo Antunes de Siqueira; Regina 

Rodrigues de Lima, Advogada; Ricardo de Barros Leonel, Promotor de 

Justifa; Rivail Virgilio Chaves; Roberto Leite Seibert Pozzatti, Advogado 

(Brasilia/DF); Roberto Oliveira; Robson Silva, membro da Associaqao 

Nacional de Historia - ANPUH; Ronaldo Bretas de Carvalho Dias, Advogado 

(Belo Horizonte/MG); Ronaldo Framja, Advogado; Roney de Carvalho 

Barbosa Lima, Advogado; Rudi Meira Cassel, Advogado; Solange Brandam 

Fonseca; Sylvio do Amaral Rocha Filho, Advogado (Sao Paulo/SP); Tania 

Mota de'Oliveira; Veronica A. da Motta Cezar Ferreira, Advogada, Psicologa, 

Terapeuta Perita e Consultora de Familia (Sao Paulo/SP); Virginia Mara; 

Virginia Rosa Alves d'Avila; Volnei B. de Carvalho, Advogado (Santa 

Catarina): Waldir Ramos Scares, Advogado; Wellington de Serpa Monteiro; 

William dos Santos Ferreira, Advogado, William Pinto Melo; Wilson Ferreira 

Campos, Advogado {Belo Horizonte/MG). 

Alem disso, por meio do site do Senado Federal, em campo 

especialmente criado para comentarios sobre o projeto, tambem foram 

encaminhadas 664 sugestoes, pelas seguintes pessoas: Adalberto Junior 

Ferreira Paz, Adalberto Portes de Andrade, Adao Doly Lopes de Vargas, 

Adelmo Sergio Pereira Cabral, Adir Tibes, Adney Hiroshi Takaki, Adriano T. 

Guimaraes, Aenis Lucio de Albuquerque, Alaercio Flor, Aldrin Armstrong 

Silva Castellucci, Alessandra Pedro, Alessandra Pellegrino Negrao, 

Alessandro Carlo Meliso Rodrigues, Alexandra Benedita de Sousa Casado, 

Alexandre Femandes Dantas, Alexandre Pontieri, Alexandre Travassos, 

Alexandra do Nascimento. Alexius Gualdi, Aline Silva Lima, Ahsson 

Droppa, Allan Carlos Aparecido Correa. Allofs Daniel Batista, Aloisio Batista 

Gusmao, Alvaro Pereira do Nascimento, Alvaro Sergio Fuzo, Amanldo 

4807 



4808 

Bezerra da Silva, Ana Beatriz B. F. Costa, Ana Carolina Stivanin Cesar, Ana 

Cristina Duffrayer da Silva, Ana Flavia Magalhaes Pinto, Ana Maria Parreiras 

de Campos, Ana Paula Pinto de Souza, Anderson Bernardo de Oliveira, 

Anderson Sartori, Anderson Trindade Bemardes, Andre Baff, Andre 

Giovanni Klinkoski, Andre Gustavo Eick, Andre Neves Ferreira, Andrea de 

Souza Meirelles, Anelise da Silva Segatto, Anibal Azevedo, Anisio Pereira 

Guimaraes, Anizio Jose do Carmo Junior. Antonia da Silva Mota, Antonio 

Alves Rodrigues, Antonio Cesar Cavalcanti Junior, Antonio Jorge Cosendey 

Figueira, Antonio Jose Schmidt Pinto, Antonio Norberto Santos, Ariane 

Carvalho da Cruz, Ariel de Oliveira Araujo Rocha, Arlindo Teixeira Filho, 

Aroldo Jose de Lima, Aruana Antonio dos Passes, Asdmbal Franco 

Nascimbeni, Aurea Couto, Beatriz de Miranda Brusantin, Bemadete Bozzi, 

Breno de Souza Juz, Bruna dos Santos Dicksen, Caio Marcelo Rocha Reis, 

Caio Pedrosa da Silva, Camila Grieco Rodrigues Dias, Carla Patricia, Carlos 

Alberto Curia Zanforlin Junior, Carlos Alberto Lunelli, Carlos Antonio Alves 

Monteiro de Araujo, Carlos Cortes Vieira Lopes, Carlos Dias, Carlos Mendes 

da Silveira Cunha, Carlos Michell Socachewsky, Carlos Vaz Gomes Correa, 

Carmen Rita Motta, Cassio dos Santos, Cassio Novaes, Celso Luis Marra, 

Cesar Xavier Pires, Cezario Siqueira Neto, Charles Bonemer Junior, Christian 

Reichert, Christiane Peres Pereira, Cicero Coelho da Silva Coppola, Claudia 

Avani, Claudia Izidoro Sapi, Claudio Luiz Lutterbach Scares, Cristina 

Meneguello, Daise Alves de Andrade, Dalmo Vieira Pedrosa, Daniel Carlos 

Melo de Jesus, Daniel Levy M. J. Silva, Daniel Moretto Martini, Daniel 

Schreinert Sombrio, Daniela Dias Freitas, Daniela Zicatti Ferrari, Danilo 

Alves, Debora Domsbach Scares, Deise Assumppao Vieira de Andrade, 

Deivison Gon^alves Amaral, Dejarino Costa dos Santos Filho, Dennis Veloso 

Amanthea, Denys Marcel de Lima Navegantes, Diogo dos Santos Lessa, 

Dorival Davi dos Santos, Dorival David dos Santos, Douglas S.Dacosta, 

Edicea Scares Silva, Edna Laurindo, Edson Alves da Silva, Eduardo 

Albuquerque Rodrigues Diniz, Eduardo Chaves Fadul, Eduardo de Melo 

Machado, Eduardo Ramos Correa Luiz, Eduardo Silveira Netto Nunes, 

Eduardo Vinicius Fleury Lobo, Edvaldo Carlos Magalhaes de Souza, Elaine 

Santos Falheiros, Elciene Azevedo, Elcio Vicente da Silva, Eliana Flora, Elias 

Winkler, Eliete de Lourdes Teixeira Carvalho, Eliezer Jose Bonan Junior, 

Elindomar Alves de Souza, Elton Luiz Decker, Ely Bergo de Carvalho, 

Emilio Carlos de Muno, Endrica Geraldo, Enio Maia Chagas Junior. Epitacio 

Viana, Erica Aires, Erison Tadeu Araujo Holanda, Estanislau Robalo, 

Euclides Francisco de Paula Filho, Evandro Aloisio Campos de Aquino, 

Evandro Santana do Nascimento, Ezio Frezza Filho, Fabio Appendino, Fabio 

Fernando de Azevedo Pereira, Fabio Gon5alves dos Santos, Fabio Mariano 

Magalhaes. Fabio Nicaretta, Fabio Teixeira da Silva, Fabricio Lyrio Santos, 
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Fabricio Silva Femandes, Felipe Barreira, Felipe Guimaraes Carrijo, Felipe 

Silva Noya, Fernanda de Melo Felipe da Silva, Fernanda Gabriele Kupske 

Ebling, Fernanda Vasconcelos Femandes, Fernando Antonio Mesquita de 

Medeiros, Fernando da Fonseca Gajardoni, Fernando Gama de Miranda 

Netto, Fernando Koenigsdorf, Fernando Lamb, Fernando Russomano, 

Fernando Teixeira da Silva, Flabio Vieira Fraga, Flaudecy de Oliveira 

Manhaes, Flaviane Ribeiro Nascimento, Flavio Filastro, Flavio Neves Flores, 

Francis Femandes, Francisco Gilmar de Miranda Gaudereto, Francisco Vieira 

Lima Neto, Frederico Jose Cardoso Ramos, Frederico Westin Ferreira de 

Brito, Gabriel Bianchi, Geraldo das Grapas Pimentel, Gilson Inumam, 

Gladstone Avelino Britto, Gladys Sabina Ribeiro, Glauco Reis Antunes 

Pereira, Guilherme Jose Bazani, Gustavo da Silva Bertoldo, Gustavo 

Henrique Gomes de Almeida, Gustavo Henrique Valen^a de Melo, Gustavo 

Nogueira Alves, Gustavo Pedro de L. de Paula, Gustavo Pinto de Sousa, 

Gutemberg Santos Souza, Haylton Ferreira Cameiro, Helder do Amaral 

Oliveira. Helio Aparecido dos Santos, Helio Rangel Gomes, Henrique Luiz de 

Lucena Moura, Henrique Nery Badaro, Heroi Joao Carlos Vicente, Hugo 

Rogerio Grokskreutz, Ignacio de Holanda Cavalcanti Pacheco de Aragao, 

Igor Pereira Rodrigues, Isabel Cristina Medeiros Bias, Ismael Rolim Dreger, 

Ivan de Freitas Medeiros, Ivan Sampaio de Oliveira, Izaias Joaquim Gonzaga, 

Jaison Mauricio Espindola, Jean Carlo Sisti, Jean Carlos Marques Silva, Jean 

Pablo de Paiva Lopes, Joao Alves Barroso, Joao Batista Freitas de Souza, 

Joao Bosco Maciel Junior. Joao Carlos Pereira de Almeida, Joao Evangelista 

Mendes de Sousa, Joao Gualberto Ferreira Lima Cavalcante, Joao Jose Reis, 

Joaquim de Carli de Paula, Joaquim Francisco Vieira Femandes, Jonas 

Gomes Monteiro, Jonatas Severiano da Silva, Jonias Dourado Nunes, Jorge 

Alberto Parentoni, Jorge Antonio Cavalcanti Araujo, Jorge Henrique de 

Oliveira, Jorge Luiz Braga, Jorge Amancio Ribeiro, Jose Ailton dos Santos, 

Jose Alves Braga, Jose Antonio, Jose Benicio dos Santos, Jose Bezerra 

Ximenes Filho, Jose Carlos Andrade Crispim, Jose Carlos Pereira, Jose 

Everino de Lira, Jose Femandes Batista de Oliveira, Jose Femandes Costa 

Pereira, Jose Geraldo Pessoa Vieira, Jose Guido Teixeira Junior, Jose Herval 

Sampaio Junior, Jose Junior Avila Pinto, Jose Maria Jardim, Jose Pereira de 

Araujo, Jose Roberto Reale, Jose Roberto Zambon, Jose Teofilo de Caryalho, 

Jose Vianney Guimaraes, Josefina Aparecida Pedro, Josenildo Ferreira de 

Carvalho, Julio Abdo Costa Calil, Junia Ferreira Furtado, Juscelino da Rocha, 

Karen Artur, Karine Romero de Barros, Karla da Silva Pontes Cunha, 

Leandro Coelho de Aguiar, Leandro Felipe Batista Ebel, Leandro Henrique 

Magalhaes, Leandro Marlon Barbosa Assis, Leandro Menuzzi, Leandro 

Pereira de Moraes, Leonardo Bianchini Morais, Leonardo Henrique Ferreira 

da Silva, Leonardo Oliveira Soares, Leoncio de Souza Brito Neto, Leslie 
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Ferraz, Liana Cime Lins, Ligiane de Meira, Lorena Marques Dagostin, Luana 

Carvalho de Morals, Lucas Alencar da Silva, Lucas Domingues do Lago, 

Lucas Pacheco Vieira, Lucia Silva, Luciane Adolfo, Ludmila Gonzaga de 

Souza, Luis Claudio de Oliveira, Luis Guilherme Aidar Bondioli, Luiz 

Antonio Anghinoni, Luiz Augusto P. Femandes, Luiz Carlos Motta, Luiz 

Claudio L. Cerqueira, Luiz Claudio Luongo Dias, Luiz Fabian Lisboa 

Almeida, Luiz Fernando Fortes de Camargo, Luiz Henrique, Lusvaldo de 

Paula E Silva, Lyvia Archer, Mabel Alcantara Feitosa Siebra, Manoel 

Messias de Menezes, Marcelina das Gra9as de Almeida, Marcelo Augusto 

Nieli Gon9alves, Marcelo Geiser Duran, Marcelo Mac Cord, Marcia Maria 

Menendes Motta, Marco Antonio Amaral Pires, Marco Aurelio Ferreira 

Lisboa, Marcondes Pereira dos Santos, Marcos Antonio Ferraz Ganga, 

Marcos Augusto Leonardo Ribeiro, Marcos Esteves Carvalho, Marcos 

Gon9alves, Marcos Vinicius Santos Dias Coelho, Marcos Virgilio da Silva, 

Maria Aparecida Alcantara Siebra, Maria Aparecida Lima dos Santos, Maria 

Aparecida Riberto Torres de Oliveira Mattos, Maria Beatriz Batista Silva 

Teixeira, Maria Cristina Bortoletto Fontes, Maria Esther Russo Lima, Maria 

Inez de Paula Magalhaes Campos, Maria Olivia Trindade de Mello, Maria 

Sangela de Sousa Santos Silva, Mariana Tavares dos Santos, Marina Armond 

Ferreira, Mario Rafael Alves Abud, Mauricio Antonio Oued, Mauricio dos 

Santos, Mauricio dos Santos Almeida, Merks A. Germano, Miguel Bello 

Gon9alves, Milton Cezar da Costa, Moacyr Clemente Junior, Monia Ribeiro, 

Namir Gabrielle Mangabeira, Nathalia Boni Cadore, Nathalli de Faria Barros 

Muniz, Nauber Gavski da Silva, Neli Maria Teleginski, Nilo Dias de Oliveira, 

Niuton Renato Casacurta, Nuno Miguel Silva Rosas, Nylson Paim de Abreu, 

Oliomar Rezende de Castro, Olympic Jose Matos Leite de Carvalho E Silva, 

Orion Oliveira Cunha, Osmar Agapito Tito, Oswaldo Jacob Junior, Oswaldo 

Moreira Antunes, Otair Femandes de Oliveira, Patricia da Silva Schneider, 

Patricia Santos Cesar, Paulo Aparecido de Godoi, Paulo Cesar Tamiazo, 

Paulo Cruz Terra, Paulo Henrique Laureano Freire, Paulo Laerte de Oliveira, 

Paulo Mello Feijo, Paulo Roberto Cimo Queiroz, Paulo Tamiazo, Pedro 

Henrique Cavalcante de Medeiros, Pedro Mota Byrro, Pedro Paulo Alves 

Hauaji, Pedro Paulo Antunes de Siqueira, Pedro Ramos Lyra da Silva, Peter 

John Dal Molin, Pierre Aragao Pontes, Priscila de Paiva Barbosa, Priscilla de 

Paiva Barbosa, Quenia de Luca Martins, Rafael da Cunha Scheffer, Rafael de 

Melo de Araujo, Rafael Gon9alves de Paula, Rafael Lins Bertazzo, Rafael 

Ribeiro dos Santos, Raimundo de Barros, Raimundo Duarte da Silva, 

Raimundo Rebou9as de Carvalho, Raphael Baggio de Luca, Raphael de 

Oliveira Rodrigues, Raphael Nunes Nicoletti Sebrian, Raquel Machado 

Gon9alves Campos, Raquel Mundim Torres, Regio Nunes da Silva, 

Regivaldo Morais de Araujo, Reinaldo Nunes, Reinaldo Nunes Barbosa, 
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Renan Salotti Felix, Renata Bortolosso, Renato da Silva Barboza, Rene 

Moreira da Cruz, Ricardo Alexandre de Omena Rodrigues, Ricardo Ceccon 

Barreiros, Ricardo de Melo, Ricardo Figueiredo Pirola, Ricardo Pires de 

Paula, Roberto Carlos Moreira dos Santos. Roberto Telles de Souza, Roberval 

Raimundo da Silva, Rodolfo de Barros Scares, Rodrigo Camargo de Godoi, 

Rodrigo Chinini Mojica, Rodrigo Henriques Araujo, Rodrigo Henriques de 

Araujo, Rodrigo Manoel Ferreira Marques, Rodrigo Rocha Gomes de Loiola, 

Rodrigo Sollero Paulo, Rodrigo Valente Giublin Teixeira, Ronaldo de 

Almeida Barbosa, Ronaldo Lima da Cruz, Ronaldo Zilcio Ladeia, Rosa Maria 

Carvalho Pinho Tavares, Rubens Cartaxo Junior, Rudi Meira Cassel, 

Ruguiney Batista Cunha, Salomao Akhnaton Zoroastro Spencer Elesbon, 

Sandra Duarte Reis, Sebastiao Cesar Coelho Pessoa, Sergio Ricardo Correa 

Costa, Sergio Rubens Vieira de Almeida, Sergio Zitta, Sidney Piochi 

Bemardini, Silvia Helena Balbino Barros, Silvia Hunold Lara, Silvio 

Guimaraes Pedrosa, Sonia Castro Valsechi, Stefano Naves Boglione, Sueli 

Aparecida Vieira de Almeida, Tadeu de Sales Pessoa, Tadeu Rezende, Tania 

Lis Tizzoni Nogueira, Tarcisio Rodrigues Botelho, Tatiana Salles, Tatiane 

Santos da Silva, Thiago Moratelli, Tiago Zir Friedrichs, Tirmi EHas, Udo 

Peter Cedraz Hein, Ulisses Garcia Neto, Valdemar Vitor Amazonas Ribeiro, 

Valdisio Luiz Caldas Femandes. Vanderli Urils de Oliveira, Vanessa Raquel, 

Vicente de Paulo Albuquerque Costa Filho, Victor Henrique Pedro, Victor 

Targino de Araujo. Vilmar B. Femandes, Vilson Montagna, Vinicius de 

Rezende, Vinicius dos Santos Femandes, Vinicius Nascimento Santos, Vitor 

Jose de Sousa, Vitor Toffoli, Viviane Bastos da Costa, Wagner Cabral da 

Costa, Wagner Fraga Friaqa. Wagner Henrique Braga. Walter Oliveira. 

Wanilda dos Santos Costa, Washington Bemardi Vianna, Wender Candido 

Rangel, William Gurzoni, Willy Costa Dolinski, Wilson Roberto B.Fellm, 

Zaida Cristina Bassetti de Leon Nicolau. 

Jamais na historia um projeto de Codigo passou por tamanha 

consulta popular. Nunca um Codigo foi construido de maneira tao aberta. Do 

cidadao mais simples ao mais prestigiado e culto jurista, todos puderam 

opinar. Quern quis falar foi ouvido, e, o que e principal, a ponderaqao de 

todos - na medida do possivel - foi efetivamente considerada. Foram 

comissoes e mais comissoes em todas as regioes do pais, de todos os 

segmentos, que estudaram o projeto e nos remeteram sugestoes. 

Nao poderia ser diferente! E o primeiro Codigo estrutural 

brasileiro que e integralmente construido sob o regime democratico. 
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Pois bem, depois de apresentados os colaboradores, cuidaremos, 

nessa primeira parte, de fazer um breve resgate historico para, em seguida, 

relatar o conteudo de todas as proposigoes em exame, para, ao depois, 

proceder a analise de cada uma delas, tendo como principal referencia, 

evidentemente, o PLS n0 166, de 2010, que justificou a cria9ao desta 

Comissao Temporaria de Senadores. 

1.3 - As reformas do Codigo de Process© Civil de 1973: noticia historica 

O CPC em vigor, nem de longe, reflete a reda9ao original de 

1973. Assim, como forma de introduzir a analise do PLS n0 166, de 2010, e 

necessario contextualizar a referida proposi9ao na historia das varias reformas 

realizadas ao longo desses 37 anos de vigencia do texto. 

O atual CPC foi instituido pela Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 

1973. O anteprojeto que deu origem ao Codigo foi elaborado pelo professor 

da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, posteriormente 

Ministro da Just^a, Alfredo Buzaid. 

Esse anteprojeto foi revisto por Jose Frederico Marques, Luis 

Machado Guimaraes e Luis Antonio de Andrade, e submetido ao Congresso 

Nacional pela Mensagem n0 210 de 1972, transformando-se no Projeto de Lei 

n0 810, de 1972, sendo aprovado e publicado em Janeiro do ano seguinte, para 

entrar em vigor em 1° de Janeiro de 1974. 

Ja no dia 1° de outubro de 1973, antes mesmo de entrar em vigor, 

o Codigo soffeu uma primeira altera9ao legislativa, por meio da Lei n0 5.925, 

editada para retificar dispositivos da lei. Naquela ocasiao, quase uma centena 

de artigos soffeu modifica96es, com o qbjetivo primordial de aprimoramento 

de reda9ao. 

Ao todo, desde 1973, foram editadas 65 (sessenta e cinco) leis 

que alteraram o Codigo. Sao elas: 

1. Lei n0 5.925, de 1° de outubro de 1973. Foi editada para retificar varios 

dispositivos do Codigo. Apesar do grande numero de artigos alterados, 

nao se tratou de uma verdadeira reforma processual, ja que o objetivo 

maior era efetuar algumas corre96es para aperfei9oar o texto do Codigo; 
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2. Lei n0 6.246, de 7 de outubro de 1975. Suspendeu a vigencia do 

art. 1.215, ate que sobreviesse lei posterior tratando da materia de 

conserva9ao, arquivamento e eliniina9ao de autos de processes judiciais, 

3. Lei n0 6.314, de 16 de dezembro de 1975. Alterou o art. 508 do CPC, 

estabelecendo o prazo de 15 dias para todos os recursos, excetuando o 

agravo de instrumento e os embargos de declara^ao; 

4. Lei n0 6.355, de 8 de setembro de 1976. Alterou o art. 20 do CPC, 

dispondo sobre condena9ao do vencido ao pagamento de custas 

processuais e honorarios advocaticios; 

5. Lei n0 6.515, de 26 de dezembro de 1977. A chamada Lei do Divorcio 

adaptou ao seu sistema diversos artigos do CPC; 

6. Lei n0 6.745, de 5 de dezembro de 1979. Alterou o art. 20 do CPC, para 

tratar do valor da condena9ao nas a95es de indeniza9ao por ato ilicito 

contra pessoa; 

7. Lei n0 6.771, de 27 de mar90 de 1980. Alterou o art. 17 do CPC, 

dispondo sobre os atos considerados litigancia de ma-fe; 

8. Lei n0 6.780, de 12 de maio de 1980. Alterou o art. 1.218 para manter 

vigentes as disposi9oes do Codigo de Processo Civil de 1939 

concementes aos protestos formados a bordo; 

9. Lei n0 6.820, de 16 de setembro de 1980. Alterou o art. 923 para vedar a 

a9ao de reconhecimento de dominio intentada pelo autor ou pelo reu na 

pendencia do processo possessorio; 

10. Lei n0 6.851, de 17 de novembro de 1980. Modificou diversos 

dispositivos do processo de execu9ao; 

11. Lei n0 7.005, de 28 de junho de 1982. Alterou o art. 416, para obrigar a 

transcri9ao de perguntas indeferidas pelo juiz durante o interrogatorio de 

testemunhas; 

12. Lei n0 7.019, de 31 de agosto de 1982. Alterou diversos artigos do CPC, 

com o objetivo de simplificar o processo de homologa9ao judicial da 

partilha amigavel e da partilha de bens de pequeno valor; 

13. Lei n0 7.219, de 19 de setembro de 1984. Modificou o art. 218 do CPC, 

alterando o entao chamado procedimento sumarissimo, estabelecendo 

prazo para alega96es finals orais pelos advogados das partes e pelo 

Ministerio Publico, se fosse o caso, e determinando ao juiz que proferisse 

senten9a oral ou marcasse data para sua leitura, no prazo de ate cinco 

dias; 

4813 



4814 

14. Lei n0 7.270, de 10 de dezembro de 1984. Alterou o art. 145, 

estabelecendo novas regras para a escolha de peritos; 

15. Lei n0 7.359, de 10 de setembro de 1985. Alterou o art. 232, dispondo 

sobre a citagao por edital nos casos em que a parte seja beneficiaria de 

assistenciajudiciaria; 

16. Lei n0 7.363, de 11 de setembro de 1985. Alterou o art. 686, que trata da 

arremata9ao de bens penhorados; 

17. Lei n0 7.513, de 9 de julho de 1986. Modificou o artigo 649 do CPC, 

tomando impenhoravel o imovel rural de ate um modulo; 

18. Lei n0 7.542, de 26 de setembro de 1986. Revogou o inc. XV do 

art. 1.218 do CPC, que havia mantido vigentes as disposi^oes do CPC de 

1939 referentes aos salvados maritimos; 

19. Lei n0 8.038, de 28 de maio de 1990. Esta lei disciplinou uma serie de 

procedimentos da competencia do Supremo Tribunal Federal e do 

Superior Tribunal de Justi^a, promovendo diversas altera96es no CPC; 

20. Lei n0 8.079, de 13 de setembro de 1990. Alterou a reda9ao do § 2° do 

art. 184 e acrescentou paragrafo unico ao art. 240, dispondo sobre 

contagem de prazos; 

21. Lei n0 8.455, de 24 de agosto de 1992. Modificou diversos dispositivos 

do CPC, disciplinando a prova pericial; 

22. Lei n0 8.637, de 31 de mar90 de 1993. Alterou o art. 132, prevendo que o 

juiz que concluir a audiencia devera julgar a lide, ressalvados os casos 

previstos no proprio artigo; 

23. Lei n0 8.710, de 24 de setembro de 1993. Alterou diversos artigos do 

CPC, modificando a disciplina das cita9oes e das intima9oes, alem da 

contagem de prazos processuais; 

24. Lei n0 8.718, de 14 de outubro de 1993. Alterou o art. 294 do CPC, para 

permitir o aditamento do pedido pelo autor antes da cita9ao; 

25. Lei n0 8.898, de 29 de junho de 1994. Alterou dispositivos do CPC 

relativos a liquida9ao de senten9a; 

26. Lei n0 8.950, de 13 de dezembro de 1994. Esta lei promoveu a reforma 

de diversos institutos do sistema recursal brasileiro, atingindo os recursos 

de embargos de declara9ao, embargos infringentes, apeIa9ao, agravo, e 

recursos destinados aos Tribunais Superiores; 
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27. Lei n0 8.951, de 13 de dezembro de 1994. Continuando a onda 

reformista, esta lei alterou os procedimentos de consigna9ao em 

pagamento e de usucapiao; 

28. Lei n0 8.952, de 13 de dezembro de 1994. Reformou diversos institutes 

do processo de conhecimento e do processo cautelar, tratando do 

relevante tema da antecipa9ao de tutela, um dos principais topicos dessa 

primeira grande reforma do CPC; 

29. Lei n0 8.953, de 13 de dezembro de 1994. Complementando o processo 

de reforma, esta lei alterou varios dispositivos do processo de execu9ao; 

30. Lei n0 9.028, de 12 de abril de 1995. Decorrente de conversao da Medida 

Provisoria n0 941 de 1995, esta lei trata do exercicio das atribuiyoes 

institucionais da Advocacia-Geral da Uniao, em carater emergencial e 

provisorio, tendo alterado o art. 36 do CPC, alem de trazer diversas 

outras consequencias para o sistema processual em geral; 

31. Lei n0 9.040, de 9 de maio de 1995. Esta lei submeteu ao entao chamado 

procedimento sumarissimo os processos que versem sobre a revoga9ao 

de doa9ao, fundada na ingratidao do donatario; 

32. Lei n0 9.079, de 14 de julho de 1995. Esta lei introduziu no CPC o 

procedimento da a9ao monitoria; 

33. Lei n0 9.139, de 30 de novembro de 1995. Reformou as hipoteses de 

cabimento e'o procedimento dos recursos de agravo e de agravo de 

instrumento; 

34. Lei n0 9.245, de 26 de dezembro de 1995. Reformou o procedimento 

sumarissimo, que passou a se chamar procedimento sumario, 

35. Lei n0 9.280, de 30 de maio de 1996. Alterou o art. 1.031, inovando o 

procedimento do arrolamento; 

36. Lei n0 9.415, de 23 de dezembro de 1996. Inseriu dentre os casos de 

interven9ao do Ministerio Publico as a96es que envolvam litigios 

coletivos pela posse da terra rural e nas demais causas em que ha 

interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte, 

37. Lei n0 9.307, de 23 de setembro de 1996. A chamada Lei da Arbitragem 

alterou alguns artigos do CPC, para harmoniza-lo com o sistema que 

instituia; 

38. Lei n0 9.462, de 19 de junho de 1997. Incluiu um art. 786-A, dispondo 

sobre a publica9ao de editais no procedimento de insolvencia; 

39. Lei n0 9.668, de 23 de junho de 1998. Alterou os arts. 17 e^ 18, incluindo 

dentre as hipoteses de litigancia de ma-fe a interposi9ao de recurso 
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manifestamente protelatorio, alem de definir os limites da condena9ao do 

litigante de ma-fe; 

40. Lei n0 9.756, de 17 de dezembro de 1998. Estabeleceu diversas regras de 

processamento de recursos no ambito dos tribunals; 

41. Lei n0 9.868. de 10 de novembro de 1999. Tratando do processo e 

julgamento da aifao direta de inconstitucionalidade e da a9ao declaratona 

de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, esta lei 

alterou o art. 482 do CPC, dispondo sobre aspectos procedimentais da 

declara9ao de inconstitucionalidade; 

42. Lei n0 10.173, de 9 de Janeiro de 2001. Incluiu artigos no CPC para dar 

prioridade de tramitacao aos procedimentos judiciais em que figure como 

parte pessoa com idade igual ou superior a sessenta e cinco anos; 

43. Lei n0 10.352, de 26 de dezembro de 2001. Reformou diversos artigos 

sobre reexame necessario e recursos, particularmente os dispositivos 

sobre o agravo de instrumento e os embargos de declarapao; 

44. Lei n0 10.358, de 27 de dezembro de 2001. Alterou diversos dispositivos 

do processo de conhecimento, como os deveres das partes, a distribuiqao 

de processes por dependencia e a produ9ao de provas testemunhal e 

pericial; 

45. Lei n0 10.444, de 7 de maio de 2002. Alterou dispositivos do processo de 

conhecimento e do processo de execupao, em materias como a 

antecipa9ao de tutela, o procedimento sumario, a concessao de ttitela 

especifica de obriga96es de fazer e de nao fazer, a execu9ao provisona e 

a penhora, dentre outros temas; 

46. Lei n0 11.112, de 13 de maio de 2005. Alterou o art. 1.121, para incluir, 

como requisite indispensavel a petii^ao da separate consensual, o 

acordo entre os conjuges relative ao regime de visitas dos filhos 

menores; 

47. Lei n0 11.187, de 19 de outubro de 2005. Esta lei trouxe nova disciplina 

para o cabimento dos agravos retido e de instrumento, 

48 Lei n0 11.232, de 22 de dezembro de 2005. Esta lei provocou uma ampla 

reforma do processo de execu9ao brasileiro, instituindo a fase do 

cumprimento de senten9as no processo de conhecimento e revogando 

dispositivos relatives a execu9ao fundada em titulo judicial; 

49. Lei n0 11.276, de 07 de fevereiro de 2006. Alterou os arts. 504, 506, 515 

e 518 do CPC, relativamente a forma de interposi9ao de recursos, ao 

saneamento de nulidades processuais e ao recebimento de recurso de 

apela9ao; 
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50. Lei n0 11.277, de 07 de fevereiro de 2006. Acrescentou o art. 285-A, 

permitindo a prolate de senter^a de improcedencia independentemente 

de cita9ao do reu, quando a materia controvertida for unicamente de 

direito e no juizo ja houver sido proferida senten9a de total 

improcedencia em outros casos identicos; 

51. Lei n0 11.280, de 16 de fevereiro de 2006. Alterou diversos dispositivos 

do processo de conhecimento, acerca de materias como incompetencia 

relativa, meios eletronicos, prescri9ao, distribui9ao por dependencia, 

exce9ao de incompetencia, revelia, carta precatoria e rogatoria, a9ao 

rescisoria e vista dos autos; 

52. Lei n0 11.341, de 07 de agosto de 2006. Alterou o art. 541 do CPC para 

admitir as decisoes disponiveis em midia eletronica, inclusive na 

Internet, entre as suscetiveis de prova de divergencia jurisprudencial; 

53. Lei n0 11.382, de 06 de dezembro de 2006. Esta lei promoveu uma ampla 

reforma do processo de execu9ao, alterando e revogando diversos artigos 

do Codigo; 

54. Lei n0 11.418, de 19 de dezembro de 2006. Esta lei incluiu no CPC os 

arts. 543-A e 543-B, com o objetivo de regulamentar o § 3° do art. 102 

da Constitui9ao Federal, disciplinando o institute da repercussao geral e 

o julgamento de recurso extraordinario representative de controversia; 

55. Lei n0 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A Lei que regulamentou a 

informatiza9ao do processo judicial alterou diversos artigos do CPC, para 

adapta-lo a nova sistematica de uso de meio eletronico na tramita9ao de 

processes judiciais, comunica9ao de atos e transmissao de pe9as 

processuais; 

56. Lei n0 11.441, de 04 de Janeiro de 2007. Por esta lei, o CPC foi alterado 

para possibilitar a realiza9ao de inventario, partilha, separa9ao 

consensual e divorcio consensual por via administrativa; 

57. Lei n0 11.672, de 08 de maio de 2008. Acrescentou o art. 543-C ao CPC, 

estabelecendo o procedimento para o julgamento de recursos repetitivos 

no ambito do Superior Tribunal de Justi9a; 

58. Lei n0 11.694, de 12 de junho de 2008. Alterou os arts. 649 e 655-A para 

dispor sobre a responsabilidade civil e a execu9ao de dividas de Partidos 

Politicos; 

59. Lei n0 11.965, de 03 de julho de 2009. Alterou os arts. 982 e 1.124-A, 

para assegurar a assistencia judiciaria por defensor public© e a gratuidade 

de justi9a nos procedimentos extrajudiciais de inventario, partilha, 

separa9ao consensual e divorcio consensualj 
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60. Lei n0 11.969, de 06 de julho de 2009. Modificou o § 2° do art. 40 para 

restringir as hipoteses de retirada de autos de cartorio durante prazo 

comum as partes; 

61. Lei n0 12.008, de 29 de julho de 2009. Alterou os arts. 1.211-A, 1.211-B 

e 1.211-C do CPC, tratando da prioridade na tramita9ao de 

procedimentos judiciais em que figure como parte ou interessado pessoa 

com idade igual ou superior a sessenta anos ou portadora de doen^a 

grave; 

62. Lei n0 12.122 de 15 de dezembro de 2009. Incluiu no rol de processos 

sujeitos ao procedimento sumario previsto no art. 275 do CPC os 

processos que versem sobre revoga^ao de doa^ao; 

63. Lei n0 12.125 de 16 de dezembro de 2009. Acrescentou paragrafo ao art. 

1.050 do CPC para prever que nos embargos de terceiro, a citato sera 

pessoal, se o embargado nao tiver procurador constituido nos autos da 

a9ao principal; 

64. Lei n0 12.195 de 14 de janeiro de 2010. Alterou o art. 990 do CPC para 

assegurar ao companheiro sobrevivente o mesmo tratamento legal 

conferido ao conjuge superstite, quanto a nomea9ao do inventariante; 

65. Lei n.0 12.322, de 9 de setembro de 2010. Transforma o agravo de 

instrumento interposto contra decisao que nao admite recurso 

extraordinario ou especial em agravo nos proprios autos, alterando 

dispositivos da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de 

Processo Civil. 

E inequivoco que todo esse conjunto de modifica9oes alterou 

significativamente institutos centrais do sistema processual projetado em 

1973. 

Alem de todas as reformas legislativas, vale registrar ainda que a 

superveniencia da Constitui9ao da Republica de 1988 tambem trouxe 

mudan9as expressivas no processo civil brasileiro. 

A inscri9ao de principios processuais no texto constitucional, no 

rol de direitos fundamentais, levou a um movimento que a doutrina denomina 

de "constitucionaliza9ao do processo civil", havendo quern se refira a um 

Direito Processual Civil Constitucional. 
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Essa influencia do Direito Constitucional sobre o sistema 

processual teve um impuiso significative com a promulga^ao da Emenda 

Constitucional n0 45, de 30 de dezembro de 2004. 

A inclusao, no art. 5°, do direito fundamental a razoavel dura^ao 

do processo e aos meios que garantam a celeridade na sua tramita9ao e sem 

duvida um grande marco no Direito brasileiro, representando, a um so tempo, 

a consagra9ao do anseio da popula9ao pela maior celeridade do Poder 

Judiciario bem como a imposi9ao ao Estado de um claro dever de atua9ao em 

prol da maior efetividade do processo, assegurando-se a maior qualidade na 

presta9ao da justi9a aos jurisdicionados. 

Alem disso, a Emenda Constitucional n0 45 tambem tratou de 

importantes temas, cuidando de aspectos institucionais do Poder Judiciario e 

do Ministerio Publico, criando os Conselhos Nacionais de Justi9a e do 

Ministerio Publico, suprimindo as ferias coletivas de juizes, prevendo a 

sumula vinculante, alterando as competencias dos tribunals superiores e o 

sistema recursal e instituindo a repercussao geral como requisite de 

admissibilidade do recurso extraordinario, dentre diversas outras medidas. 

Foi, portanto, uma emenda com grande impacto no Direito brasileiro, com 

consequencias extraordinarias, que ainda hoje nao alcan9aram a sua plenitude. 

Evidentemente, as altera9oes constitucionais influenciaram 

tambem o sistema processual civel, determinando novas modifica9oes 

textuais do CPC bem como a forma de sua aplica9ao, particularmente pela 

relevancia crescente que a jurisprudencia tern alcan9ado no Direito brasileiro. 

O fato e que, depois de ter sido alvo de tantas altera96es, o 

Codigo de Processo Civil brasileiro nao raramente recebe o epiteto de "colcha 

de retalhos". Apos as diversas reformas pelas quais passou, ja nao mais 

preserva a identidade daquela lei editada em 1973, 

Ainda assim, no Congress© Nacional, um grande numero de 

projetos tendo por objeto a altera9ao do Codigo se encontrava em tramita9ao, 

antes da apresenta9ao do projeto para institui9ao de um novo codigo. 

Tais projetos foram suspenses por for9a de ato da Presidencia do 

Senado Federal, nos termos do art. 374, II, do Regimento Intemo, tendo sido 

anexados ao PLS n0 166, de 2010, e encaminhados a Comissao Temporaria de 

Reforma do Codigo de Processo Civil. 
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O grande numero de altera96es ja procedidas no Codigo, bem 

como o grande numero de projetos de lei que visam a novas alteraqdes, e, em 

especial, o aumento significative de processes, demonstram a necessidade de 

se instituir um novo Codigo de Processo Civil para o Brasil. 

O Codigo vigente, depois de tantas modificaqoes, acabou 

perdendo grande parte de sua unidade logico-sistematica, sendo conveniente a 

realizaqao de uma grande reforma, que o reconstrua de forma consistente, 

sobre os principios estruturantes do modemo processo civil, restaurando a 

sistematicidade perdida. 

Ademais, a adoqao de um novo Codigo podera frear as inumeras 

alteraqoes esparsas que ainda se tenta proceder no Codigo vigente. E 

inadmissivel que tantas alteraqdes sejam efetuadas de forma tao desconexa, 

em uma lei tao importante como o CPC. 

Alem disso, hoje vivemos em sua sociedade globalizada, onde 

produtos e serviqos sao oferecidos de forma massificada. Uma caracteristica 

desses novos tempos e a substituiqao das produ95es artesanais por negocios 

impessoais e fabrica9ao de bens em serie. Essa nova postura comercial fez 

com que bens e produtos passassem a ser oferecidos e consumidos por um 

numero expressive de pessoas. 

Essa massifica9ao do consumo, como nao poderia ser diferente, 

passou a gerar conflitos igualmente massificados. Ocorre que, no modelo 

atual, demandas que se repetem podem receber respostas judiciarias dispares 

e em'tempo diferenciado. Entretanto, pelo principio da igualdade previsto no 

art. 5°, caput, da Constituiqao da Republica, e pelo ideario de Justi9a, casos 

iguais merecem identicas solugdes jundicas, o que, portanto, tambem 

demanda alteraqao legislativa que crie meios para que essa orientaqao se 

transforme em realidade. 

Nao se quer dizer com isso que tudo que foi feito no passado 

deva ser desprezado. Ao reverse, a leitura do texto final demonstra que grande 

parte do Codigo em vigor e reproduzida no novo texto. O que se pretende, na 

verdade, e adequar o Codigo aos novos tempos. 

Por isso, mantidas as virtudes e corrigidos os eventuais 

equivocos do texto em vigor, esperamos que, ao final de tudo isso, o Pais seja 

dotado de um Codigo contemporaneo, que possibilite a todos tratamento 
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igualitario, previsibilidade, seguranga juridica e, o que e principal, agiiidade 

na entrega da prestaqao jurisdicional. 

1.4 - O PLS n0166, de 2010 

Composto de 970 artigos, o PLS n0 166, de 2010, que institui o 

Codigo de Processo Civil, e dividido em cinco Livros: Livro I - Da Parte 

Geral; Livro II - Do Processo de Conhecimento; Livro III - Do Processo de 

Execute; Livro IV - Dos Processes nos Tribunals e dos Meios de 

Impugnaqao das Decisoes Judiciais; Livro V — Das Disposi9oes Finais e 

Transit orias. 

O Livro I e dedicado a Parte Geral. O Capitulo I de seu Titulo I e, 

eloquentemente, chamado "Dos principios e das garantias fundamentais do 

processo civil". O art. 1° do Projeto bem resume o espirito que deve presidir 

sua leitura e interpretaqao: "O processo civil sera ordenado, disciplinado e 

interpretado conforme os valores e os principios fundamentais estabelecidos 

na Constituiqao da Republica Federativa do Brasil, observando-se as 

disposi9oes deste Codigo". Nos demais artigos desse mesmo Capitulo, a 

necessaria observancia do principio do contraditorio e enfatizada nao so como 

sinonimo de defesa, mas de colaboraqao. 

A Parte Geral, a par de disciplinar a competencia, traz 

importantes novidades relativas a coopera9ao intemacional (arts. 25 e 26) e a 

coopera9ao nacional (arts. 52 a 54). 

A desconsidera9ao da personalidade juridica ganha um incidente 

proprio que permite ao magistrado apurar, em contraditorio previo, a 

ocorrencia das situa9oes autorizadas pela lei que permitem a 

responsabilizaqao pessoal dos socios de pessoa juridica (arts. 62 a 65). 

A representaqao da parte por advogado privado tern disciplina 

propria nos arts. 86 a 90, tanto quanto a pela advocacia publica (arts. 94 e 95), 

novidade trazida pelo Projeto. Tambem e novo o destaque dado pelos arts. 91 

a 93 a Defensoria Publica. As regras relativas a atuaqao do Ministerio 

Publico, no ambito do direito processual civil, sao previstas pelos arts. 145 a 

150. 

O Projeto propde um inegavel incremento dos "poderes" do 

magistrado, merecendo destaque a possibilidade de o magistrado adaptar, a 
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luz das caracteristicas de cada caso concrete, o procedimento reservado pela 

lei (arts. 107,V,el51,§ 1°). 

Entre os auxiliares da Justiga, cumpre destacar os conciliadores e 

os mediadores judiciais, que passam a, expressamente, ocupar papel de 

destaque em prol das chamadas formas altemativas de resolu9ao de conflitos 

(arts. 134 a 144). Tanto que, no procedimento comum, o reu e chamado, como 

regra, a comparecer a audiencia de concilia9ao. So na eventualidade de nao 

haver acordo com o autor e que o reu tera prazo para apresentar a sua defesa. 

Os prazos passam a ser contados apenas em dias uteis (arts. 167, 

caput, e 174). 

O Livro I traz um Titulo dedicado ao que pode ser chamado de 

"teoria geral das provas" (arts. 257 a 276). Nele, o Projeto acolhe o que 

parcela da doutrina vem chamando de "distribui9ao dinamica do onus da 

prova", para permitir que o magistrado, diante das vicissitudes do caso 

concrete, modifique o onus da prova, atribuindo-o ao autor ou ao reu 

consoante as melhores condiqoes de sua produ9ao (art. 262). 

A "produ9ao antecipada de provas", a t',justiflca9ao" e a 

"exibi9ao" sao disciplinadas nesse Titulo, dando destaque ao seu vies 

probatorio, inovando substancialmente em rela9ao ao Codigo de Processo 

Civil vigente, em que aquelas figuras aparecem reguladas entre os 

"procedimentos cautelares especificos". 

Propoe-se a revoga9ao do atual Livro III, todo ele dedicado ao 

"processo cautelar", erigindo, no seu lugar, proposta totalmente nova (e 

interessantissima) no nosso direito processual civil. Referimo-nos ao que o 

Titulo IX do Livro I do Projeto denomina de "tutela de urgencia e tutela da 

evidencia" (arts. 277 a 296). Distinguindo a hipotese de aquelas tutelas serem 

requeridas antecedente ou incidentalmente, o Projeto propoe, inclusive, a 

possibilidade de a medida concedida vir a se estabilizar, a depender da 

iniciativa ou da inercia das partes (arts. 288, § 2°, e 289). 

O Livro II do Projeto e dedicado a disciplinar o "processo de 

conhecimento". Nele estao compreendidas, em seus diversos artigos, as regras 

relativas ao "procedimento comum" (art. 302, caput), desde a peti9ao inicial 
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ate a senten9a e seu cumprimento. Tambem estao disciplinados, no mesmo 

Livro, os procedimentos especiais contenciosos e os nao-contenciosos. 

A primeira modifica9ao digna de destaque e a extin9ao do 

"procedimento sumario". Em seu lugar, propoe o estabelecimento de um 

"procedimento comum". Admitida a peti9ao inicial, o reu e citado para 

comparecer em audiencia de concilia9ao (art. 333). Fmstrada a concilia9ao, 

tera prazo para apresentar a sua defesa (art. 334). 

As uexce96es formais" e demais incidentes, inclusive a 
unomea9ao a autoria", sao transformados em preliminares de contesta9ao, em 

proposta digna de destaque que valoriza o conteudo do ato processual em 

detrimento de sua forma (arts. 338 e 339). 

Em outras palavras, a contestaqao passara a concentrar toda a 

materia de defesa, pondo fim ao sistema atual de incidentes. Assim, na 

contestaqao, o reu podera arguir incompetencia relativa; impugnar o valor da 

causa; impugnar pedido de justiqa gratuita e arguir falsidade documental. O 

Projeto tambem elimina a reconvenqao, passando a admitir que o reu formule, 

em sua contestaqao, pedido contraposto (art. 337, caput). 

A disciplina relativa as hipoteses em que a petiqao inicial pode 

ser indeferida e, inegavelmente, mais completa que a do Codigo vigente, 

sendo expressa a viabilidade de sua rejeiqao por questoes de merito; casos, 

como se le no art. 317 do Projeto, de "rejei9ao liminar da demanda". O pedido 

e a causa de pedir, e o que se extrai do art. 314, podem ser alterados ou 

aditados a qualquer tempo antes da sentenqa, desde que seja respeitado o 

contraditorio e que nao haja prejuizo para o reu. 

A materia relativa as modalidades de intervenqao de terceiros 

esta no Capitulo V do Livro II do Projeto (arts. 320 a 332). Ao lado das 

tradicionais formas de "assistencia" (tanto na sua modalidade simples ou 

adesiva, quanto na litisconsorcial ou qualificada), verifica-se o 

"chamamento", proposta de aglutina9ao dos atuais "chamamento ao 

processo" e "denunciaqao da lide". Tambem se regulamenta, de maneira 

inedita entre nos, a figura do amicus curiae, criando, com a iniciativa, 

condiqoes de uma maior e melhor participaqao de terceiros interessados nos 

processes em curso. 
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As "providencias preliminares" e o "saneamento do processo", 

bem como o "julgamento conforme o estado do processo" sao mantidos. Com 

algumas ressalvas, podemos afirmar o mesmo com rela^o aos meios de 

prova e a audiencia de instru9ao e julgamento. 

Uma diferen9a digna de registro e que os advogados das partes 

terao o dever de levar as testemunhas, sob pena de seu cliente perder o direito 

de produpao da prova. Somente em casos excepcionais, assim reconhecidos 

previamente pelo juiz, e que a intima9ao sera realizada judicialmente (art. 

434). 

Outra diferen9a e que na audiencia de instru9ao o juiz podera, 

com o consentimento das partes, alterar a ordem de oitiva das testemunhas 

(art. 435) e os advogados das partes farao perguntas diretamente as 

testemunhas (art. 438). 

Segue-se a disciplina legal da senten9a (arts. 467 a 477), do 

reexame necessario (art. 478) — cabendo o destaque para a sua dispensa para 

as causas de ate mil salaries minimos (art. 478, § 2°) •— e da coisa julgada 

(arts. 483 a 489). 

Com rela9ao a fase de cumprimento de senten9a, o Projeto 

pretendeu cuidar, lado a lado, de todas as conquistas que, desde 1994, foram 

incorporadas ao CPC vigente, distribuindo a materia em consonancia com a 

modalidade obrigacional a ser efetivada mediante a interven9ao do Poder 

Judiciario. 

Dedicou, para tanto, o Titulo II do Livro II, que traz as regras 

relativas as obriga9oes de pagar, fazer, nao fazer e entregar coisa (arts. 490 a 

504). Tambem o cumprimento de senten9a que impde o pagamento de 

presta9ao alimenticia (arts. 499 e 500) e a da senten9a que impoe o pagamento 

de dinheiro contra a Fazenda Publica (art. 501) foi regulamentado 

expressamente. 

No atinente aos procedimentos especiais contenciosos, o Titulo 

III do Livro 11 do Projeto ocupa-se, em seus arts. 505 a 652, dos seguintes: a 

apao de consigna9ao em pagamento; a a9ao de presta9ao de contas; a a9ao de 

divisao e demarca9ao de terras particulares; o inventario e a partilha; os 

embargos de terceiro; a habilita9ao; a restaura9ao de autos; a homologa9ao do 
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penhor legal (mais bem localizada que entre os "procedimentos cautelares 

espedficos" do atual Codigo) e as agoes possessorias. 

Por fim, o Titulo III do Livro II traz um Capitulo X dedicado aos 

"procedimentos especiais nao contenciosos", preferindo essa nomenclatura a 

atual "jiirisdi9ao voluntaria". Nele, apos as "disposi96es gerais" (arts. 653 a 

659), sao regulamentados, nos arts. 660 a 696: as notifica9oes e as 

interpela9oes; as aliena9oes judiciais; a separa9ao e o divorcio consensuais e a 

altera9ao do regime de bens do matrimonio; os testamentos e codicilos; a 

heran9a jacente; os bens dos ausentes; as coisas vagas; a interdi9ao e a 

curatela dos interditos; as disposi96es comuns a tutela e a curatela; a 

organiza9ao e fiscaIiza9ao das funda9oes e a posse em nome do nascituro (em 

local mais apropriado se comparado com o Codigo atual, que regulamenta a 

hipotese entre os "procedimentos cautelares espedficos"). 

O Livro III do Projeto ocupa-se do "processo de execu9ao". Nos 

arts. 697 a 846, estao expostas as normas aplicaveis aos casos em que a 

execu9ao funda-se em titulo executive extrajudicial e que merecem ser 

aplicadas, supletivamente, ao cumprimento de senten9a (art. 697, caput). 

Ao lado da manuten9ao das estruturas vigentes, fruto das intensas 

reformas pelas quais passou o atual Codigo de Processo Civil, constatam-se 

algumas questoes novas, dignas de destaque. Entre elas: disciplina mais 

adequada dos meios expropriatorios, tomando posi9ao expressa sobre 

inumeras duvidas hoje reinantes; a elimma9ao da dualidade entre "pra9a" e 

"leilao"; o estabelecimento de contraditorio para que o bloqueio de ativos, 

solicitado eletronicamente pelo juiz, transforme-se em penhora; a disciplina 

de penhora de quotas ou de a9oes de sociedades personificadas; a substitui9ao 

do atual "usufruto" do bem penhorado pela penhora de rendimentos de coisa 

movel ou imovel, e, por fim, o estabelecimento de regras especificas para a 

execu9ao fundada em titulo extrajudicial em face da Fazenda Publica, sendo 

disciplinada, assim, a autoriza9ao contida na Sumula 279 do Superior 

Tribunal de Justi9a, iniciativa que se encontra inegavelmente afinada aos 

ditames do art. 100 da Constitui9ao Federal na sua atual reda9ao, dada pela 

Emenda Constitucional n. 62/2009 (art. 834). 

O Livro IV, intitulado "Dos Processes nos Tribunals e meios de 

impugna9ao das decisoes judiciais", e dividido em dois Titulos. Este livro 

demonstra uma aproxima9ao do sistema adotado no Brasil (romano- 
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germanico), com o sistema anglo-saxonico {common law), ja que os 

precedentes ganham muita for9a, exatamente para permitir que casos iguais 

recebam identic as solugoes juridicas. 

Digno de destaque e o conteudo do art. 847, que abre o Livro em 

tela, segundo o qual "os tribunals velarao pela uniformiza^o e pela 

estabilidade da jurisprudencia", criando condigdes mais precisas de cria^ao, 

consolida^ao e observancia da jurisprudencia consolidada de todos os 

tribunals brasileiros, com expressa men9ao, em seu inciso IV, a indispensavel 

concretiza9ao do principio da isonomia. O inciso V e o § 1° do mesmo 

dispositivo, por seu tumo, preveem expressamente o que pode ser chamado de 

modula9ao dos efeitos da altera9ao da jurisprudencia em nome do interesse 

social, da seguran9a juridica e da estabilidade das rela95es juridicas, em 

iniciativa digna de destaque. 

No Titulo I, dedicado aos processes nos Tribunals, esta, ao lado 

das disposi9oes genericas, que propdem, entre outros importantes pontos, a 

consolida9ao da atua9ao monocratica no ambito dos Tribunals (art. 853), o 

regramento relative a declara9ao de inconstitucionalidade, 

procedimentalizando, assim, o disposto no art. 97 da Constitui9ao Federal 

(arts. 866 a 868); o conflito de competencia (arts. 869 a 877); a homologa9ao 

de senten9a estrangeira ou de senten9a arbitral (arts. 878 a 883); a a9ao 

rescisoria e a a9ao anulatoria (arts. 884 a 894) e o novel "incidente de 

resolu9ao de demandas repetitivas" (arts. 895 a 906). 

Este incidente, minudentemente descrito na Exposi9ao de 

Motivos subscrita pela Comissao de Juristas, pretende criar um mecanismo de 

consolida9ao de "casos repetitivos" ainda perante a primeira instancia, 

permitindo, aos Tribunals, consoante a abrangencia territorial daqueles casos, 

que fixe a tese juridica a ser observada para eles. Tudo, como se le do art. 

895, caput, para evitar "grave inseguran9a juridica, decorrente do risco de 

coexistencia de decisoes conflitantes." 

No Titulo II do Livro IV, "dos recursos", o Projeto poe-se a disciplinar os 

mecanismos de combate das decisoes jurisdicionais no mesmo processo em 

que proferidas. De acordo com o art. 907, "Sao cabiveis os seguintes recursos: 

I - apela9ao; II - agravo de instrumento; III - agravo intemo; IV - embargos de 

declara9ao; V - recurso ordinario; VI - recurso especial; VII - recurso 

extraordinario; VIII - embargos de divergencia". O prazo para sua 

4826 



4827 

interposi9ao, preve o paragrafo unico do dispositive, e o de quinze dias, com 

exce9ao dos embargos de declara9ao, interponiveis no prazo de cinco dias. 

Nele, prop5e-se a extin9ao do efeito suspensive da apela9ao, 

criando-se condi96es para que o Relator, no ambito dos Tribunais, determine 

a suspensao da execu9ao provisoria (art. 908); a nao recorribilidade das 

interlocutorias em geral com a consequente extin9ao do agravo retido (art. 

923, paragrafo unico); a extin9ao do juizo de admissibilidade do recurso de 

apela9ao perante a primeira instancia (art. 926) e o estabelecimento do 

cabimento do agravo de instrumento para algumas hipoteses previa e 

expressamente autorizadas pelo legislador (art. 929). O agravo intemo — o 

impropriamente chamado "agravo regimental" — passa a ser expressa e 

genericamente previsto no art. 936 do Projeto, viabilizando que a decisao 

monocratica do Ministro ou Desembargador, proferida no ambito dos 

Tribunais, seja revisada por seus pares. 

Propoe-se, outrossim, um melhor dialogo entre o Recurso 

Especial e o Recurso Extraordinario (v., em especial, os arts. 947 e 948), 

consolidando-se, com a iniciativa, as proflmdas modiflca96es constitucionais, 

legais, regimentais e jurisprudenciais inauguradas com a Emenda 
r 

Constitucional n0 45, de 2004. E o que se extrai da leitura dos arts. 944 a 958. 

Elimina-se, por fim, o recurso de embargos infringentes, 

viabilizando, com a iniciativa, que o sucumbente, querendo, busque, desde 

logo, os Tribunais Superiores. 

No Livro V, por fim, o Projeto volta-se a regulamentar alguns 

aspectos do direito intertemporal pretendendo, com a iniciativa, minimizar o 

impacto do novo Codigo de Processo Civil nos processes em curso. Por fim, 

se aprovado o projeto de Codigo, o novo diploma entrara em vigor um ano 

apos a sua publica9ao, consoante o disposto no art. 961. 

1.5 - Proposi96es anexadas (art. 374, inciso II, do RISF) 

1.5.1 - PLC n0 69, de 2004 

O projeto propoe conceder ao credor o direito de usufruir bem 

movel, imovel, ou de empresa do devedor. A justifica9ao da proposta assenta 
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no direito de usufruto temporario, pelo credor, de bem levado a penhora, por 

nao ter sido adimplida a obriga9ao. 

Entende o autor da proposi9ao que essa modalidade de satisfa9ao 

do debito esta em sintonia com a modema processualistica, que recomenda, 

na execu9ao, a aplica9ao de meios menos onerosos ao devedor, e que nao ha 

razao para que essa modalidade de expropria9ao nao incida sobre a empresa 

do devedor. 

Acrescenta, por flm, que a medida pode abranger a 

universalidade ou apenas parte dos bens do devedor, o que ilustra com 

exemplos de transferencia temporaria de rebanhos e bens incorporeos, bem 

como dos direitos autorais. 

Antes de ser anexada ao PLS n0 166, de 2010, a materia fora 

despachada inicialmente a CCJ. 

1.5.2 - PLC n0 14, de 2005 

O proposito da iniciativa e estender os beneficios previstos no 

art. 5°, § 5°, da Lei n0 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que trata da 

assistencia judiciaria gratuita aos necessitados, concemente a prerrogativa de 

intima9ao pessoal de todos os atos do processo, bem como a contagem em 

dobro de todos os prazos processuais, aos profissionais dos escritorios de 

pratica forense das institui95es de ensino superior, sob a justifica9ao de que a 

medida milita em favor do interesse publico e servira a melhor defesa, em 

Juizo, das pessoas economicamente necessitadas. 

A materia fora despachada inicialmente a CCJ, tendo sido, mais 

tarde, anexada ao PLS n0 166, de 2010. 

1.5.3 - PLC n0 46, de 2005 

O projeto em tela proibe ao juiz exercer as suas fun96es no 

processo contencioso ou voluntario em que esteja postulando, como advogado 

da parte, seu companheiro, ou quando ele proprio seja companheiro de 

alguma das partes, sendo que, no primeiro caso, o impedimento somente se 

verificara quando o advogado j a estiver exercendo o patrocfnio desde o inicio 

da causa. 
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Segundo o projeto, fica vedado, portanto, ao advogado ingressar 

no processo de modo a criar impedimento ao juiz, ainda que postule 

indiretamente, seja por estar em mandato conjunto com outro advogado, seja 

por integrar sociedade de advogados atuante no processo. 

A CCJ ja se manifestou, aprovando parecer favoravel a materia. 

L5.4 - PLC n0 13, de 2006 

A proposta supraindicada propoe a extin9ao do privilegio 

outorgado a Fazenda Publica no tocante ao valor dos honorarios de 

sucumbencia que tenham sido arbitrados em desfavor dela, quando vencida 

em aQao de conhecimento condenatoria. Isso porque, pela atual sistematica, 

"ainda que a causa resulte em condena^ao da Fazenda Publica e o valor nao 

seja pequeno, ao contrario do que ocorre com as demais pessoas fisicas e 

juridicas, cujos honorarios variarao entre dez e vinte por cento do valor da 

condena9ao, o valor dos honorarios sera estipulado em numero absolute pelo 

juiz sem qualquer parametro quantitativo", conforme esclarece o autor da 

materia, em sua justifica9ao. 

Desse modo, tem-se em vista a aplica9ao, a Fazenda Publica, do 

mesmo criterio de fixa9ao dos honorarios de sucumbencia utilizado para as 

demais partes nas a9oes condenatorias, variavel entre dez e vinte por cento e 

calculado sobre o valor da condena9ao. 

Alem disso, com as modifica95es sugeridas pelo projeto, a base 

de incidencia dos percentuais minimo e maximo da condena9ao em 

honorarios de sucumbencia passa a abranger tambem o valor da causa, se for 

superior ao valor da condena9ao, aplicando-se esse mesmo criterio, de igual 

forma, as execu9oes, embargadas ou nao. 

Em outro aspecto, o projeto deixa claro o carater processual das 

despesas que o vencido devera pagar ao vencedor, por ocasiao da senten9a 

condenatoria, eliminando-se, ainda, a desnecessaria referencia as despesas 

antecipadas, pois uma despesa nao antecipada, ou seja, nao liquidada, 

obviamente nao poderia ser ressarcida pelo vencido ao vencedor. 

Antes de ser anexado ao PLS n0 166, de 2010, o Senador Alvaro 

Dias, relator no ambito da CCJ, havia elaborado relatorio no sentido da 

rejei9ao da materia, antes de haver requerido o seu reexame. 

4829 



4830 

L5.5 - PLC n0 6, de 2007 

A proposta em destaque visa a declara9ao de feriado forense 

entre os dias 20 de dezembro e 06 de Janeiro de cada ano, com suspensao de 

todos os prazos, audiencias e quaisquer outras intercorrencias judiciais nesse 

periodo, ressalvando as medidas de carater urgente. A medida se justifica pela 

necessidade de se conceder aos advogados que militam no foro um periodo, 

ainda que minimo, de descanso de suas atividades. 

A CCJ aprovou parecer pela aprova9ao do PLC, com emendas. 

1.5.6 - PLC n0 95, de 2007 

O PLC em foco pretende estabelecer na lei processual civil que, 

caso a lei nao disponha de outro modo, as intima95es serao feitas as partes, 

aos seus representantes legais e aos advogados pelo correio. Em cartorio, 

diretamente pelo escrivao ou chefe de secretaria, a intima9ao somente se 

realizaria se os advogados de todas as partes estivessem presentes ao mesmo 

tempo. 

Na justifica9ao, o proponente argumenta que, atualmente, o 

advogado mais diligente, isto e, aquele que comparece com mais frequencia 

ao foro, acaba sendo o mais onerado, em razao do inicio imediato da 

contagem dos prazos processuais, enquanto que os advogados das demais 

partes litigantes se beneficiam do tempo maior que leva a mtima9ao ate 

chegar-lhes pelo correio. 

Antes de ser anexado ao PLS n0 166, de 2010, o Senador 

Raimundo Colombo, relator no ambito da CCJ, havia elaborado relatorio no 

sentido da aprova9ao da materia. 

1.5.7-PLC n0 113, de 2007 

O projeto em referencia possibilita a revisao, de oficio, da 

condena9ao em custas e honorarios advocaticios pelo tribunal incumbido de 

decidir a apela9ao interposta por uma das partes. 

Ancorado no principio da economia processual, pois se evitara a 

interposi9ao desnecessaria de novo recurso, o projeto permite ao magistrado 

redeflnir o valor da condena9ao em custas e honorarios advocaticios, de modo 
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a faze-lo conforme o servi90 acrescido do causidico, em vista da sua atua9ao 

em segunda instancia. Sustenta, ainda, que a regra proposta guarda coerencia 

com o fato de a condena9ao do vencido em custas e honorarios independer de 

pedido da parte, devendo o juiz agir de oficio nesse terreno, o que, com a 

modificaqao proposta, passa a ser permitido, inclusive, em segundo grau de 

jurisdiqao. 

Antes de ser anexado ao PLS n0 166, de 2010, o Senador Alvaro 

Dias, relator no ambito da CCJ, havia elaborado relatorio no sentido da 

rejei9ao da materia, requerendo, em seguida, o reexame do projeto. 

1.5.8 - PLC n0 10, de 2008 

O projeto pretende alterar o paragrafo unico do art. 538 da Lei n0 

5.869, de 11 de Janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para aumentar as 

sanqoes impostas a parte litigante que opde embargos de declara9ao 

manifestamente protelatorios. 

Alterar-se-ao os percentuais condenatorios, elevando-se a multa 

pela oposiqao dos embargos de declara9ao manifestamente protelatorios, num 

primeiro momento, de um para cinco por cento sobre o valor conferido a 

causa. No caso de injustiflcada reitera9ao, a multa passa a ser limitada entre 

dez e vinte por cento sobre o valor dado a causa. 

A CCJ ja se manifestou, aprovando parecer favoravel ao projeto. 

1.5.9 - PLC n0 39, de 2008 

O projeto preve que os tribunals manterao sistema de verifica9ao 

do cumprimento dos prazos pelos magistrados. O ministerio publico ou 

qualquer das partes poderao representar contra o juiz que exceder injustiflcada 

e abusivamente os prazos previstos em lei. O orgao competente do tribunal 

podera, ouvido o representado, designar prazo razoavel para a realiza9ao do 

ato processual pelo proprio magistrado. 

No caso de descumprimento do prazo, o projeto preve que o 

tribunal podera determinar a realizaqao do ato processual pelo substituto 

legal, sem prejuizo das medidas disciplinares contra o representado. 

1.5.10 - PLC n0 70, de 2008 
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O projeto pretende alterar o art. 483 do Codigo de Processo Civil, 

para adequar sua reda9ao a altera9ao feita no art. 105, I, alinea i da 

Constitui9ao Federal, pela Emenda Constitucional n0 45, de 2004, que 

transferiu para o Superior Tribunal de Justi9a a competencia originalmente 

atribuida ao Supremo Tribunal Federal para homologar a senten9a proferida 

por tribunal estrangeiro. 

A CCJ manifestou parecer pela aprova9ao do projeto. 

1.5.11 - PLC n0 164, de 2009 

O projeto tem por objetivo diferir a exigencia de copias das pe9as 

processuais relevantes nos embargos do devedor, para o momento da 

interposi9ao da apela9ao, caso ela seja interposta. 

O paragrafo unico do art. 736 do atual codigo diz que os 

embargos a execu9ao serao instruidos com copias das pe9as processuais 

relevantes. De acordo com o projeto, na hipotese de embargos do devedor, a 

apela9ao e que passa a ser instruida com copias das pe9as processuais 

relevantes. 

1.5.12 - PLC n0 311, de 2009 

O projeto propde que a Camara dos Deputados e o Senado 

Federal sejam representados em juizo, ativa e passivamente, por suas 

procuradorias parlamentares. 

1.5.13 - PLC n0 316, de 2009 

O projeto propoe a presim9ao de intima9ao, ao advogado que 

retira os autos em carga do cartorio ou da secretaria, de qualquer decisao 

contida no processo retirado, ainda que pendente de publica9ao. 

1.5.14 - PLC n0 317, de 2009 

O projeto visa a ampliar as hipoteses de admissao do recurso 

extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal. De acordo com o projeto, 

o Supremo Tribunal Federal podera desconsiderar causa formal que nao 

permita a admissao de recurso extraordinario tempestivo, desde que a causa 

nao se repute grave e exista repercussao geral. 
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O Senador Pedro Simon apresentou relatorio pela aprova^ao na 

CCJ. 

1.5.15-PLC n013, de 2010 

O projeto veda a compensa9ao de honorarios advocaticios. 

Assim, o projeto preve que, se cada litigante for em parte vencedor e vencido, 

serao reciproca e proporcionalmente distribuidos entre eles os honorarios e as 

despesas, sendo vedada a compensaqao de honorarios. 

1.5.16 - PLC n0 37, de 2010 

O projeto pretende determinar a remessa da sentenqa de 

interdiqao ao orgao da Justiqa Eleitoral que houver restringido a capacidade 

civil do eleitor. 

Alem disso, o projeto tambem propoe que a sentenqa de 

interdiqao produz efeitos desde logo, embora sujeita a apelaqao, devendo ser 

publicada pela imprensa local e pelo orgao oficial por tres vezes, com 

intervalo de dez dias, constando do edital os nomes do interdito e do curador, 

a causa da interdiqao e os limites da curatela. A sentenqa tambem devera ser 

enviada a Justiqa Eleitoral. 

Por flm, o projeto propoe que a senten9a e as demais decisoes 

que contiverem qualquer restriqao a capacidade civil sejam inscritas no 

Registro Civil das Pessoas Naturais do 1° Oficio ou da la Subdivisao 

Judiciaria. 

Na justificaqao da iniciativa, argumenta-se que o Codigo de 

Processo Civil deixou de determinar a inscriqao do nome da pessoa interdita 

na Justiqa Eleitoral. Na sequencia, pondera-se que uma questao por vezes 

despercebida e a possivel perda ou suspensao dos direitos politicos do 

interdito, conforme o art. 15, inciso II, da Constituiqao, o qua! preve como 

causa de tais eventos, entre outras, a incapacidade civil absoluta. Mas ocorre 

que, como a lei nao determina a comunicaqao da sentenqa de interdiqao a 

Justiqa Eleitoral, o autor da aqao nao a requer, e o Ministerio Publico 

tampouco o faz. Assim, o interdito segue votando nas eleiqoes, mesmo em 

caso de incapacidade civil absoluta. 

1.5.17-PLS n0 318, de 2003 
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O projeto em tela objetiva estabelecer que, antes da decisao sobre 

o pedido de medida liminar de manuten^ao ou reintegratpao de posse quanto a 

imovel rural objeto de invasao coletiva, no qual se pleiteia a reforma agraria, 

o juiz, sempre que possivel, ou9a previamente, no prazo que assinalar, o orgao 

govemamental competente para tratar da questao fundiaria, tanto no ambito 

da Uniao quanto dos Estados. 

Ao justificar a proposta, a autora aponta a gravidade dos conflitos 

fundiarios no Brasil com o advento de sucessivas invasdes de terras, em 

franco prejuizo a estabilidade e seguran9a social. Sustenta que o Poder 

Judiciario deve ocupar, nesses casos, o papel de destaque na solu9ao desses 

conflitos, consoante as determina9oes legais e, para tanto, precisa ouvir os 

representantes dos orgaos fundiarios govemamentais da Uniao e dos Estados, 

antes de decidir sobre o pedido de medida liminar. 

A materia foi encaminhada a Comissao de Direitos Humanos e 

Legisla9ao Participativa (CDH) para analise. No entanto, quando da anexa9ao 

ao presente projeto, aquele Colegiado ainda nao havia se pronunciado 

defmitivamente a respeito da proposi9ao, embora tenham sido apresentados 

relatorios divergentes a respeito do merito da materia: o primeiro, pela 

aprova9ao, do Senador Paulo Paim; o segundo pela rejei9ao do Senador Jose 

Nery. 

1.5.18-PLS n0 387, de 2003 

O projeto em foco tern por objetivo desestimular a litigancia de 

ma-fe e tomar mais celeres certos atos processuais. A primeira inova9ao do 

projeto considera ato de ma-fe processual a nova juntada de documento ja 

inserto nos autos. 

De outra parte, propoe-se o aumento do limite maximo da multa 

decorrente da condena9ao pela litigancia de ma-fe, elevando-se o atual 

patamar de um por cento para cinquenta por cento sobre o valor da causa. Ao 

mesmo tempo, o projeto tambem pretende aumentar de vinte para cinquenta 

por cento o valor maximo da indeni2a9ao devida a parte contraria por aquele 

que for condenado como litigante de ma-fe. 

Outra inova9ao sugerida pelo projeto em tela e a de que a 

responsabiliza9ao pelo pagamento das despesas dos atos manifestamente 

protelatorios, impertinentes ou superfluos, atribuivel a parte que os promoveu 
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ou praticou, independa de impugnagao pela outra parte, atribuindo-se-lhe, 

alem disso, o carater de multa, cujo montante pode chegar ao decuplo do 

valor das despesas. 

Por sua vez, tambem e objeto de inova^ao, desde que a lei nao 

disponha de modo especial, a questao das intima^oes as partes, aos sens 

representantes legais e aos advogados, que passariam a ser feitas diretamente 

pelo escrivao ou chefe de secretaria, se presentes aqueles em cartorio, ou pelo 

orgao de publica9ao dos atos oficiais, e nao mais prioritariamente pelo 

correio, como preve a atual disciplina legislativa. 

O projeto de lei em exame propde, ainda, explicitar que a 

extinqao do processo, sem julgamento do merito, tanto podera ser feita de 

oficio quanto a requerimento das partes, ao passo em que se sugere que a 

hipotese de extinqao do feito pelo lapso de um ano, por negligencia das 

partes, seja reduzida para o prazo de seis meses. 

No que tange a penultima das modificaqdes propostas, pretende- 

se substituir a intimaqao pessoal da parte para o depoimento pessoal em 

audiencia de instruqao por intimagao pelo orgao de publica^ao oflcial dos atos 

judiciais. 

Por derradeiro, propoe-se elevar o limite maximo da multa 

aplicada nos casos de embargos de declaraqao manifestamente protelatorios, 

de vinte para cinquenta por cento sobre o valor da causa, na primeira 

ocorrencia, e de dez para cem por cento, nos casos de reilera^ao da conduta. 

A CCJ aprovou parecer pela aprovaqao do PLC, que depois veio 

a ser anexado ao projeto de Codigo, com base no parecer favoravel do relator 

ad hoc Senador Antonio Carlos Valadares. 

L5.19 - PLS n0 446, de 2003 

O PLS n0 446, de 2003, tern por objetivo modificar os arts. 588 e 

804 do atual Codigo de Processo Civil, o art. 1° da Lei n0 4.348, de 26 de 

junho de 1964, e acrescentar artigo a Lei n0 8.437, de 30 de junho de 1992, 

criando restriqoes a concessao de liminares no processo civil. 

O projeto em analise pugna, no ambito do processo civil, pela 

restri9ao da concessao de liminares contra atos do Poder Publico, mediante 
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previa manifestaijao da Fazenda Publica atingida. A justifica^ao do projeto 

apoia-se em que as causas judiciais promovidas contra a Fazenda Publica nem 

sempre alcan9am os melhores resultados, sujeitas que sao a manipuIa9ao e a 

industria de liminares. 

A materia foi despachada a CCJ para analise e decisao 

terminativa, tendo o relator Senador Raimundo Colombo se pronunciado, em 

2009, pela rejei9ao do projeto, em vista da sua injuridicidade, por inexistencia 

de inova9ao legislativa. Nao houve, porem, manifesta9ao definitiva daquele 

Colegiado acerca da proposi9ao. 

L5.20 - PLS n0 132, de 2004 

O projeto em foco estabelece, em detrimento das partes, seus 

procuradores e de todos aqueles que, de qualquer forma, participam do 

processo, a possibilidade de decreta9ao de prisao civil, pelo prazo de sessenta 

dias, por descumprimento de decisoes de natureza mandamental ou cria9ao de 

embara90S a efetiva9ao dos provimentos judiciais, nas hipoteses em que a 

san9ao pecuniaria se revelar ineflcaz. Em respeito ao devido processo legal, 

flea assegurado ao infirator o direito de ser informado, por ocasiao da 

intima9ao, da prisao iminente, com sucessivos prazos de cinco dias para /) 

apresenta9ao de justifica9ao, ii) oitiva das partes e Hi) decisao. 

O projeto preve o processamento do incidente de prisao nos autos 

principals, quando o ato atentatorio tiver sido protagonizado pelas partes, ou 

em autos apartados, instruido com a ordem correspondente, certidao de 

intima9ao, justiflcativa e mamfesta9ao das partes, nos demais casos, sem 

sobrestamento do curso do processo em ambas as hipoteses. 

Por fim, o projeto tambem propoe que o juiz possa "suspender a 

ordem de prisao e colocar a parte ou o terceiro em liberdade pelo prazo 

necessario para o cumprimento do provimento", caso a decisao judicial a ser 

cumprida tenha carater personalissimo. Prescreve, ainda, que, efetivado o 

provimento mandamental, ou cessado o embara90, seja imediatamente 

revogada a ordem de prisao. 

Na justiflca9ao, aduz-se que, nao obstante o avan90 legislative 

representado pela incorpora9ao, ao ordenamento juridico patrio, do contempt 

of court, mecanismo processual destinado a garantir a efetividade dos 

provimentos judiciais, por intermedio da imposi9ao da pena de multa a quern 
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obstrua o bom andamento dos feitos (Lei n0 10.358, de 27 de dezembro de 

2001), nao se tem conseguido os resultados originalmente pretendidos, 

porquanto a san^ao, limitada a 20% do valor da causa, "[resulta] irrisoria nas 

causas de pequeno valor, [ou revela] poder coercitivo duvidoso, quando o 

destinatario da ordem e um devedor contumaz ou insolvente", bem como 

porque o debito, ao ser inscrito na "divida ativa da Uniao ou do Estado", nao 

e executado, "pois o custo do processo nao compensa a busca pelo (...) 

credito". 

Em seguida, afirma-se que a comina9ao de prisao para os casos 

de descumprimento de decisoes judiciais tem em vista proporcionar "maior 

eflcacia a presta9ao jurisdicional", obtendo-se, nessa medida, o fim 

"pretendido pelo legislador". Consigna-se, ademais, que nao ha 

incompatibilidade entre a medida proposta e a ordem constitucional vigente, 

uma vez que a prisao ora instituida nao decorre do inadimplemento de uma 

obriga9ao, mas sim de obstru9ao dirigida a efetiva9ao de determinado 

provimento judicial. 

A proposi9ao recebeu parecer pela aprova9ao, com tres emendas, 

no ambito da CCJ, da lavra do relator Senador Raimundo Colombo. 

1.5.21 - PLS n0 133, de 2004 

O projeto em tela propoe estabelecer a cobran9a de juros 

progressives, incidentes a partir da data da interposi9ao do recurso, em 

desfavor do recorrente que nao obtiver exito no seu recebimento ou no seu 

provimento. 

Argumenta-se que a demora na presta9ao jurisdicional, capaz de 

gerar a falta de efetividade das decisdes proferidas, decorre de "dois 

principals 'gargalos' a serem atacados na legisla9ao infraconstitucional: o 

excesso de recursos e a morosidade do procedimento de exec^ao". 

Defende-se, na primeira vertente, que o excesso de recursos tem 

como causa "a impunidade absoluta daqueles que se utilizam desta via 

processual como forma de procrastinar o andamento dos feitos [...], sob o 

manto do direito fundamental de acesso a Jus^a". 

Como se ve, o principal escopo do projeto e o de desestimular 

aquilo que o autor qualifica como "recursos desnecessarios ou meramente 
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protelatorios, mediante a incidencia de juros progressives de acordo com o 

numero de recursos interpostos". 

Desse modo, a medida que os recursos nao conhecidos ou nao 

provides se sucederem - excetuados os embargos de declaragao e os agravos 

de instrumento ao recorrente sera imposta a cobran^a de juros em dobro na 

primeira interposi^o, em triple na segunda e assim sucessivamente, 

adotando-se como taxa basica de juros aquela que vigorar a epoca da 

interposi9ao do primeiro recurso. 

O projeto foi despachado a CCJ para analise e decisao 

terminativa, tendo o relator Senador Raimundo Colombo se pronunciado, em 

2009, pela rejei9ao do projeto. Nao houve, porem, mamfesta9ao defmitiva 

daquele Colegiado acerca da proposi9ao. 

1.5.22 - PLS n0135, de 2004 

O projeto tern por escopo dispensar a produ9ao probatoria 

requerida pela parte cujo advogado, injustificadamente, deixe de comparecer 

a audiencia preliminar para ratificar o pedido. 

Na justifica9ao, o autor da materia - reproduzindo os argumentos 

da AMB, que elaborou o pertinente anteprojeto de lei - sustenta que, a 

despeito da relevancia da audiencia preliminar, expediente destinado a 

permitir, com flilcro nos principios da oralidade e da concentra9ao, que o juiz, 

em urn so momento, organize o processo, saneando-o, a pratica tern se 

revelado burocratica, porquanto tal audiencia tern sido utilizada para fins 

meramente conciliatorios, ignorando-se os demais objetivos do ato, entre os 

quais se destaca a necessidade de delimita9ao dos pontos controvertidos. 

1.5.23 - PLS n0 136, de 2004 

O projeto em comento prescreve que os recursos de apela9ao 

interpostos sejam recebidos tao-somente no efeito devolutivo, possibilitando, 

assim, a execu9ao provisoria das decisoes finais de primeira instancia, ante a 

inexistencia de efeito suspensive, salvo quando houver risco de dano 

irreparavel a parte, hipotese em que o juiz podera atribuir efeito suspensive ao 

apelo. 
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Nesse sentido, consigna-se, na justifica9ao, que a proposta - 

fruto de sugestao formulada pela Associa^ao dos Magistrados Brasileiros - 

AMB, em sua "Campanha pela Efetividade da Just^a" - se destina a 

escoimar o sistema processual brasileiro de grave incoerencia, substanciada 

na facilidade de se alcan^ar a efetividade de uma decisao interlocutoria, 

proferida em jufzo de cogni^ao sumaria e sendo, portanto, provisoria, em 

oposi9ao a dificuldade enfrentada por quern pretende o mesmo objetivo com 

amparo em uma senten9a, a qual deriva de cogni9ao plena e exauriente. 

Na CCJ, a materia foi inicialmente distribuida ao Senador 

Raimundo Colombo, que apresentou relatorio favoravel a aprova9ao do 

projeto, na forma de substitutivo. 

1.5.24-PLS n0 137, de 2004 

O projeto em destaque altera a disciplina normativa do recurso de 

agravo, de modo a tomar o agravo retido o "recurso regra" para impugnar as 

decisoes interlocutorias, sendo o agravo de instrumento utilizado nas 

hipoteses de provisao jurisdicional de urgencia ou diante de perigo de lesao 

grave e de dificil e incerta repara9ao. 

Na justifica9ao, o ilustre autor afirma que a iniciativa teve origem 

em sugestao da AMB, que tem por objetivo aprimorar a presta9ao 

jurisdicional e acelerar a sua entrega. 

A materia foi distribuida a CCJ, para analise e decisao 

terminativa. Consta do processado voto do relator, Senador Raimundo 

Colombo, no sentido da rejei9ao do projeto em comento. No entanto, a 

proposi9ao nao chegou a ser deliberada por aquele Colegiado. 

1.5.25-PLS n0 139, de2004 

A proposi9ao legislativa em destaque se empenha em prever 

novas hipoteses de uniformiza9ao da jurisprudencia dos tribunais. Trata-se, 

como esclarece o contido na justifica9ao da materia, de sugestao da AMB, no 

que se refere a preven9ao de divergencia de julgados numa mesma corte, pela 

cria9ao de enunciados dos orgaos fracionarios sobre materia submetida a 

julgamento, que passarao a integrar a sumula da jurisprudencia predominante 

do tribunal e serao veiculado em orgao oficial de divulga9ao. 

4839 



4840 

Dito de outro modo, a proposi9ao legislativa possibilita a edi9ao 

de enunciados pelos orgaos fracionarios dos tribunals, turmas, camaras ou 

se95es? quando houver "relevante questao de direito, que fa9a conveniente 

prevenir ou compor divergencia entre camaras ou turmas do tribunal", de 

acordo com a analise subjetiva do relator. 

Na CCJ, depois de receber varios relatorios, tanto pela 

aprova9ao, quanto pela rejei9ao, a materia obteve, por ultimo, um voto em 

separado de minha lavra, pela aprova9ao, com uma emenda. 

L5.26 - PLS n0 140, de 2004 

A proposi9ao legislativa em destaque pretende inserir, na 

legisla9ao processual civil, a "sumula impeditiva de recursos", que, em 

ultima analise, inviabiliza o acesso recursal a instancia superior quando a 

sentenqa apelada estiver de acordo com sumula do respective tribunal ou dos 

tribunals superiores. 

A materia foi despachada a CCJ para analise e decisao 

terminativa, tendo o Relator, Senador Raimundo Colombo, elaborado voto 

pela sua rejeiqao. Aquela comissao nao chegou a deliberar sobre a materia. 

1.5.27 - PLS n0 206, de 2004 

A proposiqao em foco pretende estatuir, perante os tribunais, 

nova sistematica ao incidente de arguiqao de inconstitucionalidade em 

controle difuso. Assim, a arguiqao de inconstitucionalidade passa a ser feita 

em autos apartados, a fim de que a decisao proferida pelo plenario do tribunal 

possa ser realizada em autos destacados para o imediato processamento de 

eventual recurso extraordinario interposto perante o Supremo Tribunal 

Federal. Em seguida, propoe-se que, tanto a parte interessada como o 

Ministerio Publico possam interpor o recurso extraordinario, de modo que^o 

Supremo Tribunal Federal possa, desde entao, decidir a questao 

constitucional, sem prejuizo da tramita9ao dos autos principais no tribunal 

recorrido. 

Finalmente, o ultimo dispositivo inovador do projeto propde que 

o Supremo Tribunal Federal, ao ensejo do processamento do recurso 

extraordinario contra a decisao sobre o incidente de inconstitucionalidade, 

possa determinar a suspensao do andamento de processes ou dos efeitos de 
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decisoes judiciais, ou d6 qualcjuer outra medida que apresente rcla9ao com a 

materia objeto do recurso, salvo se decorrentes da coisa julgada. 

Em sua justifica9ao, o autor alega que a possibilidade de 

interposi9ao do recurso extraordinario a partir da decisao do Plenario, em 

autos apartados, traria significativo ganho para a seguran9a juridica, pois a 

decisao ocorreria em abstrato, em muito transpondo os limites da lide 

concreta que a originou, de modo que a decisao da questao constitucional 

poderia servir de paradigma para todos os demais processes que envolvam 

materia de mesmo teor. 

O autor ainda acrescenta que as medidas propostas no projeto 

aperfei9oariara o controle difuso de constitucionalidade, abrindo novo e 

abreviado caminho para que a questao constitucional seja o quanto antes 

dirimida pelo Supremo Tribunal Federal. 

A materia foi distribuida a CCJ para analise e decisao 

terminativa. Naquele Colegiado, o Relator, Senador Raimundo Colombo, 

apresentou voto pela rejei9ao da materia por inconstitucionalidade. Aquela 

Comissao nao deliberou sobre a proposi9ao. 

1.5.28 - PLS n0 266, de 2004 

A proposi9ao indicada tern por objetivo limitar a materia 

devolvida ao tribunal, em recurso de apela9ao, a pontos controvertidos e 

questoes que a senten9a nao tenha julgado por inteiro, restringindo, assim, o 

efeito devolutivo da apela9ao. O projeto ainda refor9a a mencionada 

condicionante, ao estabelecer que ao tribunal nao cabera apreciar e julgar os 

pontos j a paciflcados em senten9a. 

A materia foi distribuida a CCJ para analise e decisao 

terminativa. Contudo, aquela Comissao nao chegou a deliberar sobre a 

proposi9ao. 

1.5.29 - PLS n0 268, de 2004 

Segundo as mova9oes alvitradas pelo projeto, fica permitido o 

cabimento do recurso de embargos de declara9ao para impugnar qualquer 

decisao jurisdicional, e nao mais apenas as senten9as e os acordaos. Ademais, 

defme-se o que se deve entender por omissao, contradi9ao e obscuridade — 
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no primeiro caso, a ausencia de julgamento de alegagao anteriormente 

suscitada ou apreciavel de oflcio; no segundo, a existencia, na decisao 

jurisdicional, de proposi96es incompativeis entre si; no ultimo, a falta de 

clareza na reda9ao da decisao. Alem disso, acrescem-se, as tradicionais 

hipoteses de impugna9ao, o manifesto erro de fato ou de direito e o 

prequestionamento, a fim de possibilitar que questao de direito seja objeto de 

previo julgamento pelo orgao jurisdicional embargado. 

Prop5e-se, inclusive, a admissao do cabimento do recurso de 

embargos de declara9ao contra o julgamento proferido em anterior recurso de 

embargos de declara9ao. Os embargos de declara9ao deixam de produzxr 

automatico efeito suspensivo, passando esse efeito a existir somente no caso 

de pedido express© do embargante, desde que atendido pelo magistrado. 

O texto legal sugerido nao apenas fixa o prazo para interpo^ao 

em cinco dias, contados da intima9ao, por meio de peti9ao dirigida ao orgao 

prolator da decisao embargada, munida das razoes recursais que fundamentam 

a omissao, a contradi9ao, a obscuridade, o erro manifesto^ ou o 

prequestionamento, como tambem preve obediencia ao principio do 

contraditorio nos embargos de declara9ao, com obrigatoria abertura de prazo 

para oferta de contrarrazdes pelo embargado. 

O projeto sob exame, apos determinar a quern compete julgar os 

embargos de declara9ao, conforme tenham sido interpostos contra decisao 

interlocutoria, senten9a, decisao monocratica ou acordao, apresenta 

significativa inova9ao: quando o indigitado recurso for oposto contra decisao 

colegiada, em vez de seu julgamento decorrer de sua simples apresenta9ao em 

mesa, passa a ser necessario o pedido de dia para julgamento pelo presidente 

do orgao "[...] competente, para que os embargos sejam incluidos em pauta e 

os procuradores do embargante e do embargado sejam intimados [...] para 

sustentarem oralmente as razdes e contrarrazdes por quinze minutos. O 

projeto ainda ventila os requisites ao conhecimento dos embargos de 

dedara9ao; o efeito interruptivo inerente aos embargos e a admissibilidade de 

interposiqao de outros recursos, simultaneamente ou durante a interrup9ao dos 

respectivos prazos; as hipoteses de provimento; e as consequencias do 

provimento do recurso. 

Ademais, o projeto fixa que, julgados os embargos de declaraqao 

manifestamente intempestivos, formalmente irregulares ou protelatorios, o 

julgador aplicara de oflcio multa de ate dez por cento do valor atualizado da 

causa, acrescendo que, para interpor qualquer outro recurso no mesmo 
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processo, o embargante devera, sob pena de inadmissibilidade, comprovar 

desde logo o previo deposito integral da multa imposta em conta remunerada 

em favor do embargado, cujo levantamento dependera de alvara judicial. O 

projeto ainda exclui a possibilidade de serem havidos como protelatorios os 

embargos opostos com escopo de prequestionamento. 

Alem disso, o projeto em exame submete as disposi95es da lei 

porventura dele decorrente o regime dos embargos de declara^ao manejados 

nas esferas penal, trabalhista, eleitoral e falimentar, com a completa 

unifica9ao do cabimento, do prazo e do procedimento do recurso em tela. 

O projeto tambem contempla preceito de direito intertemporal, 

para determinar que os embargos de declara9ao ja interpostos e os ainda 

cabiveis contra as decisoes proferidas ate o dia anterior ao da vigencia da [lei 

eventualmente oriunda desta proposi9ao] serao processados e julgados 

consoante a legisla9ao pertinente anterior. 

Por fim, o projeto contem clausula de revoga9ao, com vistas a 

suprimir os arts. 619 e 620 do Codigo de Processo Penal, o art. 897-A da 

Consolida9ao das Leis do Trabalho, o art. 275 do Codigo Eleitoral, os arts. 

48,49, 50 e 83 da Lei n0 9.099, de 1995. 

A materia foi despachada a CCJ para analise e decisao 

terminativa.A Comissao nao chegou a deliberar sobre a materia. 

1.5.30-PLS n0 11, de 2005 

O projeto em questao cuida de reduzir as hipoteses de remessa 

necessaria dos autos, de modo a exonerar os Tribunals do encargo de 

reexaminar, em todos os casos, as senten9as monocraticas proferidas contra os 

interesses da Uniao, do Estado, do Distrito Federal, do Municipio, e das 

respectivas autarquias e flinda96es de direito publico; e, tambem, as senten9as 

nas quais se julguem procedentes, no todo ou em parte, os embargos a 

execu9ao de divida ativa da Fazenda Publica. 

Ao justificar a materia, o autor afirma que a remessa necessaria 

dos autos, tambem denominada de duplo grau de jurisdi9ao obrigatorio, 

retarda a eficacia das senten9as monocraticas, independentemente de ter sido 

interposto o recurso cabivel, alem de instituir privilegio injustificavel a 
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Fazenda Publica, acumulando desnecessariamente processes nas prateleiras 

dos Tribunals. 

A proposi9ao foi despachada a CCJ para analise e decisao 

terminativa. O Senador Raimundo Colombo apresentou relatorio no sentido 

da aprova9ao do projeto, com substitutivo, sem que a Comissao tivesse a 

oportunidade de deliberar a respeito. 

1.5.31 - PLS n0 58, de 2005 

O projeto em tela propoe prioridade na tramita9ao de atos e 

diligencias pertinentes a processes em que figure, como parte ou 

interveniente, pessoa portadora de deficiencia conexa com a causa, bem como 

para ajusta-lo ao Estatuto do Idoso, que, em seu art. 71, reduziu a idade 

minima para a concessao da prioridade em referenda, quando fundada a 

providencia no criterio etario. 

Na justifica9ao da materia, pondera-se que se deve estender o 

beneficio da prioridade de tramita9ao processual as pessoas "cuja deficiencia 

fisica decorra de culpabilidade de terceiro [...], para que nao pere9a o direito 

na vazao do tempo, em agravamento da lesao pela demora na repara9ao". 

A materia foi despachada a CCJ para analise e decisao 

terminativa, onde foi aprovada, com parecer da Relatora ad hoc, Senadora 

Serys Slhessarenko, na forma de substitutivo. 

1.5.32 - PLS it0 64, de 2005 

O projeto em tela toma obrigatoria, nas a95es de reintegra9ao de 

posse, a vista do juiz a propriedade esbulhada, sempre que envolver imovel 

rural. Na justifica9ao, aduz-se que a proposi9ao "e fruto dos trabalhos da 

Comissao Parlamentar Mista de Inquerito ['CPMI da Terra'] criada pelo 

Requerimento n0 13/2003, em especial das sugestoes apresentadas em 

audiencia publica com o Procurador de Justi9a do Ministerio Publico de 

Pemambuco, o sr. Francisco Sales Albuquerque". 

Argui-se, na justifica9ao do projeto, que a "necessidade de 

atualizar o Codigo de Processo Civil, no que se refere ao rito sumario da a9ao 

de reintegra9ao de posse, tern por objetivo compatibiliza-lo com o paragrafo 

unico do art. 126 da Constitui9ao Federal", porquanto aquele diploma legal 
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nao determina ao juiz o "comparecimento aos locals dos conflitos fundiarios, 

permitindo que muitas vezes as decisoes se dessem atraves de mera analise 

documental". Afirma-se, por derradeiro, que a presenga do representante do 

Ministerio Publico, bem como sua oitiva, "visa favorecer o processamento da 

a^ao com uma opiniao independente e preocupada com a preserva9ao dos 

varios interesses da sociedade em jogo, evitando assim a eclosao de mais 

violencia no campo, sem prejudicar a celeridade do rito sumario previsto no 

CPC". 

A materia foi distribuida a CDH para analise e decisao 

terminativa, mas nao chegou a receber analise daquela Comissao. 

1.5.33 - PLS n0 144, de 2005 

O projeto em exame tern por finalidade extinguir os processes 

autonomos de liquida^ao de senten^a e de execu^ao de titulo judicial. Ao 

pretender a revoga9ao de varios dispositivos do Codigo de Processo Civil, a 

proposi9ao rompe com a antiga mecanica processual de cogni9ao e execu9ao, 

segundo a qual o credor se via compelido a mover ate tres processes: um de 

conhecimento, para obter a senten9a condenatoria; outro, eventualmente, para 

obter a liquida9ao da senten9a; e, ainda, um ultimo, para alcazar a plena 

satisfa9ao de seu credito, com a execu9ao for9ada da condena9ao imposta ao 

devedor, supondo que o devedor deixe de apresentar embargos. 

A ideia consiste em impedir a prola9ao de senten9as iliquidas no 

processo civel e em integrar a execu9ao - antes substanciada em expediente 

autonomo - ao processo de conhecimento, de modo que a fase constritiva 

tenha inicio com a simples intima9ao de publica9ao da senten9a civel 

condenatoria. 

O Senador Raimundo Colombo, relator da materia no ambito da 

CCJ, elaborou voto no sentido da declara9ao de prejudicialidade da materia, 

sem que a Comissao tivesse oportunidade de deliberar a respeito. 

1.5.34 - PLS n0 292, de 2005 

Trata a proposi9ao legislativa em destaque da inclusao das 

pessoas portadoras de cancer e da Sindrome da Deficiencia Imunologica 

Adquirida (AIDS) no rol daquelas com prioridade processual, bem como da 
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redu9ao da idade e concessao da prioridade aos idosos de sessenta e cinco 

para sessenta anos. 

Argumenta o autor da materia que a medida proposta baseia-se 

nos principios da isonomia e da dignidade humana, uma vez que, se, por um 

lado, devem ser igualados os direitos e obriga^oes de homens e mulheres, 

quando sujeitos as mesmas circunstancias, por outro lado, devem ser eles 

tratados diferentemente ao se considerarem suas condi^oes personalissimas, 

razao pela qual a redu9ao da expectativa de vida das pessoas portadoras das 

doen9as apontadas e condi9ao que as situa no patamar dos idosos e suscita a 

aplica9ao dos mesmos principios de dignidade e isonomia. 

A materia foi despachada a CCJ em carater terminativo. Nela, o 

relator, Senador Marconi Perillo, apresentou relatorio por sua sem que aquela 

Comissao tenha se pronunciado. 

1.5.35 - PLS n0 303, de 2005 

Com as altera9oes que propoe a disciplina da penhorabilidade 

dos bens do devedor, o PLS n0 303, de 2005, consoante os termos da sua 

propria justifica9ao, tern por objetivo impor limites a impenhorabilidade do 

bem de familia, evitando que devedores inescrupulosos continuem a declarar 

como bem de familia imoveis de elevado valor. 

O projeto em comento toma absolutamente impenhoraveis "os 

bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, nao sujeitos a execu9ao, 

observada, quanto aos imoveis, a estimativa fiscal correspondente". 

Nessa esteira, o projeto determina altera9ao do caput do art. 1° da 

Lei n0 8.009, de 29 de mar90 de 1990, que [Qispoe sohre a 

impenhorabilidade do bem de familia, de modo a permitir a penhora do 

imovel residencial proprio da familia que tenha estimativa fiscal superior a 

quarenta mil salaries minimos (quinze milhoes e duzentos mil reais). 

Foram oferecidas duas emendas pelo Senador Arthur Virgilio. A 

primeira modifica o art. 1° da Lei n0 8.009, de 1990, a que se refere o art. 2° 

da proposi9ao, a fim de permitir a penhora de imovel residencial proprio da 

familia que tenha estimativa fiscal igual ou superior a setecentos mil reais. A 

segunda emenda suprime, tao-somente, o art. 1° da proposi9ao. 
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A materia foi encaminhada a CAE para analise e decisao 

terminativa, tendo o Relator. Senador Renato Casagrande. opinado pela 

rejeipao da materia. Seu relatorio, contudo, nao chegou a ser analisado pela 

Comissao. 

1.5.36 - PLS n0 20, de 2006 

O projeto dispensa o processo principal no procedimento cautelar 

que objetive obter tutela de urgencia satisfativa. O Senador Raimundo 

Colombo apresentou relatorio pela aprova9ao do projeto na CCJ, mas este nao 

chegou a ser apreciado por aquela Comissao. 

1.5.37-PLS n039,de2006 

O projeto preve que os prazos processuais ficarao suspenses no 

periodo de vinte de dezembro a seis de janeiro de cada ano, durante o qual 

nao serao realizadas sessoes de julgamento ou audiencias, com exce9ao 

daquelas de carater cautelar e urgentes, quando requerido por qualquer das 

partes. O Senador Raimundo Colombo apresentou relatorio pela aprova9ao do 

projeto na CCJ, com uma emenda, mas a materia nao chegou a ser apreciada 

por aquela Comissao. 

1.5.38-PLS n0 81, de 2006 

O projeto inclui no rol de titulos executives extrajudiciais os 

contratos de seguro, cujos contratantes sejam pessoas flsicas. 

1.5.39-PLS n0 237, de2006 

O projeto propoe mudan^as na seijao atinente a manutenpao e 

reintegrapao da posse, atribuindo ao autor a incumbencia de provar o 

cumprimento da funpao social, nas hipoteses que envolvam conflito coletivo 

pela posse da terra rural. 

O projeto preve, ainda, que, nas hipoteses de conflito coletivo 

pela posse da terra rural e urbana, a decisao liminar seja precedida de 

manifestapao do orgao do Ministerio Publico e da oitiva dos orgaos fundiarios 

federal e estadual competentes. Nesse caso, a execupao do mandado de 

reintegrapao de posse obedecera ao disposto em regulamenta?ao do Poder 

Executive, a ser estabelecida no prazo de trinta dias, contados da vigencia da 
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lei que resultar da aprova9ao do projeto. De acordo com o projeto, o juiz, 

antes de conceder a liminar, devera fazer-se presente na area do conflito 

coletivo pela posse da terra rural e urbana, nos termos do paragrafo unico do 

art. 126 da Constitui9ao, acompanhado do representante do Ministerio 

Publico. 

A Comissao de Agricultura e Reforma Agraria emitiu parecer 

pela rejei9ao do projeto. 

1.5.40 - PLS n0 275, de 2006 

O projeto pretende sujeitar ao duplo grau de jurisdi9ao a decisao 

liminar ou a antecipa9ao de tutela que autorizem a promoqao, o 

estabelecimento ou a explora9UO de jogo de azar. O projeto foi apresentado 

em decorrencia dos trabalhos da Comissao Parlamentar de Inquerito dos 

Bingos, instalada em 2004. 

A CCJ emitiu parecer pela aprova9ao do projeto, na forma de 

emenda substitutiva. 

1.5.41 - PLS n0 296, de 2006 

O projeto altera dispositivos do Codigo Civil e do Codigo de 

Processo Civil, para autorizar a separa9ao e o divorcio extrajudiciais, por 

escritura publica. 

1.5.42 - PLS n0 324, de 2006 

O projeto propoe altera9ao no CPC para estabelecer que, apos a 

publica9ao da sentenqa, o juiz so podera altera-la se houver pedido de 

corre9ao do litigante prejudicado e para excluir os embargos de declara9ao do 

rol de recursos. O projeto ainda propoe autoriza9ao ao litigante ou interessado 

para pedir ao juiz ou tribunal prolator da decisao o afastamento da 

obscuridade, a supressao da omissao ou a elimina9ao da contradi9ao existente 

em qualquer decisao, sem descuidar do seu cabimento na hipotese de 

existencia de mero erro formal ou material do julgado. 

De acordo com o projeto, qualquer decisao judicial passa a 

comportar pedido de corre9ao, seja terminativa, final ou interlocutoria, em 

processo de conhecimento, executivo ou cautelar, desde que o pedido de 
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corre9ao nao vise ao merito da materia decidida ou ao reexame das questdes 

juridicas ja decididas. Alem disso, passa a ser cabivel apenas um pedido de 

corre9ao, sem prejufzo de renova9ao da materia, como preliminar, no recurso 

posterior que venha a ser interposto, 

O projeto preve que o prazo para formula9ao do pedido sera de 

cinco dias uteis, com indica9ao precisa do ponto obscuro, contraditorio ou 

omisso cometido. Nos casos de potencial efeito modificativo do pedido de 

corre9ao, sera aberta vista a parte contraria, por igual prazo. O pedido de 

corre9ao tera efeito interruptivo em rela9ao ao prazo de interposi9ao dos 

recursos. O juiz devera apreciar o pedido de corre9ao em cinco dias uteis. Nos 

tribunais, o relator colocara em pauta de julgamento na sessao subsequente, 

proferindo o voto. 

De acordo com o projeto, se o recorrente utilizar-se do pedido de 

corre9ao como medida manifestamente protelatoria, o juiz ou tribunal, 

reconhecendo ilicitude na conduta, condenara o recorrente a pagar ao 

recorrido multa, que nao podera exceder a cinco por cento do valor da causa. 

Alem disso, o recorrente temerario, para interpor outro recurso, ficara sujeito 

ao deposito do valor da multa. 

O relatorio do Senador Raimundo Colombo na CCJ foi pela 

rejei9ao do projeto, mas aquela comissao nao chegou a deliberar a respeito. 

1.5.43-PLS n0 87, de 2007 

O projeto amplia de dois para oito anos o prazo para propor a9ao 

rescisoria contra senten9as que tenham dado origem a precatorios judiciarios, 

contados do transit© em julgado da decisao. 

O relatorio do Senador Raimundo Colombo na CCJ foi pela 

aprova9ao do projeto, na forma de emenda substitutiva. 

1.5.44 - PLS n0 169, de 2007 

O projeto preve que cabera as partes, mediante requerimento nos 

autos, provocar o juiz que deixar de verificar o cumprimento de prazos pelo 

serventuario da justi9a. Caso seja mantida a inercia do juiz na fiscaliza9ao dos 

prazos excedidos pelo serventuario, as partes poderao reclamar ao orgao 
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competente, previsto na respectiva lei de organiza^ao judiciaria, e requerer o 

resultado pratico pretendido. 

1.5.45 - PLS n0 250, de 2007 

O projeto inverte a ordem preferencial de satisfaqao dos creditos 

no processo de execu9ao pela comuta9ao dos incisos I (entrega de dinheiro) e 

II (adjudica9ao dos bens penhorados) do CPC. 

O relatorio do Senador Raimundo Colombo na CCJ foi pela 

rejeiqao do projeto, mas restou pendente de delibera9ao. 

1.5.46 - PLS n0 309, de 2007 

O projeto propde a inclusao no rol de titulos executivos 

extrajudiciais as escrituras publicas em que sejam flxadas pensoes 

alimenticias. 

A materia foi distribuida diretamente a esta Comissao. 

1.5.47 - PLS n0 559, de 2007 

O projeto dispensa a homologa9ao do acordo extrajudicial de 

alimentos, para que ele tenha eficacia executiva, quando referendado pelo 

Ministerio Publico, pela Defensoria Publica ou pelos advogados dos 

transatores, permitindo-se a prisao civil do devedor, no caso de 

descumprimento do acordo. 

O projeto obriga, ainda, a feitura do inventario ou partilha, nos 

casos em que todos os interessados sejam capazes e Concordes, por termo nos 

autos, escrito particular homologado pelo juiz, ou escritura publica 

referendada. Alem disso, o projeto preve que o divorcio consensual, nao 

havendo filhos menores ou incapazes, sera realizado, obrigatoriamente, por 

escritura publica. 

O Senador Raimundo Colombo apresentou relatorio na CCJ pela 

aprova9ao da materia, na forma de emenda substitutiva, que nao foi apreciada. 

1.5.48 - PLS n0 151, de 2008 
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O projeto inclui, entre os bens absolutamente impenhoraveis, as 

maquinas, os equipamentos e os implementos agricolas, desde que 

pertencentes a produtor rural, pessoa fisica ou juridica, e salvo se forem 

objeto de penhor para fins de seu proprio fmanciamento, ou quando 

responderem por divida de natureza alimentar, trabalhista ou previdenciaria. 

O projeto recebeu parecer favoravel da CRA, na forma de 

emenda substitutiva. Na CCJ, o Senador Jarbas Vasconcelos apresentou 

relatorio favoravel mediante substitutivo. O projeto nao chegou a ser 

apreciado pela Comissao. 

1.5.49 - PLS n0 351, de 2008 

O projeto trata do andamento dos recursos nos tribunals, de modo 

a acabar com a sustentaipao das razdes ou contrarrazdes de recursos, ao 

mesmo tempo em que cria nova especie de recurso a ser interposto, de forma 

oral, imediatamente apos a presidencia do colegiado ter anunciado o resultado 

do julgamento, desde que o recurso originalmente julgado nao seja de 

embargos declaratorios ou agravo de instrumento. 

A nova especie recursal devera ser decidida imediatamente apos 

a sua interposi9ao oral, cuja sustenta9ao seria feita no prazo de quinze 

minutos, acrescido de igual tempo para contrarrazdes, com possibilidade de 

prorroga9des, a criterio do presidente, e, ainda, em virtude de pedido de 

esclarecimentos as partes pelos membros do colegiado. O prazo sera reduzido 

a oito minutos, na hipotese de litisconsorcio com diferentes procuradores, ou 

se ambas as partes recorrerem, no caso de sucumbencia reciproca. 

De acordo com o projeto, proferidos os votos, sera anunciado o 

resultado definitivo do julgamento. Nos casos de recurso oral interposto 

contra as decisdes monocraticas de que caiba agravo intemo, deverao os 

regimentos intemos dos tribunals dispor a respeito dos procedimentos a serem 

adotados. Respeitada a ordem de precedencia legal, o projeto tambem preve a 

possibilidade de pedidos de preferencia para o julgamento do recurso no 

tribunal, apos a designa9ao de dia e bora para o inicio da sessao de 

julgamento, com a publica9ao da pauta dos processos, podendo esse pedido 

ser feito por registro eletronico. 

O Senador Almeida Lima apresentou relatorio na CCJ pela 

rejei9ao do projeto. O relatorio nao chegou a ser apreciado pelo Colegiado. 

4851 



4852 

1.5.50-PLS n0 488, de 2008 

O projeto possibilita a interposi9ao de agravo contra a decisao 

monocratica que converter o agravo de instrumento em retido, deliberar sobre 

a atribui9ao de efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipa9ao de 

tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal. 

O Senador Adelmir Santana apresentou relatorio na CCJ pela 

rejei9ao do projeto. O relatorio nao chegou a ser apreciado pelo Colegiado. 

1.5.51 - PLS n0 383, de 2009 

O projeto tern por objetivo tomar impenhoraveis os creditos 

decorrentes de rescisao de contrato de trabalho, bem como as aplica96es 

financeiras deles originadas. 

O Senador Gilvam Borges apresentou relatorio na CCJ pela 

aprova9ao do projeto, sem que tenha recebido manifesta9ao da Comissao. 

1.5.52 - PLS n0 420, de 2009 

O projeto inclui no rol de titulos executives judiciais a senten9a 

proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. O projeto preve, 

ainda, que, na execu9ao por quantia certa contra a Fazenda Publica, 

decorrente de senten9a proferida pela Corte de Interamericana de Direitos 

Humanos, o pagamento sera efetuado no prazo de noventa dias, contados da 

entrega da requisi9ao, por ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na 

agencia mais proxima da Caixa Economica Federal ou do Banco do Brasil, 

independenteraente de precatorio. Caso nao seja atendida a requisiqao 

judicial, o Juiz determinara o sequestro de numerario suficiente ao 

cumprimento da decisao. 

O Senador Marco Maciel apresentou relatorio pela aprova9ao do 

projeto na CRE. Antes que fosse examinado, o projeto foi distribuido a esta 

Comissao. 

1.5.53 - PLS n0 430, de 2009 
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O projeto pretende estabelecer nova hipotese de suspensao do 

processo. O processo ficara suspense a requerimento da gestante ou adotante, 

na condiqao de parte processual ou interveniente, por ate cento e vinte dias, 

coincidentes com o periodo de licen9a-matemidade, ainda que nao tenha 

vinculo empregaticio. 

O Senador Flavio Ams apresentou relatorio na CDH pela 

rejeiqao da materia, mas nao foi analisado pelo Comissao. 

1.5.54 - PLS n0 444, de 2009 

O projeto preve o prazo de vinte dias para a interposiqao do 

recurso de apelaqao, caso a sentenqa de provimento parcial ao pedido do 

autor, dando-se vista a parte autora, por dez dias, e em seguida a parte re, 

pelos dez dias subsequentes. 

1.5.55-PLS n0 497, de 2009 

O projeto propoe diversas alteraqoes referentes ao litisconsorcio 

e a intervenqao de terceiros. 

O projeto define que ha litisconsorcio unitario quando, pela 

natureza da relaqao juridica, o juiz tiver de decidir a lide de maneira uniforme 

para todas as partes litisconsorciadas, caso em que a eficacia da sentenqa 

dependera da citaqao de todas. 

Em outro dispositive, o projeto preve que o simples detentor da 

coisa, sendo-lhe demandada como se dela fosse possuidor, devera nomear 

como reu o proprietario ou o possuidor. Alem disso, a nomeaqao aplicar-se-a 

tambem as aqoes de indenizaqao, toda vez que o reu alegue ser outrem o 

causador do dano ou que agiu por ordem, ou em cumprimento de instru96es 

de terceiro. 

De acordo com o projeto, ao autor, caso aceite o nomeado, 

incumbira promover-lhe a citaqao, podendo requerer que o nomeante 

permaneqa em litisconsorcio passive; recusando-o, a nomeaqao ficara sem 

efeito. Caso o nomeado reconheqa a qualidade que Ihe e atribuida, contra ele 

correra o processo; se a negar, o processo prosseguira apenas contra o 

nomeante, mas o nomeado nao podera, em processo posterior, discutir a 

justiqa da sentenqa. 
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O projeto preve ainda que se presume aceita a nomeagao pelo 

autor, se este nada opuser no prazo previsto; pelo nomeado se este, citado, 

flcar revel. 

Preve-se, ainda, que responde por perdas e danos aquele a quem 

incumbia a nomeatpao, caso deixe de efetua-la. A indeniza^ao pelas perdas e 

danos pode ser cumulada com as penas pela litigancia de ma-fe. 

De acordo com o projeto, cabera a denuncia9ao da lide ao 

alienante imediato, ou qualquer dos anteriores na cadeia dominial, na a9ao 

relativa a coisa cujo dominio foi transferido a parte, a fim de que esta possa 

exercer o direito que da evic9ao Ihe resulta. 

Foi previsto que o denunciado requerera a citaqao do alienante 

anterior, ou de outro na cadeia dominial, e assim sucessivamente, observando- 

se os prazos. O projeto autoriza o juiz a indeferir as sucessivas denunciaqoes 

da lide, quando sugerirem expediente protelatorio ou importarem demasiada 

demora no andamento do processo, ficando resguardado o direito ^ a 

autonomas a96es de regresso. Preve-se que as denuncia95es da lide poderao 

ser requeridas coletivamente, em caso de insolvencia ou ausencia de algum 

dos antecessores na cadeia dominial. 

No caso de denuncia9ao a lide pelo reu, abrem-se as seguintes 

hipoteses: se o denunciado contestar o pedido formulado na a9ao principal, 

esta a9ao prosseguira entre o autor, de um lado, e do outro o denunciante e o 

denunciado, em litisconsorcio; se o denunciado for revel, sendo manifesta a 

procedencia da a9ao de regresso, pode o denunciante deixar de oferecer 

contesta9ao, ou abster-se de usar de recursos; se o denunciado confessar os 

fatos alegados pelo autor na a9ao principal, o denunciante podera prosseguir 

em sua defesa ou, aderindo a tal reconhecimento, pedir apenas a procedencia 

da a9ao de regresso. 

O projeto autoriza o autor, caso seja procedente a a9ao principal, 

a executar a senten9a tambem contra o denunciado, nos limites da condena9ao 

deste na aqao regressiva. Tambem preve que, sendo o denunciante vencido na 

aqao principal, a senten9a julgara a denuncia9ao da lide; se vencedor, a a9ao 

de denuncia9ao sera declarada extinta, sem prejmzo das verbas de 

sucumbencia. 

O projeto permite o chamamento ao processo daqueles que, por lei 

ou contrato, sao tambem obrigados a repara9ao do dano causado por outrem. A 
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propositpao legislativa continua dizendo que, nos casos de litisconsorcio 

passive necessario, o juiz determinara ao autor que promova a citaqao de 

todos que devam ser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de 

declarar extinto o process©. Foi previsto que a senten9a de merito, quando 

proferida sem a integra9ao do contraditorio, sera nula, se a decisao tinha de 

ser uniforme em rela9ao a pessoa nao chamada a integrar o process©; ineficaz, 

nos demais casos, apenas para os que nao foram citados. 

Outra altera9ao preve que o legitimado para as aqoes coletivas 

podera, como 'amicus curiae', intervir em causas pendentes, facultando-se- 

Ihes juntar documentos, requerer provas, arrazoar e, se for o caso, recorrer, 

desde que a interven9ao se justiflque para a defesa de relevant© interesse de 

ordem publica e que busque favorecer uma das partes no processo. 

O projeto diz que a Uniao, o Estado, o Distrito Federal e o 

Municipio poderao intervir nas causas em que sejam parte autarquias, 

funda9oes de direito public©, empresas publicas e sociedades de economia 

mista a eles vinculadas, atuando os intervenientes na defesa do patrimdnio 

public© e sendo-lhes facultado, se for o caso, recorrer. De acordo com o 

projeto, caso o interesse ostentado seja unicamente economico, a interven9ao 

da UniL nao implicara deslocamento de competencia para a Justi9a Federal. 

1.5.56 — PLS n0 506, de 2009 

O projeto preve que, havendo testamento ou interessado incapaz, 

proceder-se-a ao inventario judicial; se todos forem capazes e concordes, 

poderao fazer-se o inventario e a partilha por escritura publica, a qual 

constituira titulo habil para o registro imobiliario, ou pela rede mundial de 

computadores, na forma regulamentada pelo Conselho Nacional de Justi9a e 

pelos Tribunals de Justi9a, no ambito das suas respectivas competencias, 

atendendo aos requisites de autenticidade e seguran9a, e com observancia das 

regras estabelecidas na legisla9ao sobre certifica9ao digital. 

A Senadora Lucia Vania apresentou relatorio pela aprova9ao do 

projeto na CCJ. Antes que houvesse delibera9ao, o projeto foi encaminhado a 

esta Comissao. 

1.5.57 - PLS n0 161, de 2010 
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O projeto considera absolutamente impenhoraveis: a) a 

restitui9ao do imposto de renda de carater alimentar e resultante de 

rendimentos salariais; b) os creditos de natureza alimenti'cia decorrentes de 

salaries, vencimentos, proventos, pensoes e suas complementa9oes, 

beneficios previdenciarios e mdeniza96es por morte ou por invalidez, 

fundadas em responsabilidade civil, em virtude de senten9a judicial transitada 

em julgado. 

1.5.58-PLC n0 171, de 2010 

O PLC n0 171, de 2010, visa a alterar o inciso III do art. 458 do 

atual CPC, a fim de explicitar que o dispositivo da senten9a devera ser 

redigido de maneira acessivel as partes. 

1.6 - Relatorios parciais 

Em primeiro lugar, agradecemos os Senadores que, com espirito 

construtivo e interesse pela materia, realizaram estudos parciais que foram 

apresentados como contribuiqao ao trabalho de confecqao do relatorio-geral. 

1.6.1 - Relaterio parcial do Senador Antonio Carlos Junior 

Coube ao Senador Antonio Carlos Junior o relatorio parcial 

relative ao process© eletronico. 

O Senador opinou pela constitucionalidade, juridicidade, 

regimentalidade e boa tecnica legislativa do projeto. 

No merito, foi destacada a preocupa9ao do autor do projeto em 

manter atualizado o novo CPC quanto a evolu9ao tecnologica, tomando 

possivel a tramitaqao, parcial ou total, do process© por meio eletronico. 

Diversos sao os dispositivos do projeto que tratam do processo 

eletronico. Destaca-se o art. 151, onde se encontra prevista a competencia dos 
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tribunals para disciplinarem a pratica e a comunica9ao oficial dos atos 

processuais por meios eletronicos, com a unifica9So da sistematica do 

procedimento eletronico em todos os tribunals, cumprindo ao Conselho 

Nacional de Justi^a a edi9ao de ato que incorpore e regulamente os avan90S 

tecnologicos. 

Alem disso, assegura-se as partes o devido sigilo dos processes 

eletronicos que tramitem protegidos pelo segredo de justi9a e admite-se que 

os processos sejam, parcial ou totalmente, eletronicos. 

O relatorio conclui que o tratamento dado pelo projeto ao 

processo eletronico encontra-se adequado, sem a necessidade de altera9oes, 

destacando ainda que o tratamento central do tema permanece no ambito da 

legisla9ao especial, ja que o processo eletronico nao se aplica somente ao 

processo civil. 

1.6.2 - Relatorio parcial do Senador Romeu Tuma 

Durante a tramita9ao do projeto, o Senado Federal perdeu um de 

seus mais expressivos membros: o Senador Romeu Tuma. Diante disso, 

registrando nosso profundo pesar pela perda, assumimos o capitulo que Ihe 

cabia, que sera analisado no conjunto geral do projeto. 

1.6.3 - Relatorio parcial do Senador Marconi Perillo 

O relatorio do Senador Marconi Perillo cuida do processo de 

conhecimento. 

O Senador opinou que o projeto cumpre os requisitos 

constitucionais e juridicos. Quanto ao merito, destacou-se que o projeto, no 

que tange a parte que Ihe coube estudar, aproveitou a estrutura processual do 

CPC em vigor. 

Foi ressaltado que o projeto refor9a o papel das partes como 

protagonistas, ao possibilitar o encerramento do processo pelo mecamsmo da 

mediaqao ou da concilia9ao. 
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Alem disso, foi elogiada a possibilidade de admissao do amicus 

curiae desde o primeiro grau de jurisdi^o. Outro ponto de destaque positive 

e a simplificatpao dos procedimentos e a redi^ao da burocracia, exemplificada 

pela possibilidade de apresenta9ao de pedido contraposto na contesta9ao, 

embora o autor do relatorio considere desnecessaria a substitui9ao do termo 

reconven9ao por pedido contraposto. 

Foi elogiada ainda a extin9ao dos incidentes do valor da causa, 

da indevida concessao do beneflcio da justi9a gratuita, da falsidade 

documental e da argui9ao de incompetencia. Outra medida salutar e a 

mudan9a de entendimento da natureza processual da possibilidade juridica do 

pedido, deixando de ser considerada condi9ao da a9ao, para qualificar a 

senten9a que nao a reconhece como de improcedencia. 

O relator deixa evidente que o projeto, na parte dedicada ao 

processo de conhecimento, incorpora diversos institutes e tendencias do 

direito estrangeiro, considera os avan90S consignados no atual Codigo e 

adequa o processo civil as normas constitucionais em vigor, tomando o 

processo civil mais celere, simples e justo e menos solene e custoso. 

Ao final, o Relator parcial opina pela aprova9ao do projeto, na 

forma das 30 emendas por ele apresentadas. 

1.6.4 - Relatorio parcial do Senador Almeida Lima 

Em fun9ao de diversas outras atribui96es, o Senador Almeida 

Lima nao pode apresentar seu relatorio parcial. Diante disso, assumimos o 

capitulo que Ihe cabia, que, igualmente, sera analisado no conjunto geral do 

projeto. 

1.6.5 — Relatorio parcial do Senador Antonio Carlos Valadares 

O Senador Antonio Carlos Valadares ficou incumbido da 

elabora9ao do relatorio parcial sobre o cumprimento de senten9a e sobre a 

execu9ao. 
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O relator manifestou-se pela constitucionalidade, juridicidade e 

boa tecnica legislativa do projeto, salvo alguns reparos que sugere nas 

emendas ao final apresentadas. No que se refere ao merito, opinou pela 

aprova^ao do projeto, mediante o seu aperfei^oamento na forma das 7 

emendas por ele destacadas. 

De acordo com o relator, o projeto prossegue os avan90s que vem 

sendo adotados com as diversas e sucessivas altera9oes ao atual Codigo. O 

projeto mantem a divisao entre cumprimento de sentenpa e processo de 

execute, dispensando a abertura de urn novo processo para o cumprimento 

for9ado de uma senten9a. O relator elogiou duas medidas constantes do projeto: 

a unifica9ao da pra9a e leilao e a extin9ao dos embargos a arremata9ao. 

As emendas apresentadas pelo relator, atendendo aos pedidos de 

entidades da sociedade civil, conferirao, segundo ele, maior efetividade ao 

CPC, sem prejudicar as garantias judiciais hoje conferidas as partes. 

1.6.6 - Relatorio parcial do Senador Acir Gurgacz 

Coube ao Senador Gurgacz a parte referente aos recursos. 

O relator sustentou que o projeto nao apresenta obice quanto a 

constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e tecnica legislativa 

empregada. 

No merito, o Senador salientou as seguintes medidas adotadas 

pelo projeto: aboli9ao do agravo retido, remanescendo o agravo de 

instrumento; previsao do agravo intemo; extin9ao dos embargos infringentes 

e amplia9ao do cabimento dos embargos de divergencia. 

O relator destaca que as decisoes hoje impugnaveis pelo agravo 

retido deixarao de ser acobertadas pela preclusao, podendo ser impugnadas 

em preliminar de apela9ao. Alem disso, ele anota que a extin9ao dos 

embargos infringentes propiciara maior celeridade no desfecho do processo. 

Ao final, o relator opinou pela aprova9ao do projeto, com a 

incorpora9ao das 14 emendas por ele apresentadas. 
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1.7 - Emendas 

Foram apresentadas 220 emendas ao PLS n0 166, de 2010: o 

Senador Acir Gurgacz apresentou 21 emendas (n0s 19, 24 a 26, 82, 84, 85 e 

107 a 120 e 220); o Senador Adelmir Santana apresentou 38 emendas (n0s 9, 

12, 13, 16, 21, 23, 31, 33 a 35, 37, 41, 43, 46, 50, 53 a 55, 61, 62, 65, 68, 69, 

71, 72, 74, 75, 78 a 80, 87, 88, 91, 93, 98 e 104 a 106); o Senador Antonio 

Carlos Valadares apresentou 7 emendas (n0s 151 a 157); o Senador Cicero 

Lucena apresentou 12 emendas (n0s 206 a 217); o Senador Eduardo Suplicy 

apresentou 1 emenda (n0 101); o Senador Francisco Domelles apresentou 40 

emendas (n0s 1, 2, 4, 6 a 8, 14, 15, 18, 20, 27 a 29, 32, 39, 40, 44, 48, 49, 52, 

56 a 60, 63, 64, 66, 67, 70, 73, 77, 81, 83, 86, 90, 95, 97, 100, 102, 218 e 

219); o Senador Marconi Perillo apresentou 78 emendas (n0s 121 a 150, 158 a 

205); o Senador Mozarildo Cavalcanti apresentou 1 emenda (n0 10); a 

Senadora Niura Demarchi apresentou 2 emendas (n0s 17 e 30); o Senador 

Regis Fichtner apresentou 7 emendas {n0s 5, 22, 38, 45, 51, 89 e 94) e o 

Senador Romero Juca apresentou 10 emendas (n0s 3, 11, 36, 42, 47, 76, 92, 

96,99 e 103). 

1.7.1 - Emenda n0 1 

O Senador Francisco Domelles propoe a altera9ao do art. 19, 

para condicionar ao requerimento das partes a litigiosidade da rela^o juridica 

havida no curso do processo, a ser declarada por senten9a, com for9a de coisa 

julgada. Ele justifica sua proposta afirmando ser este requisite a unica forma 

de impedir que o dispositive seja atentatorio ao principio da iniciativa das 

partes. 

1.7.2 - Emenda n0 2 

O Senador Francisco Domelles propde o acrescimo de um 

paragrafo unico ao art. 25, com a previsao de que todos os atos de coopera^ao 

intemacional e os atos a eles conexos devam formar autos proprios, no juizo 

competente, sob o fundament© de que deve ser observado o mesmo 

procedimento aplicavel aos processes em geral. 
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1.7.3 - Emenda n0 3 

O Senador Romero Juca propoe a supressao do paragrafo unico 

do art. 28, a fim de evitar a pratica da chamada "chicana processual", ja que 

ao autor seria facultado proper a agao em juizo sabidamente incompetente, 

para obtenpao de tutela de emergencia ou de evidencia, que sabe ser 

usualmente concedida por aquele juizo especifico. 

Propoe ainda a alterapao do § 3° do art. 49, com o concomitante 

acrescimo de urn § 4°, para prever expressamente que o juizo incompetente 

nao podera conceder tutelas de urgencia ou de evidencia. Nos casos de diivida 

sobre a competencia do juizo, se for concedida uma dessas^ tutelas, sens 

efeitos permanecerao validos ate que seja reconhecida a competencia de outro 

juizo. Ele complementa a fundamentacao com base nos principios do juiz 

natural, do devido processo legal, da boa-fe e do dever de cooperapao das 

partes. 

1.7.4 - Emenda n0 4 

O Senador Francisco Domelles propoe nova reda^ao ao art. 50, 

substituindo o termo "alegar" por "arguir", de modo a tambem ser 

compreendido o fenomeno da comunica^ao da incompetencia do juizo. 

1.7.5 - Emenda n0 5 

O Senador Regis Fichtner propoe nova reda9ao aos arts. 54 e 

194, regulamentando a comunica9ao de atos processuais entre o juizo arbitral 

e o Poder Judiciario. A emenda cria a carta arbitral. Esta e uma solicita9ao 

para que orgao jurisdicional nacional pratique ou determine o cumprimento de 

ato requerido por arbitro. 

1.7.6 - Emenda n0 6 

O Senador Francisco Domelles propoe a altera9ao dos arts. 54 e 

194, para reconhecer, alem da carta de ordem e da carta precatoria, tambem a 

carta de venia, consagrada nos casos de penhora "no rosto dos autos . 

1.7.7 - Emenda n0 7 
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Proposta do Senador Francisco Domelles de modificapao do § 1 

do art. 66, para tambem sujeitar os defensores e membros da Advocacia 

Publica as penalidades fixadas por ato atentatorio a dignidade da justipa, 

consistente na violapao do inciso V do art. 66. Justifica-se a medida pelo fato 

de esses profissionais nao se sujeitarem exclusivamente aos estatutos da 

Ordem dos Advogados do Brasil, por ser a sua atividade regulada tambem por 

leis organicas, e pela necessidade de se estender a eles o mesmo tratamento 

conferido aos advogados privados, pelo fato de todos exercerem atividades de 

representa^ao judicial. 

1.7.8 - Emenda n0 8 

O Senador Francisco Domelles propoe a supressao do § 8° do art. 

73, e a alterapao dos §§ 1° e 6°, para dar nova disciplina aos honorarios 

devidos pela chamada "sucumbencia recursal". A proposta hmita a mcidencia 

cumulativa de honorarios a interposipao dos recursos especial e 

extraordinario, e suprime a previsao de que essa incidencia nao deva ocorrer 

nos casos em que houver provimento desses recursos. O objetivo e comgir o 

que seria tido como uma inibicjao do direito de ampla defesa, por atentar 

contra o principio do duplo grau de jurisdifao, pela imposipao de barreiras 

economicas para suprimir a interposi?ao de recursos meramente protelatonos, 

quando a maioria dos recursos nao teria esse cunho. 

1.7.9 — Emenda n0 9 

O Senador Adelmir Santana propoe a alterapao do art. 73, para 

suprimir dos seus paragrafos a expressao "do proveito, do beneficio ou da 

vantagem economica obtidos". Tal expressao refere-se ao parametro para 

fixacao de honorarios de sucumbencia. O Senador propoe que seja mantido 

apenas o valor da condenapao como parametro, a fim de que sejam evitadas as 

miiltiplas interpretapoes que os demais parametros prop.ciam, consxderando- 

se que o seu conceito possui elementos subjetivos e genencos. 

1.7.10 - Emenda n0 10 

Proposta do Senador Mozarildo Cavalcanti para acrescentar 

narasrafo ao art. 73, prevendo expressamente o pagamento de honorarios 

arbitrados ou de sucumbencia aos advogados publicos na defesa em juizo da 

Administrapao direta e indireta da Uniao, dos Estados. do Distnto Federal e 
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dos Municipios. Pretende assim fazer com que os honorarios sejam pagos aos 

advogados, ja quo constituem direito autonomo deles. 

1.7.11 - Emenda n0 11 

O Senador Romero Juca propoe nova reda^ao para o art. 85, 

desdobrando-o em dez paragrafos, com a disciplina detalhada da concessao de 

gratuidade de justi9a. Pretende assim afastar a mera remissao que o projeto 

faz a lei especial que deva tratar do assunto, alem de propor a revogagao da 

Lei n0 1.060, de 5 de fevereiro de 1950. 

1.7.12 - Emenda n0 12 

O Senador Adelmir Santana propoe a inclusao de novo paragrafo 

ao art. 85, que trata da gratuidade de justi9a, pretendendo condicionar o gozo 

da justi9a gratuita a comprova9ao da insuficiencia de recursos, tendo em vista 

que ela nao se presume e a luz do disposto na Constitui9ao Federal, art. 5 , 

LXXIV, que assegura "assistencia juridica integral e gratuita aos que 

comprovarem insuficiencia de recursos". 

1.7.13 - Emenda n0 13 

O Senador Adelmir Santana prop5e o acrescimo de paragrafo ao 

art. 85, para que nao se conceda o beneficio da gratuidade da justi9a nas a9oes 

cujo objeto contrarie jurisprudencia dominante do respective tribunal 

estadual, do Superior Tribunal de Justi9a ou do Supremo Tribunal Federal. O 

objetivo e vedar abusos por parte de quern pleiteia o beneficio. 

1.7.14 - Emenda n0 14 

O Senador Francisco Domelles propoe nova reda9ao para o art. 

94, com uma regulamenta9ao mais detalhada da Advocacia Publica. Sao 

propostos acrescimos de dispositivos para dispensar a procura9ao para a 

representa9ao judicial dos orgaos e entidades publicas pela Advocacia 

Publica, que podera exercer o direito de a9ao nos casos e na forma previstos 

em lei, para defesa e promo9ao dos interesses do Poder Publico. E sugenda a 

atribui^ao de responsabilidade civil dos membros da Advocacia Publica que 

agirem com dolo ou fraude no exercicio da fun9ao, bem como a necessidade 

de que os advogados publicos sejam concursados. Por fim, ressalva-se que, 

nas hipoteses de os Municipios nao terem condi96es de estruturar e manter 
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orgao de Advocacia Publica proprio, possam ter a sua representa^o exercida 

por advogado privado munido de procuraipao. 

1.7.15 - Emenda n0 15 

O Senador Francisco Domelles apresenta emenda para suprimir o 

inciso V do art. 107. Esse inciso confere poderes ao juiz para "adequar as 

fases e os atos processuais as especiflcacoes do conflito, de modo a confenr 

maior efetividade a tutela do bem jun'dico. respeitando sempre o contraditono 

e a ampla defesa". Argumenta-se que a proposifao e de duvidosa 

constitucionalidade, uma vez que o procedimento Integra a nocao de devido 

processo legal, sendo que as partes tem o direito a um procedimento 

previamente disciplinado em lei, sendo arbitrariedade a mudan5a do 

procedimento pelo juiz como Ihe sugerirem as especificafoes do conflito. 

1.7.16 — Emenda n0 16 

O Senador Adelmir Santana propde a supressao do inciso^ V do 

art. 107. Argumenta-se que a adequa9ao do procedimento as especificidades 

do caso concrete pelo juiz podera resultar em praticas arbitrarias, que 

comprometam a imparcialidade do juiz. Se o juiz puder faze-lo sem 

restri95es, a certeza e a estabilidade do processo poderiam ser comprometidas, 

com viola9ao do principio constitucional do devido processo legal. 

1.7.17 - Emenda n0 17 

A Senadora Niura Demarchi propoe nova redapao ao inciso IX 

do art. 107, limitando a possibilidade de o juiz determinar o suprimento de 

pressupostos processuais e o saneamento de outras nulidades somente existira 

ate a fase de saneamento do processo. Argumenta que a ausencia da fixapao 

de uma fase processual limite para a convalida9ao gera inseguran9a juridica, 

em prejuizo da efetividade e da celeridade processual, sendo injundica, 

inconstitucional e inconveniente, alem de prejudicar a estabiliza9ao do 

processo, viola a ampla defesa e o contraditorio, bem como o devido processo 

legal. 

1.7.18 - Emenda n0 18 

O Senador Francisco Domelles propoe nova reda9ao ao art. 109, 

para possibilitar ao juiz decidir por equidade se nao houver os meios de 
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referenda de que trata o art. 108. O art. 108 trata da veda5ao a que o juiz se 

exima de decidir, alegando lacuna ou obscuridade da lei. Nesse caso, ele teve 

decidir aplicando os principios eonstitucionais e as normas legais. Nao as 

havendo, deve recorrer a analogia, aos costumes e aos principios gerais de 

direito. Pela proposta, se o juiz nao tiver esses meios de referencia, entao 

podera decidir por equidade. 

1.7.19 - Emenda n0 19 

O Senador Acir Gurgacz propde o acrescimo de um inciso ao art. 

147, para prever a interven9ao do Ministerio Publico, sob pena de nulidade, nas 

acoes que envolvam litigios coletivos sobre imoveis rurais ou urbanos e nas 

demais causas em que haja interesse publico evidenciado pela natureza da hde 

ou da qualidade da parte. O Senador entende haver interesse publico evidente 

nas apoes que envolvam conflitos coletivos sobre imoveis rurais ou urbanos, e 

pretende contribuir para a resolu^ao de tensoes e conflitos sociais no campo. 

1.7.20 - Emenda n0 20 

O Senador Francisco Domelles apresenta emenda para alterar^o 

paragrafo unico do art. 147 prevendo que nao sera obrigatoria a participa^ao 

do Ministerio Publico como fiscal da lei nas causas em que a Advocacia 

Publica atuar representando os interesses publicos da Uniao, dos Estados, do 

Distrito Federal e dos Municipios. Justifica a proposta pela necessidade de 

adequar a linguagem do projeto a tenninologia da Constituujao, que faz 

referencia a Advocacia Publica, sendo inadequada a expressao Fazenda 

Publica. Objetiva ainda restringir os casos em que o Ministerio Publico esteja 

desobrigado a intervir, prevendo que essa situafao seja determinada nao pe a 

presenca ou ausencia de uma entidade publica, mas pela representa^ao ou nao 

por orgao de Advocacia Publica em condifbes de defender adequadamente os 

seus interesses publicos. 

1,7.21 - Emenda n0 21 

O Senador Adelmir Santana propoe a supressao do § 1° do art. 

151 considerando que esse dispositive representaria uma afronta a 

Con'stituicao Federal pela viola9ao do principio do devido processo legal, na 

mesma trilha do inciso V do art. 107, cuja supressao e requenda por meio da 

emenda n0 16. 
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1.7.22 - Emenda n0 22 

O Senador Regis Fichtner apresenta emenda para acrescentar um 

inciso ao art. 152, prevendo o segredo de justi9a para os processes que digam 

respeito a arbitragem, desde que a confldencialidade tenha sido estipulada 

pelas partes na propria arbitragem, A proposta visa preservar a confiabilidade 

como algo inerente a arbitragem. Citando a jurisprudencia, a justifica9ao da 

emenda incova a necessidade de preservafao da intimidade das partes, seja 

para protege-las da divulgafao de seus dados pessoais, seja para preservar 

segredos comerciais e sigilos profissionais. 

1.7.23 - Emenda n0 23 

O SenadorAdelmir Santana propoe o acrescimo de um paragrafo 

ao art. 200, para fixar a sede da pessoa juridica com a9oes negociadas em 

bolsa como o local em que deva ser citada. Fundamenta a emenda afirmando 

que determinar o local da sua sede como o local em que essas pessoas 

jurldicas devam ser citadas e uma forma de assegurar que elas tenham efetivo 

direito ao contraditorio e a ampla defesa, ja que e no local de sua sede, 

publicamente divulgado, que existem funcionarios devidamente mumdos de 

poderes de representagao. 

1.7.24 - Emenda n0 24 

O Senador Acir Gurgacz propoe o acrescimo de um paragrafo ao 

art. 204 do projeto, para possibilitar a citato por carta com aviso de 

recebimento de pessoas residentes no exterior, que tenham residencia certa. A 

proposta se baseia nos principios da oralidade, da simplicidade, da 

informalidade, da economia processual e da celeridade, e vale para os casos 

em que os processes movidos contra brasileiros que residam no exterior em 

carater temporario devam produzir efeitos exclusivamente no Brasil, de modo 

que nao haja interferencia na soberania de outro Pais. 

1.7.25 - Emenda n0 25 

O Senador Acir Gurgacz propde a altera^ao do art. 212 para 

estender as hipoteses em que o oficial de justi9a possa atuar em comarcas 

contiguas de facil comunica9ao e nas que se situem em uma mesma regiao 

metropolitana tarabem para os casos de penhora, sequestro e outras medidas 
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constritivas. O Senador entende que tal medida facilita o andamento do 

processo, contribuindo para a efetividade do processo, com ganho de 

objetividade e previsibilidade. 

1.7.26 - Emenda n0 26 

O Senador Acir Gurgacz apresenta emenda para alterar o art 

229 a fim de prever que a expedi9ao de intim^oes por meio eletronico se de 

com antecedencia minima de dez dias. A medida visa dar segurai^a aos 

jurisdicionados, para que sejam poupados de surpresas e para que possam 

prever as consequencias juridicas de sua conduta. 

1.7.27 - Emenda n0 27 

Proposta do Senador Francisco Domelles para acrescentar ao art. 

236 urn paragrafo, obrigando os tribunais a manterem em seus sitios 

eletronicos um informativo dos dias em que nao funcionaram, valendo como 

prova do fechamento do forum a simples indica^ao do respectivo endereqo 

eletronico. A medida visa facilitar a contagem de prazos, considerando-se que 

o projeto pretende fazer com que esta contagem se de apenas nos dias uteis. 

Ocorre que os diversos tribunais tern criterios diversos em rela^o a certos 

feriados, que nem sempre sao comemorados nas mesmas datas. Alem disso, e 

importante haver um registro confiavel, para fins de prova de funcionamento 

ou de fechamento dos foruns e tribunais, quando da interposiqao de recursos 

aos tribunais superiores. 

1.7.28 - Emenda n0 28 

O Senador Francisco Domelles propoe a altera9ao do paragrafo 

unico do art. 238, para dispensar na a9ao de usucapiao de apartamento a 

cita5ao pessoal dos proprietarios de apartamentos vizinhos ou do condomimo. 

Tal cita9ao seria desnecessaria, porquanto nesse caso inexiste a nnaliaa e 

demarcatoria, que e a razao de se determinar a cita9ao dos proprietarios dos 

imoveis confiontantes. 

1.7.29 - Emenda n0 29 

O Senador Francisco Domelles sugere nova reda9ao ao art. 256, 

para afastar a vincula9ao da solu9ao da impugna9ao do valor atribuido a causa 
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pelo autor a sentenga, de modo que o juiz possa resolver a questao por decisao 

interlocutoria, quando oportuno, inclusive exigindo-se da parte, desde logo, o 

recolhimento da diferen^a de custas. 

1.7.30 - Emenda n0 30 

A Senadora Niura Demarchi propoe a supressao do paragrafo 

unico do art. 257, sob o fundamento de que o fato de o artigo admitir provas 

"moralmente legitimas" nao pode implicar no acolhimento de provas ilegais. 

Dessa forma, a redapao do paragrafo unico prevendo que a madmissibilidade 

das provas obtidas por meio ilicito sera apreciada pelo juiz, pode induzir a 

conclusao de que tais provas poderao ser acolhidas, contrariando dessa forma 

jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal que as considera nulas, por 

inconstitucionalidade, inclusive com adofao da chamada "teona dos frutos da 

arvore envenenada". 

1.7.31 - Emenda n0 31 

O Senador Adelmir Santana propoe a supressao do art. 262 por 

considerar que o dispositive utiliza expressoes genericas, que cnam 

beneflcios excessivos sob o pretexto de eliminar desigualdades. Para o 

Senador o projeto transfere ao magistrado um poder que tem sido 

prudentemente reservado ao legislador, violando dessa forma os princlpios da 

legalidade e da seguranqa juridica. sendo que o atual sistema de distribuipao 

do onus da prova e mais consentaneo com as garantias do contraditono e da 

ampla defesa. 

1.7.32 - Emenda n0 32 

O Senador Francisco Domelles sugere a alteraqao da redaqao dos 

arts. 277 a 280 e do art. 296, bem como das designates do Titulo IX do 

Livro I e da sua Segao III. Pela emenda, a expressao "tutela da evidencia" e 

substituida pela expressao "tutela do direito aparente". Argumenta-se ser 

tecnicamente imprecisa a referencia a "tutela de evidencia". Isso porque o que 

merece a tutela e o direito da parte (dal a referencia a "tutela do direito 

aparente"). Ademais, o tenno evidencia teria o inconveniente de insinuar a 

verificaqao de uma certeza que nao existe nessa forma de tutela. 

1.7.33 - Emenda n0 33 
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Trata-se de proposta do Senador Adelmir Santana para 

acrescentar paragrafo unico ao art. 277, para prever que nao sera concedida 

tutela de urgencia ou de evidencia quando houver perigo de irreversibilidade 

do provimento ou quando este implicar dano reverse. O Senador justifica a 

medida afirmando que o projeto nao resguarda o direito da outra parte nos 

casos em que sao concedidas tais formas de tutela, por nao cxcepcionar os 

casos de reversao do provimento. Ele ressalta que nos casos em que a parte 

que recebeu tutela de urgencia ou tutela de evidencia restar vencida, a outra 

parte, vencedora, tera tido o seu direito prejudicado, sendo necessaria a 

correqao desse desequilibrio, com o dispositive que se pretende acrescentar ao 

artigo. 

1.7.34 - Emenda n0 34 

O Senador Adelmir Santana propoe a altera^o do caput do art. 

283, com a substitui9ao da palavra plausibilidade constante do projeto pela 

palavra verossimilhan9a, constante do CPC em vigor. A justificativa e no 

sentido de que a palavra plausivel tern o sentido de "razoavel", "que faz 

sentido", "que se pode aceitar", enquanto o sentido da palavra verossimil e o 

daquilo "que se assemelha a verdade". A palavra plausibilidade confere assim 

maior liberdade ao juiz para decidir, com criterios mais flexiveis, sendo por 

isso inadequada. 

1.7.35 - Emenda n0 35 

O Senador Adelmir Santana propoe nova reda9ao para o 

paragrafo unico do art. 283, para exigir que a dispensa de caupao pela parte 

economicamente hipossuficiente, necessaria para concessao de tutela de 

urgencia, dependa da comprova9ao efetiva da insuficiencia de recursos, a fxm 

de se evitar abuso por parte de quern pleiteia essa especie de tutela. 

1.7.36 - Emenda n0 36 

O Senador Romero Juca propoe a supressao do art. 284, que 

permite ao juiz conceder medidas de urgencia de oficio, em casos 

excepcionais ou expressamente autorizados por lei. Justifica a medida 

afirmando que a faculdade prevista no dispositive rompe com o prmcipio da 

iniciativa da parte, que orienta o processo civil brasileiro e e corolano logico 

do Estado Democratico de Direito, Em consequencia, podenam ser 
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vulnerados ainda outros principios processuais, como o contraditorio, a ampla 

defesa, sendo mais adequado reservar a parte a conveniencia de decidir se 

deve ou nao pleitear alguma medida de urgencia. 

L7.37 - Emenda n0 37 

O Senador Adelmir Santana sugere nova reda9ao ao art. 284, 

retirando do dispositive a possibilidade de o juiz conceder medidas de 

urgencia de oficio, em casos excepcionais, de modo que essa possibilidade 

exista apenas nos casos expressamente autorizados em lei. A justificativa e 

que o entendimento sobre a excepcionalidade do caso ficaria somente a 

criterio do juiz, nao existindo qualquer defini9ao sobre o tema, sendo, 

portanto, conveniente restringir a atua9ao de oficio do juiz. 

1.7.38 - Emenda n0 38 

O Senador Regis Fichtner sugere nova reda9ao para a alinea fc4a" 

do inciso V do art. 298, para ressalvar - na hipotese de suspensao do processo 

ali prevista - que tambem o julgamento de outra causa em processo arbitral, 

de que dependa a senten9a de merito, tera o condao de suspender o processo. 

A emenda vem acompanhada de extensa fandamenta9ao, sustentando a 

existencia de prejudicialidade extema entre o processo judicial e o processo 

arbitral, e demonstrando a conveniencia de ressalvar essa hipotese de 

suspensao. 

1.7.39 - Emenda n0 39 

O Senador Francisco Domelles sugere que seja suprimido o art. 

306 e alterada a reda9ao do art. 429, a fun de acabar com a exigencia de que o 

rol de testemunhas seja apresentado na petiqao inicial, pelo autor, e na 

contestasao, pelo reu, por entender que tal regra nao tem valor algum para o 

processo, servindo apenas para dificultar o exerdcio da ampla defesa pelas 

partes. Ao inves disso, o rol de testemunhas deveria ser apresentado no prazo 

de cinco dias a contar da publicaqao do despacho saneador de que trata o art. 

354 do projeto. 

1.7.40 - Emenda n0 40 
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Trata-se de proposta do Senador Francisco Domelles, para 

suprimir o art. 314, retirando do autor a faculdade de aditar o pedido e a causa 

de pedir enquanto nao proferida a sentenga, Argumenta-se que tal dispositivo 

vai de encontro ao principio da celeridade, que norteia o projeto, seja em 

virtude da discussao em si que a questao que tenha levado ao aditamento ja 

causaria, seja porque seria gerada uma discussao nova, consistente em se 

precisar se teria havido ou nao prejuizo decorrente do aditamento, podendo 

inclusive motivar recursos. 

1.7.41 - Emenda n0 41 

O Senador Adelmir Santana prop5e a supressao do art. 314, que 

confere ao autor a possibilidade de aditar o pedido ou a causa de pedir 

enquanto nao proferida a sentenpa, desde que o fa9a de boa-fe e nao haja 

preiuizo para o reu. A justificapao da emenda contem longa fiindamentafao, 

demonstrando que a proposta atenta contra a estabilidade do processo, 

violando potencialmente, dessa forma, os principles do devido processo legal, 

do contraditorio e da ampla defesa. 

1.7.42 - Emenda n0 42 

O Senador Romero Juca propoe nova redaqao para o caput do 

art. 314, com acrescimo de urn paragrafo. Pela proposta, tambem a 

possibilidade de prejuizo a marcha processual passa a ser obstaculo ao 

aditamento ou a alterafao do pedido ou da causa de pedir. alem de se prever 

que a decisao que admitir o aditamento ou a altera9ao sera passivel de 

impugnaqao por agravo de instrumento. A justificativa centra-se no relevante 

papel do institute da estabiliza9ao da demanda. que contnbui para a 

efetividade e a celeridade da demanda e demonstra ser incompativel com tais 

principios a possibilidade de aditamento ou altera9ao do pedido ou da causa 

de pedir a qualquer tempo, se tais medidas puderem resullar em perturba9ao 

inconveniente da instru9ao, da discussao ou do julgamento do pleito. Sugere 

por fim que da decisao caiba agravo de instrumento, diante das senas 

consequencias que dela possa advir. 

1.7.43 - Emenda n0 43 
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O Senador Adelmir Santana propoe nova redapao ao art. 314, 

para afastar a possibilidade de o autor modificar o pedido ou a causa de pedir, 

sem consentimento do reu, apos a citapao deste, ressalvando apenas as 

substituicoes permitidas por lei. Tal modificafao e afastada por complete apos 

o saneamento do processo. A justificativa, segundo o autor da emenda, e que 

a faculdade prevista podera fazer com que o autor possa requerer a alterapao 

do pedido sem que tenha limites a tanto, provocando-se assim uma 

indesejavel perpetuaqao da lide. 

1.7.44 - Emenda n0 44 

O Senador Francisco Domelles apresenta emenda para suprimir o 

inc I do art. 317, que confere ao juiz o poder de rejeitar limmannente a 

demanda se o pedido for manifestamente improcedente. Justifica a proposta 

afirmando que o adverbio manifestamente nao confere precisao ao 

dispositivo. Tambem pelo fato de a rejeipao liminar nao ser possivel quando o 

pedido envolver apreciaqao de questoes de fato ou de ser possivel quando o 

pedido contrariar sumula ou tese fixada em julgamento de casos repetitivos, 

na forma do inciso II. Com base nesse dispositivo, o autor entende, inclusive, 

que a validade do inciso I e discutlvel, impondo-se a supressao. 

1.7.45 - Emenda n0 45 

O Senador Regis Fichtner propoe a altera9ao do art. 319, 

estabelecendo que os efeitos do art. 197, atribuidos a citapao valida, 

excluindo-se a litispendencia, se aplicam a partir da pnmeira notificaqao de 

uma das partes da intenqao de se comeqar a arbitragem, inclusive para as 

finalidades dos arts. 6° e T da Lei n° 9.307, de 1996. O objetivo da medida e 

fazer com que seja garantida a produqao dos efeitos da citaqao para a 

arbitragem no que possa ser aplicavel, respeitando-se assim os mecamsmos 

do processo arbitral. 

1.7.46 - Emenda n0 46 

O Senador Adelmir Santana propde que o art. 320 seja suprimido 

do projeto, sustentando que a figura do "amicus curiae" prevista no 
dispositivo e dispensavel e inconstitucional. Dispensavel, porque se o objetivo 

de se admitir essa figura for o de suprir conhecimentos tecmco-cientificos, 

pode-se recorrer a figura do perito. Inconstitucional, porque se o objetivo tor 
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o de suprir conhecimentos juridicos, tutelando o juiz sobre como deva 

apreciar a questao juridica controvertida, estara sendo violada uma 

prerrogativa exclusiva e indelegavel do magistrado. O autor entende ainda 

que a disciplina do "amicus curiae" prevista no art. 320 nao se coaduna com 

aquela prevista na Lei n° 9.868, de 1999, onde esta figura nao supre 

conhecimentos tecnicos ou juridicos, mas representa os interesses de urn setor 

da sociedade que possa ser afetado pela norma cuja constitucionahdade e 

discutida, devendo demonstrar a relevancia da materia e a representatividade 

de quem postula. 

1.7.47 - Emenda n0 47 

O Senador Romero Juca sugere nova redapao ao art. 320, com o 

acrescimo de tres paragrafos, objetivando adequar o dispositivo as reais 

caracteristicas e fimpoes do instituto do "amicus cunae ' doutrinariamente 

desenvolvido. A proposta condiciona a admissao do 'amicus cunae a 

manifestapao das partes, prevendo ainda que nao cabera recurso acerca do 

merito da intervenqao. Ressalva, por Cm. que as partes poderao impugnar^a 

intervenqao em virtude de impedimento ou suspeiqao ou quando a intervenqao 

tiver o condao de desequilibrar a relaqao processual entre as partes. 

1.7.48 - Emenda n0 48 

O Senador Francisco Domelles apresenta emenda para modificar 

o art 330 para substituir a expressao "chamamento em garanturi pela 

expressao "denunciaqao da lide". A proposta se baseia no entendimento 

segundo o qual o chamamento, como genera, a substituir o chamamento ao 

processo e as hipoteses classicas de denunciaqao da hde, somente causarao 

dificuldades, diante da consagraqao isolada dos institutes do chamamento ao 

processo e da denunciaqao da lide no Codigo atualmente vigente. 

1.7.49 - Emenda n0 49 

O Senador Francisco Domelles sugere a supressao do § 5° do art. 

333 que preve ser ato atentatorio a dignidade da justiqa, passivel de sanqao 

processual o fate de o reu nao comparecer. injustificadamente, a audiencia de 

conciliaqao. O dispositivo feriria o principio da igualdade das partes, alem de 

violentar o direito do reu de nao se sujeitar a concihaqao, se assim nao 

desejar. 
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1.7.50 - Emenda n0 50 

O Senador Adelmir Santana propoe o acrescimo de um paragrafo 

ao art. 333, prevendo que o nao comparecimento injustificado do autor a 

audiencia de conciliafao implicara na extinfao do processo sem julgamento 

de merito. Trata-se de medida fundada no principio da isonomia, para que nao 

seja somente o reu quem deva softer sangoes por nao comparecer a audiencia. 

A extinfao se justifica porque o nao comparecimento do autor demonstraria o 

seu desinteresse pelo processo. 

1.7.51 - Emenda n0 51 

O Senador Regis Fichtner propoe a alteraqao dos arts. 336 e 338, 

alterando a forma de alegaqao da convenqao de arbitragem. com a fixaqao de 

regras procedimentais e prazos. A proposta objetiva evitar o retardamento da 

analise da convenqao de arbitragem pelo juiz e a necessidade de adiantamento 

da materia de defesa perante o Poder Judiciario, mesmo diante de previa 

convenqao de arbitragem. Em consequencia, busca-se evitar tambem a pratica 

de atos processuais que viriam a se mostrar desnecessarios, diante de^uma 

sentenqa de extingao do processo sem resolucao de merito por alega9ao de 

conven^ao de arbitragem. 

1.7.52 - Emenda n0 52 

Trata-se de proposta do Senador Francisco Domelles para 

acrescentar quatro paragrafos ao art. 336, bem como para suprimir o inciso X 

do art. 338. A inten9ao e evitar que a alega9ao de conven9ao de arbitragem 

seja feita juntamente com a contesta9ao, o que obrigaria o reu a formular 

todas as suas razoes de defesa perante o Judiciario desnecessariamente, caso 

seja acolhida a alega9ao. Dessa forma, ele anteciparia toda a sua 

argumenta9ao, antes do inicio do procedimento arbitral, o que o deixaria em 

situa9ao de desvantagem em rela9ao a outra parte, alem de ser injustificavel o 

retardamento da analise da alega9ao, que, se aceita, levara a extm9ao do 

processo sem resolu9ao de merito. 

1.7.53 - Emenda n0 53 

O Senador Adelmir Santana propoe a supressao do inciso III do 

art. 378, que dispoe ser inadmissivel a recusa de documento como meio de 

4874 



4875 

prova, se esse documento for comum as partes. Justifica-se a proposta 

afirmando-se que o onus de apresentar um documento comum as partes nao 

pode recair sobre apenas uma delas, porque, dessa forma, a parte obrigada a 

apresentar o documento seria prejudicada em relagao a outra, gerando-se 

desequilibrio processual. Ademais, a obrigafao de guarda e exibi?ao de 

documento nao pode ser atribuida a apenas uma das partes litigantes. 

1.7.54 - Emenda n0 54 

O Senador Adelmir Santana sugere que seja suprimido o 

paragrafo linico do art. 379, que estabelece que quando a parte descumprir 

ordem de exihiqao de documento ou coisa, o juiz podera adotar medidas 

coercitivas, inclusive de natureza pecuniaria, para que o documento ou a coxsa 

sejam exibidos. O autor considera que ja existe no caput do mesmo artigo a 

penalidade a ser imputada a parte que descumprir a ordem. qual seja, a de 

admitir como verdadeiros os fatos que se pretendia provar com o documento 

ou com a coisa, e cita em prol desse entendimento o enunciado 372 da 

Sumula do Superior Tribunal de Justi?a, segundo o qual nao se pode aphcar 

multa cominatoria para forqar a exibiqao. 

1.7.55 - Emenda n0 55 

O Senador Adelmir Santana propoe emenda para acrescentar 

inciso ao art. 383, prevendo que a parte e o terceiro possam se escusar de 

exibir em juizo o documento ou a coisa nas demais hipoteses previstas em lei. 

E uma forma de ressalvar o direito de escusa, se ele estiver previsto em outras 

hipoteses legais alem das contidas no art. 383. 

1.7.56 - Emenda n0 56 

O Senador Francisco Domelles sugere a altera9ao do art. 434, 

com o fun de modificar o sistema proposto pelo projeto, que transfere 

integralmente a parte o onus de apresentar a testemunha, prevendo que a 

intimaqao pelo juizo somente ocorrera quando houver necessidade 

devidamente justificada pelas partes. Sustenta-se a manutenqao da disciplma 

atual do Codigo para intimaqao de testemunhas, sob o fundamento de que 

todas as pessoas estariam sujeitas a obrigaqao de testemunhar, no interesse do 

efetivo exercicio da jurisdiqao, sendo que, para tanto, o Estado dispoe de 

meios coercitivos para assegurar o comparecimento das testemunhas. 
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1.7.57 - Emenda n0 57 

O Senador Francisco Domelles propoe a altera5ao do § 2° do art. 

478 e a da denomina9ao do Titulo III do Livro III do projeto, para substituir a 

expressao "'embargos do devedor" por "embargos a execupao , sob o 

argumento de que a expressao utilizada pelo projeto remete ao direito 

material. 

1.7.58 - Emenda n0 58 

O Senador Francisco Domelles propSe a alieragao do art. 484 e o 

acrescimo de urn inciso ao art. 485, para preservar o sistema do atual Codigo 

no que se refere a possibilidade de a coisa julgada atmgir questoes 

preiudiciais. Sustenta-se que o projeto viola o pnnctpio da imciativa das 

paries, destoando do disposto nos arts. 472 e 474, que obngam o jutz a estar 

adstrito aos pedidos das partes, sendo que as partes e que cabe requerer a 

declarapao jurisdicional sobre questoes que queiram ver acobertadas pela 

coisa julgada. 

1.7.59 - Emenda n0 59 

O Senador Francisco Domelles apresenta emenda para^ alterar a 

redacao dos §§ 1° e 2° do art. 490. a fim de prever que a intimapao para o 

cumprimento de sentenpa e da decisao que reconhecer a extstencia de 

obrigacao seja feita na pessoa do advogado da parte, por meio do Diano 

Oficial. Argumenta-se que a previsao de mlimapao pessoal da parte urn 

retrocesso que pode prejudicar o processo pelo retardamento desnecessarto da 

sua marcha, alem de ir de encontro a jurisprudencia que ja se formou a 

respeito do tema, que considera suficiente a intima9ao do advogado da parte. 

1.7.60 - Emenda n0 60 

O Senador Francisco Domelles propoe nova redapao ao art. 495, 

retirando-se a obrigatoriedade de transito em julgado da f «a ^ ^C1S^ 

que julgar a liquidafao. Argumenta-se que a redapao do projeto, a 

condicionar o inicio da fase de cumprimento de sentenpa ao transito em 

julgado da decisao que resolver a fase de liquidapao vat de encontro a 

disciplina da execiupao provisoria. 
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1.7.61 - Emenda n0 61 

O Senador Adelmir Santana sugere nova reda9ao para o § 3° do 

art. 496, para ressalvar que o devedor nao deva pagar multa sobre quantia 

incontroversa que depositar em juizo, de modo que a multa incida somente 

sobre quantia controvertida nao depositada. 

1.7.62 - Emenda n0 62 

O Senador Adelmir Santana propoe nova redafao para o § 1° do 

art 498, a fim de estender a possibilidade de se constituir o capital necessario 

ao cumprimento de obrigapao de indenizar por ato ilicito tambem com 

aplicacoes em institui56es fmanceiras nao oficiais, ja que a previsao de que o 

capital possa ser formado com aplicafoes em institunjoes oficiais e restntiva. 

1.7.63 - Emenda n0 63 

O Senador Francisco Domelles sugere que seja alterado o art. 

501 modificando toda a disciplina do procedimento de cumprimento de 

obrigapao de pagar quantia certa pela Fazenda Publica. A modif.ca5ao 

proposta visa assegurar que se imponha a Advocacia Publica o dever de 

observar e colaborar com o Poder Judiciario, de modo que possa apresentar 

sua concordancia ou discordancia em relacao aos valores apresentados pelo 

autor vencedor da aqao, mas de forma destituida de meros apelos fazendanos 

ou fiscais desprovidos de fundamentaqao, ante o direito judicialmente 

reconhecido em face do Estado. 

1.7.64 - Emenda n0 64 

O Senador Francisco Domelles propoe a supressao do paragrafo 

unico do art. 502, que preve, no ambito do cumprimento de sentenpa que 

reconheca obrigafao de fazer ou de nao fazer, a possibilidade de o juiz 

ordenar de oflcio ou a requerimento da parte, diversas medidas coercitivas, 

entre elas a intervenqao judicial em atividade empresanal ou similar. O autor 

entende que essa medida viola diversos direitos e garantias fundamentals 

previstos na Constitui5ao da Republics, e que a disciplina^ prevista no 

dispositive encontra-se desprovida de maiores cntenos, razao pela qual 

propoe a sua exclusao. 
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1.7.65 - Emenda n0 65 

O Senador Adelmir Santana sugere nova reda9ao para o art. 503, 

que originalmente preve que o valor da multa periodica fixada no 

cumprimento de obriga^oes de fazer e de nao fazer sera devido ao autor ate o 

montante equivalente ao valor da obriga^o, destinando-se o excedente a 

unidade da federa9ao onde se situa o juizo no qual tramita o process©, ou a 

Uniao, sendo inscrito como divida ativa. Pela emenda, retira-se essa 

possibilidade de destina9ao do excedente ao Estado, pelo fato de essa 

destina9ao desviar a fmalidade da multa aplicada, uma vez que o prejudicado 

com a demora no cumprimento da decisao nao tera o seu prejuizo 

efetivamente reparado, alem do fato de se estar criando uma nova fonte 

arrecadatoria para o Estado, nao prevista na Constitui9ao. 

1.7.66 - Emenda n0 66 

O Senador Francisco Domelles apresenta emenda para 

acrescentar ao art. 507 um paragrafo unico, possibilitando que o proprio autor 

da aqao de consignafao em pagamento se responsabilizre pela emissao de 

guias para deposito, sem necessidade de autenticapao pelo cartono ou 

secretaria. A fmalidade e reduzir a burocracia no procedimento, dispensando 

formalidades a cargo das serventias judiciarias e atribuindo ao autor a 

responsabilidade pelos atos necessarios a consigna?ao de preslapoes 

sucessivas. 

1.7.67 - Emenda n0 67 

O Senador Francisco Domelles sugere nova reda9ao para o art. 

616, para retirar do dispositivo a referencia a remi9ao, que nao mais existe no 

proj'eto, e para incluir a alienapao por iniciativa particular, como termo inicial 

para o ajuizamento dos embargos de terceiro. 

1.7.68 - Emenda n0 68 

O Senador Adelmir Santana propoe nova reda9ao ao inciso I do 

art. 707, a fim de assegurar o direito das partes de poderem eleger o foro 

competente para discutir o titulo extrajudicial, assim como ocorre atualmente. 

Dessa forma, o dispositivo passa a prever como foro competente para a 
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execu9ao, alem do foro do domicilio do executado, tambem o foro de elei^o 

constante do titulo executive. 

1.7.69 - Emenda n0 69 

O Senador Adelmir Santana propoe o acrescimo da expressao "e 

o documento eletronico com assinatura digital do devedof ao inciso III do 

art. 710, com o intuito de harmonizar o dispositivo com o art. 385, VI, que 

atribuem as reprodu96es digitalizadas a mesma fo^a probante de documentos 

originais. Dessa forma, os documentos eletronicos com assinatura digital do 

devedor passam a contar com forpa executiva. 

1.7.70 - Emenda n0 70 

O Senador Francisco Domelles apresenta emenda para alterar o 

inciso IV do art. 710, a fim de incluir entre os titulos executives extrajudiciais 

o instrumento de transafao referendado pela Advocacia Publica, 

considerando-se nao serem raras as situapoes em que a Advocacia Publica 

atua como mediadora de conflitos de que fapam parte orgaos do Poder 

Piiblico. Dessa forma, evitar-se-a a judicializafao desses conflitos e o 

sobrecarregamento do Judiciario. 

L7.71 - Emenda n0 71 

O Senador Adelmir Santana propoe a alterapao do inciso V do 

art. 710 para que nem todos os seguros de vida ali previstos sejam 

considerados titulos executives extrajudiciais, mas apenas os seguros de vida 

com cobertura de morte, de mode a excluir do dispositivo os seguros de vida 

para o caso de sobrevivencia e os seguros mistos, que contemplam tanto o 

caso de morte quanta o de sobrevivencia. O autor da proposta esclarece que 

seguros de vida que pennitam a indenizacao para os casos de sobrevivencia, 

destinando a compensar, por exemplo, a invalidez. carecem de liquidez, que 

precisa ser devidamente apurada para que se possa iniciar a execuqao. Por 

essa razao, apenas os seguros que preveem a cobertura por morte tem o 

atributo da liquidez, e possibilitam a instauraqao da execuqao. 

1.7.72 — Emenda n0 72 
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O Senador Adelmir Santana sugere nova reda9ao para a alinea 

"a" do inc. I do art. 722, a fim de prever que o autor deva, ao requerer a 

execu9ao, instruir a peti9ao inicial com o titulo executive extrajudicial ou 

copia do respective titulo. O objetivo e harmonizar o dispositive com o art. 

385, VI, que estabelece que as reprodu9oes digitalizadas de qualquer 

document© publico fazem a mesma prova que os originals. 

1.7.73 - Emenda n0 73 

O Senador Francisco Domelles sugere alterar o art. 726 do 

projeto, para prever que o efeito interruptivo da pres^ao, decorrente da 

cita9ao valida do executado, retroaja a data da propositura da execu9ao, em 

consonancia com o art. 197, evitando-se que a reda9ao atual do art. 726 tome 

assistematico o projeto, quando se compara esse dispositive com o art. 197. 

1.7.74 - Emenda n0 74 

O Senador Adelmir Santana propoe o acrescimo de urn inciso ao 

art. 758, para considerar absolutamente impenhoravel o bem imovel de 

residencia do devedor e de sua familia ate o limite de mil salarios minimos. A 

finalidade e garantir a preserva9ao da moradia do jurisdicionado devedor, 

mantendo sua dignidade e evitando a eventual eclosao de seu nucleo familiar. 

O valor e fixado, segundo o autor, com base no principio da razoabilidade, 

nao garantindo mansdes suntuosas para o devedor, mas uma habita9ao digna e 

de qualidade, que preserve a fun9ao minima de residencia. 

1.7.75 - Emenda n0 75 

O Senador Adelmir Santana apresenta emenda para alterar o art. 

765, possibilitando o deposito de metais, pedras preciosas e papeis de credito 

e de quantias penhoradas em qualquer institui9ao financeira autorizada a 

funcionar pelo Banco Central do Brasil, ressalvando o caso das quantias que 

tenham por lastro titulos da divida publica da Uniao. A inten9ao e proteger o 

cliente contra eventuais crises. 

1.7.76 - Emenda n0 76 

O Senador Romero Juca propoe nova reda9ao para o art. 778 e 

seus paragrafos. Acompanhada de extensa fundamenta9ao, a proposta 
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pretende reformular todo o sistema previsto para a constrifao de ativos 

fmanceiros, propondo solucdes para temas como o excesso de penhora, a 

demora na opera^ao de desbloqueio, a ausencia de determinaqoes judiciais 

transferindo os ativos bloqueados para depositos judiciais e a existencia de 

procedimentos nao formal izados. 

L7.77 - Emenda n0 77 

O Senador Francisco Domelles propoe nova reda9ao aos §§ 3° e 

4° do art. 778 para assegurar que a penhora de dinheiro em deposito ou 

aplicaijao financeira, a chamada "penhora online", seja precedida^ de 

intimaqao pessoal do devedor, como ocorre nos casos de multa diana, 

considerando-se a excepcionalidade e a drasticidade da medida, que pode 

atentar gravemente contra o direito de propriedade e contra o sigilo bancano 

do executado. merecendo, dessa forma, um maior respeito ao contraditono e a 

ampla defesa. 

1.7.78 - Emenda n0 78 

O Senador Adelmir Santana sugere a supressao do § 2° do art. 804, 

por entender importante que deva prevalecer a ideia de que todos os bens 

possam estar sujeitos a alienaijao por iniciativa particular. Isso porque a redafao 

originalmente proposta para o dispositivo daria a entender que todos os bens 

deveriam ser alienados em leilao publico, com exce9ao dos bens imovets e 

daqueles de atribui9ao de corretores de bolsa de valores, sem mencionar que tal 

situagao se refere somente ao caso de aliena9ao judicial. No modo de ver do 

autor da emenda, a medida originalmente encartada no projeto sena assim um 

retrocesso no que se refere a agilidade e aos custos do procedimento de 

aliena^o. 

1.7.79 - Emenda n0 79 

O Senador Adelmir Santana propoe nova reda9ao para o caput do 

art 814, de modo que, quando o imovel de incapaz nao alcazar em leilao 

pelo me'nos cinquenta por cento do valor da avaliaqao, o juiz o confiara a 

auarda e a administragao de depositario idoneo, adiando a aliena9ao por prazo 

nao superior a um ano. A ftxaqao desse percentual obedece, segundo o autor, 

ajurisprudencia firmadapelo Superior Tribunal de Justi9a. 

1.7.80 — Emenda n0 80 
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O Senador Adelmir Santana sugere nova reda9ao para o caput do 

art. 833, a fim de explicitar que a anterioridade da penhora sera constatada 

conforme a lavratura do auto de penhora. A proposta baseia-se na importancia 

de se fixar na lei o mecanismo para se apurar qual credor tern preferencia 

legal, diante de um possivel concurso de credores. 

1.7.81 - Emenda n0 81 

O Senador Francisco Domelles sugere nova reda9ao para o art. 

857, a fim de se permitir que os advogados possam fazer sustenta9ao oral 

apos o voto do relator. O autor da proposta considera adequado incluir Jal 

regra no art. 857, por se tratar de um dispositive que trata de questoes 

nitidamente regimentals. Alem disso, a proposta atenderia a uma 

reivindica9ao recorrente dos advogados. 

1.7.82 - Emenda n0 82 

O Senador Acir Gurgacz pretende a alterar o § 1° do art. 857, 

para assegurar a defesa oral nas a96es rescisorias e nos agravos de 

instrumento, indistintamente. O autor da proposta entende que a restn^ao 

imposta no projeto a defesa oral nesses casos pode levar a situa95es 

teratologicas, trazendo litigiosidade no ambito do julgamento do recurso no 

orgao competente, ao qual cabera discutir, em incidente, se o recurso versa ou 

nao sobre o merito. Alem disso, recursos relatives a questoes prelimmares 

podem se revestir de grande importancia, nao se justificando a restri9ao. 

1.7.83 - Emenda n0 83 

O Senador Francisco Domelles sugere nova reda9ao para o § 1° 

do art. 857, a fim de permitir a defesa oral no agravo intemo, preservando-se 

a coerencia do sistema recursal. 

1.7.84 - Emenda n0 84 

O Senador Acir Gurgacz propoe a alterapao do art. 860, 

propondo que o juiz, inclusive o relator, possa pedir vista do processo, quando 

nao se considerar habilitado a proferir imediatamente sen voto. Nesse caso, o 

processo devera ser incluido para julgamento na sessao seguinte a do 

recebimento dos autos, com direito a um unico pedido expresso de 

prorrogaqao de dez dias, sob pena de advertencia, sendo que o julgamento 
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prosseguira na sessao ordinaria subsequente a devolufao, sem publicaqao em 

pauta. A proposta tem o objetivo de evitar a morosidade processual, 

decorrente da procrastinaQao infundada do julgamento^ dos recursos e 

fundamentando-se nos principios da celeridade e da economia processual. 

1.7.85 - Emenda n0 85 

O Senador Acir Gurgacz sugere a supressao do art. 863, sob o 

araumento de que se trata de uma norma que se presta a celeridade a um custo 

inaceitavel. O autor sugere que, em havendo litisconsorcio, todos os recursos 

seiam analisados. e nao apenas um deles, como previsto no dispositivo. Para o 

proponente. o artigo da raargem a inaceitavel discncionanedade por parte do 

julgador quanto ao recurso a ser escolhido para ser decidido. 

1.7.86 - Emenda n0 86 

O Senador Francisco Domelles propoe a supressao de todo o 

Capltulo VII do Tltulo I do Livro IV, correspondente aos arts. 895 a 906. 

Trata-se do incidente de resoluqao de demandas repetitivas, que visa 

possibilitar o julgamento de demandas de massa com maior rapidez, buscando 

preservar a uniformidade de entendimento dos tribunals supenores. Sustenta- 

se a supressao do instituto, por acreditar-se que ele nao representa uma 

soluqao compatlvel com o direito brasileiro, alem de nao ser uma solupao 

necessaria, em vista de instrumentos ja existentes, com a mesma finahdade. 

Alem disso, argumenta-se que esse incidente de demandas repetitivas atenta 

contra o pleno exercicio do direito de af ao e contra o pnncipio do juiz natural, 

por nao permitir que as particularidades de cada caso concreto sejam 

consideradas. Cita. por fim, institutos processuais como a rejeiqao limrnar da 

demanda. o julgamento de recursos extraordinano e especial repetitiyos a 

sumula vinculante e os poderes conferidos ao relator, todos com finahdade 

semelhante ao incidente de resolupao de demandas repetitivas, que, alem 

disso, seria um instituto que rompe com as tradiqoes do sistema processual 

brasileiro. 

1.7.87 - Emenda n0 87 

O Senador Adelmir Santana sugere nova redagao para o art. 895, 

w o objetivo de prever que o chamado incidente de resolu^o de demandas 

'epetitivas deva ser instaurado em relafao a identicas questoes de direito e de 

Eato e nao apenas quando forem identicas as questoes de direito, na forma da 
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redafao original. O autor entende que se o incidente for instaurado quando 

houver identidade apenas em relate a questao de direito, o incidente corre^o 

risco de ser inutil, por nao resolver os casos individuais, que ensejarao 

soluqoes diferenciadas. Alem disso, nao sendo identicas as questoes de fato, a 

producao de provas pode se tomar impossivel do ponto de vista pratico, 

violando-se assim o direito de defesa das partes. A proposta visa arnda 

conferir mais objetividade e eficacia ao instituto, pela redaqao sugerida. 

1.7.88 - Emenda n0 88 

O Senador Adelmir Santana sugere alterar a redaqao do art. 907, 

para incluir um inciso contemplando o recurso de embargos infringentes no 

rol de recursos cabiveis. O autor defende a permanencia do recurso, por 

considerar que ele contribui para o equilibrio e o aperfeifoamento das 

decisoes proferidas por orgaos colegiados dos tribunals, garantindo seguranqa 

iuridica. A exclusao desse recurso nao assegurana ^ maior celendade 

processual, ja que a sua ocorrencia e insignificante, alem do que a nova 

dinamica proposta para substitui-lo nao solucionara o problema que surgira 

com a sua eliminaqao. 

1.7.89 - Emenda n0 89 

0 Senador Regis Fichtner propoe o acrescimo de urn inciso ao 

art 907 para manter no rol de recursos civeis os embargos infringentes, 

incluindo tambem um capitulo no Titulo 11 do Livro IV. de modo a disciplmar 

esse recurso. O autor apresenta extensa justificativa para a manutenqao do 

recurso, propondo mais um requisito, que restringe as hipoteses de seu 

cabimento. Pela redaqao proposta. o recurso somente sena cabivel nas causas 

de valor acima de dois mil salaries mmimos, observando-se, 

cumulativamente, os requisites atualmente ja previstos no CPC. 

1.7.90 - Emenda n0 90 

O Senador Francisco Domelles propde emenda para acrescentar 

inciso ao art. 907, com o objetivo de manter no rol de recursos cabiveis os 

embargos infringentes, ao tempo em que tambem sugere a inclusao de um 

novo capitulo para disciplinar esse recurso. Sahenta-se a importancia da 

Preserva9ao do recurso, por ser ele um mecamsmo de renovagao da 

jurisprudencia, impedindo a ossifica9ao das orienta9oes dos tribunals, e 
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evitando que apenas nos tribunals superiores se possa buscar a melhor solu9ao 

para os casos concretes. 

1.7.91 -Emenda n0 91 

O Senador Adelmir Santana propde nova reda9ao ao art. 908, 

com o objetivo de disciplinar de forma mais precisa o requisite da 

nrobabilidade de provimento do recurso como pressuposto para o defenmento 

de efeito suspensive pelo relator. Com base na necessidade de seguranpa 

iundica. o autor propoe seja considerado atendido o requisite da 

probabilidade de provimento do recurso nos casos em que haja 

incompatibilidade entre o dispositive da decisao recomda e a jurisprudencia 

dominante do tribunal competente para o julgamento do recurso ou dos 

tribunals superiores, e ainda nos casos em que a materia debatida seja nova 

nos tribunals, isto e, quando ainda nao existam pronunciamentos acerca da 

questao discutida. 

1.7.92 - Emenda n0 92 

O Senador Romero Juca propoe nova redaqao para o § 2° do art. 

908 e a inclusao de mais um paragrafo ao referido artigo, para permitir que o 

oedido de efeito suspensive das decisoes de primeiro grau seja anahsado 

primeiramente pelo proprio juiz prolator da decisao. alem de se Prev^ ^ 

requisite para a suspensao da eficacia da sentenqa a existence de confronto 

com sumula ou jurisprudencia dominante do respective tribunal ou dos 

tribunals superiores. O objetivo e prestigiar^ a seguranqa jundica 

considerando o alto Indice de reforma das decisoes de pnmeiro grau n 

Brasil, o que reclama cautela na concessao de imediata eficacia as sentenqas. 

1.7.93 - Emenda n0 93 

O Senador Adelmir Santana propoe nova redaqao para o art 923, 

a fim de ampliar as hipoteses de concessao de efeito suspensive a apelaqao. 

Diante da existencia de grandes divergencias nas decisoes de pnmeiro grau o 

Senador propoe que o efeito suspensive seja confendo como regra, prevendo 

no artigo as exce95es em que ele nao devera ocorrer. 

1.7.94 - Emenda n0 94 
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O Senador Regis Fichtner propde nova reda9ao para o paragrafo 

unico do art. 923 e o acrescimo de um inciso ao art. 929, para excluir da 

preclusao a alega^ao de conven^ao de arbitragem, quando resolvida na fase 

cognitiva. 

1.7.95 - Emenda n0 95 

O Senador Francisco Domelles propoe nova redagao para o art. 

928, com supressao dos seus §§ 1° e 2°. O objetivo e manter para a apela?ao 

os seus dois efeitos tradicionais - o suspensive e o devolutivo. Dessa forma, o 

efeito suspensivo passa a ser regra, enumerando-se no artigo os casos 

excepcionais em que somente havera o efeito devolutivo. Argumenta-se ser 

inadequada a disciplina dada ao assunto pelo projeto, tendo em vista que a 

regra de se admitir apenas o efeito devolutivo nao pode ser absoluta. Tanto 

que o projeto admite que as partes possam requerer aos relatores a concessao 

do efeito, por requerimentos autonomos. Desse modo, essa possibilidade 

tende a fazer com que haja um numero muito expressive de requenmentos, 

podendo duplicar o numero de feitos nos tribunals. Alem disso, se o poder de 

concessao do efeito couber ao juiz, a decisao nao tera limites objetivos, dando 

margem a injustiqas. Na justificapao, se ressalta, por fim, que nada impede a 

execupao provisoria do julgado, sendo. portanto, conveniente enumerar os 

casos de recebimento apenas no efeito devolutivo. 

1.7.96 - Emenda n0 96 

O Senador Romero Juca apresenta emenda para incluir nas 

hipoteses de cabimento de agravo de instrumento a situa^o em^que a decisao 

seia suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil repara^o. A formula, 

segundo o autor da emenda, resguarda as situates em que a imediata eficacia 

de uma decisao interlocutoria possa causar lesao de dificil repara9ao as partes, 

sem que esteja adequada a uma das hipoteses taxativas previstas na reda9ao 

original. A proposta e acompanhada de extensa fundamenta9ao doutrmana, 

inclusive com a evoluqao do tratamento do recurso de agravo pelo sistema 

processual brasileiro. 

1.7.97 - Emenda n0 97 

O Senador Francisco Domelles propoe o acrescimo de um inciso 

e de um paragrafo ao art. 929, para ressalvar o cabimento de agravo de 
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instrumento em face de decisao que rejeitar alegaqao de convenfao de 

arbitragem. A emenda pretende, ainda, permitir que o agravante, quando se 

valer da faculdade prevista no § 1°. de recorrer para afastar os efeitos da 

preclusao, possa demonstrar, em capitulo destacado das razoes de recurso, a 

existencia de perigo de dano irreparavel decorrente da demora do julgamento 

da questao. Nesse caso, o relator podera negar seguimento ao recurso, se nao 

for cabfvel, ficando ressalvado o direito de se renovar o pedido em razoes ou 

contrarrazdes de apela9ao. 

Argumenta-se que nao faz sentido que a rejei^ao de alega9ao de 

conven9ao de arbitragem possa ser impugnada somente ao fim do processo 

em primeiro grau, ja que a sua procedencia exclui todo o exercicio da 

jurisdi9ao estatal. Alem disso, sustenta-se que a limita9ao ou supressao de 

recursos que visem atacar despachos interlocutorios tern o inconveniente de 

provocar o uso indiscriminado do mandado de seguran9a contra ato judicial, 

ao tempo em que se sugere que a interposi9ao do agravo de instrumento fora 

das hipoteses do art. 929 seja facultativa, nao precluindo o direito de argui9ao 

na fase de interposi9ao do recurso de apela9ao. 

1.7.98 - Emenda n0 98 

O Senador Adelmir Santana propoe nova reda9ao para o art. 941, 

sugerindo que se atribua ao recurso de embargos de declaraqao o efeito 

suspensivo, tendo em vista ser muito comum que o vicio presente na decisao 

embargada (obscuridade, contradiqao ou omissao) impeqa a exata 

compreensao da sua extensao e o seu cumprimento, nao sendo justo que o 

embargante possa softer as consequencias do descumprimento antes de o 

vicio ser sanado. 

1.7.99 - Emenda n0 99 

O Senador Romero Juca propoe nova reda9ao para o § 2° do art. 

944, a fim de excluir a possibilidade de o Superior Tribunal de Justi9a e o 

Supremo Tribunal Federal desconsiderarem defeitos formais que nao se 

reputem graves e julgarem o merito de casos repetitivos, quando a decisao da 

questao de merito puder contribuir para o aperfei9oamento do sistema 

juridico. 

O autor elogia a possibilidade de essa desconsidera9ao poder 

ocorrer nos casos de recursos tempestivos inadmissiveis por defeitos 
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meramente formais, pelo fato de o julgamento que ocorre nessa situaqao dizer 

respeito a questoes juridicas abstratamente consideradas. Contudo, considera 

excessiva e perigosa a inovafao de se permitir essa desconsiderafao de 

defeitos pelo so fato de se julgar que a decisao da questao de mento possa 

contribuir para o aperfeiqoamento do sistema juridico. Para ele, esse concerto 

e completamente aberto e ilimitado, podendo significar a admissao de 

recursos que nao poderiam ser admitidos. gerando indesejavel sobrecarga dos 

tribunals superiores. 

1.7.100-Emenda n0 100 

O Senador Francisco Domelles propbe a introduqao de um § 2° 

no art 954, a alteraqao do caput do art. 955 e de seu § 1°. alem da introduqao 

de um artigo apos o art. 956. tudo com o objetivo de modificar o 

procedimento do julgamento de recursos extraordinano e especial repetitivos. 

O objetivo e assegurar que no chamado despacho de afetaqao, o 

relator identifique com precisao a materia a ser levada a julgamento pelo 

sistema dos recursos repetitivos, ficando vedada a extensao a outros temas 

nao identificados nesse despacho, Pretende-se facultar tambem a Ordem dos 

Advogados do Brasil e ao Instituto dos Advogados do Brasil (IAB) a 

possibilidade de se manifestarem sobre a afetayao do recurso, no prazo 

minimo de trinta dias. 

Por fim, sugere-se que, havendo controversia entre a materia 

iulsada no recurso representative e aquela delimitada no despacho de 

afetacao, qualquer das entidades intimadas a se manifestar possa interpor 

embargos de declaracao sobre o fundamento da existence dessa contradiqao, 

e se mantida a decisao. podera ainda interpor agravo para a Corte Especial do 

Superior Tribunal de Justiqa ou para o Supremo Tribunal Federal, conforme o 

A visa garantir; (1) a previa e ampla publicidade que permita a 

3dos OS interessados tomar conhecimento da instaura9ao do procedimento; 

2) a previa e ampla discussao da materia. de modo que nao mais seja mera 

aculdade do relator ouvir tribunais, pessoas e entidades; (3) que haja a exata 

efiniqao do tema controvertido; e (4) que haja salvaguardas no processo, de 

nodo a tomar estas garantias efetivas. 

1.7.101 - Emenda n0 101 
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O Senador Eduardo Suplicy apresenia emenda para alterar o art. 

971, disciplinando com maiores detalhes os procedimentos para guarda, 

autenticidade, preservapao e ample acesso aos autos de processes judiciais, 

por serem considerados documentos piiblicos. O Senador atirma que a 

protecao e a preserva9ao de documentos publicos esta fundamentada na 

Constitui?ao Federal, sendo dever do Poder Publico preservar tais 

documentos e facultar o acesso aos que estejam sob sua guarda, a fim de ser 

garantida a proteqao do patrimonio publico nacional e o pleno acesso ao 

Judiciario. 

1.7.102 - Emenda n0 102 

O Senador Francisco Domelles propoe o acrescimo de um artigo 

ao projeto para permitir que a Advocacia Publica, quando no exercicio da 

representa9ao judicial de orgaos e entidades publicas, a fim de contribuir para 

a realiza9ao celere e efetiva da justi9a, possa reconhecer a procedencia do 

pedido celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de proper a9ao ou de 

apresentar recurso, desistir de a9ao ou de recurso ja apresentado, bem como 

informar, na execu9ao ou no cumprimento de senten9a, o valor correto do 

debito do orgao da entidade publica, tudo nos termos de regulamenta9ao 

intema e com base em razdes de interesse publico. 

O autor da proposta apresenta diversos fundamentos para as 

alteracoes que sugere, tratando especialmente do papel constitucional da 

Advocacia Publica e do objetivo consagrado no "II Pacto Repubhcano de 

Estado por um sistema de justiqa mais acessivel, agil e efetivo", visando o 

aprimoramento da presta9ao jurisdicional, mormente pela efetividade do 

principio constitucional da razoavel durafao do processo e pela preven9ao de 

litigios. Dessa forma, o autor sugere que se evite o engessamento das 

atividades da Advocacia Publica. desobrigando os advogados publicos de 

contestarem ou recorrerem em todas as siloes, ainda que nao existam 

razoes bastantes para tanto. 

1.7.103 - Emenda n0 103 

O Senador Romero Juca apresenta emenda com objetivo de 

prever que. em caso de reforma da sentenqa de merito por maioria, os demais 

membros do orgao julgador devam proferir votos sobre a matena objeto da 

controversia. Trata-se da hipotese em que tradicionalmente ha o cabimento 

dos embargos infringentes. O autor da emenda tece extensas considera9oes 
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sobre a importancia do recurso de embargos mfrmgentes, como um 

instramento de racionaliza5ao do trabalho nos tribunals, de unifomiiza5ao da 

iurisprudencia, de valorizapao da sentenpa de pnmeira instancia e de 

promocao da justifa. O procedimento proposto e uma forma de compensar a 

eliminapao do cabimento do recurso, possibilitando-se alcanpar, em hnhas 

gerais, as finalidades do institute. 

1.7.104 - Emenda n0 104 

O Senador Adelmir Santana propoe a inclusao no projeto de um 

capitulo para disciplinar a a^ao monitoria. O autor da proposta justifica a 

manutencao do procedimento monitorio, afirmando a sua importancia na 

solucao de diversas discussoes sobre titulos sem eficacia executiva, tais como 

os titulos prescritos, acarretando, tambem, a efetividade da medida judicial na 

salisfa9ao do direito do credor, alem de abreviar o tempo do processo, em 

respeito ao principio da celeridade processual. 

1.7.105 - Emenda n0 105 

O Senador Adelmir Santana apresenta emenda para incluir no 

proieto, onde couber, um artigo prevendo que apos a mlerposigao^de 

embargos infringentes, devera ser aberta vista ao recomdo para contrarrazoes, 

sendo que em seguida o relator do acordao embargado apreciara ^a 

admissibilidade do recurso, no prazo de quinze dias, em decisao 

fundamentada. O autor apresenta diversos argumentos pelos quais detende a 

manutencao do recurso de embargos infringentes no sistema processual e 

iustifica a estipulaqao de prazo para que o relator possa avahar a 

admissibilidade do recurso na necessidade de se resguardar a pnmazia e a 

celeridade do instituto, afirmando ainda que a exigencia de fundamentaqao da 

decisao decorre da proteqao ao contraditorio e a ampla defesa. 

1.7.106 - Emenda n0 106 

O Senador Adelmir Santana propoe acrescentar ao projeto, onde 

couber, um artigo para disciplinar o cabimento de embargos mfrmgentes, 

recurso previsto para os casos em que o acordao nao unamme houver 

reformado, em grau de apelapao. a sentenqa de mento ou Jouver ju gado 

procedente a aqao rescisoria, sendo que em caso de desacordo parcial o 

recurso devera ser restrito a materia objeto da divergencia. O autor da emenda 
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apresenta uma serie de argumentos para justificar a permanencia dos 

embargos infringentes no rol de recursos cabiveis, particularmente pela 

contribui9ao que ele representa para o equilibrio e o aperfei9oamento das 

decisoes dos orgaos colegiados. 

1.7.107 - Emenda n0 107 

Essa emenda. do Senador Acyr Gurgacz. pretende modificar o 

paragrafo unico do art. 907 do PLS n0 166, de 2010, propugnando a 

eliminapao da locu9ao "uteis" do corpo do dispositive. O autor da emenda 

iustifica a materia em face da inexistencia de razoes plauslveis a justificar, 

sempre que houver necessidade, a referenda aos dias uteis, em face do^ art. 

174 do projeto do Codigo, segundo o qual ja se estabelece de forma genenca 

que, "na contagem de prazo em dias, estabelecido pela lei ou pelo juiz, 

computar-se-ao, de forma continua, somente os uteis . 

1.7.108 - Emenda n0 108 

A Emenda n" 108, do Senador Acyr Gurgacz, dirigida ao art. 908 

da proposifao, objetiva modificar os §§ 1° e 2°, alem de incluir o § 3°. 

Segundo o proponente, pela modificacao proposta para o § 1 , deve-se 

permitir a suspensao da eficacia da sentenya se demonstrada a possibilidade 

de lesao grave ou dano de dificil ou incerta reparacao, em confronto com a 

opqao inicial do legislador de somente permitir a mencionada suspensao se 

houver probabilidade de suspensao do recurso. 

A segunda modificafao sugerida, a incidir sobre o § 2°, cria nova 

modalidade de suspensao da eficacia da sente^a, desde que o relator do 

recurso se conven5a da incompatibilidade da parte dispositiva da sentenpa 

com a iurisprudencia dominante do Tribunal competente ou dos Tribunals 

Superiores para o julgamento do recurso ou, ainda. se a materia contida nas 

razoes recursais for inedita na Corte. 

A ultima inovacao, para modificar o§ 3°, repete a redacao 

original do § 2° do art. 908 do PLS nc 166, de 2010, de modo a permitir a 

apresentaqao de pedido de concessao do efeito suspensivo durante o 

processamento de recurso em primeiro grau, a ser dmgido ao tribunal, em 

petifao autonoma, que tera prioridade na distribui5ao e tomara prevento o 

relator. 
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Alega o proponente que a atual redacao do art. 908 do PLS n0 

166 de 2001, traz msegurancja juridica as partes litigantes, deixando margem 

a algumas duvidas quanto a atribuiqao de efeito suspensive aos recursos. 

1.7.109 - Emenda n0 109 

A Emenda n0 109, do Senador Acyr Gurgacz, busca acrescentar 

o S 2° ao art. 913 do PLS n0 166, de 2010, renumerando o atual paragrafo 

unico como § 1°, para impedir que o deposito da coisa ou do valor 

equivalente, de modo a fazer cessar a atualizaqao monetana ou a inclusao de 

juros, seja configurado aceita9ao da senten9a. 

1.7.110-Emenda n0 110 

A Emenda n0 110, do Senador Acyr Gurgacz, propoe a inclusao 

do paragrafo unico ao art. 919 do PLS n° 166, de 2010 para detemunar que 

ao receber os autos judiciais na origem. o escrivao de vista deles a pane 

vencedora, a fim de que formule os requenmentos que entender pertmentes. 

1.7.111 - Emenda n0 111 

A Emenda n0 111. do Senador Acyr Gurgacz, propoe incluir, no 

do art. 920 Ja propoSi55o, o mdso III. de modo . pemilir. no, casoa de 

SSriiide passiva, o recolhimenm onico do pmpam reeorsd, ,ue 

vinculara e aproveitara a todos os recorrentes. 

1.7.112- Emenda n0 112 

A Emenda n0 112, do Senador Acyr Gurgacz, dirigida ao art. 929 

da proposicao. objetiva extinguir da proposi?ao o recurso de "agravo de 

instramento", colocando o "agravo" em seu lugar. A emenda "mdensa a 

redaqao dos arts. 929 e 930 do projeto, com algumas alteraqoes cesmcan o- 

a permissao concedida a parte recorrente de interpor agravo se houver grave 

lesao a parte. 

1.7.113 - Emenda n0 113 

A Emenda n0113, do Senador Acyr Gurgacz, destina-se a alterar 

a redacao do art. 930 do PLS n0 166, de 2010. para disciplinar o procedimento 
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a ser observado pelos recorrentes a respeito do recurso de agravo. As 

inovapoes trazidas pelo proponente tomam o Tribunal o orgao competente 

para o julgamento do recurso, bem como concedem ao relator do agravo a 

faculdade de atribuir efeito suspensivo ou de antecipar, total ou parcialmente, 

a tutela recursal pretendida. A par dessas inovapoes, concementes a forma 

pela qual o agravado sera intimado da propositura do recurso, o proponente 

pretende tomar irrecorrivel a decisao do relator que venha deferir a medida 

liminar. 

1.7.114 - Emenda n0 114 

A Emenda n0 114, do Senador Acyr Gurgacz, pretende suprimir 

os arts. 931 a 933 do PLS n0 166, de 2010. Segundo o autor. a supressao dos 

artigos 931, 932 e 933 decorre da mudanga redacional imprimida em artigos 

para inserir a nova sistemdtica do agravo fulcrado na Lei n" 12.322. de 9 de 

setembro de 2010, tendo em vista ser desnecessdrio a jnntada de copias da 

decisao e demais documentos, posto que o agravo sera nos proprios antos. 

1.7.115 - Emenda n0 115 

A Emenda n0 115, do Senador Acyr Gurgacz, busca alterar a 

redapao do art. 939, para substituir a expressao "em pauta" por "na pauta 

seguinte". O proponente defende que o art. 939 trata do prazo para 

julgamento dos embargos de declaragao, permanecendo o prazo de cinco 

dias para o juiz julgd-lo e a determinagao de que o relator apresente em 

mesa na sessao suhsequente, para julgamento. A inovagao provem da sua 

parte final, que preve a inclusao em pauta de julgamento. case o recurso nao 

sejajulgado na sessao suhsequente do tribunal. No [modo de ver do autor da 

emenda], essa regra prejudicard o cardter prioritdrio que deve ser confendo 

ao julgamento dos embargos de declaragao. de forma que, se nao puder ser 

apreciado na sessao suhsequente a sua interposigao no tribunal, devena ser 

colocado em mesa da sessao seguinte, e assim sucessivamente. 

1.7.116 - Emenda n0 116 

A Emenda n0 116, do Senador Acyr Gurgacz, visa a substituir a 

expressao "manifestamente" por "comprovadamente" no texto do § 1° do art. 

941, de modo a conferir maior seguran9a aos litigantes. 

1.7.117 - Emenda n0 117 

4893 



4894 

A Emenda n0 117, do Senador Acyr Gurgacz, propugna o 

acrescimo do § 8° ao art. 950 do PLS 166, de 2010, a fim de deixar 

explicito que os terceiros inlervementes, caso admitidos para tratar da 

repercussao geral no processo, possam se manifestar tambem sobre o mento 

da causa. 

L7.118 - Emenda n0 118 

A Emenda n0 118, do Senador Acyr Gurgacz, se propde a 

suorimir o § 2° do art. 949. sob a justificativa de que a remessa dos autos ao 

Tribunal de origem, embora se constate a necessidade do exame de provas ja 

produzidas. ou o envio do processo ao julzo de primeiro grau, nao contnbuem 

para o aprimoramento do processo de julgamento dos reoursos nos Tribunals 

Superiores. 

1.7.119 - Emenda n0 119 

A Emenda n0 119, do Senador Acyr Gurgacz, destinada ao art. 

951 intenta a alteracao do agravo para a admissao do recurso especial ou 

extraordinario para o Superior Tribunal de Justi9a ou para o Supremo 

Tribunal Federal, conforme o caso. A emenda no particular, repete com 

algumas alterafoes, o conteudo normativo vertido na Lei n 1--322' de ^ 

setembro de 2010, que transformou o agravo contra a decisao que nao ad 

recurso extraordinario ou especial em agravo nos propnos autos. 

1.7.120 - Emenda n0 120 

A Emenda n0 120, do Senador Acyr Gurgacz, pretende incluir, 

no § 3° do art. 954. logo apos a expressao "lambem susPe"sos,'a exP.r® 

"por ate cento e oitenta dias". A sugestao alvitrada tern por fmahdade limitar, 

por ate cento e oitenta dias, o prazo de suspensao dos recursos especial e 

extraordinario, tanto nos Tribunals Superiores. quanta nas Cortes de segundo 

grau de jurisdipao. que tiverem sido considerados representatives de 

controversias repetitivas. 

1.7.121 - Emenda n0 121 

A Emenda n0 121, do Senador Marconi Perillo, que propugna a 

renumerapao do inciso VII como inciso VIII do art. 303, com o acrescimo do 

inciso VII, busca fixar, na parte referente ao pedido da petipao inicial, 

4894 



4895 

do requerente de formular expressamente manifesta^ao, se for o caso a 

respeito da tutela de urgencia, de natureza antecipatoria ou cautelar, ou de 

tutela de evidencia. Ao justificar a medida, o Senador argumenta que e 

intuitivo ao autor, caso pretenda propugnar pela tutela de urgencia, que deva 

requere-la expressamente na peti9ao inicial. 

1.7.122 - Emenda n0 122 

A Emenda n0 122, do Senador Marconi Perillo, pretende incluir § 

3° no art 312, com a previsao de que o juiz possa optar por restringxr os 

pedidos apresenlados pelo autor, quando houver possibilidade de que a 

cumulacao atente contra a dura5ao razoavel do processo ou a ampla detesa. U 

obietivo da proposta e o de impedir o tumulto processual, provocado pela 

cumulacao indiscriminada de pedidos, ainda que consoante os cntenos ora 

estabelecidos pelo PLS n° 116, de 2010. De fato, nos termos sugendos pelo 

proponente, deve ser conferida alguma liberdade ao julgador para que impepa 

a ocorrencia dessas situapoes, quando a cumulapao de pedidos atente contra 

princlpios norteadores do processo, como a celeridade e a ampla defesa. 

1.7.123 - Emenda n0 123 

A Emenda n0 123, do Senador Marconi Perillo, sugere altera9ao 

do art 314 de modo a limitar no tempo modificapoes no pedido e na causa de 

pedir ate o despacho saneador. De fato, segundo as justificativas lanpadas 

pelo Senador, permitir ao autor que altere o pedido e a causa de pedir ate 

antes da prolapao da sentenpa, ainda que esteja ele imbuido da mais altiva 

boa-fe, e dar azo a retardamentos indefinidos, que vao de encontro ao 

princlpio da razoavel durapao do processo. 

1.7.124 - Emenda n0 124 

A Emenda n0 124, do Senador Marconi Perillo, se propoe a 

renomear o Capltulo III do Tltulo I do Livro II para Capltulo IIL A Emenda 

sugerida pelo Senador, na verdade, troca a denominapao Da Rejeipao 

Liminar da Demanda" por "Da Rejeiqao Liminar do Pedido . Ao justificar a 

emenda, o proponente argumenta que rejeigao e do pedido (em seu ment0)'« 

nao propriamente da demanda, uma vez que "demanda revelana urn amplo 

conceito; e a causa, o processo, o litlgio. 

1.7.125 - Emenda n0 125 
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A Emenda n0 125, do Senador Marconi Perillo, modificativa do 

art 317 permite que o juiz rejeite liminarmente o pedido, independentemente 

de cWao do reu, quando (/) a demanda posta em juizo pelo autor tenha por 

fim contrariar entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior 

Tribunal de Justi^a, sumulado ou adotado no julgamento de casos repetitivos, 

ou for manifestamente improcedente; (ii) ou quando houver ocomdo a 

decadencia ou prescrigao. 

1.7.126 - Emenda n0 126 

O acrescimo de um artigo, sugerido pela Emenda n" 126, do 

Senador Marconi Perillo, na Se9a0 II do Capitulo V do Titulo I do Livro II, 

com renumerapao das demais se?6es e artigos, propoe a mclusao de uma nova 

modalidade de interven9ao de terceiros: a nomea9ao. ao lado do amicus 

curiae assistencia e chamamento. Essa nova modalidade de mtervemjao de 

terceiros, sugerida pelo Senador permite, em breves linhas, que o reu, na 

contesta?ao, indique ao autor o nome daquele que devena compor o polo 

passivo da lide no seu lugar. 

1.7.127 - Emenda n0 127 

A Emenda n0 127, do Senador Marconi Perillo, sugere altera9ao 

dos arts 327 a 329, renomeando-se a Se^ao III do Capitulo V do Livro II 

como "Do Chamamento ao Processo". A iniciativa do proponente tern por fim 

facultar ao reu o chamamento ao processo (/) do afian^ado, na a9ao em que o 

fxador for reu; {ii) dos demais fiadores, na a9ao proposta contra um ou alguns 

deles* {Hi) dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou 

de alguns o pagamento da divida comum; (fv) daqueles que, por lei ou 

contrato, sao tambem obrigados a repara9ao do dano causado por outrem. 

A sugestao lan9ada ao art. 328, quanto ao chamamento ao 

processo, aponta o dever do reu de requerer a cita9ao daqueles que devam 

ficurar com ele na contesta9ao, sob pena de perda do efeito do chamamento 

ao processo. A sente^a de procedencia do pedido, nos termos da sugestao ao 

art 329. valera como titulo executive em favor do reu que vier a satisfazer a 

divida, a fim de que possa exigi-la por inteiro do devedor principal, ou de 

cada um dos codevedores na propor9ao da sua cota. 

1.7.128 - Emenda n0 128 
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A Emenda n0 128, do Senador Marconi Perillo, propde o 

acrescimo de uma Secao ao Capi'tulo V do Livro II, com cinco artigos, de 

modo a viabilizar a cria5ao da denuncia^ao em garantia, como nova 

modalidade de intervenfao de terceiros. Segundo o proponente, deve ser 

permitido ao reu provocar, no mesmo processo, a formafao de uma segunda 

demanda - embora de carater regressive - contra quem esteja obngado a 

reembolsa-lo, seja nas aqoes reais ou obrigacionais. 

1.7.129 - Emenda n0 129 

A Emenda n0 129, do Senador Marconi Perillo. propoe a inserqao 

da modalidade de intervenqao de terceiros denominada oposiqao, para 

permitir aquele que pretender, no todo ou em parte, a coisa ou o direito sobre 

o qual controvertem autor e reu, oferecer oposicao contra ambos ate ser 

proferida a sente^a. 

L7.130 - Emenda n0 130 

A Emenda n0 130, do Senador Marconi Perillo, pretende suprimir 

o $ 5° do art. 333, de modo a nao ser considerado ato atentatorio a djgnidade 

da justi?a o nao comparecimento injustificado do reu na audiencia de 

conciliaqao. 

1.7.131 - Emenda n0 131 

A Emenda n0 131, do Senador Marconi Perillo, propoe modificar 

a redaqao do art. 337 para retirar a expressao "pedido contraposto". 

1.7.132 - Emenda n° 132 

A Emenda n" 132, do Senador Marconi Perillo, busca incluir no 

art. 341 a possibilidade de o reu deduzir novas alegaqoes, depots da 

contestaqao, quando relativas a fato superveniente. 

1.7.133 - Emenda n0 133 

A Emenda n" 133, do Senador Marconi Perillo, pretende incluir 

secao para tratar do incidente de coletivizaqao de lides repetitivas, 

possibilitando aos julzes, caso verifiquem a pendencia de mmtos processos 
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individuals contra o mesmo reu, com identico fundamento juridico, solicitar a 

presidencia do tribunal que seja oficiado o ministerio publico, a fim de que 

este proponha, se entender viavel, a9ao coletiva. 

1.7.134 - Emenda n0 134 

A Emenda n0 134, do Senador Marconi Perillo, propoe incluir 

incisos no art. 356 para atribuir novas incumbencias ao juiz, entre elas a de 

tratar com urbanidade os advogados e demais sujeitos processuais. 

1.7.135 - Emenda n0 135 

A Emenda n0 135, do Senador Marconi Perillo, tern por objetivo 

alterar o § 2° do art. 359 para instituir prazos sucessivos para apresenta^ao de 

memoriais pelo autor e pelo reu, nas causas que apresentem questoes 

complexas de fato ou de direito. 

1.7.136 - Emenda n0 136 

A Emenda n0 136, do Senador Marconi Perillo, pretende dilatar, 

de vinte para trinta dias, contados da audiencia, o prazo para o juiz proferir 

senten9a, previsto no art. 361. 

1.7.137 - Emenda n0 137 

A Emenda n0 137, do Senador Marconi Perillo, objetiva 

acrescentar paragrafo unico ao art. 406 para vedar a admissao de provas 

quando o contraditorio tenha sido injustificadamente reduzido ou dificultado, 

a fim de que o juiz, atentando para o conjunto das provas, possa, 

fundamentadamente, atribuir valor adequado a prova tomada emprestada de 

outros atos, ainda que nao se trate das mesmas partes ou de tema correlato, 

assim como em rela?ao a fotografias e documentos semelhantes, se, ao tempo 

em que foram formados, nao havia razao para prever sua apresenta9ao em 

juizo. 

1.7.138 - Emenda n0 138 

A Emenda n0 138, do Senador Marconi Perillo, pretende alterar o 

art. 434 para incumbir a parte, e nao ao advogado, como previsto no projeto, 
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informar a testemunha arrolada do local, do dia e do horario da audiencia 

designada, dispensando-se a intima^ao do juizo. 

1.7.139 - Emenda n0 139 

A Emenda n" 139, do Senador Marconi Perillo, busca moditicar 

o art. 435. O projeto preve que o juiz inquirira primeiro as testemunhas do 

autor e depois as do reu. A emenda diz que o juiz mquinra preferencialmente 

as testemunhas do autor e depois as do reu. A emenda preve, amda, que o 

depoimento das testemunhas que nao houverem de ser ouvidas na sede do 

juizo ocorrera a qualquer momento e independentemente de ordem 

preferencial. 

1.7.140 - Emenda n0 140 

A Emenda n0 140, do Senador Marconi Perillo, pretende 

acrescentar novo artigo para determinar que, no caso de audiencia ^Jmada, 

fica dispensada a exigencia de transcrigao de depoimentos, cabendo ao Juizo a 

disponibiliza9ao em midia eletronica. 

1.7.141 - Emenda n0 141 

A Emenda n" 141, do Senador Marconi Perillo, propoe alteraqao 

do caput do art. 458 para prever que a parte que desejar esclarecimentos do 

perito ou assistente tecnico os indicara ou apresentara os quesitos que 

entender necessaries, em ate cinco dias da ummacao. O caput do art. 458 

preve que a parte requerera ao juiz que mande intima-lo a comparecer a 

audiencia, formulando, desde logo, as perguntas, sob forma de quesitos. 

1.7.142 - Emenda n0 142 

A Emenda n0 142, do Senador Marconi Perillo, pretende alterar o 

caput do art. 472 para suprimir a possibilidade de o juiz decidir de forma 

concisa nos casos de sentenqa sem resoluqao de mento. 

1.7.143 - Emenda n0 143 
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A Emenda n0 143, do Senador Marconi Perillo, tem por objetivo 

suprimir o inciso II do art. 476 a fun de impedir o juiz de alterar a senten9a, 

apos publicada, para aplicar tese fixada em julgamento de casos repetitivos. 

1.7.144 - Emenda n0 144 

A Emenda n0 144, do Senador Marconi Perillo, objetiva alterar o 

art 477 com o objetivo de condicionar ao requerimento da parte a 

constituicao de hipoteca iudiciaria. no caso em que a sentenfa condenar o reu 

ao pagamento de uma prestaqao consistente em dinheiro on em coisa. Mem 

disso, pretende-se incluir a condenaf ao iliquida entre aquelas que produzem a 

hipoteca judiciaria. 

L7.145 - Emenda n0 145 

A Emenda n0 145, do Senador Marconi Perillo, tem por objetivo 

criar seis novos artigos.dispondo sobre a liquida?ao de sentenqa. Aliquidaqao 

de sentenqa, a requerimento do autor, passaria a se dar por arbitramento 

quando determinado pela sentenca ou exigido pela natureza das questoes a 

serem examinadas, observando-se, no que couber, o procedimento da prova 

pericial, ou pelo rito comum, quando houvesse necessidade de alegar e provar 

fato novo. 

1.7.146 - Emenda n0 146 

A Emenda n0 146, do Senador Marconi Perillo, pretende alterar o 

§ 2° do art. 478 para reduzir, de mil para cem salarios minimos, o piso da 

denominada remessa necessaria 

1.7.147 - Emenda n0 147 

A Emenda n0 147, do Senador Marconi Perillo, propoe renomear 

a secao IV do Capitulo XIII do Titulo I do Livro II, que passaria de do 

cumprimento das obrigaqoes de fazer, de nao fazer e de entregar coisa para 

dsTsentenqa nas obrigaqoes de fazer, de nao fazer e de entregar cois^', dando 

nova redaqao ao art. 479, a fun de adapta-lo a mudanqa do nome da seqao 

citada. 

T.7.148 - Emenda n0 148 
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A Emenda n0 148, do Senador Marconi Perillo, tem por objetivo 

modificar o caput do art. 484, para suprimir a forpa de lei da sentenfa que 

julgar total ou parcialmente as questSes prejudiciais expressamente decididas. 

1.7.149 - Emenda n0 149 

A Emenda n0 149, do Senador Marconi Perillo, propoe nova 

redaqao para o art, 488, para modificar a regra segundo a qual e vedado a 

parte discutir no curso do processo as questoes ja decididas a cujo respeito se 

operou a preclusao. O autor da emenda pretende ressalvar os casos em que 

haja modificapao no estado de fato ou de direito em relacao jundica 

continuativa, inclusive em caso de entendimento jurisprudencial diverse nos 

tribunals superiores, se proferido em recursos repetitivos ou de repercussao 

geral, em controle de constitucionalidade ou em incidente de resolufao de 

demandas repetitivas. 

1.7.150 - Emenda n0 150 

A Emenda n0 150. do Senador Marconi Perillo, sugere a 

alteraqao do § 1° do art. 490, a fim de prever que a parte possa ser intimada na 

pessoa de seu advogado para o cumprimento da sentenca ou da decisao que 

reconhecer a existencia de obrigacao. A Emenda visa a alterayao da regra 

original do projeto, segundo a qual a marcha processual executiva deva ser 

instaurada a partir de intimaqao pessoal da parte por meio de carta. O autor 

ressalta que o dispositive gerou criticas, ja que equivale a uma nova cita9ao, 

que podera redundar em morosidade processual contrariando a jurisprudencia 

atualmente predominante e o proprio objetivo do novo Codigo de se 

promover a celeridade e a simplilicafao do processo. 

1.7.151 - Emenda n0 151 

A Emenda n0 151, do Senador Antonio Carlos Valadares, 

pretende incluir no art. 473 a previsao de que a sentenqa prolatada na aqao 

que tenha por objeto o pagamento de quantia certa devera defmir a extensao 

da obrigajao, inclusive no que se refere ao indice de corre9ao monetana e^a 

taxa de juros aplicavel, ressalvadas as exce95es que ja constam da redaqao 

original do artigo. A Emenda pretende ainda acrescentar urn paragrafo ao 

mesmo artigo, para estender a regra da defmi9ao da extensao da obngaqao 

tambem ao acordao que der provimento a apelapao interposta contra a 

sentenqa de improcedencia. Ademais, a Emenda pretende tomar expressa a 
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necessidade de se definir a extensao da obriga^ao tambem no que se refere a 

iuros e corre9ao monetaria, ja que as discussoes acerca desses fatores 

costumam atrasar consideravelmente a tramitafao dos processos, ckndo 

mareem a incidentes que representam ainda mais trabalho para os julgadores. 

Obietiva tambem estender a regra aos Tribunais, ja que tambem em grau 

recursal e conveniente e oportuno que as decisoes ja definam a extensao das 

obrigafoes, facilitando a instauraqao do modulo executivo. 

1.7.152 - Emenda n0 152 

A Emenda n0 152, do Senador Antonio Carlos Valadares, sugere 

a alteracao do § 1° do art. 490, para prever que a parte seja intimada para o 

cumprimento da senten9a ou decisao que tenha reconhecido a existencia de 

obrigapao na pessoa de seu advogado, constituido nos autos mediante 

publicaqao do ato no orgao oficial, ou por iniciativa do advogado de uma das 

partes, pelo correio, com juntada aos autos de aviso de recebimento, ou ainda 

pelos correios, nas demais hipoteses, Sugere ainda a altera9ao do caput do art. 

495 para dispensar o transito em julgado das senten9as profendas na 3930 de 

cumprimento de obriga9ao de pagar quantia, a fim de se permitir aexecupao 

provisoria de tais decisoes. A proposta visa a agilizar a instaurapao do modulo 

executivo e afastar a polemica inova9ao sugerida na redapao original ^do 

projeto, de se exigir a cita9ao pessoal da parte para a mstaura5ao da execupao. 

1.7.153 - Emenda n0 153 

A Emenda n0 153, do Senador Antonio Carlos Valadares, 

modificativa da redapao do § 5° do art, 496, visa a supressao da remessa 

necessaria quando a decisao que considerar inexigivel o titulo judicial, com 

base no S 4° do mesmo artigo, for contrana ao mteresse da Fazenda Publica. 

O obietivo e assegurar maior celeridade processual, sem que haja perda da 
seguranpa juridica, especialmente quando se considera que os fundamentos da 

decisao serao decisoes anteriormente profendas pelo Supremo Tribunal 

Federal. 

1.7.154 - Emenda n0 154 

A Emenda n0 154, do Senador Antonio Carlos Valadares, tem 

por fim alterar o § 7° do art. 503, a fim de reverter a entidades piiblicas ou 

privadas, com destinapao social, previamente cadaslradas no jmzo, os valores 

excedentes das multas periodicas fixadas para forpar o cumprimento de 
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obriga5oes de fazer ou de nao fazer, suprimindo-se a previsao de que os 

valores pagos a titulo de multa que superarem os valores da obngafao devam 

ser destinados integralmente ao credor, quando o devedor for a Fazenda 

Publica. 

1.7.155 - Emenda n0 155 

A Emenda n0 155, do Senador Antonio Carlos Valadares, sugere 

a alterapao do art. 754, estabelecendo-se a juntada aos autos do mandado de 

citacao como termo inicial do prazo de tres dias para pagamento da divida, 

nos processos de execugao de titulo extrajudicial. A Emenda em tela propoe 

ainda a aplica?ao das regras do art. 836 a contagem de prazo para a citato do 

executado, bem como a necessidade de o oficial de^ justipa certiticar 

detalhadamente todas as diligencias efetuadas para localiza-lo. sendo que, se 

nao obtiver exito em tal iniciativa, o juiz podera dispensar a intima9ao ou 

determinar novas diligencias com esse intuito. 

1.7.156 - Emenda n0 156 

A Emenda n0 156, do Senador Antonio Carlos Valadares, propde 

a exclusao do § 2° do art. 834 e a altera5ao do § 1°, renumerando-o como 

naraerafo imico. O objetivo e tomar mais clara sistematica da execugao contra 

a Fazenda Publica. Na Emenda, os paragrafos foram fundidos^ prevendo-se, 

em regra mais concisa, que apos o transito em julgado da decisao que rejeitar 

embargos a execu?ao fundada em titulo extrajudicial contra a Fazenda 

Publica, ou nos casos em que nao forem interpostos tais embargos. seja 

expedid'o precatorio ou requisifao de pequeno favor em favor do exequente. 

observando-se o disposto no art. 100 da Constituifao Federal. 

1.7.157 - Emenda n0 157 

A Emenda n0 157, do Senador Antonio Carlos Valadares, 

suprime o § 2° do art. 839. renumerando-se como paragrafo umco o § 1° do 

mesmo artigo. Segundo argumenta o autor da emenda, o seu objetivo e retxrar 

do proieto uma regra de duvidosa constitucionalidade, consxstente na veda5ao 

a que o devedor que nao tenha interposto embargos no processo de execuqao 

possa intentar aqao autonoma contra o credor para discutir o credito. 

1.7.158 - Emenda n0 158 
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A Emenda n° 158, do Senador Marconi Peri Ho, propoe a 

supressao do § 4° do art. 73, com a altera^ao da redafao do § 3° do mesmo 

artigo. O objetivo e afastar a regra que estabelece honoranos de, no minimo, 

5% do valor da condenaqao, nas causas em que for vencida a Fazenda 

Publica. Segundo o proponente, essa regra podena suscitar questoes 

inconvenientes, como aquela em que a causa e de pequena complexidade, mas 

os valores da condena?ao alcancam patamares astronomicos, fazendo com 

que os advogados recebam honorarios vultosos, desproporcionais ao trabalho 

desempenhado. O Senador entende que o mais adequado nesses casos sena a 

fixaqao dos honorarios a partir de uma apreciaqao equitativa pelo juiz, 

observados os criterios contido no proprio artigo. 

1.7.159 - Emenda n0 159 

A Emenda n" 159, do Senador Marconi Perillo, acrescenta um 

paragrafo ao art. 73, prevendo que sejam devidos honorarios tambem a 

Defensoria Publica, se vencedora, ainda que exista htigio contra a pessoa 

iundica de direito piiblico que a mantenha. A medida visa a ha™izar 0 

projeto com o disposto no art. 4° da Lei Complementar n 80, de 1994, que 

preve a legitimidade da Defensoria Publica para executar e receber as verbas 

sucumbenciais decorrentes de sua atuaqao. Tais verbas devem ser utihzadas 

no aparelhamento da instituiqao e na capacitaqao profissional de seus 

membros e servidores, observando-se que elas tambem devem ser 

consideradas devidas quando a parte vencida for o orgao que mantenha a 

propria Defensoria Publica. 

1.7.160 - Emenda n0 160 

A Emenda n0 160, do Senador Marconi Perillo, propde o 

acrescimo de um paragrafo ao art. 74. para prever que a parte ilegltima 

incluida como re nao fique sujeita a obngaqao de arcar com despesas e 

honorarios proporcionais, nos casos de sucumbencia reciproca. O autor da 

proposta entende que apenas aqueles que legitimamente figurem como reus 

devem suportar tal responsabilidade. 

1.7.161 - Emenda n0 161 

A Emenda n" 161, do Senador Marconi Perillo, pretende alterar a 

redacao do §3° do art. 83. A medida sugerida estabelece que o valor da prova 

pericial requerida pelo beneficiario da gratuidade de justiqa deva ser fixado 
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conforme tabela do Conselho Nacional de Justi?a e pago ao final pelo Poder 

Publico, observada a realidade de cada regiao. Contem. portanto, indicatiyos 

de como devam ser remunerados os peritos que auxiharem o Poder Judiciario 

na instrufao processual. 

1.7.162 - Emenda n0 162 

A Emenda n° 162, do Senador Marconi Perillo, sugere o 

acrescimo de tres incisos ao art. 107, incluindo, entre os deveres do jmz, os de 

tratar com urbanidade os advogados e demais sujeitos processuais, de fazer 

constar com exatidao, na ata da audiencia, os fatos ocomdos durante esse ato 

processual e o de registrar o que for requendo pelos patronos das partes. O 

Senador entende ser necessario constar no Codigo tais deveres para o juiz, a 

fim de se evitar os casos em que julzes abusam de seus poderes. unpedindo 

que os advogados e os demais sujeitos processuais exerqam seu trabalho 

adequadamente. 

1.7.163 - Emenda n0 163 

A Emenda n0 163, do Senador Marconi Perillo, sugere a 

supressao do paragrafo unico do art. 149, por considerar que o dispositiyo nao 

contribui para a celeridade processual. O referido paragrato unico dispoe que, 

se o Ministerio Publico nao oferecer parecer no prazo designado, o 

Procurador-Geral sera notificado para intervir no feito ou mdicar outro 

promoter para faze-lo. Para o autor da emenda, nos casos em que o membro 

do Ministerio Publico e regularmente intimado e nao oferta parecer, deve-se 

entender caracterizado o seu desinteresse no feito, razao pelaqual o processo 

pode retomar o seu curso normal, sem qualquer outra formalidade. 

1.7.164 - Emenda n0 164 

A Emenda n0 164, do Senador Marconi Perillo, altera a redaqao 

do 8 1° do art. 205, passando-se a prever que, nos casos em que tiver de ser 

citada uma pessoa juridica, sera valida a entrega da carta de citayao a qualquer 

preposto seu, e nao apenas a alguem com poderes de gerencia geral ou de 

administraqao, como preve o projeto.Tal exigencia retirana completamente a 

eficacia do dispositivo, sendo que nao havera prejuizos para a defesa da 
pessoa juridica re se urn preposto assinar o recibo da carta de cita9ao. 

1.7.165 - Emenda n0 165 

4905 



4906 

A Emenda rf 165, do Senador Marconi Perillo, propoe nova 

redacao para o § 1° do art. 490, de mode que a intima5ao da parte para o 

cumprimento de sentenqa ou de decisao que reconhecer a existencia de 

obrigacao se de na pessoa de seu advogado. A justificativa da emenda se 

assenta na tese da linha-mestra adotada pelo projeto, que tem side a da 

simplificacao dos procedimentos e a celeridade processual Dessa forma, 

tendo a parte advogado constituido nos autos, nao existe justificativa para se 

afastar a regra da intimaqao na pessoa do seu patrono na causa. 

1.7.166 - Emenda n0 166 

A Emenda n0 166, do Senador Marconi Perillo, sugere a 

supressao do § 2° do art. 839, transformando-se o § 1° em paragrafo umco. O 

8 2° desse artigo impede que o devedor, se deixar de embargar a execuqao, 

possa em acao autonoma, discutir o credito executado. Embora reconheqa o 

propo'sito de simplificagao procedimental, o autor da emenda entende que o 

dispositivo e inconstitucional, por atentar contra o direito de ^ acao do 

iurisdicionado. ja que o Poder Judiciario nao pode impedir o exercicio desse 

direito, sob o argumento de que a parte nao se utilizou dos instrumentos 

facultados pela lei. Ademais, ele entende que a discussao do credito 

executado em aqao autonoma nao impede, em prmcipio, o livre curso da 

execuqao. 

1.7.167 - Emenda n0 167 

O Senador Marconi Perillo pretende alterar o art. 7°. com a 

substituiqao da expressao "hipossuficiencia tecnica" por "manifesta 

hipossuficiencia da parte". A hipossuficiencia deve ser da parte e nao do 

advogado que patrocina a demanda. 

1.7.168 - Emenda n0168 

O Senador Marconi Perillo propoe eliminar o art. 24, 

renumerando-se os demais artigos, a fim de permitir a Justiqa brasileira o 

iulgamento das aqoes que envolvam contratos que tenham admitido corao 

clausula de eleiqao de foro a autoridade judiciaria estrangeira. O autor da 

emenda justifica a materia em face da inexistencia de razoes plausiveis a 

justificar o descredito da Justiqa brasileira, alem da violaqao ao acesso a 

Justiqa. 

1.7.169 - Emenda n0 169 
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O Senador Marconi Perillo propoe emenda dirigida ao art 36 da 

proposi^ao, que objetiva tomar competente o foro do local do-domiciho do 

representante do incapaz. Alega o proponente que a atual reda^ao do art. 36 e 

confusa, deixando margem a algumas duvidas quanto a fixa9ao da 

competencia nas a95es que envolvam interesse de incapazes. 

1.7.170 - Emenda n0170 

O Senador Marconi Perillo busca alterar a reda9ao do inciso I do 

art. 38 de modo a coaduna-lo com a Emenda Constitucional n0 66, de 2010, 

que suprimiu do nosso ordenamento a separa9ao judicial como requisite 

indispensavel ao divorcio. 

1.7.171 - Emenda n0 171 

O Senador Marconi Perillo apresenta emenda destinada a alterar 

o inciso III do § 1° do art. 58, visando tomar obrigatoria a cita9ao de ambos os 

conjuges nas a96es fundadas em dividas contraidas por apenas urn deles, 

quando sua execu9ao puder atingir o patrimonio comum do casal. 

1.7.172 - Emenda n0 172 

A emenda n.0 172, de autoria do Senador Marconi Perillo, propoe 

incluir novo paragrafo apos o § 1° do art. 66, renumerando-se os demais, de 

modo a elevar o valor da multa, prevista nesse mesmo § 1 , para alem do 

limite de 20% sobre o valor da causa, nas hipoteses em que uma das partes 

deixe de cumprir com exatidao as decisoes de carater executive ou 

mandamental ou quando cire embaraijos a efetivapao de pronunciamento 

judicial, de natureza antecipatoria ou final. 

1.7.173 - Emenda n0 173 

O Senador Marconi Perillo propoe emenda que pretende alterar a 

redacao do § 4° do art. 66, tendo por fim, nas causas de valor irrisono ou 

inestimavel, agravar a condenapao da pane que houver deixado de cumprir 

com exatidao as decisoes de carater executive ou mandamental ou quando 

houver criado embaraqos a efetivaqao de pronunciamento judicial de natureza 

antecipatoria ou final. 

1.7.174 — Emenda n0 174 
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A Emenda n0 174, de autoria do Senador Marconi Perillo, visa a 

alterar o caput e o § 3° do art. 70. A sugestao lan9ada ao caput do art. 70 

agrava a conder^ao do litigante de ma-fe, ampliando o valor da multa 

imposta de 2% para 20% sobre o valor da causa. Ja a alterafao proposta ao § 

3° do art 70 permite ao juiz, nas causas de valor irrisdno ou mestimavel, que 

apure o montante da condena5ao do litigante de ma-fe com base na hquidaqao 

por arbitramento. 

1.7.175 - Emenda n0175 

A Emenda n0 175, de autoria do Senador Marconi Perillo, 

modificando a redaqao do § 13 do art. 70, ordena a incidencia dos juros 

moratorios, incidentes sobre os honorarios advocaticios, a partir do momento 

em que deveriam ter sido pagos. 

1.7.176 - Emenda n0176 

A Emenda n0 176, do Senador Marconi Perillo, destinada ao art. 

79 intenta a alterafao da disciplina de cusleio das despesas com pericias 

judiciais. A emenda pretende obrigar o vencido a pagar, ao final do processo, 

as despesas das pericias que tiverem sido requeridas pelo Ministeno Publmo 

ou Fazenda Publica. Na forma como proposta, o deposito do custo das 

despesas periciais deixa de ser antecipada pela parte que houver requendo a 

pericia, mas suportada pela parte que houver sucumbido na demanda, caso 

litiguem no processo o Ministerio Publico ou a Fazenda Publica. 

1.7.177 - Emenda n0177 

A Emenda n0 177, de autoria do Senador Marconi Perillo, 

pretende conferir nova dic?ao ao art. 84. para reverter em beneficio do Poder 

Judiciario, a titulo de custas, o montante das condenafoes impostas aos 

litigantes de ma-fe. 

1.7.178 - Emenda n0 178 

O acrescimo de texto sugerido pela Emenda n" 178 ao § 3° do art. 

85 de autoria do Senador Marconi Perillo. propoe a condena?ao ao 

pagamento do decuplo das custas judiciais da parte que houver requendo 

falsamente os beneficios da assistencia judiciaria gratuita. 

1.7.179 - Emenda n0 179 
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A Emenda n0 179, de autoria do Senador Marconi Perillo, intenta 

a alteracao do caput do art. 147. para determinar que a declara?aode nulidade 

processual dependa de requerimento expresso do Mimsteno Pubhco nas 

causas em que este devesse ter intervindo como fiscal da lei. 

1.7.180 - Emenda n0 180 

A Emenda n0 ISO, de autoria do Senador Marconi Perillo, tem 

nor finalidade alterar o inciso V e a supressao do § 1° do art 207, 

renumerando-se o atual § 2° para paragrafo linico. A altera?ao destinada ao 

inciso V propoe incluir no mandado que o oficial de justifa tiver de cumpnr a 

copia da petifao inicial e, se for o caso, da decisao liminar. Ja a supressao do 

8 1° que tem por finalidade coadunar-se com a alterafao sugenda ao inciso V, 

exclui a necessidade de confec9ao de breve relatorio ao mandado a ser 

cumprido pelo oficial de justi9a. 

1.7.181 - Emenda n0181 

A Emenda n0 181, de autoria do Senador Marconi Perillo, propde 

alterar a reda5ao do § 2° do art. 233, a fim de modificar a data de inicio da 

contagem do prazo processual, que deixana de ser o dia da juntada da 

intimacao cumprida aos autos do processo, para tomar-se a data do pnmeiro 

dia util seguinte a entrega da intimafao, salvo prova de que ocorreu em dia 

posterior. 

1.7.182 - Emenda n0182 

A altera9ao dos incisos II e III do art. 285 da proposi9ao, 

propostos pela Emenda n0 182, de autoria do Senador Marconi Perdlo 

pretende a dispensa da demonstra9ao de risco de dano irreparavel ou de dificil 

reparapao quando (i) um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles 

mostrar-se incontroverso, caso em que a solu9ao sera defimtiva, ou (n) 

quando houver jurisprudencia firmada em julgamento de casos repetitivos ou 

sumulas dos Tribunals Superiores, com ou sem efeito vinculante, a respeito da 

materia controversa, que devera ser unicamente de direito ou de que ja exista 

prova cabal constituida nos autos. 

1.7.183 - Emenda n0183 

A Emenda n0 183, de autoria do Senador Marconi Perillo, tem 

por finalidade alterar a disciplina sugerida ao duplo grau de jurisdi9ao 

obrigatorio, encartada em linhas gerais no art. 478, para determinar a remessa 
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necessaria do processo ao Tribunal, conforme disposto no § 2° do mesmo 

artigo, nas hipoteses em que houver condenapao monocratica da Fazenda 

Publica em quantia superior a cem salarios mmimos. 

1.7.184 - Emenda n0184 

A Emenda n0 184, de autoria do Senador Marconi Perillo, 

modificativa do art. 558, propugna que a ordem de nomeapao do inventanante 

e preferencial e deva ser observada pelo juiz na sequencia dxsposta nos incisos 

do artigo em comento. 

1.7.185 - Emenda n0 185 

A alteraqao de texto sugerido ao § 1° do art. 615, na forma 

encartada pela Emenda n0 185, de autoria do Senador Marconi Perillo, 

possibilita o manejo dos embargos de terceiro pelo propnetano - e nao so 

pelo possuidor — que vier a softer turbapao ou esbulho na sua posse. 

1.7.186 - Emenda n" 186 

A alterapao proposta pela Emenda n0 186, do Senador Marconi 

Perillo, pretende conferir ao proprietario ou possuidor embargante o direito de 

defender a sua propriedade ou posse de turba5ao ou esbulho, decorrente de 

ato processual praticado no bojo de processo em curso Para tanto o 

embargante devera, na peticao inicial, fazer prova sumana da posse ou da 

propriedade, alem da qualidade de terceiro. 

1.7.187 - Emenda n0187 

A Emenda n0 187, de autoria do Senador Marconi Perillo, 

propugna o acrescimo de urn inciso ao art. 716, buscando ampliar as hipoteses 

de fraude a execu^ao, de modo a tomar nula a ahenapao ou onerapao de bens 

ocorrida, a titulo gratuito, apos a existencia de obngapao, ou, embora a tItulo 

oneroso, quando reduzir o devedor a insolvencia ou agrava-la, sendo tal 

circunstancia conhecida pelo adquirente. 

1.7.188 - Emenda n0188 

A Emenda n0 188, do Senador Marconi Perillo, objetiva alterar a 

redacao do caput do art. 719. com o fim de ressalvar, expressamente, a 

possibilidade de os bens particulares dos socios responderem pelas dividas da 

sociedade. nos casos de debitos inscritos na dlvida ativa da Fazenda Publica. 
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L7.189 - Emenda n0 189 

A Emenda n0 189, do Senador Marconi Perillo, tem por 

finalidade incluir a expressao "meios igualmente eficazes" no art. 729. de 

modo a permitir que a execuqao de dividas seja pautada pelo binomxo da 

maior eficacia para o credor e o da menor gravidade para o devedor, 

1.7.190 - Emenda n" 190 

A Emenda n0 190, do Senador Marconi Perillo, que pretende 

modificar o art. 760, intenta alterar a ordem de penhora, de modo a 

aperfeiqoar a ordem de preferencia dos bens que ficam sujeitos a execuqao. 

1.7.191 - Emenda n0 191 

A Emenda n0 191, do Senador Marconi Perillo, objetiva alterar o 

inciso I do art. 776, para determinar a aliena9ao antecipada de pedras e metais 

preciosos, ou de qualquer outro bem cuja deprecia9ao, deteriora9ao, guarda 

ou administra9ao se tomem onerosos. 

1.7.192 - Emenda n0 192 

A Emenda n0 192, do Senador Marconi Perillo, se dispoe a 

sirorimir os 1° e 2° do art. 778, renumerando os demais paragrafos, de 

modo a impedir que o devedor saque o dinheiro depositado em conta-corrente 

ou em aplicaqao financeira antes do decreto de penhora do juiz. 

1.7.193 - Emenda n" 193 

A Emenda n0 193, do Senador Marconi Perillo, que pretende 

modificar o paragrafo unico do art. 809. autoriza o juiz a decidir conforme as 

circunstancias do caso concrete, ao verificar que o bem penhorado esta sujeito 

a depreciaqao, deterioraqao ou variaqao ampla nos preqos de mercado. 

1.7.194 - Emenda n0 194 

A Emenda n0 194, do Senador Marconi Perillo, dirigida ao art. 

837 objetiva acrescentar § 4° ao mesmo artigo, de modo a penmlir a 

concessao de medidas urgentes a garantia do juxzo, arnda que tenha sid 

deferido o pagamento parcelado da di'vida exequenda. 

1.7.195 - Emenda n0195 
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O acrescimo que se pretende incluir no art. 839 da proposnjao, na 

forma encartada pela Emenda n" 195, de autoria do Senador Marconi Penllo, 

tem por fim prever que, na existencia de aqao na qual se discuta o debito 

exequendo, anterior a propositura da execu9ao, esta deva ser distnbuida ao 

mesmo juizo, dispensada a propositura de embargos do devedor, se presentes 

os mesmos fundamentos. 

1.7.196 - Emenda n0196 

A Emenda n0 196, modificativa do art. 851, de autoria do 

Senador Marconi Perillo, pretende ampliar as hipoteses de ocorrencta da 

prevencao do relator nos Tribunais. de maneira a permitir que a distnbuiqao 

de recurso. medida cautelar, mandado de seguranqa ou qualquer outro feito ou 

incidente, tome prevento o relator para o conhecimento dos demais recursos e 

medidas. inclusive aquelas interpostas por litisconsortes, observado, em todos 

os casos, o regimento intemo do Tribunal respectivo. 

1.7.197 - Emenda n0 197 

A Emenda n0 197, do Senador Marconi Perillo, pretende eliminar 

o art. 852 que trata da distribui?ao dos autos ao relator e da sua imediata 

apreciaqao, com restituiqao a secretaria com o seu "visto" e exposiqao dos 

pontos controvertidos sobre os quais versar a causa. 

1.7.198 - Emenda n0 198 

A Emenda n0 198, de autoria do Senador Marconi Perillo, 

dirigida ao art. 853, almeja; i) permitir que o relator aprecie 

monocraticamente todos os recursos, em decisao fondamentada; u) mcumbir 

o relator de exercer outras atribuifoes, a serem previstas nos regtmentos 

internes dos respectivos Tribunais; Hi) autorizar que o relator, caso considere 

relevante a controversia trazida no recurso ou no pedido de tutela de urgencta, 

submeta o feito ao orgao colegiado; iv) permitir o cabimento de agravo 

intemo. no prazo de quinze dias, ao orgao colegiado contra a decisao do 

relator que houver decidido monocraticamente o recurso; e v) condenar o 

agravante ao pagamento de uma multa recursal, se o Tribunal constderar 

manifestamente inadmissivel o agravo intemo. 

1.7.199 - Emenda n" 199 

A Emenda n0 199, do Senador Marconi Perillo, de sua parte, 

propoe alterar a reda^o do paragrafo unico do art. 860, para suprimir a 
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possibilidade de prorroga9ao do prazo do juiz para apresenta^ao da decisao, 

nas hipoteses em que houver pedido de vista dos autos nos Tribunais. 

1.7.200 - Emenda n0 200 

A altera^ao que se pretende dar ao § 3° do art. 861, na forma da 

Emenda n0 200, de autoria do Senador Marconi Perillo, visa a suprimir do 

acordao a necessidade da juntada do voto vencido. 

1.7.201 - Emenda n0 201 

A Emenda n0 201, de autoria do Senador Marconi Perillo, 

pretende suprimir o art. 854; e alterar o paragrafo unico do art. 889 para 

permitir que a escolha do revisor, nas a96es rescisorias, recaia sobre algum 

juiz que ja tenha participado do julgamento rescindendo. 

1.7.202 - Emenda n0 202 

A Emenda n0 202, do Senador Marconi Perillo, visa a corrigir urn 

erro de reda9ao do art. 857, que consiste na falta de uma virgula entre a 

expressao "agravo de instrumento" e a expressao "embargos declaratonos". 

1.7.203 - Emenda n0 203 

A Emenda n0 203. de autoria do Senador Marconi Perillo, 

destinada a alterar o caput do art. 905, objetiva afastar, no incidente de 

resoluqao de demandas repetitivas, o efeito suspensivo do recurso especial ou 

extraordinario. 

1.7.204 - Emenda n0 204 

A Emenda n0 204, do Senador Marconi Perillo, que se dirige ao § 

3° do art. 925, tem por fmalidade ampliar as hipoteses de imediato julgamento 

do recurso de apelaqao, que passaria a ser admitido tambem nas hipoteses de 

nulidade por falta ou deficiencia da fundamentaqao do recorrente. 

1.7.205 - Emenda n0 205 

A Emenda n0 205, do Senador Marconi Perillo, inclui tres 

paragrafos ao art. 936, regulando o procedimento a ser observado para o 

julgamento do agravo intemo nos Tribunais. 
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1.7.206 - Emenda n0 206 

A Emenda n0 206, do Senador Cicero Lucena, propoe nova 

redaijao para os arts. 12 e 23. No art. 12, ao tratar da apllca9ao com 

exclusividade das normas processuais brasileiras na jurisdi9ao civil, a 

mudanca proposta e no sentido de que, ao inves da ressalva aos tratados ou 

convenqoes intemacionais de que o Brasil seja signatano, seja feita ressalva 

aos tratados, convenqoes ou acordos intemacionais em vigor no Brasil. 

Quanto ao art. 23, a modificaqao, ao que tudo mdica dmgida 

apenas ao seu caput, com a manutencao do seu paragrafo umco, tem teor 

semelhante e diz respeito as ressalvas a regra geral de que a aqao proposta 

perante tribunal estrangeiro nao induz litispendencia e nao obsta a que^a 

autoridade judiciaria brasileira conheija da mesma causa e das que Ihe sao 

conexas. Dessa maneira, ao inves de serem ressalvadas as disposipoes em 

contrario de tratados intemacionais e acordos bilaterais em vigor no Brasil, a 

proposta e no sentido de que sejam ressalvadas as disposicoes em contrario de 

tratados, convencoes e acordos intemacionais em vigor no Brasil. 

O autor da emenda argumenta que o direito intemacional tambem 

e direito intemo e que as mudancas objetivam harmonizar a redapao dos dois 

artigos para abranger tambem os acordos multilateriais. 

1.7.207 - Emenda n0 207 

A Emenda n0 207. do Senador Cicero Lucena, propoe o 

acrescimo de paragrafo unico ao art. 62, que trata da desconsiderapao da 

nersonalidade jundica, de maneira que a parte que postular a desconsidera^ao 

da personalidade juridica ou a responsabilidade pessoal de socios ou 

administradores por obrigacoes da pessoa juridica deva indicar, necessana e 

obietivamente, em requerimento especifico. quais os atos por eles praticados, 

o mesmo devendo fazer o Ministerio Publico nos casos em que Ihe couber 

intervir no processo. 

Na justificaqao, argumenta-se que, com o requerimento de 

desconsideraqao da personalidade juridica, nasce uma nova causa de pedir 

que desencadeara um novo pedido, devendo haver um mimmo de coerencia 

com o pedido inicial. Desse modo, com a medida proposta na emenda estar- 

se-ia assegurando a possibilidade do contraditono pleno e da ampla detesa. 

principios constitucionais consagrados. 
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1.7.208 - Emenda n0 208 

A Emenda n" 208, do Senador Cicero Lucena, pretende dar nova 

redavao ao paragrafo unico do art. 63, de mode a submeter ao_ mesmo 

procedimento da desconsiderafao da personalidade jundica, aphcavel aos 

casos em que seja requerida em virtude de abuso de direito por parte do socio, 

as hipoteses de imputa?ao direta da responsabihdade do socio ou do 

administrador, em razao de pratica de ato violador da lei, do contrato social 

ou do estatuto. 

O autor da emenda argumenta que o objetivo e aproveitar o 

mesmo procedimento, com respeito ao devido processo legal, ao contraditono 

previo e a ampla defesa, nas novas hipoteses aventadas, englobando' as®!m- 

no mesmo procedimento, as situa?5es previstas nos arts. 1.080 do Codigo 

Civil e 158 da Lei n° 6.404, de 1976. 

1.7.209 - Emenda n0 209 

A Emenda n0 209, do Senador Cicero Lucena, propoe^nova 

redacao ao § 1° do art. 73, de maneira a suprimir a previsao de condenapao em 

honorarios de sucumbencia cumulativos por conta de recursos mterpostos. 

O autor da emenda entende que a condenapao cumulativa por 

conta da interposipao de recursos onera desarrazoadamente a parte que 

recorre independente de ser ou nao o recurso protelatono, o que fere a 

garantia constitucional do direito de recorrer, tendo em vista que o propno 

Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que o recurso e uma 

garantia constitucional do processo. Alem disso, argumenta que o projeto ja 

preve multa para os casos de recursos protelatorios, a exemplo do disposto no 

§ 2° do art. 853 e § 1° do art. 942. 

1.7.210 - Emenda n0 210 

A Emenda n0 210, do Senador Cicero Lucena, propoe a supressao 

dos §§ 6° a 9° do art. 73, abolindo a possibilidade de fixapao de novos 

honorarios de sucumbencia em favor do recorrido. quando o tribunal nao 

admitir ou negar provimento ao recurso. 

Os argumentos do autor da emenda sao basicamente os mesmos 

utilizados para a Emenda n0 209, ou seja, de que a condenapao cumulativa por 

conta da interposipao de recursos onera desarrazoadamente a parte que 
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recorre, independente de ser ou nao o recurso protelatono, o que fere a 

garantia constitucional do direito de recorrer, tendo em vista que o propno 

Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que o recurso e uma 

garantia constitucional do processo e de que o projeto ja preve multa para os 

casos de recursos protelatorios, a exemplo do disposto no § 2° do art. 853 e § 

1° do art. 942. Alem disso, acrescenta o argumento de que a fixaifao de oticio 

de novos honorarios. ante a ausencia de recurso desta parte, implica no 

transito em julgado de todos os capitulos da sentenca e, assun, a revisao de 

oficio dos honorarios seria absolutamente inconveniente e inconstitucional, 

por contrariar a coisa julgada e fazer a reformatio in pejus, o que e vedado no 

nosso sistema. 

L7.211 -Emenda n0 211 

A Emenda n0 211, do Senador Cicero Lucena, pretende suprimir 

o art. 785, que trata da penhora de quotas e da penhora de aqoes de socios em 

sociedades simples ou empresaria. 

Argumenta que a resolu^o parcial da sociedade por divida de 

socio nao e a formula preferlvel, porquanto, dependendo da participaqao dos 

socios, podera inviabilizar. ou, ao menos, comprometer senamente o 

funcionamento da empresa. 

1.7.212 - Emenda n0 212 

A Emenda n0 212, do Senador Cicero Lucena, propoe a 

modificaqao do § 5° do art. 799, para incluir no texto a possibilidade de 

penhora de aqao de sociedade anonima fechada. 

1.7.213 - Emenda n0 213 

A Emenda n0 213, do Senador Cicero Lucena, tern por objetivo 

suprimir o art. 922, retirando do texto a previsao do acordao de fixar novos 

honorarios em sucumbencia, no caso de o tribunal, por unanimidade nao 

admitir ou negar provimento ao recurso. De acordo com o autor da Emenda, o 

dispositive impede o livre acesso a justi^a. 

1.7.214 - Emenda n0 214 

A Emenda n0 214, do Senador Cicero Lucena, busca alterar o 

caput do art. 950 e acrescentar novo paragrafo ao mesmo artigo, para permitir 
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a recorribilidade da decisao do Supremo Tribunal Federal que nao conhecer 

do recurso extraordinario, quando a questao constitucional nele versada nao 

oferecer repercussao geral. 

1.7.215 - Emenda n0 215 

A Emenda n0 215, do Senador Cicero Lucena, propoe ^a 

modificacao do § 6° do art. 950, para determinar a publicaijao do acordao 

contendo os fundamentos da decisao que versar sobre a existencia ou nao de 

repercussao geral do recurso extraordinario. 

1.7.216 - Emenda n0 216 

A Emenda n0 216, do Senador Cicero Lucena, propoe incluir tres 

novos paragrafos ao art. 950, para prever o cabimento de agravo intemo da 

decisao do presidente do tribunal de origem que, ao examinar a 

admissibilidade do recurso extraordinario, aplicar indevidamente a regra que 

trata da repercussao geral. Alem disso, o autor da Emenda defende a preyisao 

do cabimento de reclamafao ao Supremo Tribunal Federal contra a decisao do 

tribunal de origem que versar sobre o agravo intemo citado. 

1.7.217 - Emenda n0 217 

A Emenda n0 217, do Senador Cicero Lucena, pretende 

acrescentar no artigo, com o objetivo de garantir o carater subsidiario da 

responsabilidade do socio por obrigafSes da pessoa jundica. Para tanto. 

pretende-se que fique clara a oportunidade a ser dada a pessoa jundica para 

satisfazer a obriga^ao ou indicar os meios pelos quais a execu^ao possa ser 

assegurada, antes da decreta^o da desconsidera^o da pessoa juridica. 

1.7.218 - Emenda n0 218 

A Emenda n.0 218, do Senador Francisco Domelles, pretender 

acrescentar §3° ao art. 105 do substitutlvo de modo a prever que o membro da 

advocacia publica sera civilmente responsavel quando, no exercicio das 

funcoes proceder com dolo ou fraude, estendendo o mesmo tratamento que o 

substitutlvo ja da aos Juizes, aos membros do Mimsteno Publico e aos 

Defensores Publicos. 

1.7.219 - Emenda n0 219 
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A Emenda n0 219, do Senador Francisco Domelles, objetiva 

inserir novo artigo no PLS n° 166. de 2010, para permitir que a advocacia 

publica, ao seu criterio, reconheca a procedencia do pedido, celebre acordos, 

renuncie a direito, enfim, pratique atos de disposicao de direito. 

1.7.220 - Emenda n0 220 

A Emenda n.0 220, do Senador Acyr Gurgacz, pretende a 

suoressao do §2° do art. 105 do Substitutivo de modo a eliminar a referencia 

ao destine dos honorarios advocaticios nas causas patrocinadas pela 

advocacia publica. 

•s 

II - ANALISE 

11.1 - O PLS n0166, de 2010 

o Projeto de Lei do Senado n° 166. de 2010, atende aos 

requisitos formais e materiais de constitucionalidade, pois: a) compete 

privativamente a Uniao legislar sobre direito processual civil, a teor do 

disposto no art. 22, inciso I, da Constituiqao Federal; b) cabe ao Congresso 

Nacional deliberar sobre todas as matenas de competencia da Uniao q) os 

termos da proposiqao nao importam em violapao de clausula petrea; e d) nao 

ha vicio de iniciativa, nos termos do art. 61 da Constituipao da Republica. 

Quanto a juridicidade, o projeto nao contem vicios porque; a) o 

meio eleito e adequado para os fins prelendidos: h) inova o ordenamento 

iuridico; c) possui o atributo da generalidade; d) alinha-se com os pnncipios 

gerais do Direito; e e) e dotado de potencial de coercitividade. 

Ouanto ao merito, estamos certos de que, de urn modo geral, o 

texto do projeto de Codigo atende as finalidades primordiais da tao desejada 

reforma, quais sejam: deixar expressa a adequaqao as novas regras a 

Constituiqao Federal da Republica, criando urn sistema mais coeso. agil 

capaz de gerar um processo civil mais celere e justo. 
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Fazemos questao, de imcio, de render homenagem aos membros 

da Comissao Extema de Juristas responsavel pela elaboraqao do anteprojeto 

de reforma do Codigo de Processo Civil, que, ao final, foi subscnto 

integralmente pelo Senador Jose Samey, pela qualidade do trabalho realizado. 

Com efeito, o anteprojeto elaborado sob a presidencia do 

Ministro Luiz Fux, relatado pela Professora Teresa Arruda Alvim Wambier e 

com a participaqao dos juristas Adroaldo Furtado Fabricio; Benedito Cerezzo 

Pereira Filho; Bruno Dantas; Elpidio Donizetti Nunes; Humberto Theodore 

Junior; Jansen Fialho de Almeida; Jose Miguel Garcia Medina, Jose Roberto 

dos Santos Bedaque; Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cezar Pmheiro 

Cameiro, facilitou muito o trabalho desta Casa Legislativa, dadas a clareza de 

sua exposipao e as alvissareiras propostas trazidas em decorrencia daquela 

iniciativa. 

Respalda a afmna9ao anterior a circunstancia de que, das 

diversas propostas de Emenda recebidas, de iniciativa parlamentar e de 

iniciativa popular ou institucional, nenhuma delas propos qualquer alterafao 

quanta a concepqao do novo Codigo, tal qual proposto imcialmente pela 

Comissao de Juristas e, depois. por seu autor, o Senador Jose Samey. 

Sens cinco Livros, com especial destaque a sua Parte Geral 

(Livro I) foram. por isso mesmo, mantidos, apenas com uma pequena 

alterapao; a "teoria geral das provas" (Titulo VII do Livro I do Anteprojeto) 

foi deslocada para o Livro II (processo de conhecimento), abnndo o capitulo 

relative aos meios de prova. Com isso, as linhas basicas e as profundas 

alterapoes da proposta inicial nao foram — e, a nosso ver, nao precisavam ser 

— alteradas. 

Tanto que, ressalvada uma unica altera^ao da ordem dos artigos e 

o esclarecimento acerca da abrangencia da tese firmada, mantivemos 

incolume o "incidente de resolupao de demandas repetmvas . assim como 

tambem mantivemos a rcdupao do numero de recursos, o novo sistema das 

preclusoes, a disciplina dada as "tutelas urgentes" e a ' tutela da evidencia a 

supressao de alguns procedimentos especiais (e de todos os procedimentos 

cautelares), para destacar os casos mais visiveis. 

Assim, a despeito da grande quantidade das propostas que, no 

desenvolver do processo legislative perante esta Casa, foram feitas, nenhuma 
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delas questionava a forma de exposi9ao e a distribui9ao da matena tal qual 

sugerida no PLS n.0 166, de 2010. 

Com isso, pudemos nos concentrar nos pontos denominados de 

"polemicos", isto e, naqueles cujas criticas se repetiram pelos diyersos 

veiculos disponibilizados pelo Senado Federal para a participaqao de 

entidades, instimiqoes, orgaos. universidades, profissionais do direito, 

academicos e, mesmo, os cidadaos de forma geral. 

Ao final, dentro do posslvel, procuramos eliminar - ou reduzir ao 

maximo - os pontos controvertidos, apresentando um texto que reflete o 

pensamento medio de todos os segmenlos interessados. 

E evidente que o substitutivo ora apresentado contem normas e 

diretrizes que podem, individualmente consideradas. desagradar este ou 

aquele setor. Mas estamos convictos de que o texto foi aperfeiqoado e nao ha 

um unico ponto sensive) que ficou sem o devido ajuste, porque todas as notas 

tecnicas, todos os e-mails, todas as sugestoes. escntas ou orais, feitas nas 

audiencias piiblicas, foram lidos, analisados, comparados e, dentro do 

possivel, contemplados no Substitutivo a ser apresentado. 

A Utopia de se realizar um trabalho legislative que agradasse, a 

um so tempo, todos os setores envolvidos no Direito Processual Civil, 

academica ou profissionalmente falando, nunca fez parte da nossa agenda. 

Nunca se buscou a unanimidade, mas o mais proximo do comenso possivel. 

O ideal seria, nesta oportunidade, ao agradecer, uma vez mais, a 

ampla participaqao popular e institucional na elaboraqao do texto ora 

apresentado, indicar uma a uma as propostas que foram acolhidas a partir das 

sugestoes tais quais feitas. A iniciativa, contudo, mostra-se impraticavel, tanto 

porque muitas sugestoes se repetiram em diferentes formatos, quanto porque 

essa correlaqao entre sugestdo feita e dispositivo alterado fana com que 

extrapolassemos o prazo regimental para apresentaqao deste relatono-geral. 

Isso nao significa, de qualquer sorte, que_ cada um dos 

participantes do Processo Legislative nao possa, ao exammar o texto ora 

proposto, encontrar a sua propria sugestao e a sua propna justificativa a 

sua propria voz, portanto — que quer se transformar em direito vigente, um 

direito mais aderente a realidade atual, as necessidades do foro e. podemos 

dizer com tranquilidade, mais proximo aos desiderates dos protagomstas do 

processo civil. 
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Em linhas gerais, sao as seguintes as novidades e propostas 

trazidas pelo substitutivo ora apresentado: 

a) procuramos criar condi9oes de um dialogo mais atual entre as diyersas 

fim95es essenciais a Administra9ao da Justi9a (Magistratura, Ministeno 

Publico, Defensoria Publica, Advocacia publica e Advocacia pnvada), 

estabele'cendo uma ponte entre os dispositivos a eles dedicados no atual 

Codigo e as suas leis de regencia e, superiormente, ao seu regime 

constitucional. E essa a razao - fazemos questao de destacar - pelas quais 

muitas das propostas feitas por diversos setores representatives daqueles 

atores processuais nao puderam ser acolhidas; muitas das reivindicapoes 

extrapolam os limites e fmalidades de um codigo de processo civil, 

merecendo disciplina em sede da legisla9ao extravagante, de lei 

complementar e, ate mesmo, de alteraqao a Constituiqao. Tanto quanto nas 

regras tecnicas do processo, com rela^ao a elas tambem e plenamente 

adequado o mais que oportuno art. 1° do projeto, mantido integralmente no 

substitutivo: "O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado 

conforme os valores e os principios fundamentals estabelecidos na 

Constitui5ao da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposiqoes 

deste Codigo.". 

b) e no contexto constitucional das fun9oes essenciais a admimstra9ao da 

Justica que algumas modificaqoes foram introduzidas na disciplina do Poder 

Publico em Juizo. A remessa necessaria foi repensada com os olhos voltados 

ao interesse publico, a realidade de cada ente (Uniao, Estados e Mumcipios) e 

a pratica do foro. Assim, inves de manter um valor umco para o reexame 

necessario (1.000 salaries), foram criadas faixas diferenciadas, conforme 

planilha ilustrativa abaixo: 

Munidpios, respectivas 

autarquias e funda^oes 

de direito ptiblico 

Estados, Distrito 

Federal, respectivas 

autarquias e funda?6es 

de direito publico, 

capitals dos Estados 

UniSo, respectivas 

autarquias e funda^Oes 

de direito publico 

Valor da condena?ao, 

do proveito, do 

beneffcio ou da 

vantagem economica 

em discussao que 

enseja reexame 

necessario 

Reexame necessario 

apartir de 100 saterios 

minimos 

(R$ 51.000,00) 

J   

Reexame necessario 

a partir de 500 saldrios 

minimos 

(R$ 255.000,00) 

Reexame necessdrio 

a partir de 1.000 salaries 

minimos 

(R$ 510.000,00) 
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c) os honorarios advocaticios quando for parte a Fazenda Publica tambem 

foram alterados. Em substitui9ao aos patamares fixos previstos no projeto (de 

5 a 10%), tambem optamos por criar faixas. Quanto maior o valor da questao 

em discussao, menor o percentual de honorarios e vice-versa, conforme tabela 

ilustrativa abaixo: 

Valor da 

causa, 

condena^ao 

ou beneficio 

econSmico 

Ate 200 

sal&rios 

200^2000 

salaries 

2000 10.000 

salaries 

10.000/ 

100.000 

saldrios 

Acima de 

sahirlos 

Percentuais 

de 

honorarios 

advocaticios 

possiveis 

Valor da 

causa, 

condena^lio 

ou beneflcio 

econdmico 

em reais 

(R$), para 

ilustragslo 

At£ RS 

102.000,00 

Acima de RS 

102.000. 00 

a R$ 

1.020.000,00 

Acima de RS 

1.020.000,00 

ate 

RS 

5.150.000,00 

Acima de RS 

5.150.000,00 

ate RS 

51.500.000,0 

0 

Acima de KS 

51.500.000.0 

De 10 a 20% M£ximo de 

RS 

20.400,00 

De 8 a 10% Minimo de 

R$ 8.160,00 

e m^ximo de 

R$ 

102.000,00 

Do 5 a 8% Minimo de 

RS 

51.000,00 e 

maximo de 

R$ 

412.000.00 

De 3 a 5% 
Minimo de 

RS 

154.500,00 e 

maximo de 

R$ 

2.575.000,00 

Minimo de 

RS 

515.000,00 
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d) com rela^o as partes, definitivamente emprestamos a uniao estavel o 

mesmo regime juridico do casamento. Os casos de substituicao processual 

mereceram aten9ao especial, exigindo intima^ao do substituido para que, 

diante da garantia do contraditorio, possa, querendo, ingressar no processo. 

e) com rela9ao as modalidades de interven9ao de terceiro, recuperamos^a 

dicotomia hoje existente entre o "chamamento ao processo" e a "denuncia9ao 

da lide", rebatizada, a partir de sugestao da Comissao de Juristas, apenas de 

"chamamento", para dar destaque as suas respectivas hipoteses de cabimento, 

que repousam no direito material. A inten9ao foi viabilizar um dialogo mais 

efetivo entre o piano processual e o do direito substancial para atender, 

inclusive, as novidades trazidas, a respeito do assunto, pelo Codigo Civil de 

2002. Do ponto de vista processual, isto e, das tecnicas empregadas para sua 

concretizaqao no piano do processo, aproximamos aquelas duas figuras, na 

linha do que havia sido proposto pelo texto original. 

f) duas importantes novidades trazidas no projeto primitivo com relaqao ao 

tema, a "desconsidera9ao da personalidade juridica" e o amicus curiae^ 

foram mantidas com pequenos retoques que se deveram fundamentalmente as 

diversas sugestoes e ideias de aperfei9oamento de cada um daqueles institutos 

que a pratica do foro ja vem, de uma forma ou de outra, consagrando e 

utilizando em larga escala. 

g) os dois pontos do projeto mais criticados nas audiencias publicas que se 

realizaram, bem como nas propostas apresentadas pelos Senadores e tambem 

pelas diversas manifestapSes que nos chegaram, sao a "flexibilizaqao 

procedimental" (art. 107, V, e art. 151, §1°, do projeto) e a possibilidade de 

altera?ao da causa de pedir e do pedido a qualquer tempo, de acordo com as 

regras do art. 314 do projeto. Dando voz a ampla discussao instaurada por 

aqueles dispositivos, entendemos ser o caso de mitigar as novas regras. 

Assim, no substitutivo, a flexibilizaqao procedimental, nas condiqbes que 

especifica, limita-se a duas hipoteses: o aumento de prazos e a inversao da 

produfao dos meios de prova. Quanto a alterapao da causa de pedir e do 

pedido, a oppao foi pela manutencao da regra hoje vigente: ela e possivel ate 

o saneamento do processo que, no substitutivo, fica mais evidenciado que no 

Codigo vigente. 

i) a disciplina da "audiencia de conciliapao" foi alterada para responder a uma 

serie de duvidas fundadas que foram apresentadas diante do texto do projeto. 

Sua essencia e a importancia de sua realizapao, meritos daquele trabalho, 

contudo, foram mantidas. Duas modificapoes importantes merecem destaque: 
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(I) entendemos nao ser necessario que os mediadores sejam advogados. 

flexibilizando, assim, o acesso ao desempenho daquele munus publico a 

outras pessoas, mesmo que nao habilitadas para o exercicio da advocacia, (II) 

enaltecemos que a audiencia pode ser dispensada pelas partes, de modo que a 

pena por ato atentatorio a dignidade da Justipa tera lugar apenas quando nao 

houver manifestapao nesse sentido e, ao mesmo tempo, a parte desprezar a 

intimapao judicial, deixando de comparecer ao ato. 

j) podemos afirmar o mesmo com relapao a "audiencia de instrupao e 

julgamento". Houve pertinentes questionamentos formulados pelos mais 

variados meios juridicos, em especial, no que diz respeito ao dever dos 

advogados e das partes levarem as testemunhas, sob pena de perda do direito 

de produqao da prova. Procuramos disciplinar de maneira parcialmente 

diversa, para assegurar a efetiva produfao da prova, sem comprometer o bom 

andamento do feito. No mesmo tema, contomamos problemas, dificuldades e 

formalismos que residem no direito vigente, introduzindo a possibilidade de 

pratica de atos por videoconferencia, a exemplo do que ja acontece no 

processo penal. 

k) no ambito dos procedimentos especiais, alem de algumas altera^oes 

pontuais, destacamos a introdugao da "a^ao de dissolu9ao parcial de 

sociedade", que regulamenta o tema a luz do Codigo Civil de 2002, de modo 

a suprir lacuna que acabou nao sendo preenchida durante toda a vigencia do 

atual Codigo de Processo Civil, cujo art. 1.218 manteve em vigor os arts. 655 

a 674 do Codigo de Processo Civil de 1939, disciplinadores da "liquidaqao e 

dissoluqao das sociedades". 

1) diante da Emenda Constitucional n0 66, de 2010, entendemos ser necessario 

tomar partido express© sobre questao que tern ocupado os academicos e a 

pratica do foro. O Substitutivo a ser apresentado parte do pressuposto de que, 

a partir daquela recente reforma constitucional, nao ha mais viabilidade de os 

conjuges separarem-se, mesmo que consensualmente, restando-lhes, apenas, a 

via do divorcio. Com isso, foram suprimidas todas as referencias ao 

procedimento de separaqao judicial no projeto do novo Codigo de Processo 

Civil. 

m) atendendo a diversas ponderaqoes nesse sentido, alteramos o modo como 

se deve dar inicio a fase de cumprimento de sentenqa. Optou-se, em estreita 

harmonia com o posicionamento mais recente do Superior Tribunal de Justiqa 

a respeito do tema, que a fluencia do prazo para pagamento de dinheiro deve 

se dar a partir da intimaqao do advogado constituido no processo. Situaqoes 
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mais especificas foram objeto de aten^ao dos novos dispositivos propostos. 

Tambem nos casos de cumprimento de obriga9oes de fazer, nao fazer e 

entregar coisa, as mesmas regras foram adotadas, ja que o tema ficou tratado 

na parte geral do cumprimento de senten9a. 

n) o cumprimento de senten9a de obriga9ao pecuniaria contra a Fazenda 

Publica foi disciplinado em estreita observancia ao regime constitucional, 

evitando a repeti9ao das regras que hoje estao no art. 100 da Constitui9ao 

Federal, com a reda9ao dada pela Emenda Constitucional n 62, de 2009. 

o) a execu9ao de alimentos, inegavelmente esquecida pelas reformas do 

Codigo vigente, ganhou nova disciplina a partir das propostas do texto 

original do projeto, tanto para as hipoteses em que ela toma como base titulo 

executive judicial, como tambem com base em titulo executive extrajudicial, 

situa9ao que tern tudo para ser a mais comum ate mesmo em rela9ao a 

viabilidade de divorcios extrajudiciais, ja aceita pelo Codigo vigente e 

prestigiada pela proposta. 

p) no piano do "processo de execugao", foram propostos ajustes a penhora on 

line de dinheiro, balanceando dois valores importantes: de um lado, a 

necessidade de um mecanismo efetivo e eficaz da penhora por tal via e, de 

outro, a necessidade de pronto cancelamento de bloqueios multiplos. 

q) sem pretender recuperar o procedimento da "execupao contra devedor 

insolvente", introduzimos um incidente para que, havendo pluralidade de 

credores de um devedor comum e insuficiencia de patrimomo para 

adimplemento de todas as dividas, haja uma execucao concursal. 

Extremamente simplificado se comparado com a disciplina vigente, a 

iniciativa quer dar resposta a uma situapao de fato, evitando deixar sua 

regulamenta9ao para o Codigo que se quer revogar. 

r) no Livro IV ("dos processos nos Tribunais e dos meios de impugna9ao das 

decisoes judiciais"), as importantes propostas do texto original foram 

mantidas com pequenos ajustes, por exemplo, na disciplina dos poderes do 

relator; da sustenta9ao oral; do agravo intemo; na consolida9ao das hipoteses 

de cabimento do agravo de instrumento, e, em especial, com a cria9ao de 

capitulo para regular reclama9ao, a luz do projeto de novo Codigo; 

s) o fim do "efeito suspensivo" dos recursos em geral — sobretudo o da 

apela9ao — foi retrabalhado como nova sistematica para a obten9ao, caso a 

caso, do efeito suspensivo perante o orgao julgador. A medida, a um so 
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tempo, quer enfatizar a necessidade de efetividade imediata das decisoes 

recorridas e tambem viabilizar um acesso imediato e sem maiores 

formalismos a instancia revisora que determinara, consoante determinados 

pressupostos objetivamente constataveis, a suspensao dos efeitos da decisao 

recorrida. 

t) realizamos a adequate do projeto aos temos da recente Lei n. 12.322, de 

2010. Com o novo formato do agravo contra a decisao que inadmite recurso 

especial ou extraordinario, todos os agravos que foram mantidos ficaram 

claramente diferentes. Nao sao especies de um mesmo genero de recurso. Um 

e de instrumento, outro e interno e terceiro objetiva a admissao de recurso 

especial ou recurso extraordinario. O primeiro contra decisdes interlocutorias 

em primeiro grau, o segundo contra decisao monocratica de relator e o 

terceiro contra decisao do Presidente ou Vice-Presidente (conforme o 

regimento) no juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais. ^ Se 

combatem decisoes diferentes, se cada um tern momento e requisites proprios, 

parece mesmo ser ideal identifica-los separadamente. Por isso, o rol dos 

recursos previstos no art. 907 do projeto foi alterado para que dele conste o 

antigo agravo de instrumento do art. 544 do Codigo em vigor, com nova 

denominagao, o agravo de admissao. A alterado tambem se justiflca porque, 

diferentemente do codigo atual (art. 496), nao ha no art. 907 do projeto o 

genero agravo. Ha, sim, a men^ao ao agravo interno e ao agravo de 

instrumento, o que, portanto, demanda a inclusao do agravo de admissao. 

Assim, o rol de recursos se consolida da seguinte maneira: 

 — —1 
Recursos previstos no CPC/1973 

Recurso de Apelap;lo  

Recursos previstos nos Substitutivo 

Recurso de Apela^So 

Aaravo de Instrumento do art. 522 Acravo de Instrumento 

Agravo Retido 
**♦ 

Agravo do art. 532 

Agravo do art. 545 

Agravo do art. 557  

Agravo Interno 

Embareos de Declara<;3o   Embargos de DeclaragSo 

Embargos Infringentes 
*** 

Recurso Ordinario Recurso Ordinario 

Recurso Especial   _ Recurso Especial 

Recurso Extraordinario   Recurso Extraordinario 

Agravo nos autos 

^inrion Auravo de Instrumento do art. 544' 

Agravo de Admissao 

^ d I III / 1 w,ICV 1 " • > » _ _     — 

Embargos de Divergencia Embargos dc Divergencia. 
*** Recurso n§o rcprodu/ido no I'LS n,0166, de 2010 
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u) no Livro V do Anteprojeto, por fim, foram feitos alguns ajustes com 

rela^o ao complexo tema do direito intertemporal, excepcionando 

expressamente algumas hipoteses da aplica9ao imediata do novo Codigo. 

Acreditamos que a iniciativa deve ser bem recebida, sobretudo pela ausencia 

de recurso imediato para contrastar eventuais decisoes sobre a aplicabilidade 

ou nao-aplicabilidade do novo direito aos processes em curso. Maxime 

naqueles casos em que o novo Codigo nao preve o procedimento do Codigo 

vigente. E o que de forma bem clara se dara com rela^o ao "procedimento 

sumario" e a "a9ao monitoria". 

Como se pode constatar das diretrizes acima 

indicadas — as quais se deve agregar a precisa e indispensavel Exposi9ao de 

Motives elaborada pela Comissao de Juristas o texto proposto para o novo 

Codigo de Processo Civil e inequivocamente atual e oportuno para buscar 

uma justi9a mais eficiente. 

Para eleger um, dentre tantos modelos de 

compara9ao, cabe dar destaque aos Principios e as Regras de Processo Civil 

Transnacional (Principles and Rules of Transnational Civil Procedure), fruto 

de uma importante parceria da UN1DROIT (Institute para a Unifica9ao do 

Direito Privado) e do American Law Institute (Instituto de Direito 

Americano), que resultou em trabalho digno de nota (GIDI, Antonio, vol. 102 

da Revista de Processo), que busca fomecer elementos indispensaveis para a 

constru9ao ou reconstru9ao do direito processual civil aderente a realidade 

hoje vigorante. (tambem sobre o tema: BUENO, Cassio Scarpinella, vol. 122 

da Revista de Processo). 

Analisando o texto proposto ao lado daquele, 

verifica-se a incorpora9ao de importantes solu95es tecnicas la sugeridas. Cabe 

destacar, dentre tantas, as seguintes: a enfase ao contraditorio e a publicidade 

dos atos processuais; regras claras e precisas sobre os "deveres-poderes" do 

magistrado, tanto quanto sobre os deveres das partes e a necessidade de sua 

colabora9ao ao longo do processo; a possibilidade de flexibiliza9ao do 

procedimento, embora de maneira mitigada, com especial destaque ao 

aprimoramento da produ9ao e colheita das provas e a realizapo de um 

contraditorio mais efetivo; o aperfei9oamento das modahdades de interven9ao 

de terceiro e a previsao expressa da interven9ao do amicus curiae; um sistema 

recursal que garanta a realiza9ao do principio do duplo grau (com especial 

disciplina de um muito bem acabado dialogo entre os recursos extraordmano 

e especial, caracteristica do nosso direito); a admissao genenca da execu9ao 

imediata da senten9a da primeira instancia; o estabelecimento de um sistema 
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de mecanismos executives fortalecido, consohdadas e robustecidas as 

importantes conquistas das mais recentes reformas processuais e a cn^aode 

urn sistema proprio de tutelas de urgencia, longe das amarras e do falso 

conceitualismo do "processo cautelar". 

Alem do mais, o novo Codigo de Processo Civil, 

desde o Anteprojeto eiaborado pela Comissao de Juristas, incentiva os meios 

altemativos de resolu?ao de conflitos. criando conduces ideais para que 

aqueles mecanismos sejam alcan^ados no ambito do proprio processo. 

Tem plena aplicaqao para o momento atual pelo qual 

nassa o Direito Processual Civil brasileiro a reflexao final de Calamandrei 

para o entao novo Codigo de Processo Civil italiano . Para ele, urn dos 

maiores pensadores do direito processual civil de todos os tempos era 

como ainda e — fundamental a orienta9ao humana do Codigo de Processo 

Civil enaltecida expressamente na Exposif ao de Motives daquele Codigo 

que esta estampada em diversos mementos do aqui esta sendo proposto, 

SificLo. de forma clam, a razilo d. ser do. de todo. os atom, 

processoai., m.gi.trados, advogados publicos e pr.vados. membros do 

Ministerio Publico e da Defensona Publica. 

Que todos eles possam ter presente, no dia a dia do 

foro que sao instrumentos da administrapao da Justi?a. Que todo o seu munus 

iusti'fica-se na realiza5ao pratica do direito aplicavel em cada caso concreto 

tutelando adequadamente as partes e, ate mesmo, os terceiros 

tutela jurisdicional. A "humamdade do novo processo — e a expressao 

empregada por Calamandrei — deve inspirar, antes de qualquer outra 

orientaqao, a atua?ao de todos aqueles que farao novo o novo direito 

processual civil brasileiro. 

Feitas essas consideraf oes, desde logo adiantamos nossa posi5ao 

favoravel ao PLS n.0 166, de 2010, nos termos do substitutivo ao final 

apresentado que contempla todas as altera9oes acima mencionadas, bem 

assim ajustes redacionais. alem do acolhimento, ainda que parcial de muitas 

propHrsmT veiculadas mr. 57 (cintprent. . 

anexadas ao projeto de Codigo por tor9a do art. 374, II, do RISF e tambem 

das 217 (duzentas e dezessete) emendas oferecidas pelos Senadores. E o que 

agora passamos a analisar. 

^ ^CML voL L Buer,os Aires'-E1 Foro'1996'p'420" 
421 Traducao de Santiago Sentis Melendo. 
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II.2 — Proposi^oes anexadas 

Como sao diversas as propostas legislativas, para evitar 

repeti^des desnecessarias, desde logo se consigna que, de regra, as 

proposifoes anexadas atendem aos requisites formais e_ materiais de 

constitucionalidade de que trata o art. 22, inciso I, da Constituipao Federal 

(CF), uma vez que tratam de direito processual civil e o Congresso Nacional, 

por sua vez, tern poderes para legislar sobre todas as materias de competencia 

da Uniao (CF, art. 48, caput). 

No que conceme a juridicidade, os projetos cumprem os 

requisitos formais, porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos 

pretendidos (normatizaqao via edi9ao de lei) e o adequado, ii) as disposiqoes 

neles vertidas inovam o ordenamento juridico, in) possuem o atributo da 

generalidade, iv) se mostram dotados de potencial coercitividade e v) sao 

compatfveis com os principios diretores do sistema de direito patrio. 

Essas premissas ficam consignadas para todos os projetos, com 

exceqao daqueles onde, de forma expressa, se assinalar em sentido inverso. 

Alem disso, desde logo consigno que a grande maioria dos 

projetos esta prejudicada porque, na origem, o PLS n.0 166, de 2010, ja 

incorporou ao seu texto a maioria das sugestdes dos Parlamentares, 

prestigiando previamente o trabalho do Senado Federal e da Camara de 

Deputados. 

IL2.1 - PLC n0 69, de 2004 

No merito, o PLC n0 69, de 2004, preconiza a temporaria 

transferencia do acervo do patrimonio movel, imovel e empresarial do 

devedor, ao credor, em usuffuto. 

Ocorre que o PLS n0 166, de 2010, na forma dos seus arts. 786 a 

791, chancela a continuidade da sociedade empresarial, prevendo que o 

administrador sera, preferencialmente, urn dos diretores da empresa, ou seja, a 

antitese daquilo que se preve no PLC n0 69, de 2004. 
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Assim, a materia descrita no PLC n" 69, de 2004, conflita com os 

termos dos arts. 786 a 791 do PLS n° 166, de 2010, o que recomenda sua 

rejeiqao. 

II.2.2 - PLC n" 14, de 2005 

O proieto pretende estender aos profissionais dos escntonos de 

pratica forense das instituifoes de ensino superior os beneficios previstos no 

art. 5°, § 5°, da Lei n0 1.060. de 5 de fevereiro de 1950, isto e, o direito a prazo 

em dobro e a intimaqao pessoal. 

Ocorre que o PLS n0 166, de 2010, no seu art. 93, ja preve que os 

escritorios de pratica juridica das faculdades de direito, que atuem em defesa 

dos necessitados, terao prazo em dobro para se mamfestar nos autos, alem 

obrigatoria intimaqao pessoal de todos os atos do processo. 

Assim, a materia descrita no PLC n0 14, de 2005, ja foi 

aproveitada intaBtalmente pelo art. 93 do PLS „• 166. de 2010. eneopormdo- 

se, portanto, prejudicada. 

II.2.3 - PLC n0 46, de 2005 

Para fins de caracteriza?ao do impedimento do juiz, o projeto; (a) 

equipara o companheiro ao conjuge; (b) veda o exercicto da atmdade 

iurisdicional inclusive no caso de mandato conferido em conj unto com outro 

advogado ou a sociedade de advogados da qual o profissional fa5a parte, 

mesmo que este nao intervenha diretamente no processo. 

Em relaqao ao primeiro aspecto, a proposta se coaduna com o art. 

226 da Constituiqao Federal e com a jurisprudencia patna ja consohdada^ 

Ocorre que identica proposiqao ja estava contemplada no PLS n. 166, de 

2010. de modo que, neste particular, o projeto esta prejudicado. 

Em relaqao a segunda parte, e meritoria a proposta legislativa 

porque cria mais urn mecanismo para evitar interferencias mdevidas, pelo que 
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sugerimos o seu acolhimento, incluindo um §3° ao art. 114, nos seguintes 

teraios: "O impedimento a que se refere o inciso III tambem se verified no 

caso de mandato conferido a sociedade de advogados que tenha em sens 

quadros advogado que individualmente ostente a condigdo nele prevista, 

mesmo que ndo intervenha diretamente no processo. " 

Assim, a materia descrita no PLC n0 46, de 2005, merece parcial 

acolhimento. 

IL2.4 - PLC n013, de 2006 

No raerito, o PLC n0 13, de 2006 pretende equiparar as regras 

para fixa9ao de honorarios advocaticios, eliminando a diferen9a de tratamento 

da Fazenda Publica. 

O PLS n0 166, de 2010, na sua versao original, mantem a 

diferen9a de tratamento, tanto que, quando a Fazenda Publica for vencedora a 

regra e uma, mas quando for vencida, a regra e outra. 

Para corrigir essa distor9ao, o Substitutivo alterou a reda9ao 

original, para estabelecer regra unica para quando a Fazenda Publica for 

parte, assegurando, portanto, o tratamento igualitario. O Substitutivo tambem 

criou faixas de remunera9ao de acordo com a importancia da causa, de modo 

a permitir a remunera9ao digna dos advogados, sem, contudo, onerar 

excessivamente o erario. 

Assim, como a materia descrita no PLC n0 13, de 2006, foi 

tratada de maneira diversa no Substitutivo do PLS n0 166, de 2010, o caso e 

de sua rejei9ao. 

II.2.5 - PLC n0 6, de 2007 

No merito, observa-se que, como ja salientado, o PLC n0 6, de 

2007, objetiva a suspensao dos prazos processuais entre 20 de dezembro e 20 
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de Janeiro, com algumas ressalvas. Este tema, contudo, ja esta tratado de 

forma adequada no art. 175 do PLS n0 166, de 2010. 

Assim, a maleria descrita no PLC n0 6, de 2007, ja foi 

aproveitada pelo art. 175 do PLS n0 166, de 2010, encontrando-se, portanto, 

prejudicada. 

11.2.6 - PLC n0 95, de 2007 

O projeto quer permitir que o cartorio realize intima^oes apenas 

quando os advogados das duas partes, ao mesmo tempo, estiverem presentes 

no Forum. 

Ocorre que, com a devida venia, a proposta e inexequivel, pois, a 

hipotese sera rarissima. Ademais, as intima9oes pelo Didrio da Justiga sao 

eflcazes, de modo que deve ser mantida a possibilidade de o escrivao intimar 

apenas aquele que se adiantar a publica9ao, comparecendo em cartorio para 

cientificar-se de atos do processo. 

Assim, como a materia descrita no PLC n0 95, de 2007, foi 

tratada de maneira diversa no substitutivo do PLS n0166, de 2010, o caso e de 

sua rejei9ao. 

11,2.7 - PLC n0 113, de 2007 

O PLC n0 113, de 2007, no merito, quer permitir que o Tribunal, 

de oficio, reveja os criterios para a fixa9ao de honorarios advocaticios. 

Esta materia, de maneira parcialmente similar, ja foi contemplada 

no art. 73 que preve que "a instancia recursal, de oficio ou a requerimento da 

parte, fixara nova verba honoraria advocaticia, observando-se o disposto no § 

2° e o limite total de vinte e cinco por cento." 

Assim, a materia descrita no PLC n0 113, de 2007, ja foi 

aproveitada integralmente pelo art. 73 do PLS n0 166, de 2010, encontrando- 

se, portanto, prejudicada. 
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IL2.8-PLC n010, de 2008 

O projeto quer elevar o valor da multa para os embargos de 

declara^ao protelatorios, visando a inibir a pratica da litigancia de ma-fe no 

ambito recursal. 

Com pequena diferenqa de reda9ao, a proposiqao encontra-se 

plenamente incorporada no PLS n0 166, de 2010. O § 1° do art. 941 do projeto 

preve a condenaqao do embargante em multa nao excedente a cinco por cento 

sobre o valor da causa, no caso de embargos manifestamente protelatorios. 

Ademais, vai alem ao nao permitir a interposiqao de novos 

embargos declaratorios, caso os anteriores houverem sido considerados 

protelatorios. 

Assim, a materia descrita no PLC n0 10, de 2008, ja foi 

aproveitada integralmente pelo art. 941 do PLS n0 166, de 2010, e mantida no 

substitutivo ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada. 

II.2.9 - PLC n0 39, de 2008 

O PLC n0 39, de 2008, preve procedimento para apura9ao de 

responsabilidade do juiz que exceder os prazos processuais. 

Esta materia tambem ja esta contemplada no art. 192 do PLS n0 

166, de 2010. De acordo com o projeto de novo Codigo, qualquer das partes 

ou o membro do Ministerio Publico poderao representar ao presidente do 

tribunal de justi9a contra o juiz que excedeu os prazos previstos em lei. 

Assim, a materia descrita no PLC n0 39, de 2008, ja foi 

aproveitada integralmente pelo art. 192 do PLS n0 166, de 2010, e mantida no 

substitutivo ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada. 
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11.2.10 - PLC n0 70, de 2008 

O projeto quer alterar, no CPC, a competencia para homologar 

senten^a estrangeira, de modo a adequa-lo a disposiipao da Constitui9ao da 

Republica, introduzida pela Emenda n.0 45, de 2004. Esta materia tambem ja 

esta contemplada no art. 878 do PLS n0 166, de 2010. 

Assim, a materia descrita no PLC n0 70, de 2008, ja foi 

aproveitada integralmente pelo art. 878 do PLS n0 166, de 2010, e mantida no 

substitutivo ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada. 

11.2.11 - PLC n0164, de 2009 

O projeto quer que o recurso de apela^ao, originario de embargos 

a execu9ao, seja instruido com copias do processo de execu9ao. 

A altera9ao e desnecessaria pois cabe as partes juntarem os 

documentos indispensaveis a demonstra9ao de suas alega95es. E, portanto, 

superflua a advertencia expressa para o recurso em embargos a execu9ao. 

Assim, como a materia descrita no PLC n0 164, de 2009, e 

desnecessaria ao PLS n0166, de 2010, o caso e de sua rejei9ao. 

11.2.12 - PLC n0 311, de 2009 

O projeto quer deixar expresso que as Casas do Poder Legislativo 

serao representadas por seus respectivos orgaos de assessoramento juridico. 

A proposta e meritoria porque coloca fim a discussao quanto a 

possibilidade ou nao da representa9ao judicial, objeto de intensos debates 

juridicos que decorrem da omissao legislativa. 

Assim, o PLC n0 311, de 2009, merece ser acolhido, com reda9ao 

mais ampla, a ser incluida no substitutivo ao final apresentado, passando a ser 

representados em juizo, ativa e passivamente, as Mesas do Senado Federal, da 
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Camara dos Deputados, das Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa 

do Distrito Federal e das Camaras Municipals, pelos respectivos orgaos de 

assessoramento, quando existentes. 

IL2.13 - PLC n0 316, de 2009 

O projeto preve que o advogado que retirar os autos do cartorio 

sem duvida alguma tomara conhecimento das decisoes contidas nos autos, 

dispensando-se a publica^o para que ele seja formalmente considerado 

intimado. 

A proposta e meritoria porque positiva uma pratica comum do 

foro, que, contudo, ainda nao consta do Codigo em vigor, tampouco do 

projeto. 

Assim, o PLC n0 316, de 2009 merece ser acolhido no 

substitutivo ao final apresentado, para considerar intimado de qualquer 

decisao contida no process© retirado, ainda que pendente de publicaqao, o 

advogado que retirar os autos em carga do cartorio ou da secretaria. 

IL2.14 - PLC n0 317, de 2009 

O projeto pretende conferir ao Supremo Tribunal Federal a 

faculdade de admitir recurso extraordinario tempestivo, a despeito da 

existencia de irregularidade formal de pouca importancia, desde que seja 

aferida a repercussao geral. 

Realmente, meras irregularidades formais nao podem ser 

fundamento, de modo indiscriminado, para escusa a prestaijao jurisdicional, 

ainda mais nas demandas que tenham por finalidade ditar precedent© para 

questao juridico-constitucional e digam respeito a aspectos de grande 

importancia para a vida economica, politica, social ou juridica do Pais. 

A ideia do projeto foi aproveitada no § 2° do art. 944 do PLS n0 

166, de 2010, que soffeu pequeno ajuste no substitutivo para prever que, 
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quando o recurso tempestivo contiver defeito formal que nao se repute grave, 

o Superior Tribunal de Justi9a ou Supremo Tribunal Federal poderao 

desconsiderar o vicio, ou mandar sana-lo, julgando o merito. 

Assim, a materia descrita no PLC n0 317, de 2009, ja foi 

aproveitada integralmente pelo §2° do art. 944 do PLS n0 166, de 2010, e no 

substitutivo ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada. 

II.2.15 - PLC n0 13, de 2010 

O projeto quer proibir a compensa9ao de honorarios 

advocatfcios. 

A proposi9ao esta correta pois, quando passou a vigorar o art. 23 

da Lei 8.906, de 4 de julho de 1994, os honorarios de sucumbencia passaram 

a pertencer ao advogado, de sorte que o credit© deste (advogado) nao pode ser 

utilizado para pagar divida da parte, porque o Codigo Civil, no art. 368, exige 

como condi9ao para a compensa9ao que duas pessoas sejam, ao mesmo 

tempo, credoras e devedoras uma da outra. 

Acres9a-se a isso que o art. 380 do Codigo Civil preve que "nao 

se admite a compensa9ao em prejuizo de direito de terceiro", o que, portanto, 

em carater defmitivo, demonstra que nao ha qualquer possibilidade de se 

manter a compensa9ao. 

Contudo, como a materia descrita no PLC n0 13, de 2010, ja foi 

contemplada integralmente pelo art. 73 do PLS n0 166, de 2010, e mantida no 

substitutivo ao final apresentado, a proposi9ao encontra-se prejudicada. 

11.2.16 - PLC n0 37, de 2010 

No que diz respeito ao merito, somos tambem favoraveis ao 

acolhimento do PLC n0 37, de 2010, com alguns ajustes. 
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Com efeito, parece-nos que o projeto de lei ora sob exame 

efetivamente aperfeiqoa o nosso ordenamento legislative, ao adotar o envio 

das senten9as de interdiqao a Justica Eleitoral, que muito contribuira para 

evitar que pessoas nao habilitadas a participar das elei96es acabem por tomar 

parte no pleito. 

Parece-nos, contudo, que a proposi9ao estaria mais adequada se 

houvesse ressalva em seu texto, especificando que o envio da senten9a de 

interdiqao a Justiqa Eleitoral ocorreria apenas nos casos em que tal decisao 

implicasse a declara9ao da incapacidade civil absoluta do eleitor. 

Com efeito, nos termos do art. 15, II, da Constitui9ao da 

Republica, a suspensao dos direitos politicos, entre os quais o de votar e ser 

votado, ocorre quando o sujeito tem declarada a sua incapacidade civil 

absoluta. E pode haver interdiqao sem a declara9ao de incapacidade civil 

absoluta do interditado, implicando apenas a incapacidade civil relativa, 

conforme exemplo contido no art. 9°, III, do Codigo Civil, que nao gera 

suspensao dos direitos politicos, a luz do dispositivo constitucional 

supracitado. 

Sendo assim, com o objetivo de aperfei9oar o texto da 

proposi9ao, entendemos que a senten9a de interdi9ao so deve ser comunicada 

a Justiqa Eleitoral quando implicar suspensao dos direitos politicos do 

interdito, o que exige a decreta9ao da sua incapacidade civil absoluta, como 

vimos acima. 

Assim, o PLC n0 37, de 2010 merece ser acolhido, para 

acrescentar dispositivo no substitutivo ao final apresentado prevendo que a 

senten9a e as demais decisoes que contiverem qualquer restri9ao sobre a 

capacidade civil, quando implicarem suspensao dos direitos politicos do 

interdito, serao registradas na Justiqa Eleitoral. 

IL2.17 - PLS n0 318, de 2003 

O projeto preve que antes de decisao sobre pedido de liminar de 

manuten9ao ou reintegra9ao de posse relativamente a imovel rural objeto de 

invasao coletiva pleiteando a reforma agraria, o juiz, sempre que possivel, 

ouvira previamente, no prazo que assinalar, o orgao govemamental 
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competente para tratar da questao fundiaria, tanto no ambito da Uniao quanto 

dos Estados. 

A proposi^ao atrita-se com a possibilidade de o juiz conceder 

tutela de urgencia ou tutela de evidencia sem a oitiva da parte contraria, 

instituindo um degrau obrigatorio a ser vencido pelo juiz, mesmo estando 

convencido da necessidade de deferimeto da medida de urgencia. 

A concessao ou nao de liminares em conflitos de ocupa9ao 

coletiva de imovel rural e questao que tern raizes na propria Constitui^ao da 

Republica, cujo art. 5°, XXII, garante o direito a propriedade. 

Portanto, nega-la a quern tern o legitimo direito e protelar a 

decisao judicial para que antes se manifeste o reu, ou terceiros, ainda que o 

titular disponha de titulo legitimo com que instrui a inicial, equivale a negar a 

devida presta9ao jurisdicional imediata e fomentar a violencia, em sentido 

inverse ao pretendido na proposi9ao. 

Acrescente-se que o processo nao deve servir a outros fins que a 

pacifica9ao social, mas a medida ora examinada pela Comissao, se aprovada, 

seria capaz de acirrar conflitos por tomar pendente de solu9ao direito 

suficientemente provado pelo autor. E este, ainda assim, haveria de aguardar o 

deslinde do feito ate que fosse exarada a senten9a, e, quern sabe, havendo 

recurso, ate muito tempo depois. 

Ora, o magistrado nao deve fazer prosperar o feito quando ja tern 

os elementos essenciais a deflni9ao da lide, nem estimular respostas 

desnecessarias do reu ou de terceiros, especialmente nas invasoes coletivas de 

propriedades rurais, muitas vezes motivadas por simples provoca9ao, pois 

essa seria forma injusta de distanciar o autor do seu direito que, se for 

legitimo, estara provado por titulos convincentes desde o inicio da a9ao e 

dispensara procedimentos adicionais. 

Por essa razao, cabe, sim, a decisao preliminar desde o momento 

em que o juiz se convence da irregularidade da ocupa9ao. 

Assim, opinamos pela rejei9ao do PLS n0 318, de 2003. 

11.2.18 - PLS n0 387, de 2003 

O projeto quer elevar o valor das muitas por litigancia de ma-fe. 
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Embora repleta de inova95es meritorias, o PLS n0 387, de 2003, 

esta prejudicado em face das suas sugestoes ja estarem contidas no PLS n0 

166, de 2010, especialmente, nos arts. 68, 69 e 70 (que versam sobre a 

litigancia de ma-fe), 228 a 236 (que cuidam da intima9ao das partes e 

advogados), entre outras. 

Assim, opinamos pela prejudicialidade do PLS n0 387, de 2003, 

destacando que as inovaqoes foram aproveitadas no substitutivo ao final 

apresentado. 

11.2.19 - PLS n0 446, de 2003 

E preciso, desde logo, lembrar que a Lei n0 11.232, de 22 de 

dezembro de 2005, revogou o art. 588 do Codigo de Process© Civil e que o 

PLS n.0166, de 2010 nao repetiu igual proposiqao, esvaziando de sentido os 

arts. 1° e 2° do PLS n0 446, de 2003, pois visavam acrescentar aquele artigo os 

incisos II e III. 

Quanto ao acrescimo do § 1° ao art. 804 do Codigo de Processo 

Civil, que condiciona a concessao de medida liminar contra a Fazenda Publica 

a previa manifestagao desse orgao, e do § 2°, que faz cessar em cento e vinte 

dias os efeitos da medida liminar contra a Fazenda Publica se nao homer 

garantia real ou fidejussoria, constituem, ambos, preceitos iterativos, 

porquanto repetem o art. 804, que ja preve o recolhimento de cau9ao, real ou 

fidejussoria, para prevenir danos ao requerido, o que Ihes retira o carater 

inovador, essencial ajuridicidade. 

Quanto a fixaqao do prazo de cento e vinte dias para a cessagdo 

da medida liminar, e comando que, se assimilado pela norma, tomaria rigido 

o procedimento e o destituiria da necessaria flexibilidade, pois a liminar pode 

ser cassada antes desse prazo, a criterio do juiz, sem precisar esgotar-se todo o 

lapso temporal, ou esvaziar-se, na hipotese de se colherem novos fatores 

informativos da lide. 

Assim, o PLS n0 446, de 2003 conflita com diversos pontos do 

PLS n.0166, de 2010, o que, portanto, recomenda sua rejei9ao. 
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11.2.20 - PLS n0132, de 2004 

Em apertada si'ntese, o projeto preve procedimento para 

sancionar aquele que deixar de cumprir as ordens judiciais, adicionando 

paragrafos ao art. 14 do Codigo em vigor. 

Nao obstante os seus meritos, o projeto deve ser declarado 

prejudicado, em face da previsao contida no art. 107, inciso III, e 66, § 1°, do 

PLS n0 166, de 2010, e mantida no substitutivo ao final apresentado. 

II.2.21 - PLS n0 133, de 2004 

O PLS n0 133, de 2004, quer introduzir mecanismo que eleve os 

juros a cada recurso interposto pelo vencido, quando a irresignaqao nao for 

admitida ou for improvida. Em outras palavras, mediante a adi9ao de novo 

encargo, o projeto quer desestimular a interposi^ao de recursos. 

Conquanto louvaveis as preocupaqoes que presidiram a sua 

apresentaqao, temos a firme convicqao de que a proposiqao nao deve 

prosperar, em primeiro lugar porque a materia e afeta ao Direito Civil e nao 

ao Direito Processual e tambem porque a proposta e de constitucionalidade 

duvidosa, ja que acaba por limitar o direito de recorrer. 

Isso porque o recurso e apenas um meio de se provocar o 

reexame das decisoes judiciais, a fim de que elas sejam invalidadas ou 

reformadas. Sua admissibilidade tern como base o principio denominado 

duplo grau de jurisdi^o, que se sustenta nas seguintes razoes: la) "a rea9ao 

natural do homem, que nao se sujeita a um unico julgamento"; e 2a) "a 

possibilidade de erro ou ma-fe do julgador" (Emilio Betti. Diritto Processuale 

Civile Italiano, p. 638). 

Dessa forma, nao se pode negar a affonta ao principio do duplo 

grau de jurisdiqao, que, mesmo nao expresso no texto constitucional, decorre 

do ja mencionado principio constitucional do devido processo legal, "porque 

a aspiraqao a sentenqa favoravel e bem incorporeo protegido pela clausula due 

process of law, que, por sua abrangencia, admite interpretaqao em seu 

elasterio" (Djanira Maria Radames de Sa. Duplo grau de jurisdiqdo - 

conteudo e alcance constitucional, p. 78). 
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Por derradeiro, mister registrar que o proprio PLS n.0 166, de 

2010, j a dispoe de diversos mecanismos habeis a coibir a litigancia de ma-fe 

em ambito recursal, entre eles, a multa pela interposi9ao de agravo intemo 

descabido e a propria multa por por recurso protelatorio. 

Por todas essas razoes, votamos pela rejei9ao do PLS n0 133, de 

2004. 

11.2.22 - PLS n0 135, de 2004 

O PLS n0 135, de 2004, quer instituir a san9ao de perda do direito 

de produzir provas ao advogado que nao comparecer a audiencia de 

concilia9ao. 

O PLS n.0 166, de 2010, j a tratou da materia, prevendo sanpao 

parcialmente diversa, qual seja, multa por ato atentatorio a dignidade da 

Justi9a a quern ignorar a intima9ao para comparecer a audiencia de 

concilia9ao. 

A imposi9ao de multa parece ser mais eficaz do que o idealizado 

no PLS n0 135, de 2004. 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do PLS n0 135, de 

2004. 

11.2.23 - PLS n0 136, de 2004 

O PLS n0 136, de 2004, quer por fim ao efeito suspensivo das 

apela95es. O PLS n0 166, de 2010, ja caminhou nessa dire9ao ao prever no 

art. 908 que os recursos, salvo disposi9ao legal em sentido diverso, nao 

impedem a eflcacia da decisao. 

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do Projeto 

de Lei do Senado n0 136, de 2004, em face da materia nele vertida estar 

contemplada no art. 908 do PLS n0 166, de 2010, e mantida no substitutivo ao 

final apresentado. 
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II.2.24 - PLS n0 137, de 2004 

O PLS n0 137, de 2004, quer alterar a disciplina do agravo retido 

e do agravo de instmmento. 

Entretanto, a alvitrada altera^o dos recursos de agravo retido e 

por instmmento de que trata o PLS n0 137, de 2004, foi incorporada ao 

ordenamento juridico em 2005, quando editada a Lei n0 11.187, de 19 de 

outubro daquele ano, em vigor desde o dia 19 de Janeiro de 2006, que versou 

exaustivamente sobre o tema, alterando, precisamente, os arts. 522, 523 e 527 

do atual Codigo de Processo Civil, aos quais se destina a materia em apreqo. 

Em decorrencia da mencionada mini-reforma de 2005, o agravo 

retido tomou-se o recurso ordinario para combate as decisoes interlocutorias, 

salvo se a decisao for suscetivel de causar lesao grave e de dificil repara^ao ao 

direito da parte e nos casos de nao ser admitida a apela9ao nos efeitos 

devolutivo e suspensive. 

Ve-se, assim, que, como a proposi9ao esta contemplada na Lei n0 

11.187, de 2005, nao teria o condao de inovar o ordenamento juridico, do que 

resulta desatendido o requisite de juridicidade e prejudicado o merito. 

Mais importante que isso, o PLS n.0 166, de 2010, deu outro 

tratamento a materia, extinguindo o agravo retido, permitindo, contudo, a 

interposi9ao de agravo de instmmento em situaqdes excepcionais. Como, 

ressalvados os ajustes realizados no substitutivo, a materia foi tratada de 

forma adequada no PLS n.0 166, de 2010, o caso comporta a rejei9ao do 

projeto. 

Em face do exposto, opinamos pela rejeiqao do PLS n0 137, de 

2004. 

11.2.25 - PLS n0 139, de 2004 

O PLS n0 139, de 2004, quer alterar o incidente de assun9ao de 

competencia para prever que, quando, em determinado processo, orgao 

especial de Tribunal de 2° grau decidir uma questao que se multiplique em 

4942 



4943 

outros feitos, conforme art. 555, §1°, do atual CPC, tal entendimento seria 

consolidado em uma sumula, que balizaria julgamentos futures de identica 

materia. 

Acontece que a materia foi contemplada de maneira ate mais 

incisiva no PLS n.0 166, de 2010 que previu, no art. 865, que tambem trata do 

incidente de assun9ao de competencia, que a decisao proferida com base neste 

artigo vinculara todos os orgaos fracionarios, salvo revisao de tese, na forma 

do regimento intemo do tribunal. 

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do Projeto 

de PLS n0 139, de 2004, em face da materia nele vertida estar contemplada no 

art. 865 do PLS n0 166, de 2010, e mantida no substitutivo ao final 

apresentado. 

11.2.26 - PLS n0 140, de 2004 

O PLS n0 140, de 2004, pretende introduzir a sumula impeditiva 

de recursos, similar ao institute ja contemplado no art. 518 do atual Codigo, 

com a reda9ao que Ihe atribuiu a Lei 11.276, de 2005. 

A pratica demonstrou a rara utiliza9ao do mecanismo, o que, 

portanto, nao recomenda a sua manuten9ao no sistema. 

Alem disso, o PLS n0 166, de 2010 preve, no art. 953, meio mais 

eficaz para impedir o processamento de recurso que contrarie sumula, qual 

seja, a possibilidade de o relator decidi-lo monocraticamente, o que, salvo 

melhor juizo, de outra maneira, atende ao objetivo que norteou a proposi9ao 

legislativa de assegurar celeridade. 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do PLS n0 140, de 

2004. 

11.2.27 - PLS n0 206, de 2004 
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O PLS n0 206, de 2004, quer estatuir nova sistematica ao 

incidente de argui9ao de inconstitucionalidade em controle difuso perante os 

tribunals. 

Porem, antes mesmo de qualquer outra considerate a respeito 

do merito do projeto em tela, a analise da constitucionalidade recomenda a 

rejeiqao da materia, com remessa ao arquivo. 

Isso porque, ao propor uma nova hipotese de recurso 

extraordinario, alem daquelas expressamente previstas no art. 102, III, da 

Constituiqao da Republica, o PLS n0 206, de 2004, vai de encontro aos 

pressupostos para a interposito dessa modalidade recursal de cabimento 

estrito, uma vez que pretende excepcionar, mediante lei federal, a regra 

constitucional que somente permite a interposito de recurso extraordinario 

nas causas decididas em unica ou ultima instancia. 

Em virtude do vicio de inconstitucionalidade apontado, 

recomendamos a rejeito do PLS n0 206, de 2004. 

II.2.28 - PLS n0 266, de 2004 

O PLS n0 266, de 2004, pretende limitar a materia devolvida ao 

tribunal em recurso de apelaqao. 

De acordo com os termos da justificato do projeto, "uma das 

explicates para o grande volume de trabalho nos tribunals e a quantidade de 

materia integralmente devolvida, em recurso de apelato", o que, "na pratica, 

leva ao aviltamento das sentenqas proferidas no juizo singular ao permitir a 

ampliato da controversia na instancia recursal, em vez de limitar esse 

recurso a materia que deixou de ser pacificada". 

Assim, o objetivo da mudan^a alvitrada para o art. 515 do atual 

Codigo seria "reduzir o numero de recursos de apela^ao, [prestigiar] o 

trabalho do juiz monocratico e nao [permitir] a devoluto ampla da materia 

ao tribunal, como atualmente ocorre, em prejuizo da parte vencedora". 

Note-se que a proposiqao busca limitar o acesso ao duplo grau de 

jurisdiqao, acesso esse que, indubitavelmente, consiste em maior garantia de 
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distribui9ao da justi^a, tendo em vista, em suma, a falibilidade humana, em 

evidencia, a do orgao jurisdicional monocratico, a necessidade de controle dos 

atos jurisdicionais, a exigencia psicologica do vencido em ver reapreciada a 

decisao que Ihe foi desfavoravel e a maior experiencia do magistrado de 

segundo grau a habilita-lo para o reexame de um primeiro julgamento. 

Como nao e possivel impor, por alteraqao legislativa, a limitaqao 

ao efeito devolutivo do recurso de apela9ao, e como, mesmo que isso fosse 

possivel, na proposta nao existem criterios objetivos para tanto, votamos pela 

sua rejei9ao. 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 266, de 2004. 

II.2.29 - PLS n0 268, de 2004 

O PLS n0 268, de 2004, quer dar nova disciplina aos embargos de 

declaraqao, para, entre outras coisas, permitir a sua utilizaqao para fins de 

prequestionamento. 

O PLS n.0 166, de 2010, ja contemplou a materia adequadamente 

nos artigos 937 a 941. As altera96es previstas no substitutivo tambem 

procuraram suprir lacunas, como, por exemplo, a necessidade ou nao de 

ratificaqao do recurso principal, deixando expresso que, se, ao julgar os 

embargos de declara9ao, o juiz, relator ou orgao colegiado nao alterar a 

conclusao do julgamento anterior, o recurso principal interposto pela outra 

parte antes da publica9ao do resultado sera processado e julgado independente 

de ratificaqao. 

Embora o art. 2° do PLS n0 268, de 2004, possa contribuir para a 

uniformiza9ao do sistema recursal brasileiro, tambem nao merece 

acolhimento. Ao prescrever a aplica9ao de suas disposi96es aos embargos 

declaratorios previstos no Direito Processual Penal, do Trabalho, Eleitoral e 

Falimentar, com a completa unifica9ao do cabimento, do prazo e do 

procedimento dos embargos de declara9ao no ordenamento juridico brasileiro, 

o mencionado dispositivo da proposi9ao acaba por uniformizar ritos 

processuais dispares, senao inconciliaveis, sob o argumento da simplifica9ao 

uniformizadora. Realmente, tanto a sistematica processual penal quanto a 
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eleitoral, com prazos reduzidos em razao da urgencia da materia ou da sua 

relevancia, acabam por imprimir ritos que nao podem ser reunidos. 

Como ja dito, dispor, em unica forma, sobre a maneira pela qual 

se processara e julgara um recurso e medida que nao trara bons resultados. 

Dessa forma, nao e possivel acolher o contido no art. 4° do projeto, que 

pretende revogar dispositivos do Codigo de Processo Penal, da Consolidaqao 

das Leis do Trabalho, do Codigo Eleitoral e da Lei dos Juizados Especiais 

Civeis e Criminais. 

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do 

PLS n0 268, de 2004, em face da materia nele vertida estar 

contemplada nos artigos 937 a 941 do PLS n0 166, de 2010, e mantida no 

substitutivo ao final apresentado. 

II.2.30 - PLS n0 11, de 2005 

O PLS n0 11, de 2005, quer por fim ao reexame necessario. 

Nao e possivel acolher a proposiqao, pois ha Municipios 

pequenos que nao sao dotados de procuradorias estruturadas e capazes de 

interpor recursos necessarios. 

De outro lado, a Uniao, os Estados e as Capitals sao dotados de 

Advocacia Publica, conforme arts. 131 e 132 da Constituiqao, eficientes, que 

sempre interpoem recursos e esgotam todas as vias de defesa, observados os 

principios que regem a Administraqao Publica. 

Assim, para compatibilizar essas realidades com o interesse 

publico, optou-se no substitutivo ao final apresentado, por criar faixas de 

reexame necessario, nao se aplicando o reexame necessario sempre que o 

valor da condena9ao, do proveito, do beneficio ou da vantagem economica 

em discussao for de valor certo inferior a mil salarios minimos, para Uniao e 

as respectivas autarquias e fundaqoes de direito publico; a quinhentos salarios 

minimos, para os Estados, o Distrito Federal e as respectivas autarquias e 

fundaqoes de direito publico, bem assim para as capitais dos Estados, e a cem 

salarios minimos para todos os demais municipios e respectivas autarquias e 

fundaqdes de direito publico. 
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Assim, nao obstante os seus meritos, o projeto deve ser rejeitado, 

em face da sua incompatibilidade com o versado no art. 478 do PLS n0 166, 

de 2010, e com o substitutivo ao final apresentado. 

11.2.31 - PLS n0 58, de 2005 

O PLS n0 58, de 2005, pretende conceder prioridade processual 

aos deficientes, nas causas que sejam conexas com a deflciencia. 

Semelhante disposi^ao ja esta contemplada no art. 966 do PLS 

n.0 166, de 2010, e mantida no substitutivo ao final apresentado, dai porque o 

projeto esta prejudicado. 

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do 

PLS n0 58, de 2005. 

11.2.32 - PLS n0 64, de 2005 

O PLS n.0 64, de 2005, pretende tomar obrigatoria a inspe9ao, 

por parte do juiz competente para a reintegra9ao de posse, da propriedade 

esbulhada sempre que envolver imovel rural. 

A decisao do juiz de direito de comparecer ao local de ocorrencia 

do litigio agrario e inteira e indubitavelmente subjetiva, pois reza o 

dispositivo constitucional; 

Art. 126. Para dirimir conflitos fundiarios, o Tribunal de Just^a 

designara jm'zes de entrancia especial, com competencia exclusiva 

para questdes agrarias. 

Pardgrafo unico. Sempre que necessario a eficiente presta9ao 
jurisdicional. o juiz far-se-a presente no local do litigio. (Grifamos) 

Assim, nao ha como tomar compulsorio, em lei ordinaria, o que a 

Constitui9ao da Republica apenas faculta, libera, possibilita, sem jamais 

obrigar. Na decisao do magistrado de comparecer sponte sua, ao local do 

conflito, sobreleva o carater subjetivo da conveniencia. 
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Note-se que a Constituigao, no art. 126, se refere a "entrancia 

especial", ou seja, aquela que exerce atribui9ao especifica, ainda que nao 

exclusiva, no ambito de sua competencia jurisdicional. 

Portanto, o juiz situado em entrancia especial tem por fmalidade 

exerce-la de modo especifico, eventualmente cumulativo com outras 

atribui96es da magistratura que Ihe sejam afetas, mas, ainda que acumule tais 

fun95es, nao perdera as inerentes a entrancia a qual pertence. No sentido 

inverso, o juiz que nao esteja investido de tais competencias especiais 

decorrentes da entrancia, estara constitucionalmente desobrigado de exerce- 

las. 

A conclusao e pela impossibilidade de obrigar-se o Juiz de 

Direito que nao integre entrancia especial a deslocar-se do Tribunal de 

Justi9a, onde tenha assento regular para, em prejuizo das a9oes que Ihe sao 

afetas, passar a atender as demandas agrarias, para as quais nao tenha 

competencia especifica. 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 58, de 2005, em face da incompatibilidade da materia nele vertida 

com o arts. 639 a 652 do PLS n0 166, de 2010, e com o substitutivo ao final 

apresentado. 

II.2.33 - PLS n0 144, de 2005 

O PLS n0 144, de 2005, pretende extinguir os processes 

autonomos de liquida9ao de senten9a e de execu9ao de titulo judicial. 

Em outras palavras, a proposi9ao tem por escopo modificar a 

antiga mecanica processual de cogni9ao e execu9ao, anterior ao advento da 

Lei n0 11.232, de 22 de dezembro de 2005, segundo a qual o credor se via 

compelido a mover ate tres processes: um de conhecimento, para obter a 

senten9a condenatoria; outro, eventualmente, para obter a liquida9ao da 

senten9a; e, ainda, um ultimo, para alcanpar a plena satisfa9ao de seu credito, 

com a execu9ao fo^ada da condena9ao imposta ao devedor. 

No que conceme ao merito, a Lei n0 11.232, de 22 de dezembro 

de 2005, que alterou o atual Codigo, para estabelecer a fase de cumprimento 
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das senten9as no processo de conhecimento e revogar dispositivos relatives a 

execu9ao fundada em titulo judicial, nao apenas integrou os antigos processes 

de conhecimento e de execu9ao, conforme pretendido, mas tambem conferiu a 

liquida9ao de senten9a fei9ao semelhante a alvitrada pela proposi9ao. 

Como se ve, o PLS n0 144, de 2005, deve ser havido por 

prejudicado, em virtude do art. 490 e seguintes do PLS n0 166, de 2010, que 

ja disciplinam integralmente a materia, e mantidos no substitutivo ao final 

apresentado. 

IL2.34 - PLS n0 292, de 2005 

O PLS n0 292, de 2005, pretende incluir no rol das pessoas com 

prioridade processual as portadoras de cancer e da Sindrome da Deficiencia 

Imunologica Adquirida (AIDS). 

Sem duvida, trata-se de iniciativa das mais louvaveis, porquanto 

tern o nobre proposito de propiciar compensa9ao aos litigantes que, 

efetivamente, se encontrem em posi9ao vulneravel, devido as menores 

expectativas que possuem de poder obter a presta9ao jurisdicional em tempo 

habil, seja em razao da idade avan9ada, seja em decorrencia de sofrerem 

molestias graves. 

No entanto, posteriormente a sua apresenta9ao, foi editada a Lei 

n0 12.008, de 29 de julho de 2009, por intermedio da qual o atual Codigo 

passou a conceder prioridade a todos os portadores de doen9as graves e 

reduziu a idade da concessao da prioridade aos idosos de sessenta e cinco para 

sessenta anos, ajustando-a ao que ja dispunha o Estatuto do Idoso (Lei n0 

10.741, de 1° de outubro de 2003), no caput do seu art. 71. 

E o PLS n0 166, de 2010 repete os termos do Codigo em vigor no 

art. 966, logo, a proposi9ao ja esta contemplada. 

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do 

PLS n0 292, de 2005, porque a materia nele prevista ja se encontra no art. 966 

do PLS n0 166, de 2010, e foi mantida no substitutivo ao final apresentado. 
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II.2.35 - PLS n0 303, de 2005 

O PLS n0 303, de 2005, pretende relativizar as hipoteses de 

impenhorabilidade de bem de familia. 

O projeto rompe o dogma da impenhorabilidade absoluta do bem 

de familia, permitindo que seja alienado em beneficio do credor o imovel 

residencial proprio do casal ou da entidade familiar para o pagamento das 

dividas contraidas, caso o bem possua valor superior a quarenta mil salaries 

minimos. 

A impenhorabilidade, absoluta e ilimitada, do bem de familia, 

prevista pela Lei n0 8.009, de 1990, tern por finalidade preservar o imovel 

residencial proprio do casal ou da entidade familiar. 

De fato, a lei fez clara op^ao pelo direito a moradia, previsto no 

art. 6° da Constituigao, alterado pela Emenda Constitucional (EC) n0 20, de 16 

de dezembro de 1998, como um dos elementos integrantes do principio da 

dignidade da pessoa humana (Constitui9ao, art. 1°, III). 

Portanto, nao obstante seja louvavel a iniciativa, o PLS n0 303, de 

2005, merece ser rejeitado. 

11.2.36 - PLS n0 20, de 2006 

O PLS n0 20, de 2006, pretende dispensar o processo principal no 

procedimento cautelar de natureza satisfativa. 

Identica proposi9ao esta contemplada no texto do projeto em 

virtude da mudan9a na sistematica adotada pelo novo Codigo. Prescreve o art. 

291, II, do texto, que cessa a eficacia da medida concedida em carater 

antecedente se o requerido tiver impugnado a medida liminar e nao deduzir o 

pedido principal no prazo legal. Alem disso, o § 2° do art. 289 diz que e 

desnecessaria a apresenta9ao do pedido principal se o reu, citado, nao 

impugnar a liminar. 

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do 

PLS n0 20, de 2006, porque a materia nele prevista ja se encontra nos arts. 286 

a 293 do PLS n0 166, de 2010, e foi mantida no substitutivo ao final 

apresentado. 
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II.2.37 - PLS n0 39, de 2006 

O PLS n.0 39, de 2006, propde estabelecer a suspensao dos 

prazos processuais no periodo compreendido entre 20 de dezembro e 6 de 

Janeiro, sem prejulzo da atividade forense normal. 

Identica proposi9ao e objeto do PLC n0 6, de 2007. Entretanto, 

como ja registrado, esse tema ja esta tratado de forma adequada no art. 175 do 

PLS n0 166, de 2010. 

Assim, a materia descrita no PLS n0 39, de 2006, ja foi 

aproveitada pelo art. 175 do PLS n0 166, de 2010, e mantida no substitutivo 

ao final apresentado, encontrando-se, portanto, prejudicada. 

IL2.38 - PLS n0 81, de 2006 

O PLS n0 81, de 2006, quer transformar os contratos de seguro, 

de qualquer especie - e nao so o seguro de vida como ja ocorre no sistema 

atual e no projeto -, contratados por pessoa fisica, em titulos executives 

extrajudiciais. 

Diferentemente do seguro de vida, onde as materias de defesa sao 

restritas, nos demais casos, o rol de defesas possiveis e muito amplo, o que, 

portanto, nao recomenda elevar tais documentos a condi9ao de titulo 

executive extrajudicial. 

Portanto, nao obstante seja louvavel a iniciativa, o PLS n0 81, de 

2006, merece ser rejeitado. 

II.2.39 - PLS n0 237, de 2006 

O PLS n0 237, de 2006, quer impor condicionantes ao 

deferimento de reintegra9ao de posse. 
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Similar proposi9ao e objeto do PLS n.0 64, de 2005. Entretanto, 

como ja registrado, somos contrarios a aprova9ao da ideia. A nosso ver, nao e 

necessaria qualquer regulamenta9ao do Poder Executivo para o cumprimento 

da ordem judicial de reintegra9ao de posse, tampouco e possivel exigir, em 

todos os casos, a previa vistoria do imovel por parte do Juiz. 

Tais iniciativas carregariam o potencial risco de viciar todo o 

sistema de prote9ao da posse, que remonta aos primordios do proprio Direito. 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 237, de 2006, em face da incompatibilidade da materia nele vertida 

com os arts. 639 a 652 do PLS n0 166, de 2010. 

11.2.40 - PLS n0 275, de 2006 

O PLS n0 275, de 2006, preve remessa de oficio ao tribunal em 

caso de decisao judicial liminar que autoriza a explora9ao de jogo de azar. 

As hipoteses de deferimento de liminares nesses casos 

praticamente se extinguiram depois da Sumula Vinculante n.0 2 que preve a 

inconstitucionalidade da lei ou ato normativo estadual ou distrital que 

disponha sobre sistemas de consorcios e sorteios, inclusive bingos e loterias. 

Ademais, refletindo melhor sobre a questao, acreditamos que as 

procuradorias estatais, assim como o Ministerio Publico, estao 

instrumentalizados para recorrer contra as decis5es que autorizem a 

explora9ao de jogos de azar, nao sendo o caso de ampliar as hipoteses 

previstas na legisla9ao que dao ensejo ao reexame necessario, ate porque isso 

iria contra o espirito do PLS n.0 166, de 2010, que e o de assegurar a 

celeridade. 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 275, de 2006, em face da incompatibilidade da materia nele vertida 

com os arts. 639 a 652 do PLS n0 166, de 2010. 
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11.2.41 - PLS n0 296, de 2006 

O PLS n0 296, de 2006, quer autorizar a separate e o divorcio 

extrajudiciais, por escritura publica. 

A proposi9ao ja esta contemplada nos artigos 667 e seguinte do 

PLS n.0 166, de 2010, e a materia foi mantida no substitutivo ao final 

apresentado. 

Assim, a materia descrita no PLS n0 296, de 2006 esta 

prejudicada. 

11.2.42 - PLS n0 324, de 2006 

O PLS n0 324, de 2006, quer dar nova disciplina aos embargos de 

declara9ao, em especial, para substitui9ao de sua atual denomina9ao para 

pedido de corre9ao. Similar proposi9ao e objeto do PLS n0 268, de 2004. 

O PLS n.0 166, de 2010, ja contemplou a materia adequadamente 

nos artigos 937 a 941, alem do que as altera96es previstas no substitutivo 

tambem procuraram suprir as lacunas existentes. 

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do 

PLS n0 324, de 2006, em face da materia nele vertida estar 

contemplada nos artigos 937 a 941 do PLS n0 166, de 2010, e mantida no 

substitutivo ao final apresentado. 

II.2.43 - PLS n0 87, de 2007 

O PLS n0 87, de 2007, quer ampliar o prazo da a9ao rescisoria 

quando referir-se a precatorio judiciario. Com a devida venia, nao ha razao 

para a eleva9ao de tal prazo para oito anos, ainda que se seja apenas nesta 

hipotese especiflca. 
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O decurso do prazo da a9ao rescisoria e fonte de estabilidade 

juridica, sendo, portanto, inadequada a concessao de tao elevado intervalo de 

tempo para o seu ajuizamento. 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 87, de 2007. 

11.2.44 - PLS n0 169, de 2007 

O PLS n0 169, de 2007, quer criar mecanismo para compelir as 

serventias a cumprirem os prazos. Entretanto, a ideia do projeto ja esta 

contemplada no art. 188 do PLS n.0 166, de 2010, e mantida no substitutivo 

ao final apresentado. 

Em face do exposto, opinamos pela prejudicialidade do 

PLS n0 169, de 2007. 

II.2.45 - PLS n0 250, de 2007 

O PLS n0 250, de 2007, quer alterar a ordem dos mecanismos de 

satisfaqao do credor. Com o devido respeito, o projeto nao merece prosperar. 

Nao vemos motivos para inverter a ordem preferencial de satisfa9ao dos 

creditos no processo de execu9ao, colocando-se em primeiro lugar a 

adjudica9ao dos bens penhorados em detrimento da entrega de dinheiro. 

Dinheiro deve ser, sempre, a primeira forma de satisfa9ao. 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 250, de 2007. 

II.2.46 - PLS n0 309, de 2007 

4954 



4955 

O PLS n0 309, de 2007, quer incluir no rol de titulos executives 

extrajudiciais as escrituras publicas em que sejam fixadas pensoes 

alimenticias. 

O PLS n.0 166, de 2010, no art. 710, II, ja inclui a escritura 

publica no rol de titulos executivos extrajudiciais. Esclare9a-se, por 

importante, que o substitutivo criou um Capitulo novo especificamente para 

tratar da execuqao de alimentos fundada em titulo executive extrajudicial, 

providencia que vai de encontro ao objetivo central do PLS n0 309, de 2007. 

Em face dessas razdes, entendemos que o PLS n0 309, de 2007 

esta prejudicado. 

II.2.48 - PLS n0 151, de 2008 

O PLS n0 151, de 2008, quer ampliar o rol de bens impenhoraveis 

para hipotese especifica, com o objetivo de proteger o pequeno trabalhador 

rural. 

Considerando que a proposta apenas positiva aquilo que, 

ressalvados alguns posicionamentos isolados, prevalece na jurisprudencia, 

merece ser acolhida. Esclare9a-se que nao se trata de introduzir um novo 

privilegio, mas, sim, de deixar clara a prote9ao ao exercicio do pequeno 

negocio rural. 

Em face do exposto, opinamos pela aprova9ao do 

PLS n0 151, de 2008. 

II.2.49 - PLS n0 351, de 2008 

O PLS n.0 351, de 2008, pretende criar o recurso oral em 

substitui9ao a sustenta9ao oral previa. 

Somos contrarios a aprova9ao do projeto, conforme relatorio 

apresentado pelo Senador Almeida Lima na CCJ. 
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No merito, porem, se por um lado a proposta objetiva obter 
ganho de tempo ao abolir a sustentaQao oral nos recursos pautados 

para decisao nos tribunals, por outro veicula consideravel 
inconveniente, ao criar mais um recurso contra tais decisoes, a ser 

interposto de forma oral e imediatamente. 

Desse modo, tomar-se-a obrigatoria a repetiQao da analise da 

materia, cujo julgamento tambem devera ser feito de imediato, isto e, 

na mesma sessao de julgamento da decisao recorrida. A nosso ver, nao 
havera o ganho em eficiencia apregoado, pois abrir-se-a a 
oportunidade para o repetido exame da materia pelo mesmo colegiado 

e na mesma sessao de julgamento, o que pode embara9ar o resultado 
pratico pretendido, nao obstante o autor da materia, em sua 
justifica9ao, ter considerado que "a solu9ao [para modemizar o nosso 

direito processual] encontra-se, em grande parte, na redu9ao do 

numero de recursos passiveis de interposiqao em face de decisoes de 
segunda instancia e destinados tanto aos Tribunals Superiores como, 
intemamente, aos proprios Tribunais de segunda instancia". 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 351, de 2008. 

II.2.50 - PLS n0 488, de 2008 

O PLS n0 488, de 2008, quer tomar possivel a interposi9ao de 

agravo contra a decisao monocratica que converter o agravo de instrumento 

em retido, deliberar sobre a atribui9ao de efeito suspensive ao recurso ou 

deferir, em antecipa9ao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal. 

O projeto e desnecessario em rela9ao a decisao de conversao do 

agravo de instrumento em retido, porque o agravo retido foi abolido do 

sistema, ou seja, nao foi introduzido no PLS n. 166, de 2010. 

Quando a recorribilidade da decisao que atribui ou nega efeito 

suspensivo ou delibera sobre antecipa9ao de tutela recursal, manifesto 

contrariedade a proposi9ao, vez que a linha central do PLS n.0 166, de 2010, e 

a redu9ao de recursos e o PLS n.0 488, de 2008, representa exatamente a 

antitese dessa orientaqao. O paragrafo unico do art. 933 do PLS n.0 166, de 

2010, preve que a decisao liminar que pode dar efeito suspensivo ou acolher a 

pretensao recursal no agravo de instrumento e irrecorrivel. 
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Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 488, de 2008. 

IL2.51 - PLS n0 383, de 2009 

O PLS n0 383, de 2009, quer tomar impenhoraveis os creditos 

decorrentes de rescisao de contrato de trabalho, bem como as aplicaqoes 

financeiras originadas. 

Com a devida venia, discordamos da proposta porque a 

instituiqao de mais uma proteqao contraria o espi'rito do PLS n.0 166, de 2010, 

que e o de criar meios para a efetiva satisfaqao do direito do credor. 

Em face do exposto, opinamos pela rejeiqao do 

PLS n0 383, de 2009. 

11.2.52 - PLS n0 420, de 2009 

O PLS n0 420, de 2009, quer incluir entre os titulos executivos 

judiciais a senten9a proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, 

bem como para disciplinar procedimento para seu cumprimento. 

O projeto nao merece prosperar, ja que nao existe razao para se 

criar um regime proprio para a execuqao da sentenqa proferida pela Corte 

Interamericana de Direitos Humanos. Entendemos que o regime aplicavel - e 

adequado - e o do precatorio, descrito no art. 100 da Constitui9ao. 

Diante disso, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 420, de 2009. 

II.2.53- PLS n0 430, de 2009 
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O PLS n0 430, de 2009, quer prever a suspensao de processes 

durante o periodo da licen9a-matemidade. 

A proposi9ao tambem contraria o espfrito do PLS n.0 166, de 

2010, que e o de assegurar a fluidez do processo e nao o inverse. 

E preciso evitar, tanto quanto possivel, causas que suspendam o 

andamento dos processes, contribuindo para o mandamento constitucional da 

razoavel dura9ao dos feitos. 

Cumpre destacar que o sistema judicial atribui capacidade 

postulatoria ao advogado, responsabilizando-o pela condu9ao da quase 

totalidade dos atos processuais de incumbencia do autor ou do reu. 

Alem disso, esta previsto no art. 358 do PLS n.0 166, de 2010, 

por exemplo, que a audiencia de instru9ao e julgamento podera ser adiada se 

nao puder comparecer qualquer das partes que dela devam participar, por 

motivo justificado, como e o caso de problemas decorrentes da gesta9ao ou 

ado9ao. 

Diante disso, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 430, de 2009. 

IL2.54 - PLS n0 444, de 2009 

O PLS n0 444, de 2009, quer estabelecer o prazo sucessivo e 

maior, de vinte dias, para a interposi9ao do recurso de apela9ao na hipotese de 

sucumbencia reciproca. 

Somos contrarios a aprova9ao do projeto. Essa proposi9ao 

tambem contraria o espirito do PLS n.0 166, de 2010, que e o de assegurar a 

fluidez do processo e nao o inverso. 

No caso de sucumbencia parcial, as partes interessadas na 

apresenta9ao de apela9ao tern acesso aos autos para retirada de copias, nao 

importando em prejuizo para qualquer das partes a existencia de prazo 

comum. Somos contrarios, portanto, a concessao de prazo primeiramente a 

parte autora, e posteriormente a parte re. 
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Em face do exposto, opinamos pela rejeifao do 

PLS n0 444, de 2009. 

II.2.55 - PLS n0 497, de 2009 

O PLS n0 497, de 2009 quer dar nova fei^ao ao litisconsorcio e a 

intervenfao de terceiros. Parte dessas sugestoes tambem foram formuladas 

pelo Senador Marconi Perillo, por meio de emendas 126 a 129 ao PLS n.° 

166, de 2010. 

Como as emendas separaram os institutos, e como nao sao todas 

as materias previstas no PLS n.0 497, de 2009, que estao alinhadas com o PLS 

n" 166. de 2010, entendemosporbemacolher as emendas 127 e 128 e rejeitar 

as emendas 126 e 129. Os mesmos motives la apresentados justificam o 

parcial acolhimento do PLS n.0 497, de 2009, na parte que aperfeiqoa o 

instituto "'do chamamento ao processo" e em relaqao a denunciaqao a lide, 

denominando-o no substitutivo de ''denunciaqao em garantia . 

Diante disso, opinamos pelo parcial acolhimento do PLS n0 497, 

de 2009, na forma apresentada no substitutivo. 

II.2.56 - PLS n0 506, de 2009 

O PLS n0 506, de 2009, preve a realizapao do inventario e da 

partilha amigaveis pela rede mundial de computadores. 

A ideia contida no projeto, de certa maneira, esta contemplada no 

no PLS n.0 166, de 2010, e no substitutivo ao final apresentado. O § 4° do art. 

151, que trata da forma dos atos processuais, preve que o procedimento 

eletronico deve ter sua sistematica unificada em todos os tribunals, cumprindo 

ao Conselho Nacional de Justiqa a edifao de ato que incorpore e regulamente 

os avaiK^os tecnologicos. 

Diante disso, opinamos pela prejudicialidade do 

PLS n0 506, de 2009. 
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11.2.57 - PLS n0161. de 2010 

O PLS n0 161, de 2010, quer criar a impenhorabilidade da 

restituipao do Imposto de Renda de carater alimentar e resultante de 

rendimentos salariais e os creditos de natureza alimenticia decorrentes de 

salarios. 

Entendemos que a questao da impenhorabilidade da restituigao 

do imposto sobre a renda, decorrente de verba salarial, decorre da propria 

impenhorabilidade dos salarios, nao cabendo ao novo Codigo entrar em 

minucias, principalmente no que tange a aspectos vinculados ao imposto 

sobre a renda. 

Mesmo que a interpreta9ao da lei seja in versa, com a devida 

venia, discordamos da proposta porque a institui^o de mais uma prote^o 

contraria o espirito do PLS n.0 166, de 2010, que e o de criar meios para a 

efetiva satisfa9ao do direito do credor. 

Em face do exposto, opinamos pela rejei9ao do 

PLS n0 161, de 2010. 

11.2.58-PLC n0171, de 2010 

O PLC n0 171, de 2010, visa a alterar o inciso III do art. 458 do 

atual CPC, a fim de explicitar que o dispositive da senten9a devera ser 

redigido de maneira acessivel as partes. 

Consideramos que o dever de clareza e parte indissociavel do 

dever constitucional de hindamentar as decisoes judiciais. Fundamentar 

pressupde articular argumentos de forma clara e ordenada, a fim de que, ao 

menos em tese, seja possivel convencer as partes a aceitarem sua decisao. Por 

outro lado, nao nos parece tecnicamente adequado, no dispositivo que trata 

dos requisites essenciais da senten9a, estabelecer tal obriga9ao, muito menos 

restringi-la somente ao dispositivo. 

Por outro lado, impor ao juiz, isoladamente, o dever de adotar 

linguagem acessivel, poria em segundo piano seu dever mais importante, que 
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e o de exaurir todas as questoes e pedidos apresentados pelas partes. Assim, 

mais oportuna do que a obriga9ao de linguagem acessivel, parece-nos a regra 

contida no paragrafo unico do art. 472 do Projeto, que determina ao juiz a 

obriga9ao de "expor, analiticamente, o sentido em que as normas foram 

compreendidas, demonstrando as razoes pelas quais, ponderando os valores 

em questao e a luz das peculiaridades do caso concreto, nao aplicou princfpios 

colidentes", quando houver fundamentado sua senten9a em conceitos 

indeterminados ou princfpios. 

Por essas razoes, opinamos pela rejei9ao do PLC n0 171, de 2010. 

II.3 - As conclusoes dos relatorios parciais 

O tra90 comum de todos os relatorios parciais e que o PLS n.0 

166, de 2010, preenche satisfatoriamente todos os aspectos formais e 

materiais de constitucionalidade, bem assim de juridicidade, o que, portanto, 

reforqa e avaliza a conclusao a que chegamos: o projeto e meritorio e merece 

ser aprovado. 

Entretanto, os relatorios parciais indicam alguns ajustes pontuais 

no sentido de suprimir, alterar ou incluir novos dispositivos. Essas conclusoes 

foram recebidas a tftulo de contribui9ao ao relatorio final, sendo certo que nos 

topicos seguintes faremos a analise de merito de todas elas. 

Para facilitar a aprecia9ao das sugestoes encaminhadas, tomamos 

a iniciativa de enfrentar as Emendas na ordem em que foram apresentadas nos 

Relatorios parciais, independentemente do livro onde se encontram inseridas 

no PLS n.0 166, de 2010. 

II.3.1 - As sugestdes do relatorio do Senador Antonio Carlos Junior 

De infcio, quero agradecer ao Senador Antonio Carlos Junior 

pelas discussoes e reunioes realizadas para tratar do projeto, bem assim por 

sua participaqao em diversas audiencias publicas. O nobre Colega foi um 

parceiro na concretizaqao deste trabalho. 
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Acertadamente o Senador Antonio Carlos Junior optou por nao 

incluir no PLS n.0 166, de 2010, novas disposi9oes sobre o process© 

eletronico. Como a evolu9ao na area da informatica tem velocidade 

extraordinaria, nao e mesmo adequado introduzir no Codigo vasta 

regulamenta9ao sobre o tema, sendo preferivel, como fez Sua Excelencia, 

relegar o tema para lei ordinaria propria, que, alias, ja existe, e recente, e trata 

da materia de forma satisfatoria. 

Se necessario, com o passar do tempo, a lei propria (Lei n.0 

11.419, de 19 de dezembro de 2006) sera ajustada para adequar-se aos novos 

recursos tecnologicos que surgirem. 

Feita a analise do relatorio parcial apresentado pelo Senador 

Antonio Carlos Junior, sentimo-nos gratificados pelas contribui96es 

oferecidas por Sua Excelencia, que sempre demonstrou grande interesse pelos 

trabalhos desta Comissao. 

II.3.2 - As sugestoes do relatorio do Senador Acir Gurgacz 

Primeiramente, quero vivamente agradecer ao Senador Acir 

Gurgacz pelo apoio na realiza9ao das audiencias publicas. Sua contribui9ao 

possibilitou o amplo debate. Quanto aos termos de seu Relatorio parcial, para 

xnelhor compreensao e com a maior objetividade possivel, apresentarei 

comentarios separados para cada uma das Emendas oferecidas. 

A Emenda n0 107 pretende suprir a expressao "dias uteis" do art. 

907. Entendo que deva ser acolhida, porque, pelo art. 174 do PLS n.0 166, de 

2010, todos os prazos ja sao contados em dias uteis, o que, portanto, toma 

desnecessaria a repeti9ao da expressao no art. 907. 

A Emenda n.0 108 visa alterar § 1° e incluir § 2° ao art. 908 do 

projeto. No que tange ao § 1°, a sugestao do nobre Relator Parcial foi acolhida 

no substitutivo com reda9ao diversa. O texto do substitutivo, no § 1° do art. 

908, ja enalteceu a necessidade de demonstra9ao da relevancia da 

fundamenta9ao e do risco de dano grave e dificil repara9ao para a atribui9ao 

de efeito suspensive, logo, apresentou solu9ao analoga a pretendida na 

emenda n.0 108. A proposta de inclusao do § 2°, ao seu tumo, nao merece 

acolhimento vez que seu objetivo ja esta englobado no § 1°, porque, quando a 

senten9a estiver em confront© com jurisprudencia dominante, significa que a 

argumenta9ao do recurso e relevante. Isso quer dizer que, implicitamente e 
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em outros termos, a sugestao ja esta contemplada no substitutivo. Portanto, a 

emenda fica rejeitada. 

A Emenda n.0 109 merece ser rejeitada porque o tema nela 

versado nao esta afeto a aceitatpao ou nao da senten^a. mas, sim as 

consequencias do deposito na hipotese de discussao quanto a existencia ou 

nao do debito. E materia de merito que deve ser analisada caso a caso, pelo 

Juiz. 

A Emenda n.0 110 deve ser rejeitada porque a providencia ja 

esta implicita no caput do art. 919. Alem disso, cabe as partes o 

acompanhamento do retomo dos autos a origem para que, por iniciativa sua, 

apresentem os requerimentos necessarios ao andamento do feito. 

A Emenda n.0 Ill tambem merece ser rejeitada porque o 

recolhimento do preparo recursal e atribuipao do sucumbente-recorrente, 

independente da quantidade de litisconsortes. Em outras palavras, o 

recolhimento das custas recursais por uma parte nao pode aproveitar a outra, 

ainda que estejam no mesmo polo. Ademais, solidariedade passiva e materia 

de direito civil, que, no caso, nao se confunde com direito processual. 

As Emendas n.os 112, 113 e 114 querem abolir o agravo ate 

imtrumento, transformando-o em agravo nos autos. Com o devido respeito, 

nao merecem prosperar porque contrariam o espirito do projeto, vez que 

permitem que a cada interposi9ao de agravo nos autos, haja paralisa^ao do 

feito, com remessa doproprio processo - e nao do instrumento — ao Tribunal. 

Dito'de outro modo, a interposi^ao de agravo nos autos, com remessa do 

processo ao Tribunal para julgamento implica suspensao indefinida de seu 

andamento, a cada interposi9ao de agravo contra decisoes interlocutorias. 

A Emenda n.0 115, ao seu tumo, merece ser rejeitada porque o 

projeto, neste particular, contempla antigo anseio dos advogados: a ciencia 

previa da data do julgamento dos embargos de declara^ao pelo Tribunal. Pelo 

projeto, se nao houver o julgamento do recurso na primeira sessao apos a data 

de sua interposi9ao, devera haver a publica9ao dando conta de sua inclusao 

em pauta, para ciencia da nova data do julgamento. No sistema atual — que 

acabaria sendo resgatado pela proposta de Emenda n.0 115 -, exige-se que os 

advogados se dirijam, semanalmente, ao Tribunal para constatar se o recurso 

sera ou nao incluido para julgamento. 
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A Emenda n.0 116 deve ser rejeitada porque a expressao 

"manifestamente", alem de consagrada ha muitos anos no sistema brasileiro, 

bem demonstra a condi9ao necessaria para a aplica9ao da multa, qual seja, a 

efetiva ocorrencia do carater protelatorio. 

O texto idealizado na Emenda n.0 117 e desnecessario porque o 

PLS n.0 166, de 2010, ja preve a figura do amicus curiae, que, uma vez 

admitido, pode se manifestar sobre o merito da controversia, tal como 

sugerido pelo Relator Parcial. Diante disso, a emenda esta prejudicada. 

A Emenda n.0 118 merece ser rejeitada porque a reda9ao do 

projeto prestigia a celeridade e a rapida solu9ao de litigios, alem de assegurar 

a produ9ao da prova, se necessaria. Ademais, nao ha outra solu9ao possivel 

quando existir a necessidade de exame do quadro fatico-probatorio, pois, 

como cedi90, os tribunais superiores nao podem analisar fatos e provas. 

Assim, adequada a previsao do PLS n.0 166, de 2010, no sentido de 

determinar, em casos tais, a remessa do processo ao Tribunal local ou ao 1° 

grau, conforme o caso. 

A Emenda n.0 119 merece acolhimento com alguns ajustes. De 

fato, o PLS n.0 166, de 2010 precisa ser adequado a nova Lei n0. 12.322, de 8 

de setembro de 2010, que criou nova sistematica - muito mais simples - para 

o recurso contra a decisao que nao admite o recurso especial ou 

extraordinario. Entretanto, para melhor sistematiza9ao, em vez de manter a 

imprecisa denomina9ao agravo interno nos autos, optou-se por dar novo 

nome ao recurso: o agravo de admissdo. Alem disso, o § 3° do art. 951 e 

desnecessario ja que o art. 853 do substitutivo ja contempla, de forma 

adequada, as poderes do relator, nao havendo razao para que a norma seja 

repetida. 

A Emenda n.0 120 pretende introduzir prazo certo para a 

suspensao dos recursos especial ou extraordinario sobrestados, quando houver 

multiplicidade de recursos com fundamento em identica controversia. 

Conquanto seja louvavel a iniciativa, a medida e desnecessaria ja que o 

substitutivo atribuiu prioridade para o julgamento do recurso representative 

da controversia, contemplando, portanto, de outra maneira a questao. Assim, a 

Emenda flea rejeitada. 
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Feitas essas considera96es, cumprimentamos o Senador Acir 

Gurgacz pelo trabalho realizado, sempre buscando as melhores solu96es para 

o novo diploma processual. 

IL3.3 - As sugestoes do relatorio do Senador Marconi Perillo 

Em primeiro lugar, quero enaltecer e agradecer o empenho do 

Senador Marconi Perillo. Sua Excelencia estudou o projeto profundamente, 

tanto que, alem de apresentar sugestoes em rela9ao ao Processo de 

Conhecirnento, que Ihe cabia na condi9ao de Relator parcial, ofereceu 

diversas outras Emendas, demonstrando, portanto, elevado espirito publico e 

grande vontade de aperfei9oar o texto por inteiro. 

Quanto aos termos de seu relatorio parcial, para ser objetivo, 

discorrerei diretamente sobre o conteudo das Emendas nele oferecidas. 

Acredito que a Emenda n.0 121 nao precisa ser acolhida porque 

o pedido de tutela de urgencia ou da evidencia e umafaculdade que se atribui 

ao autor e ndo uma exigencia da peti9ao inicial, dai porque nao e 

recomendavel inclui-lo entre os requisitos da inicial. 

A Emenda n.0 122, por sua vez, nao merece acolhimento por ser 

inconstitucional. Com a devida venia, nao e possivel permitir que o Juiz 

restrinja pedidos apresentados pelas partes, pois o art. 5°, XXXV, ^ da 

Constitui9ao diz que "a lei nao excluira da aprecia9ao do Poder Judiciario 

lesao ou amea9a a direito". Ademais, a ideia de restri9ao aos termos da 

peti9ao inicial atenta contra o principio da economia, que preve a 

possibilidade de solu9ao, em urn unico processo, de mais de uma questao 

juridica entre as mesmas partes. 

A Emenda n.0 123 (similar a Emenda n.0 43) merece ser 

acolhida em parte. O art. 314, como ja registrado, foi urn dos pontos mais 

criticados nas audiencias publicas. Assim, no substitutivo, em rela9ao a 

altera9ao da causa de pedir e do pedido, a opqao foi pela manuten9ao da regra 

hoje vigente: ela e possivel ate a cita9ao, independentemente do 

consentimento do reu e, no maximo, ate o saneamento, com o consentimento 

do reu. 

A Emenda n.0 124 nao merece acolhimento. Nao obstante a 

denomina9ao eleita pelo projeto para o Capitulo III do Titulo I nao seja a mais 
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adequada, o Substitutivo apresentou outra soliujao, que melhor reflete os atos 

que podem ser praticados com base no art. 317, a saber: "DA 

IMPROCEDENC1A LIMINAR DO PEDIDO". 

A Emenda n.0 125 (similar a Emenda n.0 44) merece 

acolhimento parcial. A nova reda^ao do Substitutivo para o art. 317 tambem 

prestigia as sumulas dos tribunals superiores e os acordaos em recursos 

repetitivos. Nao e possivel, contudo, acolher a proposta de permitir ao juiz o 

indeferimento "por qualquer outro motivo", ou seja, com base na simples 

convicgao do magistrado. 

A Emenda n.0 126 merece ser rejeitada porque o art. 339 do 

projeto, cuja reda9ao foi mantida no substitutivo, substitui, de forma 

simplificada, o institute da nomea9ao a autoria. 

A Emenda n.0 127 merece ser acolhida porque mantem e 

aperfei9oa o instituto "Do chamamento ao processo", ja previsto no sistema 

atual. Houve, apenas, urn pequeno ajuste de reda9ao do inciso IV do artigo 

327, que trata das hipoteses de cabimento. 

A Emenda n.0 128 (mesmo tema da emenda n.0 48) merece ser 

acolhida porque mantem e aperfei9oa o instituto da denuncia9ao a lide, 

denominando-o de "denuncia9ao em garantia". 

A Emenda n.0 129 quer reintroduzir a oposi9ao, nao merecendo 

acolhimento. O instituto e utilizado raramente, o que, portanto, nao justifica a 

manuten9ao de urn capitulo especifico no Codigo para tratar do tema. Para 

veicular em juizo pretensao hoje contemplada na oposigao, a parte podera se 

valer de a9ao propria, que tramitara pelo procedimento comum, a ser dirigida 

contra os litigantes no outro processo, que hoje sao denominados de opostos. 

A Emenda n.0 130, que pretende excluir a multa para quern nao 

comparecer a audiencia de concilia9ao, merece ser rejeitada porque no 

substitutivo, de forma expressa, criou-se a possibilidade de uma das partes, 

com antecedencia de dez dias da data designada para a audiencia, manifestar 

o desinteresse na composi9ao amigavel. Isto significa que a audiencia 

somente acontecera se as partes tiverem interesse na sua realiza9ao. Logo, a 

san9ao para quem nao comparece ao ato deve ser mantida porque a estrutura 

do Poder Judiciario se movimentara para realiza-la, o que permite que, quem 

nao comparecer injustificadamente, seja sancionado por ato atentatorio a 

jurisdi9ao em valor a ser revertido em favor do Estado ou da Uniao. 
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A Emenda n.0 131 pretende substituir a expressao "pedido 

contraposto" pela expressao "pedido reconvencional". Nao obstante as 

pertinentes pondera9oes, acredito que a altera^o nao e necessaria. O PLS n. 

166, de 2010, quer introduzir um novo tempo para o Poder Judiciario, tendo 

como uma das linhas primordiais a simplificagao. A denominagao "pedido 

contraposto" bem espelha esta tendencia. Ademais, a denomina^o "pedido 

contraposto" ja e aplicada no sistema atual tanto no procedimento sumario do 

Codigo em vigor (art. 278, § 1°), quando no procedimento dos Juizados 

Especiais Civeis, em vista do disposto no art. 17 da Lei n.0 9.099, de 26 de 

setembro de 1995. 

A Emenda n.0 132 pretende introduzir a expressao "ou fato" no 

artigo 341, I, do PLS n.0 166, de 2010. Entendo que a sugestao deva ser 

acolhida porque a proposi9ao afina-se com o art. 475 do projeto, que diz que 

"se, depois da propositura da a9ao, algum fato constitutivo, modificativo ou 

extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em 

considera9ao, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a 

senten9a." 

A Emenda n.0 133 objetiva introduzir um Capitulo disciplinando 

um novo incidente, denominado de "incidente de coletiviza9ao de lides 

repetitivas". Embora altamente elogiavel a iniciativa, acredito que a emenda 

deva ser rejeitada porque o projeto ja preve o incidente de resolu9ao de 

demandas repetitivas" para a solu9ao uniforme de questdes que se 

reproduzem no Poder Judiciario. Nao existe motivo para prever dois 

institutes, que, embora sejam diversos, na pratica, tern objetivos similares. 

Ademais, por op9ao, por ocasiao da elabora9ao do anteprojeto, a Comissao de 

Juristas entendeu por bem nao tratar do processo coletivo. Essa decisao parece 

realmente ser a mais acertada ja que o processo coletivo envolve diversos 

temas polemicos que, se introduzidos no projeto, poderiam atrapalhar a 

tramita9ao da reforma do Codigo de Processo Civil. Melhor mesmo e que a 

questao seja tratada separadamente, isto e, em projeto autonomo. 

A Emenda n.0 134 pretende alterar o art. 356 para positivar 

alguns deveres do Juiz. Acredito que a sugestao deva ser acolhida, pois, 

embora o tratamento urbano ja seja uma pratica no Poder Judiciario, tal deyer 

deve ser express© no Codigo. Entretanto, alinhado com as demais altera95es 

realizadas ao longo do Substitutivo, incluimos reda9ao mais especifica do que 

a pretendida na emenda para consignar o dever de o juiz tratar com 

urbanidade "as partes, os advogados publicos e privados, os membros do 

Ministerio Publico e da Defensoria Publica e qualquer pessoa que participe do 

4967 



4968 

processo". Tambem foi incluido, por necessario, o dever do Magistrado de 

consignar em ata todos os requerimentos apresentados em audiencia. 

A Emenda n.0 135 quer regulamentar a forma de apresentaqao 

de memoriais, depois de encerrada a instruqao processual. Opinamos pela 

rejeiqao da materia porque o Substitutivo ja contempla, de forma concisa e 

apropriada, a maneira de apresentaqao das razoes finais, bem assim a forma 

de distribuiqao do prazo e de divisao da carga dos autos. 

A Emenda n.° 136 pretende introduzir data para a entrega da 

sentenqa em cartorio, a exemplo do que, em muitos lugares, ja acontece na 

Justiija do Trabalho. Nao obstante a elogiavel intenqao da emenda, acredito 

que deva ser rejeitada porque a designaqao de data para a entrega e leitura da 

sentenqa, em nova audiencia, burocratizaria o tramite processual, na 

contramao do espirito do projeto. Ademais, embora seja o ideal, de maneira 

geral, nao e possivel estabelecer data certa para a entrega da sentenqa em 

virtude do grande volume de processes em tramitacao no Poder Judiciario. 

Alem disso, o substitutivo apresenta outra soluqao para a questao da 

previsibilidade de data para o julgamento dos feitos, ao estabelecer que "os 

julzes deverao proferir sentenqa e os relatores deverao decidir os recursos 

obedecendo a ordem cronologica de conclusao". 

A Emenda n.0 137 quer tratar das provas. Entendemos que a 

emenda merece ser rejeitada porque, a materia ja esta tratada de maneira mais 

simplificada no art. 260 do projeto. 

A Emenda n.0138 (similar a Emenda n.0 56) quer atribuir a parte 

- e nao ao advogado - o dever de levar as testemunhas para prestar 

depoimento. Diante das criticas apresentadas ao teor do art. 434. o 

Substitutivo alterou parcialmente a ideia inicial do projeto. O Substitutivo 

preve o dever do advogado da parte informar ou intimar a testemunha que 

arrolou do local, do dia e do horario da audiencia designada, mas, ao final, 

dispoe que a testemunha que, intimada de tal maneira, deixar de comparecer 

sent motivo justificado, sera conduzida e respondera pelas despesas do 

adiamento. Esse novo tratamento para a materia justifica a rejeiqao da 

Emenda n.0 138. 

A Emenda n." 139 pretende dar nova forma a inquiriqao de 

testemunhas. Entendemos que a emenda deve ser rejeitada porque o 

substitutivo ja faculta a oitiva de testemunhas no juizo deprecado sem impor 

ordem ou momento para a pratica do ato (isto e. sem prescrever se deve 
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ocorrer antes ou depois da audiencia de instru9ao no juizo deprecante). Alem 

disso, o substitutivo avan9a mais ao prever, no art. 432, § 1°, a utiliza9ao da 

videoconfevencia para colheita da prova oral, ocasiao em que institui, 

inclusive, a possibilidade do ato acontecer durante a realiza9ao da audiencia 

de instru9ao e julgamento no juizo deprecante. Isso quer dizer que a materia 

esta adequadamente tratada no Substitutivo. 

A Emenda n.0 140 quer dispensar a transcri9ao de depoimentos 

que tenham sido filmados. Com o devido respeito, a emenda deve ser 

rejeitada porque, embora o ato possa ser colhido com o apoio de recursos 

tecnologicos, sua transcriqao e formalidade essencial. 

A Emenda n.0 141 dispoe sobre o procedimento para o perito 

prestar esclarecimentos em audiencia. A sugestao deve ser acolhida em parte, 

com nova reda9ao ao caput do art. 458, para enaltecer que o comparecimento 

do perito em audiencia realmente e uma exceqao. Tal providencia pode 

contribuir com o andamento celere da causa. 

A Emenda n.0 142 quer suprimir todo o paragrafo unico do art. 

472, que regulamenta o dever de o juiz fundamentar as decisoes. A emenda 

deve ser acolhida em parte para suprimir apenas a parte final do paragrafo 

unico, por desnecessaria. A parte inicial, contudo, sem qualquer duvida, e 

meritoria e deve ser mantida porque o ordenamento juridico esta repleto de 

ddusulas gerais, de modo que, quando o magistrado aplica ao caso concrete 

um conceito vago ou indeterminado, tem o dever de esclarecer, de forma 

analitica, qual o sentido aplicado, ate mesmo para permitir o exercicio do 

direito do vencido recorrer. E a fundamenta9ao das decisdes judiciais que 

legitima a atuaqao do Poder Judiciario. Assim, a regra deve ser mantida 

porque, reafirme-se, nada mais faz do que esclarecer o real alcance do dever 

de motivar, previsto no art. 93, IX, da Constitui9ao. Assim, reafirme-se, o 

caso e de acolhimento apenas parcial. 

A Emenda n.0 143 quer excluir o inciso II, do art. 476, que preve 

que, publicada a senten9a, o juiz so podera altera-la para aplicar tese fixada 

em julgamento de casos repetitivos. A sugestao deve ser acolhida ja que, 

depois de proferida senten9a, cabera ao vencido interpor recurso para evitar o 

transito em julgado. Se nao for interposto o recurso, a coisa julgada impede 

qualquer altera9ao da senten9a, ainda que esta seja contraria a tese firmada em 

julgamento de casos repetitivos. De outro lado, se o vencido recorrer, cabera 

ao relator, valendo-se dos poderes previstos no art. 853, dar provimento de 

piano ao recurso. Isso tudo comprova a necessidade de exclusao do inciso II 
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do art. 476, que, alias, esta entre os pontos polemicos do projeto. Assim, a 

emenda fica acolhida. 

A Emenda n.0 144 pretende incluir o inciso I do art. 477 que 

trata da hipoteca judiciaria. A emenda deve ser rejeitada porque a expressao 
ucondena9ao generica" e apropriada. 

A Emenda n.0 145 quer introduzir Capitulo especifico para a 

liquidate de senten9a. Acredito que a Emenda deva ser acolhida, com os 

ajustes realizados no Substitutivo, porque, de forma adequada, estabelece o 

procedimento para a liquida9ao de senten9a. 

A Emenda n.0 146 objetiva reduzir de 1.000 (mil) para 100 

(cem) salaries minimos o piso de dispensa do reexame necessario. No 

substitutivo, a questao foi tratada e procurou-se dar tratamento diferenciado 

aos entes da Federa9ao. Foram fixados pisos diferentes e o valor de 100 (cem) 

salarios foi mantido para os municipios (ressalvadas as Capitals), porque, 

diferentemente da Uniao e dos Estados, muitas vezes, nao sao dotados de 

procuradorias estruturadas e capazes de interpor recursos necessarios. Assim, 

para compatibilizar essas realidades com o interesse publico, optou-se por 

criar faixas de reexame necessario, da seguinte maneira: "Esta sujeita ao 

duplo grau de jurisdi9ao, nao produzindo efeito senao depois de confirmada 

pelo tribunal, a senten9a:... § 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre 

que o valor da condena9ao, do proveito, do beneficio ou da vantagem 

economica em discussao for de valor certo inferior a: I - mil salarios minimos 

para Uniao e as respectivas autarquias e funda96es de direito publico; II - 

quinhentos salarios minimos para os Estados, o Distrito Federal e as 

respectivas autarquias e funda9oes de direito publico, bem assim para as 

capitals dos Estados; III - cem salarios minimos para todos os^ demais 

municipios e respectivas autarquias e funda96es de direito publico. Assim, 

pelo menos em parte, a emenda flea acolhida. 

A Emenda n.0 147 pretende reordenar a se9ao que trata das 

a96es de obriga9ao de fazer, nao fazer e de entregar coisa. A sugestao merece 

ser acolhida, com pequenas altera96es, porque da tratamento mais adequado 

para a questao. 

A Emenda n.0 148, que trata da mesma materia objeto da 

Emenda n.0 58, deve ser rejeitada, tendo em vista que o projeto consagra 

avan90S consideraveis no que se refere a coisa julgada em questoes 

prejudiciais. Entendemos que a extensao dos efeitos da coisa julgada tambem 
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as questoes prejudiciais expressamente decididas e medida extremamente 

salutar, que contribui para a efetividade do direito processual, evidenciado, 

mais uma vez, como mero instrumento para a concretiza9ao de direitos 

materiais. Nao nos parece adequado, portanto, impedir o avan90 do projeto 

nessa materia. 

A Emenda n.0 149 pretende flexibilizar a preclusao. A emenda 

merece ser rejeitada porque o sistema da preclusao, embora tenha sido 

mitigado pelo projeto, e necessario para garantir estabilidade e seguran9a 

juridica. 

A Emenda n.0 150 quer prever a intima9ao do devedor, na 

pessoa de seu advogado, para cumprir a senten9a. Embora nao com a mesma 

reda9ao, a ideia central da proposta foi acolhida no Substitutivo porque 

prestigia uma das linhas centrals do projeto, que e assegurar a celeridade, 

alem de ir ao encontro da recente orienta9ao adotada pela Corte Especial do 

Superior Tribunal de Justi9a. Assim, a emenda fica parcialmente acolhida. 

Feita a analise do Relatorio parcial do Processo de 

Conhecimento, manifestamos mais uma vez nosso agradecimento ao Senador 

Marconi Perillo pelo trabalho serio e dedicado, orientado ao aperfei9oamento 

do PLS n.0 166, de 2010. 

IL3.4 - As sugestoes do relatorio do Senador Antonio Carlos Valadares 

Ao nobre Senador Antonio Carlos Valadares coube a relatoria- 

parcial do Processo de Execugdo e da fase de Cumprimento de Sentenga. 

Apos minucioso estudo do tema, Sua Excelencia apresentou sete Emendas 

para aperfei9oar texto. 

Tal como em rela9ao aos demais Relatorios parciais, 

adentraremos diretamente no exame das Emendas, porque, ao faze-lo, 

tambem acabamos por comentar o Relatorio por inteiro. 

Por meio da Emenda n.0 151 se pretende que tanto a senten9a 

quanto o acordao fixem o indice de corre9ao monetaria e o indice de juros 

aplicaveis a condena9ao. Nesse particular, a emenda e altamente meritoria 

porque pelo sistema atual, muitas vezes a senten9a nao estabelece tais 

criterios, o que e motivo para intensos e demorados debates na fase de 
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cumprimento de senten9a. Diante disso, acolhemos a emenda com reda9ao 

parcialmente diversa no sentido de eliminar tais discussoes. 

A Emenda n.0 152 quer prever a intima9ao do devedor, na 

pessoa de seu advogado, para cumprir a senten9a. Esta sugestao e similar a ja 

apresentada na Emenda n0 150, que foi acolhida. Portanto, como o objetivo da 

Emenda n.0 152 ja esta contemplado com o acolhimento da Emenda n.0 150, 

fica ela tambem acolhida. 

A Emenda n.0 153 quer suprimir a parte final do § 5° do art. 496. 

Acertada e a proposi9ao porque a passagem "e, se for contraria ao interesse da 

Fazenda Publica, sujeitar-se-a a remessa necessaria" que esta prevista na 

versao original do projeto, e dispensavel diante da nova fei9ao que o 

Substitutivo deu ao reexame necessario. 

A Emenda n.0 154 quer dar novo destino a multa por 

descumprimento de ordem judicial, quando o devedor for a Fazenda Publica. 

A sugestao merece acolhimento, com nova reda9ao, de modo a permitir que o 

valor da multa que exceder ao valor da obriga9ao principal seja destinado para 

a entidade publica ou privada com destinagdo social e nao para o credor, ja 

que isso pode permitir o enriquecimento sem causa deste. 

A Emenda n.0 155 merece ser acolhida em parte para prever, 

com precisao, o termo inicial do prazo de tres dias para pagamento na 

execu9ao fundada em titulo executive extrajudicial, afinando-se, assim, com a 

previsao do art. 836 que trata do prazo para o oferecimento de embargos a 

execu9ao. 

A Emenda n.0 156 quer inserir no PLS n.0 166, de 2010, as 

regras para a expedi9ao de precatorio e requisi9ao de pequeno valor. A 

Emenda merece parcial acolhimento, pois realmente e necessario 

regulamentar no Codigo o procedimento. Esclare9a-se que o acolhimento e 

parcial porque o substitutivo deu novo tratamento a execu9ao contra a 

Fazenda Publica, contemplando com outra reda9ao a sugestao pretendida. 

A Emenda n.0 157 pretende suprimir o § 2° do art. 839 que diz 

que a ausencia de embargos obsta a propositura de a9ao autonoma do devedor 

contra o credor para discutir o credito. Estamos inteiramente de acordo com a 
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sugestao, ja que o dispositivo, tal como redigido, e inconstitucional, pois veda 

o exercicio do direito de a9ao. Assim, fica acolhida a emenda. 

Feita a analise do relatorio parcial do Processo de Execugdo e da 

fase de Cumprimento de Sentenga, igualmente registramos o nosso 

agradecimento ao Senador Antonio Carlos Valadares, dignissimo Vice- 

Presidente desta Comissao, pela ativa participa9ao e pelas valiosas 

contribui9oes ao aperfei9oamento do PLS n.0 166, de 2010. 

11.4 - Emendas 

IL4.1 - Emenda n0 I 

Acreditamos que a emenda n.0 1 deva ser rejeitada. E que, pela 

proposiqao, a questao prejudicial a que se refere o art. 19 passa a integrar o 

objeto do processo, independentemente de pedido. Dito de outra forma: a 

proposta legislativa quer justamente inovar a ordem juridica para assentar 

que, mesmo sem pedido expresso, as questoes prejudiciais, por disposi9ao 

legal, passam a fazer parte do objeto do processo. 

11.4.2 - Emenda n0 2 

Entendemos que a emenda n.0 2 deva ser rejeitada porque o 

Substitutivo deu novo tratamento ao institute da coopera9ao intemacional, 

regulamentando-o por inteiro em 16 artigos. 

11.4.3 - Emenda n0 3 

Entendemos que a proposta de supressao do paragrafo unico do 

art. 28 constante da Emenda n0 3 deva ser acolhida, tendo em vista que as 

inova9oes trazidas pela Emenda Constitucional n0 45, de 2004, e as regras do 

sistema de plantao judiciario tomam dispensavel a previsao de concessao de 

medidas urgentes por juizo incompetente, para evitar perecimento de direito. 

Por extensao, as propostas de altera9ao do § 3° do art. 49 do 

Projeto e de inclusao de um paragrafo nesse mesmo artigo nao merecem ser 

acolhidas, por serem desnecessarias. Entendemos ser suficiente, portanto, a 
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eliminate) da possibilidade de concessao de medidas urgentes por juizo 

incompetente. Em resumo, o caso e de acolhimento parcial da emenda. 

II.4.4 - Emenda n0 4 

A Emenda n0 4 deve ser rejeitada, vez que o projeto utiliza 

indistintamente os termos alegar e arguir. Alem disso, sao termos sinonimos, 

e o uso de um ou outro nao causa qualquer mudan9a de sentido a disposi9ao 

normativa. 

IL4.5 - Emenda n0 5 

Acolhemos parcialmente a Emenda n0 5, considerando a 

necessidade de o projeto contemplar as relevantes e necessarias adapta9oes 

que compatibilizem o Codigo de Processo Civil com a legisla9ao acerca da 

arbitragem. 

Dessa forma, a carta arbitral passa a ser um relevante instrumento 

de coopera9ao jurisdicional, pois permite a melhoria das comunica95es entre 

o juizo arbitral e o Poder Judiciario, sem afrontar a convivencia harmonica 

entre os Estados, contribuindo, portanto, para a efetiva9ao desse meio de 

solu9ao de conflitos, que e a arbitragem. 

11.4.6 - Emenda n0 6 

Rejeitamos a Emenda n0 6, tendo em vista que a carta de venia 

parece-nos desnecessaria. Com todo o respeito a proposta, entendemos que 

um mero oficio expedido pelo juizo e o bastante para atingir os objetivos da 

referida carta, nao nos parecendo conveniente instituir maiores formalidades 

para tal ato. 

IL4.7 - Emenda n0 7 

Acolhemos a modifica9ao proposta pela Emenda n0 7, por 

entendermos que a ressalva prevista no art. 66 do projeto deve contemplar 

tambem as demais fun96es essenciais a Justi9a, incumbidas da representa9ao 

judicial. E, pois, uma medida de isonomia, a concretizar o tratamento 

constitucional conferido a todas as instituiqoes reputadas como essenciais a 
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administrate) da Justi^a. Esclarecemos, contudo, que houve alterato de 

redagao com divisao de paragrafos, para a melhor compreensao da materia 

11.4.8 - Emenda n0 8 

A Emenda n0 8 deve ser rejeitada porque os honordrios recursais 

objetivam remunerar o advogado pelo trabalho adicional em mais uma fase do 

processor a fase recursal. Trata-se, na verdade, de antiga ideia que ja 

defendemos desde quando apresentamos o PLS n.0 478, de 2007, que tinha 

redato similar a do projeto. 

Alem disso, a manutengao dos honorarios pode trazer como 

consequencia o desestimulo a recursos protelatorios, quer contra senten9as, 

quer contra acordaos, o que devera contribuir significativamente para a 

celeridade processual, pois acabara por reduzir o volume de recursos 

protelatorios que tanto dificultam a presta^ao jurisdicional pelos tribunals. 

Assim, considerando que a emenda em analise visa justamente a 

restrito das hipoteses de cabimento dos honorarios de sucumbencia recursal, 

propugnamos pela sua rejeito. 

11.4.9 - Emenda n0 9 

A emenda n.0 9 tambem merece ser rejeitada. O seu objetivo e 

eliminar qualquer outra base de calculo que nao o valor da condenagdo para a 

fixato de honorarios advocaticios. Ocorre que ha senten9as de natureza 

diversa da condenatoria (declaratorias e constitutivas), que, com a aprova9ao 

da emenda, ficariam sem urn criterio na lei para a fixa9ao de honorarios. 

11.4.10 - Emenda n0 10 

A Emenda n.0 10 pretende incluir § 14 ao art. 73 para prever que 

os honorarios advocaticios pertencem aos advogados publicos nas causas por 

eles patrocinadas, quando vencedora a Fazenda Publica. 

Embora o art. 23 nao fa9a distin9ao entre advogados publicos e 

privados - o que, portanto, poderia fundamentar o entendimento de que os 

advogados publicos sao credores de honorarios advocaticios de sucumbencia 

e nao obstante o art. 21, previsto no Capitulo V, Titulo I, da Lei n0 8.906, 
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de 4 de julho de 1994, diga que "Nas causas em que for parte o empregador, 

ou pessoa por este representada, os honorarios de sucumbencia sao devidos 

aos advogados empregados" e certo que o art. 4° da Lei n.0 9.527, de 10 de 

dezembro de 1997, dispoe que: "As disposi96es constantes do Capitulo V, 

Titulo I, da Lei n0 8.906, de 4 de julho de 1994, nao se aplicam a 

Adminis'trajjao Publica direta da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos 

Municipios, bem como as autarquias, as funda^oes instituidas pelo Poder 

Publico, as empresas publicas e as sociedades de economia mista." 

Isso, portanto, ja demonstra a op^ao legislativa de nao destinar os 

honorarios aos advogados publicos. 

Contudo, a questao e mais ampla e merece ser interpretada a 

partir da Constitui^ao da Republica. 

E que o art. 37, XI, da Constitui^ao, com reda^ao da Emenda 

Constitucional n0 41, de 2003, estabelece o teto remuneratorio para os 

servidores publicos, ao dispor que "a remunera^ao e o subsidio dos ocupantes 

de cargos, fun9oes e empregos publicos da administra9ao direta, autarquica e 

fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do 

Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandate eletivo e dos 

demais agentes politicos e os proventos, pensoes ou outra especie 

remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nao, incluidas as vantagens 

pessoais ou de qualquer outra natureza, nao poderao exceder o subsidio 

mensal, em especie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se 

como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no 

Distrito Federal, o subsidio mensal do Govemador no ambito jdo Poder 

Executive, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do 

Poder Legislative e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justi9a, 

limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centesimos por cento do subsidio 

mensal, em especie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito 

do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministerio Publico, 

aos Procuradores e aos Defensores Publicos . 

Evidentemente que essa regra tambem se aplica aos advogados 

publicos, o que, portanto, tambem impede que os honorarios de sucumbencia 

Ihes sejam destinados, ja que, em muitas hipoteses, o montante total percebido 

mensalmente, incluido ai os honorarios de sucumbencia, extrapolaria o teto 

constitucionalmente previsto, o que e vedado. 

Tais razoes, portanto, impedem o acolhimento da Emenda n.0 10. 
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II.4.11 - Emenda n0 11 

A emenda n.0 11 merece ser rejeitada. Nao existe razao para 

regulamentar integralmente no Codigo de Processo Civil os criterios para a 

concessao da Justi9a Gratuita, tampouco para revogar a Lei n.0 1.060, de 

1950. Salvo melhor juizo, o sistema atual esta funcionando adequadamente. 

1L4.12 - Emenda n0 12 

A emenda n.0 12 merece ser rejeitada, pois a proposta de novo § 

1° do art. 85 ja esta inclmda na previsao do §1° do projeto que diz que o juiz 

podera determinar de oficio a comprova9ao da insuficiencia de que trata o 

caput, se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos requisitos 

legais da gratuidade de 3^1193". 

IL4.13 - Emenda n0 13 

A emenda n.0 13 merece rejei9ao porque nao existe rela9ao entre 

a condi9ao de carente na forma da lei e a pretensao ser contraria ou nao a 

orienta9ao de Tribunal Superior. 

1L4.14 - Emenda n0 14 

Rejeitamos a Emenda n0 14, tendo em vista que a materia nela 

versada ja e inteiramente disciplinada pela Lei Organica da Advocacia Geral 

da Uniao (Lei Complementar n0 73, de 10 de fevereiro de 1993). Entendemos 

que a legisla9ao especial e mais adequada a disciplina dos assuntos que 

constam da Emenda, ja que uma lei tao geral quanto o Codigo de Processo 

Civil nao e o diploma mais apropriado para a regulamenta9ao das atividades 

da Advocacia Geral da Uniao. 

II.4.15 - Emenda n0 15 

A Emenda n0 15 merece acolhimento parcial. Como ja 

registrado, a previsao do art. 107, V, foi um dos pontos mais criticados do 

projeto, ]i que, tal como posto, permite ao Juiz alterar, de acordo^ com seu 

entendimento, qualquer fase do processo. Segundo a maioria, na pratica, isso 

pode permitir que cada juiz fa9a o seu "Codigo , o que pode gerar 
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inseguranga juridica. Por isso, a regra realmente deve ser alterada. Assim, no 

substitutivo, a flexibiliza9ao procedimental fica limitada a duas hipoteses: 

aumento de prazos e a inversao da produ9ao dos meios de prova. 

11.4.16 - Emenda n0 16 

A Emenda n.0 16 e identica a emenda 15. Assim, pelos mesmos 

fundamentos, tambem a acolhemos parcialmente. 

11.4.17 - Emenda n0 17 

Rejeitamos a Emenda n0 17 porque reputamos desnecessario 

incluir no dispositivo a previsao de obediencia ao contraditorio e a ampla 

defesa, ja que tais principios processuais sao inerentes ao sistema, seja pela 

incidencia dos preceitos constitucionais, seja pela previsao generica dos arts. 

90e 10. 

Alem disso, nao vemos razoes para se vincular o saneamento de 

nulidades a fase de saneamento do process©, de modo que ele possa ocorrer a 

qualquer tempo, se tal providencia for possivel, privilegiando-se assim a 

celeridade e a efetividade processual. 

11.4.18 - Emenda n0 18 

A Emenda n0 18 deve ser rejeitada, por nao ser conveniente a 

quebra de uma tradi9ao do processo civil brasileiro, que sempre admitiu a 

decisao por equidade apenas nos casos previstos em lei. Essa formula mostra- 

se a mais apropriada, especialmente quando aliada aos instrumentos de 

decisao de que se deva valer o juiz, previstos no art. 108 do PLS n0 166, de 

2010. 

IL4.19 - Emenda n0 19 

Acolhemos parcialmente e com nova reda9ao a Emenda n0^ 19 

para incluir como uma das hipoteses de intima9ao obrigatoria do Ministerio 

Publico, para, querendo, se manifestar, a hipotese do inciso III com a seguinte 

reda9ao: "o Ministerio Publico sera intimado para, no prazo de trinta dias, 

intervir como fiscal da ordem juridica nas causas que envolvam litigios 

coletivos pela posse de terra rural". 
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II.4.20 - Emenda n0 20 

A Emenda n0 20 deve ser rejeitada, por ser preferivel avaliar a 

necessidade de intervenifao do Ministerio Publico, consoante os cntenos 

previstos no projeto, nao sendo o fato de a Advocacia Publica estar presente 

em juizo, por si so, suficiente para afastar a necessidade de interven5ao do 

orgao ministerial. 

IL4.21 - Emenda n0 21 

A Emenda n.0 21 merece acolhimento integral. 0 art. 151, § 1° do 

PLS n.0 166, de 2010, repete, em parecidos termos, o que esta previsto no art. 

107, V, que, ao sen tumo, como dito, foi substancialmente alterado. Realment, 

o paragrafo deve ser excluido porque a possibilidade de o jmz alterar qualquer 

fase do processo pode gerar inseguranqajuridica. 

11.4.22 - Emenda n0 22 

A Emenda n.0 22 merece acolhimento com pequeno ajuste de 

redaqao ja que. quando se estabelecer a confidencialidade na arbitragem, tal 

regra deve se estender ao cumprimento da carte arbitral, com a previsao de 

que o processo deve tramitar em segredo de Justi?a. 

11.4.23 - Emenda n0 23 

A Emenda n.0 23 merece ser rejeitada porque nao existe razao 

para se dar tratamento privilegiado na cita?ao de empresas "com aqoes 

negociadas em bolsa". 

11.4.24 - Emenda n0 24 

Rejeitamos a Emenda n° 24, considerando que a citaqao no caso 

de pessoas residentes no exterior, mesmo quando tenham residencia certa, 

deve ser feita por meio de carta rogatoria. A proposta. conquanto tenha nobres 

obietivos, atenta contra os princlpios que orientam a cooperaqao junsdicional 

intemacional, que preconiza a utilizafao da carta rogatoria para a citaqao de 

pessoas residentes no exterior. 
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IL4.25 - Emenda n0 25 

A Emenda n0 25 deve ser acolhida porque desburocratiza o 

processo de execu9ao e tambem porque esta alinhada com o que ja dispde o 

art. 708, § 1° do PLS n.0 166, de 2010. 

11.4.26 - Emenda n0 26 

Rejeitamos a Emenda n0 26 tendo em vista que a regulamentaqao 

do processo eletronico, de acordo com a sistematica traqada pelo projeto, sera 

objeto de legislaqao espedfica, que dispensa a inclusao de dispositivos como 

o proposto no texto do Codigo. 

11.4.27 - Emenda n0 27 

A Emenda n0 27 deve ser rejeitada. Nao nos parece conveniente 

que o Codigo trate dessa materia em carater geral, obrigando os tribunals a 

adotar medida como a proposta. E mais adequado que cada tribunal discipline 

o assunto em seu proprio regimento, considerando-se as peculiaridades de 

cada case, a fim de afastar duvidas que possam decorrer da afenqao de 

tempestividade. 

11.4.28 - Emenda n0 28 

Rejeitamos a Emenda n0 28, porque a proposta nela contida nao 

condiz com o conflito subjacente a pretensao de usucapiao. Trata-se de uma 

previsao que nos parece desnecessaria, sendo conveniente manter as regras 

sobre citaqao previstas no projeto, da forma como se encontram. 

11.4.29 - Emenda n0 29 

Acolhemos a Emenda n0 29, por considerarmos louvavel a 

proposta de se decidir o quanto antes a questao relativa ao valor da causa, 

inclusive com a possibilidade de se exigir da parte a complementaqao das 

custas iniciais do processo ja distribuido. A medida evita uma possivel 

litieancia de ma-fe e contribui para a celendade processual, por evitar os 

desdobramentos indesejaveis que podem advir da mcorreta atnbmqao do 

valor da causa. 
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11.4.30 - Emenda n0 30 

A Emenda n0 30 deve ser acolhida, para suprimir o paragrafo 

linico do art. 257, que afronta a Constituifao da Republica. O acolhimento de 

provas ilegais, possivel de acordo com a redacao do dispositivo constante do 

projeto. ja foi por diversas vezes reprovado pelo Supremo Tribunal Federal, 

por inconstitucionalidade. O Supremo ja acolheu, inclusive, a teoria dos fmtos 

da arvore envenenada, anulando decisbes flindamentadas em provas obtidas 

por meios ilicitos ou a partir de outras provas assim formadas. 

11.4.31 - Emenda n0 31 

Rejeitamos a Emenda n0 31, tendo em vista que a proposta do 

projeto coaduna-se com a vanguarda do processo civil. As regras sobre a 

inversao do onus da prova, transferido a parte que se encontre em melhores 

condiqoes de produzi-la, de acordo com as circunstancias da causa e as 

peculiaridades do fato a ser provado, por meio de decisao fundamentada, com 

respeito ao contraditorio, constituem urn inegavel ayanqo no direito 

processual brasileiro, e seria um retrocesso retira-las do projeto. 

11.4.32 - Emenda n0 32 

Rejeitamos a Emenda n0 32, tendo em vista que a_ expressao 

adotada pelo projeto e adequada. A expressao "tutela da evidencia' e 

consagrada pela doutrina como uma das especies de tutela possiveis no 

processo civil, sendo apropriada para os casos em que o direito da parte 

revela-se evidente, tal como o direito llquido e certo. Dessa forma, nao vemos 

razao para substituir uma expressao abalizada pela doutrina, ate porque a 

expressao proposta nao representa uma melhora significativa. 

11.4.33 - Emenda n0 33 

Rejeitamos a Emenda n0 33, considerando que o paragrafo unico 

proposto contraria o espirito do caput do art. Ill do projeto, especificamente 

no que se refere a tutela satisfativa. Esse paragrafo unico contem uma 

restriqao das hipoteses de cabimento das tutelas de urgencia e da evidencia 

que em ultima analise, pode acabar inviabilizando, por completo, a sua 

concessao, alem de se verificar que a emenda pode representar uma quebra do 

sistema proposto. 
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11.4.34 - Emenda n0 34 

A Emenda n0 34 deve ser rejeitada, ja que a ideia do projeto e 

fazer com que a tutela de urgencia seja concedida de forma mais ampla, sendo 

bastante para tanto a plausibilidade do direito alegado pela parte. 

O objetivo do projeto e justamente o contrario da emenda, ja que 

ele pretende, de fato, tomar ligeiramente mais elasticas as hipoteses em que^a 

tutela de urgencia podera ser concedida, de modo que a restriqao proposta nao 

se coaduna com o espirito do projeto. 

Registre-se, contudo, que essa elasticidade que se pretende 

conferir com o termo plausibilidade nao e desmedida, e a disciplina do 

assunto no projeto, em seu conjunto, garante a necessaria seguranqa juridica 

que a materia reclama. 

11.4.35 - Emenda n0 35 

Rejeitamos a Emenda n0 35, porque a cau9ao nao pode ser 

imposta, da forma como se pretende com a altera9ao. Alem disso, se houver 

duvida sobre a hipossuficiencia da parte, nao ha obice a que o juiz requeira a 

sua comprovaqao. 

11.4.36 - Emenda n0 36 

A Emenda n0 36 deve ser rejeitada, ja que o dispositivo que se 

pretende alterar nao representa propriamente uma inovaqao no sistema 

processual, repetindo o disposto no art. 797 do Codigo atualmente em vigor. 

Ademais, nao ha como interpretar o dispositivo como se o juiz iniciasse por si 

mesmo um processo, ate porque a redacao nao afasta quaisquer diividas sobre 

o carater excepcional em que o juiz podera conceder as medidas. Nao ha, 

portanto, qualquer violaqao do principio da iniciativa das partes. 

11.4.37 - Emenda n0 37 

Rejeitamos a Emenda n0 37, em face da hipotese de cabimento da 

concessao de medidas de urgencia ex officio pelo juiz, em casos excepcionais, 

alem de nao ser uma inovaqao no sistema processual, uma vez que ja se 

encontra prevista no art. 797 do Codigo em vigor. Certamente, e necessaria no 
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sistema, tendo em vista que podem ocorrer no caso concrete situa95es em que 

tais medidas sejam necessarias, apesar de inexistir a previsao legal especlfica 

a autorizar a sua concessao. 

Restringir o cabimento aos casos expressamente autorizados em 

lei pode tomar o dispositivo inocuo, em casos onde essa previsao inexistir, 

razao pela qual a proposta de exclusao dessa hipotese nao merece ser 

acolhida. 

II.4.38 - Emenda n0 38 

A Emenda n0 38 deve ser rejeitada, uma vez que o art. 298, V. a, 

do projeto nao exclui qualquer tipo de processo, nem mesmo o arbitral. 

Pela redaqao do projeto, ocorre a suspensao do processo quando 

a sentenqa de merito depender do julgamento de outra causa ou da declara9ao 

da existencia ou da inexistencia de relafao jurldica ou de questao de estado 

que constitua o objeto principal de outro processo pendente. 

Percebe-se que a redaijao nao diferencia os meios pelos quais se 

dara o julgamento da outra causa ou a declaraQao de existencia ou inexistencia 

de rela^ao juridica, ou o processo pendente onde se da a discussao paralela. 

Dessa forma, e mais que razoavel o entendimento segundo o qual tanto o 

processo judicial quanta o processo arbitral sao habeis a promover a 

suspensao do processo, sendo desnecessaria a alteraqao pretendida com a 

emenda ora rejeitada. 

IL4.39 - Emenda n0 39 

Rejeitamos a Emenda n° 39, porque a alteraqao sugerida yai de 

encontro a proposta do novo procedimento comum, que preve a indicaqao das 

testemunhas ja no momenta de apresentaqao da peti?ao imcial e da 

contestacao. O projeto confere, em nosso entendimento, um tratamento mais 

adequado ao tema, valorizando o principio da celeridade processual e 

dispensando formalidades desnecessarias, que podem advir de um sistema 

como o constante da emenda que ora deixamos de acolher. 

II.4.40 - Emenda n0 40 
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A Emenda n.0 40 pretende suprimir o art. 314. Merece, contudo, 

rejeiipao, pois nao e possivel, pura e simplesmenle, excluir do sistema a regra 

de altera9ao do pedido e da causa de pedir. Diante disso, como ja registrado, 

realizamos altera9ao no projeto para resgatar, em parecidos termos, a regra 

hoje vigente. 

II.4.41 - Emenda n0 41 

A Emenda n.0 41 e identica a Emenda n.0 40. Assim, pelos 

mesmos fundamentos, tambem a rejeitamos. 

1L4.42 - Emenda n0 42 

A Emenda n.0 42 merece rejei9ao. A Emenda escolhe a data da 

audiencia de instru9ao e julgamento como marco final para a alterapo do 

pedido e da causa de pedir. Como ja registrado, no Substitutivo realizamos 

altera9ao no projeto para resgatar, em parecidos termos, a regra hoje vigente, 

que parece mais adequada. Assim, a altera9ao do pedido e da causa de pedir 

sera possivel ate a cita9ao, independentemente do consentimento do reu e, no 

maximo, ate o saneamento, com o consentimento do reu. 

11.4.43 - Emenda n0 43 

A Emenda n.0 43 (similar a emenda n.0 123) merece acolhimento 

porque, em rela9ao a possibilidade de altera9ao do pedido e da causa de pedir, 

reintroduz as regras previstas no art. 264 e 294 do Codigo em vigor. A unica 

diferen9a e que no Substitutivo optamos por dividir o tema em incisos e nao 

em paragrafos como fez a Emenda. Tambem fizemos alguns ajustes de 

reda9ao. 

11.4.44 - Emenda n0 44 

Rejeitamos a Emenda n0 44 (similar a Emenda n. 125), tendo em 

vista que o projeto aperfei9oa a interpreta9ao conferida ao atual art. 285-A do 

Codigo em vigor, que, sabidamente, constituiu um inegavel avan90 no 

sistema processual civil brasileiro. 
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A possibilidade de rejei9ao liminar da demanda e um mecanismo 

extraordinario, que contribui significativamente para a reducao do volume de 

feitos, em diversas situapoes, sem descuidar, contudo, da seguranpa juridica, 

ja que nao ha prejulzo para os direitos que se pretends discutir em juizo. 

Ademais, no Substitutivo. o art. 317 foi integralmente 

remodelado, atendendo ao objetivo central da proposiqao. 

II.4.45 - Emenda n0 45 

Rejeitamos a Emenda n0 45, tendo em vista que a regra proposta 

e exclusiva do processo arbitral. Nao nos parece adequado que o Codigo de 

Processo Civil contenha regras intrinsecas ao procedimento da arbitragem. 

Somente faz sentido incluir no Codigo regras de intersepao entre o processo 

civil e o processo arbitral, mas nao regras que sejam exclusivas deste ultimo 

procedimento. Alem disso, o proprio art, 319 foi excluido porque repetia o art. 

297. 

IL4.46 - Emenda n0 46 

Rejeitamos a Emenda n0 46 considerando que os fundamentos 

apresentados nos parecem equivocados, ao confundirem as figuras do amicus 

curiae e do perito. 

O institute do amicus curiae, que ja possui formula95es 

doutrinarias e jurisprudenciais bem delineadas no Brasil, conquanto nao se 

tenha tido ainda o tratamento legal que o projeto pretende conferir, nao se 

confunde com a atua^o do perito. O projeto representa um avan^ ao 

disciplinar essa materia, e nao nos parece conveniente que esse avan90 seja 

suprimido. 

IL4.47 - Emenda n0 47 

Rejeitamos a Emenda n.0 47 porque o projeto contempla de 

maneira adequada do amicus curiae, em especial, com as altera9oes realizadas 

no substitutivo. 

11.4.48 - Emenda n0 48 
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A emenda n.0 48 merece ser rejeitada. O institute da denuncia9ao 

em garantia foi trabalhando de forma mais ampla na Emenda n.0 128, que 

acabou sendo acolhida. 

11.4.49 - Emenda n0 49 

A emenda n.0 49 merece rejei9ao. A disciplina da "audiencia de 

concilia9ao" foi alterada para responder a uma serie de duvidas fundadas que 

foram apresentadas diante do texto do projeto. Sua essencia e a importancia 

de sua realiza9ao, meritos daquele trabalho, contudo, foram mantidas. 

Enaltecemos que a audiencia pode ser dispensada pelas partes, de modo que a 

pena por ato atentatorio a dignidade da Justi9a tera lugar apenas quando nao 

houver manifesta9ao nesse sentido e, ao mesmo tempo, a parte desprezar a 

intima9ao judicial, deixando de comparecer ao ato. 

11.4.50 - Emenda n0 50 

A Emenda n.0 50 merece rejei9ao. O objetivo do Codigo foi 

preservar o processo para que o merito seja efetivamente enfrentado tanto 

que, de regra, os vicios sao sanaveis. Impor o comparecimento do autor, sob 

pena de extin9ao do processo, nao parece ser a medida que se afina com a 

nova concep9ao do projeto. 

11.4.51 - Emenda n0 51 

A Emenda n0 51 deve ser rejeitada, tendo em vista que vai de 

encontro ao principio da celeridade processual, tao caro ao projeto. Nao faz 

sentido criar uma "exce9ao de conven9ao de arbitragem", como um 

procedimento repleto de formalidades desnecessarias e morosas. Entendemos, 

portanto, ser conveniente manter a sistematica proposta pelo projeto, evitando 

a prolifera9ao de incidentes como o que se quer criar por meio da emenda. 

11.4.52 - Emenda n0 52 

Tambem a Emenda n0 52 deve ser rejeitada, ja que por meio dela 

se propoe um incidente processual que despreza o^principio da celeridade 

processual. E viga mestra do projeto a elimina9ao do formalismo, que 

4986 



4987 

sabidamente contribui para a morosidade do processo. E a Emenda n0 52, data 

venia, nao nos parece quo va contribuir para o alcance desta finalidade. 

11.4.53 - Emenda n0 53 

Rejeitamos a Emenda n0 53, tendo em vista que a previsao do 

projeto, que veda a parte a recusa a exibir documento que, por seu conteudo, 

seja comum as partes, parece-nos bastante apropriada, sendo consentanea com 

os principios e regras sobre produce de provas documentais. Ademais, os 

fundamentos da emenda, respeitosamente, nao nos parecem suficientes para 

afastar a regra proposta, tendo em vista que ela visa assegurar o direito a 

prova em situa9oes concretas que se podem revelar extremamente peculiares. 

11.4.54 - Emenda n0 54 

A Emenda n0 54 deve ser rejeitada, ja que nao ha obices a ado9ao 

de uma linha divergente da jurisprudencia sumulada do Superior Tribunal de 

Justi9a, como quer parecer a justifica9ao da proposi9ao. Ademais, se bem 

interpretados, os precedentes da Sumula n0 372 do Superior Tribunal de 

Justi9a tern o mesmo sentido do texto do projeto, na medida em que se faculta 

ao juiz a possibilidade de determinar medidas coercitivas para fazer com que 

a parte exiba os documentos necessarios a instru9ao do processo, desde que 

exista previsao legal, que e justamente o que se pretende fazer por meio do 

projeto. 

11.4.55 - Emenda n0 55 

Rejeitamos a Emenda n0 55 tendo em vista que ela nao apresenta 

quaisquer exemplos de hipoteses em que, fora do Codigo de Processo Civil, 

seria dispensada a exibi9ao de documento ou de coisa. Ademais, se houver 

casos em que a lei preveja essa dispensa, a norma devera ser entendida como 

sendo de natureza especial, sobrepondo-se a regra geral do Codigo, de modo 

que a altera9ao sugerida mostra-se desnecessaria. 

11.4.56 - Emenda n0 56 

Entendemos que a Emenda n0 56 (Similar a emenda n.0 138) deva 

ser rejeitada porque o sistema proposto pelo projeto mostra-se adequado e 

mais consentaneo com o principio da ceieridade processual. Esclarecemos, 
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por importante, que o Substitutivo fez alguns ajustes no institute de modo a 

prever que a testemunha que, intimada pelo advogado, nao comparecer, seja 

conduzida coercitivamente, assegurando, assim, a efetiva produ^ao da prova. 

11.4.57 - Emenda n0 57 

Rejeitamos a Emenda n0 57 ja que institute do reexame 

necessario recebeu nova feigao, dispensando, portanto, a referencia aos 

embargos a execu9ao. 

11.4.58 - Emenda n0 58 

A Emenda n0 58 (similar a Emenda n.0 148) deve ser rejeitada, 

tendo em vista que o projeto consagra avan90s consideraveis no que se refere 

a coisa julgada em questoes prejudiciais. Entendemos que a extensao dos 

efeitos da coisa julgada tambem as questoes prejudiciais expressamente 

decididas e medida extremamente salutar, que contribui para a efetividade do 

direito processual, evidenciado, mais uma vez, como mero instrumento para a 

concretiza9ao de direitos materiais. Nao nos parece adequado, portanto, 

impedir o avan90 do projeto nessa materia. 

11.4.59 - Emenda n0 59 

A Emenda n.0 59 quer prever a intima9ao do devedor, na pessoa 

de seu advogado, para cumprir a senten9a. Essa sugestao e similar a ja 

apresentada na Emenda n0 150, que foi acolhida. Portanto, como o objetivo da 

Emenda n.0 59 ja esta contemplado com o acolhimento da Emenda n.0 150, 

fica ela, tambem, parcialmente acolhida. 

11.4.60 - Emenda n0 60 

A emenda n0 60 merece rejei9ao. O cumprimento de senten9a foi 

remodelado no Substitutivo, onde, de outra maneira, a questao apontada na 

emenda foi enfrentada de forma adequada. 

11.4.61 - Emenda n0 61 
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A emenda n0 60 merece rejei9ao. O cumprimento de senten9a foi 

remodelado no Substitutivo, onde, de outra maneira, a questao apontada na 

emenda foi enffentada de forma adequada. 

11.4.62 - Emenda n0 62 

Rejeitamos a Emenda n0 62 porque o sistema proposto pelo 

projeto reputa-se mais adequado para regulamentar a materia da constitui9ao 

de capitals, ao permitir que somente os bancos oficiais possam ser 

depositarios dos bens e valores necessaries para tanto. 

Entendemos ser inconveniente estender a possibilidade de outras 

institui96es serem depositarias, tendo em vista que os bancos oficiais 

demonstram maior solidez e garantias, oferecendo a necessaria seguran9a 

juridica que o procedimento reclama. Ademais, tal restri9ao ja se encontra 

assentada no Brasil, porquanto orienta9ao do Conselho Nacional de Justi9a. 

11.4.63 - Emenda n0 63 

A emenda n0 63 merece rejei9ao. O cumprimento de senten9a 

contra a Fazenda Publica foi remodelado no Substitutivo, onde, de outra 

maneira, a questao objeto da emenda foi enffentada de forma adequada. 

11.4.64 - Emenda n0 64 

A Emenda n0 64 deve ser rejeitada, vez que a exclusao do 

paragrafo unico do art. 502 do projeto retira do juiz poderes imprescindiveis a 

efetividade do cumprimento de senten9a. A proposta fere as diretrizes do 

projeto, que, a fim de assegurar a celeridade e a simplicidade processual, 

confere poderes ao juiz para que, ao seu pmdente arbitrio, possa determinar 

no caso concrete as medidas mais adequadas para a concretiza9ao dos direitos 

das partes. Nao nos parece interessante retirar tais poderes do juiz. Faze-lo 

pode impedir o alcance dos objetivos do projeto. 

11.4.65 - Emenda n0 65 

A Emenda n0 65 deve ser rejeitada, ja que ela confunde os 

conceitos de astreintes e de clausula penal. Ao contrario deste ultimo 

institute, a fixa9ao de multa periodica (astreintes) e medida de natureza 
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puramente processual, e tem o unico criterio de compelir o executado a 

satisfazer a obrigafao exequenda. Contudo, se o executado nao satisfizer a 

obrigafao, e precise definir o destino dos valores porventura auferidos a tftulo 

de multa periodica. Ai sim e importante definir-se que tais valores sejam 

utilizados para a satisfafao da obrigafao. sendo que o que sobejar dela deva 

ser destinado ao Estado, especificamente ao ente federative cuja maquina 

judiciaria foi movimentada para a satisfa?ao do credito litigioso. 

Vale registrar que nao existe nenhum principio que impe^a um 

sistema como o que o projeto estabelece. Tambem nao se ha de inferir uma 

inconstitucionalidade como se pretende na justificafao da emenda. Ademais, 

o projeto tem o cuidado e o merito de eliminar discussao acerca do suposto 

enriquecimento ilicito da parte credora da multa periodica, ja que ela somente 

recebera os valores correspondentes a sua obrigaijao. 

11.4.66 - Emenda n0 66 

Rejeitamos a Emenda n0 66 porque nao nos parece adequado 

estipular no Codigo de Processo Civil regras gerais acerca de emissao de 

guias de deposito, que vinculem todos os Estados e Tribunals do Pais. 

Entendemos ser mais adequado preservar a autonomia de cada Estado e de 

cada Tribunal, para determinar a melhor sistematica para o procedimento, 

considerando-se as peculiaridades de cada caso. 

11.4.67 - Emenda n0 67 

A emenda n.0 67 merece acolhimento porque contempla 

adequadamente todas as forma de expropria5ao previstas no PLS n.0 166, de 

2010. Houve apenas um ajuste de reda9ao para tratar o prazo para o 

oferecimento dos embargos a execuqao. 

11.4.68 - Emenda n0 68 

Acolhemos a Emenda n0 68 por julgarmos bastante apropriada^a 

proposta de se incluir mais uma hipotese de foro para proposicao da execupao 

por titulo extrajudicial, no caso, o foro de eleifao constante do titulo. Essa 

situacfao ocorre normalmente, por exemplo, com as notas promissonas e as 

duplicatas e nos casos de contratos de pagamento de quantia certa, com toro 

de eleipao. Houve. entretanto, um ajuste de reda?ao. 
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11.4.69 - Emenda n0 69 

Rejeitamos a Emenda n0 69 por considerarmos que ela nao altera 

em nada o sistema processual encartado no projeto. De fato, o inciso VI do 

art. 385 do projeto preve que fazem a mesma prova que os originals as 

reprodu^oes digitalizadas de qualquer documento publico ou particular. De 

qualquer sorte, o documento eletronico, ou nao, e documento particular, e ja 

esta contido na primeira parte do inciso, tomando desnecessario especificar 

regras para o documento eletrdnico. 

11.4.70 - Emenda n0 70 

A Emenda n0 70 deve ser rejeitada. A proposta visa a possibilitar 

a cria9ao de urn titulo executivo extrajudicial em favor dos orgaos 

govemamentais, possibilitando que o advogado publico possa transacionar em 

nome desses mesmos orgaos. O interesse publico nao recomenda esse 

alargamento do rol de titulos executives, ate porque a inclusao pode gerar o 

entendimento de que advogados publicos podem celebrar, de forma irrestrita, 

transagao. 

11.4.71 - Emenda n0 71 

Rejeitamos a Emenda n0 71 por considerarmos que nao existem 

razoes para restringir apenas a hipotese de seguro de vida com cobertura por 

morte. A previsao representaria urn retrocesso em rela^o ao sistema atual, tal 

como posto no art. 585, III, do CPC. 

11.4.72 - Emenda n0 72 

A Emenda n0 72 deve ser rejeitada. A altera9ao e desnecessaria 

porque a alinea a do inciso I do art. 722 do projeto deve ser interpretada 

conjuntamente com o inciso VI e o § 2° do art. 385, cuja disciplina acerca da 

copia digital de titulo executivo ja resolve suficientemente bem o problema 

que se pretende resolver com a proposta. Ha que prevalecer no caso a 

interpretaqao sistematica entre os dispositivos do projeto. 

11.4.73 - Emenda n0 73 
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A Emenda n0 73 deve ser acolhida, com nova reda9ao. Realmente 

e necessario criar regra simetrica (e solucionar antinomia) para o marco 

intermptivo da prescri9ao no processo de conhecimento e no processo de 

execu9ao. A altera9ao apresentada no Substitutivo vai nessa dire9ao, tanto que 

preve a revoga9ao do art. 202,1, do Codigo Civil. 

IL4.74 - Emenda n0 74 

A Emenda n.0 74 rompe o dogma da impenhorabilidade absoluta 

do bem de familia, permitindo que seja alienado, em beneficio do credor, o 

imovel residencial proprio do casal ou da entidade familiar para o pagamento 

das dividas contraida de valor superior a mil salarios minimos, ou seja, de 

forma mais aberta ainda que o PLS 303, de 2005, acima comentado. 

Como cedi90, a impenhorabilidade, absoluta e ilimitada, do bem 

de familia, prevista pela Lei n0 8.009, de 1990, tem por fmalidade preservar o 

imovel residencial proprio do casal ou da entidade familiar. 

De fato, a lei fez clara op9ao pelo direito a moradia, previsto no 

art. 6° da Constitui9ao, alterado pela Emenda Constitucional (EC) n0 20, de 16 

de dezembro de 1998, como um dos elementos integrantes do principio da 

dignidade da pessoa humana (Constitui9ao, art. 1°, III). 

Portanto, nao obstante seja louvavel a iniciativa, seguindo essa 

linha, a Emenda n.0 74 merece ser rejeitada. 

II.4.75 - Emenda n0 75 

A Emenda n0 75 deve ser rejeitada porque nao vemos razao para 

retirar dos bancos oficiais a exclusividade para a realiza9ao de depositos 

judiciais, ja que eles demonstram maior solidez e garantias, oferecendo a 

necessaria seguran9a juridica que o procedimento reclama. Mais uma vez, 

acolhemos a orienta9ao do Conselho Nacional de Justi9a nesse sentido, 

vedando aos bancos privados a possibilidade de efetuar depositos dessa 

natureza. 

E preciso registrar tambem que a mencionada Emenda estabelece 

diferencia9ao quanto aos tipos de depositos: se em dinheiro, deve ser feita em 

determinados estabelecimentos, com restri9oes; caso se trate de pedras^e 

metais preciosos, em qualquer institui9ao, inclusive bancos privados. Mas nao 

ha qualquer justificativa para o estabelecimento dessa distin9ao, alem de se 
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poder interpretar o dispositive como se estivesse criando preferencia para 

depositos de pedras e metais preciosos em bancos privados, e nao em bancos 

oficiais. 

Dessa forma, por desaprovarmos qualquer tipo de deposito em 

bancos privados e mais ainda a distinfao proposta pela Emenda, e que a 

estamos rejeitando. 

11.4.76 - Emenda n0 76 

A Emenda n.0 76 trata da penhora eletronica de dinheiro e merece 

ser acolhida, com alguns pequenos acrescimos realizados no substitutivo. De 

fato a proposta tern o merito de balancear dois valores importantes: de urn 

lado, a necessidade de um mecanismo efetivo e eficaz da penhora por tal via, 

de outro, a necessidade de pronto cancelamento de bloqueios multiples. 

11.4.77 - Emenda n0 77 

A Emenda n.0 77 tambem trata da penhora eletronica de dinheiro, 

em termos similares. Assim, com o acolhimento da Emenda n.0 76, esta 

proposifao tambem fica, ao menos parcialmente, acolhida. 

11.4.78 - Emenda n0 78 

A Emenda n" 78 deve ser rejeitada. O projeto nao traz uma 

hipotese substitutiva para o problema. O caput do art. 804 e claro ao dizer que 

a alienapao judicial e supletiva da adjudicapao ou da alienapao judicial por 

iniciativa particular. Alias, o sistema proposto pelo projeto e justamente esse: 

em regra, deve-se utilizar a alienajao por iniciativa particular; supletivamente, 

a parte pode requerer a aliena5ao judicial. Assim, o § 2° apenas especifica a 

forma do procedimento, ou seja, preve que sera utilizado o leilao piibhco, 

razao pela qual ele nao pode ser suprimido. 

11.4.79 - Emenda n0 79 

Rejeitamos a Emenda n0 79. em atenfao ao principio da protepao 

do interesse dos incapazes. Tal principio recomenda a manuten5ao do projeto 

tal como se encontra, considerando-se vil o prepo inferior a 80% da avaliacao, 

ainda que a jurisprudencia ja tenha consagrado percentuais inferiores. Trata- 
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se, portanto, de um instrumento de tutela dos incapazes, que seria 

consideravelmente esmaecido se o percentual fosse reduzido, razao pela qual 

ha que se rejeitar a proposta de altera^o. 

11.4.80 - Emenda n0 80 

A Emenda n0 80 deve ser rejeitada, uma vez que existem 

hipoteses em que a data da lavratura do auto de penhora nao e suficiente, por 

si so, para estabelecer a anterioridade da penhora. Como exemplo, cite-se o 

caso 'do arresto, que posteriormente se transforma em penhora. Nesse caso, 

prevalece a data do arresto, e nao a da penhora. Assim, nao e desejavel incluir 

no projeto um termo restritivo como o proposto pela Emenda. 

11.4.81 - Emenda n0 81 

Rejeitamos a Emenda n0 81 em vista do julgamento da ADI 

1.105, ocasiao em que o Supremo Tribunal Federal declarou a 

inconstitucionalidade de dispositivo semelhante do Estatuto da Ordem dos 

Advogados do Brasil. 

11.4.82 - Emenda n0 82 

A Emenda n0 82 nao deve ser acolhida, uma vez que a proposta 

amplia o cabimento de sustenta9ao oral em qualquer agravo de instrumento, 

inclusive naqueles interpostos contra decisoes interlocutorias, o que contraria 

o sistema celere e simplificado do projeto. 

11.4.83 - Emenda n0 83 

A Emenda n0 83 merece ser parcialmente acolhida para admitir a 

sustenta9ao oral no agravo intemo quando originario de recursos que, se 

julgados diretamente pelo juiz natural (orgao colegiado), seria admitida a 

sustenta9ao oral, a saber: recurso de apela9ao, recurso especial ou recurso 

extraordinario. 

11.4.84 - Emenda n0 84 
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Rejeitamos a proposta tendo em vista que a reda^ao original do 

projeto nos parece mais apropriada, inclusive por prever as consequencias da 

nao devolu9ao dos autos pelo magistrado, apos o pedido de vista. 

11.4.85 - Emenda n0 85 

Rejeitamos a Emenda n0 85 pelo fato de o art. 863 do projeto, 

que se pretende suprimir, versar sobre o litisconsorcio unitario, caso em que a 

decisao favoravel em um dos recursos, qualquer deles, ensejara a extensao 

dessa mesma decisao para todos os demais recorrentes, em face da 

unitariedade. 

Trata-se de uma regra salutar, que demonstra claramente o 

principio da instrumentalidade do processo, ao prestigiar a discussao de 

questdes juridicas, cuja decisao deva ser uniformemente aplicada aos casos 

concretos, impedindo-se a existencia de decisdes conflitantes para casos 

analogos, injustificaveis perante os jurisdicionados. 

11.4.86 - Emenda n0 86 

A Emenda n0 86 deve ser rejeitada, tendo em vista que ela propde 

a supressao de um dos nucleos fundamentais do projeto de lei, que e o 

incidente de resolu9ao de demandas repetitivas. 

Sem duvida, esse incidente e uma das maiores inova95es do 

processo civil da atualidade, e nao faz sentido abortar a proposta da forma 

como se pretende. Alem disso, nao vislumbramos no projeto os alegados 

vicios de inconstitucionalidade apresentados na justifica9ao da Emenda, 

devendo-se considerar, particularmente, que nao existe qualquer atentado ao 

direito de a9ao, nem risco de as questoes particulares escaparem ao 

julgamento, ja que a finalidade do instituto e fixar uma tese juridica abstrata 

que seja uniformemente aplicada as demandas repetitivas, ressalvando-se, 

contudo, a analise das particularidades faticas de cada caso. 

Tambem nao e obice a ado9ao do mecanismo a existencia de 

outros institutos processuais que objetivem a padronizaqao da jurisprudencia 

dos tribunais, ou que a apliquem ao caso concreto, como a rejei9ao liminar da 

demanda ou a sumula vinculante, ja que cada um deles tern um ambito 

distinto de aplica9ao. 
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Dessa forma, rejeitamos a Emenda, favoraveis que somos a 

manuten^ao desse instituto, que certamente sera uma das maiores 

contribui95es do novo Codigo para solucionar, pelo menos em parte, os 

problemas da morosidade e da falta de efetividade do processo. 

11.4.87 - Emenda n0 87 

A Emenda deve ser rejeitada, ja que o incidente de demandas 

repetitivas e reservado para materias de direito, e nao de fato, muito menos 

que demandem a produ^o de provas. 

Trata-se de uma forma de o Judiciario proferir uma decisao que 

fixe uma tese juridica, abstrata, que possa ser aplicada a urn grande numero de 

litigios que se estejam proliferando, impedindo-se assim tanto a multiplica^ao 

de processes e de recursos, bem como afasta a existencia de decisdes 

conflitantes acerca da mesma materia e impede a gera9ao de inconformismos. 

Assim, a dinamica do incidente proposto pelo Codigo independe 

de as questoes de fato discutidas serem inteiramente identicas, como quer a 

proposta, ja que o que se vai discutir e harmonizar e a tese juridica subjacente 

as questdes discutidas. 

11.4.88 - Emenda n0 88 

r 

A Emenda n.0 88 quer reintroduzir os Embargos Infringentes. E 

rica a discussao na doutrina quanto a necessidade de exclusao ou nao desse 

recurso que foi copiado do Direito Portugues - no qual foi extinto em 1939 

e que, atualmente, nao existe em qualquer outro lugar do mundo. 

Em sintese, quem defende que os embargos infringentes devem 

ser extirpados do sistema sustenta que sua existencia apenas retarda a 

nrestaqao jurisdicional. For outro lado, quem e a favor da sua manuienqao 

defende que o recurso permite a correqao de decisoes erroneas tomadas pelas 

turmas (ou camaras) civeis. ja que por ser julgado por orgao composto por urn 

numero maior de membros, presume-se que seja o julgamento mais justo. 

Acreditamos. contudo, que a emenda merece ser rejeitada porque 

a supressao do recurso. alem de prestigiar a celeridade. tambem e necessaria 

porque ha uma serie de discussoes no sistema atual - e que serao mantidas 
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pela formula prevista na Emenda n.0 88 que, ao inves de beneflciar o 

recorrente, acabam por prejudica-lo. 

Vejam, por exemplo, alguns problemas que ha muitos anos sao 

objeto de estudos' liderados por Teresa Arruda Alvim Wambier: a) nao 

admitidos os embargos infringentes, os recursos especial e extraordinario 

serao tidos por intempestivos? b) qual a providencia a ser tomada pela parte, 

se for o caso de cabimento de embargos infringentes, e nao houver declara9ao 

de voto vencido? c) a divergencia entre as decisoes de primeiro e de segundo 

grau (esta por maioria dos votos), para ensejar a interposi^ao de embargos 

infringentes, deve envolver necessariamente decisao de merito tambera no 

segundo grau? d) A falta de unanimidade no julgamento de rescisoria, para 

ensejar interposiqao de embargos infringentes, deve ocorrer necessariamente 

no juizo rescissorium ou basta que ocorra nojuizo rescindensl 

Alem disso, no STF e no STJ, ao longo dos anos foram editadas 

varias sumulas que tratam de aspectos formais dos embargos infringentes, o 

que, portanto, demonstra que e um recurso que esta na contramao do espirito 

do PLS n.0 166, de 2010, porque seus julgamentos - ou os que dele decorrem 

- usualmente esbarram em formalidades, em prejuizo^da analise do merito da 

causa. E bem verdade que algumas dessas Sumulas nao se aplicam mais^mas 

estao sendo apresentadas para demonstrar como em incontaveis ocasioes a 

forma se sobrepos ao merito: 

Do Supremo Tribunal Federal: 

Sumula n0 211 - Contra a decisao proferida sobre o agravo no auto 

do processo, por ocasido do julgamento da apelagdo, nao se 

admitem embargos infringentes ou de nulidade. 

Sumula n0 293 - Sao inadmissiveis embargos infringentes contra 

decisao em materia constitucional submetida ao plendrio dos 

tribunals. 

Sumula n0 294 - Sao inadmissiveis embargos infringentes contra 

decisao do Supremo Tribunal Federal em mandado de seguranga. 

Sumula n0 295 - Sao inadmissiveis embargos infringentes contra 

decisao undnime do STF em agdo rescisoria. 
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Sumula n0 296 - Sao inadmissiveis embargos infringentes sobre 

mater ia ndo ventilada pela Turma, no julgamento do recur so 

extraordindrio. 

Sumula n0 354 - Em caso de embargos infringentes parciais, e 

defmitiva a parte da decisdo embargada em que ndo houver 

divergencia na votagdo. 

Sumula n" 355 - Em caso de embargos infringentes parciais. e 

tardio o recurso extraordindrio interposto apos o julgamento dos 

embargos, quanta d parte da decisdo embargada que ndo foram 

por eles abrangidas. 

Sumula n" 368 - Ndo hd embargos infringentes no processo de 

reclamagdo. 

Sumula n0 455 - Da decisdo que se seguir ao julgamento^ de 

constitucionalidade pelo Tribunal Pleno, sdo inadmissiveis 

embargos infringentes quanto d materia constitucional. 

Sumula n0 518 - A intervengdo da Unido, em feito jd julgado pela 

segunda instdncia e pendente de embargos, ndo desloca o processo 

para o Tribunal Federal de Recursos. 

Sumula n0 597 - Ndo cabem embargos infringentes do acorddo que, 

em mandado de seguranga, decidiu por maior de votos a apelagdo. 

Do Superior Tribunal de Justi9a: 

Sumula n0 88 - Sdo admissiveis embargos infringentes em processo 

falimentar. 

Sumula n0 169 - Sdo inadmissiveis embargos infringentes em 

processo de mandado de seguranga. 

Sumula n0 207 - E inadmissivel recurso especial quando cabiveis 

embargos infringentes contra acorddo proferido no tribunal de 

origem. 
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Sumula n0 255 - Cahem embargos infringentes contra acordao, 

proferido por maioria, cm agravo retido, quando se tratar de 

materia de merito. 

Ademais, a linha de simplificagdo recomenda a exclusao de 

recursos que pouco contribuem para o aperfei^oamento do provimento 

jurisdicional. Sem duvidas, os embargos infringentes atrasam a efetividade da 

atividade jurisdicional e, inclusive, influenciam diretamente no tempo e no 

prazo para a interposiqao dos recursos especial e extraordinario quando 

existirem capitulos do acordao decididos de forma unanime ou nao unanime. 

Assim, diante de julgamento colegiado contrario, e preferivel que se permita 

ao sucumbente a apresenta9ao, desde logo, de recurso especial e/ou recurso 

extraordinario ao Superior Tribunal de Justi9a ou ao Supremo Tribunal 

Federal, respectivamente. 

Portanto, melhor mesmo e a sua exclusao do sistema, com 

rejeiqao da Emenda. 

11.4.89 - Emenda n0 89 

A emenda propoe a altera9ao da reda9ao dos arts. 907, 942, 943, 

944, 945 e 946 para incluir no sistema processual o recurso de embargos 

infringentes. Rejeita-se, pois, essa Emenda, pelos mesmos fundamentos da 

rejei9ao da emenda n.0 88. 

11.4.90 - Emenda n0 90 

Rejeita-se tambem esta Emenda, que propoe a alteraqao dos arts. 

907, 942, 943, 944, 945 ^ 946 para a (re)inclusao dos embargos infringentes 

ao sistema processual brasileiro. Rejeita-se, pois, essa Emenda, pelos mesmos 

fundamentos da rejeiqao da emenda n.0 88. 

IL4.91 - Emenda n0 91 

Rejeita-se a Emenda n.0 91 porque a hipotese nela prevista, na 

verdade, deve justificar o provimento de piano do recurso. Ademais, mes
o
n™ 

que nao'seja assim, ja esta prevista no Substitutivo que preve que: "§ 1.° A 

eficacia da decisao podera ser suspensa pelo relator se demonstrada a 

probabilidade de provimento do recurso, ou, sendo relevante a 
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fundamenta9ao, houver risco de dano grave ou dificil repara9ao, observado o 

art. 928." 

11.4.92 - Emenda n0 92 

Rejeita-se a Emenda n.0 92 porque a hipotese nela prevista ja esta 

implicitamente contemplada no Substitutivo que preve que: "§ 1.° A eficacia 

da decisao podera ser suspensa pelo relator se demonstrada a probabilidade 

deprovimento do recur so, ou, sendo relevante a fundamentagao, houver nsco 

de dano grave ou dificil repara9ao, observado o art. 928. 

11.4.93 - Emenda n0 93 

A Emenda n.0 93 merece ser rejeitada porque contraria o espirito 

do projeto, que e justamente o de assegurar a pronta exigibilidade da senten^a. 

E exatamente essa mudan9a de paradigma que pode permitir a rapida 

tramita9ao dos processes. 

11.4.94 - Emenda n0 94 

Rejeita-se a parte da Emenda que trata do paragrafo unico do art. 

923, onde se pretende ressalvar a conven9ao de arbitragem, evitando que ela 

seja alcan9ada pela preclusao. 

Alias, propomos a supressao do paragrafo unico do art. 923, 

considerando-se que ele tern a mesma reda9ao do paragrafo unico do art. 929, 

sendo, portanto, mais adequado deixa-lo somente previsto no art. 929. 

For outro lado, acolhemos a outra parte da Emenda em tela que 

trata do art. 929, para incluir no rol de hipoteses de cabimento de agrayo de 

instrumento a decisao que houver rejeitado a alega9ao de conven9ao de 

arbitragem, em vista da gravidade de uma decisao como essa, com senas 

consequencias no caso concreto. 

11.4.95 - Emenda n0 95 
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A Emenda n.0 95 tambem merece ser rejeitada porque contrana 

o espirito do projeto, que e justamente o de assegurar a pronta exigibilidade 

da senten9a. 

IL4.96 - Emenda n0 96 

Rejeita-se a Emenda n0 96, que propde o acrescimo de um inciso 

ao art. 929 do projeto, para incluir no rol de hipoteses de cabimento de agravo 

de instrumento a decisao suscetivel de causar a pane lesao de^ grave e de 

dificil reparapao. Essa alterafao nao e necessaria porque a previsao de agravo 

de instrumento contra as decisoes que versarem sobre tutelas de urgencia e de 

evidencia (inciso I do art. 9291 ja esta contemplada nas hipoteses que 

importem grave lesao a parte, conforme disposto no art. 278 do PLS n 166, 

de 2010; "o juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas 

quando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da hde, 

cause ao direito da outra lesao grave e de dificil reparaqao". 

II.4.97 - Emenda n0 97 

A Emenda n0 97 merece parcial acolhimento porquanto 

realmente e adequado prever o cabimento de agravo de instrumento contra a 

decisao que indeferir a preliminar de convenpao de arbitragem. No mats, 

merece ser rejeitada porque resgata o modelo atual, que, sem duvida, ja se 

revelou inadequado, por transformar os Tribunals dos Estados em orgaos e 

julgamento praticamente exclusivo de agravos de instrumento. 

II.4.98 - Emenda n0 98 

A Emenda n.0 98 merece ser rejeitada porque nao e conveniente 

atribuir (ope legis) efeito suspensivo a todo e qualquer embargos de 

declaracao. Alias, nesse particular, o projeto toma partido einrela5ao ao 

Direito vigente onde a doutrina diverge sobre a existencia ou nao de efeito 

suspensivo nos embargos de declara^o. 

IL4.99 - Emenda n0 99 

Acolhe-se esta Emenda para alterar a redafao do § 2° do art. 944 

para estabelecer que o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal 
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Federal poderao desconsiderar o vicio do recurso que contiver defeito formal 

que nao se repute grave ou mandar sana-lo e, dai, julgar o merito. A altera9ao 

que ora se apresenta se justifica porque a reda9ao do § 2° restringia o 

julgamento de merito tao-somente aos casos repetitivos ou sempre que a 

decisao de merito contribuisse para o aperfei9oamento do sistema juridico. 

Com a reda9ao que ora se propoe, o Superior Tribunal de Justi9a e o Supremo 

Tribunal Federal poderao desconsiderar o defeito grave e julgar o merito do 

recurso em qualquer hipotese, sem restri9ao. 

Perceba-se que, embora estejamos alterando a reda9ao, estamos 

acolhendo integralmente a proposta contida na Emenda, de modo a aprimorar 

a reda9ao do dispositivo. 

IL4.100 - Emenda n0 100 

Acolhe-se parte da Emenda que propoe a inclusao de § 2° ao art. 

954, para estabelecer que o relator deve identificar com precisao a materia a 

ser levada a julgamento, ficando vedada a extensao a outros temas nao 

identificados na decisao. Isso porque, no caso de recursos especial e 

extraordinario repetitivos, e extremamente importante que se defina 

claramente qual e o objeto da controversia, para que recursos com 

fundamento em questao de direito semelhante nao fiquem suspenses nos 

tribunals sem necessidade. 

Rejeitam-se as demais propostas de altera9ao do art. 955 e a 

inclusao do art. 956-A, por ja estarem expressamente consignadas nos artigos 

seguintes, sem necessidade alguma de se requisitarem informa96es a OAB ou 

ao IAB e, principalmente, de altera9ao do prazo de quinze dias para trinta, o 

que, obviamente, e incompativel com o sistema de julgamentos dos recursos 

repetitivos. Alem disso, a previsao do art. 965-A de oposi9ao de embargos de 

declara9ao e de interposi9ao de agravo pode atrasar ainda mais o julgamento 

do recurso. 

11.4.101 - Emenda n0 101 

Acolhida em parte a Emenda n0 101. Nao e economicamente 

viavel exigir que todo e qualquer documento seja microfilmado e, ao mesmo 

tempo, armazenado no meio em que foi produzido. Contudo, visando criar 

condi9oes de preserva9ao de documentos reputados importantes pelas partes 

ou pelo juiz, o Substitutivo previu altera9ao que contempla, em parte, a 
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proposta da emenda: "As partes e os interessados podem requerer, as suas 

expensas, a microfilmagem ou a digitaliza9ao total on parcial dos processes 

fisicos, bem assim o desentranhamento dos documentos que juntaram aos 

autos. Quando o processo findo contiver documentos de valor historico, de 

oficio ou a requerimento da parte, do Ministerio Publico ou da Defensoria 

Publica, o juiz podera determinar a sua remessa ao arquivo publico, para 

preserva9ao no suporte original em que constituido. 

IL4.102 - Emenda n0 102 

Esta Emenda propoe que se alterem, na parte que trata da 

Advocacia Publica, os poderes do advogado publico para reconhecer a 

procedencia do pedido, celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de propor 

a9ao ou de apresentar recurso, desistir de a9ao ou recurso ja apresentado, bem 

como informar, na execu9ao ou cumprimento de senten9a, do valor correto do 

debito do orgao ou de entidade publica. 

Rejeita-se a Emenda porque nao ha possibilidade de se 

outorgarem aqueles poderes ao advogado publico, pois, se assim se flzesse, 

estar-se-ia ferindo principios basilares do Direito Administrative, entre eles os 

principios da indisponibilidade do interesse publico, da supremacia do 

interesse publico e da legalidade, uma vez que o advogado publico estaria 

livre para fazer com as causas publicas o que bem entendesse. 

IL4.103 - Emenda n0 103 

Rejeita-se a Emenda n0 103, porque os demais membros que 

serao convocados para julgar nao terao assistido eventual sustenta9§o oral, 

tampouco acompanhado os debates iniciais entre os demais 

Desembargadores. Alem disso, essa convoca9ao de mais dois membros pode 

nao resolver a questao da possivel injusti9a do julgamento, ja que os 

julgadores adicionais podem aderir a corrente de vota9ao divergente, fazendo 

com que esta termine em 3 a 2, o que, numericamente falando, praticamente 

nada diferencia do resultado de 2 a 1 do julgamento inicial do recurso de 

apela9ao. 

II.4.104 - Emenda n0 104 
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Rejeita-se esta emenda porque se pretende a (re)introdu9ao da 

agao monitoria no sistema processual brasileiro. Justifica-se a rejei9ao porque 

se verificou que a a9ao monitoria muito pouco contribuiu para a celeridade 

que se objetivava dar aos casos de pagamentos de soma em dinheiro, entrega 

de coisa fungivel ou de determinado bem movel, fundados em prova escrita 

sem eflcacia de titulo executivo. 

Na pratica, quando a a9ao monitoria e embargada, o 

procedimento e similar ao de uma a9ao de cobran9a. Isso significa que, na 

hipotese de resistencia, nao existe ganho de tempo de^tramita9ao. Ademais, o 

projeto adota a linha da simplificagdo, com a ado9ao de um procedimento 

unico, orienta9ao que merece ser mantida. 

Alem disso, a forma prevista na Emenda dispensa a realiza9ao da 

audiencia de concilia9ao, divergindo, portanto, de outra das linhas centrais do 

projeto, que e o estimulo a autocomposi9ao. 

Desse modo, cabendo, para os casos de a9ao monitoria, a a9ao 

pelo procedimento comum, e adequada a exclusao desse procedimento 

especial. 

IL4.105 - Emenda n0 105 

Rejeita-se esta Emenda porque o objetivo dela e a (re)introdu9ao 

do recurso de embargos infringentes no sistema recursal do novo Codigo de 

Processo Civil. Rejeita-se, pois, esta Emenda, pelos mesmos fundamentos da 

rejei9ao da emenda n.0 88. 

n.4.106 - Emenda n0 106 

Da mesma forma que a Emenda n0 105, esta Emenda tambem 

tern por escopo a (re)introdu9ao do recurso de embargos infringentes no 

sistema recursal e pelos mesmos motivos da rejei9ao da Emenda n.0 88. 

11.4.107 - Emenda n0 158 

A Emenda n.0 158 merece ser rejeitada porque o projeto avan9a 

quando estabelece criterios objetivos para a fixa9ao de honoranos 

advocaticios, evitando, com isso, tanto a fixa9ao de valores irrisonos quanto a 
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fixa^o de valores exorbitantes. Esclare9a-se que, neste particular, o 

Substitutivo estabeleceu faixas de percentuais de honorarios para processes 

em que figuram como parte a Fazenda Publica, que variam de acordo com a 

expressao economica da causa. 

11.4.108 - Emenda n0 159 

A Emenda n." 159 deve ser rejeitada porque a questao dos 

honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica ja foi regulada pela 

Lei Complementar n.0 80, de 1994. Ademais, o tema ja esta regulamentado no 

Substitutivo da seguinte maneira: "Sao funcoes institucionais da Defensoria 

Publica, dentre outras, executar e receber as verbas sucumbenciais 

decorrentes de sua atua9ao, destinando-as, exclusivamente, a fun dos geridos 

pela Defensoria Publica para o aparelhamenlo da Defensoria Publica e a 

capacitapao profissional de seus membros e servidores . 

11.4.109 - Emenda n0 160 

A Emenda n.0 160 deve ser rejeitada porque aquele que for 

reconhecido como parte ilegitima nao esta sujeito ao pagamento de despesas 

judiciais. Em verdade, seu advogado sera credor de honorarios, por ser 

vencedor na causa. 

11.4.110 - Emenda n0 161 

A Emenda n.0 161 deve ser rejeitada porque a questao sera 

regulamentada pelo Conselho Nacional de Justi9a, de modo que e 

desnecessario estabelecer no Codigo detalhes da tabela de honorarios 

periciais. 

11.4.111 - Emenda n0 162 

A Emenda n.0 162 repete, em parecidos termos, o teor da emenda 

n0 134, que foi acolhida. Assim, a emenda 162 tambem fica acolhida. 

11.4.112 - Emenda n0 163 
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A Emenda n.0 163 merece ser acolhida em parte. No substitutivo, 

enalteceu-se que o processo sera anulado se o Ministerio Publico nao for 

intimado para se manifestar. Seguindo essa linha, o paragrafo unico do art. 

149 foi alterado para prever que "findo o prazo para manifesta^ao do 

Ministerio Publico sem o oferecimento de parecer, o juiz requisitara os autos 

e Ihe dara andamentoEssa medida prestigia uma das linhas centrals do PLS 

n.0 166, de 2010, que e o de assegurar celeridade aos processes judiciais. 

IL4.I13 - Emenda n0 164 

A Emenda n.0 164 merece ser acolhida com nova reda9ao para 

permitir que a citato de pessoas juridicas seja realizada na pessoa com 

poderes de gerencia ou de administra9ao, ou, ainda, a funcionario responsavel 

pelo recebimento de correspondencias. 

11.4.114 - Emenda n0 165 

A Emenda n.0 165 repete, em parecidos termos, o teor da emenda 

n0 150, que foi acolhida. Assim, a emenda 165 fica, tambem, acolhida 

parcialmente. 

11.4.115 - Emenda n0 166 

A Emenda n.0 166 reproduz, em similares termos, o teor da 

emenda n° 157, que foi acolhida. Assim, a emenda 166 fica, tambem 

parcialmente, acolhida. 

IL4.116 - Emenda n0 167 

A Emenda n.0 167 merece ser rejeitada. No substitutivo se optou 

por excluir integralmente a parte final do art. 7°, ja que a interferencia do juiz 

em casos de hipossuficiencia tecnica pode importar na viohnfao do pnncipio 

da imparcialidade do Juiz. 

II.4.117-Emenda n0 168 
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A Emenda n.0 168 merece ser acolhida. Realmente, a regra 

projetada para o art. 24 atenta contra o prindpio constitucional que garante o 

efetivo acesso ao Poder Judiciario em qualquer caso de lesao de direito, ou de 

ameafa de lesao (CF, art. 5°, XXXV), ja que permite a exclusao de certas 

questoes da jurisdiijao brasileira. 

II.4.118 - Emenda n0 169 

A Emenda n.0 169 deve ser rejeitada. A reda9ao projetada para o 

art. 36 repete os termos do art. 98 do Codigo em vigor, que, de forma 

adequada, trata da questao da competencia para a a^ao em que o incapaz for 

reu. 

II.4.119-Emenda n0 170 

A Emenda n.0 170 merece ser acolhida com nova reda9ao. O 

substitutivo adequou o projeto integralmente aos termos da Emenda a 

Constituipao n.0 66, de 2010, inclusive em rela9ao aos criterios para a fixa9ao 

da competencia. 

IL4.120 - Emenda n0 171 

A Emenda n.0 171 deve ser rejeitada. A parte final do texto que 

se pretende incluir e desnecessaria para a compreensao do institute. 

11.4.121 - Emendas n0 172 e 173 

As emenda n.0 172 e 173 merecem ser rejeitadas. Sao 

desnecessarias porque o art. 70, § 2°, do projeto ja contempla, de forma 

adequada, a possibilidade de liquida9ao dos prejuizos decorrentes de atos de 

ma-fe do adversario. Ademais. a multa prevista no art. 66 - que e devida ao 

Estado e nao a parte deve realmente ser fixada sobre o valor da causa ou 

sobre o valor das custas, que sao parametros objetivos e facilmente aferfveis. 

11.4.122 - Emenda n0 174 
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A Emenda n.0 174 merece parcial acolhimento. De fato, o 

percentual previsto no projeto, de dois por cento sobre o valor da causa a 

titulo de multa por ato de ma-fe, e demasiadamente modico. De outro lado, o 

teto de vinte por cento sugerido pela emenda e muito elevado. Assim,^o 

substitutivo adotou uma solugao intermediaria ao prever que a multa nao 

devera ser inferior a dois por cento, nem superior a dez por cento, do valor 

corrigido da causa, prestigiando, portanto, a ideia central da proposta de 

altera^ao. 

11.4.123 - Emenda n0 175 

A Emenda n.0 175 merece ser rejeitada. O marco escolhido pela 

emenda como termo inicial dos juros sobre honorarios advocaticios e incerto, 

o que, portanto, recomenda sua rejei9ao. Esclarece-se, contudo, que o 

substitutivo apresentou nova solu9ao que, na pratica, contempla o espirito que 

norteou a Emenda, Previu-se que os juros sobre os honorarios somente 

incidirao na fase de cumprimento de senten9a, portanto, em momento 

posterior a data em que o julgado se tomar exequivel. 

II.4.124 - Emenda n0 176 

A Emenda n.0 176 deve ser rejeitada. A demora na realiza9ao de 

pericias e uma das diversas causas de demora no desfecho final do processo. 

E o nao pagamento de piano do valor da pericia, certamente e fonte de 

desestlmulo para atua9ao de peritos. Como a reda9ao projetada para o art. 

procura eliminar este problema, merece ser mantida. 

II.4.125 - Emenda n0 177 

A Emenda n.0 177 deve ser rejeitada. O art. 84 e conexo com o 

art. 70, que trata da multa por ato de ma-fe revertida em favor da parte. O art. 

66 por sua vez, preve a multa que e revertida a favor do Estado, por ato 

atentatorio ao exercicio da jurisdi9ao. Como os destinatanos das multas sao 

certos e nao se misturam, nao e necessaria qualquer altera9ao no art. 84. 

11.4.126 - Emenda n0 178 
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A Emenda n.0 178 merece ser rejeitada. A inclusao do § 3° ao art. 

85 e desnecessaria porque o art. 4°, §1°. da Lei n." 1,060. de 1950, que nao 

sera revogada, ja contempla, em iguais termos, a proposta contida na emenda. 

IL4.127 - Emenda n0 179 

A Emenda n.0 179 merece ser rejeitada. O prejuizo decorrente da 

nao intimapao do Ministerio Publico pode ser reconhecido^de oficio, por 

iniciativa das partes ou dele proprio. Disso resulta que nao e adequado 

restringir a possibilidade de anula$ao apenas a requerimento do Ministerio 

Publico. 

IL4.128 - Emenda n0 180 

A Emenda n.0 180 merece ser acolhida com nova reda9ao. A 

atribui9ao de nova reda9ao ao inciso V ao art. 207, em substitui9ao ao 

paragrafo primeiro do projeto (que fica excluido), realmente e adequada. E 

muito mais simples instruir o mandado com copia da inicial, do que exigir 

que o cartorio fa9a um resumo do pedido. Apesar de o paragrafo unico do art. 

207 do projeto repetir os mesmos termos do paragrafo unico do art. 225 do 

Codigo em vigor, o caso e de nao repeti9ao da regra no novo Codigo. Alem 

disso, tambem e certo exigir que o mandado seja instruido com copia da 

decisao que deferir tutela de urgencia ou de evidencia, porque tal providencia 

permite que, de pronto, o citando tenha conhecimento do inteiro teor da 

decisao judicial que tiver que cumprir. 

IL4.129 - Emenda n0 181 

A Emenda n.0 181 merece ser rejeitada. A unica maneira de o 

cartorio controlar a entrega da correspondencia e com a juntada do aviso de 

recebimento. Por conta disso, nao existe meio para controlar o prazo na forma 

pretendida pela emenda, que, por tal razao, merece ser rejeitada. 

IL4.130 - Emenda n0 182 

A Emenda n.0 182 merece ser rejeitada. As hipoteses de 

concessao da tutela da evidencia estao adequadamente contempladas no 
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projeto, nao havendo razao para supressao de uma das hipoteses de 

cabimento. A proposta do projeto assegura agilidade na entrega da presta^ao 

jurisdicional. 

II.4.131 - Emenda n0 183 

A Emenda n.0 183 merece ser acolhida em parte. A emenda 

pretende estabelecer, indistintamente, o piso de cem salarios minimos para o 

reexame necessario. O substitutivo atendeu em parte a emenda ao criar faixas 

diferenciadas para Uniao, Estados e Municipios. Excepcionadas as capitals, 

para os demais municipios se fixou o piso de cem salarios minimos. Esse 

tratamento diferenciado justifica-se porque Uniao, Estados e Capitals tern 

procuradorias estruturadas e capazes de suportar a carga de trabalho, o que, 

como bem enalteceu a Emenda, muitas vezes nao ocorre em Municipios 

menores. 

IL4.132 - Emenda n0 184 

A Emenda n.0 184 merece ser acolhida com nova reda^ao. De 

fato, e necessario deixar claro a ordem de pessoas que podem exercer a 

fun^ao de inventariante. 

11.4.133 - Emenda n0 185 

A Emenda n.0 185 merece ser acolhida. A expressao 

"proprietario" e mais adequada do que a expressao "senhor" prevista no art. 

615 do projeto, ja que se afina com a terminologia utilizada pelo Codigo 

Civil. 

11.4.134 - Emenda n0 186 

A Emenda n.0 186 merece ser acolhida. Se os embargos de 

terceiro podem ser manejados tanto pelo possuidor quanto pelo proprietario, 

esta correto exigir que a peti^o inicial seja instruida com a prova da posse ou 

do dominio, conforme o caso. 

11.4.135 - Emenda n0 187 
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A Emenda n.0 187 merece ser rejeitada. Embora seja louvavel a 

iniciativa de incluir mais uma hipotese de fraude a execu9ao, e certo que 

altera9ao nessa dire9ao contrariaria o sistema de fraude contra credores 

previsto no Codigo Civil, nos artigos 158 a 165. 

11.4.136 - Emenda n0 188 

A Emenda n.0 188 merece ser rejeitada. Embora igualmente 

louvavel a iniciativa da emenda, a proposta atrita com a razao de cria9ao do 

incidente de desconsidera9ao da personalidade jundica, bem assim com o 

recentissimo posicionamento do Superior Tribunal de Justi9a, adotado em 

recurso especial repetitivo, processado na forma do art. 543-C do atual 

Codigo, onde se decidiu que "para que se viabilize a responsabiliza9ao 

patrimonial do socio na execu9ao fiscal, e indispensavel que esteja presente 

uma das situa95es caracterizadoras da responsabilidade subsidiaria do terceiro 

pela divida do executado, nos moldes das hipoteses previstas no art. 135 do 

CTN. A simples falta de pagamento do tributo nao configura, por si so, nem 

em tese, circunstancia que acarreta essa responsabilidade subsidiaria dos 

socios." (REsp 1101728/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavasckl, Primeira 

Se9ao, julgado em 11 de mar9o de 2009, DJe 23 de mar90 de 2009). 

Esses requisites indispensaveis para o redirecionamento da 

execu9ao contra os socios devem ser demonstrados no incidente de 

desconsidera9ao, tudo em respeito ao contraditorio, e, em ultima analise, ao 

devido processo legal. 

11.4.137 - Emenda n0 189 

A Emenda n.0 189 deve ser rejeitada. A inser9ao da expressao 

"meios igualmente eficazes" pode tomar inocuo o art. 729, que positiva o 

principio da menor onerosidade. Parece ser adequado que, caso a caso, o juiz 

decida com base na disposi9ao legal do art. 729, que, na verdade, repete 

consagrado art. 620 do Codigo em vigor. 

11.4.138 - Emenda n0 190 

A Emenda n.0 190 merece ser rejeitada. A altera9ao da ordem de 

preferencia e desnecessaria, porque nao e absoluta. O § 1° do art. 760 ja preve 
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a possibilidade de sua altera^o pelo juiz de acordo com as circunstancias do 

caso concreto. 

11.4.139 - Emenda n0 191 

A Emenda n.0 191 merece ser rejeitada. Embora realmente seja 

possivel sustentar que a aliena^ao antecipada de automoveis e moveis ja 

esteja inserida na categoria dos bens sujeitos a depreciate, parece ser correta 

a opgao de se fazer a especificato, tal como esta no projeto. Trata-se de 

especificar, por opto legislativa, o sentido da clausula geral, de modo a Ihe 

assegurar, pelo menos neste caso, plena aplicato. 

11.4.140 - Emenda n0 192 

A Emenda n.0 192 contem reda^ao similar a que foi sugerida pela 

emenda n.0 76, que foi acolhida, com pequenas altera96es, para melhor 

disciplinar a penhora on-line. Assim, esta tambem fica acolhida, de forma 

parcial, da maneira disposta no substitutivo. 

IL4.141 - Emenda n0 193 

A Emenda n.0 193 merece ser rejeitada. A opto do projeto de 

definir pre90 vil o lan90 inferior a 50% do valor da avalia9ao, com o devido 

respeito, parece ser mais adequada do que a proposta da emenda, que, na 

verdade, cria uma serie de condicionantes para que o juiz chegue a defmi9ao 

do que e pre90 vil. 

11.4.142 - Emenda n0 194 

A Emenda n.0 194 deve ser rejeitada. A sugestao de permissao do 

prosseguimento da execu9ao durante o periodo de parcelamento e contraria a 

essencia do institute, alem do que pode desestimular a sua utiliza9ao. Assim, 

nao ha como acolhe-la. 

11.4.143 - Emenda n0 195 
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A Emenda n.0 195 deve ser rejeitada. A altera9ao e desnecessaria 

porque se houver processo anterior no qual se discuta a existencia ou nao da 

obriga9ao objeto da a9ao de execu9ao, se aquele for julgado procedente, 

automaticamente ja produzira o efeito pretendido na emenda. Ademais, 

eventual reprodu9ao, pela via dos embargos a execu9ao, de materia ja em 

discussao na a9ao autonoma caracterizara a litispendencia, institute ja 

contemplado no projeto nos art. 197 e 333, VI. 

IL4.144 - Emenda n0 196 

A Emenda n.0 196 deve ser rejeitada. E desnecessaria porque o 

tema ja e tratado, com propriedade, nos regimentos intemos de cada um dos 

tribunals. 

11.4.145 - Emenda n0 197 

A Emenda n.0 197 deve ser rejeitada. A regra contida no art. 852 

e necessaria porque e pressuposto para a elabora9ao do relatorio e do voto que 

o relator efetivamente aprecie o processo. Ademais, nao se trata de inoya9ao 

do projeto. E, na verdade, reprodu9ao quase que literal do art. 549 do Codigo 

em vigor, que, salvo melhor juizo, sempre foi bem aplicado na pratica. 

11.4.146 - Emenda n0 198 

A Emenda n.0 198 merece ser rejeitada. De regra, os julgamentos 

nos tribunals devem ser coletivos, ja que e exatamente o orgao colegiado o 

juiz natural dos recursos. Permitir que o relatores decidam todo e qualquer 

recurso monocraticamente, importa, na pratica, na cnagao de mats um grau, 

exigindo de todos os vencidos a interposiqao de agravo interno yam Turma, o 

que, em vez de agilizar o andamento dos processes, produz efeito exatamente 

inverse. 

II.4.147 - Emenda n0 199 

A Emenda n.0 199 deve ser rejeitada. De fato, a ausencia de 

previsao do prazo para devolu9ao do processo nas hipoteses de pedido de 

vista pode permitir a procrastina9ao no julgamento dos recursos. Assim, para 
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suprir essa omissao, o substitutivo opta por prever tal prazo, solucionando, 

por consequencia, o problema aventado na emenda. 

II.4.148 - Emenda n0 200 

A Emenda n.0 200 merece ser rejeitada. A exigencia da 

fundamenta9ao das decisoes decorre da propria Constitui9ao Federal. E a 

flindamenta9ao que legitima a atua9ao do Poder Judiciano. Logo, se ha urn 

voto vencido, as razoes dele devem ser declaradas, exphcitadas, ainda que de 

forma concisa. 

II.4.149 - Emenda n0 201 

A Emenda n.0 201 deve ser rejeitada. A emenda pretende acabar 

com a figura do revisor. Com o devido respeito, a emenda nao merece 

acolhimento porque a remessa dos autos ao revisor permite a anahse mais 

acurada do processo, notadamente dos documentos que o mstruem, 

habilitando o revisor, inclusive, a aditar o relatorio e suscitar em sessao tema 

ou documento omitido na exposiqao do relalor. Longe de ser mero 

formalismo, a regra da efetividade a previsao de julgamento colegiado, pois, 

de forma concreta, permite o contato previo do revisor com os autos do 

processo. 

II.4.150 - Emenda n0 202 

A Emenda n 0 202 merece rejeitada. De fato, a redaqao do art. 

857 e imprecisa e a ausencia da vlrgula entre "embargos de declaraqao e 

"agravo de instrumento" permite equivocada interpretaqao. Ocorre que o 

substitutivo tratou da materia de forma diversa, ou seja, inves de prever os 

recursos onde a sustentaqao oral nao e cabivel optou por elencar as hipoteses 

onde ela e cabivel, o que acabou por solucionar o problema que motivou a 

apresenta9ao da emenda. 

II.4.151 - Emenda n0 203 

A Emenda n.0 203 merece ser rejeitada. A emenda quer acabar 

com o efeito suspensive nos recursos excepcionais interpostos no incidente de 
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resolucao de demandas repetitivas. Nao e conveniente acolher a sugestao 

porque como o incidente vincula o julgamento de todos os feitos os esteja 

estabelecida a mesma controversia, e prudente a manuter^ao do efeito 

suspensive. 

II.4.152 - Emenda n0 204 

A Emenda n.0 204 merece ser acolhida com nova reda5ao. A 

possibilidade de julgamento imediato do recurso quando o Tribunal declarar a 

nulidade da sentenqa por falta de fundamentaijao realmente prestigia a 

celeridade. Entretanto, como ha outra hipotese que tambem foi insenda no 

substitutivo, atribuiu-se nova redafao que, de outra maneira, contemplou a 

emenda. 

11.4.153 - Emenda n0 205 

A Emenda n.0 205 merece ser acolhida com nova reda^ao. 

Apesar de o art. 936 remeter ao regimento interno as regras para 

processamento do agravo interno, na verdade, no propno projeto mais 

especificamente no art. 853, tais preceitos ja estavam contempladas Diante 

disso no substitutivo, optou-se por transportar os §§ 1D e 2° do art. 853 para o 

art. 936, sistematizando melhor o texto, com o acrescimo do texto previsto na 

emenda para o §2° do art. 936. 

II.4.154- Emenda n0 206 

A Emenda 206 prop5e altera9ao dos arts. 12 e 23 do PLS n.0 

166 de 2010, pretendendo a introdu9ao da terminologia "tratado, conyen9ao 

ou acordos intemacionais em vigor no Brasil". mais precisa que a utihzada 

pelo projeto. Entendemos que e caso de rejeitar a proposta diante da clareza 

do texto proposto que nao tern aptidao de despertar quaisquer duvidas acerca 

de sua abrangencia. 

II.4.155 - Emenda n0 207 

A Emenda 207 pretende incluir um paragrafo unico no art. 62 do 

PLS 166/2010 para obrigar que a desconsidera9ao da personalidade juridica 
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seja precedida da indicate dos atos praticados pelas pessoas naturals que 

justiflcariam a desconsidera9ao. Entendemos que e caso de rejeitar a proposta 

porque, em leitura sistematica, nao ha como deixar de fazer a indicate) 

reclamada pela Emenda consoante as circunstancias de cada caso, observando 

o que dispde, a respeito, o direito material. 

II.4.156 - Emenda n0 208 

A Emenda 208 pretende incluir urn paragrafo unico no art. 63 do 

PLS n.0 166/2010 para esclarecer que o incidente de desconsidera9ao da 

personalidade juridica aplica-se tambem as hipoteses nele previstas. 

Entendemos que e caso de rejeitar a proposta porque o caput do dispositivo, 

tal qual redigido no projeto original e suficientemente claro a respeito de sua 

hipotese de incidencia, sempre a depender da existencia de regra de direito 

material que autorize a desconsidera9ao. 

IL4.157-Emenda n0 209 

A Emenda 209 pretende suprimir a incidencia dos honorarios de 

advogado na fase recursal. Entendemos que e caso de rejeitar a proposta 

porque a cria9ao da "sucumbencia recursal" e uma das medidas que pretende, 

a um so tempo, remunerar o advogado pelo trabalho adicional e, como 

consequencia, tambem coibir o abuso do direito de recorrer e que nao deve ser 

tratada como mera forma de litigancia de ma-fe. Frise-se, nao ha como 

desconsiderar a necessidade de remunera9ao do trabalho dos advogados na 

fase recursal que, nao raras vezes, mostra-se mais complexa e mais demorada 

que perante a primeira instancia. 

IL4.158 - Emenda n0 210 

A Emenda 210 pretende a supressao dos §§ 6°, 7° e 9° do art. 73 

do PLS 166/2010. Entendemos que e caso de rejeitar a proposta pelas mesmas 

razdes adotadas para a rejei9ao da Emenda 209. Ademais, a reda9ao proposta 

no substitutivo para os §§ 6° e 7° do art. 73 esclarecem os limites e a dinamica 

da chamada "sucumbencia recursal". 

IL4.159 - Emenda n0 211 
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A Emenda 211 pretende a supressao do art. 785 do PLS 

n.0166/2010, que disciplina a penhora de quotas ou a95es. Entendemos que e 

caso de rejeitar a proposta porque o § 5° do art. 799 garante a preferencia dos 

demais socios na aquisi^ao do bem penhorado, deixando de existir, destarte, o 

receio evidenciado na referida Emenda. Ademais, com rela9ao as sociedades 

anonimas de capital aberto, o § 1° do art. 785 da, a hipotese, adequada 

solu9ao, permitindo a aliena9ao da a9ao ao proprio exeqwente ou em Bolsa de 

valores consoante o caso. 

IL4.160 - Emenda n0 212 

A Emenda 212 pretende dar nova reda9ao ao § 5° do art. 799 para 

compatiliza-lo com a supressao proposta pela Emenda 211. Com a rejei9ao da 

Emenda 211, entendemos que e caso de considerar prejudicada a Emenda 

212. 

IL4.161 - Emenda n0 213 

A Emenda 213 pretende a supressao do art. 922 e respective 

paragrafo unico do PLS n.0 166/2010, que disciplinam a "sucumbencia 

recursal" E proposta que se afina as Emendas 209 e 210. Entendemos que e 

caso de rejeitar a proposta pelas mesmas razoes adotadas para^rejei9ao da 

Emenda 210. Ademais, o substitutivo apresentado ao PLS n.0 166/2010, 

passando a tratar do tema no art. 73 responde a algumas duvidas decorrentes 

da proposta original. 

11.4.162 - Emenda n0 214 

A Emenda 214 pretende dar nova redaqao ao art. 950 do PLS 

166/2010, acrescentando-Hie um paragrafo unico para evidenciar o cabimento 

de recurso da decisao monocratica que nao admitir a Repercussao Geral no 

Recurso Extraordinario. Entendemos que e caso de rejeitar a proposta porque 

eventual decisao monocratica e agravavel por forqa do art. 936 do PLS 

166/2010, mantido no substitutivo. Por outro lado, a decisao plenana do 

Supremo Tribunal Federal nao pode, por^definifao, ser suscetivel de outro 

recurso que nao o de embargos de declara9ao. 

II.4.163 - Emenda n0 215 
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A Emenda 215 pretende dar nova reda^ao ao § 6" do art. 950 do 

PLS 166/2010 para obrigar a publica^ao das decisoes relativas a Repercussao 

Geral. Entendemos que e caso de rejeitar a proposta porque tais decisoes sao 

disponibilizadas no site do Supremo Tribunal Federal e, consequentemente, 

de acesso a todos. 

11.4.164 - Emenda n0 216 

A Emenda 216 pretende incluir tres novos paragrafos no art. 950 

do PLS n.0 166/2010 para viabilizar o contraste da decisao do Tribunal a quo 

que nao admitir o Recurso Extraordinario em contraste com o que o Supremo 

Tribunal Federal decidiu a respeito da Repercussao Geral. Entendemos que e 

caso de rejeitar a proposta porque a recorribilidade daquelas decisdes decorre 

do sistema proposto, sem prejuizo, a depender da circunstancia, da pertinencia 

do uso da reclama9ao diretamente interposta da decisao monocratica, 

independentemente de seu colegiamento pelo Tribunal a quo. A reclamaqao, 

vale enfatizar, ganhou, com o substitutivo, disciplina propria no proprio 

Codigo de Processo Civil. 

11.4.165 - Emenda n0 217 

A Emenda 217 pretende incluir urn novo disposto no PLS 

166/2010 para impedir a desconsidera9ao da personalidade juridica antes de 

permitir a ela, pessoa juridica, a oportunidade de satisfazer a obriga9ao ou 

viabilizar a execu9ao. Entendemos que e caso de rejeitar a proposta porque 

ela vai de encontro a razao de ser do instituto da desconsidera9ao da 

personalidade juridica. A dificuldade ou a impossibilidade do cumprimento da 

obriga9ao pela pessoa juridica e pressuposto para aplica9ao da figura. 

11.4.166 - Emenda n0 218 

A Emenda 218 merece acolhimento porque regulamenta a 

responsabilidade civil dos advogados publicos, a exemplo do que ja se fez no 

Substitutivo com juizes, defensores publicos e membros do Mmisteno 

Publico. 

11.4.167 - Emenda n0 219 
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A Emenda 219 repete, em parecidos termos, a Emenda 102. 

Propoe que se alterem, na parte que trata da Advocacia Publica, os poderes do 

advogado publico para que possam, ao seu criterio, praticar varies atos de 

disposi9ao de direito. 

Tal como fizemos na Emenda n.0 102, rejeitamos a Emenda n.0 

219 porque nao ha possibilidade de se outorgarem aqueles poderes ao 

advogado publico, pois, se assim se fizesse, estar-se-ia ferindo principios 

basilares do Direito Administrative, entre eles os principios da 

indisponibilidade do interesse publico, da supremacia do interesse publico e 

da legalidade, uma vez que o advogado publico estaria livre para fazer com as 

causas publicas o que bem entendesse, o que, com o devido respeito, nao 

parece ser adequado. 

11.4.168 - Emenda n0 220 

A Emenda 220 quer eliminar o §2° do art. 106 do Substitutivo, 

que trata do destino dos honorarios advocaticios nas causas patrocinadas por 

advogados publicos. Na nossa proposta, os honorarios arrecadados seriam 

destinados para um fundo de capacitagdo dos advogados publicos. A inclusao 

de tal dispositive decorre de uma solu9ao que idealizamos para substituir o 

objetivo da Emenda 10, que era de destinar total e diretamente os honorarios 

advocaticios aos advogados publicos. 

Entretanto, atendendo aos apelos de diversos segmentos da 

advocacia publica e considerando ainda que, por meio da ADI 3396, o 

Supremo Tribunal Federal ja foi provocado pelo Conselho Federal da OAB a 

decidir sobre a constitucionalidade ou nao do art. 4° da Lei n.0 9.527/97, que 

ja veda o pagamento de honorarios diretamente aos advogados publicos, 

entendemos por bem em nao fazer a inclusao no substitutivo do dispositivo 

que previa a destinaqao dos honorarios de sucumbencia ao fundo de 

capacitagdo, o que, portanto, justifica o acolhimento da Emenda n.0 220. 

II.5 - Agradecimentos finals 

Em primeiro lugar, quero registrar nosso reconhecimento ao 

ilustre Presidente do Senado Federal, Senador Jose Samey, pela sensibilidade 

de deflagrar e dar celere andamento ao processo de adapta9ao do Direito 

Processual Civil brasileiro aos novos tempos, conferindo concretude as 
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promessas formuladas no texto constitucional de razoavel dura9ao do 

processo e efotividade na presta9ao jurisdicional. 

De igual modo, registramos a valiosa colabora9ao do Presidente 

desta Comissao, Senador Demostenes Torres, e do Vice-Presidente e Relator 

parcial, Senador Antonio Carlos Valadares, bem assim dos demais Relatores 

parciais, Senadores Antonio Carlos Junior, Acir Gurgacz e Marconi Perillo, e 

demais autores das emendas, Senadores Adelmir Santana, Cicero Lucena, 

Eduardo Suplicy, Francisco Domelles, Mozarildo Cavalcanti, Nfura 

Demarchi, Regis Fichtner e Romero Juca, no sentido do aperfei9oamento do 

texto legislative. 

Especial registro merece a memoria do querido e ja saudoso 

Senador Romeu Tuma, encarregado da relatoria parcial da Parte Geral, e que 

antes de nos deixar fomeceu contributo importante a elaboraqao de nosso 

texto. 

Tambem queremos manifestar nosso agradecimento ao Ministro 

aposentado do Superior Tribunal de Justi9a, Athos Gusmao Cameiro; ao 

professor de Direito Processual Civil da PUC/SP e advogado, Cassio 

Scarpinella Bueno; ao Desembargador do Tribunal de Justiqa do Estado de 

Mato Grosso do Sul, Dorival Renato Pavan e ao advogado e professor de 

Direito Processual Civil, Luiz Henrique Volpe Camargo, que me auxiharam 

na elaboraqao do relatorio-geral, com a revisao do projeto e a analise, uma a 

uma, de todas as sugestoes encaminhadas. 0 trabalho desses profissionais se 

constituiu em relevante serviqo publico prestado ao Senado Federal. 

Mais uma vez, rendemos nossas homenagens aos membros da 

Comissao Extema de Juristas responsavel pela elaboraqao do anteprojeto pela 

qualidade do trabalho. Sao eles: Ministro Luiz Fux (Presidente), Professora 

Teresa Arruda Alvim Wambier (Relatora-geral), Adroaldo Furtado Fabricio; 

Benedito Cerezzo Pereira Filho; Bruno Dantas; Elpidio Donizetti Nunes, 

Humberto Theodoro Junior; Jansen Fialho de Almeida; Jose Miguel Garcia 

Medina, Jose Roberto dos Santos Bedaque; Marcus Vinicius Furtado Coelho 

e Paulo'Cezar Pinheiro Cameiro. O trabalho desses profissionais igualmente 

se constituiu em relevante serviqo publico prestado ao Senado Federal. 

Tambem quero agradecer a Consultoria Legislativa do Senado 

Federal, a equipe de nosso gabinete e da secretaria de apoio, que, direta ou 

indiretamente, permitiram a concretizaqao deste trabalho. Sao eles: Andreza 

Rios de Carvalho; Angela de Almeida Martins; Antonio Oscar Guimaraes 
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Lossio; Breno de Lima Andrade; Carlos Ricardo Andrade de Lima; Dirceu 

Vieira Machado Filho; Eduardo dos Santos Ribeiro; Emilio Moura Leite da 

Silveira; Felipe Costa Geraldes; Guilherme Brandao; Irani Ribeiro dos 

Santos; Joao Eustaquio da Silveira; Jose Augusto Panisset Santana; Keny 

Cristina Rodrigues Martins; Leandro Augusto de Araujo Cunha Bueno; 

Lenita Cunha e Silva; Leonardo Garcia Barbosa; Luciano Brasil de Araujo, 

Marcia Lemes da Silva Faria; Reinilson Prado dos Santos; Roberto Sampaio 

Contreiras de Almeida; Tristao Salustiano Botelho; Valdyane Campos 

Siqueira; Valtercio Magalhaes Nogueira Filho ou Will de Moura Wanderley. 

Tambem queremos registrar e enaltecer a qualidade do trabalho 

realizado pelos jomalistas liana Trombka, Roberto Chamorro, Marco Antonio 

Freitas de Queiroz Mauricio e Eliane Nobre de Miranda, na divulgaqao das 

atividades desta Comissao. 

Por fim, reiteramos os agradecimentos as autoridades, 

instituicoes, entidades associativas, profissionais, academicos, cidadaos, 

enfim, todos que de alguma maneira auxiliaram nesta etapa da formaijao do 

novo Codigo de Processo Civil, que, acreditamos, muito contribuira para um 

novo tempo na Justiqa brasileira. 

Ill - VOTO 

Em face do exposto, manifestamo-nos: 

III.l - pela aprova^ao do Projeto de Lei do Senado n0 166, de 

?010 e pela aprova9ao parcial dos Projetos de Lei da Camara 46, de 2005; 

311, de 2009; 316, de 2009; 37, de 2010 e dos Projetos de Lei do Senado n. 

15l ' de 2008 e 497, de 2009, com incorpora9ao de tais textos no Projeto de 

Lei'do Senado n0 166, de 2010, que tem preferencia sobre as demais 

proposiqoes anexadas; 

III 2 - pelo desapensamento, para tramitaqao em separado, o 

Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 151, de 2001, e o PLC n° 70, de 2006; o 

Projeto de Lei do Senado (PLS) 370, de 1999; o PLS n 145 de .000. o 

PLS n° 441, de 2003; o PLS n0 138, de 2004; o PLS n" 364, de 2004; o PLS n 

228 de 2005; o PLS n0 353, de 2005; o PLS n0 559, de 2007; o PLS n 397, 

de 2009, e o PLS n0 115, de 2010, por tratarem de matenas distintas, nao 

relacionadas com o Codigo de Processo Civil, 
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III.3 - pela prejudicialidade dos Projetos de Lei da Camara n0s 

14, de 2005; 6, de 2007; 113, de 2007; 10, de 2008; 39, de 2008; 70, de 2008; 

317, de 2009; 13, de 2010 e dos Projetos de Lei do Senado nos 387, de 2003; 

132 de 2004; 136, de 2004; 139, de 2004; 268, de 2004; 58, de 2005; 144, de 

2005; 292, de 2005; 20, de 2006; 39, de 2006; 296, de 2006; 324, de 2006; 

169, de 2007; 309, de 2007; 506, de 2009; 

III 4 - pela rejeicao dos Projetos de Lei da Camara n0s 69, de 

^004- 13 de 2006; 95, de 2007; 164, de 2009 e 171, de 2010 e dos Projetos de 

Lei do Senado nos 318, de 2003; 446, de 2003; 133, de 2004; 135, de 2004; 

137, de 2004; 140, de 2004; 206, de 2004; 266, de 2004; 11, de 2005; 64, de 

2005; 303, de 2005; 81, de 2006; 237, de 2006; 275, de 2006; 87, de 2007, 

250, de 2007; 351, de 2008; 488, de 2008; 383, de 2009; 420, de 2009; 430, 

de 2009; 444, de 2009 e 161, de 2010; 

111.5 - pelo acolhimento integral das Emendas n°s 25, 107 e 

220 do Senador Acir Gurgacz; da Emenda n0 21, do Senador Adelmir 

Santana; das Emendas n0s 153 e 157, do Senador Antonio Carlos Valadares; 

das Emendas n0s 29, 67 e 218, do Senador Francisco Domelles; das Emendas 

n0s 128, 132, 143. 168, 185 e 186, do Senador Marconi Perillo; da Emenda n 

30, da Senadora Niura Demarchi; 

111.6 - pelo acolhimento partial das Emendas n°s 19, 108 e 119, 

do Senador Acir Gurgacz; das Emendas n0s 16, 43 e 68, do Senador Adelmir 

Santana; das Emendas n's 151, 152 154 a 156, do Senador Antonio Carlos 

Valadares; da Emenda n.0 101. do Senador Eduardo Suphcy; das Emendas n s 

7 15 59, 73, 77, B3. ^7 e Senador Francisco Domelles; das Emendas 

n0s 123, 125', 127, 134, 141, 142, 145 a 147, 150, 162 a 166, 170, 174, 180, 

183 184, 192, 204 e 205, do Senador Marconi Perillo; das Emendas n. s 5, 22 

e 94 do Senador Regis Fichtner e do das Emendas n0s 3, 76 e 99 do Senador 

Romero Juca; 

111.7 - pela prejudicialidade da Emenda n0 117, do Senador Acir 

Gurgacz; 

111.8 - e, finalmente, pela rejeicao das Emendas n0s 24, 26, 82, 84, 

85 109 a 116 118 e 120, do Senador Acir Gurgacz; das Emendas n0s 9, 12, 

13' 23, 31, 33'a 35, 37, 41, 46, 50, 53 a 55, 61, 62, 65, 69, 71, 72, 74, 75, 78 a 

80' 8?' 88 91, 93, 98 e 104 a 106, do Senador Adelmir Santana; das Emendas 

n0s 206 a 217, Senador Cicero Lucena; das Emendas n0s 1, 2, 4, 6, 8, 14, 18, 

20, 27, 28, 32, 39, 40, 44, 48, 49, 52, 56 a 58, 60, 63, 64, 66, 70, 81, 86, 90, 
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95, 102 e 219, do Senador Francisco Domelles; das Emendas n0s 121, 122, 

124, 126, 129, 130, 131, 133, 135 a 140, 144, 148, 149, 158 a 161, 167, 169, 

171 a 173, 175 a 179, 181, 182, 187 a 191, 193 a 203, do Senador Marconi 

Perillo; da Emenda n.0 10, do Senador Mozarildo Cavalcanti; da Emenda n0 

17, da Senadora Niura Demarchi; das Emendas n.0s 38, 45, 51, 89 e 94 do 

Senador Regis Fichtner e das Emendas n0s 11, 36, 42, 47, 92, 96 e 103 do 

Senador Romero Juca. 

Tudo sem prejuizo dos ajustes tecnicos, de merito e redacionais 

previstos no Substitutivo a seguir: 

EMENDA N0 1 - CTRCPC - SUBSTITUTIVO 

(ao Projeto de Lei do Senado n0166, de 2010) 

Codigo de Processo Civil. 

O CONGRESSO NACIONAL decreta: 

LIVRO I 

PARTE GERAL 

TITULO I 

PRINCIPIOS E GARANTIAS, NORMAS PROCESSUAIS, 

JURISDICAO E ACAO 

CAPITULO I 

DOS PRINCIPIOS E DAS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO 
PROCESSO CIVIL 

5023 



5024 

Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e 

interpretado conforme os valores e os principios fundamentais estabelecidos 

na Constitui9ao da Republica Federativa do Brasil, observando-se as 

disposi9oes deste Codigo. 

Art. 2° O processo cornea por iniciativa da parte, nos casos e 

nas formas legais, salvo exce96es previstas em lei, e se desenvolve por 

impulse oficial. 

Art. 3° Nao se excluira da aprecia9ao jurisdicional amea9a ou 

lesao a direito, ressalvados os litigios voluntariamente submetidos a solu9ao 

arbitral, na forma da lei. 

Art. 4° As partes tern direito de obter em prazo razoavel a 

solu9ao integral da lide, incluida a atividade satisfativa. 

Art. 5° As partes tern direito de participar ativamente do 

processo, cooperando com o juiz e fomecendo-lhe subsidies para Que profira 

decisoes,' realize atos executives ou determine a pratica de medidas de 

urgencia. 

Art. 6° Ao aplicar a lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela 

se dirige e as exigencias do bem comum, observando sempre os principios da 

dignidade da pessoa humana, da razoabilidade, da legalidade, da 

impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eflciencia. 

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em rela9ao 

ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 

onus, aos deveres e a aplica9ao de sa^oes processuais, competindo ao juiz 

velar pelo efetivo contraditorio. 

Art. 8° As partes e seus procuradores tern o dever de contribuir 

para a rapida solu9ao da lide, colaborando com o juiz para a identifica9ao das 

questoes de fato e de direito e abstendo-se de provocar incidentes 

desnecessarios e procrastinatorios. 

Art. 9° Nao se proferira senten9a ou decisao contra uma das 

partes sem que esta seja previamente ouvida, salvo se se tratar de medida de 

urgencia ou concedida a fim de evitar o perecimento de direito. 
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Art. 10. O juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdi9ao, 

com base em fundamento a respeito do qual nao se tenha dado as paries 

oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de materia sobre a qual 

tenha que decidir de oficio. 

Pardgrafo unico. O disposto no caput nao se aplica aos casos de 

tutela de urgencia e nas hipoteses do art, 307. 

Art. 11. Todos os julgamentos dos orgaos do Poder Judiciario 

serao publicos, e fimdamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade. 

Pardgrafo unico. Nos casos de segredo de justi^a, pode ser 

autorizada somente a presen9a das partes, de seus advogados ou defensores 

publicos, ou ainda, quando for o caso, do Ministerio Publico. 

Art. 12. Os juizes deverao proferir senten9a e os tribunais 

deverao decidir os recursos obedecendo a ordem cronologica de conclusao. 

§ 1° A lista de processes aptos a julgamento devera ser 

permanentemente disponibilizada em cartorio, para consulta publica. 

§ 2° Estao excluidos da regra do caput: 

I - as senten9as proferidas em audiencia, homologatorias de 

acordo ou de improcedencia liminar do pedido; 

II — o julgamento de processes em bloco para aplica9ao da tese 

juridica firmada em incidente de resolu9ao de demandas repetitivas ou em 

recurso repetitivo; 

III - a aprecia9ao de pedido de efeito suspensive ou de 

antecipa9ao da tutela recursal; 

IV _ o julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de 

resoluqao de demandas repetitivas; 

V - as preferencias legais. 

CAPfTULO II 

5025 



5026 

DAS NORMAS PROCESSUAIS E DA SUA APLICACAO 

Art. 13. A jurisdigao civil sera regida unicamente pelas normas 

processuais brasileiras, ressalvadas as disposi^oes especificas previstas em 

tratados ou conver^oes intemacionais de que o Brasil seja signatario. 

Art. 14. A norma processual nao retroagira e sera aplicavel 

imediatamente aos processes em curso, respeitados os atos processuais 

praticados e as situa96es juridicas consolidadas sob a vigencia da lei revogada. 

Art. 15. Na ausencia de normas que regulem processes penais, 

eleitorais ou administrativos, as disposi9oes deste Codigo Ihes serao aplicadas 

supletivamente. 

CAPITULO III 

DA JURISDICAO 

Art. 16. A jurisdi9ao civil e exercida pelos juizes em todo o 

territorio nacional, conforme as disposi9oes deste Codigo. 

CAPITULO IV 

DA ACAO 

Art. 17. Para propor a a9ao e necessario ter interesse e 

legitimidade. 

Art. 18. Ninguem podera pleitear direito alheio em nome 

proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico. 

Pardgrafo unico. Havendo substitui9ao processual, o juiz 

determinara que seja dada ciencia ao substituido da pendencia do processo; 

nele intervindo, cessara a substitui9ao. 
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Art. 19. O interesse do autor pode limitar-se a declara9ao: 

I - da existencia ou da inexistencia de rela^ao juridica; 

II - da autenticidade ou da falsidade de documento. 

Pardgvafo unico. E adrnissrvel a a^o declaratoria ainda que 

tenha ocorrido a viola9ao do direito. 

Art. 20. Se, no curso do processo, se tomar litigiosa rela^o 

juridica de cuja existencia ou inexistencia depender o julgamento da lide, o 

juiz, assegurado o contraditorio, a declarara na senten^a, com for9a de coisa 

julgada. 

TITULO II 

LIMITES DA JURISDI^AO BRASILEIRA E COOPERA^AO 
INTERNACIONAL 

CAPITULO I 

DOS LIMITES DA JURISDICAO NACIONAL 

Art. 21. Cabe a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar 

as a9oes em que: 

I - o reu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver 

domiciliado no Brasil; 

II - no Brasil tiver de ser cumprida a obriga9ao; 

III - o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil. 
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Pardgrafo unico. Para o fim do disposto no inciso I, considera-se 

domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira que aqui tiver agencia, 

filial ou sucursal. 

Art. 22. Tambem cabera a autoridade judiciaria brasileira 

processar e julgar as a9oes: 

I - de alimentos, quando: 

a) o credor tiver seu domicilio ou sua residencia no Brasil; 

b) o reu mantiver vinculos pessoais no Brasil, tais como posse de 

bens, recebimento de renda ou obten9ao de beneficios economicos. 

II - decorrentes de redoes de consumo, quando o consumidor 

tiver domicilio ou residencia no Brasil; 

III - em que as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem a 

jurisdi9ao nacional. 

Art. 23. Cabe a autoridade judiciaria brasileira, com exclusao de 

qualquer outra: 

I - conhecer de a96es relativas a imoveis situados no Brasil; 

II - em materia de sucessao hereditaria, proceder a inventario e 

partilha de bens situados no Brasil, ainda que o autor da hernia seja de 

nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio nacional. 

Art. 24. A a9ao proposta perante tribunal estrangeiro nao induz 

litispendencia e nao obsta a que a autoridade judiciaria brasileira conl^a da 

mesma causa e das que Ihe sao conexas, ressalvadas as disposi95es em 

contrario de tratados intemacionais e acordos bilaterais em vigor no Brasil. 

Pardgrafo unico. A pendencia da causa perante a jurisdi^ao 

brasileira nao impede a homologa9ao de senten9a judicial ou arbitral 

estrangeira. 
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CAPITULOII 

DA COOPERACAO INTERNACIONAL 

Se^ao I 

Das Disposi^oes Gerais 

Art. 25. A coopera9ao juridica intemacional sera regida por 

tratado do qual a Republica Federaliva do Brasil seja parte. 

Pardgrafo unico. Na ausencia de tratado, a coopera9ao juridica 

intemacional podera realizar-se com base em reciprocidade, manifestada por 

via diplomatica. 

Art. 26. A coopera9ao juridica intemacional prestada a Estados 

estrangeiros ou organismos intemacionais podera ser executada por 

procedimentos administrativos ou judiciais. 

Art. 27. Os pedidos de coopera9ao juridica intemacional serao 

executados por meio de: 

I - carta rogatoria; 

II - a9ao de homologa9ao de senten9a estrangeira; e 

III - auxilio direto. 

Pardgrafo unico. Quando a coopera9ao nao decorrer de 

cumprimento de decisao de autoridade estrangeira e puder ser integralmente 

submetida a autoridade judiciaria brasileira, o pedido seguira o procedimento 

de auxilio direto. 

Art. 28. O pedido de coopera9ao juridica intemacional tera por 

objeto: 

I - comunica9ao de atos processuais; 

II - produ9ao de provas; 
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III - medidas de urgencia, tais como decreta9ao de 

indisponibilidade, sequestra, arresto, busca e apreensao de bens, documentos, 

direitos e valores; 

IV - perdimento de bens, direitos e valores; 

V - reconhecimento e execu9uo de outras especies de decisoes 

estrangeiras; 

VI - obten9ao de outras especies de decisoes nacionais, inclusive 

em carater definitive; 

VII - informa9ao de direito estrangeiro; 

VIII - presta9ao de qualquer outra forma de coopera9ao juridica 

intemacional nao proibida pela lei brasileira. 

Art. 29. A utiliza9ao da prova obtida por meio de coopera9ao 

juridica intemacional ativa observara as condi96es e limita96es impostas pelo 

Estado que a fomeceu. 

Se9ao II 

Do Procedimento 

Art. 30. Os pedidos de coopera9ao juridica intemacional ativa 

serao encaminhados a autoridade central para posterior envio ao Ministerio 

das Rela9oes Exteriores, salvo se disposto de outro modo em tratado. 

§ 1° Na ausencia de designa9ao especifica, o Ministerio da 

Justi9a exercera as funpdes de autoridade central. 

§ 2° Compete a autoridade central verificar os requisites de 

admissibilidade formais dos pedidos de coopera9ao juridica intemacional. 

Art. 31. Os pedidos de coopera9ao ativa, bem como os 

documentos anexos, serao encaminhados a autoridade central, traduzidos para 

a lingua oficial do Estado requerido. 
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Art. 32. O pedido passive de coopera^ao juridica intemacional 

sera recusado se configurar manifesta ofensa a ordem publica. 

Art. 33. Consideram-se autenticos os documentos que instruem 

OS pedidos de coopera9ao juridica intemacional, inclusive as tradufoes para a 

lingua portuguesa. quando encaminhados ao Estado brasileiro por meio de 

autoridades centrais ou pelas vias diplomaticas, d.spensando-se 

ajuramentafdes, autentica56es ou quaisquer procedimentos de legalizaqao. 

Pardgrafo unico. A norma prevista no caput deste artigo nao 

impede, quando necessaria, a aplica5ao pelo Estado brasileiro do pnncipio da 

reciprocidade de tratamento. 

Se^ao III 

Do auxflio direto 

Art. 34. Os pedidos de auxilio direto, baseados em tratado ou em 

compromisso de reciprocidade, tramitarao pelas autoridades centrais dos 

paises envolvidos. 

Art 35. A autoridade central brasileira comunicar-se-a 

diretamente com as'suas congeneres, e, se necessario, com outros orgaos 

estrangeiros responsaveis pela tramitaqao e execuqao de pedidos de 

cooperafao enviados e recebidos pelo Estado brasileiro, respeitadas 

disposiqoes especificas constantes de tratado. 

Art. 36. No caso de auxilio direto para a pratica de^ atos que, 

seeundo a lei brasileira, nao necessitem de presta^ao junsdicional, a 

autoridade central adotara as providencias necessanas para o seu 

cumprimento. 

Art. 37. Recebido o pedido de auxilio direto passive, a 

autoridade central o encaminhara a Advocacia-Geral da Uniao, que requerera 

em juizo a medida solicitada. 

Art. 38. A competencia das autoridades intemas para o inicio do 

procedimento de auxilio direto sera defmida pela lei do Estado requendo, 

salvo previsao diversa em tratado. 
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Art. 39. Compete ao juiz federal, do lugar em que deva ser 

executada a medida, apreciar os pedidos de auxilio direto passivo que 

demandem presta9ao jurisdicional. 

Art. 40. Se houver parte interessada, sera ela citada para, no 

prazo de quinze dias, manifestar sobre o auxilio direto solicitado. 

Pardgrafo unico, Nao se aplica o disposto no caput se o pedido 

de auxilio direto demandar aqao em que haja procedimento especiflco. 

Art. 41. A cooperate juridica intemacional para o 

reconhecimento e execu9ao de decisoes estrangeiras sera cumprida por meio 

de carta rogatoria ou a9ao de homologa9ao de senten9a estrangeira. 

§ 1° A carta rogatoria e a a9ao de homologa9ao de senten9a 

estrangeira seguirao o regime previsto neste Codigo. 

§ 2° O procedimento de homologa9ao de senten9a estrangeira 

obedecera ao disposto no regimento intemo do tribunal competente. 

TITULO III 

DA COMPETENCIAINTERNA 

CAPITULO I 

DA COMPETENCIA 

Se9ao I 

Disposi96es gerais 

Art. 42. As causas civeis serao processadas e decididas pelos 

orgaos jurisdicionais nos limites de sua competencia, ressalvada as partes a 

faculdade de instituir juizo arbitral, na forma da lei. 
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Art. 43. Determina-se a competencia no momento em que a a9ao 

e proposta, sendo irrelevantes as modifica96es do estado de fato ou de direito 

ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o orgao judiciano ou 

alterarem a competencia absoluta. 

Se9ao II 

Da competencia em razao do valor e da materia 

Art. 44. A competencia em razao do valor e da materia e regida 

pelas normas de organiza9ao judiciaria, ressalvados os casos expresses neste 

Codigo ou em legisla9ao especial. 

Se9ao III 

Da competencia funcional 

Art. 45. A competencia funcional dos juizos e tribunals e regida 

pelas normas da Constitui9ao da Republica e de organiza9ao judiciaria, assim 

como, no que couber, pelas normas das Constitui9oes dos Estados. 

Pardgrafo unico. E do orgao especial, onde houver, ou do 

tribunal pleno, a competencia para decidir incidente de resolu9ao de 

demandas repetitivas. 

Art. 46. Tramitando o process© perante outro juizo, os autos 

serao remetidos ao juizo federal competente, se nele intervier a Uniao ou suas 

autarquias, agendas, empresas publicas e funda9oes de direito pubheo, alem 

dos conselhos de fiscaliza9ao profissional, na condi9ao de parte ou de terceiro 

interveniente, exceto: 

I - a recupera9ao judicial, as causas de falencia e acidente de 

trabalho; 

II - as causas sujeitas a Justi9a Eleitoral e a Justi9a do Trabalho; 

III - os casos previstos em lei. 
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Pardgrafo unico. Excluido do processo o ente federal, cuja 

presen9a levara o juizo estadual a declinar a competencia, deve o juizo federal 

restituir os autos sem suscitar o conflito. 

Se^ao IV 

Da competencia territorial 

Art. 47. A apao fundada em direito pessoal ou em direito real 

sobre bens moveis sera proposta, em regra, no foro do domicilio do reu. 

§ 1° Tendo mais de urn domicilio, o reu sera demandado no foro 

de qualquer deles. 

§ 2° Sendo incerto ou desconhecido o domicilio do reu, ele sera 

demandado onde for encontrado ou no foro do domicilio do autor. 

§ 3° Quando o reu nao tiver domicilio nem residencia no Brasil, a 

a^ao sera proposta no foro do domicilio do autor. Se este tambem residir fora 

do Brasil, a a9ao sera proposta em qualquer foro. 

§ 4° Havendo dois ou mais reus com diferentes domicilios, serao 

demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor. 

Art. 48. Nas a9oes fundadas em direito real sobre imoveis e 

competente o foro da situa9ao da coisa. 

Pardgrafo unico. O autor pode, entretanto, optar pelo foro do 

domicilio ou pelo foro de eleipao, se o litigio nao recair sobre direito de 

propriedade, de vizinhanfa. de servidao, de posse, de divisao e de demarcapao 

de terras e nuncia9ao de obra nova. 

Art. 49. O foro do domicilio do autor da heran9a, no Brasil, e o 

competente para o inventario, a partilha, a arrecada?ao, o cumprimento de 

disposipoes de ultima vontade e todas as apoes em que o espoho for reu, ainda 

que o obito tenha ocorrido no estrangeiro. 

Pardgrafo unico. E, porem, competente o foro. 
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I - da situa^o dos bens, se o autor da heran^a nao possuia 

domicilio certo; 

II - do lugar em que ocorreu o obito, se o autor da heran9a nao 

tinha domicilio certo e possuia bens em lugares diferentes. 

Art. 50. As a9oes em que o ausente for reu correm no foro de seu 

ultimo domicilio, que e tambem o competente para a arrecada9ao, o 

inventario, a partilha e o cumprimento de disposi96es testamentarias. 

Art. 51. A a9ao em que o incapaz for reu se processara no foro 

do domicilio de seu representante. 

Art. 52. As causas em que a Uniao for autora serao movidas no 

domicilio do reu; sendo re a Uniao, podera a a9ao ser movida no domicilio do 

autor, onde ocorreu o ato ou o fato que deu origem a demanda, onde esteja 

situada a coisa ou no Distrito Federal. 

Art. 53. E competente o foro: 

I - do ultimo domicilio do casal para o divorcio, a anula9ao de 

casamento, o reconhecimento ou dissolu9ao de uniao estavel; caso nenhuma 

das partes resida no antigo domicilio do casal, sera competente o foro do 

domicilio do guardiao de filho menor, ou, em ultimo caso, o domicilio do reu; 

II - do domicilio ou da residencia do alimentando, para a a9ao em 

que se pedem alimentos; 

III - do lugar; 

a) onde esta a sede, para a a9ao em que for re a pessoa juridica; 

b) onde se acha a agencia ou sucursal, quanto as obriga96es que a 

pessoa juridica contraiu; 

c) onde exerce a sua atividade principal, para a a9ao em que for 

re a sociedade sem personalidade juridica; 

d) onde a obriga9ao deve ser satisfeita, para a a9ao em que se Ihe 

exigir o cumprimento; 
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e) de moradia do idoso, nas causas que versem direitos 

individuals no respective estatuto; 

IV - do lugar do ato ou do fato: 

a) para a a^ao de reparagao de dano; 

b) para a a9ao em que for reu o administrador ou o gestor de 

negocios alheios. 

Pardgrafo unico. Nas agdes de repara9ao do dano sofrido em 

razao de delito ou acidente de veiculos. sera competente o foro do domicilio 

do autor ou do local do fato. 

Se9ao V 

Das modifica96es da competencia 

Art. 54. A competencia relativa podera modificar-se pela 

conexao ou pela continencia, observado o disposto nesta Se9ao. 

Art. 55. Reputam-se conexas duas ou mais a9oes, quando Ihes 

for comum o objeto ou a causa de pedir. 

§ 1° Na hipotese do caput, os processes serao reunidos para 

decisao conjunta, salvo se urn deles ja tiver sido sentenciado. 

§ 2° Aplica-se o disposto no caput a execuqao de titulo 

extrajudicial e a a9ao de conhecimento relativas ao mesmo negocio juridico. 

Art. 56. Da-se a continencia entre duas ou mais a96es, sempre 

que houver identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o objeto de 

uma, por ser mais amplo, abrange o das outras. 

Art. 57. Quando houver continencia e a a9ao continente tiver 

sido proposta anteriormente, o processo relative a a9ao contida sera extinto 
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sem resolu9ao de mcritoj caso contrario, as a9oes serao necessariamente 

reunidas. 

Art. 58. A reuniao das a96es propostas em separado se fara no 

juizo prevento onde serao decididas simultaneamente. 

Art. 59. A distribui9ao da peti9ao inicial toma prevento o juizo. 

Art. 60. Se o imovel se achar situado em mais de urn Estado, 

comarca ou sepao judiciaria, o foro sera determinado pela preven9ao, 

estendendo-se a competencia sobre a totalidade do imovel. 

Art. 61. A apao acessoria sera proposta no juizo competente para 

a apao principal. 

Art. 62. Se o conhecimento da lide depender necessariamente da 

veriflca9ao da existencia de fato delituoso, o juiz pode mandar suspender o 

process© ate que se pronuncie a justi9a criminal. 

Pardgrafo unico. Se a a9ao penal nao for exercida dentro de 

noventa dias contados da intimapao do despacho de suspensao, cessara o 

efeito deste, incumbindo ao juiz civel examinar incidentalmente a questao 

prejudicial. 

Art. 63. A competencia em razao da materia e da fun9ao e 

inderrogavel por convenpao das partes; mas estas podem modificar^a 

competencia em razao do valor e do territorio, elegendo foro onde serao 

propostas as apoes oriundas de direitos e obriga9oes. 

§ 1° O acordo, porem, so produz efeito quando constar de 

contrato escrito e aludir expressamente a determinado negocio juridico. 

§ 2° O foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes. 

§ 3° E vedada a eleipao de foro nos contratos de adesao e 

naqueles em que uma das partes, quando firmado o contrato, esteja em 

situa9ao que Ihe impe9a ou dificulte opor-se ao foro contratual. 

§ 4° A nulidade da clausula de elei9ao de foro, em contrato de 

adesao, pode ser declarada de oficio pelo juiz, que declinara de competencia 
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para o juizo de domicilio do rou, salvo anucncia cxprcssa dostc, manifsstada 

nos autos, conflrmando o foro eleito. 

Se?ao VI 

Da incompetencia 

Art. 64. A incompetencia, absoluta ou relativa, sera alegada 

como preliminar de contesta9ao, que podera ser protocolada no juizo do 

domicilio do reu, 

§ 1° A incompetencia absoluta pode ser alegada em qualquer 

tempo e grau de jurisdiqao e deve ser declarada de oficio. 

§ 2° Declarada a incompetencia, serao os autos remetidos ao 

juizo competente. 

§ 3° Salvo decisao judicial em sentido contrario, conservar-se-ao 

os efeitos das decisdes proferidas pelo juizo incompetente, ate que outra seja 

proferida, se for o caso, pelo juizo competente. 

Art. 65. Prorrogar-se-a a competencia relativa, se o reu nao 

alegar a incompetencia em preliminar de contestaqao. 

Pardgrafo unico. A incompetencia relativa podera ser suscitada 

pelo Ministerio Publico nas causas em que atuar como parte ou como 

interveniente. 

Art. 66. Ha conflito de competencia quando: 

I - dois ou mais juizes se declaram competentes; 

II - dois ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo 

um ao outro a competencia; 

III - entre dois ou mais juizes surge controversia acerca da 

reuniao ou da separaqao de processes. 
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§ 1° O juiz que nao acolher a competencia declinada tera, 

necessariamente, que suscitar o conflito, salvo se a atribuir a um outro juizo. 

§ 2° O Ministerio Publico sera ouvido, em quinze dias, nos conflitos 

de competencia suscitados nos processos em que deve atuar. 

CAPITULO II 

DA COOPERACAO NACIONAL 

Art. 67. Ao Poder Judiciario, estadual ou federal, especializado 

ou comum, de primeiro ou segundo grau, assim como a todos os tribunals 

superiores, por meio de seus magistrados e servidores, cabe o dever de 

reciproca cooperate, a fim de que o processo alcance a desejada efetividade. 

Art. 68. Os juizos poderao formular um ao outro pedido de 

coopera9ao para a pratica de qualquer ato processual. 

Art. 69. Os pedidos de cooperate jurisdicional devem ser 

prontamente atendidos, prescindem de forma especifica e podem ser 

executados como: 

I - auxilio direto; 

II - reuniao ou apensamento de processo; 

III - presta9ao de informa96es; 

IV - atos concertados entre os juizes cooperantes. 

§ 1° As cartas de ordem, precatoria e arbitral seguirao o regime 

previsto neste Codigo. 

§ 2° A carta arbitral atendera, no que couber, aos requisitos da 

cita9ao por mandado e sera instituida com a conven9ao de arbitragem, a prova 

da nomea9ao do arbitro e a prova da aceita9ao da fun9ao pelo arbitro. 

TITULO IV 

5039 



5040 

DAS PARTES E DOS PROCURADORES 

CAPITULO I 

DA CAP ACID ADE PROCESSUAL 

Art. 70. Toda pessoa que se acha no exercicio dos seus direitos 

tem capacidade para estar em juizo. 

Art. 71. Os incapazes serao representados ou assistidos por seus 

pais, tutores ou curadores, na forma da lei. 

Art. 72. O juiz nomeara curador especial: 

I - ao incapaz, se nao tiver representante legal ou se os interesses 

deste colidirem com os daquele; 

II - ao reu preso, bem como ao revel citado por edital ou com 

bora certa. 

Pardgrcifo unico. A fun^o de curador especial sera exercida pela 

Defensoria Publica, salvo se nao houver defensor publico na comarca ou 

subsegao judiciaria, hipotese em que o juiz nomeara advogado para 

desempenhar aquela fun^ao. 

Art. 73. O conjuge necessitara do consentimento do outro para 

proper aqoes que versem sobre direitos reais imobiliarios, salvo quando o 

regime for da separatpao absoluta de bens. 

§ 1° Ambos os conjuges serao necessariamente citados para as 

a96es: 

I - que versem sobre direitos reais imobiliarios, salvo quando 

casados sob o regime de separate absoluta de bens; 

II - resultantes de fatos que digam respeito a ambos os conjuges 

ou de atos praticados por eles; 
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III - fundadas em dividas contraidas por um dos conjuges a bem 

da familia; 

IV - que tenham por objeto o reconhecimento, a constitui^ao ou a 

extin9ao de onus sobre imoveis de um ou de ambos os conjuges. 

§ 2° Nas a^oes possessorias, a participa9ao do conjuge do autor 

ou do reu somente e indispensavel nos casos de composse ou de atos por 

ambos praticados. 

§ 3° Aplica-se o disposto no § 1° a uniao estavel comprovada por 

prova documental da qual tenha ciencia o autor. 

Art. 74. A autoriza9ao do marido ou da mulher pode suprir-se 

judicialmente quando um conjuge a recuse ao outro sem justo motivo ou Ihe 

seja impossivel concede-la. 

Pardgfofo unico. A falta, nao suprida pelo juiz, da autoriza9ao, 

quando necessaria, invalida o processo. 

Art. 75. Serao representados em juizo, ativa e passivamente: 

I - a Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Territorios, por 

seus procuradores; 

-II—o-Municipio, por seu prefeito ou procurador; 

HI — as mesas do Senado Federal, da Camara dos Deputados, das 

Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa do Distrito Federal e das 

Camaras Municipals, pelos respectivos orgaos de assessoramento juridico, 

quando existentes; 

IV - a massa falida, pelo administrador judicial; 

V - a heran9a jacente ou vacante, por seu curador; 

VI - o espolio, pelo inventariante; 

YIJ - as pessoas juridicas, por quem os respectivos atos 

constitutivos designarem ou, nao havendo essa designa9ao, por seus diretores, 
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VIII - as sociedades sem personalidade jundica, pela pessoa a 

quem couber a administra9ao dos seus bens; 

IX - a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou 

administrador de sua filial, agencia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil; 

X - o condominio, pelo administrador ou pelo sindico. 

§ 1° Quando o inventariante for dativo, todos os herdeiros e 

sucessores do falecido serao autores ou reus nas a9oes em que o espolio for 

parte. 

§ 2° As sociedades sem personalidade juridica, quando 

demandadas, nao poderao opor a irregularidade de sua constitui9ao. 

§ 3° O gerente da filial ou agencia presume-se autorizado pela 

pessoa juridica estrangeira a receber cita9ao para qualquer process©. 

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade 

da representa9ao das partes, o juiz suspendera o process©, marcando prazo 

razoavel para ser sanado o defeito. 

§ 1° Descumprida a determina9ao, caso os autos estejam em 

primeiro grau, o juiz: 

I — extinguira o processo, se a providencia couber ao autor, 

II - aplicara as penas da revelia, se a providencia couber ao reu; 

III - considerara o terceiro revel ou o excluira do processo, 

dependendo do polo em que se encontre. 

§ 2° Descumprida a determina9ao, caso o processo esteja em 

segundo grau, no Superior Tribunal de Justi9a ou no Supremo Tribunal 

Federal, o relator: 

I - nao conhecera do recurso, se a providencia couber ao 

recorrente; 

jj — determinara o desentranhamento das contrarrazoes, se a 

providencia couber ao recorrido. 
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CAPITULO II 

DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE 
JURIDICA 

Art 77. Em caso de abuso da personalidade juridica, 

caracterizado na forma da lei, o juiz pode, em qualquer processo ou 

procedimento, decidir, a requerimento da parte ou do Ministerio Publico, 

quando Ihe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e 

determinadas obriga9oes sejam estendidos aos bens particulares dos 

administradores ou dos socios da pessoa juridica ou aos bens de empresa do 

mesmo grupo economico. 

Pardgrafo unico. O incidente da desconsidera9ao da 

personalidade juridica: 

I - pode ser suscitado nos casos de abuso de direito por parte do 

socio; 

II - e cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no 

cumprimento de senten9a e tambem na execu9ao fundada em titulo executivo 

extrajudicial. 

Art. 78. Requerida a desconsidera9ao da personalidade juridica, 

o socio ou o terceiro e a pessoa juridica serao citados para, no prazo comum 

de quinze dias, se manifestar e requerer as provas cabiveis. 

Art. 79. Concluida a instru9ao, se necessaria, o incidente sera 

resolvido por decisao interlocutoria impugnavel por agravo de instrumento. 

CAPITULO III 

DOS DEVERES DAS PARTES E DOS SEUS PROCURADORES 

Se9ao I 
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Dos deveres 

Art. 80. Sao deveres das partes, de seus procuradores, e de todos 

aqueles que de qualquer forma participam do processo: 

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade; 

II - proceder com lealdade e boa-fe; 

III - nao formular pretensoes, nem alegar defesa, cientes de que 

sao destituidas de fundamento; 

IV - nao produzir provas, nem praticar atos inuteis ou 

desnecessarios a declara^ao ou a defesa do direito; 

V - cumprir com exatidao as decisdes de carater executivo ou 

mandamental e nao criar embara90S a efetiva9ao de pronunciamentos 

judiciais, de natureza antecipatoria ou final; 

VI - declinar o endere90, residencial ou profissional, em que 

receberao intim^oes, atualizando essa infom^ao sempre que ocorrer 

qualquer modifica9ao temporaria ou definitiva. 

§ 1° A viola9ao ao disposto no inciso V do caput deste artigo 

constitui ato atentatorio ao exercicio da jurisdi9ao, devendo o juiz, sem 

prejui'zo das san9oes criminals, civis e processuais cabiveis, aplicar ao 

responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da 

conduta e nao superior a vinte por cento do valor da causa. 

§ 2° O valor da multa prevista no § 1° devera ser depositado em 

juizo no prazo a ser fixado pelo juiz. Nao sendo paga no prazo estabelecido, a 

multa sera inscrita como divida ativa da Uniao ou do Estado. 

§ 3° A multa prevista no § 1° podera ser fixada 

independentemente da incidencia daquela prevista no art. 509, § 1° e da 

periodica prevista no art. 522. 
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§ 4° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa 

referida no § 1° podera ser fixada em ate o decuplo do valor das custas 

processuais. 

§ 5° Aos advogados publicos ou privados, aos membros da 

Defensoria Publica e do Ministerio Publico nao se aplica o disposto nos §§ 1° 

a 4°, devendo sua responsabiliza9ao ser apurada pelos orgaos de classe 

respect!vos, aos quais o juiz oficiara. 

Art 81. E vedado as partes, aos advogados publicos e privados, 

aos juizes, aos membros do Ministerio Publico e da Defensoria Publica e a 

qualquer pessoa que participe do processo empregar expressdes injunosas nos 

escritos apresentados, cabendo ao juiz ou ao tribunal, de oficio ou a 

requerimento do ofendido, mandar risca-las. 

Pardgrafo unico. Quando expressdes injuriosas forem 

manifestadas oralmente, o juiz advertira o ofensor de que nao as deve usar, 

sob pena de Ihe ser cassada a palavra. 

Se^ao II 

Da responsabilidade das partes por dano processual 

Art. 82. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma- 

fe como autor, reu ou interveniente. 

Art. 83. Considera-se litigante de ma-fe aquele que: 

I - deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou 

fato incontroverso; 

II - alterar a verdade dos fatos; 

III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal; 

IV - opuser resistencia injustificada ao andamento do processo; 
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V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do 

processo; 

VI - provocar incidentes manifestamente infundados; 

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio. 

Art. 84. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, 

condenara o litigante de ma-fe a pagar multa que nao devera ser inferior a 

dois por cento, nem superior a dez por cento, do valor corrigido da causa e a 

indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta soffeu, alem de honorarios 

advocaticios e de todas as despesas que efetuou. 

§ 1° Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fe, o juiz 

condenara cada urn na propo^ao do seu respectivo interesse na causa ou 

solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria. 

§ 2° O valor da indeniza9ao sera desde logo fixado pelo juiz, em 

quantia sobre o valor da causa, ou, caso nao seja possivel mensura-la desde 

logo, liquidada por arbitramento ou pelo procedimento comum. 

§ 3° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa 

referida no caput podera ser fixada em ate dez vezes o valor do salario 

minimo. 

Se^ao III 

Das despesas, dos honorarios advocaticios e das multas 

Art. 85. Salvo as disposi95es concementes a gratuidade de 

justi9a, cabe as partes prover as despesas dos atos que realizarem ou 

requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio ate 

senten9a final ou, na execu9ao, ate a plena satisfa9ao do direito reconhecido 

no titulo. 

Pardgrafo unico. Incumbe ao autor adiantar as despesas relativas 

a atos cuja realiza9ao o juiz determinar de oficio ou a requerimento do 
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Ministerio Publico, quando sua interven^ao ocorrer como fiscal da ordem 

juridica. 

Art. 86. As despesas abrangem nao so as custas dos atos do 

processo, como tambem a indeniza9ao de viagem, a remunera9ao do 

assistente tecnico e a diaria de testemunha. 

Art. 87. A senten9a condenara o vencido a pagar honorarios ao 

advogado do vencedor. 

§ 1° A verba honoraria de que trata o caput sera devida tambem 

no pedido contraposto, no cumprimento de senten9a, na execu9ao resistida ou 

nao e nos recursos interpostos, cumulativamente. 

§ 2° Os honorarios serao fixados entre o mmimo de dez e o 

maximo de vinte por cento sobre o valor da condena9ao, do proyeito, do 

beneficio ou da vantagem econdmica obtidos, conforme o caso, atendidos: 

I - o grau de zelo do profissional; 

II - o lugar de prestaqao do servi9o; 

III - a natureza e a importancia da causa; 

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o 

seu servi9o. 

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, os 

honorarios serao fixados dentro seguintes percentuais, observando os 

referenciais do § 2°: 

I - mmimo de dez e maximo de vinte por cento nas aqoes de ate 

duzentos salaries minimos; 

II - rm'nimo de oito e maximo de dez por cento nas aqoes acima 

de duzentos ate dois mil salaries minimos; 

III - minimo de cinco e maximo de oito por cento nas aqoes 

acima de dois mil ate vinte mil salaries minimos; 
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IV - minimo de tres e maximo de cinco por cento nas a9oes 

acima de vinte mil ate cem mil salaries minimos; 

V - minimo de urn e maximo de tres por cento nas a96es acima 

de cem mil salaries minimos. 

§ 4° Nas causas em que for inestimavel on irrisorio o proveito, o 

beneficio ou a vantagem economica, o juiz fixara o valor dos honorarios 

advocaticios em aten9ao ao disposto no § 2° • 

§ 5° Nas a96es de indeniza9ao por ato ilicito contra pessoa, o 

percentual de honorarios incidira sobre a soma das prestafoes vencidas com 

mais doze presta95es vincendas. 

§ 6° Nos casos de perda do objeto, os honorarios serao devidos 

por quern deu causa ao processo. 

§ 7° A instancia recursal, de oficio ou a requerimento da parte, 

fixara nova verba honoraria advocaticia, observando-se o disposto nos §§ 2° e 

3° e o limite total de vinte e cinco por cento para a fase de conhecimento. 

§ 8° Os honorarios referidos no § 7° sao cumulaveis com multas e 

outras san95es processuais, inclusive as do art. 80. 

§ 9° As verbas de sucumbencia arbitradas em embargos a 

execuqao rejeitados ou julgados improcedentes, bem como em fase de 

cumprimento de sentenqa, serao acrescidas no valor do debito principal, para 

todos os efeitos legais. 

§ 10. Os honorarios constituem direito do advogado e tern 

natureza alimentar, com os mesmos privilegios dos creditos oriundos da 

legislaqao do trabalho, sendo vedada a compensa9ao em caso de sucumbencia 

parcial. 

§11.0 advogado pode requerer que o pagamento dos honorarios 

que Ihe cabem seja efetuado em favor da sociedade de advogados que Integra 

na quahdade de socio, aplicando-se tambem a essa hipotese o disposto no § 

10. 
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§ 12. Os juros moratorios sobre honorarios advocaticios incidem 

a partir da data do pedido de cumprimento da decisao que os arbitrou. 

§ 13. Os honorarios tambem serao devidos nos casos em que o 

advogado atuar em causa propria. 

Art. 88. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, 

serao proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas. 

Pardgrafo unico. Se urn litigante sucumbir em parte minima do 

pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e honorarios. 

Art. 89. Concorrendo diversos autores ou diversos reus, os 

vencidos respondem proporcionalmente pelas despesas e pelos honorarios. 

Art. 90. Nos procedimentos nao contenciosos, as despesas serao 

adiantadas pelo requerente, mas rateadas entre os interessados. 

Art. 91. Nos juizos divisorios, nao havendo litigio, os 

interessados pagarao as despesas proporcionalmente aos seus quinhoes. 

Art. 92. Se o processo terminar por desistencia ou 

reconhecimento do pedido, as despesas e os honorarios serao pagos pela parte 

que desistiu ou reconheceu. 

§ 1° Sendo parcial a desistencia ou o reconhecimento, a 

responsabilidade pelas despesas e pelos honorarios sera proporcional a parte 

de que se desistiu ou que se reconheceu. 

§ 2° Havendo transa9ao e nada tendo as partes disposto quanto as 

despesas, estas serao divididas igualmente. 

Art. 93. As despesas dos atos processuais efetuados a 

requerimento da Fazenda Publica serao pagas ao final pelo vencido, exceto as 

despesas periciais, que deverao ser pagas de piano por aquele que requerer a 

prova. 

Art. 94. Quando, a requerimento do reu, o juiz declarar extinto o 

processo sem resolver o merito, o autor nao podera propor de novo a aqao 
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sem pagar ou depositar em cartorio as despesas e os honorarios em que foi 

condenado. 

Art. 95. As despesas dos atos que forem adiados ou tiverem de 

repetir-se ficarao a cargo da parte, do serventuario, do orgao do Ministerio 

Publico ou do juiz que, sem justo motive, houver dado causa ao adiamento ou 

a repetipao. 

Art. 96. Se o assistido ficar vencido, o assistente sera condenado 

nas custas em proporpao a atividade que houver exercido no processo. 

Art. 97. Cada parte pagara a remunera9ao do assistente tecnico 

que houver indicado; a do perito sera paga pela parte que houver requerido a 

pericia, ou sera rateada quando a pericia for determinada de oficio ou 

requerida por ambas as partes. 

§ 1° O juiz podera determinar que a parte responsavel pelo 

pagamento dos honorarios do perito deposite em juizo o valor correspondente 

a essa remunera9ao. 

§ 2° A quantia recolhida em deposito bancario a ordem do juizo e 

com corre9ao monetaria sera entregue ao perito apos a apresenta9ao do laudo, 

facultada a sua libera9ao parcial, quando necessaria. 

§ 3° Quando se tratar de processo em que o Poder Publico seja 

parte ou a prova pericial for requerida por beneficiario da gratuidade de 

justi9a, ela sera realizada preferencialraente por institui9ao publica ou por 

perito da administra9ao. 

§ 4° Na hipotese de nao existir orgao oficial ou perito da 

administra9ao publica, o valor da prova pericial requerida pelo beneficiario da 

gratuidade de justi9a sera fixado conforme tabela do Conselho Nacional de 

Justi9a e pago, desde logo, pelo Poder Publico. 

§ 5° Se, ao final, o beneficiario da gratuidade de justi9a for 

vencedor, o Poder Publico promovera a execu9ao para reaver do vencido os 

valores adiantados para pagamento da pericia. 
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Art. 98. O valor das sai^des impostas aos litigantes de ma-fe 

reverterao em beneffcio da parte contraria; as impostas aos serventuarios 

pertencerao ao Estado ou a Uniao. 

Se^ao IV 

Da gratuidade de justi^a 

Art. 99. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, 

com insuficiencia de recursos para pagar as custas e as despesas processuais e 

os honorarios de advogado gozara dos beneflcios da gratuidade de justi^a, na 

forma da lei. 

§ 1° O juiz podera determinar de oficio a comprovacpao da 

insuficiencia de que trata o caput, se houver nos autos elementos que 

evidenciem a falta dos requisites legais da gratuidade de justi9a. 

§ 2° Das decis5es relativas a gratuidade de justi9a, cabera agravo 

de instrumento, salvo quando a decisao se der na senten9a. 

CAPITULO IV 

DOS PROCURADORES 

80930 I 

Disposi96es gerais 

Art. 100. A parte sera representada em juizo por advogado 

regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil. 

Pardgrafo unico. E Hcito a parte postular em causa propria 

quando tiver habilita9ao legal. 
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Art. 101. O advogado nao sera admitido a postular em juizo sem 

instrumento de mandate, salvo para evitar decadencia ou prescn^ao, bem 

como para praticar atos considerados urgentes. 

§ 1° Nos casos previstos na segunda parte do caput, o advogado 

se obrigara, independentemente de cau^o, a exibir o instrumento de mandate 

no prazo de quinze dias, prorrogavel por igual periodo, por despacho do juiz. 

§ 2° Os atos nao ratificados serao havidos por juridicamente 

inexistentes, respondendo o advogado por despesas e perdas e danos. 

Art. 102. A procura^ao geral para o foro conferida por 

instrumento publico ou particular assinado pela parte habilita o advogado a 

praticar todos os atos do processo, exceto receber citato inicial, confessar, 

reconhecer a procedencia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito 

sobre o qual se funda a a9ao, receber, dar quita^o, firmar compromisso e 

assinar declara^ao de hipossuficiencia economica, que devem constar de 

clausula especiflca. 

Pardgrafo unico. A procura9ao pode ser assinada digitalmente, 

na forma da lei. 

Art. 103. Incumbe ao advogado ou a parte, quando postular em 

causa propria: 

I - declarar, na peti9ao inicial ou na contesta9ao, o endere90 em 

que recebera intima9ao; 

II - comunicar ao juizo qualquer mudan9a de endere90. 

§ 1° Se o advogado nao cumprir o disposto no inciso I, o juiz, 

antes de determinar a cita9ao do reu, mandara que se supra a omissao no 

prazo de cinco dias, sob pena de indeferimento da peti9ao. 

§ 2° Se o advogado inffingir o previsto no inciso II, serao 

consideradas validas as intima9oes enviadas, em carta registrada, para o 

endere90 constante dos autos. 

Art. 104. O advogado tern direito a: 
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I - examinar, em cartorio de justi^a e secretaria de tribunal, autos 

de qualquer processo, salvo nas hipoteses de segredo de justi9a, nas quais 

apenas o advogado constituido tera acesso aos autos, 

II - requerer, como procurador, vista dos autos de qualquer 

processo pelo prazo de cinco dias; 

III - retirar os autos do cartorio ou secretaria, pelo prazo legal, 

sempre que Ihe couber falar neles por determina9ao do juiz, nos casos 

previstos em lei. 

§ 1° Ao receber os autos, o advogado assinara carga no livro 

proprio. 

§ 2° Sendo o prazo comum as partes, os procuradores poderao 

retirar os autos somente em conjunto ou mediante previo ajuste por peti9ao 

nos autos. 

§ 3° E Hcito tambem aos procuradores, no caso do § 2°, retirar os 

autos pelo prazo de duas boras, para obten9ao de copias, independentemente 

de ajuste e sem prejuizo da continuidade do prazo. 

§ 4° No caso de nao devolu9ao dos autos no prazo de duas boras, 

o procurador perdera, no mesmo processo, o direito a que se refere o § 3° 

Se9ao II 

Da Advocacia Publica 

Art. 105. Incumbe a Advocacia Publica, na forma da lei, 

defender e promover os interesses publicos da Uniao, dos Estados, do Distrito 

Federal e dos Municipios, por meio da representa9ao judicial, em todos os 

ambitos federativos, das pessoas juridicas de direito publico que mtegram a 

Administra9ao direta e indireta. 
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§ 1° No caso dos Municipios desprovidos de procuradorias 

juridicas, a Advocacia Publica podera ser exercida por advogado com 

procura9ao. 

§ 2° O membro da Advocacia Publica sera civilmente 

responsavel quando, no exercicio de suas fun95es, agir com dolo ou fraude. 

Art. 106. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios 

e suas respectivas autarquias e funda96es de direito publico gozarao de prazo 

em dobro para todas as suas manifesta95es processuais, cuja contagem tera 

inicio a partir da vista pessoal dos autos. 

CAPITULO V 

DA SUCESSAO DAS PARTES E DOS PROCURADORES 

Art. 107. So e licita, no curso do processo, a sucessao voluntaria 

das partes nos casos expresses em lei. 

Art. 108. A aliena9ao da coisa ou do direito litigioso, a titulo 

particular, por ato entre vivos nao altera a legitimidade das partes. 

§ 1° O adquirente ou o cessionario nao podera ingressar em juizo, 

sucedendo o alienante ou o cedente, sem que o consinta a parte contraria. 

§ 2° O adquirente ou o cessionario podera, no entanto, intervir no 

processo, assistindo o alienante ou o cedente. 

§ 3° A senten9a proferida entre as partes originarias estende os 

seus efeitos ao adquirente ou ao cessionario. 

Art. 109. Ocorrendo a morte de qualquer das partes, dar-se-a a 

sucessao pelo seu espolio ou pelos seus sucessores, observado o disposto no 

art. 288. 

Paragrafo unico. Na ausencia de sucessores conhecidos, sera 

nomeado curador especial. 
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Art. 110. A parte que revogar o mandate outorgado ao seu 

advogado constituira, no mesmo ato, outro que assuma o patrocinio da causa. 

Pardgrafo unico. Nao sendo constituido novo procurador no 

prazo de quinze dias, observar-se-a o art. 76. 

Art. 111. O advogado podera, a qualquer tempo, renunciar ao 

mandate, provando, na forma prevista neste Codigo, que comunicou a 

renuncia ao mandante, a fim de que este nomeie sucessor. 

§ 1° Durante os dez dias seguintes, o advogado continuara a 

representar o mandante, desde que necessario para Ihe evitar prejuizo. 

§ 2° Dispensa-se a comunica9ao referida no caput deste artigo, 

quando a procura9ao tiver sido outorgada a varios advogados e a parte, apesar 

da renuncia, continual representada por outro. 

TITULO V 

DO LITISCONSORCIO 

Art. 112. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo 

process©, em conjunto, ativa ou passivamente, quando. 

I - entre elas houver comunhao de direitos ou de obriga9oes 

relativamente a lide; 

II - os direitos ou as obriga96es derivarem do mesmo fundamento 

de fato ou de direito; 

III - entre as causas houver conexao pelo objeto ou pela causa de 

pedir; 

IV - ocorrer afinidade de questoes por um ponto comum de fato 

ou de direito. 
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§ 1° O juiz podera limitar o litisconsorcio facultative quanto ao 

numero de litigantes, na fase de conhecimento ou na de execu^ao, quando este 

comprometer a rapida solu9ao do litigio, diflcultar a defesa ou o cumprimento 

da senten9a. 

§ 2° O requerimento de limita9ao interrompe o prazo para 

manifesta5ao ou resposta, que recomeifa da intima?ao da decisao que o 

solucionar. 

§ 3° Do indeferimento do pedido de limita9ao de litisconsorcio 

cabe agravo de instrumento. 

Art 113. Sera necessario o litisconsorcio quando, por disposi9ao 

de lei ou pela natureza da rela9ao juridica controvertida, a eficacia da 

senten9a depender da cita9ao de todos que devam ser litisconsortes. 

Art. 114. A senten9a de merito, quando proferida sem a 

integra9ao do contraditorio, sera: 

I - nula, se a decisao deveria ser uniforme em rela9ao a todos que 

deveriam ter integrado a lide; 

II - ineficaz, nos outros casos, apenas para os que nao foram 

citados. 

Pardgrafo unico. Nos casos de litisconsorcio passivo necessario, 

o juiz determinara ao autor que requeira a cita9ao de todos^ que devam ser 

litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de extin9ao do process©. 

Art. 115. Sera unitario o litisconsorcio quando, pela natureza da 

rela9ao juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as 

partes litisconsorciadas. 

Art. 116. Salvo disposi9ao em contrario, os litisconsortes serao 

considerados, em suas redoes com a parte adversa, como litigantes distintos, 

exceto no litisconsorcio unitario, caso em que os atos e as omissoes de urn 

nao prejudicarao os outros, mas os poderao beneficiar. 

Art. 117. Cada litisconsorte tem o direito de promover o 

andamento do processo, e todos devem ser intimados dos respectivos atos. 
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TITULO VI 

DO JUIZ E DOS AUXILIARES DA JUSTI^A 

CAPITULO I 

DOS PODERES, DOS DEVERES E DA RESPONSABILIDADE DO 
JUIZ 

Art 118. O juiz dirigira o processo conforme as disposi96es 

deste Codigo, incumbindo-lhe: 

I - promover o andamcnto cslere da causa, 

II - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da 

justiqa e indeferir postula9oes impertinentes ou meramente protelatonas, 

aplicando de oficio as medidas e as sai^oes previstas em lei; 

III - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, 

mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar o cumpnmento de 

ordem judicial, inclusive nas a?oes que tenham por objeto prestafao 

pecuniaria; 

IV - tentar, prioritariamente e a qualquer tempo, compor 

amigavelmente as partes, preferencialmente com auxilio de concihadores e 

mediadores judiciais; 

V - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produ9ao 

dos meios de prova adequando-os as necessidades do conflito, de modo a 

conferir maior efetividade a tutela do bem juridico; 

VI - determinar o pagamento ou o deposito da multa cominada 

liminarmente, desde o dia em que se configure o descumprimento de ordem 

judicial; 

VII - exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario, 

for9a policial, alem da seguran9a intema dos foruns e tribunals; 
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VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal 

das partes, para ouvi-las sobre os fatos da causa, caso em que nao incuhra a 

pena de confesso; 

IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e o 

saneamento de outras nulidades processuais. 

Art. 119. O juiz nao se exime de decidir alegando lacuna ou 

obscuridade do ordenamento juridico, cabendo-lhe, no julgamento, aphcar os 

principios constitucionais, as regras legais e os pnncipios gerais de direito, e, 

se for o caso, valer-se da analogia e dos costumes. 

Art. 120. O juiz so decidira por equidade nos casos previstos em 

Art. 121. O juiz decidira a lide nos limites propostos pelas 

partes, sendo-lhe vedado conhecer de questoes nao suscitadas a cujo respeito 

a lei exige a iniciativa da parte. 

Art. 122. Convencendo-se, pelas circunstancias da causa, de que 

autor e reu se serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir 

ta vedado p«r lei, . J* prof.rW een.ene. .os objeO.os te 

partes, aplicando, de oficio, as penahdades da litigancia de ma-fe. 

Art. 123. O juiz respondera por perdas e danos quando. 

I - no exercicio de suas funpoes, proceder com dolo ou fraude, 

II - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providencia que 

deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte. 

Pardvrafo unico. As hipoteses previstas no inciso II somente 

serao verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine a 

providencia e o pedido nao for apreciado no prazo de dez dias. 

CAPITULO 11 
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DOS IMPEDIMENTOS E DA SUSPEigAO 

Art. 124. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer 

suas furujoes no processo; 

I - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como 

perito, fimcionou como membro do Ministerio Publico ou prestou depoimento 

como testemunha; 

II - de que conheceu em primeiro grau de junsdi^ao, tendo-lhe 

proferido senten^a ou decisao, 

III - quando nele estiver postulando, como defensor, advogado ou 

membro do Ministerio Publico, seu conjuge ou companheiro, ou qualquer 
consanguineo ou afim. em linha reta ou colateral, ate o tercerro grau, 

inclusive; 

IV - quando ele proprio ou seu conjuge, companheiro ou parente, 

consanguineo ou afum em linha reta ou colateral, ate o terceiro grau, 

inclusive, for parte no feito; 

V - quando for orgao de direfao ou de administraqao de pessoa 

juridica parte na causa; 

VI - quando alguma das partes for sua credora ou devedora, de 

seu conjuge ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta ate o terceiro 

grau, inclusive; 

VII - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma 

das partes. 

S 1° No case do inciso III, o impedimento so se verifica quando 

advogado, defensor ou membro do Ministerio Publico ja estavam exercendo o 

patrocinio da causa antes do inicio da atividade judicante do magistrado. 

§ 2° E vedado criar fato superveniente a fim de caractenzar o 

impedimento do juiz. 
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§ 3° O impedimento a que se refere o inciso III tambem se 

verifica no caso de mandate conferido a membro de escritorio de advocacia 

que tenha em seus quadros advogado que individualmente ostente a condi9ao 

nele prevista, mesmo que nao intervenha diretamente no processo. 

Art. 125. Ha suspei9ao do juiz: 

I - amigo mtimo ou inimigo de qualquer das partes; 

II - que receber, das pessoas que tiverem interesse na causa, 

presentes antes ou depois de iniciado o processo, aconselhar alguma das 

partes acerca do objeto da causa ou subministrar meios para atender as 

despesas do litigio; 

III - interessado no julgamento da causa em favor de uma das 

partes. 

Pardgrafo unico. Podera o juiz declarar-se suspeito por motivo 

de foro intimo, sem necessidade de declarar suas razdes. 

Art. 126. A parte alegara, no prazo de quinze dias a contar do 

conhecimento do fato, impedimento ou suspei9ao em peti9ao especifica 

dirigida ao juiz da causa, indicando o fundamento da recusa, podendo instrui- 

la com documentos em que se fundar a alega9ao e com rol de testemunhas. 

§ 1° Protocolada a peti9ao, o processo ficara suspense. 

§ 2° Despachando a peti9ao, se reconhecer o impedimento ou a 

suspei9ao, o juiz ordenara a remessa dos autos ao seu substitute legal; em 

caso contrario, determinara a atua9ao em apartado da petiqao e, dentro de dez 

dias, dara as suas razoes, acompanhadas de documentos e de rol de 

testemunhas, se houver, ordenando a remessa dos autos ao tribunal. 

§ 3° Verificando que a alega9ao de impedimento ou de suspei9ao 

e infundada, o tribunal determinara o seu arquivamento; caso contrario, 

tratando-se de impedimento ou de manifesta suspei9ao, condenara o juiz nas 

custas e remetera os autos ao seu substitute legal. 

§ 4° O tribunal pode declarar a nulidade dos atos do juiz, se 

praticados quando ja presente o motivo de impedimento ou de suspei9ao. 
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Art. 127. Quando dois ou mais juizes forem parentes, 

consangmneos ou afins, em linha reta e colateral, ate terceiro grau, o primeiro 

que conhecer da causa no tribunal impede que o outro atue no processo, caso 

em que o segundo se escusara, remetendo os autos ao seu substituto legal. 

Art. 128. Aplicam-se tambem os motives de impedimento e de 

suspei^ao: 

I - ao membro do Ministerio Publico, quando atuar na condi9ao 

de fiscal da ordem juridica; 

II - ao serventuario de justi9a; 

III - ao perito; 

IV - ao interprete; 

V - ao mediador e ao conciliador judicial; 

VI - aos demais sujeitos imparciais do processo. 

CAPITULO III 

DOS AUXILIARES DA JUSTICA 

Art. 129. Sao auxiliares da Justi9a, alem de outros cujas 

atribui9oes sao determinadas pelas nonnas de organiza9ao judiciaria, o 

escrivao, o chefe de secretaria judicial, o oficial de justi9a, o perito, o 

depositario, o administrador, o interprete, o tradutor, o mediador e o 

conciliador judicial. 
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Do serventuario e do oficial de justi^a 

Art. 130. Em cada juizo havera um ou mais oficiais de justi9a 

cujas atribui95es serao determinadas pelas normas de organiza9ao judiciaria. 

Art. 131. Incumbe ao escrivao: 

I - redigir, em forma legal, os oficios, os mandados, as cartas 

precatorias e mais atos que pertencem ao seu oficio; 

II - executar as ordens judiciais, promover cita96es e intima9oes, 

bem como praticar todos os demais atos que Ihe forem atribuidos pelas 

normas de organiza9ao judiciaria; 

III - comparecer as audiencias ou, nao podendo faze-lo, designar 

para substitui-lo escrevente juramentado; 

IV - ter, sob sua guarda e responsabilidade, os autos, nao 

permitindo que saiam do cartorio, exceto: 

a) quando tenham de subir a conclusao do juiz; 

b) com vista aos procuradores, a Defensoria Publica, ao 

Ministerio Publico ou a Fazenda Publica; 

c) quando devam ser remetidos ao contador ou ao partidor; 

d) quando, modiflcando-se a competencia, forem transferidos a 

outro juizo; 

V - dar, independentemente de despacho, certidao de qualquer 

ato ou termo do processo, observadas as disposi9oes referentes a segredo de 

justi9a; 

VI - praticar, de oficio, os atos meramente ordinatorios. 

Art. 132. No impedimento do escrivao, o juiz convocara 

substitute e, nao o havendo, nomeara pessoa idonea para o ato. 
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Art. 133. Incumbe ao oficial de justi9a: 

I - fazer pessoalmente as cita9oes, as prisoes, as penhoras, os 

arrestos e as demais diligencias proprias do seu oficio, certificando no 

mandado o ocorrido, com men9ao de lugar, dia e bora, e realizando-as, 

sempre que possivel, na presen9a de duas testemunhas; 

II - executar as ordens do juiz a quem estiver subordinado; 

III - entregar, em cartorio, o mandado logo depois de cumprido; 

IV - estar presente as audiencias e auxiliar o juiz na manuten9ao 

da ordem; 

V - efetuar avalia9oes. 

Art. 134. O escrivao e o oficial de justiqa sao civilmente 

responsaveis: 

I - quando, sem justo motivo, se recusarem a cumprir dentro do 

prazo os atos impostos pela lei ou peio juiz a que estao subordinados; 

II - quando praticarem ato nulo com dolo ou culpa. 

Se9ao II 

Do perito 

Art. 135. Quando a prova do fato depender de conhecimento 

tecnico ou cientifico, o juiz sera assistido por perito. 

§ 1° Os peritos serao escolhidos preferencialmente entre 

profissionais de nivel universitario, devidamente inscritos no orgao de classe 

competente, respeitado o disposto neste Codigo. 
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§ 2° Os peritos comprovarao sua especialidade na materia sobre a 

qual deverao opinar mediante certidao do orgao profissional em que estiverem 

inscritos. 

§ 3° Nas localidades onde nao houver profissionais qualiflcados 

que preencham os requisites dos paragrafos anteriores, a indica9ao dos peritos 

sera de livre escolha do juiz. 

Art. 136. O perito tem o dever de cumprir o oficio no prazo que 

Ihe assinar o juiz, empregando toda a sua diligencia; pode, todavia, escusar-se 

do encargo alegando motivo legitimo. 

§ 1° A escusa sera apresentada dentro de cinco dias contados da 

intima9ao ou do impedimento superveniente, sob pena de se considerar 

renunciado o direito a alega-la. 

§ 2° Sera organizada lista de peritos na vara ou na secretaria, com 

disponibiliza9ao dos documentos exigidos para habilita9ao a consulta dos 

interessados, para que a nomea9ao seja distribuida de modo equitativo, 

observadas a capacidade tecnica e a area de conhecimento. 

Art. 137. O perito que, por dolo ou culpa, prestar informa96es 

inveridicas respondera pelos prejuizos que causar a parte e flcara inabilitado 

por dois anos para atuar em outras pericias independentemente das demais 

san96es previstas em lei, devendo o juiz comunicar o fato ao respectivo orgao 

de classe para a ado9ao das medidas que entender cabiveis. 

Se9ao III 

Do depositario e do administrador 

Art. 138. A guarda e a conserva9ao de bens penhorados, 

arrestados, sequestrados ou arrecadados serao confiadas a depositario ou a 

administrador, nao dispondo a lei de outro modo. 

Art. 139. O depositario ou o administrador percebera, por seu 

trabalho, remunera9ao que o juiz fixara, atendendo a situa9ao dos bens, ao 

tempo do servi9o e as diflculdades de sua execu9ao. 
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Pardgrafo unico. O juiz podera nomear, por indica^ao do 

depositario ou do administrador, um ou mais prepostos. 

Art. 140. O depositario ou o administrador responde pelos 

prejuizos que, por dolo ou culpa, causar a pane, perdendo a remuneragao que 

Ihe foi arbitrada, mas tern o direito a haver o que legitimamente despendeu no 

exercicio do encargo. 

Pardgrafo unico. O depositario infiel respondera civilmente 

pelos prejuizos causados, sem prejuizo da responsabilidade penal. 

Se^ao IV 

Do interprete 

Art. 141. O juiz nomeara interprete toda vez que o considerar 

necessario para: 

I - analisar documento de entendimento duvidoso, redigido em 

lingua estrangeira; 

II - verter para o portugues as declaratpoes das partes e das 

testemunhas que nao conhecerem o idioma nacional; 

III - traduzir a linguagem mimica dos surdos-mudos que nao 

puderem transmitir a sua vontade por escrito. 

Art. 142. Nao pode ser interprete quem: 

I - nao tiver a livre administra^ao dos seus bens; 

II - for arrolado como testemunha ou servir como perito no 

processo; 

III - estiver inabilitado ao exercicio da profissao por sentenjpa 

penal condenatoria, enquanto durar o seu efeito. 

5065 



5066 

Art. 143. O interprete, oficial ou nao, e obrigado a prestar o seu 

oficio, aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 136 e 137. 

Se^ao V 

Dos conciliadores e dos mediadores judiciais 

Art. 144. Cada tribunal pode criar setor de concilia9ao e 

media9ao ou programas destinados a estimular a autocomposi9ao. 

§ 1° A concilia9ao e a media9ao sao informadas pelos principios 

da independencia, da neutralidade, da autonomia da vontade, da 

confidencialidade, da oralidade e da informalidade. 

§ 2° A confidencialidade se estende a todas as informa95es 

produzidas ao longo do procedimento, cujo teor nao podera ser utilizado para 

fim diverso daquele previsto por expressa delibera9ao das partes. 

§ 3° Em virtude do dever de sigilo, inerente a sua fun9ao, o 

conciliador e o mediador e sua equipe nao poderao divulgar ou depor acerca 

de fatos ou elementos oriundos da concilia9ao ou da media9ao. 

Art. 145. A realiza9ao de concilia9ao ou media9ao devera ser 

estimulada por magistrados, advogados, defensores publicos e membros do 

Ministerio Publico, inclusive no curso do processo judicial. 

§ 1° O conciliador podera sugerir solu9oes para o litigio, sendo 

vedada a utiliza9ao de qualquer tipo de constrangimento ou intimida9ao para 

que as partes conciliem. 

§ 2° O mediador auxiliara as pessoas interessadas a 

compreenderem as questoes e os interesses envolvidos no conflito e 

posteriormente identificarem, por si mesmas, altemativas de beneficio mutuo. 

Art. 146. O conciliador ou o mediador podera ser escolhido pelas 

partes de comum acordo, observada a legisla9ao pertinente. 
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Pardgrafo unico, Nao havendo acordo, havera distribui9ao a 

conciliador ou o mediador entre aqueles inscritos no registro do tribunal, 

observada a respectiva formaqao. 

Art. 147. Os tribunals manterao um registro de conciliadores e 

mediadores, que contera o cadastro atualizado de todos os habilitados por area 

profissional. 

§ 1° Preenchendo os requisites exigidos pelo tribunal, entre os 

quais, necessariamente, a capacita^o minima, por meio de curso realizado 

por entidade credenciada, o conciliador ou o mediador, com o certificado 

respectivo, requerera inscri9ao no registro do tribunal. 

§ 2° Efetivado o registro, cabera ao tribunal remeter ao diretor do 

foro da comarca ou da se9ao judiciaria onde atuara o conciliador ou o 

mediador os dados necessarios para que o nome deste passe a constar do rol 

da respectiva lista, para efeito de distribui9ao altemada e aleatoria, 

obedecendo-se rigorosa igualdade. 

§ 3° Do registro de conciliadores e mediadores constarao todos os 

dados relevantes para a sua atua9ao, tais como o numero de causas de que 

participou, o sucesso ou o insucesso da atividade, a materia sobre a qual 

versou a controversia, bem como quaisquer outros dados que o tribunal julgar 

relevantes. 

§ 4° Os dados colhidos na forma do § 3° serao classificados 

sistematicamente pelo tribunal, que os publicara, ao menos anualmente, para 

conhecimento da popula9ao e fins estatfsticos, bem como para o fim de 

avalia9ao da conciliaqao, da media9ao, dos conciliadores e dos mediadores. 

§ 5° Os conciliadores e mediadores cadastrados na forma do 

caput, se inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, estao impedidos de 

exercer a advocacia nos liraites da competencia do respectivo tribunal e de 

integrar escritorio de advocacia que o faqa. 

Art. 148. Sera excluido do registro de conciliadores e 

mediadores aquele que: 

I - tiver sua exclusao motivadamente solicitada por qualquer 

orgao julgador do tribunal; 
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II - agir com dolo ou culpa na condiK^ao da concilia^ao ou da 

media^ao sob sua responsabilidade; 

III - violar os deveres de confidencialidade e neutralidade; 

IV - atuar em procedimento de media9ao, apesar de impedido. 

§ 1° Os casos previstos no caput serao apurados em regular 

processo administrativo. 

§ 2° O juiz da causa, verificando atuatpao inadequada do 

conciliador ou do mediador, podera afasta-lo motivadamente de suas 

atividades no processo, informando ao tribunal, para instaura9ao do 

respectivo processo administrativo. 

Art. 149. No caso de impedimento, o conciliador ou o mediador 

devolvera os autos ao juiz, que realizara nova distribui9ao; se a causa de 

impedimento for apurada quando ja iniciado o procedimento, a atividade sera 

interrompida, lavrando-se ata com o relatorio do ocorrido e a solicita9ao de 

distribui9ao para novo conciliador ou mediador. 

Art. 150. No caso de impossibilidade temporaria do exercicio da 

fun9ao, o conciliador ou o mediador informara o fato ao tribunal para que, 

durante o periodo em que perdurar a impossibilidade, nao haja novas 

distribui96es. 

Art. 151. O conciliador ou o mediador fica impedido, pelo prazo 

de um ano contado a partir do termino do procedimento, de assessorar, 

representar ou patrocinar qualquer dos litigantes. 

Art. 152. O conciliador e o mediador perceberao por seu trabalho 

remunera9ao prevista em tabela fixada pelo tribunal, conforme parametros 

estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justi9a. 

Art. 153. As disposi96es desta Se9ao nao excluem outras formas 

de concilia9ao e media9ao extrajudiciais vinculadas a orgaos institucionais ou 

realizadas por intermedio de profissionais independentes. 
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TITULO VII 

DO MINISTERIO PTJBLICO 

Art. 154. O Ministerio Publico atuara na defesa da ordem 

juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuals 

indisponiveis. 

Art. 155. O Ministerio Publico exercera, em todos os graus, o 

direito de a^ao em conformidade com suas atribui9oes constitucionais. 

Art. 156. O Ministerio Publico sera intimado para, no prazo de 

trinta dias, intervir como fiscal da ordem juridica: 

I - nas causas que envolvam interesse publico ou social; 

II - nas causas que envolvam o estado das pessoas e o interesse 

de incapazes; 

III - nas causas que envolvam litigios coletivos pela posse de 

terra rural; 

IV - nas demais hipoteses previstas em lei ou na Constituiqao da 

Republica. 

Pardgrafo unico. A participacao da Fazenda Publica nao 

configura por si so hipotese de intervenqao do Ministerio Publico. 

Art. 157. Nos casos de intervenqao como fiscal da ordem 

juridica, o Ministerio Publico: 

I - tera vista dos autos depois das partes, sendo intimado de todos 

os atos do processo; 

II - podera produzir provas, requerer as medidas processuais 

pertinentes e recorrer. 
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Art. 158. O Ministerio Publico, seja como parte, seja como fiscal 

da ordem juri'dica, gozara de prazo em dobro para se manifestar nos autos, 

que tera inicio a partir da sua intima9ao pessoal. 

Pardgrafo unico. Findo o prazo para manifesta9ao do Ministerio 

Publico sem o oferecimento de parecer, o juiz requisitara os autos e Ihe dara 

andamento. 

Art. 159. O membro do Ministerio Publico sera civilmente 

responsavel quando, no exercicio de suas fiin96es, agir com dolo ou fraude. 

TITULO VIII 

DA DEFENSORIA PUBLICA 

Art. 160. A Defensoria Piiblica exercera a orienta9ao juridica, a 

promo9ao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, dos direitos 

individuals e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados. 

Pardgrafo unico. A representa9ao processual pela Defensoria 

Publica gera a presun9ao relativa de hipossuficiencia da parte. 

Art. 161. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para 

todas as suas manifesta96es processuais. 

§ 1° O prazo tern inicio com a intima9ao pessoal do defensor 

publico. 

§ 2° Quando necessario, a intima9ao a que se refere o §1° sera 

acompanhada da vista pessoal dos autos. 

§ 3° O juiz determinara a intima9ao pessoal da parte patrocinada, 

a requerimento da Defensoria Publica, no caso de o ato processual depender 

de providencia ou informa9ao que somente por ela possa ser prestada. 

§ 4°. p disposto no caput deste artigo se aplica aos escritorios de 

pratica juridica (las faculdades de direito reconhecidas na forma da lei e as 
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entidades que prestam assistencia juridica gratuita em razao de convenios 

firmados com a Ordem dos Advogados do Brasil ou com a Defensoria 

Publica. 

Art. 162. O membro da Defensoria Publica sera civilmente 

responsavel quando, no exercicio de suas funtpoes, agir com dolo ou fraude. 

TITULO IX 

DOS ATOS PROCESSUAIS 

CAPITULO I 

DA FORMA DOS ATOS PROCESSUAIS 

Se^ao I 

Dos atos em geral 

Art. 163. Os atos e os termos processuais nao dependem de forma 

determinada, senao quando a lei expressamente a exigir, considerando-se validos 

os que, realizados de outro modo, Ihe preencham a finalidade essencial. 

§ 1° Os tribunais, no ambito de sua competencia, poderao 

disciplinar a pratica e a comunica9ao oficial dos atos processuais por meios 

eletronicos, atendidos os requisitos de autenticidade, integridade, validade 

juridica e interoperabilidade observada a hierarquia de chaves publicas unlficada 

nacionalmente, nos termos da lei. 

§ 2° Os processos podem ser total ou parcialmente eletronicos, de 

forma a permitir que todos os atos e os termos do processo sejam produzidos, 

transmitidos, armazenados e assinados por meio eletronico, na forma da lei. 

§ 3° Os tribunais disponibilizarao as informa9oes eletronicas 

constantes do seu sistema de automa9ao, em primeiro e segundo graus de 

jurisdi9ao, em pagina propria na rede mundial de computadores, cumprindo aos 
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interessados obter a tecnologia necessaria para acessar os dados constantes do 

mesmo sistema. 

§ 4° O procedimento eletronico deve ter sua sistematica unificada 

em todos os tribunals, cumprindo ao Conselho Nacional de Justi9a a edi^ao de 

ato que incorpore e regulamente os avan90s tecnologicos que forem se 

verificando. 

Art. 164. Os atos processuais sao publicos. Correm, todavia, em 

segredo de justi9a os processos: 

I - em que o exigir o interesse publico; 

II - que dizem respeito a casamento, separa9ao de corpos, 

divorcio, uniao estavel, filia9ao, alimentos e guarda de crian9as e 

adolescentes; 

III - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional 

a intimidade; 

rV0que dizem respeito ao cumprimento de carta arbitral, desde 

que a confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada perante o 

juizo. 

§ 1° O direito de consultar os autos de processos que correm em 

segredo de justi9a e de pedir certidoes de seus atos e restrito as partes e a seus 

procuradores. O terceiro que demonstrar interesse juridico pode requerer ao 

juiz certidao do dispositive da senten9a, bem como de inventario e partilha 

resultante de separa96es judiciais encerradas ou divorcios. 

§ 2° O processo eletronico assegurara as partes sigilo, na forma 

deste artigo. 

Art. 165. Em todos os atos e termos do processo e obrigatorio o 

uso da lingua portuguesa. 

Art. 166. So podera ser juntado aos autos documento redigido 

em lingua estrangeira quando acompanhado de versao para a lingua 

portuguesa firmada por tradutor juramentado. 
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Se9ao II 

Dos atos da parte 

Art. 167. Os atos das partes consistentes em declara9oes 

unilaterais ou bilaterais de vontade produzem imediatamente a constitui^ao, a 

modifica9ao ou a extin9ao de direitos processuais. 

Pardgrafo unico. A desistencia da a9ao so produzira efeito 

depois de homologada por senten9a. 

Art. 168. As partes poderao exigir recibo de pekoes, 

arrazoados, papeis e documentos que entregarem em cartorio. 

Art. 169. E vedado lan9ar nos autos cotas marginals ou 

interlineares, as quais o juiz mandara riscar, impondo a quern as escrever 

multa correspondente a metade do salario mi'nimo. 

Se9ao III 

Dos pronunciamentos do juiz 

Art. 170. Os pronunciamentos do juiz consistirao em senten9as, 

decisoes interlocutorias e despachos. 

§ 1° Ressalvadas as previsdes expressas nos procedimentos 

especiais, senten9a e o pronunciamento por meio do qual o juiz, com 

fundamento nos arts. 472 e 474, pde fim a fase cognitiva do procedimento 

comum, bem como o que extingue a execu9ao. 

§ 2° Decisao interlocutoria e todo pronunciamento judicial de 

natureza decisoria que nao se enquadre na descri9ao do § 1°. 

§ 3° Sao despachos todos os demais pronunciamentos do juiz 

praticados no process©, de oficio ou a requerimento da parte. 
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§ 4° Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista 

obrigatoria, independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo 

servidor e revistos pelo juiz quando necessario. 

Art. 171. Recebe a denomina9ao de acordao o julgamento 

colegiado proferido pelos tribunals. 

Art. 172. Os despachos, as decisdes, as senten9as e os acordaos 

serao redigidos, datados e assinados pelos juizes. 

§ 1° Quando os pronunciamentos de que trata o caput forem 

proferidos oralmente, o taquigrafo, o datilografo ou o digitador os registrara, 

submetendo-os aos juizes para revisao e assinatura. 

§ 2° A assinatura dos juizes, em todos os graus de jurisdi9ao, 

pode ser feita eletronicamente, na forma da lei. 

§ 3° A suma de despachos e decisdes interlocutorias, a parte 

dispositiva das senten9as e a ementa dos acordaos serao publicadas no Diario 

de Justi9a Eletronico. 

Se9ao IV 

Dos atos do escrivao 

Art. 173. Ao receber a peti9ao inicial de qualquer processo, o 

escrivao a autuara, mencionando o juizo, a natureza do feito, o numero de seu 

registro, os nomes das partes e a data do seu inicio, e devera proceder do 

mesmo modo quanto aos volumes que se forem formando. 

Art. 174. O escrivao numerara e rubricara todas as folhas dos 

autos. 

Pardgrafo unico. As partes, aos advogados, aos orgaos do 

Ministerio Publico, aos peritos e as testemunhas e facultado rubricar as folhas 

correspondentes aos atos em que intervieram. 
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Art. 175. Os termos de juntada, de vista, de conclusao e outros 

semelhantes constarao de notas datadas e rubricadas pelo escrivao. 

Art. 176. Os atos e os termos do processo serao digitados, 

datilografados ou escritos com tinta escura e indelevel, assinando-os as 

pessoas que neles intervieram ou, quando estas nao puderem ou nao quiserem 

firma-los, certificando o escrivao a ocorrencia nos autos. 

§ 1° Quando se tratar de processo total ou parcialmente 

eletronico, os atos processuais praticados na presen9a do juiz poderao ser 

produzidos e armazenados de modo integralmente digital em arquivo 

eletronico inviolavel, na forma da lei, mediante registro em termo, que sera 

assinado digitalmente pelo juiz e pelo escrivao, bem como pelos advogados 

das partes. 

§ 2° No caso do § 1°, eventuais contradi96es na transcri9ao 

deverao ser suscitadas oralmente no momento da realiza9ao do ato, sob pena 

de preclusao, devendo o juiz decidir de piano, e mandar registrar a alega9ao e 

a decisao no termo. 

Art. 177. E licito o uso da taquigrafia, da estenotipia ou de outro 

metodo idoneo em qualquer juizo ou tribunal. 

Art. 178. Nao se admitem nos atos e nos termos espa90s em 

branco, bem como entrelinhas, emendas ou rasuras, salvo se aqueles forem 

inutilizados e estas expressamente ressalvadas. 

CAPITULO II 

DO TEMPO E DO LUGAR DOS ATOS PROCESSUAIS 

Se9ao I 

Do tempo 
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Art. 179. Os atos processuais serao realizados em dias uteis, das 

seis as vinte horas. 

§ 1° Serao, todavia, concluidos depois das vinte horas os atos 

iniciados antes, quando o adiamento prejudicar a diligencia ou causar grave 

dano. 

§ 2° Independentemente de autoriza9ao judicial, as cita^oes, 

intima9oes e penhoras poderao realizar-se em domingos e feriados ou nos dias 

uteis fora do horario estabelecido neste artigo, observado o disposto no art. 5°, 

inciso XI, da Constitui9ao da Republica. 

§ 3° Quando o ato tiver que ser praticado em determinado prazo 

por meio de peti9ao, esta devera ser apresentada no protocol©, dentro do seu 

horario de funcionamento, nos termos da lei de organiza9ao judiciaria local. 

Art. 180. Os atos processuais eletronicos serao praticados em 

qualquer horario. 

Art. 181. Durante as ferias forenses, onde as houver, e nos 

feriados nao se praticarao atos processuais, excetuando-se: 

I - a produ9ao urgente de provas; 

II - a cita9ao, a fim de evitar o perecimento de direito; 

III - as providencias judiciais de urgencia. 

Art. 182. Processam-se durante as ferias, onde as houver, e nao 

se suspendem pela superveniencia delas: 

I - os procedimentos nao contenciosos, bem como os necessarios 

a conserva9ao de direitos, quando possam ser prejudicados pelo adiamento; 

II - as causas de nomeaqao ou remoqao de tutores e curadores; 

III - todas as causas que a lei federal determinar. 

Art. 183. Alem dos declarados em lei, sao feriados, para efeito 

forense os sabados e os domingos e os dias em que nao haja expedient© forense. 
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Se^ao II 

Do lugar 

Art. 184. Os atos processuais realizam-se de ordinario na sede do 

jufzo, ou em outro lugar em razao de deferencia, de interesse da justi9a ou de 

obstaculo arguido pelo interessado e acolhido pelo juiz. 

CAPITULO III 

DOS PRAZOS 

Se^ao I 

Disposi^oes gerais 

Art. 185. Os atos processuais serao realizados nos prazos 

prescritos em lei. 

Pardgrafo unico. Quando a lei for omissa, o juiz determinara os 

prazos tendo em conta a complexidade da causa. 

Art. 186. Na contagem de prazo em dias, estabelecido pela lei ou 

pelo juiz, computar-se-ao somente os uteis. 

§ 1° Nao se consideram intempestivos atos praticados antes da 

ocorrencia do termo inicial do prazo. 
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§ 2° Nao se aplica o beneficio da contagem em dobro, quando a 

lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para a Fazenda Publica, o 

Ministerio Publico ou a Defensoria Publica. 

Art 187. Suspende-se o curso do prazo processual nos dias 

compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de Janeiro, inclusive. 

§ 1° Ressalvadas as ferias individuais e os feriados instituidos por 

lei, os juizes, os membros do Ministerio Publico, da Defensoria Publica e os 

auxiliares da Justi9a exercerao suas atribui96es durante o periodo a que se 

refere ao caput. 

§ 2° Durante o prazo a que se refere o caput, nao serao realizadas 

audiencias ou julgamentos por orgao colegiado. 

Art. 188. Suspende-se o curso do prazo por obstaculo criado pela 

parte ou ocorrendo qualquer das hipoteses do art. 288, inciso I, casos em que 

o prazo sera restitufdo por tempo igual ao que faltava para a sua 

complementa9ao. 

Art. 189. As partes podem, de comum acordo, reduzir ou 

prorrogar o prazo dilatorio, mas a conven9ao so tern eficacia se, requerida 

antes do vencimento do prazo, se fundar em motivo legitimo. 

§ 1° O juiz fixara o dia do vencimento do prazo da prorroga9ao. 

§ 2° As custas acrescidas flcarao a cargo da parte em favor de 

quern foi concedida a prorroga9ao. 

Art. 190. E vedado as partes, ainda que todas estejam de acordo, 

reduzir ou prorrogar os prazos peremptorios. O juiz podera, nas comarcas e 

nas se95es judiciarias onde for dificil o transporte, prorrogar quaisquer prazos, 

mas nunca por mais de sessenta dias. 

Pardgrafo unico. Em caso de calamidade publica, podera ser 

excedido o limite previsto neste artigo para a prorroga9ao de prazos. 

Art. 191. Transcorrido o prazo, extingue-se, independentemente 

de declara9ao judicial, o direito de praticar ou emendar o ato processual, 

ficando assegurado, porem, a parte provar que o nao realizou por justa causa. 
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§ 1° Considera-se justa causa o evento alheio a vontade da parte e 

que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatario. 

§ 2° Verificada a justa causa, o juiz permitira a parte a pratica do 

ato no prazo que Ihe assinar. 

§ 3° O disposto no caput se aplica ao Ministerio Publico 

inclusive quando atuar como fiscal da ordem juridica. 

Art. 192. Salvo disposicpao em contrario, os prazos serao 

contados excluindo o dia do come^ e incluindo o do vencimento. 

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo ate o primeiro dia util, se o 

vencimento cair em dia em que: 

I - for determinado o fechamento do forum; 

II - o expediente forense for encerrado antes ou iniciado depois 

da hora normal ou houver interrupqao da comunica9ao eletronica. 

§ 2° Considera-se como data da publicaqao o primeiro dia util 

seguinte ao da disponibiliza9ao da informa9ao no Diario da Justi9a fisico ou 

eletronico. 

§ 3° Os prazos terao inicio no primeiro dia util apos a intima9ao. 

Art. 193. Nao havendo preceito legal nem outro prazo assinado 

pelo juiz, sera de cinco dias o prazo para a pratica de ato processual a cargo 

da parte. 

Art. 194. A parte podera renunciar ao prazo estabelecido 

exclusivamente em seu favor, desde que o faqa de maneira expressa. 

Art, 195. Em qualquer grau de jurisdi9ao, havendo motivo 

justificado, pode o juiz exceder, por igual tempo, aos prazos que este Codigo 

Ihe estabelece. 

Art. 196. O juiz proferira: 

I - os despachos de expediente no prazo de cinco dias; 
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II - as decisoes no prazo de dez dias; 

III - as sentengas no prazo de vinte dias. 

Art. 197. Incumbira ao serventuario remeter os autos conclusos 

no prazo de um dia e executar os atos processuais no prazo de cinco dias 

contados: 

I - da data em que houver conclmdo o ato processual anterior, se 

Ihe foi imposto pela lei; 

II - da data em que tiver ciencia da ordem, quando determinada 

pelo juiz. 

§ 1° Ao receber os autos, certificara o serventuario o dia e a bora 

em que ficou ciente da ordem referida no inciso II. 

§ 2° Tratando-se de processo eletronico, a movimentaqao da 

conclusao devera ser imediata. 

Art. 198. Independentemente de pedido, os litisconsortes que 

tiverem diferentes procuradores, de escritorios de advocacia distintos, terao 

prazos contados em dobro para se manifestar nos autos. 

Art. 199. Quando a lei nao assinalar outro prazo, as intimagoes 

somente obrigarao a comparecimento depois de decorridas vinte e quatro 

boras. 

Se^ao II 

Da verifica9ao dos prazos e das penalidades 

Art. 200. Incumbe ao juiz verificar se o serventuario excedeu, 

sem motivo legitimo, os prazos que este Codigo estabelece. 
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§ 1° Constatada a falta, o juiz mandara instaurar procedimento 

administrativo, na forma da lei. 

§ 2° Qualquer das partes, o Ministerio Publico ou a Defensoria 

Publica podera representar ao juiz contra o serventuario que excedeu os 

prazos previstos em lei. 

Art. 201. Os advogados publicos ou privados, o defensor publico 

e o membro do Ministerio Publico devem restituir os autos no prazo do ato a 

ser praticado, sob pena de o juiz determinar, de oficio, o desentranhamento 

das peti95es, manifesta96es e documentos que apresentar. 

Art. 202. E licito a qualquer interessado cobrar os autos ao 

advogado que exceder ao prazo legal. 

§ 1° Se, intimado, o advogado nao devolver os autos dentro de 

um dia, perdera o direito a vista fora de cartorio e incorrera em multa 

correspondente a metade do salario mmimo. 

§ 2° Verificada a falta, o juiz comunicara o fato a se9ao local da 

Ordem dos Advogados do Brasil para o procedimento disciplinar. 

Art. 203. Aplicam-se ao Ministerio Publico, a Defensoria 

Publica e a Advocacia Publica os arts. 201 e 202; a multa, se for o caso, sera 

aplicada ao agente publico responsavel pelo ato. 

Pardgrafo unico. Apurada a falta, o juiz comunicara o fato ao 

orgao competente responsavel pela instaura9ao de procedimento disciplinar 

contra o membro que atuou no feito. 

Art. 204. Qualquer das partes, o Ministerio Publico ou a 

Defensoria Publica podera representar ao presidente do Tribunal de Justiqa 

contra o juiz que excedeu os prazos previstos em lei. 

§ 1° Distribuida a representaqao ao orgao competente, sera 

instaurado procedimento para apuraqao da responsabilidade. 

§ 2° O presidente do tribunal, conforme as circunstancias, podera 

avocar os autos em que ocorreu excesso de prazo, remetendo-os ao substitute 
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legal do juiz contra o qual se representou, sem prejuizo das providencias 

administrativas. 

CAPITULO IV 

DAS COMUNICACOES DOS ATOS 

Se^ao I 

Disposi95es gerais 

Art. 205. Os atos processuais serao cumpridos por ordem judicial 

ou requisitados por carta, conforme tenham de realizar-se dentro ou fora dos 

limites territoriais da comarca ou da se9ao judiciaria. 

Pardgrafo unico. Admite-se a pratica de atos processuais por 

meio de videoconferencia ou outro recurso tecnologico de transmissao de 

sons e imagens em tempo real. 

Art. 206. Sera expedida carta: 

I - de ordem para que juiz de grau inferior pratique ato relative a 

processo em curso em tribunal; 

II - rogatoria, para que autoridade judiciaria estrangeira pratique 

ato relativo a processo em curso perante orgao da jurisdi9ao nacional; 

III - precatoria, para que orgao jurisdicional nacional pratique ou 

determine o cumprimento, na area de sua competencia territorial, de ato 

requisitado por juiz de competencia territorial diversa; 

IV - arbitral, para que o orgao jurisdicional nacional pratique ou 

determine o cumprimento, na area de sua competencia territorial, de ato 

solicitado por arbitro. 
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Se^ao II 

Da citato 

Art. 207, A citato e o ato pelo qual sao convocados o reu, o 

executado ou o interessado para integrar a rela^o processual. 

Art. 208. Ressalvadas as hipoteses de improcedencia liminar do 

pedido, para a validade do processo e indispensavel a cita^ao inicial do reu ou 

do executado. 

§ 1° O comparecimento espontaneo do reu ou do executado supre 

a falta ou a nulidade da citato, contando-se a partir de entao o prazo para a 

contesta^ao ou para embargos a execu9ao. 

§ 2° Rejeitada a alega9ao de nulidade, tratando-se de processo de: 

I - conhecimento, o reu sera considerado revel; 

II - execu9ao, o feito tera seguimento. 

Art. 209. A cita9ao valida produz litispendencia e faz litigiosa a 

coisa e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, interrompe a 

prescri9ao e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto no art. 397 do 

Codigo Civil. 

§ 1° A litispendencia e a interrup9ao da prescri9ao retroagirao a 

data da propositura da a9ao. 

§ 2° Incumbe a parte adotar as providencias necessarias para a 

cita9ao do reu nos dez dias subsequentes ao despacho que a ordenar, sob pena 

de nao se considerar interrompida a prescri9ao e instaurada litispendencia na 

data da propositura. 

§ 3° A parte nao sera prejudicada pela demora imputavel 

exclusivamente ao servi90 judiciario. 
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§ 4° O efeito retroativo do § 1° aplica-se a decadencia e aos 

demais prazos extintivos previstos em lei. 

Art. 210. Transitada em julgado a senten9a de merito proferida 

em favor do reu antes da cita^ao, cabe ao escrivao comunica-io do resultado 

do julgamento. 

Art. 211. A citaQao do reu sera feita pessoalmente, ao seu 

representante legal ou ao procurador legalmente autorizado. 

§ 1° Estando o reu ausente, a citato sera feita na pessoa de seu 

mandatario, administrador, feitor ou gerente, quando a aqao se originar de 

atos por eles praticados. 

§ 2° O locador que se ausentar do Brasil sem cientificar o 

locatario de que deixou na localidade onde estiver situado o imovel 

procurador com poderes para receber cita^ao sera citado na pessoa do 

administrador do imovel encarregado do recebimento dos alugueis. 

Art. 212. A citaqao podera ser feita em qualquer lugar em que se 

encontre o reu ou o executado. 

Pardgrafo unico. O militar em servi9o ativo sera citado na 

unidade em que estiver servindo, se nao for conhecida a sua residencia ou 

nela nao for encontrado. 

Art. 213. Nao se fara a cita9ao, salvo para evitar o perecimento 

do direito: 

I - a quern estiver assistindo a ato de culto religioso; 

II - ao conjuge, companheiro ou a qualquer parente do morto, 

consanguineo ou afim, em linha reta ou na linha colateral em segundo grau, 

no dia do falecimento e nos sete dias seguintes; 

III - aos noivos, nos tres primeiros dias seguintes ao casamento; 

IV - aos doentes, enquanto grave o seu estado. 
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Art. 214. Tambem nao se fara cita^ao quando se verificar que o 

reu ou executado e mentalmente incapaz ou esta impossibilitado de recebe-la. 

§ 1° O oficial de justi^a descrevera e a certificara 

minuciosamente a ocorrencia. 

§ 2° O juiz nomeara medico para examinar o citando, que 

apresentara laudo em cinco dias. 

§ 3° Reconhecida a impossibilidade, o juiz dara ao citando um 

curador, observando, quanto a sua escolha, a preferencia estabelecida na lei e 

restringindo a nomea9ao a causa. 

§ 4° A citato sera feita na pessoa do curador, a quern incumbira 

a defesa do reu. 

Art. 215. A citato sera feita: 

I - pelo correio; 

II - por oficial de justiga; 

III - pelo escrivao, se o citando comparecer em cartorio; 

IV - por edital; 

V - por meio eletronico, conforme regulado em lei. 

Pardgrafo unico. Com excegao das micro e pequenas empresas, 

fleam obrigadas as empresas privadas ou publicas a criar endere9o eletronico 

destinado exclusivamente ao recebimento de cita9oes e intima95es, as quais 

serao efetuadas preferencialmente por esse meio. 

Art. 216. A cita9ao sera feita pelo correio para qualquer comarca 

do pals, exceto: 

I - nas a9oes de estado; 

II - quando for re pessoa incapaz; 
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III - quando for re pessoa de direito publico; 

IV - quando o reu residir em local nao atendido pela entrega 

domiciliar de correspondencia; 

V - quando o autor, justificadamente, a requerer de outra forma. 

Art. 217. Deferida a citaqao pelo correio, o escrivao remetera ao 

citando copias da petiqao inicial e do despacho do juiz e comunicara o prazo 

para a resposta, o endereqo do juizo e o respective cartorio. 

§ 1° A carta sera registrada para entrega ao citando, exigindo-lhe 

o carteiro, ao fazer a entrega, que assine o recibo. Sendo o reu pessoa juridica, 

sera valida a entrega a pessoa com poderes de gerencia geral ou de 

administraqao, ou, ainda, a funcionario responsavel pelo recebimento de 

correspondencias. 

§ 2° Da carta de citaqao no processo de conhecimento constarao 

os requisites do art. 219. 

Art. 218. A citagao sera feita por meio de oficial de justiqa nos 

casos ressalvados neste Codigo ou na lei, ou quando ffustrada a cita^ao pelo 

correio. 

Art. 219. O mandado que o oficial de justi9a tiver de cumprir 

contera: 

I - os nomes do autor e do reu, bem como os respectivos 

domicilios ou residencias; 

II - o fim da citaqao, com todas as especificaqdes constantes da 

petiqao inicial, bem como a men9ao do prazo para contesta9ao, a ser 

apresentada sob pena de revelia; 

III - a comina9ao, se houver; 

IV - se for o caso, a intima9ao do reu para o compareciraento, 

com a presen9a de advogado ou defensor publico, a audiencia de concilia9ao, 

V - a men9ao do dia, a hora e o lugar do comparecimento; 
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VI - a copia da peti^o inicial, do despacho ou da decisao que 

deferir tutela de urgencia ou da evidencia; 

VII - a assinatura do escrivao e a declara^ao de que o subscreve 

por ordem do juiz. 

Art. 220. Incumbe ao oficial de justi9a procurar o reu e, onde o 

encontrar, cita-lo: 

I - lendo-lhe o mandado e entregando-lhe a contrafe; 

II - portando por fe se recebeu ou recusou a contrafe; 

III - obtendo a nota de ciente ou certificando que o reu nao a apos 

no mandado. 

Art. 221. Quando, por tres vezes, o oficial de justi9a houver 

procurado o reu em seu domicilio ou residencia sem o encontrar, devera, 

havendo suspeita de oculta9ao, intimar qualquer pessoa da familia ou, em sua 

falta, qualquer vizinho de que, no dia imediato, voltara a fim de efetuar a 

cita9ao, na hora que designar. 

Art. 222. No dia e na hora designados, o oficial de justi9a, 

independentemente de novo despacho, comparecera ao domicilio ou a 

residencia do citando a fim de realizar a diligencia. 

§ 1° Se o citando nao estiver presente, o oficial de justi9a 

procurara informar-se das razoes da ausencia, dando por feita a cita9ao, ainda 

que o citando se tenha ocultado em outra comarca ou se9ao judiciaria. 

§ 2° Da certidao da ocorrencia, o oficial de justi9a deixara 

contrafe com pessoa da familia ou com qualquer vizinho, conforme o caso, 

declarando-lhe o nome. 

Art. 223. Feita a cita9ao com hora certa, o escrivao enviara ao 

reu carta, telegrama ou correspondencia eletronica, dando-lhe de tudo ciencia. 

Art. 224. Nas comarcas contlguas de facil comunica9ao e nas 

que se situem na mesma regiao metropolitana, o oficial de justi9a podera 

efetuar ch^oes, intima9oes, penhoras e quaisquer outros atos executivos em 

qualquer delas. 
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Art. 225. A citato por edital sera feita: 

I - quando desconhecido ou incerto o reu; 

II - quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em que se 

encontrar; 

III - nos casos expresses em lei. 

§ 1° Considera-se inacessivel, para efeito de cita^ao por edital, o 

pais que recusar o cumprimento de carta rogatoria. 

§ 2° No caso de ser inacessivel o lugar em que se encontrar o reu, 

a noticia de sua citato sera divulgada tambem pelo radio, se na comarca 

houver emissora de radiodifusao. 

Art. 226. Sao requisites da cita^ao por edital: 

I - a afirmaqao do autor ou a certidao do oflcial informando a 

presenqa das circunstancias autorizadoras; 

II - a publica9ao do edital no sitio eletronico do tribunal 

respectivo, certificada nos autos; 

III - a determinaqao, pelo juiz, do prazo, que variara entre vinte 

dias e sessenta dias, correndo da data da publica^ao unica, ou, havendo mais 

de uma, a contar da primeira; 

IV - a advertencia sobre os efeitos da revelia, se o litigio versar 

sobre direitos disponiveis. 

Pardgrafo unico. O juiz, levando em considera^ao as 

peculiaridades da comarca ou da seqao judiciaria, podera determinar que a 

publicaqao do edital seja feita tambem em jomal local de ampla circulaqao ou 

por outros meios. 

Art. 227. A parte que requerer a citaqao por edital, alegando 

dolosamente os requisitos para a sua realiza9ao, incorrera em multa de cinco 

vezes o salario minimo. 

Pardgrafo unico. A multa revertera em beneficio do citando. 
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Art. 228. Serao publicados editais: 

I - na a^ao de usucapiao; 

II - nas a96es de recuperagao ou substitui^ao de tftulo ao 

portador; 

III - em qualquer aqao em que seja necessaria, por determinaqao 

legal, a provocaqao, para participaqao no processo, de interessados incertos ou 

desconhecidos. 

Pardgrafo unico. Na aqao de usucapiao, os confmantes serao 

citados pessoalmente, salvo quando versar sobre unidades autonomas de 

predios em condominio, onde e dispensada. 

Se^ao III 

Das cartas 

Art. 229. Sao requisites essenciais da carta de ordem, da carta 

precatoria e da carta rogatoria: 

I - a indicaqao dos juizes de origem e de cumprimento do ato; 

II - o inteiro teor da petiqao, do despacho judicial e do 

instrumento do mandate conferido ao advogado; 

III - a menqao do ato processual que Ihe constitui o objeto; 

IV - o encerramento com a assinatura do juiz. 

§ 1° O juiz mandara trasladar na carta quaisquer outras peqas, 

bem como instrui-la com mapa, desenho ou grafico, sempre que esses 

documentos devam ser examinados, na diligencia, pelas partes, pelos peritos 

ou pelas testemunhas. 
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§ 2° Quando o objeto da carta for exame pericial sobre 

documento, este sera remetido em original, ficando nos autos reprodu9ao 

fotografica. 

§ 3° As cartas de ordem, precatoria e rogatoria deverao, 

preferencialmente, ser expedidas por meio eletronico, caso em que a 

assinatura do juiz devera ser eletronica, na forma da lei. 

Art. 230. Em todas as cartas declarara o juiz o prazo dentro do 

qual deverao ser cumpridas, atendendo a facilidade das comunica95es e a 

natureza da diligencia. 

Art. 231. A carta tern carater itinerante; antes ou depois de Ihe 

ser ordenado o cumprimento, podera ser apresentada a juizo diverso do que 

dela consta, a fim de se praticar o ato. 

Art. 232. Havendo urgencia, serao transmitidas a carta de ordem 

e a carta precatoria por qualquer meio eletronico ou por telegrama. 

Art. 233. A carta de ordem e a carta precatoria por meio de 

correio eletronico, por telefone ou por telegrama conterao, em resumo 

substancial, os requisites mencionados no art. 219, especialmente no que se 

refere a aferi9ao da autenticidade. 

Art. 234. O secretario do tribunal ou o escrivao do juizo 

deprecante transmitira, por telefone, a carta de ordem ou a carta precatoria ao 

juizo em que houver de cumprir-se o ato, por intermedio do escrivao do 

primeiro oficio da primeira vara, se houver na comarca mais de urn oficio ou 

de uma vara, observando-se, quanto aos requisites, o disposto no art. 233. 

§ 1° O escrivao, no mesmo dia ou no dia util imediato, telefonara 

ou enviara mensagem eletronica ao secretario do tribunal ou ao escrivao do 

juizo deprecante, lendo-lhe os termos da carta e solicitando-lhe que os 

confirme. 

§ 2° Sendo confirmada, o escrivao submetera a carta a despacho. 

Art. 235. Serao praticados de oficio os atos requisitados por 

meio de correio eletronico e de telegrama, devendo a parte depositar, contudo, 

na secretaria do tribunal ou no cartorio do juizo deprecante, a importancia 
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correspondente as despesas que serao feitas no juizo em que houver de 

praticar-se o ato. 

Art. 236. O juiz recusara cumprimento a carta precatoria ou 

arbitral, devolvendo-a com despacho motivado: 

I - quando nao estiver revestida dos requisitos legais; 

II - quando faltar-lhe competencia em razao da materia ou da 

hierarquia; 

III - quando tiver duvida acerca de sua autenticidade. 

Pardgrafo unico. No caso de incompetencia em razao da materia 

ou da hierarquia, o juiz deprecado, conforme o ato a ser praticado, podera 

remeter a carta ao juiz ou ao tribunal competente. 

Art. 237. As cartas rogatorias ativas obedecerao, quanto a sua 

admissibilidade e ao modo de seu cumprimento, ao disposto em conven^ao 

intemacional; a faita desta, serao remetidas a autoridade judiciaria estrangeira, 

por via diplomatica, depois de traduzidas para a lingua do pais em que ha de 

praticar-se o ato. 

Pardgrafo unico. O requerimento de carta rogatoria devera estar 

acompanhado da tradu^ao dos documentos necessaries para seu 

processamento ou de protest© por sua apresenta9ao em prazo razoavel. 

Art. 238. As cartas rogatorias passivas poderao ter por objeto, 

entre outros: 

I - cita^ao e intima9ao; 

II - produ9ao de provas; 

III - medidas de urgencia; 

IV - execu9ao de decisoes estrangeiras. 

Art. 239. O presidente do Superior Tribunal de Justi9a, 

observado o disposto no Regimento Intemo, concedera exequatur as cartas 
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rogatorias provenientes do exterior, salvo se Ihes faltar autenticidade ou se a 

medida solicitada, quanto a sua natureza, atentar contra a ordem publica 

nacional. 

Art. 240. Cumprida a carta, sera devolvida ao juizo de origem no 

prazo de dez dias, independentemente de traslado, pagas as custas pela parte. 

Se^ao IV 

Das intima9oes 

Art. 241. Intimagao e o ato pelo qual se da ciencia a alguem dos 

atos e dos termos do processo. 

§ 1° E facultado aos advogados promover a intima9ao do 

advogado da outra parte por meio do correio, juntando aos autos, a seguir, 

copia do oflcio de intima9ao e do aviso de recebimento. 

§ 2° O oflcio de intima9ao devera se instruido com copia do 

despacho, da decisao ou da senten9a. 

Art. 242. As intima96es realizam-se, sempre que possivel, por 

meio eletronico, na forma da lei. 

Art. 243. O juiz determinara de oficio as intima96es em 

processes pendentes, salvo disposi9ao em contrario. 

Art. 244. Consideram-se feitas as intima96es pela publica9ao dos 

atos no orgao oficial. 

§ 1° Os advogados poderao requerer que, na intima9ao a eles 

dirigida, figure apenas o nome da sociedade a que pertencem, desde que 

devidamente registrada na Ordem dos Advogados do Brasil. 

§ 2° E indispensavel, sob pena de nulidade, que da publica9ao 

constem os nomes das partes, de seus advogados, com o respectivo numero da 
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inscriijao na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim recjuerido, da 

sociedade de advogados. 

§ 3° O advogado que retirar os autos em carga do cartorio ou da 

secretaria considera-se intimado de qualquer decisao contida no processo 

retirado, ainda que pendente de publica9ao. 

Art. 245. Onde nao houver publicaqao em orgao oficial, cabera 

ao escrivao intimar de todos os atos do processo os advogados das partes: 

I - pessoalmente, se tiverem domicilio na sede do juizo; 

II - por carta registrada, com aviso de recebimento, quando forem 

domiciliados fora do juizo. 

Art. 246. Nao dispondo a lei de outro modo, as intimaqoes serao 

feitas as partes, aos seus representantes legais, aos advogados e aos demais 

sujeitos do processo pelo correio ou, se presentes em cartorio, diretamente 

pelo escrivao. 

Pavctgrofo unico. Presumem-se validas as comunicaqoes e as 

intimaqoes dirigidas ao endereqo constante dos autos, ainda que nao recebidas 

pessoalmente pelo interessado, se a modificaqao temporaria ou defmitiva nao 

tiver sido devidamente comunicada, fluindo os prazos a partir da juntada aos 

autos do comprovante de entrega da correspondencia no primitivo endereqo. 

Art. 247. A intimagao sera feita por oficial de justiqa quando 

frustrada a realiza9ao por meio eletronico ou pelo correio. 

§ 1° A certidao de intimaqao deve conter: 

I - a indicaqao do lugar e a descri9ao da pessoa intimada, 

mencionando, quando possivel, o numero de sua carteira de identidade e o 

orgao que a expediu; 

II - a declara9ao de entrega da contrafe; 

III - a nota de ciente ou a certidao de que o interessado nao a 

apos no mandado. 
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§ 2° Caso necessario, a intimac^ao podera ser efetuada por hora 

certa, na forma do art. 221 a 223. 

Art. 248. Os prazos para as partes, os procuradores e o 

Ministerio Publico serao contados da intima^ao. 

Pardgrafo unico. As intima95es, inclusive as eletronicas, 

consideram-se realizadas no primeiro dia util seguinte, se tiverem ocorrido em 

dia em que nao houve expediente forense. 

Art. 249. Ressalvado o disposto no art. 324, come9a a correr o 

prazo, obedecida a contagem somente nos dias uteis: 

I - quando a cita9ao ou a intima9ao for pelo correio, da data de 

juntada aos autos do aviso de recebimento; 

II - quando a cita9ao ou a intima9ao for por oflcial de justi9a, da 

data de juntada aos autos do mandado cumprido; 

III - quando houver varios reus, da data de juntada aos autos do 

ultimo aviso de recebimento ou mandado de cita9ao cumprido; 

IV - quando o ato se realizar em cumprimento de carta de ordem, 

precatoria ou rogatoria, da data de sua juntada aos autos devidamente 

cumprida; 

V - quando a cita9ao ou intima9ao for por edital, do dia seguinte 

ao da publica9ao unica, ou, havendo mais de uma, a contar da primeira, e 

finda a dila9ao assinada pelo juiz; 

VI - na intima9ao eletronica, do dia seguinte ao da publica9ao. 

Art. 250. O prazo para a interposi9ao de recurso conta-se da data 

em que os advogados sao intimados da decisao, da senten9a ou do acordao. 

§ 1° Consideram-se intimados em audiencia quando nesta e 

publicada a decisao ou a senten9a. 
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§ 2° Havendo antecipa^ao da audiencia, o juiz, de oficio ou a 

requerimento da parte, mandara intimar pessoalmente os advogados para 

ciencia da nova designate. 

CAPITULO V 

DAS NULIDADES 

Art. 251. Quando a lei prescrever determinada forma sob pena 

de nulidade, a decreta^o desta nao pode ser requerida pela parte que Ihe deu 

causa. 

Art. 252. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz 

considerara valido o ato se, realizado de outro modo, Ihe alcazar a finalidade. 

Art. 253. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira 

oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao. 

Pardgrafo unico. Nao se aplica esta disposi9ao as nulidades que 

o juiz deva decretar de oficio, nem prevalece a preclusao provando a parte 

legitimo impedimento. 

Art. 254. E nulo o processo quando o membro do Ministerio 

Publico nao for intimado a acompanhar o feito em que deva intervir. 

§ 1° Se o processo tiver tramitado sem conhecimento do membro 

do Ministerio Publico, o juiz o anulara a partir do momento em que ele 

deveria ter sido intimado. 

§ 2° A nulidade so pode ser decretada apos a oitiva do Ministerio 

Publico, que se manifestara sobre a existencia ou a inexistencia de prejuizo. 

Art. 255. As cita9oes e as intima96es serao nulas quando feitas 

sem observancia das prescri^oes legais. 

Art. 256. Anulado o ato, consideram-se de nenhum efeito todos 

os subsequentes que dele dependamj todavia, a nulidade de uma parte do ato 

nao prejudicara as outras que dela sejam independentes. 
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Art. 257. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos sao 

atingidos e ordenara as providencias necessarias a fim de que sejam repetidos 

ou retificados. 

§ 1° O ato nao se repetira nem sua falta sera suprida quando nao 

prejudicar a parte. 

§ 2° Quando puder decidir o merito a favor da parte a quem 

aproveite a declara9ao da nulidade, o juiz nao a pronunciara nem mandara 

repetir o ato ou suprir-lhe a falta. 

Art. 258. O erro de forma do process© acarreta unicamente a 

anula9ao dos atos que nao possam ser aproveitados, devendo praticar-se os 

que forem necessaries a fim de se observarem as presides legais. 

Pardgrafo unico. Dar-se-a o aproveitamento dos atos praticados 

desde que nao resulte prejuizo a defesa. 

CAPITULO VI 

DA DISTRIBUIQAO E DO REGISTRO 

Art. 259. Todos os processes estao sujeitos a registro, devendo 

ser distribuidos onde houver mais de um juiz. 

Art. 260. A distribui^ao, que podera ser eletronica, sera altemada 

e aleatoria, obedecendo-se rigorosa igualdade. 

Art. 261. Serao distribuidas por dependencia as causas de 

qualquer natureza: 

I - quando se relacionarem, por conexao ou continencia, com 

outrajaajuizada; 
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II - quando, tendo sido extinto o processo, sem resolu^ao de 

merito, for reiterado o pedido, ainda qua em litisconsorcio com outros autores 

ou qua sejam parcialmente alterados os reus da demanda; 

III - quando houver ajuizamento de at^oes identicas ao juizo 

prevento. 

Pardgrafo unico. Havendo interven9ao de terceiro, pedido 

contraposto ou pedido de declara^ao incidente, o juiz, de oficio, mandara 

proceder a respectiva anota9ao pelo distribuidor. 

Art. 262. A peti9ao deve vir acompanhada do instrumento de 

mandate, que contera o endere90 fisico e eletronico do advogado, para 

recebimento de intima9oes. 

Pardgrafo unico. Dispensa-se a juntada de instrumento de 

mandate se: 

I - a parte postular em causa propria; 

II - no caso previsto no art. 101; 

III - a parte estiver representada pela Defensoria Publica. 

Art. 263. O juiz, de oficio ou a requerimento do interessado, 

corrigira o erro ou a falta de distribui9ao, compensando-a. 

Art. 264. A distribui9ao podera ser fiscalizada pela parte, por seu 

procurador, pelo Ministerio Publico e pela Defensoria Publica. 

Art. 265. Sera cancelada a distribui9ao do feito se a parte, 

intimada na pessoa de seu advogado, nao realizar o pagamento das custas e 

despesas de ingresso em quinze dias. 

CAPITULO VII 

DO VALOR DA CAUSA 
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Art. 266. A toda causa sera atribuido um valor certo, ainda que 

nao tenha conteudo economico imediato. 

Art. 267. O valor da causa constara da peti9ao inicial ou do 

pedido contraposto e sera: 

I - na agao de cobran9a de divida, a soma monetariamente 

corrigida do principal, dos juros de mora vencidos e de outras penalidades, se 

houver, ate a data da propositura da a9ao; 

II - havendo cumula9ao de pedidos, a quantia correspondente a 

soma dos valores de todos eles; 

III - sendo altemativos os pedidos, o de maior valor; 

IV - se houver tambem pedido subsidiario, o valor do pedido 

principal; 

V - quando o litigio tiver por objeto a existencia, a validade, o 

cumprimento, a modifica9ao ou a rescisao de negocio juridico, o valor do 

contrato ou o de sua parte controvertida; 

VI - na a9ao de alimentos, a soma de doze presta96es mensais 

pedidas pelo autor; 

VII - na a9ao de divisao, de demarcaqao e de reivindica9ao o 

valor de avaliaqao da area ou bem objeto do pedido; 

VIII - nas aqdes indenizatorias por dano moral, o valor 

pretendido; 

§ 1° Quando se pedirem prestaqdes vencidas e vincendas, tomar- 

se-a em considera9ao o valor de umas e outras. 

§ 2° O valor das prestaqdes vincendas sera igual a uma presta9ao 

anual, se a obriga9ao for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 

um ano; se, por tempo inferior, sera igual a soma das presta95es. 
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§ 3° O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da 

causa quando: 

I - verificar que o valor atribuido nao corresponde ao conteudo 

patrimonial em discussao ou ao proveito economico perseguido pelo autor, 

caso em que se procedera ao recolhimento das custas correspondentes; 

II - a causa nao tiver conteudo econdmico imediato. 

Art. 268. O reu podera impugnar, em preliminar da contestaqao, 

o valor atribuido a causa pelo autor, sob pena de preclusao; o juiz decidira a 

respeito, impondo, se for o caso, a complementa9ao das custas. 

TITULO IX 

TUTELA DE URGENCIA E TUTELA DA EVIDENCIA 

CAPITULO I 

DISPOSigOES GERAIS 

Se^ao I 

Das disposi96es comuns 

Art. 269. A tutela de urgencia e a tutela da evidencia podem ser 

requeridas antes ou no curso do processo, sejam essas medidas de natureza 

satisfativa ou cautelar. 

§ 1° Sao medidas satisfativas as que visam a antecipar ao autor, 

no todo ou em parte, os efeitos da tutela pretendida. 
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§ 2° Sao medidas cautelares as que visam a afastar riscos e 

assegurar o resultado util do processo. 

Art. 270. O juiz podera determinar as medidas que considerar 

adequadas quando houver flindado receio de que uma parte, antes do 

julgamento da lide, cause ao direito da outra lesao grave e de dificil 

reparaqao. 

Pardgrafo unico. A medida de urgencia podera ser substituida, 

de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pela prestaqao de cauqao 

ou outra garantia menos gravosa para o requerido, sempre que adequada e 

suficiente para evitar a lesao ou repara-la integralmente. 

Art. 271. Na decisao que conceder ou negar a tutela de urgencia 

e a tutela da evidencia, o juiz indicara, de modo claro e preciso, as razoes do 

seu convencimento. 

Pardgrafo unico. A decisao sera impugnavel por agravo de 

instrumento. 

Art. 272. A tutela de urgencia e a tutela da evidencia serao 

requeridas ao juiz da causa e, quando antecedentes, ao juizo competente para 

conhecer do pedido principal. 

Pardgrafo unico. Nas aqoes e nos recursos pendentes no tribunal, 

perante este sera a medida requerida. 

Art. 273. A efetiva9ao da medida observara, no que couber, o 

parametro operative do cumprimento da senten^a definitivo ou provisorio. 

Art. 274. Independentemente da reparaqao por dano processual, 

o requerente responde ao requerido pelo prejuizo que Ihe causar a efetiva9ao 

da medida, se: 

I - a senten9a no processo principal Ihe for desfavoravel; 

II - obtida liminarmente a medida em carater antecedente, nao 

promover a citaqao do requerido dentro de cinco diasj 
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III - ocorrer a cessa^ao da eficacia da medida em qualquer dos 

casos legais; 

IV - o juiz acolher a alega^ao de decadencia, ou da prescriqao da 

pretensao do autor. 

Pardgrafo unico. A indeniza9ao sera liquidada nos autos em que 

a medida tiver sido concedida. 

Art. 275. Tramitarao prioritariamente os processes em que tenha 

sido concedida tutela da evidencia ou de urgencia, respeitadas outras 

preferencias legais. 

Se^ao II 

Da tutela de urgencia cautelar e satisfativa 

Art. 276. A tutela de urgencia sera concedida quando forem 

demonstrados elementos que evidenciem a plausibilidade do direito, bem 

como o risco de dano irreparavel ou de dificil reparapao. 

Pardgrafo unico. Na concessao liminar da tutela de urgencia, o 

juiz podera exigir caupao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos 

que o requerido possa vir a softer, ressalvada a impossibilidade da parte 

economicamente hipossuficiente. 

Art. 277. Em casos excepcionais ou expressamente autorizados 

por lei, o juiz podera conceder medidas de urgencia de oficio. 

Se^ao III 

Da tutela da evidencia 
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Art. 278. A tutela da evidencia sera concedida, 

independentemente da demonstragao de risco de dano irreparavel ou de diflcil 

repara9ao, quando: 

I — ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o 

manifesto proposito protelatorio do requerido; 

II - um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar- 

se incontroverso, caso em que a soluqao sera defmitiva; 

III - a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do 

direito alegado pelo autor a que o reu nao oponha prova inequivoca; ou 

IV _ a materia for unicamente de direito e houver tese firmada 

em julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resoluqao de 

demandas repetitivas ou em sumula vinculante. 

Pardgrafo unico. Independera igualmente de previa 

comprovaqao de risco de dano a ordem liminar, sob cominaqao de multa 

diaria, de entrega do objeto custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido 

reipersecutorio em prova documental adequada do deposito legal ou 

convencional. 

CAPITULO II 

DO PROCEDIMENTO DAS MEDIDAS DE URGENCIA 

Seqao I 

Das medidas de urgencia requeridas em carater antecedente 

Art. 279. A petiqao inicial da medida cautelar requerida em 

carater antecedente indicara a lide, seu fundamento e a exposiqao sumaria do 

direito ameaqado e do receio de lesao. 

5102 



5103 

Art. 280. O requerido sera citado para, no prazo de cinco dias, 

contestar o pedido e indicar as provas que pretende produzir. 

§ 1° Do mandado de cita^ao constara a advertencia de que, nao 

impugnada decisao ou medida liminar eventualmente concedida, esta 

continuara a produzir efeitos independentemente da formula9ao de um pedido 

principal pelo autor. 

§ 2° Conta-se o prazo a partir da juntada aos autos do mandado: 

I - de citato devidamente cumprido; 

II - de intima^ao do requerido de haver-se efetivado a medida, 

quando concedida liminarmente ou apos justifIca9uo previa. 

Art. 281. Nao sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo 

requerente presumir-se-ao aceitos pelo requerido como verdadeiros, caso em 

que o juiz decidira dentro de cinco dias. 

§ 1° Contestada a medida no prazo legal, o juiz designara 

audiencia de instru9ao e julgamento, caso haja prova a ser nela produzida. 

§ 2° Concedida a medida em carater liminar e nao havendo 

impugna9ao, apos sua efetiva9ao integral, o juiz extinguira o processo, 

conservando a sua eficacia. 

Art. 282. Impugnada a medida liminar, o pedido principal devera 

ser apresentado pelo requerente no prazo de trinta dias ou em outro prazo que 

o juiz fixar. 

§ 1° O pedido principal sera apresentado nos mesmos autos em 

que tiver sido veiculado o requerimento da medida de urgencia, nao 

dependendo do pagamento de novas custas processuais quanto ao objeto da 

medida requerida em carater antecedente. 

§ 2° A parte sera intimada para se manifestar sobre o pedido 

principal, por seu advogado ou pessoalmente, sem necessidade de nova 

cita9ao. 
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§ 3° A apresenta^ao do pedido principal sera desnecessaria se o 

reu, citado, nao impugnar a liminar. 

§ 4° Na hipotese prevista no § 3°, qualquer das partes podera 

propor a9ao com o intuito de discutir o direito que tenha sido acautelado ou 

cujos efeitos tenham sido antecipados. 

Art. 283. As medidas conservam a sua eficacia na pendencia do 

process© em que esteja veiculado o pedido principal, mas podem, a qualquer 

tempo, ser revogadas ou modificadas, em decisao fundamentada, exceto 

quando urn ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se 

incontroverso, caso em que a soluqao sera definitiva. 

§ 1° Salvo decisao judicial em contrario, a medida de urgencia 

conservara a eficacia durante o periodo de suspensao do processo. 

§ 2° Nas hipoteses previstas no art. 282, §§ 2° e 3°, as medidas de 

urgencia conservarao seus efeitos enquanto nao revogadas por decisao de 

merito proferida em a9ao ajuizada por qualquer das partes. 

Art. 284. Cessa a eficacia da medida concedida em carater 

antecedente, se: 

I - tendo o requerido impugnado a medida liminar, o requerente 

nao deduzir o pedido principal no prazo do caput do art. 282; 

II - nao for efetivada dentro de urn mes; 

III - o juiz julgar improcedente o pedido apresentado pelo 

requerente ou extinguir o processo em que esse pedido tenha sido veiculado 

sem resolu9ao de merito. 

§1° Se por qualquer motivo cessar a eficacia da medida, e vedado 

a parte repetir o pedido, salvo sob novo fundamento. 

§2° A decisao que concede a tutela nao fara coisa julgada, mas a 

estabilidade dos respectivos efeitos so sera afastada por decisao que a revogar, 

proferida em a9ao ajuizada por uma das partes. 
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§3° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos 

autos em que foi concedida a medida para instruir a petiijao inicial da aqao 

referida no caput. 

Art. 285. O indeferimento da medida nao obsta a que a parte 

deduza o pedido principal, nem influi no julgamento deste, salvo se o motivo 

do indeferimento for a declaraqao de decadencia ou de prescriqao. 

Seqao II 

Das medidas de urgencia requeridas em carater incidental 

Art. 286. As medidas de que trata este Capitulo podem ser 

requeridas incidentalmente no curso da causa principal, nos proprios autos, 

independentemente do pagamento de novas custas. 

Pardgrafo unico. Aplicam-se as medidas concedidas 

incidentalmente as disposiqoes relativas as requeridas em carater antecedente, 

no que couber. 

TITULO X 

FORMACAO, suspensao e EXTINCAO do processo 

CAPITULO I 

DA FORMAgAO DO PROCESSO 
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Art. 287. Considera-se proposta a a9ao quando a peti9ao inicial 

for protocolada. A propositura da a9ao, todavia, so produz quanto ao reu os 

efeitos mencionados no art. 209 depois que for validamente citado. 

CAPITULO II 

DA suspensAo do processo 

Art. 288. Suspende-se o processo: 

I - pela morte ou pela perda da capacidade processual de 

qualquer das partes, de seu representante legal ou de seu procurador; 

II - pela convenqao das partes; 

III - pela argui9ao de impedimento ou suspei9ao; 

IV - pela admissao de incidente de resoluqao de demandas 

repetitivas; 

V - quando a sentenqa de merito: 

a) depender do julgamento de outra causa ou da declaraqao da 

existencia ou da inexistencia da rela9ao juridica ou de questao de estado que 

constitua o objeto principal de outro processo pendente; 

b) nao puder ser proferida senao depois de verificado 

determinado fato ou de produzida certa prova, requisitada a outro juizo; 

VI - por motivo de forqa maior; 

VII - nos demais casos que este Codigo regula. 
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§ 1° No caso de morte ou de perda da capacidade processual de 

qualquer das partes ou de seu representante legal, o juiz suspendera o 

processo. 

§ 2° No caso de morte do procurador de qualquer das partes, 

ainda que iniciada a audiencia de instru9ao e julgamento, o juiz marcara, a 

fim de que a parte constitua novo mandatario, o prazo de quinze dias. Findo o 

prazo o juiz extinguira o processo sem resolu9ao de merito, se o autor nao 

nomear novo mandatario, ou mandara prosseguir no processo a revelia do reu, 

tendo falecido o advogado deste. 

§ 3° A suspensao do processo por conven9ao das partes de que 

trata o inciso II nunca podera exceder a seis meses. 

§ 4° Nos casos enumerados no inciso V, o periodo de suspensao 

nunca podera exceder a um ano. 

§ 5° Findos os prazos referidos nos §§ 3° e 4°, o juiz determinara 

o prosseguimento do processo. 

Art. 289. Durante a suspensao e vedado praticar qualquer ato 

processual; podera o juiz, todavia, salvo no caso de argui9ao de impedimento 

e suspei9ao, determinar a realiza9ao de atos urgentes a fim de evitar dano 

irreparavel. 

Pardgrafo unico. Nos casos de impedimento e suspei9ao, as 

medidas urgentes serao requeridas ao substituto legal. 

CAPITULO III 

DA EXTINCAO DO PROCESSO 

Art. 290. A extin9ao do processo se dara por senten9a. 

Art. 291. Antes de proferir senten9a sem resolu9ao de merito, o 

juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio. 
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LIVRO II 

PROCESSO DE CONHECIMENTO E CUMPRIMENTO DE SENTENQA 

TITULO I 

DO PROCEDIMENTO COMUM 

CAPITULOI 

DAS DISPOSigOES GERAIS 

Art. 292. Aplica-se a todas as causas o procedimento comum, 

salvo disposi9ao em contrario deste Codigo ou de lei. 

Pardgrafo unico. Tambem se aplica o procedimento comum, aos 

procedimentos especiais e ao processo de execu9ao, naquilo que nao se ache 

diversamente regulado. 

CAPITULO II 

DA PETigAO INICIAL 

Se9ao I 

Dos requisitos da peti9ao inicial 
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Art. 293. A peti^o inicial indicara: 

I - o jinzo ou o tribunal a que e dirigida; 

II - os nomes, os prenomes, o estado civil, a profissao, o numero 

no cadastro de pessoas fisicas ou do cadastro nacional de pessoas juridicas, o 

endere?© eletrdnico, o domicilio e a residencia do autor e do reu; 

III - o fato e os fimdanientos juridicos do pedido; 

IV - o pedido com as suas especifica95es; 

V - o valor da causa; 

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade 

dos fatos alegados; 

VII - o requerimento para a citato do reu. 

Art. 294. A petigao inicial sera instruida com os documentos 

indispensaveis a propositura da a9ao. 

Art. 295. Verificando o juiz que a peti9ao inicial nao preenche os 

requisites dos arts. 293 e 294 ou que apresenta defeitos e irregularidades 

capazes de dificultar o julgamento de merito, determinara que o autor, no 

prazo de quinze dias, a emende ou a complete, indicando com precisao o que 

deve ser corrigido. 

Pardgrafo unico. Se o autor nao cumprir a diligencia, o juiz 

indeferira a peti9ao inicial. 

Art. 296. Na peti9ao inicial, o autor apresentara o rol de 

testemunhas cuja oitiva pretenda, em numero nao superior a cinco. 

Se9ao II 
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Do pedido 

Art. 297. O pedido deve ser certo e determinado, sendo h'cito, 

porem, formular pedido generico: 

I - nas a95es universais, se nao puder o autor individuar na 

peti9ao os bens demandados; 

II - quando nao for possivel determinar, desde logo, as 

consequencias do ato ou do fato ilicito; 

III - quando a determinado do objeto ou do valor da condenado 

depender de ato que deva ser praticado pelo reu. 

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo apiica-se ao pedido 

contraposto. 

Art. 298. O pedido sera altemativo quando, pela natureza da 

obrigado, 0 devedor puder cumprir a prestado de mais de um modo. 

Pardgrafo unico. Quando, pela lei ou pelo contrato, a escolha 

couber ao devedor, o juiz Ihe assegurara o direito de cumprir a prestado de 

um ou de outro modo, ainda que o autor nao tenha formulado pedido 

altemativo. 

Art. 299. E licito formular mais de um pedido em ordem 

sucessiva, a fim de que o juiz conl^a do posterior, se nao acolher o anterior. 

Art. 300. Na ado que tiver por objeto cumprimento de 

obrigado em presta96es sucessivas, estas serao consideradas inclmdas no 
pedido, independentemente de declara9ao expressa do autor; se o devedor, no 

curso do processo, deixar de paga-las ou de consigna-las, serao incluidas na 

condena9ao, enquanto durar a obriga9ao. 

Art. 301. Na obriga9ao indivisivel com pluralidade de credores, 

aquele que nao participou do processo recebera a sua parte, deduzidas as 

despesas na propor9ao de seu credito. 
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Art. 302. E licita a cumula9ao, num unico processo, contra o 

mesmo reu, de varios pedidos, ainda que entre eles nao haja conexao. 

§ 1° Sao requisites de admissibilidade da cumulaqao: 

I - que os pedidos sejam compativeis entre si; 

II - que seja competente para conhecer deles o mesmo juizo; 

III - que seja adequado para todos os pedidos o tipo de 

procedimento. 

§ 2° Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverse de 

procedimento, sera admitida a cumulaqao, se o autor empregar o 

procedimento comum e for este adequado a pretensao. 

Art. 303. Os pedidos sao interpretados restritivamente, 

compreendendo-se, entretanto, no principal, os juros legais, a correqao 

monetaria e as verbas de sucumbencia. 

Art. 304. O autor podera: 

I - ate a citaqao, modificar o pedido ou a causa de pedir, 

independentemente do consentimento do reu; 

II - ate o saneamento do processo, com o consentimento do reu, 

aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, assegurado o contraditorio 

mediante a possibilidade de manifestaqao deste no prazo minimo de quinze 

dias, facultado o requerimento de prova suplementar. 

Pardgrafo unico. Aplica-se o disposto neste artigo ao pedido 

contraposto e a respectiva causa de pedir. 

Se9ao III 

Do indeferimento da petiqao inicial 
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Art. 305. A peti^ao inicial sera indeferida quando: 

I - for inepta; 

II - a parte for manifestamente ilegitima; 

III - o autor carecer de interesse processual; 

IV - nao atendidas as prescri9oes dos arts. 103 e 295. 

Pardgrafo unico. Considera-se inepta a peti^o inicial quando: 

I - Ihe faltar pedido ou causa de pedir; 

II - da narra^ao dos fatos nao decorrer logicamente a conclusao; 

III - contiver pedidos incompativeis entre si. 

Art. 306. Indeferida a peti9ao inicial, o autor podera apelar, 

facultado ao juiz, no prazo de tres dias, reformar sua senten9a. 

§ 1° Se o juiz nao a reconsiderar, mandara citar o reu para 

responder ao recurso. 

§ 2° Sendo a senten9a reformada pelo tribunal, o prazo para a 

contesta9ao come9ara a correr a contar da intima9ao do retomo dos autos. 

CAPITULO III 

DA IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO 
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Art. 307. O juiz julgara liminarmente improcedente o pedido que 

se fundaraente em materia exclusivamente de direito, independentemente da 

citato do reu, se este: 

I - contrariar sumula do Supremo Tribunal Federal ou do 

Superior Tribunal de Justi9a; 

II - contrariar acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal 

ou pelo Superior Tribunal de Justi9a em julgamento de recursos repetitivos; 

III - contrariar entendimento firmado em incidente de resolu9ao 

de demandas repetitivas ou de assun9ao de competencia. 

§ 1° O juiz tambem podera julgar liminarmente improcedente o 

pedido se verificar, desde logo, a ocorrencia a decadencia ou a prescri9ao. 

§ 2° Nao interposta a apela9ao, o reu sera intimado do transit© em 

julgado da senten9a. 

§ 3° Aplica-se a este artigo, no que couber, o disposto no art. 306. 

CAPITULO IV 

DA INTERVENgAO DE TERCEIROS 

Se9ao I 

Da assistencia 

Art. 308. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o 

terceiro juridicamente interessado em que a senten9a seja favoravel a uma 

delas podera intervir no processo para assisti-la. 

Pardgrafo tinico. A assistencia tem lugar em qualquer dos tipos 

de procedimento e em todos os graus da jurisdi9ao, recebendo o assistente o 

processo no estado em que se encontra. 
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Art. 309. Nao havendo impugnagao dentro de cinco dias, o 

pedido do assistente sera deferido, salvo se for caso de rejei9ao liminar. Se 

qualquer das partes alegar, no entanto, que falta interesse juridico ao 

assistente para intervir a bem do assistido, o juiz admitira a produ^ao de 

provas e decidira o incidente, nos proprios autos e sem suspensao do 

processo. 

Pardgrafo unico. Da decisao cabera agravo de instrumento. 

Art. 310. O assistente atuara como auxiliar da parte principal, 

exercera os mesmos poderes e sujeitar-se-a aos mesmos onus processuais que 

o assistido. 

Pardgrafo unico. Sendo revel o assistido, o assistente sera 

considerado seu gestor de negocios. 

Art. 311. A assistencia nao obsta a que a parte principal 

reconhe9a a procedencia do pedido, desista da a9ao ou transija sobre direitos 

controvertidos, casos em que, terminando o processo, cessa a interven9ao do 

assistente. 

Art. 312. Considera-se litisconsorte da parte principal o 

assistente toda vez que a senten9a influir na rela9ao juridica entre ele e o 

adversario do assistido. 

Pardgrafo unico. Aplica-se ao assistente litisconsorcial, o 

disposto no art. 309, quanto ao pedido de interven9ao, sua impugna9ao e o 

julgamento do incidente. 

Art. 313. Transitada em julgado a senten9a, na causa em que 

interveio o assistente, este nao podera, em processo posterior, discutir a 

justi9a da decisao, salvo se alegar e provar que: 

I - pelo estado em que recebera o processo ou pelas declara9oes e 

atos do assistido, fora impedido de produzir provas suscetiveis de influir na 

senten9a; 
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II - desconhecia a existencia de alega95es ou de provas de que o 

assistido, por dolo ou culpa, nao se valeu. 

Se^ao II 

Da denuncia^ao em garantia 

Art. 314. E admissi'vel a denuncia^ao em garantia, promovida 

por qualquer das partes: 

I - do alienante imediato, ou a qualquer dos anteriores na cadeia 

dominial, na a9ao relativa a coisa cujo dominio foi transferido a parte, a fim 

de que esta possa exercer o direito que da evic9ao Ihe resulta; 

II - daquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a 

indenizar, em a9ao regressiva, o prejuizo do que perder a demanda. 

Pardgrafo unico. Serao exercidos em a9ao autonoma eventuais 

direitos regressivos do denunciado contra antecessores na cadeia dominial ou 

responsaveis em indeniza-lo, ou, ainda, nos casos em que a denuncia9ao for 

indeferida. 

Art. 315. A cita9ao do denunciado em garantia sera requerida na 

peti9ao inicial, se o denunciante for o autor, ou no prazo para contestar, se o 

denunciante for o reu, devendo ser realizada na forma e nos prazos do art. 

320. 

Art. 316. Feita a denuncia9ao pelo autor, o denunciado podera 

assumir a posi9ao de litisconsorte do denunciante e acrescentar novos 

argumentos a peti9ao inicial, procedendo-se em seguida a cita9ao do reu. 

Art. 317. Feita a denuncia9ao pelo reu: 

I - se o denunciado contestar o pedido formulado pelo autor, o 

processo prosseguira tendo, na a9ao principal, em litisconsorcio, denunciante 

e denunciado; 
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II - se o denunciado for revel, sendo manifesta a procedencia da 

a9ao de denunciado, pode o denunciante abster-se de oferecer contesta^ao, 

ou abster-se de recorrer; 

III - se o denunciado confessar os fatos alegados pelo autor na 

ado principal, o denunciante podera prosseguir em sua defesa ou, aderindo a 

tal reconhecimento, pedir apenas a procedencia da ado de regresso; 

IV - procedente o pedido da ado principal, pode o autor, se for 

caso, requerer o cumprimento da senten9a tambem contra o denunciado, nos 

limites da condena9ao deste na a9ao regressiva. 

Art. 318. Sendo o denunciante vencido na a9ao principal, a 

senten9a passara ao julgamento da denuncia9ao em garantia; se vencedor, a 

a9ao de denuncia9ao sera declarada extinta, sem prejuizo das verbas de 

sucumbencia. 

80930 III 

Do chamamento ao processo 

Art. 319. E admissivel o chamamento ao processo, requerido 

pelo reu: 

I - do afian9ado, na apao em que o fiador for reu; 

II - dos demais fiadores, na a9ao proposta contra um ou alguns 

deles; 

III - dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de 

um ou de alguns o pagamento da divida comum; 

IV - daqueles que, por lei ou contrato, sao tambem co- 

responsaveis perante o autor. 
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Art 320. A citato daqueles que devam figurar em litisconsorcio 

passive sera requerida pelo reu na contestaqao, e deve efetivar-se no prazo de 

trinta dias, sob pena de ser o chamamento tornado sem efeito. 

§ 1° Caso o chamado resida em outra comarca, ou em lugar 

incerto, o prazo sera de sessenta dias. 

§ 2° Ao deferir a citaqao, o juiz suspendera o processo. 

Art. 321. A sentenqa de procedencia valera como titulo 

executivo em favor do reu que satisfizer a divida, a fim de que possa exigi-la, 

por inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos co-devedores a sua cota, 

na propor9ao que Ihes tocar. 

Se^ao IV 

Do amicus curiae 

Art. 322. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da 

materia, a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao social 

da controversia, podera, de oficio ou a requerimento das partes, solicitar ou 

admitir a manifesta9ao de pessoa natural ou juridica, orgao ou entidade 

especializada, com representatividade adequada, no prazo de quinze dias da 

sua intimaqao. 

Pardgrafo unico. A intervenqao de que trata o caput nao importa 

alteraqao de competencia, nem autoriza a interposiqao de recursos. 

CAPITULO V 

DA AUDIENCIA DE CONCILIAQAO 
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Art. 323. Se a peti9ao inicial preencher os requisites essenciais e 

nao for o caso de improcedencia liminar do pedido, o juiz designara audiencia 

de concilia9ao com antecedencia minima de trinta dias. 

§ 1° O conciliador ou mediador, onde houver, atuara 

necessariamente na audiencia de concilia9ao, observando o previsto nos 

artigos 144 e 145, bem como as disposi9oes da lei de organiza9ao judiciaria. 

§ 2° Podera haver mais de uma sessao destinada a media9ao e a 

concilia9ao, nao excedentes a sessenta dias da primeira, desde que necessarias 

a composi9ao das partes. 

§ 3° As pautas de audiencias de concilia9ao, que respeitarao o 

intervalo mmimo de vinte minutos entre um e outro ato, serao organizadas 

separadamente das de instru9ao e julgamento e com prioridade em rela9ao a 

estas. 

§ 4° A intima9ao do autor para a audiencia sera feita na pessoa de 

seu advogado. 

§ 5° A audiencia nao sera realizada se uma das partes manifestar, 

com dez dias de antecedencia, desinteresse na composi9ao amigavel. A parte 

contraria sera imediatamente intimada do cancelamento do ato. 

§ 6° O nao comparecimento injustificado do autor ou do reu e 

considerado ato atentatorio a dignidade da justi9a e sera sancionado com 

multa de ate dois por cento do valor da causa ou da vantagem economica 

objetivada, revertida em favor da Uniao ou do Estado. 

§ 7° As partes deverao se fazer acompanhar de seus advogados 

ou defensores publicos. 

§ 8° A parte podera fazer-se representar por preposto, 

devidamente credenciado, com poderes para transigir. 

§9° Obtida a transa9ao, sera reduzida a termo e homologada por 

senten9a. 
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CAPITULO VI 

DA CONTESTAgAO 

Art. 324. O reu podera oferecer contesta9ao por peti9ao, no 

prazo do quinze dias contados da audiencia de concilia9ao ou da ultima sessao 

de concilia9ao ou media9ao. 

§ 1° Nao havendo designa9ao de audiencia de concilia9ao, o 

prazo da contesta9ao observara o disposto no art. 249. 

§ 2° Sendo a audiencia de concilia9ao dispensada, o prazo para 

contesta9ao sera computado a partir da intima9ao da decisao respectiva. 

Art. 325. Incumbe ao reu alegar, na contesta9ao, toda a materia 

de defesa, expondo as razoes de fato e de direito com que impugna o pedido 

do autor e especificando as provas que pretende produzir. 

Pardgrafo unico. Na contesta9ao, o reu apresentara o rol de 

testemunhas cuja oitiva pretenda, em numero nao superior a cinco. 

Art. 326. E licito ao reu, na contestaqao, formular pedido 

contraposto para manifestar pretensao propria, conexa com a a9ao principal 

ou com o fundamento da defesa, hipotese em que o autor sera intimado, na 

pessoa do seu advogado, para responder a ele no prazo de quinze dias. 

§ 1° O pedido contraposto observara regime identic© de despesas 

aquele formulado na petiqao inicial. 

§ 2° A desistencia da aqao ou a ocorrencia de causa extintiva nao 

obsta ao prosseguimento do process© quanto ao pedido contraposto. 

Art. 327. Incumbe ao reu, antes de discutir o merito, alegar: 

I - inexistencia ou nulidade da citaqao; 
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II - incompetencia absoluta e relativa; 

III - incorre^ao do valor da causa; 

IV - inepcia da peti9ao inicial; 

V - peremp9ao; 

VI - litispendencia; 

VII - coisa julgada; 

VIII - conexao; 

IX - incapacidade da parte, defeito de representa9ao ou falta de 

autoriza9ao; 

X - conven9ao de arbitragem; 

XI - ausencia de legitimidade ou de interesse processual; 

XII - falta de cau9ao ou de outra presta9ao que a lei exige como 

preliminar; 

XIII - indevida concessao do beneficio da gratuidade de justi9a. 

§ 1° Verifica-se a litispendencia ou a coisa julgada quando se 

reproduz a9ao anteriormente ajuizada. 

§ 2° Uma a9ao e identica a outra quando tem as mesmas partes, a 

mesma causa de pedir e o mesmo pedido. 

§ 3° Ha litispendencia quando se repete a9ao que esta em curso; 

ha coisa julgada quando se repete a9ao que ja foi decidida por senten9a ou 

acordao de que nao caiba recurso. 

§ 4° Excetuada a conven9ao arbitral e a incompetencia relativa, o 

juiz conhecera de oficio das materias enumeradas neste artigo. 
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Art. 328. Alegando o reu, na contestagao, ser parte ilegitima ou 

nao ser o responsavel pelo prejuizo invocado na inicial, o juiz facultara ao 

autor, em quinze dias, a emenda da inicial, para corrigir o vicio. Nesse caso, o 

autor' reembolsara as despesas e pagara honorarios ao procurador do reu 

excluido, que serao fixados entre tres e cinco por cento do valor da causa ou 

da vantagem economica objetivada. 

Art. 329. Incumbe tambem ao reu manifestar-se precisamente 

sobre os fatos narrados na peti^o inicial, presumindo-se verdadeiros os nao 

impugnados, salvo se: 

I - nao for admissivel, a seu respeito, a confissao; 

II - a peti9ao inicial nao estiver acompanhada do instrumento 

publico que a lei considerar da substancia do ato; 

III - estiverem em contradi^ao com a defesa, considerada em seu 

conjunto. 

Parcigvcifo unico. O onus da impugna9ao especificada dos fatos 

nao se aplica ao defensor publico, ao advogado dativo, ao curador especial e 

ao membro do Ministerio Publico. 

Art. 330. Depois da contesta9ao, so e licito ao reu deduzir novas 

alega95es quando: 

I - relativas a direito ou fato superveniente; 

II - competir ao juiz conhecer delas de oficio; 

III - por expressa autoriza9ao legal, puderem ser formuladas em 

qualquer tempo e juizo. 

CAPITULO VII 

DA REVELIA 
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Art. 331. Se o reu nao contestar a a9ao, presumir-se-ao 

verdadeiros os fatos afirmados pelo autor, desde que as alegagdes deste sejam 

verossimeis. 

Art. 332. A revelia nao produz o efeito mencionado no art. 331, 

se: 

I - havendo pluralidade de reus, algum deles contestar a a9ao; 

II - o litigio versar sobre direitos indispom'veis; 

III - a peti9ao inicial nao estiver acompanhada do instrumento 

publico que a lei considere indispensavel a prova do ato. 

Art. 333. Os prazos contra o revel que nao tenha patrono nos 

autos correrao a partir da publica9ao do ato decisorio no orgao oficial. 

Pardgrafo unico. O revel podera intervir no process© em 

qualquer fase, recebendo-o no estado em que se encontrar. 

CAPITULO IX 

DAS PROYIDENCIAS PRELIMINARIES E DO SANEAMENTO 

Art. 334. Findo o prazo para a contesta9ao, o juiz tomara, 

conforme o caso, as providencias preliminares tratadas nas se96es deste 

Capitulo. 

Se9ao I 

Da nao incidencia dos efeitos da revelia 
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Art. 335. Se o reu nao contestar a a9ao, o juiz, verificando que 

nao ocorreu o efeito da revelia, mandara que o autor especifique as provas que 

pretenda produzir, se ainda nao as tiver indicado. 

Art. 336. Ao reu revel sera licita a produce de provas, 

contrapostas aquelas produzidas pelo autor, desde que se fa9a representar nos 

autos antes de encerrar-se a fase instrutoria. 

80930 II 

Do fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor 

Art. 337. Se o reu, reconhecendo o fato em que se fundou a a9ao, 

outro Ihe opuser impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, 

este sera ouvido no prazo de quinze dias, permitindo-lhe o juiz a produ9ao de 

prova e a apresenta9ao de rol adicional de testemunhas. 

Pardgrafo unico. Proceder-se-a de igual modo se o reu oferecer 

pedido contraposto. 

Se9ao III 

Das alega9oes do reu 

Art. 338. Se o reu alegar qualquer das materias enumeradas no 

art. 327, o juiz mandara ouvir o autor no prazo de quinze dias, permitindo-lhe 

a produ9ao de prova documental. 

Art. 339. Cumpridas as providencias preliminares ou nao 

havendo necessidade delas, o juiz proferira julgamento conforme o estado do 

processo, observando o que dispoe o Capitulo IX. 
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CAPITULO IX 

DO JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO PROCESSO 

Se^ao I 

Do julgamento da lide 

Art. 340. Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos arts. 

472 e 474, incisos II a V, o juiz proferira senten9a. 

Se^ao 11 

Do julgamento imediato da lide 

Art. 341. O juiz conhecera de imediato do pedido, proferindo 

senten9a com resolu9ao de merito: 

I - quando a questao de merito for unicamente de direito ou, 

sendo de direito e de fato, nao houver necessidade de produzir prova em 

audiencia; 

II - quando ocorrer a revelia e incidirem seus efeitos. 

Se9ao III 

Do saneamento do process© 

Art. 342. Nao ocorrendo qualquer das hipoteses deste Capitulo, o 

juiz, em saneamento, decidira as questoes processuais pendentes e delimitara 

os pontos controvertidos sobre os quais incidira a prova, especificando os 
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meios admitidos de sua produ9ao e, se necessario, designara audiencia de 

instn^ao e julgamento. 

Pardgrafo unico. As pautas deverao ser preparadas com intervalo 

mmimo de quarenta e cinco minutos entre uma e outra audiencia de instrxupao 

e julgamento. 

Art. 343. Veriflcando a existencia de irregularidades ou de 

nulidades sanaveis, o juiz mandara supri-las, fixando a parte prazo nunca 

superior a trinta dias. 

CAPITULO X 

DA AUDIENCIA DE INSTRUQAO E JULGAMENTO 

Art. 344. No dia e na hora designados, o juiz declarara aberta a 

audiencia e mandara apregoar as partes e os respectivos advogados, bem 

como outras pessoas que dela devam participar. 

Pardgrafo unico. Logo apos a instala9ao da audiencia, o juiz 

tentara conciliar as partes, independentemente de ter ocorrido ou nao tentativa 

anterior. 

Art. 345. O juiz exerce o poder de policia e incumbe-lhe: 

I - manter a ordem e o decoro na audiencia; 

II - ordenar que se retirem da sala da audiencia os que se 

comportarem inconvenientemente; 

III - requisitar, quando necessario, a forqa policial; 

IV - tratar com urbanidade as partes, os advogados publicos e 

privados, os membros do Ministerio Publico e da Defensoria Publica e 

qualquer pessoa que participe do processo; 
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V - registrar em ata, com exatidao, todos os requerimentos 

apresentados em audiencia. 

Art. 346. As provas orais serao produzidas na audiencia, 

preferencialmente nesta ordem: 

I - o perito e os assistentes tecnicos responderao aos quesitos de 

esclarecimentos requeridos no prazo e na forma do paragrafo unico do art. 

463, caso nao respondidos anteriormente por escrito; 

II - prestarao depoimentos pessoais o autor e depois o reu; 

III - serao inquiridas as testemunhas arroladas pelo autor e pelo 

reu. 

Paragrafo unico. Enquanto depuserem as partes, o perito, os 

assistentes tecnicos e as testemunhas, os advogados e o Ministerio Publico 

nao poderao intervir ou apartear, sem licen9a do juiz. 

Art. 347. A audiencia podera ser adiada: 

I - por conven9ao das partes, admissivel uma unica vez; 

II - se nao puder comparecer, por motivo justificado, qualquer 

das pessoas que dela devam necessariamente participar; 

III - por atraso injustificado de seu inicio em tempo superior a 

trinta minutos do horario marcado. 

§ 1° O impedimento devera ser comprovado ate a abertura da 

audiencia; nao o fazendo, o juiz procedera a instru9ao. 

§ 2° Podera ser dispensada pelo juiz a produ9ao das provas 

requeridas pela parte cujo advogado ou defensor publico nao tenha 

comparecido a audiencia, aplicando-se a mesma regra ao Ministerio Publico. 

§ 3° Quern der causa ao adiamento respondera pelas despesas 

acrescidas. 

Art. 348. Finda a instrufao, o juiz dara a palavra ao advogado do 

autor e ao do reu, bem como ao membro do Ministerio Publico, se for caso de 
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sua interven9ao, sucessivamente, pelo prazo de vinte minutos para cada um, 

prorrogavel por dez minutos, a criterio do juiz. 

§ 1° Havendo litisconsorte ou terceiro interveniente, o prazo, que 

formara com o da prorrogaqao um so todo, dividir-se-a entre os do mesmo 

grupo, se nao convencionarem de modo diverso. 

§ 2° Quando a causa apresentar questoes complexas de fato ou de 

direito, o debate oral podera ser substituido por razoes finais escritas, que 

serao apresentadas pelo autor e pelo reu, nessa ordem, em prazos sucessivos 

de quinze dias, assegurada vista dos autos. 

Art. 349. A audiencia e una e continua, podendo ser excepcional 

e justificadamente cindida na ausencia do perito ou de testemunha, desde que 

haja concordancia das partes. Nao sendo possi'vel concluir, num so dia, a 

instruqao, o debate e o julgamento, o juiz marcara o seu prosseguimento para 

a data mais proxima possivel, em pauta preferencial. 

Art. 350. Encerrado o debate ou oferecidas as razoes finais, o 

juiz proferira a sentenqa desde logo ou no prazo de vinte dias. 

Art. 351. O escrivao lavrara, sob ditado do juiz, termo que 

contera, em resumo, o ocorrido na audiencia, bem como, por extenso, os 

despachos, as decisoes e a sentenqa, se proferida no ato. 

§ 1° Quando o termo nao for registrado em meio eletronico, o 

juiz rubricar-lhe-a as folhas, que serao encademadas em volume proprio. 

§ 2° Subscreverao o termo o juiz, os advogados, o membro do 

Ministerio Publico e o escrivao, dispensadas as partes, exceto quando houver 

ato de disposiqao para cuja pratica os advogados nao tenham poderes. 

§ 3° O escrivao trasladara para os autos copia autentica do termo 

de audiencia. 

§ 4° Tratando-se de processo eletronico, sera observado o 

disposto na legislaqao especifica e em normas intemas dos tribunals. 

§ 5° A audiencia podera ser integralmente gravada em imagem e 

em audio, em meio digital ou analogico, desde que assegure o rapido acesso 

das partes e dos orgaos julgadores, observada a legislaqao especifica. 
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§ 6° A grava9ao a que se refere o § 5° tambem pode ser realizada 

diretamente por qualquer das partes, independente de autorizagao judicial. 

legais. 

Art. 352. A audiencia sera publica, ressalvadas as exce96es 

CAPITULO XI 

DAS PROVAS 

80930 I 

Das Disposi96es Gerais 

Art. 353. As partes tem direito de empregar todos os meios 

legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste 

Codigo, para provar fatos em que se funda a a9ao ou a defesa e influir 

eficazmente na livre convicijao do juiz. 

Art. 354. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, 

determinar as provas necessarias ao julgamento da lide. 

Pardgrafo unico. O juiz indeferira, em decisao fundamentada, as 

diligencias imiteis ou meramente protelatorias. 

Art. 355. O juiz apreciara livremente a prova, 

independentemente do sujeito que a tiver promovido. e indicara na sentenpa 

as que Ihe formaram o convencimento. 

Art. 356. O juiz podera admitir a utiliza^ao de prova produzida 

em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado 

o contraditorio. 

Art. 357. O onus da prova, ressalvados os poderes do juiz, 

incumbe: 
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I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; 

II - ao reu, quanto a existencia de fato impeditivo, modificativo 

ou extintivo do direito do autor. 

Art. 358. Considerando as circunstancias da causa e as 

peculiaridades do fato a ser provado, o juiz podera, em decisao fundamentada, 

observado o contraditorio, distribuir de modo diverse o onus da prova, 

impondo-o a parte que estiver em melhores condi95es de produzi-la. 

§ 1° Sempre que o juiz distribuir o onus da prova de modo 

diverse do disposto no art. 357, devera dar a parte oportunidade para o 

desempenho adequado do onus que Ihe foi atribuido. 

§ 2° A inversao do onus da prova, determinada expressamente 

por decisao judicial, nao implica altera^ao das regras referentes aos encargos 

da respectiva produ^ao. 

Art. 359. E nula a convengao relativa ao onus da prova quando: 

I - recair sobre direito indisponivel da parte; 

II - tomar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do 

direito. 

Pardgrafo unico. O juiz nao podera inverter o onus da prova nas 

hipoteses deste artigo. 

Art. 360. Nao dependem de prova os fatos: 

I - notorios; 

II - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria; 

III - admitidos no processo como incontroversos; 

IV - em cujo favor milita presun^ao legal de existencia ou de 

veracidade. 
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Art. 361. Em falta de normas juridicas particulares, o juiz 

aplicara as regras de experiencia comum subministradas pela observa9ao do 

que ordinariamente acontece e, ainda, as regras da experiencia tecnica, 

ressalvado, quanto a esta, o exame pericial. 

Art. 362. A parte que alegar direito municipal, estadual, 

estrangeiro ou consuetudinario Ihe provara o teor e a vigencia, se assim o juiz 

determinar. 

Art. 363. A carta precatoria e a carta rogatoria suspenderao o 

julgamento da causa no caso previsto no art. 288, inciso V, alxnea b, quando, 

tendo sido requeridas antes da decisao de saneamento, a prova nelas solicitada 

apresentar-se imprescindfvel. 

Pardgrafo unico. A carta precatoria e a carta rogatoria nao 

devolvidas dentro do prazo ou concedidas sem efeito suspensive poderao ser 

juntadas aos autos ate o julgamento final. 

Art. 364. Ninguem se exime do dever de colaborar com o Poder 

Judiciario para o descobrimento da verdade. 

Art. 365. Alem dos deveres previstos neste Codigo, compete a 

parte: 

I - comparecer em juizo, respondendo ao que Ihe for interrogado; 

II - colaborar com o juizo na realiza9ao de inspe9ao judicial que 

for considerada necessaria; 

III - praticar o ato que Ihe for determinado. 

Art. 366. Incumbe ao terceiro, em rela9ao a qualquer pleito: 

I - informar ao juiz os fatos e as circunstancias de que tenha 

conhecimento; 

II - exibir coisa ou documento que esteja em seu poder. 
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Pardgrafo unico. Podera o juiz, em caso de descumprimento, 

determinar, alem da imposi^ao de multa, outras medidas indutivas, 

coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias. 

Se9ao II 

Da Produ9ao Antecipada de Provas 

Art. 367. A prodinpao antecipada da prova, que podera consistir 

em interrogatorio da parte, inquiri9ao de testemunhas e exame pencial, sera 

admitida nos casos em que: 

I - haja fundado receio de que venha a tomar-se impossivel ou 

muito dificil a verifica9ao de certos fatos na pendencia da a9ao; 

II - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a 

tentativa de concilia9ao; 

III - o previo conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o 

ajuizamento de a9ao. 

Pardgrafo unico. O arrolamento de bens, quando tiver por 

finalidade apenas a realizapao de documentacao e nao a pratica de atos de 

apreensao, observara o disposto neste Capitulo. 

Art. 368. O requerente justificara sumariamente a necessidade da 

antecipa9ao e mencionara com precisao os fatos sobre os quais ha de recair a 

prova. 

§ 1° O juiz determinara, de oficio ou a requerimento da parte, a 

cita9ao de interessados na produ9ao da prova ou no fato a ser provado, salvo 

se inexistente carater contencioso. 

§ 2° O juiz nao se pronunciara acerca da ocorrencia^ ou da 

inocorrencia do fato, bem como sobre as respectivas consequencias juridicas. 
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§ 3° Os interessados poderao requerer a produ9ao de qualquer 

prova no mesmo procedimento, desde que relacionadas ao mesmo fato, salvo 

se a sua prodinjao acarretar excessiva demora. 

§ 4° Neste procedimento, nao se admitira defesa ou recurso, salvo 

contra a decisao que indeferir, total ou parcialmente, a produqao da prova 

pleiteada pelo requerente originario. 

Art. 369. Os autos permanecerao em cartorio durante um mes, 

para extraqao de copias e certidoes pelos interessados. 

Pardgrafo unico. Findo o prazo, os autos serao entregues ao 

promovente da medida. 

Se9ao III 

Da ata notarial 

Art. 370. A existencia e o modo de existir de algum fato que seja 

considerado controvertido e apresente relevancia para a situa^o juridica de 

alguem, pode ser atestada, a requerimento do interessado, mediante ata 

lavrada por tabeliao. 

Se^ao IV 

Do depoimento pessoal 

Art. 371. Cabe a parte requerer o depoimento pessoal da outra, a 

fim de ser interrogada na audiencia de instru9ao e julgamento, sem prejuizo 

do poder do juiz de ordena-lo de oficio. 
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8 1° Se a parte, pessoalmente intimada e advertida da pena de 

confesso, i c.^ ». co^ecndo. se — a dapor, o ja.z 

aplicar-lhe-a a pena. 

§ 2° E vedado a quem ainda nao depos assistir ao interrogatorio 

da outra parte. 

8 3° o depoimento pessoal da parte que residir em eom^ca ou 

setjao HieiL diveasa da,aela d. 

»ctei,., d„™.= a 

realizapao da audiencia de instrufao e julgamento. 

§ 4° Os juizos deverao manter equipamento para a transmissao e 

receppao dos sons e imagens a que se refere o § j0 

Art 372 Ouando a parte, sem motivo justificado, deixar de 
. ' lhe for perguntado ou empregar evasivas, o juiz. apreciando 

rSmSrlto' os elementos de pvova. decl.n™, n. se„»n5a 3= 

houve recusa de depor. 

Art 373 A parte respondera pessoalmente sobre os fatos 

• , , g " nodendo servir-se de escritos anteriormente preparados; o 

r„Sn"°pSe"Sr.?dla, a consulta a no.as dreves. d.d. cue objecvem 

completar esclarecimentos. 

Art. 374. A parte nao e obrigada a depor sobre fatos; 

I - criminosos ou torpes que lhe forem imputados; 

II - a cujo respeito, por estado ou profissao, deva guardar sigilo; 

III - a que nao possa responder sem desonra propria, de seu 

conjuge, de seu companheiro ou de parente em grau sucesstve , 

IV - que a exponham ou as pessoas referidas no inciso III a 

perigo de vida ou a dano patrimonial imediato. 

e de famllia. 

Pardgrafo unico. Esta disposiqao nao se aplica as apoes de estado 
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Se^ao V 

Da confissao 

Art 375. Ha confissao. judicial ou extrajudicial, quando a parte 

dmite a vetdade de urn fato, contrario ao seu interesse e favorave! ao 

dversario. 

Art 376. A confissao judicial pode ser espontanea ou provocada^ 

5a confiaato SpLto.., se req.erid. P^la pa"- '•"f 

ermo nos aims; a confissSo provocsda constard do depo.mento pessoal. 

Pardgrafo unico. A confissao espontanea pode ser feita pela 

aropria parte ou por mandatario com poderes especiats. 

Art. 377. A confissao judicial faz prova contra o confitente, nao 

prejudicando, todavia. os litisconsortes. 

Pardsrafo unico. Nas a?6es que versarem sobre bens imoveis ou 

absoluta de bens. 

Art. 378. Nao vale como confissao a admissao, em juizo, de 

fatos relatives a direitos indisponiveis. 

§ 1° A confissao sera ineficaz se feita por quern nao for capaz de 

dispor do direito a que se referem os fatos confessados. 

§ 2° Prestada a confissao por urn representante, somente e eficaz 

nos liraites em que este pode vincular o representado. 

Art 379. A confissao e irrevogavel, salvo quando emanar de erro 

on coacao. ^6^ em que pode ser tomada sem efeito por a5ao anulatona. 
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Pardgrafo unico. Cabe ao confitente o direito de propor a a?ao 

nos casos de que trata este artigo, a qual, uma vez micmda. passa aos seus 

herdeiros. 

Art 380. A confissao extrajudicial feita por escrito a parte ou a 

quem a represente tem a mesma eficacia probatoria da judicial; feita a terceiro 

ou contida em testamento. sera livremente apreciada pelo juiz. 

Pardgrafo unico. A confissao extrajudicial, quando feita 

oralmente, so tera eficacia nos casos em que a lei nao exija prova htera . 

Art 381. A confissao e, de regra, indivisivel, nao podendo a 

narte que a quiser invocar como prova aceita-la no tdpico que a benefic.ar e partc que q desfavoravel. Cindir-se-a, todavia, quando o 

confitente Z aduzir fatos novos, capazes de constituir fundamento de defesa 

de direito. 

Se^ao VI 

Da exibi9ao de documento ou coisa 

Art. 382. O juiz pode ordenar que a parte exiba: 

I - a coisa movel em poder de outrem e que o requerente repute 

sua ou tenha interesse em conhecer; 

II - a documento proprio ou comum, em poder de coint^sa^ 

bens alheios; 

III - a escrituragao comercial por inteiro, balanpos e documentos 

de arquivo, nos casos expresses em lei. 

Art. 383. O pedido formulado pela parte contera. 
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I - a individuate), tao completa quanto possivel, do documento 

ou da coisa; 

II - a finalidade da prova, indicando os fatos que se relacionam 

com o documento ou a coisa; 

III - as circunstancias em que se funda o requerente para afirmar 

que o documento ou a coisa existe e se acha em poder da parte contraria. 

Art. 384. O requerido dara a sua resposta nos cinco dias 

subsequentes a sua intimato. Se afirmar que nao possui o documento ou a 

coisa, o juiz permitira que o requerente prove, por qualquer meio, que a 

declaraqao nao corresponde a verdade. 

Art. 385. O juiz nao admitira a recusa se: 

I - o requerido tiver obrigato legal de exibir; 

II - o requerido aludiu ao documento ou a coisa, no processo, 

com o intuito de constituir prova; 

III - o documento, por seu conteudo, for comum as partes. 

Art. 386. Ao decidir o pedido na senten9a, o juiz admitira como 

verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da coisa, a parte 

pretendia provar se: 

I - o requerido nao efetuar a exibi^ao, nem fizer qualquer 

declara^ao no prazo do art. 389; 

II - a recusa for havida por ilegitima. 

Pdrdgrofo unico. Sendo necessario, pode o juiz adotar medidas 

coercitivas, inclusive de natureza pecuniaria, para que o documento seja 

exibido.. 

Art. 387. Quando o documento ou a coisa estiver em poder de 

terceiro, o juiz mandara cita-lo para responder no prazo de quinze dias. 
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Art. 388. Se o terceiro negar a obriga^ao de exibir ou a posse do 

documento ou da coisa, o juiz designara audiencia especial, tomando-lhe o 

depoimento, bem como o das partes e, se necessario, de testemunhas; em 

seguida proferira a decisao. 

Art. 389. Se o terceiro, sem justo motivo, se recusar a efetuar a 

exibifao, o juiz ordenar-lhe-a que proceda ao respective deposito em cartorio 

ou em outro lugar designado, no prazo de cinco dias, impondo ao requerente 

que o embolse das despesas que tiver; se o terceiro descumprir a ordem, o juiz 

expedira mandado de apreensao, requisitando, se necessario, fonja pohcial, 

tudo sem prejuizo da responsabilidade por crime de desobediencia, 

pagamento de multa e outras medidas mandamentais. sub-rogatorias, 

indutivas e coercitivas. 

Pardgrafo unico. Das decisoes proferidas com fundamento no 

art. 388 e no caput deste artigo cabera agravo de instrumento. 

Art. 390. A parte e o terceiro se escusam de exibir, em jufzo, o 

documento ou a coisa, se: 

I - concemente a negocios da propria vida da familia; 

II - a sua apresenta9ao puder violar dever de honra; 

III - a publicidade do documento redundar em desonra a parte ou 

ao terceiro, bem como a seus parentes consanguineos ou afins ate o terceiro 

grau ou Ihes representar perigo de a9ao penal; 

IV - a exibi9ao acarretar a divulga9ao de fatos a cujo respeito, 

por estado ou profissao, devam guardar segredo, 

V - subsistirem outros motivos graves que, segundo o prudente 

arbitrio do juiz, justifiquem a recusa da exibi9ao. 

Pardgrafo unico. Se os motivos de que tratam os incisos I a V do 

caput disserem respeito so a urn item do documento, a parte ou terceiro 

exibira a outra em cartorio, para dela ser extraida copia reprografica, de tudo 

sendo lavrado auto circunstanciado. 
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Se^ao VII 

Da prova documental 

Subse9ao I 

Daforga probante dos documentos 

Art. 391. O documento publico faz prova nao so da sua 

forma?ao, mas tambem dos fatos que o escrivao. o tabeliao ou o servidor 

declarar que ocorreram em sua presen9a. 

Art. 392. Fazem a mesma prova que os originals: 

I - as certiddes textuais de qualquer pega dos autos, do protocolo 

das audiencias ou de outro livro a cargo do escrivao, sendo extraidas por ele 

ou sob sua vigilancia e por ele subscritas; 

II - os traslados e as certiddes extraidas por oficial publico de 

instrumentos ou documentos lan9ados em suas notas, 

III - as reprodu95es dos documentos publicos, desde que 

autenticadas por oficial publico ou conferidas em cartorio, com os respectivos 

originais; 

IV - as copias reprograficas de pe9as do proprio process© judicial 

declaradas autenticas pelo advogado, sob sua responsabilidade pessoal, se nao 

Ihes for impugnada a autenticidade; 

V - os extratos digitals de bancos de dados publicos e privados, 

desde que atestado pelo seu emitente, sob as penas da lei, que as informa96es 

conferem com o que consta na origem; 

VI - as reprodufoes digitalizadas de qualquer documento publico 

ou particular quando juntadas aos autos pelos orgaos da justiqa e seus 

auxiliares, pelo Ministerio Publico e seus auxiliares, pela Defensona Publica e 
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seus auxiliares, pelas procuradorias, pelas repar^oes publicas em geral e por 

advogados, ressalvada a alegagao motivada e fundamentada de adultera^ao 

antes ou durante o processo de digitaliza^ao. 

§ 1° Os originals dos documentos digitalizados mencionados no 

inciso VI deverao ser preservados pelo sen detentor ate o final do prazo para 

ajuizamento de a9ao rescisoria. 

§ 2° Tratando-se de copia digital de titulo executivo extrajudicial 

ou de outro documento relevante a instrucao do processo, o juiz podera 

determinar o sen deposito em cartorio ou secretaria. 

Art. 393. Quando a lei exigir como da substancia do ato o 

instrumento publico, nenhuma outra prova, por mais especial que seja, pode 

suprir-lhe a falta. 

Art. 394. O documento feito por oficial publico incompetente ou 

sem a observancia das formalidades legais, sendo subscrito pelas partes, tem a 

mesma eficacia probatoria do documento particular. 

Art. 395. As declaraipdes constantes do documento particular 

escrito e assinado ou somente assinado presumem-se verdadeiras em rela^o 

ao signatario. 

Pardgrafo unico. Quando, todavia, o documento a que se refere o 

caput contiver declarapao de ciencia de determinado fato, o documento 

particular prova a ciencia, mas nao o fato em si, incumbindo o onus de prova- 

lo ao interessado em sua veracidade. 

Art. 396. Considera-se autentico o documento quando o tabeliao 

reconhecer a firma do signatario, declarando que foi aposta em sua presenqa. 

Art. 397. A data do documento particular, quando a seu respeito 

surgir duvida ou impugnacao entre os litigantes. proyar-se-a por todos os 

meios de direito. Em relaifao a terceiros, considerar-se-a datado o documento 

particular: 

I - no dia em que foi registrado; 

II - desde a morte de algum dos signatarios; 
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III - a partir da impossibilidade fisica que sobreveio a qualquer 

dos signatarios; 

IV - da sua apresenta9ao em reparti^ao publica ou em juizo; 

V - do ato ou do fato que estabele9a, de modo certo, a 

anterioridade da forma9ao do documento. 

Art. 398. Considera-se autor do documento particular: 

I - aquele que o fez e o assinou; 

II - aquele por conta de quern foi feito, estando assinado; 

III - aquele que, mandando compo-lo, nao o firmou, porque, 

conforme a experiencia comum, nao se costuma assinar, como livros 

empresariais e assentos domesticos. 

Art 399. Incumbe a parte contra quern foi produzido documento 

particular alegar, no prazo de cinco dias, se admite ou nao a autenticidade da 

assinatura e a veracidade do contexto, presumindo-se, com o silencio, que o 

tem por verdadeiro. 

Art. 400. O documento particular de cuja autenticidade nao se 

duvida prova que o seu autor fez a declara9ao que Ihe e atribuida. 

Pardgrafo unico. O documento particular admitido expressa ou 

tacitamente e indivisivel, sendo vedado a parte que pretende utilizar-se dele 

aceitar os fatos que Ihe sao favoraveis e recusar os que sao contrarios ao seu 

interesse, salvo se provar que estes nao ocorreram. 

Art. 401. O telegrama, o radiograma ou qualquer outro meio de 

transmissao tem a mesma forqa probatoria do documento particular, se o 

original constante da estafao expedidora foi assinado pelo remetente. 

Pardgrafo unico. A firma do remetente podera ser reconhecida 

pelo tabeliao. declarando-se essa circunstancia no original depositado na 

esta9ao expedidora. 
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Art. 402. O telegrama ou o radiograma presume-se conforme 

com o original, provando a data de sua expedite e do recebimento pelo 

destinatario. 

Art. 403. As cartas e os registros domesticos provam contra 

quem os escreveu quando: 

I - enunciam o recebimento de um credito; 

II - contem anota9ao que visa a suprir a falta de titulo em favor 

de quem e apontado como credor; 

III - expressam conhecimento de fatos para os quais nao se exija 

determinada prova. 

Art. 404. A nota escrita pelo credor em qualquer parte de 

documento representative de obriga9ao, ainda que nao assinada, faz prova em 

beneficio do devedor. 

Pardgrafo unico. Aplica-se essa regra tanto para o documento 

que o credor conservar em seu poder como para aquele que se achar em poder 

do devedor ou de terceiro. 

Art. 405. Os livros empresariais comerciais provam contra o seu 

autor. E licito ao empresario, todavia, demonstrar, por todos os meios 

permitidos em direito, que os lan9amentos nao correspondem a verdade dos 

fatos. 

Art. 406. Os livros empresariais que preencham os requisites 

exigidos por lei provam tambem a favor do seu autor no litigio entre 

empresarios. 

Art. 407. A escritura9ao contabil e indivisfvel; se, dos fatos que 

resultam dos lan9amentos, uns sao favoraveis ao interesse de seu autor e 

outros Ihe sao contrarios, ambos serao considerados em conjunto como 

unidade. 

Art. 408. O juiz pode ordenar, a requerimento da parte, a 

exibi9ao integral dos livros empresariais e dos documentos do arquivo: 
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I - na liquida9ao de sociedade; 

II - na sucessao por morte de socio; 

III - quando e como determinar a lei. 

Art. 409. O juiz pode, de oficio, ordenar a parte a exibi9ao 

parcial dos livros e dos documentos, extraindo-se deles a suma que interessar 

ao litigio, bem como reprodu95es autenticadas. 

Art. 410. Qualquer reprodu9ao mecanica, como a fotografica, a 

cinematografica, a fonografica ou de outra especie, faz prova dos fatos ou das 

coisas representadas, se aquele contra quern foi produzida Ihe admitir a 

conformidade. 

Pardgrafo unico. Impugnada a autenticidade da reprodu9ao 

mecanica, o juiz ordenara a realiza9ao de exame pericial. 

Art. 411. As reprodu96es fotograficas ou obtidas por outros 

processes de repeti9ao, dos documentos particulares, valem como certidoes, 

sempre que o escrivao certificar a sua conformidade com o original. 

Art. 412. A copia de documento particular tern o mesmo valor 

probante que o original, cabendo ao escrivao, intimadas as partes, proceder a 

conferencia e certificar a conformidade entre a copia e o original. 

§ 1° Quando se tratar de fotografia obtida por meio convencional, 

sera acompanhada do respectivo negativo, caso impugnada a veracidade pela 

outra parte. 

§ 2° Se a prova for uma fotografia publicada em jomal ou revista, 

sera exigido um exemplar original do periodico. 

§ 3° A fotografia digital e as extraidas da rede mundial de 

computadores, se impugnada sua autenticidade, so terao for9a probatoria 

quando apoiadas por prova testemunhal ou pericial. 

§ 4° Aplica-se o disposto no artigo e em seus paragrafos a forma 

impressa de mensagem eletronica. 
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Art. 413. O juiz apreciara livremente a fe que deva merecer o 

documento, quando em ponto substancial e sem ressalva contiver entrelinha, 

emenda, borrao ou cancelamento. 

Art. 414, Cessa a fe do documento publico ou particular sendo- 

Ihe declarada judicialmente a falsidade. 

Pardgrafo unico. A falsidade consiste: 

I - em formar documento nao verdadeiro; 

II - em alterar documento verdadeiro. 

Art. 415. Cessa a fe do documento particular quando: 

I - Ihe for contestada a assinatura e enquanto nao se Ihe 

comprovar a veracidade; 

II - assinado em branco, for abusivamente preenchido. 

Pardgrafo unico. Dar-se-a abuso quando aquele que recebeu 

documento assinado com texto nao escrito no todo ou em parte o formar ou o 

completar por si ou por meio de outrem, violando o pacto feito com o 

signatario. 

Art. 416. Incumbe o onus da prova quando: 

I - se tratar de falsidade de documento, a parte que a arguir; 

II - se tratar de contesta9ao de assinatura, a parte que produziu o 

documento. 

Subse^ao II 

Da arguigdo de falsidade 
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Art. 417. A falsidade deve ser suscitada na contesta9ao ou no 

prazo de dez dias contados a partir da intima^ao da juntada aos autos do 

documento. 

Art. 418. A parte arguira a falsidade expondo os motivos em que 

funda a sua pretensao e os meios com que provara o alegado. 

Art. 419. Depois de ouvida, em dez dias, a outra parte, sera 

realizada a prova pericial. 

Pardgrafo unico. Nao se procedera ao exame pericial, se a parte 

que produziu o documento concordar em retira-lo. 

Art. 420. A declara9ao sobre a falsidade do documento constara 

da parte dispositiva da senten9a, de que, necessariamente, dependera a 

decisao da lide, sobre a qual pesara tambem autoridade de coisa julgada. 

Subse9ao III 

Da produqdo da prova documental 

Art. 421. Incumbe a parte instruir a peti9ao inicial ou a 

contesta9ao com os documentos destinados a provar-lhe as alega95es. 

Art. 422. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos 

documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois 

dos articulados ou para contrapo-los aos que foram produzidos nos autos. 

Art. 423. Sempre que uma das partes requerer a juntada de 

documento aos autos, o juiz ouvira, a seu respeito, a outra parte, no prazo de 

cinco dias. 

Art. 424. O juiz requisitara as reparti96es publicas em qualquer 

tempo ou grau de jurisdi9ao: 

I - as certidoes necessarias a prova das alega95es das partes; 
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II - os procedimentos administrativos nas causas em que forem 

interessados a Uniao, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios ou as 

respectivas entidades da administra^o indireta. 

§ 1° Recebidos os autos, o juiz mandara extrair, no prazo maximo 

e improrrogavel de um mes, certidoes ou reprodu95es fotograficas das pe^as 

indicadas pelas partes ou de oficio; findo o prazo, devolvera os autos a 

reparti9ao de origem. 

§ 2° As reparti9oes publicas poderao fomecer todos os 

documentos em meio eletronico, conforme disposto em lei, certificando, pelo 

mesmo meio, que se trata de extrato fiel do que consta em seu banco de dados 

ou do documento digitalizado. 

80930 VIII 

Dos documentos eletronicos 

Art. 425. A utiliza9ao de documentos eletronicos no processo 

convencional dependera de sua conversao a forma impressa e de verifica9ao 

de sua autenticidade, na forma da lei. 

Art. 426. O juiz apreciara o valor probante do documento 

eletronico nao convertido, assegurado as partes o acesso ao seu teor. 

Art. 427. Serao admitidos documentos eletronicos produzidos e 

conservados com a observancia da legisla9ao especifica. 

80930 IX 

Da prova testemunhal 
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Subse^ao I 

Da admissibilidade e do valor da prova testemunhal 

Art. 428. A prova testemunhal e sempre admissivel, nao 

dispondo a lei de modo diverse. O juiz indeferira a inquirifao de testemunhas 

sobre fatos: 

I - ja provados por documento ou confissao da parte; 

II - que so por documento ou por exame pericial puderem ser 

provados. 

Art. 429. A prova exclusivamente testemunhal so se admite nos 

contratos cujo valor nao exceda ao decuplo do salario mmimo, ao tempo em 

que foram celebrados. 

Art. 430. Qualquer que seja o valor do contrato, e admissivel a 

prova testemunhal, quando: 

I - houver come^ de prova por escrito, emanado da parte contra 

a qual se pretende produzir a prova; 

II - o credor nao pode ou nao podia, moral ou materialmente, 

obter a prova escrita da obrigaqao, em casos como o de parentesco, deposit© 

necessario ou hospedagem em hotel. 

Art. 431. As normas estabelecidas nos arts. 429 e 430 aplicam-se 

ao pagamento e a remissao da divida. 

Art. 432. E licito a parte provar com testemunhas: 

I - nos contratos simulados, a divergencia entre a vontade real e a 

vontade declarada; 

II - nos contratos em geral, os vicios de consentimento. 

5146 



5147 

Art. 433. Podem depor como testemunhas todas as pessoas, 

exceto as incapazes, impedidas ou suspeitas. 

§ 1° Sao incapazes: 

I - o interdito por enfermidade ou deficiencia mental; 

II - o que, acometido por enfermidade ou debilidade mental, ao 

tempo em que ocorreram os fatos, nao podia discemi-los; ou, ao tempo em 

que deve depor, nao esta habilitado a transmitir as percep96es; 

III - o menor de quatorze anos; 

IV - o cego e o surdo, quando a ciencia do fato depender dos 

sentidos que Ihes faltam. 

§ 2° Sao impedidos: 

I - o conjuge, o companheiro, bem como o ascendente e o 

descendente em qualquer grau, ou o colateral, ate o terceiro grau, de alguma 

das partes, por consanguinidade ou afinidade, salvo se o exigir o interesse 

publico ou, tratando-se de causa relativa ao estado da pessoa, nao se puder 

obter de outro modo a prova que o juiz repute necessaria ao julgamento do 

merito; 

II - o que e parte na causa; 

III - o que intervem em nome de uma parte, como o tutor na 

causa do menor, o representante legal da pessoa juridica, o juiz, o advogado e 

outros que assistam ou tenham assistido as partes. 

§ 3° Sao suspeitos: 

I - o condenado por crime de falso testemunho, havendo 

transitado em julgado a senten9a; 

II - o que, por seus costumes, nao for digno de fe; 

III - o inimigo da parte ou o seu amigo intimo; 

5147 



5148 

IV - o que tiver interesse no litigio. 

§ 4° Sendo estritamente necessario, o juiz ouvira testemunhas 

menores, impedidas ou suspeitas; mas os seus depoimentos serao prestados 

independentemente de compromisso e o juiz Ihes atribuira o valor que possam 

merecer. 

Art. 434. A testemunha nao e obrigada a depor sobre fatos: 

I - que Ihe acarretem grave dano, bem como ao seu conjuge ou 

companheiro e aos seus parentes consanguineos ou afins, em linha reta ou na 

colateral, em segundo grau; 

II - a cujo respeito, por estado ou profissao, deva guardar sigilo. 

Art. 435. Salvo disposi^ao especial em contrario, as provas 

devem ser produzidas em audiencia. 

Pardgrafo unico. Quando a parte ou a testemunha, por 

enfermidade ou por outro motive relevante, estiver impossibilitada de 

comparecer a audiencia, mas nao de prestar depoimento, o juiz designara, 

conforme as circunstancias, dia, hora e lugar para inquiri-la. 

Subse^ao II 

Da produgdo da prova testemunhal 

Art. 436. O rol de testemunhas contera, sempre que possivel, o 

nome, a profissao, o estado civil, a idade, o numero do cadastro de pessoa 

fisica'e do registro de identidade e o endere90 complete da residencia e do 

local de trabalho. 

Art. 437. Depois de apresentado o rol de que trata o art. 296, a 

parte so pode substituir a testemunha: 

I - que falecer; 
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II - que, por enfermidade, nao estiver em condi95es de depor; 

III - que, tendo mudado de residencia ou de local de trabalho, nao 

for encontrada. 

Art. 438. Quando for arrolado como testemunha, o juiz da causa: 

I - declarar-se-a impedido, se tiver conhecimento de fatos que 

possam influir na decisaoj caso em que sera vedado a parte que o incluiu no 

rol desistir de seu depoimento; 

II - se nada souber, mandara excluir o seu nome. 

Art. 439. As testemunhas depoem, na audiencia de instru9ao, 

perante o juiz da causa, exceto: 

I - as que prestam depoimento antecipadamente; 

II - as que sao inquiridas por carta; 

III - as que, por doen9a ou outro motivo relevante, estao 

impossibilitadas de comparecer em juizo; 

IV - as designadas no art. 440. 

§ 1° A oitiva de testemunha que residir em comarca ou se9ao 

judiciaria diversa daquela onde tramita o processo podera ser realizada por 

meio de videoconferencia ou outro recurso tecnologico de transmissao de 

sons e imagens em tempo real, o que podera ocorrer, inclusive, durante a 

realiza9ao da audiencia de instru9ao e julgamento. 

§ 2° Os juizos deverao manter equipamento para a transmissao e 

recep9ao dos sons e imagens a que se refere o § 1° 

Art. 440. Sao inquiridos em sua residencia ou onde exercem a 

sua fun9ao: 

I - o presidente e o vice-presidente da Republica; 

II - os ministros de Estado; 
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III - os ministros do Supremo Tribunal Federal, os conselheiros 

do Conselho Nacional de Justi^a, os ministros do Superior Tribunal de 

Justi9a, do Superior Tribunal Militar, do Tribunal Superior Eleitoral, do 

Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal de Contas da Uniao; 

IV - o procurador-geral da Republica e os conselheiros do 

Conselho Nacional do Ministerio Publico; 

V - os senadores e os deputados federals; 

VI - os govemadores dos Estados, dos Territorios e do Distrito 

Federal; 

VII - os deputados estaduais e distritais; 

VIII - os desembargadores dos Tribunals de Justi^a, os juizes dos 

Tribunals Regionais Federals, dos Tribunals Regionais do Trabalho e dos 

Tribunals Regionais Eleitorais e os conselheiros dos Tribunais de Contas dos 

Estados e do Distrito Federal; 

IX - o embaixador de pals que, por lei ou tratado, concede 

identica prerrogativa ao agente diplomatico do Brasil. 

Pardgrafo unico. O juiz solicitara a autoridade que designe dia, 

hora e local a fim de ser inquirida, remetendo-lhe copia da peti^ao inicial ou 

da defesa oferecida pela parte que a arrolou como testemunha; passado um 

mes sem manifesta9ao da autoridade, o juiz designara dia, hora e local para o 

depoimento, preferencialmente na sede do juizo. 

Art. 441. Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a 

testemunha que arrolou do local, do dia e do horario da audiencia designada, 

dispensando-se a intima9ao do juizo. 

§ 1° A intima9ao devera ser realizada por carta com aviso de 

recebimento, cumprindo ao advogado juntar aos autos, com antecedencia de 

pelo menos tres dias da data da audiencia, copia do oficio de intima9ao e do 

comprovante de recebimento. 
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§ 2° A parte pode comprometer-se a levar a audiencia a 

testemunha, independentemente da intima9ao de que trata o § 1°; presumindo- 

se, caso nao compare^a, que desistiu de ouvi-la. 

§ 3° A inercia na realiza9ao da intima9ao a que se refere o § 1° 

importa na desistencia da oitiva da testemunha. 

§ 4° Somente se fara a intima9ao pela via judicial quando: 

I - essa necessidade for devidamente demonstrada pela parte ao 

juiz; 

II - quando figurar no rol de testemunhas servidor publico ou 

militar, hipotese em que o juiz o requisitara ao chefe da reparti9ao ou ao 

comando do corpo em que servir; 

III - a parte estiver representada pela Defensoria Publica. 

§ 5° A testemunha que, intimada na forma do § 1° ou do § 4°, 

deixar de comparecer sem motivo justificado, sera conduzida e respondera 

pelas despesas do adiamento. 

Art 442. O juiz inquirira as testemunhas separada e 

sucessivamente, primeiro as do autor e depois as do reu, e providenciara para 

que uma nao ou9a o depoimento das outras. 

Pardgrafo unico. O juiz podera alterar a ordem estabelecida no 

caput se as partes concordarem. 

Art 443. Antes de depor, a testemunha sera qualificada e 

declarara ou confirmara os seus dados apresentados na inicial ou na 

contesta9ao e se tern redoes de parentesco com a parte ou interesse no objeto 

do processo. 

§ 1° E licito a parte contraditar a testemunha, arguindo-lhe a 

incapacidade, o impedimento ou a suspei9ao. Se a testemunha negar os fatos 

que Ihe sao imputados, a parte podera provar a contradita com documentos ou 

com testemunhas, ate tres, apresentadas no ato e inquiridas em separado. 

Sendo provados ou confessados os fatos, o juiz dispensara a testemunha ou 

Ihe tomara o depoimento como informante. 
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§ 2° A testemunha pode requerer ao juiz que a escuse de depor, 

alegando os motives previstos neste Codigo; ouvidas as partes, o juiz decidira 

de piano. 

Art. 444. Ao inicio da inquiri^o, a testemunha prestara o 

compromisso de dizer a verdade do que souber e Ihe for perguntado. 

Pardgrafo unico. O juiz advertira a testemunha que incorre em 

sanqao penal quern faz afirma^ao falsa, cala ou oculta a verdade. 

Art. 445. As perguntas serao formuladas pelas partes diretamente 

a testemunha, come9ando pela que a arrolou, nao admitindo o juiz aquelas 

que puderem induzir a resposta, nao tiverem rela^ao com a causa ou 

importarem repeti^ao de outra ja respondida. 

§ 1° O juiz podera inquirir a testemunha assim antes como depois 

da inquiriqao pelas partes. 

§ 2° As partes devem tratar as testemunhas com urbanidade, nao 

Ihes fazendo perguntas ou considera9oes impertinentes, capciosas ou vexatorias. 

§ 3° As perguntas que o juiz indeferir serao transcritas no termo, 

se a parte o requerer. 

Art. 446. O depoimento digitado ou registrado por taquigrafia, 

estenotipia ou outro metodo idoneo de documentaqao sera assinado pelo juiz, 

pelo depoente e pelos procuradores. 

§ 1° O depoimento sera passado para a versao digitada quando, 

nao sendo eletronico o processo, houver recurso da sentenqa, bem como em 

outros casos nos quais o juiz o determinar, de oficio ou a requerimento da 

parte. 

§ 2° Tratando-se de processo eletronico, observar-se-a o disposto 

nos §§ 3° e 4° do art. 163. 

Art. 447. O juiz pode ordenar, de oficio ou a requerimento da 

parte: 
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I - a inquiri9ao de testemunhas referidas nas declara95es da parte 

ou das testemunhas; 

II - a acarea9ao de duas ou mais testemunhas ou de alguma delas 

com a parte, quando, sobre fato determinado que possa influir na decisao da 

causa, divergirem as suas declara9oes. 

Art. 448. A testemunha pode requerer ao juiz o pagamento da 

despesa que efetuou para comparecimento a audiencia, devendo a parte paga- 

la logo que arbitrada ou deposita-la em cartorio dentro de tres dias. 

Pardgrafo unico. O depoimento prestado em juizo e considerado 

servi90 publico. A testemunha, quando sujeita ao regime da legisla9ao 

trabalhista, nao sofre, por comparecer a audiencia, perda de salario nem 

desconto no tempo de servi9o. 

Se9ao X 

Da prova pericial 

Art. 449. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou 

avalia9ao. 

Pardgrafo unico. O juiz indeferira a pencia quando: 

I - a prova do fato nao depender de conhecimento especial de 

tecnico; 

II - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas; 

III - a verifica9ao for impraticavel. 

Art. 450. O juiz nomeara perito e fixara de imediato o prazo para 

a entrega do laudo. 

§ 1° Incumbe as partes, dentro de cinco dias contados da 

intima9ao do despacho de nomea9ao do perito: 
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I - indicar o assistente tecnico; 

II - apresentar quesitos. 

§ 2° Quando a natureza do fato o permitir, a pericia podera 

consistir apenas na inquiri^ao pelo juiz do perito e dos assistentes, por ocasiao 

da audiencia de instru9ao e julgamento, a respeito das coisas que houverem 

informalmente examinado ou avaliado. 

§ 3° Ciente da nomeaqao^ o perito apresentara sua proposta de 

honorarios em cinco dias, e o juiz decidira depois de ouvidas as partes. 

Art. 451. O perito cumprira escrupulosamente o encargo que Ihe 

foi cometido, independentemente de termo de compromisso. Os assistentes 

tecnicos sao de confianqa da parte e nao estao sujeitos a impedimento ou 

suspei9ao. 

Pardgrafo unico. O perito deve assegurar aos assistentes das 

partes o acesso e o acompanhamento das diligencias e dos exames que 

realizar, com previa comunicaqao, comprovada nos autos, com antecedencia 

minina de cinco dias. 

Art. 452. O perito pojde escusar-se ou ser recusado por 

impedimento ou suspei9ao; ao aceitar a escusa ou julgar procedente a 

impugna9ao, o juiz nomeara novo perito. 

Art. 453. O perito pode ser substituido quando: 

I - faltar-lhe conhecimentp tecnico ou cientifico; 

II - sem motivo legitimo, deixar de cumprir o encargo no prazo 

que Ihe foi assinado. 

Pardgrafo unico. No caso previsto no inciso II, o juiz 

comunicara a ocorrencia a corpora9ao profissional respectiva, podendo, ainda, 

impor multa ao perito, fixada tendo 9m vista o valor da causa e o possivel 

prejuizo decorrente do atraso no processo. 
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Art. 454. As partes poderao apresentar quesitos suplementares 

durante a diligencia, que poderao ser respondidos pelo perito previamente ou 

na audiencia de instn^ao e julgamento, 

Pardgrafo unico. O escrivao dara a parte contraria ciencia da 

juntada dos quesitos aos autos. 

Art. 455. Incumbe ao juizi 

I - indeferir quesitos impertinentes; 

II - formular os quesitos que entender necessarios ao 

esclarecimento da causa. 

Art. 456. O juiz podera dispensar prova pericial quando as 

partes, na inicial e na contesta^ao, apresentarem sobre as questoes de fato 

pareceres tecnicos ou documentos elucidativos que considerar suflcientes. 

Art. 457. Para o desempenho de sua fun^ao, o perito e os 

assistentes tecnicos podem se utilizar 4e todos os meios necessarios, ouvindo 

testemunhas, obtendo informa95es, sdlicitando documentos que estejam em 

poder da parte ou em reparti96es publicas, bem como instruir o laudo com 

plantas, desenhos, fotografias e outras pe9as. 

Art. 458. As partes terao ciencia da data e do local designados 

pelo juiz ou indicados pelo perito para ter inicio a produ9ao da prova. 

Art. 459. Tratando-se de pericia complexa que abranja mais de 

uma area de conhecimento especializado, o juiz podera nomear mais de um 

perito e a parte indicar mais de um assistente tecnico. 

Art. 460. Se o perito, por motivo justificado, nao puder 

apresentar o laudo dentro do prazo, o |juiz podera conceder-lhe, por uma vez, 

prorroga9ao pela metade do prazo originalmente fixado. 

Art. 461. O perito apresentara o laudo em cartorio, no prazo 

fixado pelo juiz, pelo menos vinte dias antes da audiencia de instru9ao e 

julgamento. 
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Pardgrafo unico. Os assistentes tecnicos oferecerao seus 

pareceres no prazo comum de dez di$s, apos serem intimadas as partes da 

apresentagao do laudo. 

Art. 462. Quando o exame tiver por objeto a autenticidade ou a 

falsidade de documento ou for de natureza medico-legal, o perito sera 

escolhido, de preferencia, entre os tecnicos dos estabelecimentos oficiais 

especializados. O juiz autorizara a remessa dos autos, bem como do material 

sujeito a exame ao diretor do estabelecimento. 

§ 1° Nas hipoteses de gratuidade de justi9a, os orgaos e as 

reparti96es oficiais deverao cumprir a determina9ao judicial com preferencia, 

no prazo estabelecido. 

§ 2° Descumpridos os pra^os do § 1°, podera o juiz infligir multa 

ao orgao e a seu dirigente, por cujo pagamento ambos responderao 

solidariamente. 

§ 3° A prorTOga9ao desses prazos pode ser requerida 

motivadamente. 

§ 4° Quando o exame tiver por objeto a autenticidade da letra e 

da firma, o perito podera requisitar, para efeito de compara9ao, documentos 

existentes em reparti96es publicas; na falta destes, podera requerer ao juiz que 

a pessoa a quern se atribuir a autoria do documento lance em folha de papel, 

por copia ou sob ditado, dizeres diferentes, para fms de compara9ao. 

Art. 463. Caso os quesitps suplementares a que se refere o art. 

454 nao sejam respondidos por escrijto ou se ainda houver necessidade de 

esclarecimentos, a parte requerera aoijuiz que mande intimar o perito ou o 

assistente tecnico a comparecer a audiencia, formulando, desde logo, as 

perguntas, sob forma de quesitos. 

Pcirdgvcifo unico. O perito ou o assistente tecnico so estara 

obrigado a prestar os esclarecimentos a que se refere este artigo quando 

intimado cinco dias antes da audiencia. 

Art. 464. O juiz nao esta adstrito ao laudo pericial, podendo 

formar a sua convic9ao com outros elementos ou fatos provados nos autos. 
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Art. 465. O juiz podera d^terminar, de oficio ou a requerimento 

da parte, a realiza9ao de nova pericja quando a materia nao Ihe parecer 

suficientemente esclarecida. 

Art. 466. A segunda pericia tem por objeto os mesmos fatos 

sobre que recaiu a primeira e destina-se a corrigir eventual omissao ou 

inexatidao dos resultados a que esta conduziu. 

Art. 467. A segunda pericia rege-se pelas disposi9oes 

estabelecidas para a primeira. 

Pcircigfcifo unico. A segqnda pericia nao substitui a primeira, 

cabendo ao juiz apreciar livremente o \lalor de uma e outra. 

Se9ao XI 

Da inspe9&o judicial 

Art. 468. O juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode, em 

qualquer fase do processo, inspecio^iar pessoas ou coisas, a fim de se 

esclarecer sobre fato que interesse a decisao da causa. 

Art. 469. Ao realizar a irispe9ao, o juiz podera ser assistido por 

um ou mais peritos. 

Art. 470. O juiz ira ao local onde se encontre a pessoa ou a coisa 

quando: 

I - julgar necessario para a melhor verifica9ao ou interpreta9ao 

dos fatos que deva observar; 

II - a coisa nao puder ser apresentada em juizo, sem 

consideraveis despesas ou graves dificpldades; 

III - determinar a reconstitui9ao dos fatos. 
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Pardgrafo unico. As pattes tem sempre direito a assistir a 

inspefao, prestando esclarecimentos e fazendo observacjdes que considerem 

de interesse para a causa. 

Art. 471. Concluida a diligencia, o juiz mandara lavrar auto 

circunstanciado, mencionando nele tudo (quanto for util ao julgamento da causa. 

Pardgrafo unico. O auto podera ser instruido com desenho, 

grafico ou fotografia. 

CAPITULO XII 

DA SENTENQA E DA COISA JULGADA 

Se^lao I 

Disposi9des gerais 

Art. 472. O juiz proferira senten9a sem resolu9ao de merito 

quando: 

I - indeferir a peti9ao inicial; 

II - o processo flcar parado durante mais de um ano por 

negligencia das partes; 

III - por nao promover os atos e as diligencias que Ihe incumbir, 

o autor abandonar a causa por mais de trinta dias, 

IV - se verificar a ausencia de pressupostos de constitui9ao e de 

desenvolvimento valido e regular do processo; 

V - o juiz acolher a alegai9ao de peremp9ao, de litispendencia ou 

de coisa julgada; 
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VI - o juiz verificar ausencia de legitimidade ou de interesse 

processual; 

VII - verificar a existencia de conven9ao de arbitragem; 

VIII - o autor desistir da a^ao; 

IX - em caso de morte da parte, a a9ao for considerada 

intransmissivel por disposi9ao legal; 

X - ocorrer confusao entre autor e reu; e 

XI - nos demais casos prescritos neste Codigo. 

§ 1° Nas hipoteses descrftas nos incisos II e III, a parte sera 

intimada pessoalmente para suprir a fajta em cinco dias. 

§ 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso II, as partes pagarao 

proporcionalmente as custas, e, quanto ao inciso III, o autor sera condenado 

ao pagamento das despesas e dos honorarios de advogado. 

§ 3° O juiz conhecera de oficio da materia constante dos incisos 

IV, V e VI, em qualquer tempo e gram de jurisdi9ao, enquanto nao ocorrer o 

transito em julgado. 

§ 4° Oferecida a contesta9ao, o autor nao podera, sem o 

consentimento do reu, desistir da a9ao.: 

§ 5° Interposta a apela9a0 em qualquer dos casos de que tratam 

os incisos deste artigo, o juiz tera tres dias para se retratar. 

Art. 473. A senten9a sem resolu9ao de merito nao obsta a que a 

parte proponha de novo a a9ao. 

§ 1° No caso de ilegitimidade ou falta de interesse processual, a 

propositura da nova a9ao depende da dorre9ao do vicio. 

§ 2° A peti9ao inicial, todavia, nao sera despachada sem a prova 

do pagamento ou do deposito das custas e dos honorarios de advogado. 
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§ 3° Se o autor der causa, por tres vezes, a sentenga fundada em 

abandono da causa, nao podera proper nova a9ao contra o reu com o mesmo 

objeto, ficando-lhe ressalvada, entretanto, a possibilidade de alegar em defesa 

o seu direito. 

Art. 474. Havera resolu^o de merito quando: 

I - o juiz acolher ou rej^itar o pedido do autor ou o pedido 

contraposto do reu; 

II - o reu reconhecer a proCedencia do pedido; 

III - as partes transigirem; 

IY - o juiz pronunciar, de oficio ou a requerimento, a decadencia 

ou a prescribe; 

V - o autor renunciar ao djreito sobre o qual se funda a a9ao. 

Paragrafo unico. Ressalvada a hipotese do §1° do art. 307, a 

prescri9ao e a decadencia nao serao decretadas sem que antes seja dada as 

partes oportunidade de se manifestar. 

Art. 475.0 juiz proferira senten9a de merito sempre que puder 

julga-lo em favor da parte a quern aproveitaria o acolhimento da preliminar. 

80900 II 

Dos requisites e efeitos da senten9a 

Art. 476. Sao requisites essenciais da senten9a: 

I - o relatorio sucinto, que contera os nomes das partes, a suma 

do pedido e da contesta9ao do reu, bem como o registro das principais 

ocorrencias havidas no andamento do processo; 
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II - os fundamentos, em que o juiz analisara as cjuestoes de fato e 

de direito; 

III - o dispositivo, em qpe o juiz resolvera as questoes que as 

partes Ihe submeterem. 

Pardgrafo unico. Nao se considera fundamentada a decisao, 

sent en 9 a ou acordao que: 

I - se limita a indicaqao, a reproduqao ou a parafrase de ato 

normativo; 

II - empregue conceitos jijiridicos indeterminados sem explicar o 

motivo concrete de sua incidencia no caso; 

III - invoque motives que se prestariam a justificar qualquer 

outra decisao; 

IV - nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo 

capazes de, em tese, infirmar a conclussao adotada pelo julgador. 

Art. 477. O juiz proferiifa a senten9a de merito acolhendo ou 

rejeitando, no todo ou em parte, os pedidos formulados pelas partes. Nos 

casos de senten9a sem resolu9ao de merito, o juiz decidira de forma concisa. 

Pardgrafo unico. Fundamentando-se a senten9a em regras que 

contiverem conceitos juridicamente indeterminados, clausulas gerais ou 

principios juridicos, o juiz deve expor, analiticamente, o sentido em que as 

normas foram compreendidas. 

Art. 478. Na a9ao relativa a obriga9ao de pagar quantia certa, 

ainda que formulado pedido generico, a sentenqa definira desde logo a 

extensao da obriga9ao, o indice de corre9ao monetaria, a taxa de juros e 0 

termo inicial de ambos, salvo quando: 

I - nao for possivel determinar, de modo definitivo, o montante 

devido; 
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II - a apurasao do valor devido depender da produ^ao de prova 

de realiza9ao demorada ou excessivam^nts dispendiosa, assim reconhecida na 

senten9a. 

§ 1° Nos casos previstos Aeste artigo, seguir-se-a a apura9ao do 

valor devido por liquida9ao. 

§ 2° O disposto no caput tambem se aplica quando o acordao 

alterar a senten9a. 

Art. 479. E vedado ao juiz proferir senten9a de natureza diversa 

da pedida, bem como condenar a parts em quantidade superior ou em objeto 

diverse do que Ihe foi demandado. 

Pardgrafo unico. A senten9a deve ser certa, ainda quando decida 

reLa9ao juridica condicional. 

Art. 480. Se, depois da propositura da a9ao, algum fato 

constitutivo, modiflcativo ou extintivp do direito influir no julgamento da 

lide, cabera ao juiz toma-lo em considlera9ao, de oficio ou a requerimento da 

parte, no momento de proferir a senten9a. 

Pardgrafo unico, Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira 

as partes sobre ele antes de decidir. 

Art. 481. Publicada a senten9a, o juiz so podera altera-la: 

I - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, 

inexatidoes materiais ou Ihe retificar erros de calculo; 

II - por meio de embargos de declara9ao. 

Art. 482. A senten9a que| condenar o reu ao pagamento de uma 

presta9ao, consistente em dinheiro, val'era como titulo constitutivo de hipoteca 

judiciaria: 

§ 1° A senten9a condenatbria produz a hipoteca judiciaria: 

I - embora a condena9ao seja generica; 
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II - pendente arresto de bems do devedor; 

III - ainda quando o credor possa promover a execu9ao 

provisoria da senten^a. 

§ 2° A hipoteca judiclaria podera ser realizada mediante 

apresenta9ao de copia da senten9a perante o cartorio de registro imobiliario, 

independentemente de ordem judicial. 

Se9ao III 

Da remessa necessaria 

Art. 483. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi9ao, nao 

produzindo efeito senao depois de confirmada pelo tribunal, a senten9a: 

I - proferida contra a Uniao, os Estados, o Distrito Federal, os 

Municipios e as respectivas autarquias e funda9oes de direito publico; 

II - que julgar proccdentes, no todo ou em parte, os embargos a 

execu9ao de divida ativa da Fazenda Publica; 

III - que, proferida contra os entes elencados no inciso I, nao 

puder indicar, desde logo, o valor da C0ndena9ao 

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa 

dos autos ao tribunal, haja ou nao apela9ao; nao o fazendo, devera o 

presidente do respectivo tribunal avoca-los. 

§ 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que o valor da 

condena9ao, do proveito, do beneficio ou da vantagem economica em 

discussao for de valor certo inferior a: 

I - mil salaries minimos para Uniao e as respectivas autarquias e 

funda96es de direito publico; 
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II - quinhentos salaries mmimos para os Estados, o Distrito 

Federal e as respectivas autarquias e funda^oes de direito publico, bem assim 

para as capitals dos Estados; 

III - cem salaries minimos para todos os demais municipios e 

respectivas autarquias e funda96es de direito publico. 

§ 3° Tambem nao se aplica o disposto neste artigo quando a 

senten9a estiver fundada em: 

I - sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal 

de Justi9a; 

II - acordao proferido peilo Supremo Tribunal Federal ou pelo 

Superior Tribunal de Justi9a em julganiento de casos repetitivos; 

III - entendimento firmado em incidente de resolu9ao de 

demandas repetitivas ou de assun9ao de competencia. 

Se^o IV 

Do julgamento das a96es relativas as obriga96es de fazer, de nao fazer e de 
entregar coisa 

Art. 484. Na a9ao que temha por objeto obriga9ao de fazer ou de 

nao fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifxca da 

obriga9ao ou determinara providencias que assegurem o resultado pratico 

equivalente ao do adimplemento. 

Art. 485. Na a9ao que tenha por objeto a entrega de coisa, o juiz, 

ao conceder a tutela especifxca, fixara o prazo para o cumprimento da 

obriga9ao. 

Pardgrafo unico. Tratando-se de entrega de coisa determinada 

pelo genero e pela quantidade, o credor a individualizara na peti9ao inicial, se 
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Ihe couber a escolha; cabendo ao devedor escolher, este a entregara 

individualizada, no prazo fixado pelo jdiz. 

Art. 486. A obriga^ao sorpente se convertera em perdas e danos 

se o autor o requerer ou se impossivdl a tutela especifica ou a obten9ao do 

resultado pratico correspondente. 

Art. 487. A indeniza^ao por perdas e danos se dara sem prejmzo 

da multa fixada periodicamente para compelir o reu ao cumprimento 

especifico da obrigapao. 

Art. 488. Na a9ao que tenha por objeto a emissao de declara9ao 

de vontade, a senten9a que julgar procedente o pedido, uma vez transitada em 

julgado, produzira todos os efeitos da declara9ao nao emitida. 

Se^o V 

Da coisajulgada 

Art. 489. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que 

toma imutavel e indiscutivel a decisao de merito nao mais sujeita a recurso. 

Art. 490. A senten9a quel julgar total ou parcialmente a lide tern 

for9a de lei nos limites dos pedidos e das questoes prejudiciais expressamente 

decididas. 

Art. 491. Nao fazem coisajulgada: 

I - os motives, ainda que importantes para determinar o alcance 

da parte dispositiva da senten9a; 

II - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da 

sentenqa. 

Art. 492. Nenhum juiz decidira novamente as questoes ja 

decididas relativas a mesma lide, salvo: 
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I - se, tratando-se de rela^o juridica continuativa, sobreveio 

modifica9ao no estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir 

a revisao do que foi estatuido na sentenfa; 

II - nos demais casos prescritos em lei. 

Art. 493. A sentenqa faz coisa julgada as partes entre as quais e 

dada, nao beneficiando nem prejudicando terceiros. 

Art. 494. E vedado a p^rte discutir no curso do process© as 

questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusao, observado o 

disposto no paragrafo unico do art. 963. 

Art. 495. Transitada em julgado a sentenqa de merito, 

considerar-se-ao deduzidas e repelidas. todas as alegaqoes e as defesas que a 

parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeiqao do pedido, 

ressalvada a hipotese de aqao fundada $m causa de pedir diversa. 

CAPITULO XIII 

DA LIQUIDAgAO DE SENTENQA 

Art. 496. Quando a sentehqa condenar ao pagamento de quantia 

iliquida, proceder-se-a sua liquidaqao, a requerimento do vencedor: 

I — por arbitrament©, quando determinado pela sentenqa ou 

exigido pela natureza do objeto da liquidaqao; 

II - pelo procedimento comum, quando houver necessidade de 

alegar e provar fato novo. 

§ 1° Quando na senten$a houver uma parte liquida e outra 

iliquida. ao credor e licito promover simultaneamente a execupao daquela e, 

em autos apartados, a liquidaqao desta< 

§ 2° Quando a apuraqao do valor depender apenas de calculo 

aritmetico, o credor podera promover, desde logo, o cumprimento da 

sentenqa. 

§ 3° Na liquidaqao e vedaldo discutir de novo a lide ou modificar 

a sentenqa que a julgou. 
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Art. 497. Na liquidate por arbitramento, o juiz intimara as 

partes para a apresentatpao de pareceres ou documentos elucidativos, no prazo 

que fixar; caso nao possa decidir de piano, nomeara perito, observando-se, no 

que couber, o procedimento da prova pericial. 

Art. 498. Na liquida^ao pelo procedimento comum, o juiz 

determinara a intima9ao do requerido, na pessoa de seu advogado, para, 

querendo, apresentar contesta9ao no pjrazo de quinze dias, observando-se, a 

seguir, no que couber, o disposto no LiVro I deste Codigo. 

Art. 499. A liquida9ao podera ser realizada na pendencia de 

recurso, processando-se em autos apartados no juizo de origem, cumprindo ao 

liquidante instruir o pedido com copias- das pe9as processuais pertinentes. 

TITULOII 

DO CUMPRJMENTO DA SENTEN^A 

CAPITULOI 

DAS DISPOSigOES GERAIS 

Art. 500. O cumprimento da senten9a condenatoria sera feito 

segundo as regras deste Titulo, observando-se, no que couber e conforme a 

natureza da obriga9ao, o disposto no Livro III deste Codigo. 

§ 1° O cumprimento da s^nten9a, provisorio ou defmitivo, far-se- 

a a requerimento do credor. 

§ 2° O devedor sera intimado para cumprir a senten9a: 

I - pelo Diario da Justi9a, na pessoa do seu advogado constituido 

nos autos; 

II - por carta com aviso de recebimento, quando representado 

pela Defensoria Publica ou nao tiver procurador constituido nos autos; 

III - por edital, quando tiver sido revel na fase de conhecimento. 
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§ 3° Na hipotese do § 2°, inciso II, considera-se realizada a 

intimafao quando o devedor houvel mudado de endereqo sem previa 

comunica9ao ao juizo. 

Art. 501. Quando o julz decidir rela^ao juridica sujeita a 

condiqao ou termo, o cumprimento da senten^a dependera de demonstracao 

de que se realizou a condi9ao ou de quQ ocorreu o termo. 

Pardgrafo unico. O cumprimento da senten9a nao podera ser 

promovido em face do fiador, do coobrigado ou do corresponsavel que nao 

tiver participado da fase de conhecimertto. 

Art. 502. Alem da sentep9a condenatoria, serao tambem objeto 

de cumprimento, de acordo com os artigos previstos neste Titulo: 

I _ as senten9as proferidas no processo civil que reconhe9am a 

exigibilidade de obriga9ao de pagar quantia, de fazer, de nao fazer ou de 

entregar coisa; 

II - a senten9a homolog^toria de concilia9ao ou de transa9ao, 

ainda que inclua materia nao posta em|uizo; 

III - o acordo extrajudicial, de qualquer natureza, homologado 

judicialmente; 

jy _ O formal e a certidao de partilha, exclusivamente em 

relaqao ao inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou 

universal; 

V - o credito de serventuario de justi9a, de perito, de interprete, 

tradutor e leiloeiro, quando as custas, os emolumentos ou os honorarios 

tiverem sido aprovados por decisao judicial; 

VI - a senten9a penal condenatoria transitada em julgado; 

VII - a senten9a arbitral; 

VIII - a sentenga estrangdra homologada pelo Superior Tribunal 

de Justi9a. 

Pardgrafo unico. Nos casps dos incisos VI a VIII, o devedor sera 

citado no juizo civel para o cumprimento da senten9a no prazo de quinze dias. 

Art. 503. O cumprimento da senten9a efetuar-se-a perante: 

I - os tribunals, nas causas de sua competencia originaria; 
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II - o juizo que processou 4 causa no primeiro grau de jurisdi9ao; 

III - o juizo civel competente, quando se tratar de senten^a penal 

condenatoria, de senten9a arbitral ou de senten9a estrangeira. 

Pardgrafo unico. No caso dos incisos II e III, o autor podera 

optar pelo juizo do atual domicilio do executado, pelo juizo do local onde se 

encontram os bens sujeitos a execU9ao ou onde deve ser executada a 

obriga9ao de fazer ou de nao fazer, casos em que a remessa dos autos do 

process© sera solicitada ao juizo de origem. 

Art. 504. Todas as questdes relativas a validade do procedimento 

de cumprimento da senten9a e dos atds executivos subsequentes poderao ser 

arguidas pelo executado nos proprios autos e nestes serao decididas pelo juiz. 

Pardgrafo unico. As decisoes exaradas na fase de cumprimento 

de senten9a que nao implicarem na extin9ao do process© ou na declara9ao de 

satisfaqao da obriga9ao estao sujeitas a agravo de instrumento. 

Art. 505. Aplicam-se as disposi96es relativas ao cumprimento da 

senten9a, provisoria ou definitivametite, no que couber, as decisoes que 

concederem tutelas de urgencia ou de evidencia, em primeiro ou segundo 

graus de jurisdi9ao, inclusive quanto a liquida9ao. 

CAPITULO II 

DO CUMPRIMENTO PROVISORIQ DA SENTENQA CONDENATORIA 
EM QUANTIA CERTA 

Art. 506, O cumprimento provisorio da senten9a impugnada por 

recurso desprovido de efeito suspensivo, sera realizado da mesma forma que o 

cumprimento defmitivo, sujeitando-se ao seguinte regime: 

I - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se 

obriga, se a senten9a for reformada, a reparar os danos que o executado haja 

soffido; 

II - fica sem efeito, sobrevindo decisao que modifique ou anule a 

senten9a objeto da execu9ao, restituindo-se as partes ao estado anterior e 

liquidados eventuais prejuizos nos me$mos autos; 
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III - se a senten9a objeto de cumprimento provisorio for 

modificada ou anulada apenas em paifte, somente nesta ficara sem efeito a 

execu9ao; 

IV - o levantamento de deposito em dinheiro, a pratica de atos 

que importem transferencia de posse ou aliena9ao de propriedade ou dos 

quais possa resultar grave dano ao executado dependem de cau9ao suflciente 

e idonea, arbitrada de piano pelo juiz e prestada nos proprios autos. 

§ 1° A multa a que se ijefere o §1° do art. 509 e devida no 

cumprimento provisorio de senten9a condenatoria ao pagamento de quantia 

certa. 

§ 2° Se o executado comparecer tempestivamente e depositar o 

valor, com a fmalidade de isentar-se da multa, o ato nao sera havido como 

incompativel com o recurso por ele interposto na fase de conhecimento. 

§ 3° O deposito a que se ntfere o § 2°, importa renuncia ao direito 

de impugnar o pedido de cumprimento de senten9a; todavia, o levantamento 

do deposito dependera da presta9ao de cau9ao na forma do inciso IV. 

Art. 507. A cau9ao prevista no inciso IV do art. 506 podera ser 

dispensada nos casos em que: 

l-o credito for de natureza alimentar, independentemente de sua 

origem; 

II - o credor demonstrar situa9ao de necessidade; 

III - pender agravo de admissao no Supremo Tribunal Federal ou 

no Superior Tribunal de Justi9a; 

IV - a senten9a houver sido proferida com base em sumula ou 

estiver em conformidade com acordao de recursos extraordinario e especial 

repetitivos ou firmado em incidente de resolu9ao de demandas repetitivas. 

Pardgrafo unico. A exigepcia de cau9ao sera mantida quando da 

dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano de dificil ou 

incerta repara9ao. 

Art. 508. O cumprimento provisorio da senten9a sera requerido 

por peti9ao acompanhada de copias das seguintes pe9as do processo, cuja 

autenticidade podera ser certificada pelo proprio advogado, sob sua 

responsabilidade pessoal: 
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I — senten9a ou acordao exequendo; 

II - certidao de interposi^ao do recurso nao dotado de efeito 

suspensive; 

III - procura95es outorgadas pelas partes; 

IV - decisao de habilita^aq, se for o caso; 

V - facultativamente, outras peQas processuais consideradas 

necessarias para demonstrar a existencia do credito. 

CAPITXILO III 

DO CUMPRIMENTO DEF1NITIVO DA SENTENCE A CONDENATORIA 
EM QUANTIA CERTA 

Art. 509. No caso de condena9ao em quantia certa ou ja fixada 

em liquida9ao, o cumprimento definiti^o da senten9a far-se-a a requenmento 

do exequente, sendo o executado intiitnado para pagar o debito, no prazo de 

quinze dias, acrescido de custas e honorarios advocaticios de dez por cento. 

§ 1° Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput, o 

debito sera acrescido de multa de dez por cento. 

§ 2° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput, a 

multa de dez por cento incidira sobre o| restante. 

§ 3° Nao efetuado tempestivamente o pagamento voluntario, sera 

expedido mandado de penhora e avalia9ao, seguindo-se os atos de 

expropriaqao. 

Art. 510. A inicial sera instruida com demonstrativo 

discriminado e atualizado do credito c<})ntendo. 

I — o nome completo, o numero do cadastro de pessoas fisicas ou 

do cadastro nacional de pessoas juridicas do exequente e do executado; 

II - o indice de correqao rponetaria adotado; 

III - a taxa dos juros de mora aplicada; 

IV - o termo inicial e p termo final dos juros e da correqao 

monetaria utilizados; 
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V - especificagao dos eventuais descontos obrigatorios 

realizados. 

§ 1° Quando a memoria aparentemente exceder os limites da 

condenaijao, a execu^ao sera iniciada pelo valor pretendido, mas a penhora 

tera por base a importancia que o juiz, se necessario ouvido o contador do 

juizo, entender adequada. 

§ 2° Quando a elaborate do demonstrativo depender de dados 

que estejam em poder de terceiros ou ido executado, o juiz podera requisita- 

los, sob comina^ao do crime de desobediencia. 

Art. 511. No prazo para o pagamento voluntario, 

independentemente de penhora, o executado podera apresentar impugnagao 

nos proprios autos, cabendo nela arguir: 

I - falta ou nulidade da cita^ao, se o processo de conhecimento 

correu a revelia; 

II - ilegitimidade de parte*' 

III - inexigibilidade do titulo; 

IV - excesso de execute; 

V - cumulate indevida de execu96es; 

VI - incompetencia do jqizo da execu9ao, bem como suspei9ao 

ou impedimento do juiz; 

VII - qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da 

obriga9ao, como pagamento, nova9ao,|Compensa9ao, transa9ao ou prescri9ao, 

desde que supervenientes a sentenqa. 

§ 1° Quando o executado alegar que o exequente, em excesso de 

execuqao, pleiteia quantia superior a resultante da senten9a, cumprir-lhe-a 

declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de rejeiqao liminar 

dessa impugna9ao. 

§ 2° A apresenta9ao de }mpugna9ao nao impede a pratica dos 

atos executives e de expropria9ao, podendo o juiz atribuir-lhe efeito 

suspensivo desde que relevantes seus fundamentos e o prosseguimento da 

execu9ao seja manifestamente suscetivel de causar ao executado grave dano 

de dificil ou incerta repara9ao. 

§ 3° Ainda que atribuido efeito suspensivo a impugna9ao, e Hcito 

ao exequente requerer o prosseguimento da execu9ao, oferecendo e prestando 

cauqao suficiente e idonea, arbitrada pelo juiz e prestada nos proprios autos. 
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§ 4° As quest5es relativas a validade e a adequate da penhora, 

da avalia9ao e dos atos executives s(ibsequentes podem ser arguidas pelo 

executado por simples peti^ao. 

§ 5° Para efeito do dispo$to no inciso III do caput deste artigo, 

considera-se tambem inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato 

normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou 

fundado em aplica^ao ou interpreta^o da lei ou ato normativo tidas pelo 

Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituii^ao da 

Republica em controle concentrado de constitucionalidade ou quando a norma 

tiver sua execute suspensa pelo Senado Federal. 

§ 6° No caso do § 5°, a decisao podera conter modulagao dos 

efeitos temporais da decisao em aten9ao a seguran9a juridica. 

Art. 512. E licito ao d^vedor, antes de ser intimado para o 

cumprimento da senten9a, comparecet em juizo e oferecer em pagamento o 

valor que entender devido, apresentancjo memoria discriminada do calculo. 

§ 1° O credor sera ouvido no prazo de cinco dias, podendo 

impugnar o valor depositado, sem prejuizo do levantamento do deposito a 

titulo de parcela incontroversa. 

§ 2° Concluindo o juiz pela insuficiencia do deposito, sobre a 

diferen9a incidira multa de dez por cento e honorarios advocaticios, seguindo- 

se a execu9ao com penhora e atos subsiequentes. 

§ 3° Se o credor nao opuser obje9ao, o juiz declarara satisfeita a 

obriga9ao e extinto o process©. 

Art. 513. Aplicam-se as disposi96es deste Capitulo ao 

cumprimento provisorio da senten9U, n o que couber. 

CAPITULO IV 

DO CUMPRIMENTO DA OBRIGAQAO DE PRESTAR ALIMENTOS 
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Art. 514. No cumprimento de senten9a que condena ao 

pagamento de presta^ao alimenticia pu de decisao interlocutoria que fixa 

alirnentos, o juiz mandara intimar pessPalmente o devedor para, em tres dias, 

efetuar o pagamento das parcelas anteriores ao inicio da execute e das que 

se vencerem no seu curso, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de 

efetua-lo. 

§ 1° Se o devedor nao pagar, nem se escusar, o juiz decretar-lhe-a 

a prisao pelo prazo de um a tres meses. 

§ 2° O cumprimento da pe|na nao exime o devedor do pagamento 

das prestaqoes vencidas e vincendas. 

§ 3° Paga a prestaqao alimenticia, o juiz suspendera o 

cumprimento da ordem de prisao. 

Art. 515. Quando o devedor for funcionario publico, militar, 

diretor ou gerente de empresa, bem cpmo empregado sujeito a legisla^ao do 

trabalho, o exequente podera requerer o desconto em folha de pagamento da 

importancia da prestatjao alimenticia. 

§ 1° Ao despachar a injeial, o juiz oficiara a autoridade, a 

empresa ou ao empregador, detefminando, sob pena de crime de 

desobediencia, o desconto a partir da primeira remiinera?ao posterior do . 

executado, a contar do protocolo do oflcio. 

§ 2° O oficio contera os nomes e o numero de inscri9ao no 

cadastro de pessoas fisicas do exequente e do executado, a importancia a ser 

descontada mensalmente, o tempo de sua duraijao e a conta na qual deva ser 

feito o deposito. 

Art. 516. Nao requerida a execuqao nos termos deste Capitulo, 

observar-se-a o disposto nos arts. 509 a 513, com a ressalva de que, recaindo 

a penhora em dinheiro, a concessao de efeito suspensivo a impugnaqao nao 

obsta a que o exequente levante mensajlmente a importancia da prestaqao. 

Art. 517. O disposto neste Capitulo aplica-se aos alirnentos 

definitives ou provisorios, independentemente de sua origem. 
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Art. 518. Quando a inderaza9ao por ato ilicito incluir presta9ao 

de alimentos, cabera ao executado, a requerimento do exequente, constituir 

capital cuja renda assegure o pagamento do valor mensal da pensao. 

§ 1° Esse capital, repres^ntado por imoveis, titulos da divida 

publica ou aplica96es fmanceiras em banco oficial, sera inalienavel e 

impenhoravel enquanto durar a obriga9ao do devedor. 

§ 2° O juiz podera sub$tituir a constitui9ao do capital pela 

inclusao do exequente em folha de pajgamento de pessoa juridica de notoria 

capacidade economica ou, a requerimento do executado, por fian9a bancaria 

ou garantia real, em valor a ser arbitrado de imediato pelo juiz. 

§ 3° Se sobrevier modificd9ao nas condi9oes economicas, podera 

a parte requerer, conforme as cirqunstancias, redu9ao ou aumento da 

presta9ao. 

§ 4° A prestaqao alimenticia podera ser fixada tomando por base 

o salario minimo. 

§ 5° Finda a obriga9ao de prestar alimentos, o juiz mandara 

liberar o capital, cessar o desconto em folha ou cancelar as garantias 

prestadas. 

CAPITULO V 

DO CUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO DE PAGAR QUANTIA CERTA 
PELA FAZENDA PUBLICA 

Art. 519. Transitada em julgado a senten9a que impuser^a 

Fazenda Publica o dever de pagar qujjmtia certa, ou, se for o caso, a decisao 

que julgar a liquida9ao, o exequente apresentara demonstrativo discriminado e 

atualizado do credito contendo: 

I - o nome complete, o nhmero do cadastre de pessoas fisicas ou 

do cadastro nacional de pessoas juridicas do exequente, 
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II - o indice de corre^ao monetaria adotado; 

III - a taxa dos juros de mora aplicada; 

IV - o termo inicial e o termo final dos juros e da corre9ao 

monetaria utilizados; 

V - especifica^ao dos eventuais descontos obrigatorios 

realizados. 

§ 1° Havendo pluralidade de exequentes, cada um devera 

apresentar o seu proprio demonstrativo, aplicando-se a hipotese, se for o caso, 

o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 112. 

§ 2° A multa pre vista no ^ 1° do art. 509 nao se aplica a Fazenda 

Publica. 

Art. 520. A Fazenda Publica sera intimada para, querendo, no 

prazo de trinta dias e nos proprios autps, impugnar a execu9ao, cabendo nela 

arguir: 

I - falta ou nulidade da cita9ao, se o processo correu a revelia; 

II - ilegitimidade de parte; 

III - a inexigibilidade do titulo; 

IV - o excesso de execu9lo; 

V - cumula9ao indevida de execu9oes; 

VI - incompetencia do ji{iizo da execu9ao, bem como suspei9ao 

ou impedimento do juiz; 

VII — qualquer causa intpeditiva, modificativa ou extintiva da 

obriga9ao, como pagamento, nova9ao, compensa9ao, transa9ao ou prescri9ao, 

desde que supervenientes a senten9a. 
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§ 1° Quando se alegar que o exequente, em excesso de execu9ao, 

pleiteia quantia superior a resultante do titulo, cumprira a executada declarar 

de imediato o valor que entende correto, sob pena de nao conhecimento da 

arguioao. 

§ 2° Nao impugnada a execute ou rejeitadas as argui^des da 

executada: 

I - expedir-se-a por intermedio do presidente do tribunal 

competente, precatorio em favor do exequente, observando-se o disposto na 

Constitui9ao da Republica; 

II - por ordem do juiz, diifigida a autoridade citada para a causa, 

o pagamento de obriga9ao de pequesno valor sera realizado no prazo de 

sessenta dias contados da entrega da requisi9ao, mediante deposito na agenda 

mais proxima de banco oficial. 

§ 3° Tratando-se de impugna9ao parcial, a parte nao questionada 

pela executada sera, desde logo, objeto de cumprimento. 

§ 4° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo, 

considera-se tambem inexigivel o titulo judicial fondado em lei ou ato 

normativo declarados inconstitucionajs pelo Supremo Tribunal Federal, ou 

fundado em aplica9ao ou interpreta9So da lei ou ato normativo tidas pelo 

Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui9ao da 

Republica em controle concentrado de constitucionalidade ou quando a norma 

tiver sua execu9ao suspensa pelo Sena<|io Federal. 

CAPITULO VI 

DA SENTENQA CONDENATORIA DE FAZER, NAO FAZER OU 
ENTREGAR COISA 

Se9ao I 

Do cumprimento da senten9a condenatoria de fazer e de nao fazer 
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Art. 521. Para cumprirriento da senterwja condenatoria de 

prestacao de fazer ou de nao fazer, 6 juiz podera, a requenmento, para a 

efetiva9ao da tutela espedfica ou a obtenpao do resultado pratico eqmvalente, 

determinar as medidas necessarias a satisfacao do credor. 

8 1° Para atender ao disposto no caput. o juiz podera determinar, 

entre outras medidas. a impo^ao de rtuilta por periodo de atraso, a busca e 

aoreensao, a remopao de pessoas e coisas, o desfazimento de obras a 

intervenqao judicial em atividade empresarial ou similar e o impedimento de 

atividade nociva. podendo, caso necessano, requisitar o auxiho de for9a 

policial. 

8 2° O descumprimento injustificado da ordem judicial fara o 

executado incidir nas penas de litigancia de ma-fe, sem prejulzo de responder 

por crime de desobediencia. 

Art. 522. A multa periodjica imposta ao devedor independe de 

pedido do credor e podera se dar em liminar, na sentenpa ou na execu9ao. 

desde que seja suficiente e compatlvel com a obngaqao e que se determine 

prazo razoavel para o cumprimento do preceito. 

§ 1° A multa fixada limiparmente ou na senten9a se aplica na 

exeomao provisoria, devendo ser depositada em julzo, permitido o seu 

levantamento apos o transito em julgado ou na pendencia de agravo de 

admissao contra decisao denegatoria de seguimento de recurso especial ou 

extraordinario. 

§ 2° O requerimento de qxecupao da multa abrange aquelas que 

se vencerem ao longo do processo, enquanto nao cumprida pelo reu a decisao 

que a cominou. 

§ 3° O juiz podera. de oficio ou a requerimento, modificar o valor 

ou a periodicidade da multa vincenda (jiu exclul-la, caso venfique que: 

I - se tomou insuficiente qu excessiva; 

II - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente 

da obrigado ou justa causa para o despumprimento. 
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§ 4° A multa periodica iiicidira enquanto nao for cumprida a 

decisao que a tiver cominado. 

§ 5° O valor da multa ser^ devido ao exequente ate o montante 

equivalente ao valor da obriga9ao, destinando-se o excedente a unidade da 

Federagao onde se situa o juizo no qual tramita o processo ou a Umao, sendo 

inscrito como divida ativa. 

§ 6° Sendo o valor da obriga9ao inestimavel, devera o juiz 

estabelecer o montante que sera devido ao autor, incidindo a regra do § 5° no 

que diz respeito a parte excedente. 

§ 7° Quando o executado for a Fazenda Publica, a parcela 

excedente ao valor da obrigaqao principal a que se refere o § 5°, sera 

destinada a entidade publica ou privada com finalidade social. 

Se9io II 

Do cumprimento da senten9a condenatoria de entregar coisa 

Art. 523. Nao cumprida a obriga9ao de entregar coisa no prazo 

estabelecido na senten9a, sera expedida em favor do credor mandado de busca 

e apreensao ou de imissao na posse, conforme se tratar de coisa movel ou 

imovel. 

Pardgrafo unico. Aplicam-se a a9ao prevista neste artigo, no que 

couber, as disposi95es sobre o cumpriitiento de obriga9ao de fazer e nao fazer. 

Tf TUiLO III 

DOS PROCEDIM&TOS ESPECIAIS 

CAPITULO I 
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DA ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO 

Art. 524. Nos casos previstos em lei, podera o devedor ou 

terceiro requerer, com efeito de pagamento, a consigna^ao da quantia ou da 

coisa devida. 

§ 1° Tratando-se de obrigaqao em dinheiro, podera o devedor ou 

terceiro optar pelo deposit© da quantiia devida em estabelecimento bancario, 

oficial onde houver, situado no lugar ido pagamento, em conta com corre9ao 

monetaria, cientificando-se o credor por carta com aviso de recebimento, 

assinado o prazo de dez dias para a maiiifestaqao de recusa. 

§ 2° Decorrido o prazo do § 1°, contado do retomo do aviso de 

recebimento, sem a manifesta9ao de recusa, considerar-se-a o devedor 

liberado da obriga9ao, ficando a disposi9ao do credor a quantia depositada. 

§ 3° Ocorrendo a recusa, manifestada por escrito ao 

estabelecimento bancario, o devedor ou terceiro podera propor, dentro de um 

mes, a a9ao de consigna9ao, instruindo a inicial com a prova do deposit© e da 

recusa. 

§ 4° Nao proposta a a9ao no prazo do § 3°, flcara sem efeito o 

deposit©, podendo levanta-lo o depositante. 

Art. 525. Requerer-se-a a consigna9ao no lugar do pagamento, 

cessando para o devedor, a data do deposit©, os juros e os riscos, salvo se for 

julgada improcedente. 

Art. 526. Tratando-se de presta96es sucessivas, consignada uma 

delas, pode o devedor continuar a copsignar, no mesmo process© e sem mais 

formalidades, as que se forem vencendo, desde que os depositos sejam 

efetuados ate cinco dias contados da data do respectivo vencimento. 

Art. 527. Na petiqao inicial, o autor requerera: 

I - o deposito da quantia ou da coisa devida, a ser efetivado no 

prazo de cinco dias contados do deferimento, ressalvada a hipotese do art. 

524, § 3°; 
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II - a citato do reu para levantar o deposito ou oferecer 

contesta9ao. 

Art. 528. Se o objeto da presta9ao for coisa indeterminada e a 

escolha couber ao credor, sera este citado para exercer o direito dentro de 

cinco dias, se outro prazo nao constar de lei ou do contrato, ou para aceitar 

que o devedor o fa9a, devendo o juiz, ao despachar a peti9ao inicial, fixar 

lugar, dia e hora em que se fara a entrega, sob pena de deposito. 

Art. 529. Na contesta9ao, o reu podera alegar que: 

I - nao houve recusa ou mora em receber a quantia ou coisa 

devida; 

II - foi justa a recusa; 

III - o deposito nao se efetuou no prazo ou no lugar do 

pagamento; 

IV - o deposito nao e integral. 

Pardgrcifo unico. No caso do inciso IV, a alega9ao somente sera 

admissivel se o reu indicar o montanteique entende devido. 

Art. 530. Alegada a insujficiencia do deposito, e licito ao autor 

completa-lo, em dez dias, salvo se corresponder a presta9ao cujo 

inadimplemento acarrete a rescisao do contrato. 

§ 1° No caso do caput, podera o reu levantar, desde logo, a 

quantia ou a coisa depositada, com a consequente libera9ao parcial do autor, 

prosseguindo o processo quanto a paraela controvertida. 

§ 2° A senten9a que concluir pela insuficiencia do deposito 

determinara, sempre que possivel, o montante devido e valera como titulo 

executivo, facultado ao credor promover-lhe o cumprimento nos mesmos 

autos, apos liquida9ao, se necessaria. 

Art. 531. Nao oferecida a contesta9ao e ocorrendo os efeitos da 

revelia, o juiz julgara procedente o pedido, declarara extinta a obriga9ao e 

condenara o reu nas custas e nos honorarios advocaticios. 
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Pardgrafo unico. Proced^r-se-a do mesmo modo se o credor 

receber e der quita9ao. 

Art 532. Se ocorrer duvida sobre quem deva legitimamente 

receber o pagamento, o autor requerera o deposito e a citafao dos possfveis 

tit alares do credito para provarem o sen direito. 

Art. 533. No caso do art. 513, nao comparecendo pretendente 

algum, converter-se-a o deposito em arrecada^ao de coisas vagas, 

comparecendo apenas urn, o juiz decidira de piano; comparecendo mais de 

um, o juiz declarara efetuado o deposito e extinta a obriga9ao, continuando o 

pro'cesso a correr unicamente entre (rs presuntivos credores, observado o 

procedimento comum. 

Art 534. Aplica-se o procedimento estabelecido neste Capi'tulo, 

no que couber, ao resgate do aforamento. 

CAPIIIULO II 

DA ACAO DE EXIGIR CONTAS 

Art. 535. E parte legitima para promover a apao de presta9ao de 

contas quem tiver o direito de exigi-la$. 

Art. 536. Aquele que pretender que Ihe sejam prestadas contas 

requerera a cita9ao do reu para, no prazo de quinze dias, presta-las ou 

contestar o pedido. 

§ 1° Prestadas as contas, o autor tera cinco dias para se 

manifestar sobre elas, prosseguindo-se na forma do Capitulo IX do Titulo I 

deste Livro. 

§ 2° Se o reu nao contestar o pedido, observar-se-a o disposto no 

art. 341. 
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§ 3° A senten9a que julgar [procedente o pedido condenara o reu a 

prestar as contas no prazo de quinze dias, sob pena de nao Ihe ser licito 

impugnar as que o autor apresentar. 

§ 4° Se o reu apresentar as contas dentro do prazo estabelecido no 

§ 3°, seguir-se-a o procedimento do § 1° deste artigo; em caso contrario, 

apresenta-las-a o autor dentro de dez dias, sendo as contas julgadas segundo^o 

prudente arbitrio do juiz, que podera determinar, se necessario, a realiza9ao 

do exame pericial contabil. 

Art. 537. As contas, assim do autor como do reu, serao 

apresentadas em forma mercantil, especificando-se as receitas e a aplica9ao 

das despesas, bem como o respectivo saldo, e serao instrmdas com os 

documentos justificativos. 

Art. 538. A senten9a ^purara o saldo e constituira titulo 

executivo judicial. 

Art. 539. As contas do inventariante, do tutor, do curador, do 

depositario e de outro qualquer administrador serao prestadas em apenso aos 

autos do processo em que tiver sido nomeado. Sendo condenado a pagar o 

saldo e nao o fazendo no prazo legal, o juiz podera destitui-lo, sequestrar os 

bens sob sua guarda e glosar o premio ou a gratifica9ao a que teria direito e 

determinar as medidas executivas necessarias a recomposi9ao do prejuizo. 

CAPITULO III 

DAS ACOES POSSESSOR!AS 

Se9ao I 

Disposi^oes gerais 

5183 



5184 

Art. 540. A propositura de uma atpao possessoria em vez de outra 

nao obstara a que o juiz conhe^a dq pedido e outorgue a prote^o legal 

correspondente aquela cujos requisites testejam provados. 

Art. 541. E Hcito ao autor cumular ao pedido possessorio o de: 

I - condena^ao em perdas e danos; 

II - comina9ao de pena para caso de nova turba^ao ou esbulho; 

III - desfazimento de constru9ao ou planta9ao feita em 

detrimento de sua posse. 

Art. 542. E Hcito ao reu, na contesta9ao, alegando que foi o 

ofendido em sua posse, demandar a prote9ao possessoria e a indeniza9ao 

pelos prejuizos resultantes da turba9ao ou do esbulho cometido pelo autor. 

Art. 543. Na pendencia de a9ao possessoria e vedado, assim ao 

autor como ao reu, propor a9ao de reconhecimento do dominio. 

Art. 544. Regem o procedimento de manuten9ao e de 

reintegra9ao de posse as normas da Se9ao II deste Capitulo quando proposta 

dentro de ano e dia da turba9ao ou do esbulho; passado esse prazo, sera 

comum, nao perdendo, contudo, o carater possessorio. 

Art. 545. Se o reu proyar, em qualquer tempo, que o autor 

provisoriamente mantido ou reintegrado na posse carece de idoneidade 

fmanceira para, no caso de decair da a9ao, responder por perdas e danos, o 

juiz assinar-lhe-a o prazo de cinco dias para requerer cau9ao sob pena de ser 

depositada a coisa litigiosa. 

Se9&o II 

Da manuten9ao e da reintegra9ao de posse 
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Art. 546. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso 

de turbapao e reintegrado no de esbulho. 

Art. 547. Incumbe ao autor provar: 

I - a sua posse; 

II - a turba^ao ou o esbulho praticado pelo reu; 

III - a data da turba9ao ou do esbulho; 

IV - a continua9ao da posse, embora turbada, na apao de 

manuten9ao; a perda da posse, na a9ao ids reintegra9ao. 

Art. 548. Estando a pe^So inicial devidamente instruida, o juiz 

deferira, sem ouvir o reu, a expedi9ao do mandado liminar de manuten^ao ou 

de reintegra9ao; no caso contrario, determinara que o autor justifique 

previamente o alegado, citando-se o r^u para comparecer a audiencia que for 

designada. 

Pardgrafo unico. Contra bs pessoas jurldicas de direito publico 

nao sera deferida a manuten9ao oh a reintegra9ao liminar sem previa 

audiencia dos respectivos representantes judiciais. 

Art. 549. Julgada procedente a justifica9ao, o juiz fara logo 

expedir mandado de manuten9ao ou de reintegra9ao. 

Art. 550. Concedido ou ifiao o mandado liminar de manutenpao 

ou de reintegra9ao, o autor promoveral nos cinco dias subsequentes, a cita9ao 

do reu para contestar a a9ao. 

Pardgrafo unico. Quando for ordenada a justifica9ao previa, o 

prazo para contestar sera contado da intima9ao da decisao que deferir ou nao 

a medida liminar. 

Art. 551. Aplica-se, quanto ao mais, o procedimento comum. 

Se9jlo III 
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Do interditq proibitorio 

Art. 552. O possuidor diretto ou indireto que tenha justo receio de 

ser molestado na posse podera requer^r ao juiz que o segure da turbaqao ou 

esbulho iminente, mediante mandado proibitorio, em que se comine ao reu 

determinada pena pecuniaria, caso transgrida o preceito. 

Art. 553. Aplica-se ao interdito proibitorio o disposto na Seqao II 

deste Capitulo. 

CAPITULO IV 

DA AQAO DE DIVISAO E DA DEMARCAgAO DE TERRAS 
PARTICULARES 

Seqao I 

Disposiqoes gerais 

Art. 554. Cabe: 

I - ao proprietario aqao de demarcaqao, para obrigar o seu 

confinante a estremar os respectivos predios, fixando-se novos limites entre 

eles ou aviventando-se os ja apagados; 

II - ao condomino a aqio de divisao, para obrigar os demais 

consortes a estremar os quinhoes. 

Art. 555. E licita a cumufaqao dessas a96es, caso em que devera 

processar-se primeiramente a demarcjaqao total ou parcial da coisa comum, 

citando-se os confinantes e os condomjinos. 
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Art. 556. A demarcafao $ a divisao poderao ser realizadas por 

escritura publica, desde que maiorjes, capazes e concordes todos os 

interessados, observando-se, no que couber, os dispositivos deste Capltulo. 

Art. 557. Fixados os marcos da linha de demarcaqao, os 

confmantes considerar-se-ao terceiros quanta ao processo divisorio; fica-lhes, 

porem, ressalvado o direito de vindicar os terrenos de que se julguem 

despojados por invasao das linhas limftrofes constitutivas do perimetro ou de 

reclamar indenizaqao correspondente ao seu valor. 

Art. 558. No caso do art. 557, serao citados para a aqao todos os 

condominos, se ainda nao transitou eta julgado a senten?a homologatoria da 

divisao, e todos os quinhoeiros dos terrenos vindicados, se proposta 

posteriormente. 

PardgKofo wiico. Nesse ultiino caso, a scnten^a que julga 

procedente a a^ao, condenando a restituir os terrenos ou a pagar a 

indeniza9ao, valera como titulo executivo em favor dos quinhoeiros para 

haverem dos outros condominos que forem parte na divisao ou de seus 

sucessores por titulo universal, na prppor9ao que Ihes tocar, a composi9ao 

pecuniaria do desfalque soffido. 

Art. 559. Tratando-se de imovel georreferenciado, com 

averba9ao no Registro de Imoveis, pode o juiz dispensar a realiza9ao de prova 

pericial. 

Se9ao II 

Da demarca9ao 

Art. 560. Na peti9ao inicial, instruida com os titulos da 

propriedade, designar-se-a o imovel pela situa9ao e pela denomina9ao, 

descrever-se-ao os limites por constituir, aviventar ou renovar e nomear-se-ao 

todos os confinantes da linha demarcanda. 

Art. 561. Qualquer condomino e parte legitima para promover a 

demarca9ao do imovel comum, requerendo a intima9ao dos demais para 

intervir no processo, querendo. 
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Art. 562. Os reus serao citados observando-se o disposto no art. 

216. Frustrada a citato das pessoas (^omiciliadas na comarca onde corre a 

demarcatoria, estas serao citadas na forma dos arts. 218 e 225, e por edital, 

com prazo de vinte dias a dois meses, todas as demais pessoas residentes no 

Brasil on no estrangeiro. 

Art. 563. Feitas as cita^es, terao os reus o prazo comum de 

vinte dias para contestar. 

Art. 564. Havendo contesta9ao, observar-se-a o procedimento 

comum; nao havendo, o juiz julgara antecipadamente a lide. 

Art. 565. Em qualquer dos casos do artigo anterior, antes de 

proferir a sentenqa defmitiva, o juiz nopreara urn ou mais peritos para levantar 

o tra9ado da linha demarcanda. 

Art. 566. Concluidos os estudos, os peritos apresentarao 

minucioso laudo sobre o tra9ado da linha demarcanda, considerando os 

titulos, os marcos, os rumos, a fama da vizinhan9a, as informa9oes de antigos 

moradores do lugar e outros elementos que coligirem. 

Art. 567. A sentenqa que julgar procedente o pedido determinara 

o tra9ado da linha demarcanda. 

Pardgrafo unico. A sentenqa proferida na aqao demarcatoria 

determinara a restitui9ao da area invaidida, se houver, declarando o dominio 

ou a posse do prejudicado, ou uma e outra. 

Art. 568. Transitada em [julgado a senten9a, o perito efetuara^a 

demarca9ao e colocara os marcos necessarios. Todas as operaqoes serao 

consignadas em planta e memorial descritivo com as referencias convementes 

para a identificaqao, em qualquer tempo, dos pontos assinalados. 

Art. 569. As plantas serao acompanhadas das cademetas de 

operaqdes de campo e do memorial descritivo, que contera: 

I - o ponto de partida, os rumos seguidos e a aviventa9ao dos 

antigos com os respectivos calculos; 
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II - os acidentes encontmdos, as cercas, os valos, os marcos 

antigos, os corregos, os rios, as lagoas ^ outros; 

III - a indicate minuciosa dos novos marcos cravados, dos 

antigos aproveitados, das culturas existentes e da sua produ9ao anual; 

IV - a composi^ao geologica dos terrenos, bem como a qualidade 

e a extensao dos campos, das matas e das capoeiras; 

V - as vias de comunica9ao; 

VI - as distancias a ponjtos de referenda, tais como rodovias 

federals e estaduais, ferrovias, pottos, aglomera96es urbanas e polos 

comerciais; 

VII - a indica9ao de tudo o mais que for util para o levantamento 

da linha ou para a identifica9ao da linha ja levantada. 

Art. 570. E obrigatoria a coloca9ao de marcos assim na esta9ao 

inicial, dita marco primordial, como nos vertices dos angulos, salvo se algum 

desses'ultimos pontos for assinalado por acidentes naturais de dificil remo9ao 

ou destruiqao. 

Art. 571. A linha sert percorrida pelos arbitradores, que 

examinarao os marcos e rumos, consi|gnando em relatorio escrito a exatidao 

do memorial e planta apresentados pelo agrimensor ou as divergencias 

porventura encontradas. 

Art. 572. Juntado aos autos o relatorio dos peritos, o juiz 

determinara que as partes se manifestem sobre ele no prazo comum de vinte 

dias. Em seguida, executadas as con^oes e as retifica96es que o juiz 

determinar, lavrar-se-a o auto de demarca9ao em que os limites demarcandos 

serao minuciosamente descritos de acordo com o memorial e a planta. 

Art. 573. Assinado o auto pelo juiz e pelos peritos, sera proferida 

a senten9a homologatoria da demarca^ao. 

Se9lo III 
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Da divisao 

Art. 574. A peti^o iniqial sera instrmda com os titulos de 

dominio do promovente e contera: 

I - a indica^o da origem da comunhao e a denomina9ao, a 

situa9ao, os limites e as caracteristicas do imovel; 

II - o nome, o estado civil, a profissao e a residencia de todos os 

condominos, especificando-se os estabelecidos no imovel com benfeitorias e 

culturas; 

III - as benfeitorias comuns. 

Art. 575. Feitas as cita96es como preceitua o art. 562, 

prosseguir-se-a na forma dos arts. 563 e 564. 

Art. 576. O juiz nomeara um ou mais peritos para promover a 

medi9ao do imovel e as opera96es de divisao. 

Pardgrafo unico. O perito devera indicar as vias de comunica9ao 

existentes, as constru9oes e as benfeitorias, com a indica9ao dos seus valores 

e dos respectivos proprietarios e ocupantes, as aguas principals que banham o 

imovel e quaisquer outras informa96e$ que possam concorrer para facilitar a 

partilha. 

Art. 577. Todos os condominos serao intimados a apresentar, 

dentro de dez dias, os seus titulos, se sainda nao o tiverem feito, e a formular 

os seus pedidos sobre a constitui9ao dos quinhoes. 

Art. 578. O juiz ouvira as partes no prazo comum de vinte dias. 

Pardgrafo unico. Nao havendo impugna9ao, o juiz determinara a 

divisao geodesica do imovel; se houver, proferira, no prazo de dez dias, 

decisao sobre os pedidos e os titulos que devam ser atendidos na forma9ao 

dos quinhoes. 
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Art. 579. Se qualquer linha do perimetro atingir benfeitorias 

permanentes dos confmantes feitas ha ijnais de um ano, serao elas respeitadas, 

bem como os terrenes onde estiverem, os quais nao se computarao na area 

dividenda. 

Art. 580. Os confmantes do imovel dividend© podem demandar 

a restitui^ao dos terrenos que Ihes tenham sido usurpados. 

§ 1° Serao citados para a alqao todos os condominos, se ainda nao 

transitou em julgado a senten^a hdmologatoria da divisao, e todos os 

quinhoeiros dos terrenos vindicados, se proposta posteriormente. 

§ 2° Nesse ultimo caso tergo os quinhoeiros o direito, pela mesma 

sentenqa que os obrigar a restitui^O, a haver dos outros condominos do 

process© divisorio ou de seus sucessores a titulo universal a composiqao 

pecuniaria proporcional ao desfalque spfrido. 

Art. 581. Os peritos proporao, em laudo fundamentado, a forma 

da divisao, devendo consultar, quanto possivel, a comodidade das partes, 

respeitar, para adjudica^ao a cada condomino, a preferencia dos terrenos 

contiguos as suas residencias e benfeitorias e evitar o retalhamento dos 

quinhoes em glebas separadas. 

Art. 582. Ouvidas as parties, no prazo comum de dez dias, sobre 

o calculo e o piano da divisao, o juiz deliberara a partilha. Em cumprimento 

dessa decisao, o perito procedera a demarca9ao dos quinhoes, observando, 

alem do disposto nos arts. 570 e 571, as seguintes regras: 

I - as benfeitorias comuns que nao comportarem divisao comoda 

serao adjudicadas a um dos condominos mediante compensa9ao; 

II - instituir-se-ao as sep/idoes que forem indispensaveis em 

favor de uns quinhoes sobre os outros, incluindo o respective valor no 

orqamento para que, nao se tratando de servidoes naturais, seja compensado o 

condomino aquinhoado com o predio serviente; 

III - as benfeitorias particulares dos condominos que excederem a 

area a que tern direito serao adjudicadas ao quinhoeiro vizinho mediante 

reposi9ao; 
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IV - se outra coisa nao acordarem as partes, as compensa96es e 

as reposi^des serao feitas em dinheiro. 

Art. 583. Terminados os trabalhos e desenhados na planta os 

quinhoes e as servidoes aparentes, o perito organizara o memorial descritivo. 

Em seguida, cumprido o disposto no art. 572, o escrivao lavrara o auto de 

divisao, seguido de uma folha de pagapiento para cada condomino. Assinado 

o auto pelo juiz e pelo perito, sera proferida senten9a homologatoria da 

divisao. 

§ 1° O auto contera: 

I - a confma9ao e a extensto superficial do imovel; 

II - a classifica9ao das terras com o calculo das areas de cada 

consorte e a respectiva avalia9ao ou a avalia9ao do imovel na sua integridade, 

quando a homogeneidade das terras nao determinar diversidade de valores; 

III - o valor e a quantidade geometrica que couber a cada 

condomino, declarando-se as redu909s e as compensates resultantes da 

diversidade de valores das glebas componentes de cada quinhao. 

§ 2° Cada folha de pagamento contera: 

I - a descri9ao das linhas divisorias do quinhao, mencionadas as 

confinantes; 

II - a rela9ao das benfeitorias e das culturas do proprio 

quinhoeiro e das que Ihe foram adjudicadas por serem comuns ou mediante 

compensa9ao; 

III - a declara9ao das servidoes instituidas, especificados os 

lugares, a extensao e o modo de exercicio. 

Art. 584. Aplica-se as drvdsoes o disposto nos arts. 561 a 564. 

CAPITULO V 

5192 



5193 

DA AQAO DE DISSOLUgAO PARCIAL DE SOCIEDADE 

Art 585. A aqao de dissolu^ao parcial de sociedade pode ter por 

objeto: 

I — a resolu9ao da sociedads empresaria contratual ou simples em 

relafao ao socio falecido, excluido ou que exerceu o direito de retirada ou 

recesso; e 

II — a apura9ao dos havetes do socio falecido, excluido ou que 

exerceu o direito de retirada; ou 

III - somente a resolu9ao Ou a apura9ao de haveres. 

Pardgrafo unico. A peti9ab inicial sera necessariamente instruida 

com o contrato social. 

Art 586. A a9ao pode ser proposta: 

I - pelo espolio do socio falecido, quando a totalidade dos 

sucessores nao ingressar na sociedade; 

jj _ pelos sucessores, apos concluida a partilha do socio falecido; 

HI _ pelos socios sobreviyentes, se nao admitirem o ingresso do 

espolio ou dos sucessores do falecido na sociedade, quando esse direito 

decorrer do contrato social; 

IV - pelo socio que exerceu o direito de retirada ou recesso, se 

nao tiver sido providenciada, pelos demais socios, a altera9ao contratual 

formalizando o desligamento, depois de transcorridos dez dias do exercicio do 

direito; 

V - pela sociedade, no^ casos em que a lei nao autoriza a 

exclusao extrajudicial; ou 

VI - pelo socio excluido. 
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Pardgrafo unico. O conjuge ou companheiro do socio cujo 

casamento, uniao estavel ou convivencla terminou podera requerer a apuraqao 

de seus haveres na sociedade. Os havefes assim apurados serao pagos a conta 

da quota social titulada por este socio. 

Art. 587. O juiz determinara a sociedade ou aos socios que nela 

permanecerern que depositem em juijzo a parte incontroversa dos haveres 

devidos. 

§ 1° O deposito podera ser, desde logo, levantando pelo ex-socio, 

pelo espolio ou pelos seus sucessores. 

§ 2° Se o contrato social estabelecer o pagamento dos haveres, 

sera observando o que nele se djspos no deposito judicial da parte 

incontroversa. 

Art. 588. Os socios e a sociedade serao citados para, no prazo de 

quinze dias, concordarem com o pedidp ou apresentarem contestaqao. 

§ 1° A sociedade nao sera|citada se todos os seus socios o forem, 

mas ficara sujeita aos efeitos da decisao e a coisa julgada. 

§ 2° A sociedade podera formular pedido de indenizagao 

compensavel com o valor dos haveres a apurar. 

Art. 589. Havendo raapifestaqao expressa e unanime pela 

concordancia da dissolu^ao, o juiz a decretara, passando-se imediatamente a 

fase de liquida9ao. 

§ 1° Na hipotese prevista no caput, nao havera condena9ao em 

honorarios advocaticios de quaisquer das partes. 

§ 2° Havendo contesta9aof! observar-se-a o procedimento comum. 

Art. 590. Para apura9ao dos haveres, o juiz: 

I - fixara a data da resokufao da sociedade; 

II - definira o criterio de apura9ao dos haveres a vista do 

disposto no contrato social; e 
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III - nomeara o perito. 

Art. 591. A data da resolmpao da sociedade sera: 

I - no caso de falecimento do socio, a do obito; 

II - na retirada imotivada, o sexagesimo dia seguinte ao do 

recebimento, pela sociedade, da notifica^o do socio retirante, 

III - no recesso, o dia do recebimento, pela sociedade da 

notifica9ao do socio dissidente; e 

IV - na retirada por justa causa de sociedade por prazo 

determinado e na exclusao judicial de socio, a do transito em julgado da 

decisao que dissolver a sociedade. 

Art. 592, Em caso de omissao do contrato social, o juiz definira, 

como criterio de apura9ao de haveres, o valor patrimonial apurado em balan9o 

de determina9ao, tomando-se por refeirencia a data da resolu9ao e avaliando- 

se bens e direitos do ativo a pre90 de s^ida. 

§ 1° Para elabora9ab da pericia, o juiz nomeara, 

preferencialmente, perito contabilista. 

§ 2° Se o contrato social estabelecer como criterio o valor 

economico da sociedade ou outro fundado em proje9ao de resultados futuros, 

a nomea9ao recaira preferencialmente sobre especialista, em avalia9ao de 

sociedades. 

§ 3° Os honorarios do perjto nomeado serao arcados pelos socios, 

na propor9ao de sua participa9ao no capital social da sociedade. 

Art. 593. A data da resolil^ao e o criterio de apura9ao de haveres 

podem ser revistos pelo juiz, a pedido da parte, a qualquer tempo antes do 

inicio da pericia. 

Art. 594. Ate a data da resolu9ao, integra o valor devido ao ex- 

socio, ao espolio ou aos seus sucessorps a participa9ao nos lucros ou os juros 

sobre o capital proprio declarados pela sociedade e, se for o caso, a 

remunera9ao como administrador. 
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Pardgrafo unico. Apos a data da resolu9ao, o ex-socio, o espolio 

ou seus sucessores terao direito apenas a corre9ao monetaria dos valores 

apurados e aos juros contratuais ou legais. 

Art. 595. Apurados os haveres do socio relirante, serao os 

mesmos pagos conforme disciplinar o contrato social e, no silencio deste, nos 

termos do artigo 1.031 do Codigo Civil. 

CAPITULO VI 

do inventArio e da partilha 

Se9ao I 

Disposi95es gerais 

Art. 596. Havendo testamento ou interessado incapaz, proceder- 

se-a ao inventario judicial; se todos forem capazes e Concordes, o inventario e 

a partilha poderao ser feitos o inventario e a partilha por escritura publica, a 

qual constituira documento habil para qualquer ato de registro, bem assim 

para levantamento de importancia depbsitada em instituipoes fmanceiras. 

§ 1° O tabeliao somente lavrara a escritura publica se todas as 

partes interessadas estiverem assistidas por advogado comum ou advogados 

de cada uma delas ou por defensor jpublico, cuja qualifica9ao e assinatura 

constarao do ato notarial. 

§ 2° A escritura e os demais atos notariais serao gratuitos aqueles 

que se declararem hipossuficientes economicamente, na forma e sob as penas 

da lei. 

Art. 597. O processo de inventario e de partilha deve ser aberto 

dentro de dois meses a contar da abertura da sucessao, ultin ando-se nos doze 
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meses subsequentes, podendo o juiz prorrogar esses prazos, de oficio ou a 

requerimento de parte. 

Art 598. O juiz decidira todas as questoes de direito desde que 

os fatos relevantes estejam provados por documento, so renetendo para os 

meios ordinarios as questoes que dependerem de outras proves. 

Art. 599. Ate que o inventariante preste o compromisso, 

continuara o espolio na posse do administrador provisorio. 

Art. 600. O administrador provisorio representa ativa e 

passivamente o espolio, e obrigado a trazer ao acervo os fratos que desde a 

abertura da sucessao percebeu, tern direito ao reembolso das despesas 

necessarias e uteis que fez e responde pelo dano a que, por dolo ou culpa, der 

causa. 

Seqlo II 

Da legitimidade para requerer o inventario 

Art. 601. O requerimento de inventario e partilha incumbe a 

quern estiver na posse e na administra9ao do espolio, no prazo estabelecido no 

art. 597 

Pardgrafo unico. O requerimento sera instrmdD com a certidao 

de obito do autor da heran^a. 

Art. 602. Tem, contudo, legitimidade concorrenfce: 

I - o conjuge ou companheiro superstite; 

II - o herdeiro; 

III - o legatario; 

IV - o testamenteiro; 
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V - o cessionario do herdeiro ou do legatario; 

VI - o credor do herdeiro, do legatario ou do autor da heran9a; 

VII - o Ministerio Publico^ havendo herdeiros incapazes; 

VIII - a Fazenda Publica, quando tiver interesse. 

Se^o III 

Do inventariante e das primeiras declara96es 

Art. 603. O juiz nomeara inventariante na seguinte ordem: 

I - o conjuge ou companheiro sobrevivente, desde que estivesse 

convivendo com o outro ao tempo da rtiorte deste; 

II - o herdeiro que se ach^r na posse e administraqao do espolio, 

se nao houver conjuge ou companheiro sobrevivente ou estes nao puderem ser 

nomeados; 

III - o conjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime do 

casamento; 

IV - qualquer herdeiro, qUando nenhum deles estiver na posse e 

na administra9ao do espolio; 

V - o herdeiro menor, por seu representante legal; 

VI - o testamenteiro, se Ihe foi confiada a administraqao do 

espolio ou toda a heran9a estiver distribuida em legados; 

VII - o cessionario do herdeiro ou do legatario; 

VIII - o inventariante judicial, se houver; 
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IX - a pessoa estranha iddnea, quando nao houver inventariante 

judicial. 

Pardgrafo unico. O inventariante, intimado da nomea9ao, 

prestara, dentro de cinco dias, o compromisso de bem e fielmente 

desempenhar o cargo. 

Art. 604. Incumbe ao inventariante: 

I - representar o espolio ^tiva e passivamente, em juizo ou fora 

dele, observando-se, quanto ao dativo, o disposto no art. 75, § 1°; 

II - administrar o espolio, velando-lhe os bens com a mesma 

diligencia como se seus fossem; 

III - prestar as primeiras e as ultimas declara95es pessoalmente 

ou por procurador com poderes especiiis; 

IV - exibir em cartorio, a qualquer tempo, para exame das partes, 

os documentos relatives ao espolio; 

V - juntar aos autos certidao do testamento, se houver; 

VI - trazer a cola9ao os'bens recebidos pelo herdeiro ausente, 

renunciante ou excluido; 

VII - prestar contas de sua gestao ao deixar o cargo ou sempre 

que o juiz Ihe determinar; 

VIII - requerer a declara9Eo de insolvencia. 

Art. 605. Incumbe ainda ao inventariante, ouvidos os 

interessados e com autoriza9ao do juiz: 

I - alienar bens de qualquor especie; 

II - transigir em juizo ou Jora dele; 

III - pagar dividas do espdlio; 
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IV - fazer as despesas necessarias com a conserva9ao e o 

melhoramento dos bens do espolio. 

Art. 606. Dentro de vinte dias contados da data em que prestou o 

compromisso, o inventariante fara a^ primeiras declara9oes, das quais se 

lavrara termo circunstanciado. No termo, assinado pelo juiz, pelo escrivao e 

pelo inventariante, serao exarados: 

I - o nome, o estado, a idade e o domicilio do autor da hera^a, o 

dia e o lugar em que faleceu e bem ainda se deixou testamento; 

II - o nome, o estado, a idade e a residencia dos herdeiros e, 

havendo conjuge ou companheiro supqrstite, o regime de bens do casamento; 

III - a qualidade dos herdeiros e o grau de seu parentesco com o 

inventariado; 

IV - a rela9ao completa individualizada de todos os bens do 

espolio, inclusive aqueles que devemiser conferidos a cola9ao e dos alheios 

que nele forem encontrados, descreverido-se: 

a) os imoveis, com as suas especificaqoes, nomeadamente local 

em que se encontram, extensao da area, limites, confronta96es, benfeitorias, 

origem dos titulos, numeros das matriculas e onus que os gravam; 

b) os moveis, com os sinais caracteristicos; 

c) os semoventes, seu numero, especies, marcas e sinais 

distintivos; 

d) o dinheiro, as joias, os objetos de ouro e prata e as pedras 

preciosas, declarando-se-lhes especificadamente a qualidade, o peso e a 

importancia; 

e) os titulos da divida putjlica, bem como as aqoes, as quotas e os 

titulos de sociedade, mencionando-se-lhes o numero, o valor e a data; 

f) as dividas ativas e passivas, indicando-se-lhes as datas, os 

titulos, a origem da obriga9ao, bem como os nomes dos credores e dos 

devedores; 
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g) direitos e a95es; 

h) o valor corrente de cada um dos bens do espolio. 

§ 1° O juiz determinara qi# se proceda: 

I - ao balan9o do estabelecimento, se o autor da heran9a era 

empresario individual; 

II - a apura9ao de haveres, se o autor da heranfa era socio de 

sociedade que nao anonima. 

§ 2° As declara9oes podem ser prestadas mediante peti9ao, 

flrmada por procurador com poderes e^peciais, a qual o termo se reportara. 

Art. 607. So se pode arguir de sonega9ao ao inventariante depois 

de encerrada a descri9ao dos bens, com a declara9ao, por ele feita, de nao 

existirem outros por inventariar. 

Art. 608. O inventariante isera removido: 

I - se nao prestar, no prazo legal, as primeiras e as ultimas 

declara96es; 

II - se nao der ao inventario andamento regular, suscitar duvidas 

infundadas ou praticar atos meramente protelatorios; 

III - se, por culpa sua, ^e deteriorarem, forem dilapidados ou 

sofrerem dano bens do espolio; 

IV - se nao defender o espolio nas a9oes em que for citado, 

deixar de cobrar dividas ativas ou nao promover as medidas necessarias para 

evitar o perecimento de direitos; 

V - se nao prestar contas ou as que prestar nao forem julgadas 

boas; 

VI - se sonegar, ocultar od desviar bens do espolio. 
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Art. 609. Requerida a remo9ao com fundamento em qualquer 

dos incisos do art. 608, sera intimado o inventariante para, no prazo de quinze 

dias, defender-se e produzir provas. 

Pardgrafo unico. O incidente da remo9ao correra em apenso aos 

autos do inventario. 

Art. 610. Decorrido o pmzo com a defesa do inventariante ou 

sem ela, o juiz decidira. Se remover o inventariante, nomeara outro, 

observada a ordem estabelecida no art. ,603. 

Art. 611. O inventariante removido entregara imediatamente ao 

substituto os bens do espolio; deixando de faze-lo, sera compelido mediante 

mandado de busca e apreensao ou de imissao na posse, conforme se tratar de 

bem movel ou imovel, sem prejuizoi da multa a ser fixada pelo juiz em 

montante nao superior a tres por cento do valor dos bens inventariados. 

Se9ao IV 

Das cita96es e das impugna96es 

Art, 612. Feitas as primeiras declara9oes, o juiz mandara citar, 

para os termos do inventario e da piartilha, o conjuge, o companheiro, os 

herdeiros, os legatarios, a Fazenda Pijblica, o Ministerio Publico, se houver 

herdeiro incapaz ou ausente, e o testanjenteiro, se o finado deixou testamento. 

§ 1° Serao citados conforme o disposto no art. 216, o conjuge ou 

o companheiro, o herdeiro e o legatario. Frustrada a cita9ao das pessoas 

domiciliadas na comarca onde corre o inventario, estas serao citadas na forma 

dos arts. 218 e 225, e por edital, com prazo de vinte dias a dois meses, todas 

as demais residentes no Brasil como no estrangeiro. 

§ 2° Das primeiras declara96es extrair-se-ao tantas copias quantas 

forem as partes. 
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§ 3° A citato sera acompanhada de copia das primeiras 

declara9oes. 

§ 4° Incumbe ao escrivao remeter copias a Fazenda Publica, ao 

Ministerio Publico, ao testamenteiro, se houver, e ao advogado, se a parte ja 

estiver representada nos autos. 

Art. 613. Conclmdas as <pita96es, abrir-se-a vista as partes, em 

cartorio e pelo prazo comum de dezl dias, para se manifestarem sobre as 

primeiras declara96es. Cabe a parte: 

I - arguir erros, omissoes e sonega9oes de bens; 

II - reclamar contra a nomea9ao do inventariante; 

III - contestar a qualidade de quern foi incluido no tftulo de 

herdeiro. 

§ 1° Julgando procedente! a impugna9ao referida no inciso I, o 

juiz mandara retificar as primeiras declara96es. 

§ 2° Se acolher o pedido de que trata o inciso II, o juiz nomeara 

outro inventariante, observada a preferencia legal. 

§ 3° Verificando que a disputa sobre a qualidade de herdeiro a 

que alude o inciso III demanda produ^o de provas que nao a documental, o 

juiz remetera a parte para os meios ofldinarios e sobrestara, ate o julgamento 

da a9ao, a entrega do quinhao que na partilha couber ao herdeiro admitido. 

Art. 614. Aquele que se julgar preterido podera demandar a sua 

admissao no inventario, requerendo-o |mtes da partilha. | 

§ 1° Ouvidas as partes no prazo de dez dias, o juiz decidira. 

§ 2° Se para solu9ao da questao for necessaria a produ9ao de 

provas que nao a documental, remetera o requerente para os meios ordinarios, 

mandando reservar, em poder do inventariante, o quinhao do herdeiro 

excluxdo ate que se decida o litigio. 
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Art. 615. A Fazenda Publfcca, no prazo de vinte dias, apos a vista 

de que trata o art. 613, informara acj) juizo, de acordo com os dados que 

constam de seu cadastro imobiliario, o valor dos bens de raiz descritos nas 

primeiras declara95es. 

Se^o V 

Da avalia9ao e do calculo do imposto 

Art. 616. Findo o prazo db art. 613, sem impugna9ao ou decidida 

a que houver sido oposta, o juiz nomeara, se for o caso, um perito para avaliar 

os bens do espolio, se nao houver na c^marca avaliador judicial. 

Pardgrafo unico. No ca^o previsto no art. 606, § 1°, o juiz 

nomeara um contador para levantar o balan90 ou apurar os haveres. 

Art. 617. Ao avaliar os bens do espolio, o perito observara, no 

que for aplicavel, o disposto nos arts. $27 e 828. 

Art. 618. Nao se expedifa carta precatoria para a avalia9ao de 

bens situados fora da comarca ondel corre o inventario, se eles forem de 

pequeno valor ou perfeitamente conhe<pidos do perito nomeado. 

Art. 619. Sendo capaze$ todas as partes, nao se procedera a 

avalia9ao, se a Fazenda Publica^ intimada pessoalmente, concordar 

expressamente com o valor atribuido, nas primeiras declara95es, aos bens do 

espolio. 

Art. 620. Se os herdeirds concordarem com o valor dos bens 

declarados pela Fazenda Publica, a avqlia9ao cingir-se-a aos demais. 

Art. 621. Entregue o lau^o de avalia9ao, o juiz mandara que as 

partes se manifestem sobre ele no prazio de dez dias, que correra em cartorio. 

§ 1° Versando a impugn^cao sobre o valor dado pelo perito, o 

juiz a decidira de piano, a vista do que|constar dos autos. 
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§ 2° Julgando procedente a impugnaipao, o juiz determinara que o 

perito retifique a avalia9ao, observandd os fundamentos da decisao. 

Art. 622. Aceito o lapdo ou resolvidas as impugna9oes 

suscitadas a seu respeito, lavrar-se-a em seguida o termo de ultimas 

declara9oes, no qual o inventariante podera emendar, aditar ou completar as 

primeiras. 

Art. 623. Ouvidas as partes sobre as ultimas declara9oes no 

prazo comum de dez dias, proceder-se-4 ao calculo do tributo. 

Art. 624. Feito o calculo, sobre ele serao ouvidas todas as partes 

no prazo comum de cinco dias, que correra em cartorio e, em seguida, a 

Fazenda Publica. 

§ 1° Se houver impugna9jao julgada procedente, o juiz ordenara 

nova remessa dos autos ao contador, determinando as altera95es que devam 

ser feitas no calculo. 

§ 2° Cumprido o despachO, o juiz julgara o calculo do tributo. 

Se93o VI 

Das Cbla9oes 

Art. 625. No prazo estab^lecido no art. 613, o herdeiro obrigado 

a cola9ao conferira por termo nos autos ou por peti9ao a qual o termo se 

reportara os bens que recebeu ou, se jaj nao os possuir, trar-lhes-a o valor. 

Pardgrafo unico. Os ben$ que devem ser conferidos na partilha, 

assim como as acessoes e as benfeitorias que o donatario fez, calcular-se-ao 

pelo valor que tiverem ao tempo da abertura da sucessao. 

Art. 626. O herdeiro que renunciou a hera^a ou o que dela foi 

excluido nao se exime, pelo fato da rehuncia ou da exclusao, de conferir, para 

o efeito de repor a parte inoficiosa, as liberalidades que houve do doador. 
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§ 1° E licito ao donatattio escolher, dos bens doados, tantos 

quantos bastem para perfazer a legitiipa e a metade dispomvel, entrando na 

partilha o excedente para ser dividido 6ntre os demais herdeiros. 

§ 2° Se a parte inoficiosa da doagao recair sobre bem imovel que 

nao comporte divisao comoda, o juizi determinara que sobre ela se proceda 

entre os herdeiros a licita9ao; o donatirio podera concorrer na licita9ao e, em 

igualdade de condi96es, preferira aos herdeiros. 

Art. 627. Se o herdeiroi negar o recebimento dos bens ou a 

obriga9ao de os conferir, o juiz, ouvidas as partes no prazo comum de cinco 

dias, decidira a vista das alega96es e d$s provas produzidas. 

§ 1° Declarada improcedente a oposi9ao, se o herdeiro, no prazo 

improrrogavel de cinco dias, nao proceder a conferencia, o juiz mandara 

sequestrar-lhe, para serem inventariajdos e partilhados, os bens sujeitos a 

cola9ao ou imputar ao seu quinhao hereditario o valor deles, se ja os nao 

possuir. 

§ 2° Se a materia ekigir dila9ao probatoria diversa da 

documental, o juiz remetera as partes para os meios ordinarios, nao podendo o 

herdeiro receber o seu quinhao hereditario, enquanto pender a demanda, sem 

prestar cau9ao correspondente ao Valor dos bens sobre que versar a 

conferencia. 

Se^o VII 

Do pagamento das dividas 

Art. 628. Antes da partilha, poderao os credores do espolio 

requerer ao juizo do inventario o pagatnento das dividas vencidas e exigiveis. 

§ 1° A peti9ao, acompaphada de prova literal da divida, sera 

distribuida por dependencia e autuadh em apenso aos autos do processo de 

inventario. 
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§ 2° Concordando as panes com o pedido, o juiz, ao declarar 

habilitado o credor, mandara que se fa9a a separate de dinheiro ou, em sua 

fa.ta, de bens suficientes para o seu pagamento. 

§ 3° Separados os bens, tdntos quantos forem necessaries para o 

pagamento dos credores habilitados, o juiz mandara aliena-los, observando-se 

as disposi9oes deste Codigo relativas a expropria9ao. 

§ 4° Se o credor requerer que, em vez de dinheiro, Ihe sejam 

adjudicados, para o seu pagamento, os bens ja reservados, o juiz deferir-lhe-a 

o pedido, concordando todas as partes. 

§ 5° Os donatarios serao chamados a pronunciar-se sobre a 

aprova9ao das dividas, sempre que haja possibilidade de resultar delas a 

redu9ao das liberalidades. 

Art. 629. Nao havendo cpncordancia de todas as partes sobre o 

pedido de pagamento feito pelo credor, sera ele remetido para os meios 

ordinarios. 

Pardgrafo unico. O juiz mandara, porem, reservar em poder do 

inventariante bens suficientes para pagar o credor quando a divida constar de 

documento que comprove suficientemente a obriga9ao e a impugna9ao nao se 

fundar em quita9ao. 

Art. 630. O credor de diyida liquida e certa, ainda nao vencida, 

pode requerer habilita9ao no inventario. Concordando as partes com o pedido, 

o juiz, ao julgar habilitado o credito, mandara que se fa9a separa9ao de bens 

para o flituro pagamento. 

Art. 631. O legatario e parte legitima para se manifestar sobre as 

dividas do espolio: 

I - quando toda a hernia |for dividida em legados; 

II - quando o reconhecintento das dividas importar redu9ao dos 

legados. 

Art. 632. Sem prejuizo do disposto no art. 816, e licito aos 

herdeiros, ao separarem bens para o pagamento de dividas, autorizar que o 
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inventariante os nomeie a penhora no processo em que o espolio for 

executado. 

Se^ad VIII 

Da P^rtilha 

Art. 633. Cumprido o di^posto no art. 628, § 3°, o juiz facultara 

as partes que, no prazo comum de dejz dias, formulem o pedido de quinhao; 

em seguida proferira, no prazo de d^z dias, o despacho de deliberate da 

partilha, resolvendo os pedidos das partes e designando os bens que devam 

constituir quinhao de cada herdeiro e l^gatario. 

Pardgrafo unico. O juiz podera, em decisao fundamentada, 

deferir antecipadamente a qualquer d6s herdeiros o exercicio dos direitos de 

usar e fruir de determinado bem, com a condito de que, ao termino do 

inventario, tal bem integre a cota deisse herdeiro. Desde o deferimento do 

exercicio dos direitos de usar e fruir do bem, cabe ao herdeiro beneficiado 

todos os onus e bonus decorrentes do Exercicio daqueles direitos. 

Art. 634. Na partilha, serjo observadas as seguintes regras: 

I - a maior igualdade pos$ivel, seja quanto ao valor, seja quanto a 

natureza e a qualidade dos bens; 

II - a prevento de liti'gio$ futuros; 

III - a maior comodidadie dos co-herdeiros, do conjuge ou do 

companheiro, se for o caso. 

Art. 635. Os bens insuscetiveis de divisao comoda que nao 

couberem na parte do conjuge ou companheiro superstite ou no quinhao de 

urn so herdeiro serao licitados entre os interessados ou vendidos 

judicialmente, partilhando-se o valor ^purado, a nao ser que haja acordo para 

serem adjudicados a todos. 
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Art. 636. Se um dos inter0ssados for nascituro, o quinhao que Ihe 

cabera sera reservado em poder do inv^ntariante ate o seu nascimento. 

Art. 637. O partidor org^nizara o esbo90 da partilha de acordo 

com a decisao, observando nos pagamdntos a seguinte ordem: 

I - dividas atendidas; 

II - mea^ao do conjuge; 

III - mea^ao dispomvel; 

IV - quinhdes hereditaribs, a come9ar pelo co-herdeiro mais 

velho. 

Art. 638. Feito o esbo90,| as partes se manifestarao sobre ele no 

prazo comum de cinco dias. Resoltidas as reclama9oes, a partilha sera 

lan9ada nos autos. 

Art. 639. A partilha const^ra: 

I - de um auto de or9amen]to, que mencionara: 

a) os nomes do autor da h|eran9a, do inventariante, do conjuge ou 

companheiro superstite, dos herdeitos, dos legatarios e dos credores 

admitidos; 

b) o ativo, o passive e b liquido partivel, com as necessarias 

especifica9oes; 

c) o valor de cada quinhao; 

II - de uma folha de pagamento para cada parte, declarando a 

quota a pagar-lhe, a razao do pagamenfo, a rela9ao dos bens que Ihe compdem 

o quinhao, as caracteristicas que os individualizam e os onus que os gravam. 

Pardgrafo unico. O auto e cada uma das folhas serao assinados 

pelo juiz e pelo escrivao. 
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Art. 640. Pago o imposto de transmissao a titulo de morte e 

juntada aos autos certidao ou informa9ao negativa de divida para com a 

Fazenda Publica, o juiz julgara por senten9a a partilha. 

Pardgrafo unico. A exislencia de divida para com a Fazenda 

Publica nao impedira o julgamento d*ji partilha, desde que o seu pagamento 

esteja devidamente garantido. 

Art. 641. Transitada em julgado a senten9a mencionada no art. 

6^0, recebera o herdeiro os bens que IJie tocarem e urn formal de partilha, do 

qual constarao as seguintes peqas: 

I - termo de inventariante ^ titulo de herdeiros; 

II - avaliaqao dos bens que constituiram o quinhao do herdeiro; 

III - pagamento do quinhao hereditario; 

IV - quitaqao dos impostoS; 

V - sentenqa. 

Pardgrafo unico. O formal de partilha podera ser substituido por 

certidao do pagamento do quinhao hjereditario, quando este nao exceder a 

cinco vezes o salario minimo; caso errl que se transcrevera nela a sentenqa de 

partilha transitada em julgado. 

Art. 642. A partilha, mesmo depois de transitada em julgado a 

sentenqa, pode ser emendada nos mesmos autos do inventario, convindo todas 

as partes, quando tenha havido erro de fato na descriqao dos bens; o juiz, de 

oficio ou a requerimento da parte, podera, a qualquer tempo, corrigir-lhe as 

inexatidoes materiais. 

Art. 643. A partilha amigavel, lavrada em instrumento publico, 

reduzida a termo nos autos do inventario ou constante de escrito particular 

homologado pelo juiz, pode ser anulaida, por dolo, coaqao, erro essencial ou 

intervenqao de incapaz. 

Pardgrafo unico. O direito de propor aqao anulatoria de partilha 

amigavel prescreve em um ano, contado esse prazo: 
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I - no caso de coa9ao, do djia em que ela cessou; 

II - no de erro ou dolo, do dia em que se realizou o ato; 

III - quanto ao incapaz, do dia em que cessar a incapacidade. 

Art. 644. E rescindivel a partilha julgada por senten9a: 

I - nos casos mencionados no art. 640; 

II - se feita com preteri9aq de formalidades legais; 

III - se preteriu herdeiro ou incluiu quern nao o seja. 

Do arrolamento 

Art. 645. A partilha amigavel, celebrada entre partes capazes, 

nos termos da lei, sera homologada de piano pelo juiz, com observancia dos 

aits. 646 a 649. 

§ 1° O disposto neste airtigo aplica-se, tambem, ao pedido de 

adjudica^ao, quando houver herdeiro qnico. 

§ 2° Transitada em julgado a senten9a de homologa9ao de 

partilha ou adjudica9ao, sera lavrado o respectivo formal, bem como 

expedidos os alvaras referentes aos bens e rendas por ele abrangidos, 

intimando-se o fisco para la^amento administrativo do imposto de 

transmissao e de outros tributos porvientura incidentes, conforme dispuser a 

legisIa9ao tributaria, nao ficando as autoridades fazendarias adstritas aos 

valores dos bens do espolio atribuidos|pelos herdeiros. 

Art. 646. Na peti9ao de dnventario, que se processara na forma 

de arrolamento sumario, independentemente da lavratura de termos de 

qualquer especie, os herdeiros: 
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I - requererao ao juiz a nomea9ao do inventariante que 

designarem; 

II - declararao os titulos dos herdeiros e os bens do espolio, 

observado o disposto no art. 606; 

III - atribuirao o valor dos bens do espolio, para fms de partilha. 

Art. 647. Ressalvada a hjpotese prevista no paragrafo unico do 

art. 649, nao se procedera a avalia^o dos bens do espolio para qualquer 

finalidade. 

Art. 648. No arrolamento, nao serao conhecidas ou apreciadas 

questoes relativas ao lan9amento, ao pagamento ou a quita9ao de taxas 

judiciarias e de tributes incidentes sqbre a transmissao da propriedade dos 

bens do espolio. 

§ 1° A taxa judiciaria, devida, sera calculada com base no 

valor atribuido pelos herdeiros, cabepdo ao Fisco, se apurar em processo 

administrativo valor diverse do estimado, exigir a eventual diferen9a pelos 

meios adequados ao lan9amento de creditos tributarios em geral. 

§ 2° O imposto de transmissao sera objeto de lan9amento 

administrativo, conforme dispuser a legisla9ao tributaria, nao flcando as 

autoridades fazendarias adstritas aos valores dos bens do espolio atribuidos 

pelos herdeiros. 

Art. 649. A existencia de credores do espolio nao impedira a 

homologaqao da partilha ou da adjudica9ao, se forem reservados bens 

suficientes para o pagamento da divida. 

Paragrafo unico. A resefva de bens sera realizada pelo valor 

estimado pelas partes, salvo se o credor, regularmente notiflcado, impugnar a 

estimativa, caso em que se promovera a avaliaqao dos bens a serem 

reservados. 

Art. 650. Quando o vallor dos bens do espolio for igual ou 

inferior a mil salarios minimos, o inventario se processara na forma de 

arrolamento, cabendo ao inventariante nomeado, independentemente da 
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assinatura de termo de compromissos, apresentar, com suas declaragoes, a 

atribui^ao do valor dos bens do espolid e o piano da partilha. 

§ 1° Se qualquer das partds ou o Ministerio Publico impugnar a 

estimativa, o juiz nomeara um avaliaddr, que oferecera laudo em dez dias. 

§ 2° Apresentado o laudd, o juiz, em audiencia que designar, 

deliberara sobre a partilha, decidincjo de piano todas as reclama9oes e 

mandando pagar as dividas nao impugtiadas. 

§ 3° Lavrar-se-a de tudo um so termo, assinado pelo juiz, pelo 

inventariante e pelas partes presentes ou seus advogados. 

§ 4° Aplicam-se a essa especie de arrolamento, no que couberem, 

as disposi95es do art. 648, relativamente ao lan9amento, ao pagamento e a 

quita9ao da taxa judiciaria e do imposto sobre a transmissao da propriedade 

dos bens do espolio. 

§ 5° Provada a quita9ao dps tributes relatives aos bens do espolio 

e as suas rendas, o juiz julgara a partilha. 

Art. 651. Processar-se-i tambem na forma do art. 650 o 

inventario, ainda que haja interessado incapaz, desde que concordem todas as 

partes e o Ministerio Publico. 

Art. 652. Independera de inventario ou arrolamento o pagamento 

dos valores previstos na Lei n. 6.858, de 24 de novembro de 1980. 

Art. 653. Aplicam-se subsidiariamente a esta Se9ao as 

disposi9oes das Se9oes VII e VIII. 

Se9iao X 

Das disposi95es comuns a todas as Se96es deste Capitulo 
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Art. 654. Cessa a eficaci^ das medidas cautelares previstas nas 

Se96es deste Capitulo: 

I - se a apao nao for proposta em trinta dias contados da data em 

que da decisao foi intimado o impugnante, o herdeiro excluido ou o credor 

nao admitido; 

II - se o juiz declarar extinto o processo de inventario com ou 

setn resolu9ao de merito. 

Art. 655. Ficam sujeitos a.sobrepartilha os bens: 

I - sonegados; 

II - da heran9a que se descobrirem depois da partilha; 

III - litigiosos, assim como os de liquidaqao dificil ou morosa; 

IV - situados em lugar rerboto da sede do juizo onde se processa 

o inventario. 

Pardgrafo unico. Os bens mencionados nos incisos III e IV serao 

reservados a sobrepartilha sob a guarda e a administraqao do mesmo ou de 

diverso inventariante, a consentimento da maioria dos herdeiros. 

Art. 656. Observar-se-a na sobrepartilha dos bens o processo de 

inventario e partilha. 

Pardgrafo unico. A sobrepartilha correra nos autos do inventario 

do autor da heran9a. 

Art. 657. O juiz dara curador especial: 

I - ao ausente, se o nao tivler; 

II - ao incapaz, se concoiter na partilha com o seu representante, 

desde que exista colisao de interesses. 

Art. 658. E licita a cumulaqao de inventarios para a partilha de 

heranqas de pessoas diversas quando haja: 
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I - identidade de pessoas por quem devam ser repartidos os bens; 

II - heran^as deixadas pelos dois conjuges ou companheiros; 

III - dependencia de uma cfas partilhas em relate a outra. 

Pardgrafo unico. No caso previsto no inciso III, se a dependencia 

for parcial, por haver outros bens, o juiz pode ordenar a tramita9ao separada, 

se melhor convier ao interesse das partes ou a celeridade processual. 

Art. 659. Nos casos previstos no art. 658, inciso II, prevalecerao 

as primeiras declara9oes, assim como o laudo de avalia9ao, salvo se se alterou 

o valor dos bens. 

CAPITVLO VII 

DOS EMBARGOS DE TERCEIRO 

Art. 660. Quem, nao sendo parte no processo, sofrer constri9ao 

sobre bens que possua ou sobre os qualis tenha direito incompativel com o ato 

constritivo, podera requerer o seu de|sfazimento por meio de embargos de 

terceiro. 

§ 1° Os embargos podem ser de terceiro proprietario e possuidor 

ou apenas proprietario. 

§ 2° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos embargos: 

I - o conjuge ou companiheiro quando defende a posse de bens 

proprios ou de sua mea9ao, salvo no c^so do art. 799, paragrafo unico; 

II - o adquirente de bens que foram constritos em razao da 

decreta9ao de fraude a execu9ao; 
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III - quern sofre constriqao judicial de seus bens por forqa de 

desconsideraqao da personalidade juridica e que nao e parte no processo em 

que realizado o ato constritivo; 

IV - o credor com garantia real para obstar expropria9ao judicial 

do objeto de direito real de garantia, c4so nao tenha sido intimado, nos termos 

legais dos atos expropriatorios respectilvos. 

Art. 661. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no 

processo de conhecimento enquanto nao transitada em julgado a senten^a, e, 

no processo de execu9ao, ate cinco dias depois da adjudica9ao, aliena9ao por 

iniciativa particular ou da arremata94o, mas sempre antes da assinatura da 

respectiva carta. 

Art. 662. Os embargos serao distribuidos por dependencia e 

correrao em autos distintos perante o ntesmo juizo que ordenou a apreensao. 

Pardgrafo unico. Nos casos de ato de constri9ao realizado por 

carta, os embargos serao oferecidos no juizo deprecado, salvo se o bem 

constrito tiver sido determinado pelo juizo deprecante ou se a carta ja tiver 

sido devolvida. 

Art. 663. Na petiqao inicial, o embargante fara a prova sumaria 

de sua posse ou dominio e a qualidad^ de terceiro, oferecendo documentos e 

rol de testemunhas. 

§ 1° E facultada a prova da posse em audiencia preliminar 

designada pelo juiz. 

§ 2° O possuidor direto pode alegar, com a sua posse, dominio 

alheio. 

§ 3° A cita9ao sera pessoal, se o embargado nao tiver procurador 

constituido nos autos da aqao principal. 

§ 4° Sera legitimado passive o sujeito a quern o ato de constriqao 

aproveita. Tambem o sera seu adversario no processo principal quando for sua 

a indica9ao do bem para a constri9ao judicial. 
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Art 664. A decisao que reconhecer suficientemente provada a 

nosse determinara a suspensao das medidas constntivas sobre os bens 

ETosl dos embargos, bam como a manu.engSo ou a re».a.5» 

provisoria da posse, se o embargante a houver requendo. 

Pardgrafo unico. O jujz podera condicionar a ordem de 

manutenqao ou restitui?ao provisoria de posse a prestaqao de cauqao pelo 

requerente. 

Art. 665. Os embargos poderao ser contestados no prazo de 

quinze dias, findo o qual se seguira o procedimento comum. 

Art. 666. Contra os embargos do credor com garantia real, o 

ernbargado somente podera alegar que? 

l-o devedor comum e insolvente; 

II - o titulo e nulo ou nao obriga a terceiro; 

III - outra e a coisa dada dm garantia. 

Art 667. Acolhido o pedido inicial, o ato de indevida constnqao 

judicial sera cancelado, com a manutenqao da posse ou restituiqao defimtrva 

do bem ou direito ao embargante. 

CAPITyLO VIII 

DA HABILITACAO 

Art 668. A habilita?ao tem lugar quando. por falecimento de 

qualquer das partes, os interessados houverem de suceder-lhe no processo. 

Art. 669. A habilitaqao pode ser requerida: 

I - pela parte, em rela^o aos sucessores do falecido; 

II - pelos sucessores do falecido, em rela9ao a parte. 
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Art- 670. Proceder-se-a a habilitajpao nos autos da causa principal 

e na instancia em que ela se encontrar, cuja suspensao sera determinada. 

Art. 671. Recebida a peti^o, o juiz ordenara a citato dos 

requeridos para se pronunciarem no pr$zo de cinco dias. 

Pardgrafo unico. A citagao sera pessoal, se a parte nao tiver 

procurador constituido nos autos. 

Art. 672. Se o pedido de habilita9ao for impugnado e houver 

necessidade de dila9ao probatoria divqrsa da documental, o juiz determinara 

que o pedido seja autuado em apenso e dispora sobre a instru9ao. Caso 

contrario, decidira imediatamente. 

^ Art. 673. Transitada em julgado a senten9a de habilita9ao, a 

causa principal retomara o seu curso, juntando-se aos autos respectivos copia 

da senten9a de habilita9ao. 

CAPITHJLO IX 

DA RESTAURA(pAO DE AUTOS 

Art. 674. Verificado o deisaparecimento dos autos, pode o juiz, 

de oficio, qualquer das partes ou o Ministerio Publico, se for o caso,' 

promover-lhes a restaura9ao. 

Art. 675. Na peti9ao inici&l declarara a parte o estado da causa 

ao tempo do desaparecimento dos autos, oferecendo: 

I - certidoes dos atos constantes do protocolo de audiencias do 

cartorio por onde haja corrido o processlo; 

II - copia das pe9as que temha em seu poder; 

III - qualquer outro documento que facilite a restaura9ao. 
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Art. 676. A parte contraria sera citada para contestar o pedido no 

prazo de cinco dias, cabendo-lhe exibir as copias, as contrafes e mais as 

reprodu95es dos atos e dos documentos que estiverem em seu poder. 

§ 1° Se a parte concordar com a restaura9ao, lavrar-se-a o 

respectivo auto que, assinado pelas p^rtes e homologado pelo juiz, supnra o 

processo desaparecido. 

§ 2° Se a parte nao contestar ou se a concordancia for parcial, 

observar-se-a o procedimento comum. 

Art. 677. Se a perda dos autos tiver ocorrido depois da produ9ao 

das provas em audiencia, o juiz, se ne9essario5 mandara repeti-las. 

§ 1° Serao reinquiridasi as mesmas testemunhas; nao sendo 

possfvel, poderao ser substituidas de oficio ou a requerimento da parte. 

§ 2° Nao havendo certidao ou copia do laudo, far-se-a nova 

pericia, sempre que for possivel pelo mesmo perito. 

§ 3° Nao havendo certidao de documentos, estes serao 

reconstituidos mediante copias e, na ftlta, pelos meios ordinarios de prova. 

§ 4° Os serventuarios e os auxiliares da justi9a nao podem 

eximir-se de depor como testemunhas a respeito de atos que tenham praticado 

ou assistido. 

§ 5° Se o juiz houver prqferido senten9a da qual ele proprio ou o 

escrivao possua copia, esta sera junt^da aos autos e tera a mesma autoridade 

da original. 

Art. 678. Julgada a restaura9ao, seguira o processo os seus 

termos. 

Pardgrafo unico. Aparecendo os autos originais, nestes se 

prosseguira sendo-lhes apensados os fcutos da restaurapao. 

Art. 679. Se o desaparecimento dos autos tiver ocorrido no 

tribunal, o processo de restaura9ao sera distribuido, sempre que possivel, ao 

relator do processo. 
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§ 1° A restaura9ao far-se-a no juizo de origem quanto aos atos 

que se tenham realizado neste. 

§ 2° Remetidos os autos ao tribunal, ai se completara a 

restaura9ao e se procedera ao julgamento. 

Art. 680. Quem houver dado causa ao desaparecimento dos autos 

respondera pelas custas da restauraqab e pelos honorarios de advogado, sem 

prejuizo da responsabilidade civil ou penal em que incorrer. 

CAPITULO X 

DA HOMOLOGACA0 do penhor legal 

Art. 681. Tornado o petihor legal nos casos previstos em lei, 

requerera o credor, ato continuo, a hopiologaqao. Na petiqao inicial, instruxda 

com o contrato de locaqao ou a conta pormenorizada das despesas, a tabela 

dos preqos e a relaqao dos objetos retidos, pedira a citaqao do devedor para 

pagar ou contestar na audiencia preliminar que for designada. 

Art. 682. A defesa so pode consistir em: 

I - nulidade do processo; 

II - extinqao da obriga9aq; 

III - nao estar a divida cqmpreendida entre as previstas em lei ou 

nao estarem os bens sujeitos a penhor legal; 

IV - alega9ao de haver sido ofertada cauquo idonea, rejeitada 

pelo credor. 

Art. 683. A partir d^ audiencia preliminar, seguir-se-a o 

procedimento comum. 
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Art. 684. Homologado o penhor, consolidar-se-a a propriedade 

do autor sobre o objeto; negada a hom^logapao, o objelo sera entregue ao reu, 

ressalvado ao autor o direito de cobrar a conta pela via ordmana, salvo se 

acolhida a alegapao de extinpao da obrigapao. 

Pardgrafo unico. Da sentpnpa cabera apelapao; na pendencia do 

recurso, podera o juiz ou o relator ordjenar que a coisa permanefa depositada 

ou em poder do autor. 

CAPITULO XI 

DOS PROCEDIMENTOS NAO CONTENCIOSOS 

Se^ao I 

Disposiqoes gerais 

Art. 685. Quando este Codigo nao estabelecer procedimento 

especial regem os procedimentos nao contenciosos as disposi96es constantes 

desta Se9ao. 

Art 686. O procedimento tera inicio por provoca9ao do 

interessado, do Ministerio Publico ou da Defensoria Publica, cabendo-lhes 

formular o pedido devidamente instrdido com os documentos necessarios e 

com a indica9ao da providencia judicial. 

Art. 687. Serao citados todos os interessados, bem como 

intimado o Ministerio Publico, para qpe se manifestem, querendo, no prazo de 

dez dias. 

Art. 688. A Fazenda Pdblica sera sempre ouvida nos casos em 

que tiver interesse. 

Art. 689. O juiz decidira o pedido no prazo de dez dias. 
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Pardgrafo unico. O juiz 'nao e obrigado a observar criterio de 

legalidade estrita, podendo adotar em cada caso a solu9ao que considerar mais 

conveniente ou oportuna. 

Art. 690. Da senten^a cahera apela9ao. 

Art. 691. Processar-se-a na forma estabelecida nesta Se9ao o 

pedido de: 

I - emancipa9ao; 

II - sub-roga9ao; 

III - aliena9ao, arrendamento ou onera9ao de bens, de menores, 

de orfaos e de interditos; 

IV - aliena9ao, loca9ao e admmistra9ao da coisa comum; 

V - aliena9ao de quinhao em coisa comum; 

VI - extm9ao de usufruto e de fideicomisso; 

VII - expedi9ao de alvaraj judicial. 

Pardgrafo unico. As normas desta Se9ao aplicam-se, no que 

couber, aos procedimentos regulados nas se95es seguintes. 

Se^ao II 

Das notifica96es e interpela96es 

Art. 692. Quern tiver interesse em manifestar formalmente sua 

vontade a outrem sobre assunto juridicamente relevante, podera notificar 

pessoas participantes da mesma rela^ao juridica para dar-lhes ciencia de seu 

proposito. Se a pretensao for a de dar conhecimento geral ao publico, 
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mediante edital, o juiz so a deferira se a tiver por fundada e necessaria ao 

resguardo de direito. 

Art. 693. Tambem podera o interessado interpelar, no caso do 

art. 692, para que o requerido faga ou deixe de fazer aquilo que o requerente 

entenda do seu direito. 

Art. 694. O requerido sera previamente ouvido antes do 

deferimento da notifica9ao ou do respective edital: 

I - se houver suspeita de que o requerente, por meio da 

notificagao ou do edital, pretende alcazar fim ilicito; 

II - se tiver sido requerido a averba^ao da notifIca9ao em registro 

publico. 

Art. 695. Deferida e reajizada a notifica9ao ou interpela9ao, os 

autos serao entregues ao requerente. 

Se9&o III 

Das alienaedes judiciais 

Art. 696. Nos casos expresses em lei, nao havendo acordo entre 

os interessados sobre o modo como deve se realizar a aliena^ao do bem, o 

juiz, de oficio ou a requerimento dos interessados ou do depositary, mandara 

aliena-los em leilao, observando-se o idisposto na Se9ao 1 deste Capitulo e, no 

que couber, o disposto nos arts. 834 eiseguintes. 

80930 IV 

Do divorcio e da extir^ao de uniad estavel consensuais e da altera9ao do 
regime de bens do matrimonio 
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conjuges; 

visitas; e 

Art. 697. Do divorcio consensual, observados os^ requisites 

legais. podera ser requerido em peticaO assinada por ambos os conjuges. da 

qual constarao: 

I - as disposicoes relativas a descricao e a partilha dos bens 

comuns; 

II - as disposi?oes relativas a pensao alimenticia entre os 

conjuges; 

III - o acordo relativo a guarda dos filhos menores e ao regime de 

visitas; e 

IV - o valor da contribuicao para criar e educar os filhos. 

Paragrafo unico. Se os conjuges nao acordarem sobre a partilha 

dos bens, far-se-a esta depois de homologado o divorcio, na forma 

estabelecida nos arts. 633 a 644. 

Art. 698. Recebida a petlcao inicial, o juiz designara audiencia 

para ouvir os conjuges, esclarecendo-lhes as consequencias da mamfestaqao 

de vontade. 

8 1" Convencendo-se o juiz de que ambos desejam o divorcio, 

mandara reduzir a termo as declarapoes e. depois de ouvir o Ministers 

Publico no prazo de cinco dias, o homplogara; 

8 2° Se qualquer dos conjuges nao comparecer a audiencia 

designada ou nao ratif.car o pedido, o juiz extinguira o feito e mandara 

arquivar o processo. 

Art 699 O divorcio e a, extincao de uniao estavel consensuais, 

nao havendo filhos menores ou incapazes e observados os requisitos legais^ 

serao realizados por escritura publica, da qual constarao as disposiqoes que 

trata o art. 697. 

§ 1° A escritura nao depende de homologa?ao judicial e constitui 

tftulo habil para qualquer ato de registro, bem assim para levantamento 

importancia depositada em inst!tui9oeis financeiras. 
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8 2° O tabeliao somente lavrara a escritura se os interessados 

estiverem assistidos por advogado comum ou advogados de ca^m °U 

por defensor publico. cuja qualificaSao e assinatura constarao do 

8 3° A escritura e os demals atos notariais serao gratuitos aqueles 

que se declararem hipossuficientes ecopomicamente, na forma e sob as penas 

da lei. 

Art 700. A alterapao do regime de bens do casamento, 

justificam a alterapao, ressalvados os direitos de terceiros. 

Se^So V 

Dos testamentos e codicilos 

Art 701. Recebendo teStamento cerrado, o juiz se nele nao 

achar vicio extemo que o tome suspeito de nulidade ou falsidade, o abnr 

mandara que o escrivao o leia em presenpa de quem o entregou. 

8 1° Do termo de abertura constarao o nome do apresentante e 

  

. _ jas^tssss^tffi 

testamento. 

8 3° Feito o registro, sera intimado o testamenteiro para assmar o 

a preferencia legal. 
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§ 4° O testamenteiro devera cumprir as disposisoes 

testamentarias a presur con.a, am ,uizo do qaa rac.bau a daspandau. 

observando-se o disposto na lei. 

Art 702. Qualquer interessado, exibindo o traslado ou a certidao 

de testamento pdblico, podera requerer ao juiz que ordene o seu cumpnmento, 
observando-se, no que couber, o disposto nos paragrafos do art. 701. 

Art 703. A publicapao do testamento particular podera ser 

requerida depois da morte do testador, pelo herdeiro. pelo legatano ou pelo 

testamenteiro bem como pelo terceiro detentor do testamento se 

impossibilitado de entrega-lo a algum dos outros legittmados para requere-la. 

§ 1" Serao intimados os herdeiros que nao tiverem requerido a 

publicaqao do testamento. 

§ 2° Verificando a presenpa dos requisites da lei, ouvido o 

Ministerio Publico, o juiz confirmara o testamento. 

§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao codicilo e aos 

testamentos maritimo, aeronautico, militar e nuncupativo. 

§ 4° Observar-se-a, no cumprimento do testamento, o disposto 

nos paragrafos do art. 701. 

Se^lo VI 

Da heran^a jacente 

Art 704. Nos casos em que a lei considere jacente a heranqa, o 

iui. em cuja comarca dee, domidlic o fe.ecid. proeed.ai ,m.d,...m.„,e a 

arrecadaqao de todos os seus bens. 

Art. 705. A heranpa jacente ficara sob a guarda, a conservaqao e 

a administraqao de urn 

legalmente habilitado ou ate a declara^ao de vacancia. 
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§ 1° Incumbe ao curador: 

I - representar a heranfa em juizo ou fora dele, com assislencia 

lo Ministerio Publico; 

II - ter em boa guarda a conserva9ao os bens arrecadados e 

promover a arrecadapao de outros pomntura existentes; 

III - executar as medidas conservatorias dos direitos da heran5a; 

IV - apresentar mensalmente ao jniz um balancete da receita e da 

despesa; 

V - prestar contas ao final de sua gestao. 

§ 2° Aplica-se ao curador 0 disposto nos arts. 138 a 140. 

Art 706 O juiz ordenaral que o oficial de justipa, acompanhado 

d0 escrivao e' do curador, arrole os bens e descreva-os em auto 

circunstanciado. 

& 1° Nao nodendo comparecer ao local, o juiz requisitara a 

pidZ: i ,4d.5a« e ao —o dos doos, c„m 

duas testemunhas, que assistirao as dil(gencias. 

6 2° Nao estando ainda nomeado o curador, o juiz designara um 

dsposaario e Ihe oa dons, modian.o dmplea «»<. ^ 

de compromissado. 

8 3° Durante a arrecada5ao o juiz ou a autoridade policial 

• - § ^-pTda casa e da vizinhanpa sobre a qualificaqao do inquinra os morad.oreS da SUCe$sores e a existencia de outros bens, 

falecido, o paradeiro de seus sucessorcb 

lavrando-se de tudo um auto de inquiriqao e informaqao. 

8 4° O iuiz examinara, reservadamente os papeis, as cartas 

rrr^-dos OS .OPS fo™ decla-os vacaotes. 
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s 5° Se constar ao juiz a ?xistencia de bens em outra comarca, 

mandara expedir carta precatoria a fim de serem arrecadados. 

8 6° Nao se fara a arrecadafao on suspender-se-a esta quando, 

iniciada, p.r. 

<"> Mi"is'srio p<ibiico ou 110 

representante da Fazenda Pubhca. 

Art 707. Ultimada a arreqadaqao, o juiz mandara expedir edital 

que sera publicado no sitio do tribunaUque ef;^g^
n™1

1
cij;r;;;™pr

0
e
nnsa 

permmec=ta|»rms meses ou^n ^ mix_ pa„ que venham a 

finado »o praao de seis naeaes co„«dos da 

primeira publicado. 

s i" Verificada a existencia de sucessor ou testamenteiro em 

lugar certo, far-se-a a sua citacao, sem prejuizo do edital. 

§ 2° Quando o fmado for estrangeiro, sera tambem comumcado o 

fato a autoridade consular. 

a 3- Julgada a habildatap do herdei™ tecoohedd. • 

do ou provada a idea.iW. do cdnjug. ou companhen-o, 

airecadaqao converter-se-a em inventano. 

§ 4° Os credores da heranfa poderao babilitar-se como nos 

inventarios ou proper a aqao de cobraika. 

Art. 708. O juiz podera autonzar a alienaqao. 

I . de bens moveis. se forem de conservaqao dificil ou 

dispendiosa; 

II - de semoventes. quapdo nao empregados na exploraqao de 

alguma industria; 

HI - de titulos e papeis de credito, havendo fondado receio de 

depreciate; 
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IV - de a9oes de sociedade quando, reclamada a integralizaqao, 

nao dispuser a heranqa de dinheiro para o pagamento; 

V - de bens imoveis: 

a) se amea^arem ruina, nao convindo a repara^ao, 

b) se estiverem hipotecados e vencer-se a divida, nao havendo 

dinheiro para o pagamento. 

§ 1° Nao se procedera, entretanto. a venda se a Fazenda Publica 

ou o habilitando adiantar a importancia para as despesas. 

8 2° Os bens com valor de afeiqao, como retratos objetos de uso 

pessoal, iivros e obras de arte, so serao alienados depors de declarada a 

vacancia da heran9&- 

Art 709. Passado um ano da primeira publicaqao do edital e nao 

havendo he^eho habdWo „em hnbili^o penden.e, se,. a heW 

declarada vacante. 

8 1" Pendendo habilitaqao. a vacancia sera declarada pela mesma 

seMe„S. ,ue§. julgar improeedente. Sendo div.^ as habdnapoes. .guard.,- 

se-a o julgamento da ultima. 

8 2° Transitada em julgadb a sentenqa que declarou a vacancia o 

cdnjuge, o Jmpanheiro, os herdeiros , os o,.d„,.s sd pod.rao reclame o sen 

direito por a^ao direta. 

Se^ao VII 

Dos bens dos ausentes 

Art 710. Declarada a au$encia nos casos previstos em lei, o juiz 

mandara arrecadar os bens do ausente e nomear-lhe-a curador na form 

estabelecida na Seqao VI, observando^se o disposto na lei. 
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Art. 711. Feita a arrecadafao, o juiz mandara publicar editais no 

sitio do tribunal a que estiver vinculado. onde permanecera por um ano; nao 

havendo, a nublicacao se fara durante um ano. reproduzida de dois em dots 

meses, anunciando a arrecadafao e chamando o ausente a entrar na posse de 

sens bens. 

§ 1° Findo o prazo previsjto no edital, poderao os interessados 

requerer a abertura da sucessao provisofia, observando-se o disposto na lei. 

§ 2° O interessado, ao requerer a abertura da sucessao provisoria, 

pedira a citafao pessoal dos herdeiros bresentes e do curador e por editais, a 

dos ausentes para requererem habilitaqao, na forma dos arts. 670 a 673. 

§ 3° Presentes os requisites legais, podera ser requerida a 

conversao da sucessao provisoria em dqfmitiva. 

8 4° Regressando o ausente ou algum dos seus descendentes ou 

ascendentes para requerer ao juiz a entrega de bens, serao citados para 

contestar o pedido os sucessores provisonos ou definitives, o Ministeno 

Publico e o representante da Fazenda Publica, segumdo-se o procedimento 

comum. 

Se^ao VIII 

Das coiaas vagas 

Art 712. Recebendo do descobridor coisa alheia perdida, o juiz 

mandara lavrar o respectivo auto, dele constando a descripao do bem e as 

declaraqoes do descobridor. 

§ 1° Recebida a coisa por autoridade policial, este a remetera em 

seguida ao juizo competente. 

8 2° Depositada a coisa, oijuiz mandara publicar edital no sitio do 

tribunal a que estiver vinculado ou, nao havendo, no orgao oficial para que o 

dono ou o legitimo possuidor a reclame. Tratando-se de coisa de pequeno 
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valor e nao sendo possivel a pUblica?ao no sitio do tribunal, o edital sera 

apenas afixado no atrio do ediflcio do fdrum. 

§ 3° Observar-se-a, quanto ao mais, o disposto na lei. 

Se^ao IX 

Dos interditos e sua curatela 

Art. 713. Na peti^o em que se requerer a mterd^ao, o 

reauerente provara a sua legitimidade, especificara os fatos que revelam a 

anomalia psiquica, juntando laudo medico para fazer prova de suas alega?oes 

ou infomando a Impossibilldade de faze-lo, e assinalara a mcapactdade do 

interditando para reger a sua pessoa e admimstrar os seus bens. 

Art. 714. O interditando sera citado para, em dia designado, 

comoarecer perante o juiz, que o examinara. assistido por especialista, 

intenrogando-o minuciosamente acerca de sua vida, seus negocios, seus bens 

do que ml Ihe parecer necessario para ajuizar do seu estado mental, 

reduzidas a auto as perguntas e as respostas. 

Pardgrafo unico. Nao podendo o interditado deslocar-se, o juiz o 

ouvira e examinara no local onde estivei. 

Art. 715. Dentro do prazo de cinco dias contados da audiencia de 

interrogatorio, o interditando podera irjipugnar o pedido. 

§ 1° O Ministerio Publicoloficiara como fiscal da ordem jundica. 

§ 2° O interditando podera constituir advogado para defender-se. 

sem prejuizo da defesa obrigatoria pelo curador especial. 

8 3° Caso o interditando nao constilua advogado para defende-lo, 

o seu conjuge, companheiro ou qualquer parente sucessivel podera intervtr 

como assistente. 
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Art. 716. Decorrido o pr^zo a que se refere o art. 715, o juiz 

nomeara perito para procede, ao exama do interditando, Apresentado « l.ado, 

produzidas as demais provas e ouvidos os interessados. ojuiz decidira. 

§ 1° Decretando a interdifao, o juiz nomeara curador ao interdito. 

8 2° A sentenfa de interdito sera inscrita no Registro de Pessoas 

Naturals e publicadano sitio do tribunal a que estiver vinculado o juizo, onde 

SSecerf per »m mSs. oo pola imp«nsa local e pelo orgdo 1™ 

Seas, com uoei vaki de dez dt.s, consl|indo do edtlal os nones do mterd.to 

do curador, a causa da interdigao e os hmites da curatela. 

8 3° A sentenqa e as demais decisoes que contiverem qualquer 

restri5ao sobre a capacidade civil, quapdo implicarem suspensao dos dirertos 

politicos do interdito, serao registradas na Justipa Eleitoral. 

Art. 717. Levantar-se-a a interdi9ao cessando a causa que a 

determinou. 

8 1° O pedido de levantamento podera ser feito pelo mterditado 

ou pelo Ministerio Publico e sera apdnsado aos autos da interdi5ao. O jmz 
nomeara perito para proceder ao exame de sanidade no mterdrtado e, apos a 

apresentaqao do laudo, designara audiencia de instru9ao e julgam - 

8 2° Acolhido o pedido, o juiz decretara o levantamento da 

interdicao e mandara publicar a sentenfa, apos o transito em julgado na forma 

do art 716 § 2°, ou, naohavendo, peldimprensalocal epdoorgaooficialp 

frl vezes com intervalo de dez dias, teguindo-se a averbapao no Regrstro de 

Pessoas Naturals. 

Se^o X 

Das disposiqoes comuns a tutela e a curatela 

Art. 718. O tutor ou o curador sera intimado a prestar 

compromisso no prazo de cinco dias contados da. 
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I - nomeafao feitana conformidade da lei; 

II - intima5ao do despacho que mandar cumprir o testamento ou 

o instrumento publico que o houver instituldo. 

Pardgrafo unico. O tutor ou o curador prestara o compromisso 

por termo em livro proprio rubricado pejo juiz. 

Art. 719. O tutor ou o curador podera eximir-se do encargo 

apresentando escusa ao juiz no prazo de cinco dias. Contar-se-a o prazo; 

I - antes de aceitar o encargo, da intima?ao para prestar 

compromisso; 

II - depois de entrar em exercicio, do dia em que sobrevier o 

motivo da escusa. 

§ 1° Nao sendo requerida a escusa no prazo estabelecido neste 

artigo, considerar-se-a renunciado o direito de alega-la. 

s o juiz decidira de piano o pedido de escusa. Se nao a 

admitir, Jcirt o'—io . tuM.a ou a enqu.n.o tor 

dispensado por sentenpa transilada em julgado. 

Art. 720. Incumbe ao Ministerio Publico ou a^ quern tenha 

legitimo interesse requerer, nos casos previstos na lei, a remoqao do tutor ou 

do curador. 

Parignfc mice. O tutor ou o curador sera citado para contestat 

a arguicio no fraao de cinco dias. Findo o prazo. obscrvar-se-a o 

procedimento comum. 

Art 721. Em caso de extflema gravidade, o juiz podera suspender 

o tutor ou o curador do exercicio de suas fon?6eS, nomeando-lhe 

interinamente substitute. 

Art 722. Cessando as funqoes do tutor ou do curador pelo 

decurso do f o cur g.c „ ^ =. ^ 

expira^So do temo, entender-se-a reconduzido, salvo se o juiz o dispensar. 
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Se^a^ XI 

Da organiza9ao e da fiscaliza^ao das fiinda^des 

Art 723. O juiz decidira sobre a aprovaipao do estatuto das 

fundacoes e de suas altera56es sempre que o requeira o interessado, quando 

negada previamente pelo Ministerio iPublico ou por este sejam exigidas 

modificaqoes com as quais aquele nao Concorde. 

Parderafo unico. Antes de suprir a aprovapao, o juiz podera 

mandar fazer no estatuto modifica^s a fim de adapta-lo ao objetivo do 

instituidor. 

Art. 724. O Ministerio Publico submetera a aprova^o judicial os 

estatutos por ele elaborados, nos casos em que essa atribuiqao Ihe caiba na 

forma da lei. 

Art. 725. Qualquer interessado ou o Ministerio Publico 

promovera em juizo a extmjao da fimdt^ao quando; 

I - se tomar ilicito o seu objeto; 

II - for impossivel a sua manuten9ao; 

III - se veneer o prazo de sua existencia. 

Se9ao XII 

Da posse em nome do nascituro 
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Art 726. A mulher que, para garantia dos direitos do filho 

nascituro, quiser provar seu estado de pravidez requerera ao juiz, juntando a 

ceitidao de obito da pessoa de quem afirma ser o nascituro sucessor, que 

mande examina-la por um medico de sua nomeacao. 

Pardgrafo unico. Intervirai em todos os atos do procedimento o 

Ministerio Publico. 

Art. 111. Sera citado o inventariante ou os herdeiros do falecido 

para que se manifestem, no prazo da cinco dias, quanto a aceita9ao ou a 

negativa do que declarado pela requeretite. 

§ 1° Ocorrendo aceit^ao, o juiz deferira o pedido 

independentemente de exame; no casa contrario, nomeara medico e assrnar- 

lhe-a prazo para apresenta9ao do laudo, 

§ 2° Em nenhum caso a falta do exame prejudicara os direitos do 

nascituro. 

Art. 728. Apresentado o laudo que reconhe9a a gravidez, o juiz, 

por sentenqa, deelarara a requerente investida na posse dos direitos que 

assistam ao nascituro; sendo o laudo negativo, indefenra o pedido. 

Pardgrafo unico. DeferidP o pedido, se a requerente nao couber 

o exercicio do poder familiar, o juiz nomeara curador ao nascituro. 

Se9ao XIII 

Da Justifica9ao 

Art 729. Quem pretender justificar a existencia de algum fato ou 

relatao juridica.'para simples documenlo e sem carater contencioso, expora, 

era petiqao circunstanciada, a sua inteiifao. 

Pardgrafo unico. Observar-se-a, na justifica5ao, o procedimento 

previsto na produ5ao antecipada de prpvas. 
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LIVRO III 

DO PROCESSO DE EXECUQAO 

TITDLO 1 

da execuqao em geral 

CAPITIULOI 

DISPOSigOES GERAIS E DEVERDE COLABORACAO 

Art 730. Este Livro regula o procedimento da execufao fimdada 

executiva. 

Pardgrafo unico. Aplicatn-se subsidiariamente a execu9ao as 

disposi5oes dos Livros I e 11 deste Codigo. 

Art. 731. O juiz pode, em qualquer momento do processo: 

I - ordenar o comparecimento das partes; 

II - advertir o devedor de que o seu procedimento constitm ato 

atentatorio a dignidade da justi^a, 

III - determinar que pessoas naturais ou juridicas indicadas pelo 

J r _Tn informacoes em geral relacionadas ao objeto da execuqao, 
crS—e'Ss que «„» em seu pod.r, assiuaudo-lh.s 

prazo razoavel. 

Art 732. O juiz podera, de oficio ou a requerimento. determinar 

as medidas n^sSt ao csiprimemo d. orde.. d. e„„eg. d. doc— e 

dados. 
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Pardgrafo unico. Quanda, em decorrencia do disposto neste 

artigo, o juizo receber dados alheios aoS fins da execu?ao, adotara as medidas 

necessarias para assegurar a sua confidenciahdade. 

Art. 733. Considera-se atentatoria a dignidade da justi9a a 

conduta comissiva ou omissiva do executado que: 

I - frauda a execugao; 

II - se opoe maliciosamente a execugao, empregando ardis e 

meios artificiosos; 

III - dificulta ou embara9a1a realiza9ao da penhora, 

IV - resiste injustificadam^nte as ordens judiciais; 

V - intimado, nao indica ao juiz quais sao e onde estao os bens 

suieitos a penhora e sens respectivps valores, nao exibe prova de sua 

propriedade e. se for o caso, certidao negati va de onus. 

Pardgrafo imico. Nos caSos previstos neste artigo, o juiz fixara 

multa ao executado em montante nap superior a vinte por cento do valor 

atualizado do debito em execupao, a qual sera revertida em provei 

exequente, exigivel na propria execu^ao, sem prejuizo de outras sanpoes 

natureza processual ou material. 

Art. 734. O exequente tem a faculdade de desistir de toda a 

execupao ou de apenas algumas medidias executivas. 

Pardgrafo unico. Na de$istencia da execupao, observar-se-a o 

seguinte: 

I - serao extintos os embargos que versarem apenas sobre 

questoes processuais. pagando o qxequente as custas e os honoranos 

advocaticios; 

II - nos demais casos, a extinpao dependera da concordancia do 

embargante. 
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Art. 735. O exequente ressarcira ao executado os danos que este 

soireu, quando a sentenqa, transitada enli julgado, declarar mexistente, no todo 

ou em parte, a obrigagao que ensejou a execuqao. 

Art. 736. A cobran9a de multa ou de indenizaqoes decorrentes de 

litigancia de ma-fe ou de pratica de ato atentatorio a dignidade da justiqa sera 

promovida no proprio processo de execute, em autos apensos, operando-se o 

pagamento por compensafao ou por execu?ao. 

CAPITULO II 

DAS PARTES 

Art. 737. Podem promover a execupao fonjada: 

I - o credor a quem a lei confere titulo execulivo, 

II - o Ministerio Publico, nos casos previstos em lei. 

Pardgrafo unico. Podem promover a execupao ou nela 

jrosseguir; 

I - o espolio, os herdeiros ou os sucessores do credor, sempre que. 

Dor morte deste, Ihes for transmitido o direito resultante do titulo executive; 

II - o cessionario, quando o direito resultante do titulo executive 

Ihe foi transferido por ato entre vivos; 

HI - o sub-rogado, nos casos de sub-rogaqao legal ou 

convencional. 

Art. 738. A execu9ao poc(e ser promovida contra. 

I - o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo, 

II - o espolio, os herdeiro$ ou os sucessores do devedor; 
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III - o novo devedor qu$ assumiu, com o consentimento do 

credor, a obriga9ao resultante do titulo executivo, 

IV - o fiador do debito constante em titulo extrajudicial, 

V - o responsavel, titular <io bem vinculado por garantia real, ao 

pagamento do debito; 

VI - o responsavel tributario, assim definido na lei. 

Art. 739. O exequente pode cumular varias execu9oes, ainda que 

fundadas em titulos diferentes, quando o executado for o mesmo e desde que 

para todas elas seja competente o mesmo juizo e identico o procedimento. 

CAPITULO III 

DA COMPETENCIA 

Art. 740. A execuijao fundada em titulo extrajudicial sera 

processada perante o juizo competente, observando-se o seguinte: 

I - a execuqao podera ser proposta no foro do domicilio do 

executado ou da elei9ao constante do titulo, 

II - tendo mais de um domicilio, o executado podera ser 

demandado no foro de qualquer deles, 

III - sendo incerto ou degconhecido o domicilio do executado, a 

execu5ao podera ser proposta no lugar onde for encontrado ou no domtcilio 

do exequente; 

IV - havendo mais de um devedor, com diferentes domicilios, a 

execuqao sera proposta em qualquer deles, a escolha do exequente; 

V - a execu9ao podera s$r proposta no foro do lugar em que se 

praticou o ato ou ocorreu o fato que deu origem ao titulo, embora nele nao 

mais resida o executado; 
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VI - a execugao podera ser proposta no foro da situa^o dos bens, 

quando o titulo deles se originar. 

Art. 741. Nao dispondo a lei de modo diverse, o juiz determinara 

os atos executivos e o oficial de justiqa os cumprira. 

§ 1° O oficial de justi^ podera cumprir os atos executivos 

determinados pelo juiz tambem nas comarcas contiguas, de facil 

comunica^ao, e nas que se situem na mesma regiao metropolitana. 

§ 2° Sempre que, para qfetivar a execute, for necessario o 

emprego da forqa policial, o juiz a requtsitara. 

CAPITVLO IV 

DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA REALIZAR QUALQUER 
EXECUQAO 

Se^ao I 

Do titulo executivo 

Art. 742. A execuqao para cobranqa de credito se fundara sempre 

em titulo de obriga^o certa, liquida e exigivel. 

Art. 743. Sao titulos execiitivos extrajudiciais: 

I - a letra de cambio, a nota promissoria, a duplicata, a debenture 

e o cheque; 

II - a escritura publica ou outro documento publico assinado pelo 

devedor; 

III - o documento particular assinado pelo devedor e por duas 

testemunhas; 
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IV - o instrumento de transa9ao referendado pelo Ministeno 

Publico, pela Defensoria Publica ou pelps advogados dos transatores; 

V - os contratos garantidos por hipoteca, penhor, anticrese e 

caiifao, bem como os de seguro de vida; 

VI - o credito decorrente de foro e laudemio; 

VII - o credito, documentalmente comprovado, decorrente de 

aluguel de imovel, bem como de enpargos acessorios, tais como taxas e 

despesas de condommio; 

VIII - a certidao de divida ativa da Fazenda Publica da Umao, 

dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Mumcipios, 

correspondente aos creditos inscritos na forma da lei; 

IX - a pare ela de rateio de despesas de condommio edilicio, 

assim estabelecida em convenpao de condominos ou constante de ata de 

reuniao de condommio convocada especialmente para tal tim, 

X - todos os demais tltulds a que, por disposifao expressa, a lei 

atribuir for^a executiva. 

§ 1° A propositura de qualquer a^ao relativa ao debito constante 

do titulo executive nao inibe o credor de promover-lhe a execu^ao. 

§ 2° Nao dependem de homologaqao para serem executados, os 

titulos executivos extrajudiciais oriundos de pais estrangeiro. 

§ 3° O titulo estrangeiro so tera eficacia executiva quando 

satisfeitos os requisites de forma9ao exigidos pela lei do lugar de sua 

celebra9ao e o Brasil for indicado como o lugar de cumpnmento d 

obriga9ao. 

Se^fio II 

Da exigibilidade da obriga^ao 

Art 744. A execu9ao pode ser instaurada caso o devedor nao 

satisfaqa a obriga9ao certa, liquida e exigivel consubstanciada em titulo 

executive. 
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Pardgrafo unico. A necesjsidade de simples opera^oes aritmeticas 

para apurar o credito exequendo nao fetira a liquidez da obrigacao, constante 

do titulo. 

Art. 745. Se o devedojr nao for obrigado a satisfazer sua 

presta^ao senao mediante a contrapresta9ao do credor, este devera provar que 

a adimpliu ao requerer a execu^ao, sob pena de extin^ao do processo sem 

resoIu9ao de merito. 

Pardgrafo unico. O exequtado podera eximir-se da obriga9ao 

depositando em juizo a prestafao ou a coisa, caso em que o juiz nao permitird 

que o credor a receba sem cumprir a cqntraprestafao que Ihe tocar. 

Art. 746. O credor nao podera iniciar a execugao ou nela 

prosseguir, se o devedor cumprir a obrigapao; mas podera recusar o 

recebimento da prestafao, se ela nao Corresponder ao direito ou a obriga9ao 

estabelecidos no titulo executive, caso em que podera requerer a execufao 

for9ada, ressalvado ao devedor o direito de embarga-la. 

CAPITULO V 

DA RESPONSABILIEfADE PATRIMONIAL 

Art. 747. O devedor responde, para o cumprimento de suas 

obnga96es, com todos os seus bens p(resentes e fbturos, salvo as resides 

estabelecidas em lei. 

Art. 748. Ficam sujeitos a execu9ao os bens: 

I - do sucessor a titulo singular, tratando-se de execu9ao fundada 

em direito real ou obriga9ao reipersecutoria; 

II - do socio, nos termos dd lei; 

III - do devedor, ainda que em poder de terceiros; 

IV - do conjuge ou companheiro, nos casos em que os seus bens 

proprios ou de sua mea9ao respondem pela divida; 
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V - alienados ou gravadosjcom onus real em fraude a execute; 

VI - cuja aliena9ao ou grava9ao com onus real tenha sido anulada 

era razao do reconhecimento, em a9ao propria, de fraude contra credores. 

Art. 749. Considera-se fraude a execu9ao a aliena9ao ou a 

onera9ao de bens: 

I - quando sobre eles pender a9ao fundada em direito real ou 

obrigaqao reipersecutoria, desde que h4ja registro publico; 

II - quando sobre eles existir a averba9ao da existencia da aqao, 

na forma do art. 785; 

III - quando sobre eles existir registro de hipoteca judiciaria ou 

de ato de constriqao judicial originario da aqao onde foi arguida; 

IV - quando, ao tempo da alienaqao ou oneraqao, corria contra o 

devedor aqao capaz de reduzi-lo a insollvencia; 

V - nos demais casos expresses em lei. 

Pardgrafo unico. Nao havendo registro, o terceiro adquirente tem 

o onus da prova de que adotou as cautelas necessarias para a aquisi9ao, 

mediante a exibiqao das certidoes jjertinentes, obtidas no domicilio do 

vendedor e no local onde se encontra o bem. 

Art. 750. O exequente que estiver, por direito de reten9ao, na 

posse de coisa pertencente ao devedor nao podera promover a execupao sobre 

outros bens senao depois de excutida a coisa que se achar em seu poder. 

Art. 751. O fiador, quando executado, tem o direito de exigir que 

primeiro sejam executados os bens do devedor situados na mesma comarca, 

livres e desembargados, indicando-os a penhora. 

§ 1° Os bens do fiador ficarao sujeitos a execuqao se os do 

devedor, situados na mesma comarcSi que os seus forem insuficientes a 

satisfa9ao do direito do credor. 
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0 flador'l"6 a dl'vida podera executar o afiancado nos autos do mesmo processo. v 

dfvida. Hn OS~ ^ particiilares dos s6"os nao respondem pelas dividas da sociedade, senao nos casos previstos em lei, 

a- a a ^ 1, ? S0C10 demandado'l11^0 resPonsavel pelo pagamento da 

•Bm o ^»' 

. * u § 20
i
IncUmbe 30 s6cio clue aIegar o beneficio do 6 1° nomear quantos bens da sociedade situados na mesma comarca, livres e 

desembargados bastem para pagar o debito. 

fmioQ H § 30 0 S0C10 qUe Pagar a di vida Podera secular a sociedade nos autos do mesmo processo. 

, . . §
1_40 Para a desconsiderafao da personalidade iuridica e 

obngatona a observancia do incidente previsto neste Codigo. 

... '4rt: 753- 0 esP61io responde pelas dividas do falecido mas feita 
a partilha, cada herdeiro responde por plas dentro das forfas da heranca e na 

proporpao da parte que Ihe coube. "c.anva e na 

TTTU4.O II 

DA S D1VERSAS ESPECIES DE EXEC UCAO 

CAPITULOI 

DAS DISPOSICQES GERAIS 

. . Art* 754' Rpaliza-se a execu^ao no interesse do credor oue 
adquire, pela penhora, 0 direito de prefeuencia sobre os bens penhorados. 
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Pardgrafo unico. Recaindo mais de uma penhora sobre os 

mesmos bens, cada credor conservara b seu titulo de preferencia. 

Art. 755. Cumpre ao credpr, ao requerer a execu^ao: 

I - instruir a peti^ao inicial com: 

a) o titulo executivo extraj|udicial; 

b) o demonstrativo do debito atualizado ate a data da propositura 

da abao, quando se tratar de execu^ao por quantia certa; 

c) a prova, se for o caso, de que se verificou a condi^ao ou 

ocorreu o termo; 

d) a prova, se for o caso, de que adimpliu a contraprestagao que 

Ihe corresponde ou que Ihe assegura o cumprimento, se o executado nao for 

obrigado a satisfazer a sua prestagao senao mediante a contraprestacao do 

credor. 

II - indicar a especie de eKecu9ao que prefere, quando por mais 

de um modo puder ser efetuada; 

III - pedir a citabao do devedor. 

Pardgrafo unico. O demonstrativo do debito devera conter: 

I - o nome completo, o numero do cadastro de pessoas fisicas ou 

do cadastro nacional de pessoas juridicas do exequente e do executado; 

II - o indice de corre^o monetaria adotado; 

III - a taxa dos juros de mora aplicada; 

fV - o termo inicial e o termo final dos juros e da corre^ao 

monetaria utilizados; 

V - especifica^ao dos eventuais descontos obrigatorios 

realizados. 
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Art. 756. Cumpre ainda ao credor: 

I - requerer a intima9ao do credor pignoraticio, hipotecario, 

anticretico ou usufrutuario, quando a penhora recair sobre bens gravados por 

penhor, hipoteca, anticrese ou usufruto; 

II - pleitear, se foro o casd, medidas urgentes; 

III - indicar, querendo, os bens a serem penhorados; 

IV - proceder a avefrbapao em registro publico, para 

conhecimento de terceiros, do ato de ajuizamento da execu^ao e dos atos de 

constri^ao realizados. 

Art. 757. Nas obrigapoes altemativas, quando a escolha couber 

ao devedor, este sera citado para exercer a op9ao e realizar a presta9ao dentro 

de dez dias, se outro prazo nao Ihe foi determinado em lei ou no contrato. 

§ 1° Devolver-se-a ao credor a op9ao, se o devedor nao a 

exercitou no prazo marcado. 

§ 2° Quando couber ao qredor. a escolha sera feita na petifao 

inicial da execu9ao. 

Art. 758. Verificando qu^ a peti9ao inicial esta incompleta ou 

que nao esta acompanhada dos documentos indispensaveis a propositura da 

execu9ao, o juiz determinara que o credor a corrija, no prazo de dez dias, sob 

pena de ser indeferida. 

Art. 759. A cita9ao valida interrompe a prescri9ao na execu9ao, 

desde que seja realizada com observanqia ao disposto no § 2° do art. 209. 

Pardgrafo unico. A interrup9ao da prescri9ao retroagira a data da 

propositura da a9ao. 

Art. 760. E nula a execu9ao se: 

I - o titulo executivo extrajudicial nao corresponder a obriga9ao 

ceita, liquida e exigivel; 
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II - o devedor nao for regularmente citado; 

III - instaurada antes de se verificar a condi^o ou de ter ocorrido 

o termo. 

Pardgrafo unico. A nulidade de que cuida este artigo sera 

pronunciada pelo juiz, de oficio ou a requerimento da parte, 

independentemente de embargos a execpugao. 

Art. 761. A aliena9ao de; bem aforado ou gravado por penhor, 

hipoteca, anticrese ou usufruto sera ineficaz em rela^o ao senhorio direto ou 

ao credor pignoraticio, hipotecario, antlcretico ou usufrutuario que nao houver 

sido intimado. 

Art. 762. Quando por vatios meios o credor puder promover a 

execu^ao, o juiz mandara que se faifa pelo modo menos gravoso para o 

devedor. 

CAPITULO II 

DA execucAo para a entrega de COISA 

Se^&o I 

Da entrega de coisa certa 

Art. 763. O devedor de obriga9ao de entrega de coisa certa, 

constante de titulo executive extrajudjcial, sera citado para, dentro de tres 

dias, satisfazer a obriga9ao. 

§ 1° Ao despachar a inicial, o juiz podera fixar multa por dia de 

atraso no cumprimento da obriga9ao, ficando o respective valor sujeito a 

altera9ao, caso se revele insuficiente ou excessivo. 

§ 2° Do mandado de cita9ao constara a ordem para imissao na 

posse ou busca e apreensao, conforme se tratar de imovel ou de movel, cujo 

cumprimento se dara de imediato, se b devedor nao realizar a presta9ao no 

prazo que Ihe foi designado. 
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Art. 764. Se o cxecutado entregar a coisa, sera lavrado o 

respectivo termo e dar-se-a por finda a execu^ao, salvo se esta tiver de 

prosseguir para o pagamento de frutos on o ressarcimento de prejmzos. 

Art. 765. Alienada a coisa quando ja litigiosa, sera expedido 

mandado contra o terceiro adquirente, que somente sera ouvido apos deposita-la. 

Art. 766. O credor tem diteito a receber, alem de perdas e danos, 

o valor da coisa, quando esta se deteriorar, nao Ihe for entregue, nao for 

encontrada ou nao for reclamada do poder de terceiro adquirente. 

§ 1 Nao constando do titulo o valor da coisa ou sendo 

impossivel a sua avalia9ao, o exequenite far-lhe-a a estimativa, sujeitando-se 

ao arbitramento judicial. 

§ 2° Serao apurados em liquida9ao o valor da coisa e os 

prejuizos. 

Art. 767. Havendo benfeitorias indenizaveis feitas na coisa pelo 

deyedor ou por terceiros de cujo pod^r ela houver sido tirada, a liquida9ao 

previa e obrigatoria. 

Pardgrafo unico. Se houVer saldo em favor do devedor ou de 

terceiros, o credor o depositara ao requ^rer a entrega da coisa; se houver saldo 

em favor do credor, este podera cobra-lo nos autos do mesmo processo. 

80930 II 

Da entrega de coisa incerta 

Art. 768. Quando a execu9ao recair sobre coisas determinadas 

pelo genero e pela quantidade, o devedor sera citado para entrega-las 

individualizadas, se Ihe couber a escolha, mas, se esta couber ao credor, este a 

indicara na petiqao inicial. 

Art. 769. Qualquer das partes podera, em tres dias, impugnar a 

escolha feita pela outra, e o juiz decidifa de piano ou, se necessario, ouvindo 

peri to de sua nomea9ao. 
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Art. 770. Aplicar-se-a a execu9ao para entrega de coisa incerta, 

no que couber, o estatuido na Se9ao I deste Capftulo. 

CAPITVLO III 

DA EXECUCAO DAS OBRIGAgdES DE FAZER E DE NAO FAZER 

80960 I 

Da obriga9iao de fazer 

Art. 771. Quando o objetd da execu9ao for obriga9ao de fazer, o 

devedor sera citado para satisfaze-la no prazo que o juiz Ihe assinar, se outro 

nao estiver determinado no titulo executive. 

Art. 772. Se, no prazo fixado, o executado nao satisfizer a 

obriga9ao, e licito ao exequente requem*, nos proprios autos do processo, que 

ela seja executada a custa do devedor ou haver perdas e danos, caso em que 

ela se convertera em indeniza9ao. 

Pardgrafo unico. O valor das perdas e danos sera apurado em 

liquida9ao, seguindo-se a execu9ao par^ cobran9a de quantia certa. 

Art. 773. Se o fato puder sjer prestado por terceiro, e licito ao juiz 

autorizar, a requerimento do exequente, que aquele o realize a custa do 

executado. 

Pardgrafo unico. O exequente adiantara as quantias previstas na 

proposta que, ouvidas as partes, o juiz houver aprovado. 

Art. 774. Prestado o fato, 0 juiz ouvira as partes no prazo de dez 

dias e, nao havendo impugna9ao, dari por cumprida a obriga9ao; em caso 

contrario, decidira a impugna9ao. 

Art. 775. Se o terceiro contratado nao prestar o fato no prazo ou 

se o praticar de modo incompleto ou defeituoso, podera o credor requerer ao 

juiz, no prazo de dez dias, que o autori^e a concluMo ou a repara-lo por conta 

do contratante. 
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_ Paragrafo unico. Ouvido o contratante no prazo de cinco dias o 

juiz mandara avaliar o custo das despesas necessarias e condenara'o 

contratante a paga-lo. 

Art. 776. Se o credor quiser executar ou mandar executar sob 

sua direqao e vigdancia. as obras e os trabalhos necessarios a prestacao do 

ato, tera preferencia, em igualdade de condiqoes de oferta, ao terceiro. 

. Paragrafo unico. O direito de preferencia devera ser exercido no 
prazo de cmco dias, apos aprovada a peoposta do terceiro. 

. j Art- 111 • Na obrigapao de fezer, quando se convencionar que o 
devedor a satisfaqa pessoalmente, o oredor podera requerer ao juiz que Ihe 

assine prazo para cumpri-la. 

Paragrafo unico. Havepdo recusa ou mora do devedor a 

obngaqao pessoal do devedor sera con vertida em perdas e danos, caso em que 

se observara o procedimento de execute por quantia certa. 

Se^ao II 

Da obrigagaoi de nao fazer 

, . J ^ 778- Se 0 devedor praticou ato a cuja abstenqao estava 
obngado pela lei ou pelo contrato, o credor requerera ao juiz que assine prazo 

ao devedor para desfaze-lo. 

Art. 779. Havendo recuisa ou mora do devedor, o credor 

requerera ao juiz que mande desfazer o ato a custa do devedor que 

respondera por perdas e danos. 

^ Paragrafo unico. Nao s£ndo possivel desfazer-se o ato a 

obriga^o resolve-se em perdas e datios, caso em, apos a liquida^ao,' se 

observara o procedimento de execu9ao por quantia certa. 

5250 



5251 

Se9ao III 

Disposigoes comuns 

^rt* ^xecugao de obriga9ao de fazer ou nao fazer 
tundada em tftulo extrajudicial, ao despachar a inicial, o juiz fixara multa por 

penodo de atraso no cumprimento da obrigafao e a data a partir da qual sera 

devida. n 

^ Pardgrafo unico. Se o valor da multa estiver previsto no titulo o 

juiz podera reduzi-lo se excessivo. 

CAPITULO IV 

DA EXECUgAO POR QUANT1A CERTA 

Se9So I 

Disposi^des gerais 

Art. 781. A execu^ao por quantia certa tem por objeto expropriar 

bens do devedor ou do responsavel, a fib de satisfazer o direito do credor. 

Art. 782. A expropria9ao qonsiste em: 

I - adjudica9ao; 

II - aliena9ao; 

III - apropria9ao de frutos e rendimentos de empresa ou 

estabelecimentos e de outros bens. 
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^ ^ , ]' AnteS de a4]uciicados ou alienados os bens o executado pode, a todo tempo, remir a execu9ao, pagando ou consignand'o a 

mportancia atuahzada da divida, mais juros, custas e honorarios advocaticios. 

Se$$Lo II 

Da citagao do devedor e do arresto 

, . ■Vrt- 784- Ao despachar a inicial, o juiz fixara, de piano os 
honoranos advocataos de dez por cento, a serem pagos pelo executado. 

§ 1° No caso de integral pagamento no prazo de tres dias a verba 

honoraria sera reduzidapelametade. cs uias, a veroa 

§ 2° Rejeitados os embargos eventualmente opostos nelo 
executado ou caso estes nao tenham sldo opostos, ao final do procedimento 

executive, o valor dos honorarios podera ser acrescido ate o limite de vinte 

por cento, em aten9ao ao trabalho realizado supervenientemente a c!ta?7o 

. . . Ar
i
t- 785- 0 exequente podera obter certidao de que a execucao 

fins d pe]o juiz com a identificafao das partes e do valor da causa, para ns de averbaqao no registro de imoveis, no registro de veiculos ou no 

registro de outros bens sujeitos a penhota. arresto ou indisponibilidade. 

of.. , § 10 0 exequente devera comunicar ao juizo as averbacoes 
efetivadas, no prazo de dez dias de sua concretizagao. 

i ^ ^ §
J
20 Formalizada Penhora sobre bens suficientes para cobrir o valor da dmda, o^exequente providenciara o cancelamento das averba9oes 

relativas aqueles nao penhorados, no prazo de dez dias. 

de ben, ef JX .^"tertSL^ ' eXeCUfi0 ' al"n''5a0 0U 3 0ner,!50 
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§ 4° O exequente que promover averba9ao manifestamente 

indevida ou nao cancelar as averba^oes nos termos do § 2°, indenizara a parte 

contraria, processando-se o incidente em autos apartados. 

§ 5° Os tribunals poderao expedir instnupoes sobre o 

cumprimento deste artigo. 

Art. 786. O devedor sera citado para pagar a di'vida no prazo de 

tres dias, contados da juntada do mandado de cita^ao. 

§ 1° Do mandado de citia^ao constarao, tambem, a ordem de 

penhora e a avalia9ao a serem cumpridas pelo oficial de justi9a, tao logo 

verificado o nao pagamento no prazo assinalado, de tudo lavrando-se auto, 

com intima9ao do executado. 

§ 2° A penhora recaira sobre os bens indicados pelo exequente, 

salvo se outros forem indicados pelo executado e aceitos pelo juiz, mediante 

demonstra9ao de que a constri9ao propiosta Ihe sera menos onerosa e nao trara 

prejuizo ao exequente. 

Art 787. Se o oficial de justi9a nao encontrar o executado, 

arrestar-lhe-a tantos bens quantos bastem para garantir a execu9ao. 

§ 1° Nos dez dias seguintes a efetiva9ao do arresto, o oficial de 

justi9a procurara o executado tres vezps em dias distintos; havendo suspeita 

de oculta9ao, realizara a cita94o com hora certa, certificando 

pormenorizadamente o ocorrido. 

§ 2° Incumbe ao exequente requerer a cita9ao por edital, uma vez 

frustradas a pessoal e a com hora certa. 

§ 3° Aperfei9oada a cita9ao e transcorrido o prazo de pagamento, 

o arresto se convertera em penhora, indjependentemente de termo. 

Seeao III 

Da penhora, do deposito e da avalia9ao 
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Subse^ao I 

Do objeto da penhora 

. Art 788, A Penhora devera incidir em tantos bens quantos 
bastera para o pagamento do principal atualizado, dos juros, das custas e do^ 

nonoranos advocaticios. 

. Art- 789. Nao estao sujeitos a execufao os bens que a lei 
considera impenhoraveis ou inalienaveis. 

Art. 790. Sao absolutamente impenhoraveis; 

I - OS bens malienaveis e bs declarados, por ato voluntario nao 

sujeitos a execuqao; ' 

II - os moveis, os pertences e as utiiidades domesticas cme 

guamecem a residencia do executado, salvo os de elevado valor ou que 

uitrapassem as necessidades comuns cprrespondentes a um medio padrao de 

111 ' 03 vestuarios, bem domo os pertences de uso pessoal dc 
executado, salvo se de elevado valor; 

^ IV - os vencimentos, os subsidios. os soldos. os salaries as 

remunerates, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os peculios e os 

montepios, bem como as quantias reepbidas por liberalidade de terceiro e 

destmadas ao sustento do devedor e de sua fanulia, os ganhos de trabalhador 

autonomo e os honoranos de profissional liberal; 

V - OS hvros, as maquinas, as ferramentas. os utensilios os 

instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio da 

pronssao do executado; 

VI - o seguro de vida; 
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VII - os materiais necessa(rios para obras em andamento, salvo se 

estas forem penhoradas; 

VIII - a pequena propriedade rural, assim defmida em lei, desde 

que trabalhada pela fami'lia; 

IX - OS recursos piiblicos recebidos por institui<;6es privadas para 

aplicaqao compulsoria em educafao, saude ou assistencia social: 

X - a quantia depositada fem cademeta de poupanfa, ate o limite 

de trinta salaries minimos; 

XI - os recursos publicos do fundo partidario recebidos, nos 

termos da lei, por partido politico. 

§ 1° A impenhorabi 1 idada nao e opomvel a cobran^a do credito 

concedido para a aquisi9ao do proprio bem. 

§ 2° O disposto no inciso IV do caput deste artigo nao se aplica 

no caso de penhora para pagamento de presta9ao alimentlcia, bem como 

relativamente as importancias excedentes a cinquenta salaries minimos 

mensais. 

§ 3° Incluem-se na impenhorabilidade prevista no inciso V do 

caput deste artigo os equipamentos, implementos e maquinas agrfcolas, desde 

que pertencentes a pessoa fisica ou a empresa individual produtora rural, 

exceto nos casos em que esses bens tpnham sido objeto de financiamento e 

estejam vinculados em garantia a opeila9ao ou quando respondam por dlvida 

de natureza alimentar, trabalhista ou previdenciaria. 

Art. 791. Podem ser penhorados, a falta de outros bens, os frutos 

e os rendimentos dos bens inalienaveis., 

Art. 792. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte 

ordem: 

I - dinheiro, em especte ou em deposito ou aplica9ao em 

institui9ao financeira; 

II - velculos de via terrestre; 
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III - bens moveis em geraj; 

IV - bens imoveis; 

V - navios e aeronaves; 

VI - a9oes e quotas de sociedades simples empresarias; 

VII - percentual do faturaitiento de empresa devedora* 

VIII - pedras e metais preqiosos; 

IX - titulos da divida publica da Uniao, dos Estados e do Distrito 

Federal com cotaqao em mercado; 

X - titulos e valores mobillarios com cotaqao em mercado j 

XI - outros direitos. 

§ 1 Ressalvada penhora em dinheiro, que e sempre prioritaria, a 

ordem referida nos incisos do caput deste artigo nao tern carater absolute, 

podendo ser alterada pelo juiz de acordo com as circunstancias do caso 

concrete. 

, . ^ ^ execuqao de credito com garantia hipotecaria, 
pignoraticia ou anticretica, a penhora rqcaira, preferencialmente, sobre a coisa 

dada em garantia; se a coisa pertencer d terceiro garantidor, este tambem sera 

intimado da penhora. 

Art. 793. Nao se levara a qfeito a penhora quando evidente que o 

produto da execuqao dos bens encontrados sera totalmente absorvido pelo 

pagamento das custas da execuqao. 

Pardgrafo unico. Quando nao encontrar bens penhoraveis, o 

oficial de justifa descrevera na certidao os que guamecem a residencia ou o 

estabelecimento do devedor. 

Subseqao II 
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Da documentagao dapenhora, de seu registro e do deposito 

.,Art' 794; Obedecidas as normas de seguranfa institui'das sob 
cntenos urn formes pelo Conselho Nadional de Justica, a penhora de dinheiro 

e as averbafoes de penhoras de bens imoveis e moveis podem ser realizadas 

por meios eletronicos. 

Art. 795. A penhora serairealizada mediante auto ou termo, que 

contera: | ' 4 

I - a indica^ao do dia, mest ano e lugar em que foi feita; 

II - os nomes do credor e do devedor; 

^ III - a descriqao dos bens penhorados, com as suas 

caractensticas; 

IV - a nomea^ao do deposijtario dos bens. 

Art. 796. Considerar-se-a feita a penhora mediante a apreensao e 

o deposito dos bens, lavrando-se ujn so auto se as diligencias forem 

concluidas no mesmo dia. 

Paragrafo unico. Havendo. mais de uma penhora, lavrar-se-a para 
cada qua! um auto. y 

Art. 797. Serao preferencialmente depositados: 

I - as quantias em dinheiroj, as pedras e os metais preciosos, bem 

como os papeis de credito, no Banco do Brasil, na Caixa Economica Federal 

ou em um banco de que o Estado ou o Distrito Federal possua mais de metade 

do capital social integralizado, ou, em falta desses estabelecimentos no lugar 

em qualquer instituiqao de credito designada pelo juiz; ' 

II - os imoveis, em poder db executado; 

III — os moveis, preferencialmente em poder do exequente ou de 

depositano particular. 
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§ 1° Os bens poderao ser ^epositados em poder do executado nos 

casos de dificil remogao ou quando anuir o exequente. 

§ 2° As joias, as pedra$ e os objetos preciosos deverao ser 

depositados com registro do valor estimado de resgate. 

Art. 798. Formalizada a penhora por qualquer dos meios legais, 

dela sera imediatamente intimado o exdcutado. 

§ 1 Se nao localizar o executado para intima-lo da penhora, o 
oficial certiflcara detalhadamente as diligencias realizadas, caso em que o 

juiz, havendo suspeita de ocultaqacj), podera dispensar a intimaqao ou 

determinar novas diligencias. 

§ 2 Quando a penhora nao tiver sido realizada na presenqa do 

executado, sua intimaqao sera feita rjia pessoa de seu advogado ou na da 

sociedade de advogados a que este pertenqa, ou, nao havendo procurador 

constitufdo, pessoalmente, de preferenqia por via postal. 

Art. 799. Recaindo a peiiihora em bens imoveis, sera intimado 

tambem o conjuge do executado, salvo fee for casado em regime de separaqao 

absoluta de bens. 

Pardgrofo unico, Tratandp-se de bem indivisivel, a meaqao do 

conjuge alheio a execu9ao recaira sqbre o produto da alienaqao do bem, 

reservando-se a esse a preferencia na arremataqao do bem em igualdade de 

condiqdes. 

Art. 800. Cabe ao exeqpente providenciar, para presunqao 

absoluta de conhecimento por terceiros, a averbaqao da penhora, quando se 

tratar de bens sujeitos a registro publ'ico. Cabe ao exequente providenciar, 

para presun9ao absoluta de conhecimento por terceiros, a averba9ao do' 

arresto ou da penhora, quando se tratar de bens sujeitos a registro publico, 

mediante a apresentaqao de copia do auto ou termo, independentemente de 

mandado judicial. 

Subseqao III 
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Do lugar de realhagao da penhora 

hPn« Art' I01' Efetuar"se-d a P®nhora onde quer que se encontrem os 
ainda I116 sob a Posse> a deten^adiou a guarda de terceiros. 

§ ' A penhora de imdveis, independentemente de onde se 

locahzem quando apresentada certidiJo da respectiva matricula, e a penhora 

de veiculos automotores, quando apresentada certidao que ateste a sua 

existencia, serao realizadas por termo nos autos. 

' > §
r

20 Se " devedor nao bens no foro da causa, nao sendo 
possivel a reahzapao da penhora nos termos do § 1°, a execupao sera feita por 

carta, penhorando-se, avahando-se e alttaando-se os bens no foro da situapao. 

, , Art. 802. Se o devedor feiptiar as portas da casa a fim de obstar a 
penhora dos bens, o oficial de justipa Comunicara o fato ao juiz, solicitando- 

Ihe ordem de arrombamento. 

§ 1° Defendo o pedido, dois oficiais de justipa cumprirao o 
man dado, arrombando comodos e mdveis em que se presuma estarem os 

bens, e lavrarao de tudo auto circuns(tanciado, que sera assinado por duas 

testemunhas presentes a diligencia. 

r ^ 2 que necessatfip, o juiz requisitara forpa policial a 

Sistir^rdem.08 1ClalS ^JUSti9a na'Penhora dos bens e na Prisao de quem 

§ 30 Os oficiais de justipa lavrarao em duplicata o auto de 

resistencia, entregando uma via ao escrivao do processo, para ser juntada aos 

autos, e a outra a autondade policial a qluem couber a prisao. 

§ 4° Do auto de resistencip constara o rol de testemunhas, com 

sua qualificapao. 5 

Subse^&o IV 
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Das modificacdes da penhora 

^ Art* D executado pode, no prazo de dez dias contados da 
intimaeao da penhora, requerer a substituiqao do bem penhorado, desde que 

comprove que Ihe sera menos onerosa t nao trara prejui'zo ao exequente. 

§ ^ O juiz so autorizara a substituiqao se o executado: 

I - comprovar as respectivas matriculas e registros, por certidao 

do correspondente oficio, quanto aos bens imoveis; 

II - descrever os bens moveis, com todas as suas propriedades e 
caractensticas, bem como seu estado e o lugar onde se cncontram; 

III - descrever os semoventes, com indicaqao de especie, numero 

marca ou smal e local onde se encontram; 

IV - identificar os creditos, indicando quem seja o devedor, qual 

a ongem da divida, o ti'tulo que a represjenta e a data do vencimento; e 

V - atribuir, em qualquer caso, valor aos bens indicados a 

penhora, alem de especificar os onus e ps encargos a que estejam sujeitos. 

§ 20 Requerida a substitp^ao da penhora, o executado deve 
mdicar onde se encontram os bens sujeitos a execu^ao, exibir a prova de sua 

propnedade e a certidao negativa ou positiva de onus, bem como abster-se de 

qualquer atitude que diflculte ou embar^ce a realizapao da penhora. 

§ 3 ^ penhora pode ser substituida por fianpa bancaria ou seguro 
garantia judicial, em valor nao inferior ao do debito constante da inicial mais 

trinta por cento. 

§ 4° O executado somente podera oferecer bem imovel em 

substituifao caso o requeira com a expressa anuencia do conjuge, salvo se o 

regime for o de separapao absoluta de bens. 

Art. 804. As partes poder^o requerer a substituipao da penhora 
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I - nao obedecer a ordem legal; 

. , 11 " mo mcidlr sobre os bens designados em lei, contrato ou ato 
j udicial para o pagamento; 

penhorados; 

III - havendo bens no fhro da execu9ao, outros tiverem sido 

IV - havendo bens livres, tiver recaido sobre bens ja penhorados 

ou objeto de gravame; 

V - incidir sobre bens de baixa liquidez; 

VI - fracassar a tentativa de aliena9ao judicial do bem; ou 

VII - o devedor nao indicar o valor dos bens ou omitir qualquer 

das indicates previstas na lei. 

Art. 805. Sempre que, ocorrer a substituiqao dos bens 

imcialmente penhorados, sera lavrado rtovo termo. 

Art. 806. Sera admitida a redufao ou a ampliaqao da penhora 

bem como sua transterencia para outros bens, se, no curso do processo o 

valor de mercado dos bens penhorados ppfrer alterafao significativa. 

Art. 807. Nao se precede a segunda penhora, salvo se: 
I I 

I - a primeira for anulada; 

II - executados os bens, o produto da aliena5ao nao bastar para o 

pagamento do credor; 

III - o credor desistir da prjipeira penhora, por serem litigiosos os 

bens ou por estarem submetidos a constri9ao judicial. 

Art. 808. O juiz deiermioara a alienaqao antecipada dos bens 

penhorados quando: 

J - se tratar de veiculos autOpiotores. de pedras e metais preciosos 
e de outros bens raoveis sujeitos a deprecia9ao ou a deteriora9ao; 
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II - houver manifesta vantagem. 

Art. 809. Quando uma das partes requerer alguma das medidas 

previstas nesta Subsegao, o juiz ouviii sempre a outra, no prazo de tres dias, 

antes de decidir. 

Pardgrafo unico. O juiz; decidira de piano qualquer questao 

suscitada. 

Subse^ao V 

Dapenhora de dinheiro em depdsfto ou em aplicaqdo financeira 

Art. 810. Para possibilitar a penhora de dinheiro em deposito ou 

em aplica9ao financeira, o juiz, a requetimento do exequente, sem dar ciencia 

previa do ato ao executado, determinara as institui96es financeiras, por meio 

de sistema eletronico gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro 

nacional, que tome indispomveis ativos financeiros existentes em nome do 

executado, limitando-se a indisponibilidade ao valor indicado na execu9ao. 

§ 1° No prazo de vinte e quatro horas a contar da resposta, de 

oficio, o juiz determinara o cancelamento de eventual indisponibilidade 

excessiva, o que devera ser cumprido pela institui9ao financeira em igual 

prazo. 

§ 2° Tornados indispomveis os ativos financeiros do executado, 

este sera intimado na pessoa de seu advogado ou, nao o tendo, pessoalmente. 

§ 3 Incumbe ao executado, no prazo de cinco dias, comprovar 

que: 

I - as quantias indisponibilizadas sao impenhoraveis; 

II - ainda remanesce indisponibilidade excessiva de ativos 

financeiros. 
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. _ § 4° Acolhida qualquer das arguiqoes dos incisos I e 11 do 5 3° o 
juiz determmara o cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva'o 

que devera ser cumprido pela insti:ui?aq fmanceira em vinte e quatro horas.' 

§ 5 Rejeitada ou nao apresentada a manifestagao do executado 

converter-se-a a indisponibilidade eqi penhora, e lavrar-se-a o respectivo 

termo devendo o juiz da execuqao determinar a instituiqao fmanceira 

depositana que, no prazo de vinte e quatro horas, transfira o montante 

maisponivel para conta vinculada ao jitfeo da execute. 

_ , §.6l> Realizado o pagamdnto da divida por outro meio, o juiz 

determmara, imediatamente, a autoridade supervisora. a notificacao" da 

mstituiipao fmanceira para que cancele a indisponibilidade, que devera ser 

realizada em ate vinte e quatro horas. 

§ 7 As transmissoes das ordens de indisponibilidade, de seu 

cancelamento e de determinate de penhora, previstas neste artigo far-se-ao 

per meio de sistema eletronico gerido pqla autoridade supervisora do sistema 

financeiro nacional. I 

§ 8 A mstituiqao fmanceira sera responsavel pelos prejuizos 
causados ao executado em decorrencia da indisponibilidade de ativos 

nnanceiros em valor superior ao indibado na execufao ou pelo juiz, bem 

como na hipotese de nao cancelamento da indisponibilidade no prazo de vinte 

e quatro horas, quando assim determinalr o juiz. 

§ 9° Quando se tratar de e^ecuqao contra partido politico, o juiz. 
a requenmento do exequente, determ'inara as instituiqoes financeiras " por 

mem de sistema eletronico gerido por autoridade supervisora do sistema 

bancano, que tome mdisponiveis ativos fmanceiros somente em nome do 

orgao partidario que tenha contraldo a divida executada ou que tenha dado 

causa a vioiaqao de direito ou ao dano, ao qual cabe exclusivamente a 

responsabilidade pelos atos praticados, na forma da lei. 

Subseto VI 

Da penhora de creditos 
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Art- 811. Quando a penjaora recair em credito do devedor, o 
oJlcial de justi^a o penhorara. Enquantb nao ocorrer a hipotese prevista no art. 

819, considerar-se-a feita a penhora pela intima^ao: 

I - ao terceiro devedor para que nao pague ao seu credor; 

II - ao credor do terceiro para que nao pratique ato de disposi9ao 

do credito. 

Art 812. A penhora de credito representado por letra de cambio, 

nota promissoria, duplicata, cheque ou outros titulos se fara pela apreensao do 

documento, esteja ou nao este em podelr do devedor. 

§ 1° Se o titulo nao for apreendido, mas o terceiro confessar a 

dfvida, sera este tido como depositario da importancia. 

§ 2° O terceiro so se extmerara da obriga^ao depositando em 

julzo a importancia da divida. 

§ 3° Se o terceiro negar o debito em conluio com o devedor, a 

quita9ao que este Ihe der caracterizara ftaude a execu9ao. 

§ 4° A requerimento do credor, o juiz determinara o 

comparecimento, em audiencia especialmente designada, do devedor e do 

terceiro, a fim de Ihes tomar os depoimentos. 

Art 813. Feita a penhora em direito e a9ao do devedor, e nao 

tendo este oferecido embargos ou sendo estes rejeitados, o credor ficara sub- 

rogado nos direitos do devedor ate a concorrencia do seu credito. 

§ 1° O credor pode preferlrj, em vez da sub-roga9ao, a aliena9ao 

judicial do direito penhorado, caso em que declarara sua vontade no prazo de 

dez dias contados da realiza9ao da penhora. 

§ 2° A sub-roga9ao nao impede o sub-rogado, se nao receber o 

credito do devedor, de prosseguir na execu9ao, nos mesmos autos, 

penhorando outros bens do devedor. 
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Art. 814. Quando a penhora recair sobre dividas de dinheiro a 

juros, de direito a rendas ou de presta^Bes periodicas, o credor podera levantar 

os juros, os rendimentos ou as presta96es a medida que forem sendo 

depositados, abatendo-se do credito ajs importancias recebidas, conforme as 

regras da imputagao em pagamento. 

Art. 815. Recaindo a penhora sobre direito a presta9ao ou 

restitui^ao de coisa determinada, o devedor sera intimado para, no 

vencimento, deposita-la, correndo sobre ela a execu^ao. 

Art. 816. Quando o direitb estiver sendo pleiteado em juizo, sera 

averbada no rosto dos autos a penhora que recair nele e na aqao que Ihe 

corresponder, a fim de se efetivar nos bens que forem adjudicados ou vierem 

a caber ao devedor. 

Subse^o VII 

Da penhora das quotas ou agoes de sociedades personificadas 

Art. 817. Penhoradas a$ quotas ou as a^oes de socio em 

sociedade simples ou empresaria, o juiz assinara prazo razoavel, nao superior 

a tres meses, para que a sociedade apreisente balan9o especial na forma da lei, 

proceda a liquida9ao das quotas ou dps a96es e deposite em juizo o valor 

apurado, em dinheiro. 

§ 1° O disposto no caput nao se aplica a sociedade anonima de 

capital aberto, cujas a9oes serao adjudipadas ao credor ou alienadas em bolsa 

de valores, conforme o caso. 

§ 2 Para os fins da liquidapao de que trata o caput, o juiz podera, 
a requerimento do credor ou da sociedade, nomear administrador, que devera 

submeter a aprova9ao judicial a forma de Iiquida9ao. 

§ 3° O prazo previsto no caput podera ser ampliado peio juiz, se 

o pagamento das quotas ou das a^des liquidadas colocar em risco a 

estabilidade financeira da sociedade simples ou empresaria. 
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Subse^o VIII 

Da penhora de empresa, de outros estabelecimentos e de semoventes 

Art. 818. Quando a penhora recair em estabelecimento 

comercial, industrial ou agricola, bem como em semoventes, planta9oes ou 

edificios em constru9ao, o juiz nontieara um administrador-depositario, 

determinando-Ihe que apresente em dez dias o piano de administra9ao. 

§ 1° Ouvidas as partes, o juiz decidira. 

§ 2 E licito, porem, as partes ajustar a forma de administra9ao, 

escolhendo o depositario; caso em que o juiz homologara por despacho a 

indica9ao. 

Art. 819. A penhora de empresa que funcione mediante 

concessao ou autoriza9ao se fara, confprme o valor do credito, sobre a renda, 

sobre determinados bens ou sobre todo o patrimonio, nomeando o juiz como 

depositario, de preferencia, um dos seu$ diretores. 

§ 1° Quando a penhoifa recair sobre a renda ou sobre 

determinados bens, o administrador-depositario apresentara a forma de 

administra9ao e o esquema de pagamento, observando-se, quanto ao mais, o 

disposto quanto ao regime de penhora de frutos e rendimentos de coisa movel 

e imovel. 

§ 2° Recaindo a penhora sobre todo o patrimonio, prosseguira a 

execu9ao nos seus ulteriores termos, oiuvindo-se, antes da arremata9ao ou da 

adj udica9ao, o ente publico que houver putorgado a concessao. 

Art. 820. A penhora de najvio ou aeronave nao obsta a que estes 

continuem navegando ou operando ate la aliena9ao, mas o juiz, ao conceder a 

autorizaqao para tanto, nao permitira que saiam do porto ou aeroporto antes 

que o devedor faqa o seguro usual contra riscos. 
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Subsei^ao IX 

Da penhora de percentual 4e faturamento de empresa 

Art. 821. Se o devedor n^o tiver outros bens penhoraveis ou se, 

tendo-os, estes forem de diflcil alienage ou insuficientes para saldar o credito 

executado, o juiz podera ordenar a petihora de percentual de faturamento de 

empresa. 

§ 1° O juiz fixara percentual que propicie a satisfa9ao do credito 

exequendo em tempo razoavel, mas que nao tome inviavel o exercfcio da 

ati vidade empresarial. 

§ 2° O juiz nomeara admihistrador-depositario, que submetera a 

aprova9ao judicial a forma de sua atua9ao e prestara contas mensalmente, 

entregando em juizo as quantias recebidas, com os respectivos balancetes 

mensais, a fim de serem imputadas no ipagamento da dfvida. 

§ 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa, 

observar-se-a, no que couber, o disposto quanto ao regime de penhora de 

frutos e rendimentos de coisa movel e ipiovel. 

Subse^ao X 

Da penhora de frutos e rendimentos de coisa movel ou imovel 

Art. 822. O juiz pode orddnar a penhora de frutos e rendimentos 

de coisa movel ou imovel quando a considerar mais eficiente para o 

recebimento do credito e menos gravosd ao executado. 

Art. 823. Ordenada a perthora de frutos e rendimentos, o juiz 

nomeara administrador-depositario, que sera investido de todos os poderes 

que concemem a administra9ao do bem e a frui9ao de seus frutos e utilidades, 
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perdendo o executado o direito de gozo do bem, ate que o exequente seja 

pago do principal, dos juros, das custas e dos honorarios advocaticios. 

§ 1° A medida tera eficacia em rela9ao a terceiros a partir da 

publicaqao da decisao que a concelda ou de sua averbaqao no oficio 

imobiliario, em se tratando de imoveis. 

§ 2° O exequente providenjciara a averbaqao no oficio imobiliario 

mediante a apresentaqao de certidao de inteiro teor do ato, independentemente 

de mandado judicial. 

Art. 824. O juiz podem nomear administrador-depositario o 

credor ou o devedor, ouvida a parte fcontraria; nao havendo acordo, o juiz 

nomeara profissional qualificado para Q desempenho da funqao. 

§ 1° O administrador subrfietera a aprovaqao judicial a forma de 

administraqao, bem como a de prestar cjontas periodicamente. 

§ 2° Havendo discordancia entre as partes ou entre estas e o 

administrador, o juiz decidira a melhor forma de administraqao do bem. 

§ 3° Se o imovel estiver arrendado, o inquilino pagara o aluguel 

diretamente ao exequente, salvo se houVer administrador. 

§ 4° O exequente ou o administrador podera celebrar locaqao do 

movel ou imovel, ouvido o executado. 

§ 5° As quantias recebidasi pelo administrador serao entregues ao 

exequente, a fim de serem imputadas no pagamento da divida. 

§ 6° O exequente dara aio executado quitaqao, por termo nos 

autos, das quantias recebidas. 

Subse9So XI 

Da avqliagao 
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Art. 825. A avalia9ao sera feita pelo oficial de justi9a. 

Pardgrafo unico. Se forem necessaries conhecimentos 

especializados e o valor da execu9ao o comportar, o uiz nomeara avaliador, 

flxando-lhe prazo nao superior a dez dias para entrega do laudo. 

Art. 826. Nao se proceder^ a avalia9ao quando: 

I - uma das partes aceitar a estimativa feita pela outra; 

II - se tratar de titulos ou de mercadorias que tenham cota9ao em 

bolsa, comprovada por certidao ou publica9ao oficial; 

III - se tratar de titulos da divida publica, de a96es das sociedades 

e de titulos de credito negociaveis em bolsa, cujo valor sera o da cota9ao 

oficial do dia, provada por certidao ou publica9ao no orgao oficial; 

IV - se tratar de veiculos automotores ou de outros bens cujo 

prepo medio de mercado possa ser conhecido por meio de pesquisas 

realizadas por orgaos oficiais ou de anuncios de venda divulgados em meios 

de comunica9ao, caso em que cabera a quern fizer a nomeaqao o encargo de 

comprovar a cotaqao do mercado. 

Art. 827. A avalia9ao realizada pelo oficial de justi9a constara do 

auto de penhora ou, em caso de pericia realizada por avaliador, de laudo 

apresentado no prazo fixado pelo juiz, devendo-se, em qualquer hipotese, 

especificar: 

I - os bens, com as suas caracteristicas, e o estado em que se 

encontram; 

II - o valor dos bens. 

§ 1° Quando o imovel for suscetivel de comoda divisao, a 

avalia9ao, tendo em conta o credito reclamado, sera realizada em partes, 

sugerindo-se, com a apresenta9ao de memorial descritivo, os possiveis 

desmembramentos para alienaqao. 

§ 2° Realizada a avalia9ao e, sendo o caso, apresentada a 

proposta de desmembramento, as partes serao ouvidas no prazo de cinco dias. 
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Art. 828. E admitida nova avalia9ao quando: 

I - qualquer das partes arguir, fundamentadamente, a ocorrencia 

de erro na avalia9ao ou dolo do avaliador; 

II - se verificar, posteriormente a avalia9ao, que houve inajora9ao 

ou diminui9ao no valor do bem; ou 

III - houver fundada duvida sobre o valor atribuido ao bem por 

uma das partes. 

Art. 829. Apos a avalia9So, a requerimento do interessado e 

ouvida a parte contraria, o juiz podera mandar: 

I - reduzir a penhora aos bens suficientes ou transferi-la para 

outros, se o valor dos bens penhorados for consideravelmente superior ao 

credito do exequente e dos acessorios; 

II - ampliar a penhora ou transferi-la para outros bens mais 

valiosos, se o valor dos bens penhorados for inferior ao credito do exequente. 

Art. 830. Realizadas a penhora e a avalia9ao, o juiz dara inicio 

aos atos de expropria9ao de bens. 

Se9ao IV 

Da expropriapao de bens 

Subse^ao I 

Da adjudicagao 
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Art. 831. E licito ao exeqi[iente, oferecendo pre9o nao inferior ao 

da avalia9ao, requerer Ihe sejam adjudi^ados os bens penhorados. 

§ 1° Requerida a adjudicate, sera dada ciencia ao executado, na 

pessoa de seu advogado. 

§ 2° Se o valor do credito for inferior ao dos bens, o adjudicante 

depositara de imediato a diferen9a, ficqndo esta a disposi9ao do executado; se 

superior, a execu9ao prosseguira pelo saldo remanescente. 

§ 3° Identico direito pode1 ser exercido pelo credor com garantia 

real, pelos credores concorrentes que hajam penhorado o mesmo bem, pelo 

conjuge, pelo companheiro, pelos d^scendentes ou pelos ascendentes do 

executado. 

§ 4° Se houver mais de um pretendente, proceder-se-a entre eles a 

licita9ao, tendo preferencia, em caso de igualdade de oferta, o conjuge, o 

companheiro, o descendente ou o ascendente, nessa ordem. 

§ 5° No caso de penhora de quota realizada em favor de 

exequente alheio a sociedade, esta s$m intimada, ficando responsavel por 

informar aos socios a ocorrencia d^ penhora, assegurando-se a estes a 

preferencia. 

Art. 832. Transcorrido o prazo de cinco dias contados da ultima 

intima9ao e decididas eventuais questoes, o juiz mandara lavrar o auto de 

adjudica9ao. 

§ 1° Considera-se perfeita e acabada a adjudica9ao com a 

lavratura e a assinatura do auto pelo juiz, pelo adjudicante, pelo escrivao e, se 

estiver presente, pelo executado, expedlindo-se: 

I - se bem imovel, a carta de adjudica9ao e o mandado de imissao 

na posse; 

II - se bem movel, ordem de entrega ao adjudicante, se bem 

movel. 
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§ 2° A carta de adjudica^o contera a descri9ao do imovel, com 

remissao a sua matricula e aos seus registros, a copia do auto de adjudicagao e 

a prova de quita9ao do imposto de transmissao. 

Art. 833. Frustradas as tentativas de aliena^o do bem, sera 

reaberta oportunidade para requerimento de adjudica^ao, caso em que 

tambem se podera pleitear a realiza9ao de nova avalia9ao. 

Subse9ao II 

Da alienagdo 

Art. 834. A aliena9ao se fata: 

I - por iniciativa particular; 

II - em leilao judicial eletronico ou presencial. 

Art. 835. Nao requerida a adjudica9ao, o exequente podera 

requerer a aliena9ao por sua propria iniciativa ou por intermedio de corretor 

ou leiloeiro publico credenciado perante a autoridade judiciaria 

§ 1° O juiz fixara o prazo em que a aliena9ao deve ser efetivada, 

a forma de publicidade, o pre90 minimo, as condi9oes de pagamento e as 

garantias, bem como, se for o caso, a oomissao de corretagem, na forma deste 

Codigo. 

§ 2° A aliena9ao sera formalizada por termo nos autos, com a 

assinatura do juiz, do exequente, do adquirente e, se estiver presente, do 

executado, expedindo-se: 

I - se bem imovel, a carta de aliena9ao e o mandado de imissao 

na posse; 

II - se bem movel, ordem de entrega ao adquirente. 
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§ 3° Os tribunals poderao detalhar o procedimento da alienage 

prsvista neste artigo, admitindo inclusive o concurso de meios eletronicos, e 

dispor sobre o credenciamento dos corretores e leiloeiros publicos, os quais 

deverao estar em exercicio profissional por nao menos que tres anos. 

§ 4° Nas localidades em que nao houver corretor ou leiloeiro 

public© credenciado nos termos do § 3°, a indicate sera de livre escolha do 

exequente. 

Art. 836. A aliena9ao judicial somente sera feita caso nao 

efetivada a adjudica9ao ou a aliena9ao por iniciativa particular. 

§ 1° O leilao do bem penhorado sera realizado por leiloeiro, 

preferencialmente por meio eletronico, salvo se as condi9des da sede do juizo 

nao o permitirem, hipotese em que o leilao sera presencial. 

§ 2° Ressalvados os casos de aliena9ao a cargo de corretores de 

bolsa de valores, todos os demais bens serao alienados em leilao publico. 

Art. 837. O leilao sera precedido de publica9ao de edital, que 

contera: 

I - a descri9ao do bem penhorado, com suas caracteristicas, e, 

tratando-se de imovel, sua situa9ao e suas divisas, com remissao a matricula e 

aos registros; 

II - o valor pelo qual o bem foi avaliado, o pre9o minimo pelo 

qual podera ser alienado, as condi95es de pagamento e, se for o caso, a 

comissao do leiloeiro designado; 

III - o lugar onde estiverem os moveis, os veiculos e os 

semoventes; e, em se tratando de creditos ou direitos, os autos do process© em 

que foram penhorados; 

IV - o sitio eletronico e o periodo em que se realizara o leilao, 

salvo se este se der de modo presencial, hipotese em que se indicarao o local, 

o dia e a hora de sua realiza9ao; 

V - men9ao da existencia de onus, recurso ou causa pendente 

sobre os bens a serem leiloados. 
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Pardgrafo unico. No caso de ti'tulos da divida publica e titulos 

com cota9ao em bolsa, constara do edit^ o valor da ultima cota^ao. 

Art. 838. O leiloeiro ofici^l designado adotara providencias para 

a ampla divulga9ao da aliena9ao. 

§ 1° A publica9ao do editaildevera ocorrer pelo menos cinco dias 

antes data marcada para o leilao. 

§ 2° O edital sera publicai4o em sitio eletronico designado pelo 

juizo da execu9ao e contera descri9J<D detalhada e, sempre que possivel, 

ilustrada dos bens, informando expre^^amente se o leilao se dara de forma 

eletronica ou presencial. 

§ 3° Nao sendo possivel| a publica9ao em sitio eletronico ou 

considerando o juiz, em aten9ao as conidi96es da sede do juizo, que esse modo 

de divulga9ao e insuficiente ou madeq|Lijado, o edital sera afixado em local de 

costume e publicado, em resumo, pelbl menos uma vez em jomal de ampla 

circula9ao local. 

§ 4° Quando o valor dos b^ns penhorados nao exceder a sessenta 

vezes o valor do salario minimo vigentiel na data da avalia9ao, a publica9ao do 

edital sera feita apenas no sitio eletronico e no orgao oficial, sem prejuizo da 

afixa9ao do edital em local de costume] 

§ 5° Atendendo ao valor1 dos bens e as condi96es da sede do 

juizo, o juiz podera alterar a forma e a fl-equencia da publicidade na imprensa, 

mandar publicar o edital em local de ^ijnpla circula9ao de pessoas e divulgar 

avisos em emissora de radio ou tdevisao local, bem como em sitios 

eletronicos distintos dos indicados no §| 12° 

§ 6° Os editais de leilao 4e imoveis e de veiculos automotores 

serao publicados pela imprensa oil por outros meios de divulga9ao 

preferencialmente na se9ao ou no locajl reservados a publicidade de negocios 

respectivos. 

§ 7° O juiz podera determSfiar a reuniao de publica96es em listas 

referentes a mais de uma execu9ao. 

5274 



5275 

§ 8° Nao se realizando p leilao por qualquer motive, o juiz 

mandara publicar a transferencia, observando-se o disposto neste artigo. 

§ 9° O escrivao ou o leiloeiro que culposamente der causa a 

transferencia responde pelas despesas. da nova pubiicaqao, podendo o juiz 

aplicar-lhe a pena de suspensao por ciijco dias a tres meses, em procedimento 

administrative regular. 

Art 839. Serao cientificados da alienaqao judicial, com pelo 

menos cinco dias de antecedencia: 

I - o executado, por mejo de seu advogado ou, se nao tiver 

procurador constituido nos autos, por carta registrada, mandado, edital ou 

outro meio idoneo; 

II - o senhorio direto, o coproprietario de bem indivisivel do qual 

tenha sido penhorada ffapao ideal, o cruder com garantia real ou com penhora 

anteriormente averbada que nao seja dei qualquer modo parte na execupao. 

Pardgrafo unico. Tendo sido revel o executado, nao constando 

dos autos seu enderepo atual ou, ainda, nao sendo ele encontrado no enderepo 

constante do processo, a intimapao considerar-se-a feita por meio do proprio 

edital de leilao. 

Art 840. Pode oferecer Ijance todo aquele que estiver na livre 

administraqao de seus bens, com exceplo: 

I - dos tutores, dos curadores, dos testamenteiros, dos 

administradores ou dos liquidantes, quanto aos bens confiados a sua guarda e 

a sua responsabilidade; 

II - dos mandatarios, quanto aos bens de cuja administrapao ou 

alienapao estejam encarregados; 

III - do juiz, do membro (jio Ministerio Publico e da Defensoria 

Publica, do escrivao e dos demais servitiores e auxiliares da justipa; 

IV - dos servidores publicos em geral, quanto aos bens ou aos 

direitos da pessoa juridica a que servirem ou que estejam sob sua 

administrapao direta ou indireta; 
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V - dos leiloeiros e seus pi^postos, quanto aos bens de cuja venda 

estejam encarregados; 

VI - os advogados de qualquer das partes. 

Art. 841. Nao sera aceito knee que ofere9a pre90 vil. 

Pardgrafo unico. Consid^a-se vil o pre90 inferior a cinquenta 

por cento do valor da avalia9ao, salvo |sp outro for o pre90 minimo estipulado 

pelo juiz para a aliena9ao do bem. 

Art. 842. O juiz da exec[U9ao estabelecera o pre90 minimo, as 

condi96es de pagamento e as garaptias que poderao ser prestadas pelo 

arrematante. 

§ 1° Salvo pronunciamfctito judicial em sentido diverse, o 

pagamento devera ser realizado de imediate pelo arrematante. 

§ 2° Se o exequente arrenji^tar os bens e for o unico credor, nao 

estara obrigado a exibir o pre90, ma4, se o valor dos bens exceder ao seu 

credito, depositara, dentro de tres dias,, a diferen9a, sob pena de tomar-se sem 

efeito a arremata9ao, e, nesse caso, cj$ bens serao levados a novo leilao, a 

custa do exequente. 

§ 3° Apresentado lance due preveja pagamento a prazo ou em 

parcelas, o leiloeiro o submetera ao juj?, que dara o bem por arrematado pelo 

apresentante do melhor lance ou da prdposta mais conveniente. 

§ 4° No caso de arremataffio a prazo, os pagamentos feitos pelo 

arrematante pertencerao ao exequenk ate o limite de seu credito e os 

subsequentes, ao executado. 

Art. 843. Se o leilao for die diversos bens e houver mais de um 

lan9ador, tera preferencia aquele que se propuser a arremata-los 

englobadamente, oferecendo, para os dqe nao tiverem lance, pre9o igual ao da 

avalia9ao e, para os demais, pre90 igual ao do maior lance que, na tentativa de 

arremata9ao individualizada, tenha sidb oferecido para eles. 
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Art 844. Quando o imovpl admitir comoda divisao, o juiz, a 

requerimento do devedor, ordenara a ^Jiena^ao judicial de parte dele, desde 

que suficiente para o pagamento do credior. 

§ 1° Nao havendo lan^adbr, far-se-a a alienage do imovel em 

sua integridade. 

§ 2° A aliena9ao por pajljes devera ser requerida a tempo de 

permitir a avalia9ao das glebas destacadas e sua inclusao no edital; caso em 

que cabera ao executado instruir o requerimento com planta e memorial 

descritivo subscritos por profissional h^nlitado. 

Art. 845. Tratando-se de bfem imovel ou de bem movel de valor 

elevado, quern estiver interessado adquiri-lo em presta95es podera 

apresentar por escrito sua proposta, coW valor nunca inferior ao da avalia9ao, 

com oferta de pelo menos trinta por cento a vista, sendo o restante garantido 

por cau9ao idonea. 

§ 1° As propostas para |aquisi9ao em presta9oes, que serao 

juntadas aos autos, indicarao o praio, a modalidade e as condiqoes de 

pagamento do saldo. 

§ 2° A apresenta9ao da) proposta prevista neste artigo nao 

suspende o leilao cujo procedimento jalSe tenha iniciado. 

Art. 846. Quando o imovel de incapaz nao alcazar em leilao 

pelo menos oitenta por cento do valor dla avalia9ao, o juiz o confiara a guarda 

e a administra9ao de depositario idonfeb, adiando a aliena9ao por prazo nao 

superior a um ano. 

§ 1° Se, durante o adiqipento, algum pretendente assegurar, 

mediante cau9ao idonea, o pre90 da a\|4lia9ao, o juiz ordenara a aliena9ao em 

leilao. 

§ 2° Se o pretendente a aiir|smata9ao se arrepender, o juiz impor- 

Ihe-a multa de vinte por cento sobre q valor da avalia9ao, em beneficio do 

incapaz, valendo a decisao como tituloiexecutivo. 

§ 3° Sem prejuizo do dilsposto nos §§ 1° e 2°, o juiz podera 

autorizar a loca9ao do imovel no prazol do adiamento. 
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§ 4° Findo o prazo do adiamento, o imovel sera submetido a novo 

leilao. 

Art 847. O fiador do arrelmatante que pagar o valor do lance e a 

multa podera requerer que a arremata^o Ihe seja transferida. 

Art 848. Se o arrematante ou seu fiador nao pagar o prejpo no 

prazo estabelecido, o juiz impor-lhe-a, em favor do exequente, a perda da 

cau9ao, voltando os bens a novo leilao, do qual nao serao admitidos a 

participar o arrematante e o fiador remfoos. 

Art 849. Sera suspensa a arremata^ao logo que o produto da 

alienagao dos bens for suficiente para d pagamento do credor. 

Art 850. Incumbe ao leildeiro: 

I - publicar o edital, anunclando a aliena9ao; 

II - realizar o leilao ondie se encontrem os bens ou no lugar 

designado pelo juiz; 

III - expor aos pretendentes os bens ou as amostras das 

mercadorias; 

IV - receber do arrematante a comissao estabelecida em lei ou 

arbitrada pelo juiz; 

V - receber e depositar, dentro de um dia, a ordem do juiz, o 

produto da aliena9ao; 

VI - prestar contas nos do is dias subsequentes ao deposito. 

Art. 851. Cabera ao juiz a designa9ao do leiloeiro publico, que 

podera ser indicado pelo exequente. 

Art. 852. A aliena9ao judicial por meio eletronico sera realizada, 

observando-se as garantias procesBuais das partes, de acordo com 

regulamenta9ao especifica do Conselhq Nacional de Justi9a. 
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Pardgrafo unico. A aliena^ao judicial por meio eletronico devera 

atender aos requisites de ampla publicidade, autenticidade e seguran9a, com 

observancia das regras estabelecidas na legislate sobre certifica9ao digital. 

Art. 853. Nao sendo possivel a realiza9ao de leilao por meio 

eletronico, este se dara de modo preseocial. 

Art. 854. O leilao presencial sera realizado no local designado 

pelo juiz. 

Art. 855. O leilao prosseguira no dia util imediato, a mesma bora 

em que teve inicio, independentemente de novo edital, se for ultrapassado o 

horario de expediente forense. 

Art. 856. A arremata9ao constara de auto que sera lavrado de 

imediato e podera abranger bens penhorados em mais de uma execu9ao, nele 

mencionadas as condi96es pelas quais foi alienado o bem. 

Pardgrafo unico. A ordem de entrega do bem movel ou a carta 

de arremata9ao do bem imovel, com o respectivo mandado de imissao na 

posse, sera expedida depois de efetuado o deposito ou prestadas as garantias 

pelo arrematante, bem como realizado o pagamento da comissao do leiloeiro. 

Art. 857. Qualquer que seja a modalidade de leilao, assinado o 

auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo serventuario da justi9a ou pelo 

leiloeiro, a arremata9ao sera considerada perfeita, acabada e irretratavel, ainda 

que venham a ser julgados procedentes os embargos do executado. 

§ 1° A arremata9ao podera, no entanto, ser tomada sem efeito: 

I - por vicio de nulidade; 

II - se nao observado o disposto no art. 761; 

III - se nao for pago o preijo ou se nao for prestada a caupao; 

IV - quando realizada por pre90 vil; 

V - nos demais casos previstos neste Codigo. 
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§ 2° O juiz decidira nos proprios autos da execu9ao acerca dos 

vicios referidos no § 1°, enquanto nao for expedida a carta de arremata9ao ou 

a ordem de entrega. 

§ 3° Expedida, apos dez dtas, a carta de arremata9ao ou a ordem 

de entrega, o vicio devera ser argUido em a9ao autonoma, na qual o 

arrematante figurara como litisconsorte necessario. 

§ 4° Julgado procedente o pedido da a9ao autonoma, as partes 

serao restituidas ao estado anterior, res$$lvada a possibilidade de repara9ao de 

perdas e danos. 

§ 5° O arrematante podeim desistir da arremata9ao, sendo-lhe 

imediatamente devolvido o deposito quje tiver feito: 

I - se provar, nos dez dias seguintes, a existencia de onus real ou 

gravame nao mencionado no edital; 

II - se, antes de expedida a carta de arremata9ao ou a ordem de 

entrega, o executado suscitar algum do$ vicios indicados no § 1° 

§ 6° Considera-se ato atentatorio a dignidade da justi9a a 

suscita9ao inflmdada de vicio com o' objetivo de ensejar a desistencia do 

arrematante. 

Art. 858. A carta de arremata9ao contera a descri9ao do imovel, 

com remissao a sua matricula e ao$ seus registros, a copia do auto de 

arremata9ao e a prova de quita9ao do imposto de transmissao. 

Se9a|o IV 

Da satisfa9aio do credito 

Art. 859. A satisfa9ao do credito exequendo far-se-a: 

I - pela entrega do dinheiro; 

II - pela adjudica9ao dos bens penhorados. 
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Art. 860. O juiz autorizar^ que o credor levante, ate a satisfagao 

integral de seu credito, o dinheiro 4tPosita(io para segurar o juizo ou o 

produto dos bens alienados, bem coipjo do faturamento de empresa ou de 

outros frutos e rendimentos de coisas om empresas penhoradas, quando: 

I - a execu9ao for movidjaj so a beneficio do credor singular, a 

quem, por forqa da penhora, cabe o idireito de preferencia sobre os bens 

penhorados e alienados; 

II - nao houver sobre os) bens alienados outros privilegios ou 

preferencias instituidos anteriormente 4 jpenhora. 

Art. 861. Ao receber o mjalndado de levantamento, o credor dara 

ao devedor, por termo nos autos, quita<jlo da quantia paga. 

Pardgrafo unico. A exppjdi^ao de mandado de levantamento 

podera ser substituida pela transferenrfa eletronica do valor depositado em 

conta vinculada ao juizo para outra indkada pelo credor. 

Art. 862. Pago ao credot o principal, os juros, as custas e os 

honorarios, a importancia que sobrar s^ija restituida ao devedor. 

Art. 863. Concorrendo Varios credores, o dinheiro Ihes sera 

distribmdo e entregue consoante a ordem das respectivas preferencias. 

§ 1° No caso de adjudicac^ao ou aliena9ao, os creditos que recaem 

sobre o bem, inclusive os de natureza propter rem, sub-rogam-se sobre o 

respective pre90, observada a ordem de [preferencia. 

§ 2° Nao havendo titulo legal a preferencia, o dinheiro sera 

distribuido entre os concorrentes, observando-se a anterioridade de cada 

penhora. 

Art. 864. Os credores formularao as suas pretensoes, que 

versarao unicamente sobre o direito ;de preferencia e a anterioridade da 

penhora. Apresentadas as razoes, o juiz idecidira. 

Art. 865. Caso qualquer dos credores alegue a insolvencia do 

devedor, o juiz, ouvidos os demais [credores concorrentes e o executado, 
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determinara que o dinheiro, respeitadas as preferencias legais, seja partilhado 

proporcionalmente ao valor de cada credito. 

Pardgrafo unico. A decisilo do juiz podera ser impugnada por 

agravo de instrumento. 

CAPITULO V 

DA EXECUQAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA 

Art. 866. Na execu^o fundada em titulo extrajudicial, a Fazenda 

Publica sera citada para opor embargos em trinta dias. 

§ 1° Nao opostos embargos ou transitada em julgado a decisao 

que os rejeitar, expedir-se-a precatorio ou requisiipao de pequeno valor em 

favor do exequente, observando-se o disposto no art. 100 da Constitui9ao da 

Republica. 

§ 2° Nos embargos, a Fazenda Publica podera alegar qualquer 

materia que Ihe seria licito deduzir como defesa no process© de 

conhecimento. 

§ 3° Aplica-se a este Capitulo, no que couber, o disposto nos 

artigos 519 e 520 

CAPITULO VI 

DA EXECUCAO DE ALIMENTOS 

Art. 867. A execu9ao fundada em titulo executive extrajudicial 

que contem obriga9ao alimentar, o juiz mandara citar o devedor para, em tres 

dias, efetuar o pagamento das parcelas anteriores ao inicio da execu9ao e das 

que se vencerem no seu curso, provar que o fez ou justificar a impossibilidade 

de efetua-lo. 

§ 1° Se o devedor nao pagar, nem se escusar, o juiz decretar-lhe-a 

a prisao pelo prazo de um a tres meses. 
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§ 2° O cumprimento da pena nao exime o devedor do pagamento 

das presta9oes vencidas e vincendas. 

§ 3° Paga a presta^ao alimenticia, o juiz suspendera o 

cumprimento da ordem de prisao. 

Art. 868. Quando o devedor for funcionario publico, militar, 

diretor ou gerente de empresa, bem como empregado sujeito a legislate do 

trabalho, o exequente podera requerer o desconto em folha de pagamento a 

importancia da presta9ao alimenticia. 

§ 1° Ao despachar a inicial, o juiz oficiara a autoridade, a 

empresa ou ao empregador, determinando, sob pena de crime de 

desobediencia, o desconto a partir da primeira remunera9ao posterior do 

executado, a contar do protocolo do ofitio. 

§ 2° O oficio contera os nomes e o numero de mscri9ao no 

cadastro de pessoas fisicas do exequente e do executado, a importancia a ser 

descontada mensalmente, o tempo de $ua dura9ao e a conta na qual deva ser 

feito o deposito. 

Art. 869. Nao requerida a execu9ao nos termos desta Se9ao, 

observar-se-a o disposto no art. 781 e seguintes, com a ressalva de que, 

recaindo a penhora em dinheiro, a concessao de efeito suspensive aos 

embargos a execu9ao nao obsta a que o exequente levante mensalmente a 

importancia da presta9ao. 

TITULO III 

DOS EMBARGOS A EXECAO 

Art. 870. O executado, independentemente de penhora, deposito 

ou cau9ao, podera opor-se a execu9ao por meio de embargos. 

§ 1° Os embargos a execu9ao serao distribmdos por dependencia, 

autuados em apartado e instruidos com copias das pe9as processuais 

relevantes, que poderao ser declaradas autenticas pelo proprio advogado, sob 

sua responsabilidade pessoal. 
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§ 2° Na execugao por cajrta, os embargos serao oferecidos no 

juizo deprecante ou no jufzo deprecado, mas a competencia para julga-los e 

do juizo deprecante, salvo se versarem unicamente sobre vicios ou defeitos da 

penhora, avaIia9ao ou alienatpao dos bens. 

Art. 871. Os embargos sefSo oferecidos no prazo de quinze dias, 

contados da data da juntada aos autos do mandado de citato. 

§ 1° Quando houver mais de um executado, o prazo para cada um 

deles embargar conta-se a partir da junfada do respective mandado de citato, 

salvo se se tratar de conjuges ou de cortipanheiros. 

§ 2° Nas execu^oes por carta precatoria, a cita^ao do executado 

sera imediatamente comunicada pelo juiz deprecado ao juiz deprecante, 

inclusive por meios eletronicos, contahdo-se o prazo para embargos a partir 

da juntada aos autos dessa comunica9ab. 

§ 3° Aos embargos a execu9ao nao se aplica a regra especial de 

contagem dos prazos prevista para os Ijtisconsortes. 

Art. 872. No prazo para embargos, reconhecendo o credito do 

exequente e comprovando o deposito de trinta por cento do valor em 

execu9ao, inclusive custas e honorarjos de advogado, o executado podera 

requerer seja admitido a pagar o reistante em ate seis parcelas mensais, 

acrescidas de corre9ao monetaria e juros de um por cento ao mes. 

§ 1° Sendo a proposta defbrida pelo juiz, o exequente levantara a 

quantia depositada e serao suspenses Os atos executives; caso seja indeferida, 

seguir-se-ao os atos executives, mantido o deposito. 

§ 2° O nao pagamento de qualquer das presta96es acarretara 

cumulati vamente: 

I - o vencimento das presides subsequentes e o prosseguimento 

do processo, com o imediato inicio dog atos executives; 

II - a imposi9ao ao executado de multa de dez por cento sobre o 

valor das presta9oes nao pagas. 
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§ 3° A op9ao pelo parcelaftiento de que trata este artigo importa 

renuncia ao direito de opor embargos. 

Art. 873. Nos embargos a bxecuQao, o executado podera alegar: 

I - nulidade da execu^o, por nao ser executivo o tftulo 

apresentado; 

II - penhora incorreta ou avalia^ao erronea; 

III - excesso de execu^ao ou cumula^ao indevida de execu96es; 

IV - reten9ao por benfeitorias necessarias ou uteis, nos casos de 

titulo para entrega de coisa certa; 

V - qualquer materia que the seria licito deduzir como defesa em 

processo de conhecimento. 

§ 1° Ha excesso de execu9ao quando: 

I - o credor pleiteia quantia superior a do titulo; 

II - recai sobre coisa divert daquela declarada no titulo; 

III - esta se processa de n|iodo diferente do que foi determinado 

no titulo; 

IV - o credor, sem cumprir a presta9ao que Ihe corresponde, 

exige o adimplemento da do devedor; 

V - o credor nao prova que a condi9ao se realizou. 

§ 2° Nos embargos de reten9ao por benfeitorias, o exequente 

podera requerer a compensa9ao de seu valor com o dos frutos ou dos danos 

considerados devidos pelo executado, cumprindo ao juiz, para a apura9ao dos 

respectivos valores, nomear perito, fixando-lhe breve prazo para entrega do 

laudo. 
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§ 3° O exequente podera a qualquer tempo ser imitido na posse 

da coisa, prestando cau9ao ou depositando o valor devido pelas benfeitorias 

ou resultante da compensa9ao. 

§ 4° A incorre9ao da penhora ou da avaIia9ao podera ser 

impugnada por simples peti9ao. 

§ 5° Quando o excessq de execu9ao for flmdamento dos 

embargos, o embargante devera declarer na peti9ao inicial o valor que entende 

correto, apresentando memoria do calculo, sob pena de rejei9ao liminar dos 

embargos ou de nao conhecimento des$e fundamento. 

Art. 874. O juiz rejeitara liminarmente os embargos quando: 

I - intempestivos ou ineptds; 

II - manifestamente protelttorios. 

Art. 875. Os embargos a eixecu9ao nao terao efeito suspensivo. 

§ 1° O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito 

suspensivo aos embargos quando veriiflcados os requisites para a concessao 

da tutela de urgencia ou da evidencia, e desde que a execu9ao ja esteja 

garantida por penhora, deposito ou cau9ao suficientes. 

§ 2° A decisao relativa aos efeitos dos embargos podera, a 

requerimento da parte, ser modificadla ou revogada a qualquer tempo, em 

decisao fundamentada, cessando as cinpunstancias que a motivaram. 

§ 3° Quando o efeito suspensivo atribuido aos embargos disser 

respeito apenas a parte do objeto da eXecu9ao, esta prosseguira quanto a parte 

restante. 

§ 4° A concessao de efeito suspensivo aos embargos oferecidos 

por um dos executados nao suspenidera a execu9ao contra os que nao 

embargaram, quando o respective fundamento disser respeito exclusivamente 

ao embargante. 

§ 5° A concessao de efeitp suspensivo nao impedira a efetiva9ao 

dos atos substitui9ao, refor9o ou redu9ao da penhora e de avalia9ao dos bens. 
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Art. 876. Recebidos os eblibargos, o exequente sera ouvido no 

prazo de quinze dias; a seguir, o juilz julgara imediatamente o pedido ou 

designara audiencia, proferindo sentenga. 

Pardgrafo unico. Considera-se conduta atentatoria a dignidade 

da justiqa o oferecimento de embargos manifestamente protelatorios. 

TITULO IV 

DA SUSPENSAO E DA EXTINCAO DO PROCESSO DE EXECUQAO 

CAPITlt LO I 

DA SUSPENSAO 

Art. 877. Suspende-se a execugao: 

I - nas hipoteses previstas de suspensao do processo, no que 

couber; 

II - no todo ou em parte, quando recebidos com efeito suspensivo 

os embargos a execugao; 

III - quando o devedor nao possuir bens penhoraveis; 

IV - se a alienagao dos beins penhorados nao se realizar por falta 

de licitantes e o exequente, em dez rfias, nao requerer a adjudicaqao nem 

indicar outros bens penhoraveis. 
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Art. 878. Convindo as Mrtes, o juiz declarara suspensa a 

execu9ao durante o prazo concedido pfclo credor, para que o devedor cumpra 

voluntariamente a obriga9ao. 

Pardgrafo unico. Findo o prazo sem cumprimento da obriga9ao, 

o processo retomara o seu curso. 

Art. 879. Suspensa a 3tecu9ao, nao serao praticados atos 

processuais, podendo o juiz, entretanto^ prdenar providencias urgentes. 

capit)l;lo ii 

DA EXtlNCAO 

Art. 880. Extingue-se a ex|ejcu9ao quando: 

I - a peti9ao inicial e indefi^ida; 

II - o devedor satisfaz a obiriga9ao; 

III - o devedor obtem, porl transa9ao ou por qualquer outro meio, 

a remissao total da divida; 

IV - o credor renuncia ao qijedito; 

V - ocorrer a prescri9ao in^rcorrente; 

VI - o processo permanejqe suspense, nos termos do art. 877, 

incisos III e IV, por tempo suficiente pfcta perfazer a prescri9ao. 

Pardgrafo unico. Na hipo^se de prescri9ao intercorrente, devera 

o juiz, antes de extinguir a exec^ao., ouvir as partes, no prazo comum de 

cinco dias. 
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Art. 881. A extingao so produz efeito quando declarada por 

senten9a. 

LIVRO IV 

DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS E DOS MEIOS DE IMPUGNAQAO 

DAS DECISOES JUDICIAIS 

TITULO I 

DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS 

CAPITULO I 

DISPOSigOES GERAIS 

Art. 882. Os tribunals, em principio, velarao pela uniformiza^ao 

e pela estabilidade da jurisprudencia, observando-se o seguinte: 

I - sempre que possivel, na forma e segundo as condii^des fixadas 

no regimento intemo, deverao editar enunciados correspondentes a sumula da 

jurisprudencia dominante; 

II - os orgaos ffacionarios seguirao a orienta9ao do plenario, do 

orgao especial ou dos orgaos ffacionarios superiores aos quais estiverem 

vinculados, nesta ordem; 

III - a jurisprudencia pacificada de qualquer tribunal deve 

orientar as decisoes de todos os orgaos a ele vinculados; 
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IV - a jurisprudencia 49 Supremo Tribunal Federal e dos 

tribunals superiores deve nortear as cfecisoes de todos os tribunals e juizos 

singulares do pais, de modo a conpiretizar plenamente os principios da 

legalidade e da isonomia; 

V - na hipotese de alteiiaf^ao da jurisprudencia dominante do 

Supremo Tribunal Federal e dos tribunals superiores ou daquela oriunda de 

julgamento de casos repetitivos, po|4e haver modulaqao dos efeitos da 

alterapao no interesse social e no da segpranqa juridica. 

§ 1° A mudanqa de erttendimento sedimentado observara a 

necessidade de fiindamentaqao adeqiuada e especifica, considerando o 

imperativo de estabilidade das relagoe^ uridicas. 

§ 2° Os regimentos int^itnos preverao formas de revisao da 

jurisprudencia em procedimento aultdnomo, franqueando-se inclusive a 

realizaqao de audiencias publicas e |a| participaqao de pessoas, orgaos ou 

entidades que possam contribuir para aj ducidaqao da materia. 

Art. 883. Para os fins de$tje Codigo, considera-se julgamento de 

casos repetitivos: 

I - o do incidente de resoli^ao de demandas repetitivas; 

II - o dos recursos especiaj e extraordinario repetitivos. 

CAPlTlULO 11 

DA ORDEM DOS PROCDESSOS NO TRIBUNAL 

Art. 884. Os autos serao t^gistrados no protocolo do tribunal no 

dia de sua entrada, cabendo a secretaribi verificar-lhes a numeraqao das folhas 

e ordena-los para distribuigao. 
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Pardgrafo unico. Os servi90s de protocolo poderao, a criterio do 

tribunal, ser descentralizados, mediante delegate a oficios de justi9a de 

primeiro grau. 

Art. 885. Far-se-a a distribui^ao de acordo com o regimento 

intemo do tribunal, observando-se os principios da publicidade, da 

altematividade e do sorteio. 

Art. 886. O recurso de um dos litisconsortes toma prevento o 

relator para os interpostos pelos demais, na forma do regimento intemo do 

tribunal. 

Art. 887. Distribuidos, os autos serao submetidos imediatamente 

a aprecia9ao do relator, que, depois 4e estuda-los, os restituira a secretaria 

com o seu "visto", cabendo-lhe fazerl exposi9ao dos pontos controvertidos 

sobre os quais versar a causa. 

Art. 888. Incumbe ao relator: 

I - dirigir e ordenar o processo no tribunal; 

II - apreciar o pedido de tutela de urgencia ou da evidencia nos 

recursos e nos processes de competencla originaria do tribunal; 

III - negar seguimento a recurso inadmissivel, prejudicado ou que 

nao tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao ou senten9a 

recorrida; 

IV - negar provimento a recurso que contrariar: 

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de 

Justi9a ou do proprio tribunal; 

b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo 

Superior Tribunal de Justiqa em julgamento de casos repetitivos; 

c) entendimento firmado em incidente de resolu9ao de demandas 

repetitivas ou de assun9ao de compctencia. 

V - dar provimento ao recurso se a decisao recorrida contrariar: 
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a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de 

Justi9a ou do proprio tribunal; 

b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal, ou pelo 

Superior Tribunal de Justii^a em julgamento de casos repetitivos; 

c) entendimento firmado em incidente de resolu9ao de demandas 

repetitivas ou de assun9ao de competencia; 

VI - exercer outras atribui9oes estabelecidas nos regimentos 

intemos dos tribunals. 

Art. 889. Tratando-se de apela9ao e de a9ao rescisoria, os autos 

serao conclusos ao revisor, sempre que possivel por meio eletronico. 

§ 1° Sera revisor o juiz que se seguir ao relator na ordem 

descendente de antiguidade. 

§ 2° O revisor apora nos autos o seu "visto", cabendo-lhe pedir 

dia para julgamento. 

§ 3° Nos casos previstos em lei e na hipotese de indeferimento 

liminar da peti9ao inicial, nao havera revisor. 

Art. 890. Os autos serao, em seguida, apresentados ao 

presidente, que designara dia para julgamento, mandando, em todos os casos 

tratados neste Livro, publicar a pauta no orgao oficial. 

§ 1° Entre a data da publiciai9ao da pauta e a sessao de julgamento 

mediara, pelo menos, o prazo de tres dil^s. 

§ 2° Afixar-se-a a pauta r|a entrada da sala em que se realizar a 

sessao de julgamento. 

§ 3° Salvo caso de for9a maior, participara do julgamento do 

recurso o juiz que houver lan9ado o "visto" nos autos. 

Art. 891. Ressalvadas as preferencias legais, os recursos serao 

julgados na seguinte ordem: 
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I - em primeiro lugar, aqu$les nos quais for realizada sustenta9ao 

oral, observada a precedencia de seu pedido; 

II - depois aqueles cujo julgamento tenha iniciado na sessao 

anterior; 

III - depois os pedidos d4 preferencia apresentados ate o inicio 

da sessao de julgamento; 

IV - por ultimo, os demais casos. 

Art. 892. Na sessao de julgamento, depois da exposi9ao da causa 

pelo do relator, o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente e 

ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos para cada um, a fim 

de sustentarem as razoes nas seguintes hipoteses: 

I - no recurso de apela9ao; 

II - no recurso especial; 

III - no recurso extraordin^rio; 

IV - no agravo intemo originario de recurso de apela9ao ou 

recurso especial ou recurso extraordinario; 

V - no agravo de instrumento interposto de decisoes 

interlocutorias que versem sobre tutela? de urgencia ou da evidencia; 

VI - nos embargos de divergencia; 

VII - no recurso ordinarioj 

VIII - na a9ao rescisoria. 

§ 1° A sustenta9ao oral no incidente de resolu9ao de demandas 

repetitivas observara o disposto no art. 993. 

§ 2° Os procuradores que desejarem proferir sustenta9ao oral 

poderao requerer, ate o inicio da sessao, que seja o feito julgado em primeiro 

lugar, sem prejuizo das preferencias le^ais. 
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Art. 893. As questoes pireliminares suscitadas no julgamento 

serao solucionadas antes do merito, deste nao se conhecendo se incompativel 

com a decisao. 

§ 1° Verificada a ocorrencia de nulidade sanavel, o relator devera 

determinar a realiza9ao ou a renova^o do ato processual, no proprio tribunal 

ou em primeiro grau, intimadas as partes; cumprida a diligencia, sempre que 

possivel, prosseguira o julgamento do recurso. 

§ 2° Reconhecida a neces$idade de produce de prova, o relator 

devera, sem anular o processo, converter o julgamento em diligencia para a 

instru9ao, que se realizara na instancia inferior. Cumprida a determina9ao, o 

tribunal decidira. 

Art. 894. Rejeitada a preliminar ou se com ela for compativel a 

aprecia9ao do merito, seguir-se-ao a discussao e o julgamento da materia 

principal, sobre a qual deverao se pronunciar os juizes vencidos na preliminar. 

Art. 895. Qualquer jute, inclusive o relator, que nao se 

considerar habilitado a proferir imedijatamente seu voto, podera pedir vista 

pelo prazo maximo de dez dias, apos osque o recurso sera reincluido em pauta 

para julgamento na sessao seguinte a data da devolu9ao. 

Pardgrafo unico. Se os autos nao forem devolvidos 

tempestivamente, nem for solicitadai prorroga9ao do prazo pelo juiz, o 

presidente do orgao fracionario os reqiuisitara para julgamento do recurso na 

sessao ordinaria subsequente, com publica9ao em pauta. 

Art. 896. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado 

do julgamento, designando para redigir o acordao o relator ou, se vencido 

este, o autor do primeiro voto vencedotf. 

§ 1° Os votos poderaO ser alterados ate o momento da 

proclama9ao do resultado pelo presidente. 

§ 2° No julgamento de apela9ao ou de agravo de instrumento, a 

decisao sera tomada, no orgao fracionario, pelo voto de tres juizes. 
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§ 3° O voto vencido sera necessariamente declarado e 

considerado parte integrante do acordad) para todos os fins legais, inclusive de 

prequestionamento. 

Art 897. Os votos, os apordaos e os demais atos processuais 

podem ser registrados em document© eletrdnico inviolavel e assinados 

eletronicamente, na forma da lei, devendo ser impresses para juntada aos 

autos do processo, quando este nao for eletrdnico. 

§ 1° Todo acordao contera ementa. 

§ 2° Lavrado o acordao, serao as suas conclusoes publicadas no 

orgao oficial dentro de dez dias. 

§ 3° Nao publicado o acordao no prazo de um mes, contado da 

data da sessao de julgamento, as notas taquigraficas o substituirao, para todos 

os fms legais, independentemente de revisao. 

Art. 898. Havendo recursos de varios litisconsortes versando a 

mesma questao de direito, a primeira decisao favoravel proferida prejudica os 

demais recursos. 

Art. 899. A apelapao n§p sera julgada antes do agravo de 

instrumento interposto no mesmo procp^so. 

Pardgrafo unico. Se ambojs. os recursos houverem de ser julgados 

na mesma sessao, tera precedencia o agravo. 

Art. 900. Ocorrendo relevante questao de direito, que fapa 

conveniente prevenir ou compor divergencia entre orgaos ffacionarios do 

tribunal, devera o relator, de oflcio ou a requerimento das partes ou do 

Ministerio Publico, propor seja o recurso julgado pelo orgao colegiado que o 

Regimento Intemo indicar; reconhecendo o interesse publico na assunpao de 

competencia, esse orgao colegiado dara conhecimento ao Presidente do 

Tribunal e julgara o recurso. 

§ 1° Cientificado da assunpao da competencia, o Presidente do 

Tribunal, dando-lhe ampla publicidade, determinara a suspensao dos demais 

recursos que versem sobre a mesma questao. 
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§ 2° A decisao proferida com base neste artigo vinculara todos os 

orgaos fracionarios, salvo revisao de t£se, na forma do regimento intemo do 

tribunal. 

CAPITHJLO HI 

DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE 

Art. 901. Arguida a in^onstitucionalidade de lei ou de ato 

normativo do poder publico, o relator, ouvido o Ministerio Publico, submetera 

a questao a turma ou a camara, a que tqcar o conhecimento do process©. 

Art. 902. Se a alega9ao fbr rejeitada, prosseguira o julgamento; 

se acolhida, sera submetida a questaoi ao plenario do Tribunal ou ao orgao 

especial, onde houver. 

Pardgrafo unico. Os orgaos fracionarios dos tribunals nao 

submeterao ao plenario ou ao orgao especial a argui9ao de 

inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do 

plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao. 

Art. 903. Remetida copia do acordao a todos os juizes, o 

Presidente do Tribunal designara a ses$8k) de julgamento. 

§ 1° O Ministerio Publijco e as pessoas juridicas de direito 

publico responsaveis pela edi9ao do a^o questionado, se assim o requererem, 

poderao manifestar-se no incidente d9 inconstitucionalidade, observados os 

prazos e as condi9oes fixados no Regintiento Intemo do Tribunal. 

§ 2° Os titulares do direitd de propositura referidos no art. 103 da 

Constitui9ao da Republica poderao maftifestar-se, por escrito, sobre a questao 

constitucional objeto de aprecia9ao, no prazo fixado pelo regimento intemo, 

sendo-lhes assegurado o direito de apr^sentar memoriais ou de pedir a juntada 

de documentos. 

5296 



5297 

§ 3° O relator, considerando a relevancia da materia e a 

representatividade dos postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, 

a manifesta^ao de outros orgaos ou entidades. 

CAPITULO IV 

DO CONFLITO D$ COMPETENCIA 

Art 904. O conflito pode $er suscitado por qualquer das partes, 

pelo Ministerio Publico ou pelo juiz. 

Pardgrafo unico. O Minisjterio Publico sera ouvido em todos os 

conflitos de competencia, mas tera qualidade de parte naqueles que suscitar. 

Art. 905. Nao pode suscitar conflito a parte que, no processo, 

arguiu incompetencia. 

Pardgrafo unico. O conflifo de competencia nao obsta, porem, a 

que a parte que nao o arguiu, suscite a fncompetencia. 

Art. 906.0 conflito sera suscitado ao presidente do tribunal: 

I - pelo juiz, por oficio; 

II - pela parte e pelo Ministerio Publico, por peti^o. 

Pardgrafo unico. O oficio e a peti9ao serao instruidos com os 

documentos necessarios a prova do conflito. 

Art. 907. Apos a distribu'^ao, o relator mandara ouvir os juizes 

em conflito ou, se urn deles for suscitahte, apenas o suscitado; dentro do prazo 

assinado pelo relator, cabera ao juiz ou juizes prestar as informa96es. 

Art. 908. O relator podeira, de oficio ou a requerimento de 

qualquer das partes, determinar, quando o conflito for positivo, seja 

sobrestado o processo, mas nesse caso, bem como no de conflito negative, 
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designara um dos juizes para resolv^r, em carater provisorio, as medidas 

urgentes. 

Pardgrafo unico. Haven do jurisprudencia dominante do tribunal 

sobre a questao suscitada, o relator podera decidir de piano o conflito de 

competencia, cabendo agravo intemo para o orgao recursal competente, no 

prazo de quinze dias, contado da intim^ao da decisao as partes. 

Art. 909. Decorrido o prazo determinado pelo relator, ainda que 

as informa9oes nao tenham sido pre$tadas, sera ouvido, em cinco dias, o 

Ministerio Publico; em seguida o relator apresentara o conflito em sessao de 

julgamento. 

Art. 910. Ao decidir o conflito, o tribunal declarara qual o juiz 

competente, pronunciando-se tambenji sobre a validade dos atos do juiz 

incompetente. 

Pardgrafo unico. Os autos do processo em que se manifestou o 

conflito serao remetidos ao juiz declarado competente. 

Art. 911. No conflito eritre orgaos fracionarios dos tribunais, 

juizes de segundo grau e desembarga(dores, observar-se-a o que dispuser a 

respeito o regimento intemo do tribunal. 

Art. 912. Os regimento^ intemos dos tribunais regularao o 

processo e julgamento do conflito de dtribui9oes entre autoridade judiciaria e 

autoridade administrativa. 

CAPITULO V 

DA HOMOLOGAgAO DE SENtENgA ESTRANGEIRA OU DE 

SENTENCA ARBITRAL 

Art. 913. A homologa9aoide decisoes estrangeiras sera requerida 

por carta rogatoria ou por a9ao de homologa9ao de decisao estrangeira. 

Pardgrafo unico. A homologa9ao obedecera ao que dispuser o 

Regimento Intemo do Superior Tribunal de Justi9a. 
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Art. 914. As decisoes estrangeiras somente terao eficacia no 

Brasil apos homologadas. 

§ 1° Sao passiveis d0 homologa9ao todas as decisdes, 

interlocutorias ou finals, bem como as nao judiciais que, pela lei brasileira, 

teriam natureza jurisdicional. 

§ 2° As decisoes estrangeiras poderao ser homologadas 

parcialmente. 

§ 3° A autoridade judiciaria brasileira podera deferir pedidos de 

urgencia, assim como realizar atos de execu^ao provisoria, nos procedimentos 

de homologa^ao de decisdes estrangeiras. 

§ 4° Havera homologa9aoi de decisdes estrangeiras, para fins de 

execu9ao fiscal, quando prevista em trdtjado ou em promessa de reciprocidade 

apresentada a autoridade brasileira. 

Art. 915, Sao passiveis de homologa9ao as decisdes estrangeiras 

concessivas de medidas de urgencia, interlocutorias e finais. 

§ 1° O juizo sobre a urgencia da medida compete exclusivamente 

a autoridade jurisdicional requerente. 

§ 2° A decisao que dfenegar a homologa9ao da senten9a 

estrangeira revogara a tutela de urgencia. 

Art. 916. Constituem requisitos indispensaveis a homologa9ao 

da decisao: 

I - ser proferida por autoridade competente; 

II - ser precedida de cita9ao regular, ainda que verificada a revelia; 

III - ser eficaz no pais em que foi proferida; 

IV - estar autenticada pelo consul brasileiro e acompanhada de 

tradu9ao oficial; 

V - nao haver manifesta ofensa a ordem publica. 
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Pardgrafo unico. As medjdas de urgencia, ainda que proferidas 

sem a audiencia do reu, poderao ser homologadas, desde que garantido o 

contraditorio em momento posterior. 

Art. 917. Nao serao homologadas as decisdes estrangeiras nas 

hipoteses de competencia exclusiva da totoridade judiciaria brasileira. 

Art. 918. O cumprimento da senten9a estrangeira far-se-a nos 

autos do processo de homologa9ao, perante o juizo federal competente, a 

requerimento da parte e conformej as normas estabelecidas para o 

cumprimento da senten9a nacional. 

CAPITIU1LO VI 

DA AQAO RESCISORIA E DA A^AO ANULATORIA 

Se9jSo I 

Da A9ao Rescisoria 

Art. 919. A senten9a ou o acordao de merito, transitados em 

julgado, podem ser rescindidos quandoj 

I - se verificar que foram proferidos por for9a de prevarica9ao, 

concussao ou corrup9ao do juiz; 

II - proferidos por juiz impiedido ou absolutamente incompetente; 

III - resultarem de dolo da parte vencedora em detrimento da 

parte vencida ou de colusao entre as partes, a fim de ffaudar a lei; 

IV - ofenderem a coisa jul^ada; 

V - violarem manifestameitte a norma juridica; 

VI - se flindarem em prova cuja falsidade tenha sido apurada em 

processo criminal, ou venha a ser demojnstrada na propria a9ao rescisoria; 
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VII - o autor, posteriormente ao transito em julgado, obtiver 

prova nova, cuja existencia ignorava ou de que nao pode fazer uso, capaz, por 

si so, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel; 

VIII - fundada em erro de falo verificavel do exame dos autos. 

Pardgrafo unico. Ha erro quando a decisao rescindenda admitir 

urn fato inexistente ou quando considerar inexistente urn fato efetivamente 

ocorrido, sendo indispensavel, num como noutro caso, que nao tenha havido 

controversia, nem pronunciamento judicial sobre o fato. 

Art. 920. Tern legitimidade para propor a a^ao rescisoria: 

I - quern foi parte no process© ou o seu sucessor a tltulo universal 

ou singular; 

II - o terceiro juridicamentp interessado; 

III - o Ministerio Publico: 

a) se nao foi ouvido no process© em que Ihe era obrigatoria a 

interven^ao; 

b) quando a decisao resciqdenda e o efeito de colusao das partes, 

a fim de ffaudar a lei. 

Art. 921. A petipao inicial sera elaborada com observancia dos 

requisites essenciais do art. 293, devendo o autor: 

I - cumular ao pedido dh rescisao, se for o caso, o de novo 

julgamento da causa; 

II - depositar a importancia de cinco por cento sobre o valor da 

causa, a titulo de multa, caso a a9ao seja, por unanimidade de votos, declarada 

inadmissivel ou improcedente. 

§ 1° Nao se aplica o disposto no inciso II a Uniao, ao Estado, ao 

Distrito Federal, ao Municipio, respeqtivas autarquias e funda95es de direito 

publico, ao Ministerio Publico, e aos que tenham obtido o beneflcio da 

gratuidade de justi9a. 
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§ 2° Sera indeferida a petigao inicial nos casos previstos no art. 

305 ou quando nao efetuado o deposito exigido pelo inciso II deste artigo, ou 

rejeitada liminarmente a demanda nos oasos do art. 307. 

Art. 922. A propositura da a^ao rescisoria nao impede o 

cumprimento da senten9a ou do acordao rescindendo, ressalvada a concessao 

de tutelas de urgencia ou da evidencia. 

Art. 923. O relator mandara citar o reu, assinando-lhe prazo 

nunca inferior a quinze dias nem superior a um mes para, querendo, contestar. 

Findo o prazo, com ou sem contestapao, observar-se-a no que couber o 

procedimento comum. 

Art. 924. Na a9ao rescisoria, devolvidos os autos pelo relator, a 

secretaria do tribunal expedira copias. do relatorio e as distribuira entre os 

jufzes que compuserem o orgao competente para o julgamento. 

Pardgrafo unico. A escolha de relator e de revisor recaira, 

sempre que possivel, em juiz que nao haja participado do julgamento 

rescindendo. 

Art. 925. Se os fatos alegados pelas partes dependerem de prova, 

o relator podera delegar a competencia ao orgao que proferiu a senten9a ou o 

acordao rescindendo, fixando prazo de um a tres meses para a devolu9ao dos 

autos. 

Art. 926. Concluida a instru9ao, sera aberta vista, 

sucessivamente, ao autor e ao reu, pelo prazo de dez dias, para razoes finais. 

Em seguida, os autos serao conclusos ao relator, procedendo-se ao julgamento 

pelo orgao competente. 

Art. 927. Julgando procedente o pedido, o tribunal rescindira a 

senten9a, proferira, se for o caso, novoj julgamento e determinara a restitui9ao 

do deposito; declarando inadmisslvel ou improcedente o pedido, a 

importancia do deposito revertera a favor do reu, sem prejuizo do disposto no 

art. 87. 

Art. 928. O direito de propor a9ao rescisoria se extingue em um 

ano contado do transito em julgado da decisao. 
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Pardgrofo unico. Se tundada no art. 919, incisos I e VI, primeira 

parte, o termo inicial do prazo sera dim put ado do transito em julgado da 

sentenija penal. 

Se^ao II 

Da A9ao Anulatoria 

Art. 929. Os atos de dii|)Osi9ao de direitos, praticados pelas 

partes ou por outros participantes do prtacesso e homologados pelo juizo estao 

sujeitos a anula9ao, nos termos da lei. 

Pardgrofo unico. Sao amulaveis tambem atos homologatorios 

praticados no curso do processo de execu9ao. 

CAPITULO VII 

DO INCIDENTE DE RESOLUCAOlDE DEM AND AS REPETITIVAS 

Art. 930. E admissivel o incidente de demandas repetitivas 

sempre que identificada controversia com potencial de gerar relevante 

multiplica9ao de processes flmdados em identica questao de direito e de 

causar grave inseguran9a juridica, decorrente do risco de coexistencia de 

decisdes conflitantes. 

§ 1° O pedido de instaura9ao do incidente sera dirigido ao 

Presidente do Tribunal: 

I - pelo juiz ou relator, pot oficio; 

II - pelas partes, pelo Ministerio Publico ou pela Defensoria 

Publica, por peti9ao. 
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§ 2° O oficio ou a peti^o a que se refere o § 1° sera instruido 

com os documentos necessarios a demonstra9ao da necessidade de 

instaura^o do incidente. 

§ 3° Se nao for o requqiiente, o Ministerio Publico intervira 

obrigatoriamente no incidente e poderji. assumir sua titularidade em caso de 

desistencia ou de abandono. 

Art. 931. A instaura9ao e o julgamento do incidente serao 

sucedidos da mais ampla e especifica divulga9ao e publicidade, por meio de 

registro eletronico no Conselho Nacional de Justi9a. 

Pardgrafo unico. Os tribunals promoverao a forma9ao e 

atualiza9ao de banco eletronico de dadps especificos sobre questoes de direito 

submetidas ao incidente, comunicando, imediatamente, ao Conselho Nacional 

de Justi9a, para inclusao no cadastro. 

Art. 932. Apos a distribui9ao, o relator podera requisitar 

informa96es ao orgao em cujo juizo Urn curso o process© originario, que as 

prestara em quinze dias; findo esse pr^o improrrogavel, sera solicitada data 

para admissao do incidente, intimandoise o Ministerio Publico. 

Art. 933. O juizo de admissibilidade e o julgamento do incidente 

competirao ao plenario do tribunal ou, onde houver, ao orgao especial. 

§ 1° Na admissibilidade, o tribunal considerara a presen9a dos 

requisitos do art. 930 e a conveniencia de se adotar decisao paradigmatica. 

§ 2° Rejeitado o incidente^ o curso dos processes sera retomado; 

admitido, o tribunal julgara a questao de direito, lavrando-se o acordao, cujo 

teor sera observado pelos demais juizes e orgaos fracionarios situados no 

ambito de sua competencia, na forma deste Capitulo. 

Art. 934. Admitido o incidente, o presidente do tribunal 

determinara, na propria sessao, a suftpensao dos processes pendentes, em 

primeiro e segundo graus de jurisdi9aoi 

Pardgrafo unico. Durante a suspensao poderao ser concedidas 

medidas de urgencia no juizo de origem. 

Art. 935. O Relator ouvim as partes e os demais interessados, 

inclusive pessoas, orgaos e entidades com interesse na controversia, que, no 
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prazo comum de quinze dias, poderao requerer a juntada de documentos, bem 

como as diligencias necessarias para a elucida^ao da questao de direito 

controvertida; em seguida, no mesmq) prazo, manifestar-se-a o Ministerio 

Publico. 

Art. 936. Conclm'das as diligencias, o relator pedira dia para o 

julgamento do incidente. 

§ 1° Feita a exposi9ao do incidente pelo relator, o presidente dara 

a palavra, sucessivamente, ao autor e| ao reu do process© originario, e ao 

Ministerio Publico, pelo prazo de trintaminutos, para sustentar suas razoes. 

§ 2° Em seguida, os demais interessados poderao se manifestar 

no prazo de trinta minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscripao com 

quarenta e oito horas de antecedencia. 

Art. 937. As partes, os interessados, o Ministerio Publico e a 

Defensoria Publica, visando a garantia da seguranpa juridica, poderao 

requerer ao tribunal competente para conhecer de eventual recurso 

extraordinario ou especial a suspensao de todos os processes em curso no 

territorio nacional que versem sobre a questao objeto do incidente. 

Pardgrafo unico. Aquele qpe for parte em processo em curso no 

qual se discuta a mesma questao juridica que deu causa ao incidente e 

legitimado, independentemente dos lipjiites da competencia territorial, para 

requerer a providencia prevista no captit. 

Art. 938. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a 

todos os processes que versem identica questao de direito e que tramitem na 

area de jurisdipao do respective tribunal 

Paragrafo unico. Se houver recurso e a materia for apreciada, em 

seu merito, pelo plenario do Supremo tribunal Federal ou pela corte especial 

do Superior Tribunal de Justi9a, que, respectivamente, terao competencia para 

decidir recurso extraordinario ou especial originario do incidente, a tese 

juridica firmada sera aplicada a todbs os processes que versem identica 

questao de direito e que tramitem em todo o territorio nacional. 

Art. 939. O incidente ser^ julgado no prazo de seis meses e tera 

preferencia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam reu preso e 

os pedidos de habeas corpus. 
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§ 1° Superado o prazo previsto no caput, cessa a eficacia 

suspensiva do incidente, salvo decisao fundamentada do relator em sentido 

contrario. 

§ 2° O disposto no § 1° aplica-se, no que couber, a hipotese do 

an;. 937. 

Art. 940. O recurso especial ou extraordinario interposto por 

qualquer das partes, pelo Ministerio PuWico ou por terceiro interessado sera 

dotado de efeito suspensive, presumiijutio-se a repercussao geral de questao 

constitucional eventualmente discutida. 

Pardgrafo unico. Na hipotese prevista no caput, interpostos os 

recursos, os autos serao remetidos ao tribunal competente, independentemente 

da realiza9ao de juizo de admissibilidade na origem. 

Art. 941. Nao observada a tese adotada pela decisao proferida no 

incidente, cabera reclama9ao para o tribunal competente. 

Pardgrafo unico. O processamento e julgamento da reclama9ao 

observara o Capitulo VIII, deste Livro. 

CAPITULO VIII 

DA RECLAMACAO 

Art. 942. Cabera reclania9ao da parte interessada ou do 

Ministerio Publico para: 

I - preservar a competencia do Tribunal; 

II - garantir a autoridade das decisoes do Tribunal; 

III - garantir a observancia de sumula vinculante; 

IV _ garantir a observancia da tese firmada em incidente de 

resolu9ao de demandas repetitivas; 
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V - garantir a observancia da tese firmada em incidente de 

assurKpao de competencia. 

Pardgrafo unico. A reclama9ao, dirigida ao Presidente do 

Tribunal, instruida com prova documental, sera autuada e distribuida ao 

relator da causa principal, sempre que possivel. 

Art. 943. Ao despachar a reclama9ao, o relator: 

I - requisitara informa95es da autoridade a quern for imputada a 

pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de dez dias; 

II - ordenara, se necessario, para evitar dano irreparavel, a 

suspensao do processo ou do ato impugnado. 

Art. 944. Qualquer intenfcssado podera impugnar o pedido do 

reclamante. 

Art. 945. O Ministerio Publico, nas reclama96es que nao houver 

formulado, tera vista do processo, por cinco dias, apos o decurso do prazo 

para informaqoes. 

Art. 946. Julgando procedjente a reclama9ao, o Tribunal cassara a 

decisao exorbitante de seu julgado ou determinara medida adequada a 

preserva9ao de sua competencia. 

Art. 947. O Presidente determinara o imediato cumprimento da 

decisao, lavrando-se o acordao posteriditmente. 

T1TOLO II 

DOS RECURSOS 

CAPITULO I 

DAS DISPOSTOOES GERAIS 
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Art 948. Sao cabiveis os $eguintes recursos: 

I - apela9ao; 

II - agravo de instrumento; 

III - agravo intemo; 

IV - embargos de declara^o; 

V - recurso ordinario; 

VI - recurso especial; 

VII - recurso extraordinario; 

VIII - agravo de admissao; 

IX - embargos de divergencia. 

§ 1° Excetuados os embargos de declara9ao, o prazo para interpor 

e para responder os recursos e de quinz|ei dias. 

§ 2° No ato de interposiiqao de recurso ao Supremo Tribunal 

Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, o recorrente devera comprovar a 

ocorrencia de feriado local. 

Art 949. Os recursos, salvo disposi9ao legal em sentido diverse, 

nao impedem a eficacia da decisao. 

§ 1° A eficacia da decisao podera ser suspensa pelo relator se 

demonstrada a probabilidade de provimento do recurso, ou, sendo relevante a 

fundamenta9ao, houver risco de dano grave ou dificil repara9ao, observado o 

art. 968. 
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§ 2° O pedido de efeito suspensive do recurso sera dirigido ao 

tribunal, em peti^o autonoma, que tera prioridade na distribui9ao e tomara 

prevento o relator. 

§ 3° Quando se tratar de pedido de efeito suspensive a recurso de 

apela9ao, o protocolo da peti9ao a quei se refere o § 2° impede a eficacia da 

senten9a ate que seja apreciado pelo relator. 

§ 4° E irrecorrivel a decisao do relator que conceder o efeito 

suspensive. 

Art. 950. O recurso pode iser interposto pela parte vencida, pelo 

terceiro prejudicado e pelo Ministerio Publico, seja como parte ou fiscal da 

ordem juridica. 

Pardgrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade 

de a decisao sobre a rela9ao juridica $ubmetida a aprecia9ao judicial atingir 

direito de que seja titular. 

Art. 951. Cada parte interpora o recurso, independentemente, no 

prazo e observadas as exigencias legais. Sendo, porem, vencidos autor e reu, 

ao recurso interposto por qualquer deles podera aderir o outro. 

Pardgrafo unico. O recurso adesivo fica subordinado ao recurso 

principal, aplicando-se-lhe as mesmas regras do recurso independente quanto 

aos requisitos de admissibilidade, prdparo e julgamento no tribunal, salvo 

disposi9ao legal diversa, observado o seguinte: 

I - sera dirigido ao juizo da senten9a ou acordao recorrido, no 

prazo de que a parte dispde para respopder; 

II - sera admissivel na apela9ao, no recurso extraordinario e no 

recurso especial; 

III - nao sera conhecidp, se houver desistencia do recurso 

principal ou se for ele declarado inadmbsivel ou deserto. 

Art. 952. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuencia 

do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso. 
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Pardgrafo tinico. No julgamento de recurso extraordinario cuja 

repercussao geral ja tenha sido reconhecida e no julgamento de recursos 

repetitivos afetados, a questao ou as questoes juridicas objeto do recurso 

representative de controversia de que se desistiu serao decididas pelo Superior 

Tribunal de Justi9a ou pelo Supremo Tribunal Federal. 

Art. 953. A renuncia ao direito de recorrer independe da 

aceita^ao da outra parte. 

Art. 954. A parte que acejtar expressa ou tacitamente a senten9a 

ou a decisao nao podera recorrer. 

Pardgrafo unico. Consid^ra-se aceita9ao tacita a pratica, sem 

reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer. 

Art. 955. Dos despachos ndo cabe recurso. 

Art. 956. A senten9a ou a decisao pode ser impugnada no todo 

ou em parte. 

Art. 957. O prazo para a interposi9ao do recurso, aplicavel em 

todos os casos o disposto no art. 192, contar-se-a da data; 

I - da leitura da senten9a ou da decisao em audiencia; 

II - da intima9ao das partes, quando a senten9a ou a decisao nao 

for proferida em audiencia; 

III - da publica9ao do dispositivo do acordao no orgao oficial. 

Pardgrafo unico. No prazo para a interposi9ao do recurso, a 

peti9ao sera protocolada em cartorio ou segundo a norma de organiza9ao 

judiciaria, ressalvado o disposto no art. 970. 

Art. 958. Se, durante o prazo para a interposi9ao do recurso, 

sobrevier o falecimento da parte ou cfo seu advogado ou ocorrer motivo de 

for9a maior que suspenda o curso do processo, sera tal prazo restituido em 

proveito da parte, do herdeiro ou do sucessor, contra quern come9ara a correr 

novamente depois da intima9ao. 
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Art. 959. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos 

aproveita, desde que comuns as questoes de fato e de direito. 

Pardgrafo unico. Havendo solidariedade passiva, o recurso 

interposto por um devedor aproveitara aos outros, quando as defesas opostas 

ao credor Ihes forem comuns. 

Art. 960. Transitado em julgado o acordao, o escrivao, 

independentemente de despacho, providenciara a baixa dos autos ao juizo de 

origem, no prazo de cinco dias. 

Art. 961. No ato de irfterposi^ao do recurso, o recorrente 

comprovara, quando exigido pela legNlagao pertinente, o respective prepare, 

inclusive porte de remessa e de retomo, sob pena de deser^ao, observado o 

seguinte: 

I - sao dispensados de preparo os recursos interpostos pelo 

Ministerio Publico, pela Uniao, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos 

Municipios, e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isen9ao legal; 

II - a insuficiencia no valpt do preparo implicara dese^ao, se o 

recorrente, intimado, nao vier a supri-l(l> no prazo de cinco dias. 

§ 1° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara, 

por decisao irrecorrivel, a pena de deserpao, fixando-lhe prazo de cinco dias 

para efetuar o preparo. 

§ 2° O equivoco no preenchimento da guia de custas nao 

resultara na aplica9ao da pena de deseiiqao, cabendo ao relator, na hipotese de 

duvida quanto ao recolhimento, intinMr o recorrente para sanar o vicio no 

prazo de cinco dias ou solicitar informa9oes ao orgao arrecadador. 

Art. 962. O julgamento proferido pelo tribunal substituira a 

decisao interlocutoria ou a senten9a impugnada no que tiver sido objeto de 

recurso. 

CAPITltiLO II 
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DA APEiAQAO 

Art. 963. Da senten9a cabe apela9ao. 

Pardgrafo unico. As questdes resolvidas na fase cognitiva, se a 

decisao a seu respeito nao comportar agravo de instrumento, nao ficam 

cobertas pela preclusao e devem ser suscitadas em preliminar de apela9ao, 

eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazdes. 

Art. 964. A apela9ao, interposta por peti9ao dirigida ao juizo de 

primeiro grau, contera: 

I - os nomes e a qualifica9ao das partes; 

II - os fimdamentos de fato e de direito; 

III - o pedido de nova deci^lo. 

Art. 965. A apelaqao devolvera ao tribunal o conhecimento da 

materia impugnada. 

§ 1° Serao, porem, objeto de apreciaqao e julgamento pelo 

tribunal todas as questoes suscitadas e discutidas no process©, resolvidas ou 

nao pela sentenqa. 

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e 

o juiz acolher apenas um deles, a apela9ao devolvera ao tribunal o 

conhecimento dos demais. 

§ 3° Se a causa versar sobre questao exclusivamente de direito ou 

estiver em condifoes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde 

logo a lide quando: 

I - reformar sentenqa fundada no art. 472; 

II - declarar a nulidade de senten9a por nao observancia dos 

limites do pedido; 
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III - declarar a nulidade de senten^a por falta de fundamentasao; 

IV - reformar senten9a que reconhecer a decadencia os 

prescri^ao. 

Art 966. A apela9ao sera interposta e processada no juizo de 

primeiro grau; intimado o apelado e decorrido o prazo para resposta, os autos 

serao remetidos ao tribunal, onde sera realizado o juizo de admissibilidade. 

Art 967. As questoes de fato nao propostas no juizo inferior 

poderao ser suscitadas na apela9ao, se a parte provar que deixou de faze-lo 

por motivo de forqa maior. 

Art. 968. A atribui9ao de efeito suspensive a apela9ao obsta a 

eficacia da senten9a. 

CAPITULO III 

DO AGRAVO DE INSTRUMENTO 

Art 969. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes 

interlocutorias que versarem sobre: 

I - tutelas de urgencia ou da evidencia; 

II - o merito da causa; 

III - rejei9ao da alegaqao de conven9ao de arbitragem; 

IV - o incidente de resolu9ao de desconsidera9ao da 

personalidade juridica; 

V — a gratuidade de justiqa; 

VI - a exibiqao ou posse de documento ou coisa; 
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VII - exclusao de litisconsorte por ilegitimidade; 

VIII - a limita9ao de litisconsorcio; 

IX - a admissao ou inadmissao de interven9ao de terceiros; 

X - outros casos expressamente referidos em lei. 

Pardgrafo unico. Tambem cabera agravo de instrumento contra 

decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquida9ao de senten9a, 

cumprimento de senten9a, no processo de execu9ao e no processo de 

inventario. 

Art. 970. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao 

tribunal competente, por meio de peti9a0 com os seguintes requisites: 

I - a exposi9ao do fato e do direito; 

II - as razdes do pedido de reforma da decisao e o proprio pedido; 

III - o nome e o endere90 completo dos advogados constantes do 

processo. 

Art. 971. A peti9ao de agravo de instrumento sera instruida: 

I - obrigatoriamente, com copias da decisao agravada, da certidao 

da respectiva intima9ao ou outro documento oficial que comprove a 

tempestividade e das procura9oes outorgadas aos advogados do agravante e 

do agravado; 

II - facultativamente, com outras pe9as que o agravante entender 

uteis. 

§ 1° Acompanhara a peti95o o comprovante do pagamento das 

respectivas custas e do porte de retorpo, quando devidos, conforme tabela 

publicada pelos tribunals. 

§ 2° No prazo do recurso, a peti9ao sera protocolada no tribunal, 

postada no correio sob registro com aviso de recebimento ou interposta por 

outra forma prevista na lei local. 
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§ 3° A falta de pega obrigatdria nao implicara a inadmissibilidade 

do recurso se o recorrente, intimado, vier a supri-la no prazo de cinco dias. 

Art. 972. O agravante podera requerer a juntada aos autos do 

processo, de copia da peti^o do agravo de instmmento e do comprovante de 

sua interposi9ao, assim como a rela^o dos documentos que instruiram o 

recurso, com exclusivo objetivo de provocar a retratagao. 

Pardgrafo unico. Se o juiz comunicar que reformou inteiramente 

a decisao, o relator considerara prejudicado o agravo. 

Art. 973. Recebido o agravo de instmmento no tribunal e 

distribuido imediatamente, se nao for 0 caso de julgamento monocratico, o 

relator: 

I - podera atribuir efeito suspensive ao recurso ou deferir, em 

antecipa^ao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, 

comunicando ao juiz sua decisao; 

II - mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por 

oficio dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, 

para que responda no prazo de quinze dias, facultando-lhe juntar a 

documenta^ao que entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede de 

tribunal e naquelas em que o expediente forense for divulgado no diario 

oficial, a intima9ao far-se-a raediante publica9ao no respectivo orgao; 

III - determinara a intima9ao, preferencialmente por meio 

eletronico, do Ministerio Publico, quapdo for caso de sua interven9ao para 

que se pronuncie no prazo de dez dias. 

Pardgrafo unico. A decisjo liminar, proferida na hipotese do 

inciso I, e irrecorrivel. 

Art. 974. Em prazo nao superior a urn mes da intima9ao do 

agravado, o relator pedira dia para julgamento. 

CAPITULO IV 
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DO AGRAVO INTERNO 

Art. 975. Ressalvadas as hipoteses expressamente previstas neste 

Codigo ou em lei, das decisoes proferidas pelo relator cabera agravo intemo 

para o respective orgao fracionario, observadas, quanto ao processamento, as 

regras dos regimentos intemos dos tribunals. 

§ 1° O recurso sera dirigido ao orgao colegiado competente, e, se 

nao houver retrata9ao, o relator o incluira em pauta para julgamento 

colegiado, na primeira sessao. 

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel o agravo intemo, 

assim declarado em vota9ao unanime, o tribunal condenara o agravante a 

pagar ao agravado multa fixada entre urn e dez por cento do valor corrigido da 

causa, ficando a interposi9ao de qualquer outro recurso condicionada ao 

deposit© previo do respective valor, ressalvados os beneficiarios da 

gratuidade de justi9a que, conforme a lei, farao o pagamento ao final. 

CAPITljJLO V 

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO 

Art. 976. Cabem embargos de declara9ao contra qualquer 

decisao monocratica ou colegiada para: 

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi9ao; 

II - suprir omissao de ponto sobre o qual devia pronunciar-se o 

juiz ou tribunal; 

III - corrigir erro material. 
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Pardgrafo unico. Eventual efeito modificativo dos embargos de 

declara9ao somente podera ocorrer em vjrtude da corre9ao do vicio, desde que 

ouvida a parte contraria no prazo de cincq dias. 

Art. 977. Os embargos serao opostos, no prazo de cinco dias, em 

peti9ao dirigida ao juiz ou relator, com indica9ao do ponto obscuro, 

contraditorio ou omisso, nao estando sujeitos a preparo. 

Art. 978. O juiz julgara os embargos em cinco dias; nos 

tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na sessao subsequente, 

proferindo voto. Nao havendo julgamento nessa sessao, sera o recurso 

inclmdo em pauta. 

Pardgrafo unico. Quando os embargos de declaraqao forem 

opostos contra decisao proferida na forma do art. 888, o relator os decidira 

monocraticamente. 

Art. 979. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que 

o embargante pleiteou, para fins de prequestionamento, ainda que os 

embargos de declaraqao nao sejam admitidos, caso o tribunal superior 

considere existentes omissao, contradiqao ou obscuridade. 

Art. 980. Os embargos de declaraqao nao tern efeito suspensivo e 

interrompem o prazo para a interposiqao de outros recursos por qualquer das 

partes. 

§ 1° A eficacia da decisao monocratica ou colegiada podera ser 

suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a probabilidade de 

provimento do recurso, ou, sendo relevante a fundamentaqao, houver risco de 

dano grave ou diflcil repara9ao. 

§ 2° Quando intempestivos, a interrup9ao do prazo nao 

aproveitara ao embargante. 

§ 3° Se, ao julgar os embargos de declaraqao, o juiz, relator ou 

orgao colegiado nao alterar a conclusao do julgamento anterior, o recurso 

principal interposto pela outra parte antes da publica9ao do resultado sera 

processado e julgado independente de ratificaqao. 
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§ 4° Quando manifestamente protelatorios os embargos, o juiz ou 

o tribunal condenara o embargante a pagar ao embargado multa nao 

excedente a cinco por cento sobre o valor da causa. 

§ 5° Nao serao admitidos novos embargos declaratorios, se os 

anteriores houverem sido considerados protelatorios. 

§ 6° A interposi9ao de qualquer outro recurso flea condicionada 

ao deposito do valor de cada multa, ressalvados os beneficiarios da gratuidade 

de justi^a que a recolherao ao final, conforme a lei. 

CAPITULO VI 

DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 

E PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIQA 

Se^ao I 

Do Recurso Ordinario 

Art. 981. Serao julgados em recurso ordinario: 

I - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguran9a, os 

habeas data e os mandados de injun9ao decididos em unica instancia pelos 

tribunals superiores, quando denegatoria a decisao; 

II - pelo Superior Tribunal de Justi9a: 

a) os mandados de seguran9a decididos em unica instancia pelos 

Tribunals Regionais Federais ou pelos Tribunals dos Estados e do Distrito 

Federal e Territorios, quando denegatoria a decisao; 
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b) as causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro 

on organismo intemacional e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou 

domiciliada no Pals. 

Pardgrafo unico. Nas causas referidas no inciso II, alinea b, 

caibera agravo das decisoes interlocutorias. 

Art. 982. Ao recurso mencionado no art. 981 aplica-se, quanto 

aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento no jmzo de origem, as 

disposiqoes relativas a apelaqao, observando-se, no Supremo Tribunal Federal 

e no Superior Tribunal de Justiqa, o disposto nos seus regimentos intemos. 

Se^ao 11 

Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial 

Subse^ao I 

Disposigdes gerais 

Art. 983. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos 

previstos na Constitui9ao da Republica, serao interpostos perante o presidente 

ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em petiqoes distintas que conterao: 

I - a exposiqao do fato e do direito; 

II - a demonstraqao do cabimento do recurso interposto; 

III - as razoes do pedido de reforma da decisao recorrida. 

§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o 

recorrente fara a prova da divergencia mediante certidao, copia ou citaqao do 

repositorio de jurisprudencia, oficial ou credenciado, inclusive em midia 

eletronica, em que tiver sido publicada a decisao divergente, ou ainda pela 
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reprodu9ao de julgado disponivel na Internet, com indicate da respectiva 

fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias que identifiquem ou 

assemelhem os casos confrontados. 

§ 2° Quando o recurso tempestivo contiver defeito formal que 

nao se repute grave, o Superior Tribunal de Justi9a ou Supremo Tribunal 

Federal poderao desconsiderar o vicio, ou mandar sana-lo, julgando o merito. 

§ 3° Quando, por ocasiao de incidente de resolu9ao de demandas 

repetitivas, o presidente do Supremd Tribunal Federal ou do Superior 

Tribunal de Justi9a receber requerimento de suspensao de processes em que 

se discuta questao federal constitucional ou inffaconstitucional, podera, 

considerando razoes de seguran9a juridica ou de excepcional interesse social, 

estender a eficacia da medida a todo o territorio nacional, ate ulterior decisao 

do recurso extraordinario ou do recurso especial eventualmente interposto. 

Art. 984. Recebida a peti9ao pela secretaria do tribunal, o 

recorrido sera intimado, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contrarrazbes. 

Pardgrafo unico. Findo esse prazo, serao os autos conclusos para 

admissao ou nao do recurso, no prazo de quinze dias, em decisao 

fundamentada. 

Art. 985. Admitidos ambos os recursos, os autos serao remetidos 

ao Superior Tribunal de Justi9a. 

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial, os autos serao 

remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para aprecia9ao do recurso 

extraordinario, se este nao estiver prejudicado. 

§ 2° Se o relator do recurso especial considerar prejudicial o 

recurso extraordinario, em decisao irrecorrivel sobrestara o julgamento e 

remetera os autos ao Supremo Tribunal Federal. 

§ 3° Na hipotese do § 2°, se o relator do recurso extraordinario, 

em decisao irrecorrivel, rejeitar a prejudicialidade, devolvera os autos ao 

Superior Tribunal de Justi9a, para o julgamento do recurso especial. 

Art. 986. Se o relator, no Superior Tribunal de Justi9a, entender 

que o recurso especial versa sobre questao constitucional, devera conceder 
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prazo de quinze dias para que o recorrente deduza as razoes que revelem e 

existencia de repercussao geral, remetendo, em seguida, os autos ao Supremo 

Tribunal Federal, que procedera a sua admissibilidade, ou o devolvera ao 

Superior Tribunal de Justi9a, por decisao irrecorrivel. 

Art. 987. Se o relator, no Supremo Tribunal Federal, entender 

que o recurso extraordinario versa sobre questao legal, sendo indireta a ofensa 

a Constituiijao da Republica, os autos s^rao remetidos ao Superior Tribunal de 

Justi9a para julgamento, por decisao irrecorrivel. 

Art. 988. Sendo o recurso extraordinario ou especial decidido 

com base em uma das causas de pedir ou em um dos fundamentos de defesa, 

o Superior Tribunal de Justi9a ou o Supremo Tribunal Federal examinara as 

demais ainda nao julgadas, independentemente da mterposi9ao de outro 

recurso, desde que tratem de materia de direito. 

§ 1° Se a competencia for do outro Tribunal Superior, havera 

remessa, nos termos dos arts. 986 e 987. 

§ 2° Se a observancia do caput deste artigo depender do exame 

de prova ja produzida, os autos serao remetidos de oficio ao tribunal de 

origem, para decisao; havendo necessidade da produ9ao de provas, far-se-a a 

remessa ao primeiro grau. 

Art. 989. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, 

nao conhecera do recurso extraordinario, quando a questao constitucional nele 

versada nao oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo. 

§ 1° Para efeito da repercussao geral, sera considerada a 

existencia, ou nao, de questoes relevjantes do ponto de vista economico, 

politico, social ou juridico, que ultrapasfeem os interesses subjetivos da causa. 

§ 2° O recorrente devera demonstrar, para aprecia9ao exclusiva 

do Supremo Tribunal Federal, a existencia da repercussao geral. 

§ 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso: 

I - impugnar decisao contraria a sumula ou jurisprudencia 

dominante do Supremo Tribunal Federal; 
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II - contrariar tese fixada em julgamento de casos repetitivos; 

III - questionar decisao que tenha declarado a 

inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, nos termos do art. 97 da 

Constitui^ao da Republica. 

§ 4° Negada a repercussao geral, a decisao valera para todos os 

recursos sobre materia identica, que serao indeferidos liminarmente, salvo 

revisao da tese, tudo nos termos do Regimento Intemo do Supremo Tribunal 

Federal. 

§ 5° O Relator podera admitir, na analise da repercussao geral, a 

manifesta9ao de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do 

Regimento Intemo do Supremo Tribunal Federal. 

§ 6° A sumula da decisao sobre a repercussao geral constara de 

ata, que sera publicada no diario oficial e valera como acordao. 

§ 7° No caso do recurso extraordinario processado na forma da 

Se9ao III deste Capitulo, negada a existencia de repercussao geral no recurso 

representative da controversia, os recursos sobrestados considerar-se-ao 

automaticamente nao admitidos. 

Subse9ao II 

Do julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos 

Art. 990. Sempre que houver multiplicidade de recursos com 

fundamento em identica questao de direito, o recurso extraordinario ou o 

recurso especial sera processado nos termos deste artigo, observado o 

disposto no regimento intemo do Supremo Tribunal Federal e do Superior 

Tribunal de Justi9a. 

Art. 991. Cabera ao presidente do tribunal de origem selecionar 

um ou mais recursos representativos da controversia, os quais serao 

encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de 
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Justiga independentemente de juizo de admissibilidade, ficando suspenses os 

demais recursos ate o pronunciamento definitive do tribunal superior. 

§ 1° Nao adotada a providencia descrita no caput, o relator, no 

tribunal superior, ao identificar que sobre a questao de direito ja existe 

jurisprudencia dominante ou que a mat^ria ja esta afeta ao colegiado, podera 

determinar a suspensao dos recursos nos quais a controversia esteja 

estabelecida. 

§ 2° Na decisao de afetaqao, o relator devera identificar com 

precisao a materia a ser levada a julgarnento, ficando vedado, ao Tribunal, a 

extensao a outros temas nao identificadqs na referida decisao. 

§ 3° Os processes em qu$ se discute identica controversia de 

direito e que estiverem em primeiro grau de jurisdiqao ficam suspenses por 

periodo nao superior a doze meses, salvo decisao fundamentada do relator. 

§ 4° Ficam tambem suspenses, no tribunal superior e nos de 

segundo grau de jurisdi^ao, os recursos que versem sobre identica 

controversia, ate a decisao do recurso representative da controversia. 

Art. 992. O Relator podedi requisitar informa96es aos tribunais 

inferiores a respeito da controversia; cumprida a diligencia, se for o caso, 

intimara o Ministerio Publico para se manifestar. 

§ 1° Os prazos respectivos sao de quinze dias e os atos serao 

praticados, sempre que possivel, por meio eletronico. 

§ 2° O relator, conform^ dispuser o Regimento Intemo, e 

considerando a relevancia da materia, podera solicitar ou admitir 

manifestaqao de pessoas, orgaos ou entidades com interesse na controversia. 

§ 3° Transcorrido o prazo para o Ministerio Publico e remetida 

copia do relatorio aos demais Ministros, o process© sera incluido em pauta, 

devendo ser julgado com preferencia sobre os demais feitos, ressalvados os 

que envolvam reu preso e os pedidos de habeas corpus. 

Art. 993. Decidido o recurso representative da controversia, os 

orgaos fracionarios declararao prejudicados os demais recursos versando 

sobre identica controversia ou os decidirao aplicando a tese. 
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Art. 994. Publicado o acordao paradigma: 

I - os recursos sobrestados j na origem nao terao seguimento se o 

acordao recorrido coincidir com a orient^ao da instancia superior; ou 

II - o tribunal de origem reapreciara o recurso julgado, 

observando-se a tese firmada, independentemente de juizo de admissibilidade 

do recurso especial ou extraordinario, na hipotese de o acordao recorrido 

divergir da orienta9ao da instancia superior. 

§ 1° Mantido o acordao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a 

o exame de admissibilidade do recurso especial ou extraordinario. 

§2° Reformado o acordao, se for o caso, o tribunal de origem 

decidira as demais questoes antes nao decididas e que o enfrentamento se tome 

necessario em decorrencia da reforma. 

Art. 995. Sobrevindo, durante a suspensao dos processes, 

decisao da instancia superior a respeitio do merito da controversia, o juiz 

proferira senten9a e aplicara a tese firmada. 

Pardgrafo unico. A parte podera desistir da 39210 em curso no 

primeiro grau de jurisdi9ao, se a questao nela discutida for identica a 

resolvida pelo recurso representativo da controversia. Se a desistencia ocorrer 

antes de oferecida a contesta9ao, a parte ficara isenta do pagamento de custas 

e de honorarios de sucumbencia. 

80930 III 

Do Agravo de Admissao 

Art. 996. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso 

especial, cabera agravo de admissao para o Supremo Tribunal Federal ou para 

o Superior Tribunal de Justi9a, conforme o caso. 

§ 1° Na hipotese de interposi9ao conjunta de recurso 

extraordinario e recurso especial, o agravante devera interpor um agravo para 

cada recurso nao admitido. 
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§ 2° A peti^ao de agravo de admissao sera dirigida a presidencia 

do tribunal de origem, nao dependendo do pagamento de custas e despesas 

postais. 

§ 3° O agravado sera intimado, de imediato, para oferecer 

resposta. 

§ 4° Havendo apenas um agravo de admissao, o recurso sera 

remetido ao tribunal competente. Havendo interposi9ao conjunta, os autos 

serao remetidos ao Superior Tribunal de Justi^a. 

§ 5° Conclmdo o julgamento do agravo de admissao pelo 

Superior Tribunal de Justi9a e, se for o caso, do recurso especial, os autos 

serao remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para apreciai^ao do agravo de 

admissao a ele dirigido, salvo se estiver brejudicado. 

§ 6° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de 

Justipa, o julgamento do agravo de admissao obedecera ao disposto no 

respective regimento intemo, podendo o relator, se for o caso, decidir na 

forma do art. 888. 

Se9aa IV 

Dos Embargos de Divergencia 

Art. 997. E embargavel a d^cisao de turma que: 

I - em recurso especial, divergir do julgamento de outra turma, da 

se9ao ou do orgao especial, sendo as decisoes, embargada e paradigma, de 

merito; 

II - em recurso especial, dlvergir do julgamento de outra turma, 

da se9ao ou do orgao especial, sendo as decisoes, embargada e paradigma, 

relativas ao juizo de admissibilidade; 

III - em recurso especial, divergir do julgamento de outra turma, 

da se9ao ou do orgao especial, sendo uma decisao de merito e outra que nao 

tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controversia; 

5325 



5326 

IV - nas causas de cOmpetencia originaria, divergir do 

julgamento de outra turma, seipao ou do orgao especial, 

§ 1° Poderao ser confrontadas teses juridicas contidas em 

julgamentos de recursos e de a96es de competencia originaria. 

Art. 998. No recurso de embargos de divergencia, sera observado 

o procedimento estabelecido no regimento intemo. 

§ 1° No recurso de embargos de divergencia, sera observado o 

procedimento estabelecido no regimentd intemo. 

§ 2° Na pendencia de embargos de divergencia de decisao 

proferida em recurso especial, nao corre prazo para interposi9ao de eventual 

recurso extraordinario. 

LIVRO V 

DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS 

Art. 999. Este Codigo entna em vigor decorrido um ano da data 

de sua publica9ao oficial. 

Art. 1000. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposi9oes se 

aplicarao desde logo aos processes pendentes, flcando revogado o Codigo de 

Processo Civil instituido pela Lei n0 5.869, de 11 de Janeiro de 1973. 

§ 1° As regras do Codigo de Processo Civil revogado relativas ao 

procedimento sumario e aos procedimentos especiais nao mantidos por este 

Codigo serao aplicadas aos processes ajtiizados ate o inicio da vigencia deste 

Codigo, desde que nao tenham, ainda, sido sentenciados. 

§ 2° Permanecem em vigor as disposi95es especiais dos 

procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara supletivamente 

este Codigo. 

§ 3° Os procedimentos mencionados no art. 1.218 do Codigo 

revogado e ainda nao incorporados por lei submetem-se ao procedimento 

comum previsto neste Codigo. 
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§ 4° As remissoes a disposi96es do Codigo de Processo Civil 

revogado, existentes em outras leis, passam a referir-se as que Ihes sao 

correspondentes neste Codigo. 

Art. 1001. A extensao da coisa julgada as questoes prejudiciais 

somente se dara em causas ajuizadas depois do inicio da vigencia do presente 

Codigo, aplicando-se as anteriores o disposto nos arts. 5°, 325 e 470 do 

Codigo revogado. 

Art. 1002. Nos tribunais em que ainda nao tiver sido instituido o 

Diario da Justi9a Eletronico, a public^ao de editais observara as normas 

an teriores ao inicio da vigencia deste Codigo. 

Art. 1003. As disposi95es de direito probatorio adotadas neste 

Codigo aplicam-se apenas as provas que tenham sido requeridas ou 

determinadas de oficio a partir da data de inicio da sua vigencia. 

Art. 1004. Os procedimentos judiciais em que figure como parte 

ou interessado pessoa com idade igual ou superior a sessenta anos, ou 

portadora de doen9a grave, terao prioridade de tramita9ao em todas as 

instancias. 

§ 1° A pessoa interessada na obten9ao do beneficio, juntando 

prova de sua condi9ao, devera requere-lo a autoridade judiciaria competente 

para decidir o feito, que determinara ao cartorio do juizo as providencias a 

serem cumpridas. 

§ 2° Deferida a prioridade, os autos receberao identifica9ao 

propria que evidencie o regime de tramita9ao prioritaria. 

§ 3° Concedida a prioridade, essa nao cessara com a morte do 

beneflciado, estendendo-se em favor do conjuge superstite ou companheiro 

em uniao estavel. 

Art. 1005. Findo o prazo de cinco anos, contados da data do 

arquivamento, os autos poderao ser encaminhados para reciclagem, mediante 

previa publica9ao de edital, com prazo trinta dias, no orgao oficial e em jomal 

local, para ciencia dos interessados. 
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§ 1° As partes e os interessados podem requerer, as suas 

expensas, a microfllmagem ou digitaliza9ao total ou parcial dos processes 

fisicos, bem assim o desentranhamento dos documentos que juntaram aos 

autos. 

§ 2° Quando o process© fmdo contiver documentos de valor 

historico, de oficio ou a requerimento da parte, do Ministerio Publico ou da 

Defensoria Publica, o juiz podera determinar a sua remessa ao arquivo 

publico, para preserva9ao no suporte original em que constituido. 

Art. 1006. Sempre que a lei material remeter a procedimento 

descrito na lei processual sem discrimina-lo, sera observado o procedimento 

co mum previsto neste Codigo. 

Art. 1007. As execu9oes contra devedor insolvente propostas ate 

a data de entrada em vigor deste Codigo permanecem reguladas pelo Livro II, 

Titulo IV, do Codigo de Process© Civil instituido pela Lei n0 5.869, de 11 de 

Janeiro de 1973, ressalvada a possibilidade de os interessados, de comum 

acordo, requererem a conversao do concurs© universal e concurs© particular, 

nos termos do art. 865. 

Art. 1008. Ficam revogados o paragrafo unico do art. 456 e o 

inciso I do art. 202 do Codigo Civil; o ^rt. 17 da Lei n.0 1.060/1950, o art. 5° 

da Lei n.0 9.469/1997; os arts. 13 e 18 da Lei 8.038/1990 e os arts. 16 a 18 da 

Lei 5.478/1968. 

Sala da Comissao, 

, Presidente 

, Relator 
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COMISSAO TEMPORARIA (Art. 374 do Regjimento Interno do Senado Federal) 

Finalidade: Examinar o Projeto de Lei do Senado n0 166 de 2010, que reforma o 

Codigo de Processo Civil. 
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Senado Federal 
Secretaria Geral da Mesa 
Secretaria de C&missdes 

Subsecretaria de Apoio as Comissdes Especiais e Parlamentares de Inquerito 

TERMO DE ENCERRAMENTO DO VOLUME XII 

Ref.: PROJETO DE LEI DO SENADO FEDERAL n.0166, de 2010 

COMISSAO TEMPORARIA, DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO 

DE LEI DO SENADO FEDERAL N0 166 DE 2010, QUE REFORMA O 

CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 

No primeiro dia do mes de dezembro do ano de dois mil e dez, procedi ao 

encerramento do presente volume de folhas n" 4.744 (quatro mil setecentos 

e quarenta e quatro) a 5.331 (cinco mil trezentosktrinta e urn), mclmndo 

este termo que, para constar, eu Ant6ni0 0SCar 

Guimaraes Lossio, Secretano da Comissao, tevfet-esubscrevi. 
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SENADO FEDERAL 
Coordena^ao de Arquivo 

Termo de Arquivamento do{a): ^T7 G JLq. 1 o. v -< C- _S. 

N- AfaG DE ■ }€ io 

Este processado possui .^^.9 folhas, contando com estje termo, no momento de set arquivamento no 

Servi^o de Arquivo Legislative - SEALEG/COARQ. 

Folhas sem numeragao: 

Folhas sem carimbo: 

Folhas consideradas no verso; 

Folhas sem carimbo e sem numera?ao: 

Folhas duplicadas: 

   - -—-—.—   —  —1 h-    —       —■ 

Erro na numeragao (ex: "dafolha 133 pula para 151" ou "< ?ntre as folhas 52 e 53 ha 03 folhas sem numeragao"): 

COARQ, de de 2018. 

Conferido por, 

Revisado por, 

—1— 

Maria Lucili$ da Silva 

Matn'cula 2|24392 
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