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COMISSAO TEMPORARIA, DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO
DE LEI DO SENADO FEDERAL N° 166 DFE 2010, QUE REFORMA O
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Aos vinie e quatro dias do més de novembro do ano de dois mil e dez,

procedi a abeaura do presente volume a folhas n® 3.826 (trés mil

oitocenfos e te & seis), incluindo este termo que, para constar,

eu O Antonio Oscar Guimaraes Léssie, Secretario da

Comissao, laQrei e subscrevi.
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, que refor ¢ Codigo de Processo Civil.

ATA DA 22 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 223 Reunido de 2010, realizada em 11 de agosto de
2010, as nove horas e cinqienta e um minutos, na Sala n® 03 da Ala
Senador Alexandre Costa, com a presenca dos (as) Senadores (as):
Demostenes Torres (DEM-GO), Antonio Carlos Junior (DEM-BA),
Marconi Perillo (PSDB-GO), Valter Pereira (PMDB-MT), Eduardo
Suplicy (PT-SP) e Acir (PDT-RC). Deixaram de comparecer, 0s
Senhores (as) Senadores (as): Papaléo Paes (PSDB-AP), Regis
Fichtner (PMDB-RJ), Almeida Lima (PMDB-SE), Antdnio Carlos
Valadares (PSB-SE) e Romeu Tuma (PTB-SP). Na oportunidade foi
apresentado o Plano de Trabalho do Relator-Geral e realizada exposigéo
por parte do Ministro Luiz Fux do Superior Tribunal de Justica e
Presidente da Comissado de Juristas que elaborou ¢ Projeto de Reforma do
Codigo de Processo Civil.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Havendo nimero regimental, declaro aberta a 22 Reunido da Comissdo
Tempordria, destinada a examinar Projeto de Lei do Senado n°. 166/2010,
que reforma o Cddigo de Processo Civil.

Esclareco que, nessa reunido, sera apresentado o plano de trabalho
da comissdo pelo Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, relator da comisséo.
Em seguida, teremos a exposicdo do Exmo. Sr. Ministro do Superior
Tribunal de Justica, Luiz Fux. Para trazer até a Mesa o Ministro Fux,
designo o Senador Antonio Carlos Junior, para que possa acompanha-lo.

Vé |a se a TV pode para a gente.

Coloco em votacdo a Ata da 12 reunido, solicitando a dispensa da
leitura da mesma.

Os Srs. Senadores que concordam permanegani como estdo.
Aprovada.

Plano de trabal apresentado pelo nosso relator, Senador Valter
Pereira; Presidente da comissdo, Demédstenes Torres; vice-Presidente,
Antonio Carlos Valadares; relator-geral, Vaiter Pereira.

“"Em cumprimento ao art. 374, do Regimento Interno, o Presidente
do Senado Federal, Senador José Sarney, designou Comissdo Temporaria
para examinar Projeto de Lei n°. 166/2010, que institui o novo Cédigo de o
Processo Civil.

Trata-se de projeto de lei apresentado pelo préoprio Senador José
Sarney, que é fruto de anteprojeto elaborado pela Comissdo de Juristas,
presidida pelo Ministro do Superior Tribunal de Justiga, Luiz Fux, € na ga@a

figurou como relatora a emérita Professora Teresa Arruda Alvim Wam ':J J
el
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A comissdo de senadores, que é composta por 11 titulares, igual
nimero de suplentes, foi instalada em 04 de agosto de 2010, ocasido em
gue o0s Senadores Demostenes Torres (DEM-GO) e Antonio Carlos
Valadares (PSB-SE) foram eleitos, respectivamente, Presidente e vice-
Presidente de comisséo”,

O Presidente Demdstenes Torres (DEM-GQ), por sua vez, com ©
apoio do colegiado, indicou para relator-geral o Senador Valter Pereira.

No mesmo ato (Oficio n°. 001/2010), o Presidente Demdstenes
Torres designou seis relatores parciais, com a seguinte visdo de trabalho:
0 PROCESSO ELETRONICO: relator, Senador Antonio Carlos Junior; PARTE
GERAL: relator, Senador Romeu Tuma,; o0 PROCESSO DE CONHECIMENTO:
relator, Senador Marconi Perillo; PROCEDIMENTOS ESPECIAIS: relator,
Senador Almeida Lima; EXECUGAO E CUMPRIMENTO DE SENTENCA:
Senador Antonio Carlos Valadares; RECURSOS: Senador Acir Gurgacz.

A comissdo de senadores tem o objetivo de analisar, discutir e
deliberar sobre PLS 166/2010, que institui o novo Codigo de Processo
Civil.

O projeto é de alto nivel e de elevada técnica. Entretanto, como
toda a obra humana, pode conter imperfeigbes. Diante disso, o objetivo de
comissdo de senadores € o ouvir todos os segmentos interessados, de
modo a, ao final, suprir eventuais omissdées, corrigir ocasionais
deficiéncias e excluir equivocos para entregar a sociedade um cddigo que
se constitui um moderno instrumento de aplicacdo do direito.

Prestigiar a celeridade, a conciliacdo, reduzir recursos, simplificar
procedimentos e buscar férmulas para dar solugbes juridicas iguais para
casos iguais sdo 0s nossos objetivos centrais.

O cronograma, em relagdo ao processo legisiativo propriamente
dito, em virtude da aprovacdo do Requerimento 746, de autoria do
Senador Demdstenes Torres, os prazos foram quadruplicados.

Assim o cronograma serd o seguinte:

O prazo para apresentagdo de emendas comegou no dia 02 de
agosto e se findara em 27 de agosto.

Depois disso, comeca o0 prazo para que o0s relatores parciais
elaborem seus refatérios. Para ser mais preciso, esse prazo se inicia 30 de
agosto e vai até 26 de outubro.

Logo apds, tem o inicio do prazo para apresentagdo do relatério
geral pelo Senador Valter Pereira, que vai de 28 de setembro a 25 de
novembro. Desde logo, o Senador Valter Pereira adianta que nédo utilizara
a integralidade desse prazo para permitir a aprovacdo do projeto ainda
nessa sesséo legisiativa.

Por fim, a votacdo, na comissdo, a elaboragdo do parecer final,
que deve ocorrer entre 26 de novembro € 22 de novemnbro de 2010.” §
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Roteiro de trabalho proposto pelo Ilmo. Senador Valter Pereira-

"Para a consecucdo dos objetivos tracados inicialmente, este Plano
de Trabalho prevé a elaboracdo, para a consuita publica, de um quadro
comparativo para colocar lado a lado a redacdo em vigor e a proposta de
projeto primitivo,

Também (a) fard o Senador Valter Pereira contato com diversas
instituicbes e interessadas ou atingidas pelo projeto; (b) realizara
Audiéncia Publica dentro e fora de Senado Federal; (c) remetera copia do
projeto para os diversos 0rgdos, disponibilizando e-mail para a recepcdo
de sugestdes; (d) realizard reunides de trabalho com especialistas da
area.

Seréo visitados 0s seguintes 6rgdos, e as visitas ja se iniciaram:
Ministério da Justica, Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica, Conselho Federal da OAB, Advocacia-Geral da unido, Ministério
Publico Federal, Defensoria Publica da Unido, Associacdo dos Magistrados
Brasileiros, Associacdo dos Juizes Federais - AJUFE.

As audiéncias publicas no Senado Federal, se aprovado o
requerimento que se apresentara ao final, ocorrerdo nas seguintes datas e
com 0s seguintes convidados...”

E ai nds ja chegamos ao entendimento que essas datas serao
ajustadas de acordo com o relator, os componentes da comissdo, esta
Presidéncia e os convidados, de forma que, até o final do més de
setembro, sejam ouvidos:. "o Sr. Ministro da Justica, Luiz Paulo Teles
Pereira Barreto, Ministro da Justica; o Sr. Ministro, Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Cezar Peluso;, o Sr. Ministro, Presidente do Superior
Tribunal de Justica, Cesar Asfor Rocha, o Sr. Presidente do Conselho
Federal da OAB, Ophir Filgueiras Cavalcanti Junior; o Sr. Advogado-Geral
da Unido, Luis Indcio Lucena Adams; o Sr. Procurador-Geral da Republica,
Roberto Monteiro Gurgel Santos; o Sr. Presidente da Associagdo dos
Magistrados Brasileiros, Airton Mozart Valadares Pires; o Sr. Presidente da
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil, Gabriel de Jesus Tedesco Wedy”.

Eu sugiro aos senhores que nds ja aprovemos, também, a
introducdo de noves nomes, que ja ficam devidamente aprovados, de
acordo com a conveniéncia dessa Presidéncia, do senhor relator, dos
senhores membros da comissdo, por um motivo muito simples: nés
teremos dificuldade, nesse periodo, de termos reunides periddicas e
encontrarmos o quérum apenas para a aprovagao de requerimento para
convite, para que determinadas pessoas e autoridades aqui comparegam.

Entdo, logicamente, pela experiéncia que eu tive, inclusive,
presidindo a Comissdo de Reforma do Cédigo de Processoc Penal, nds
comecamos com uma leva de dez juristas, para serem ouvidos, e
acabamos ouvindo mais de 200 pessoas. Entdo, isso € natural que
acontega. Daqun a pouco alguns representantes do Tribunal de Cont;ag) ‘ﬁ‘go

também v&o querer ser ouvidos, a Defensoria Publica também, os gr 8
L F
7,
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Delegados de Policia, embora seja o Cédigo de Processo Civil, também vao
querer oferecer alguma sugestdo, os Ministérios Publicos Estaduais.

Inclusive, sugiro a V. Exa. que, nas audiéncias que se realizardo nos
estados, e que nds iremos tratar logo adiante, que V. Exa. ja faga incluir,
também, nos estados, um grande numero de convidados que representam
determinados setores, para que nos possamos levar adiante esse nosso
projeto com maior rapidez.

Lembro também que, no Cdbdigo de Processo Penal, nés
pretendiamos terminar em seis meses, e nos ja estamos inteirando quase
dois, alias, dois anos de discussdo e de votacdo, e ainda houve um pedido
do Supremo Tribunal Federal, embora 0 Supremo tenha participado da
elaboragdo do ante , agora, na nova Presidéncia, para que o novo
Presidente também possa oferecer, em nome da Corte, sugestdes.

E claro, que nds queremos que isso acontegca com a maior
brevidade, desejamos que isso aconte¢ca com a maior brevidade. Mas
também a sugestdo formulada pelo nosso relator, de que um e-mail sera
aberto para que qualquer interessado possa oferecer as suas sugestdes, €
algo, também, de extraordinario... Mostra a consonancia do Senado com a
sociedade br leira e, naturalmente, a boa vontade do relator, que
praticamente ficard com a incumbéncia de fazer essas audiéncias publicas,
uma vez que ndo é candidato a reeleigdo, juntamente, também, com o
Antonio Carlos Magalhdes Junior, que é candidato & reeleicdo, mas na
qualidade de suplente, e do Senador Acir Gurgacz, que.também ja se
dispdem, todos, a capitanearem essas audiéncias publicas, essas
audiéncias no Senado, durante esse periodo. O que sera uma boa forma
de fazer com que as opinibes sejam coletadas e que essa comissdo nao
paralise os seus trabalhos durante a realizacdo... Ou melhor, durante a
realizacdo mesma dessas elei¢cdes gerais no Brasil.

E, além disso, o Senador Valter Pereira sugere que sejam realizadas
audiéncias puUblicas em Campo Grande, Rio de Janeiro, Belo Horizonte,
Recife, Sdo Paulo, Salvador e Goiania, e também sugere e requer...

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Isso. Rio de Janeiro...

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
E sugere que as notas taquigraficas sejam remetidas para todos os
senadores ndo membros dessa Comissdo Especial e também para os
membros, para todos os ministros do Supremo Tribun | Federal, para
todos 0s ministros do Superior Tribunal de Justica, para todas as
seccionais da OAB de todos os estados, todos os Tribunais Justica dos
estados, todos os Tribunais Regionais Federais, todas as Procuradorias-
Gerais de Justica, portanto, referente aos Ministérios Publicos Estaduais e
também as todas as Procuradorias Regionais do Ministério Pablico Federal,
todas as Defensorias Plblicas de todos os estados, todas as Procuradorias

principais universidades do Brasil.
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Com isso, o trabalho sera conhecido e as sugestfes se apresentarao.
Lembrando, também, que sdo muitos os professores que ja desejam,
também, ser inquiridos. E nés o faremos, tanto nas audiéncias publicas,
aqui, no Senado, quanto nas audi€ncias publicas nos estados.

As reunides de trabalho, com especialistas da area, serdo realizadas
pelo Senador Valter Pereira em seu gabinete ou nas entidades, tudo
mediante prévio agendamento, de modo a permitir ‘que todos os
segmentos possam fazer suas sugestbes de aperfeicoamento ao projeto.
Isso € muito interessante. E aqueles que insistirem, e o Senador Valter
Pereira achar interessante, também poderdo participar das audiéncias
publicas.

O Senador Valter Pereira designou o assessor juridico o advogado
Luiz Henrique Volpe Camargo, para centralizar o recebimento e sugestfes
de aperfeicoamento do projeto pelo e-mail: volpe@senado.gov.br.

Bem, assim, para, em primeiro plano, atender a todas as
solicitagbes que |he digam respeito, pelo telefone (61) 3311-2224. Repito
o e-mail: volpe@senado.gov.br. E repito o telefone: (61) 3311-2224.

Além dele, para a elaboragdo do relatério, também o Senador Valter
Pereira terd o auxilio dos juristas Cassio Scarpinella Bueno e Dorival
Renato Pavan, e de consultores legislativos do Senado.

De forma permanente, as discussdes com o relator se dardo com o
Presidente da Comissdao de Juristas, que foi presidida pelo Ministro Luiz
Fux, e que serd uma espécie de auxiliar permanente, me perdoe chama-io
assim, dessa nossa comissao.

E na logistica ficardo os funciondrios de apoio as comissdes
temporarias, sob a coordenagdo de servidor Dirceu Vieira Machado Filho.

Também a TV Senado e Radio Senado, nds aprovaremos
requerimento e dirigiremos oficio ao Sr. Presidente da Casa, para que haja
ampla participacdo da comunidade. Entdo, a TV Senado e a Radic Senado,
a4 medida que puderem, fardo as transmissdes ao vivo, ou sendo as
transmissdes serdo gravadas e apresentadas posteriormente.

E peco j&, de antem&o, que a TV Senado e a Radio Senado
divulguem o e-mail: novocpc@senado.gov.br, para que a toda a
populacdo possa oferecer suas sugestdes. O mesmo e-mail sera... Alias, é
mesmo e-mail utilizado pela Comissdo de Juristas e que devera ser
redirecionado para o gabinete do Senador Valter Pereira.

Essas acdes, aliadas as outras que se fagam necessarias ao curso do
processo, tem o Unico propdsito: aprovar o projeto, no Senado Federal,
até, no maximo, no inicio do més de dezembro desse ano.

E o plano que o Senador Valter Pereira, relator-geral, submete a
aprovacdo dos nobres pares. E passo a palavra ao Senador Vaiter Pereir
para que ele possa defender o seu plano de trabalho.
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S6 para lembrar que também vamos utilizar de todos os trabalhos
da Agéncia Senado, ja fago esse adendo para que, além de TV Senado e
Radio Senado, a Agéncia Senado também possa ser utilizada.

Com a palavra V. Exa.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Sr. Presidente, Srs.
Senadores, Sr. Ministro Fux, inicialmente, eu gostaria de agradecer a
presenca de todos os Srs. Senadores que compGem a comissao, a
Comissdo Especial que vai cuidar da elaboragdo do novo Cddigo de
Processo Civil, e os demais membros da Comissdo de Constituicdo e
Justica, que aqui comparecem, hoje, até para frustrar a expectativa
negativa daqueles que imaginavam que o Senado ia ficar alheio aos
acontecimentos legislativos que deveriam dar segmento normal ao
funcionamento dessa Casa.

Hoje, nds estamos dando uma demonstragdo de que tanto a
Comissdo de Comissdo e Justica como a Comissdo Especial tem o
compromisso muito maior com o povo brasileiro do que se supunha. Hoje,
para aqueles que ndo acreditavam que seria possivel obter o quérum, as
imagens, por si s6, dizem tudo, ja que had o comparecimento regimental,
um comparecimento de bom tamanho, para as duas comissdes.

Portanto, nds temos que agradecer o senso de responsabilidade que
orientou a decisdo de todos os senhores e da Sra. Senadora Katia Abreu,
gue aqui estd presente, prestigiando esse evento que, indiscutivelmente,
tem um valor historico, porque a lei instrumental civil € uma das principais
ferramentas, se ndo a principal, para que o direito deixe de ser apenas
uma previsdo e passe a ser, efetivamente, uma ferramenta de justica, de
distribuigdo de justica.

O trabalho que foi desenvolvido pela Comissdo Especial é meritério
por varias razdes. Em primeiro lugar, porque foi transparente. A comisséao,
efetivamente, andou, ouviu; ndo teve... Os seus componentes ndo tiveram
preguica. E gracas a toda a sua dedicacdo, acabaram produzindo um
trabalho de excepcional qualidade, que sem duvida alguma vai facilitar
bastante a atuacdo do Senado Federal na apreciagdo e na votacdo desse
projeto.

A proposta submetida a apreciagdo da Comissdo Especial e do
Senado, como todo, que hoje € um projeto de lei de autoria do Senado,
subscrito pelo Presidente José Sarney, ataca muitos males que tém
dificultado a distribuicdo da justica. Ataca, por exemplo, 0 excessivo
formalismo e a avalanche de recursos que propiciam um retardamento
muito grande da solugdo dos conflitos. E abragou, também, um viés que é
de grande significago, que é no sentido de estimular a conciliagdo e a
mediacdo. Portanto, ndo s6 estamos enfocando a questd@o dos conflitos
como, sobretudo, incentivando, também, uma reducdo da litigiosidade.

Existe um mecanismo que veio do direito alemdo, que é o chamado
incidente de causas repetitivas, que vai, sem duvida alguma, desobstru

\
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Pauta do Judicidrio, e vai garantir que aquele jurisdicionado que necessita
de uma prestagdo de um servigo jurisdicional mais eficaz tenha a
perspectiva de alcancar os resultados, circunstancia que, hoje, com as
normas vigentes € com a excessiva demanda de processos, € quase que
impossivel.

Portanto, ndés temos, diante de nds, um produto que foi
exaustivamente discutido e que melhora significativamente a estrutura e,
sobretudo, o funcionamento do Poder Judiciario do pais. Portanto, 0 nosso
trabalho, o trabalho da Comissdo Especial de Senadores nao tera grandes
mudangas, ndo sera virado do avesso e ndc teremos dificuldades de
abragar o piloto, de abracar a proposta que foi submetida, porque ela,
realmente, consagra principios que sdo fundamentais para garantir a
celeridade do Poder Judicia o.

O que nds vamos discutir, 0 que nés vamos debater serdo, na
verdade, pequenos ajustes, como foi muito bem pontificade (sic) no plano
de trabalho e que, sem divida alguma, vai permitir que nds possamos
exaurir a discussdo, garantindo uma participacdo efetiva de todos os
segmentos, daqueles que operam o direito, afim de que até o final deste
ano seja devidamente exaurida essa discussdo, e que seja votada esta lei
instrumental, que é fundamental para o aprimoramento do Judiciario
brasileiro.

Essa é uma preocupagdo nossa, da Comissdo Especial, uma
preocupacdo fundamental da Comissdo de Constituicdo e Justica, que ja
aprovou, nesta legislatura, numerosos mecanismos para alcancar esse
objetivo, uma preocupagdo do Presidente do Senado, José Sarney, que
tomou, em boa hora, essa iniciativa.

Portanto, é uma contribuicdo que é dada, pelo Senado Federal, para
o Poder Judicidrio, e da qual ao Poder Judiciario teve, também, a
oportunidade de opinar e de ajudar a construir.

Portanto, o plano de trabalho que foi lido é o que nds propusemos. E
claro que podera ocorrer, também, ajuste no decorrer da c ada.
Aqui, inclusive, com relagdo as audiéncias publicas, nés discutimos
longamente, antes do inicio dessa sessdo, com o Presidente Demostenes
Torres, e estamos abertos para flexibilizar, na medida em que for possivel
e na medida em que for necessaria.

Com essas palavras, encerro a minha intervengao, Sr. Presidente.
SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):

Em discuss3o. Os Srs. Senadores que desejam discutir, com a palavra.
Senador Marconi Perillo.

SENADOR MARCONI PERILLO (PSDB-GO): Sr. Presidente,
Senador Demdstenes Torres, Sr. Senador Valter Pereira, relator, Ilmo. e
Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, Ministro do STJ], a quem coube coordenar 2o
comissdo de notédveis que estudou a reforma do Cédigo de Processo Z i
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Sras. Senadoras, Srs. Senadores, quero agradecer ao relator Senador
Valter Pereira, ao Presidente Senador Demodstenes pela gentile de
indicarem-me como subrelator do processo de conhecimento.

Da mesma forma como fiz em relagdo ao Codigo de Processo Penal,
quando fui designadc para relatar a parte das cautelares, das medidas
cautelares, farei todo o empenho, no sentido de ouvir opinides de
diferentes segmentos, de juristas conceituados, ouvir a opinido do
Ministério Publico, da Magistratura, da Advocacia, de notaveis,
especialistas, para colaborar, da melhor maneira possivel, com o trabalho
que estara, a partir de agora, desenvolvido por esta comissao.

Li parte do trabalho desenvolvido pela comissdo de notaveis,
presidida pelo competentissimo Ministro Fux, e percebi que esta comissao
e, sobretudo, essa subrelatoria terd pouco trabatho, pouco a acrescentar
ao que ja foi discutido e encaminhado a essa douta comissado. Entretanto,
democraticamente, percebo o interesse da comissdao em debater este
assunto no pais inteiro, da mesma forma como foi procedido em relagéo
ao Codigo de Processo Penai. E eu também, em que pesem os limites das
eleigdes, procurarei fazer a minha parte da melhor maneira possivel.

Ressalto que me alegra muito ser o subrelator dessa parte do
processo de conhecimento, que € um dos topicos mais cativantes do
direito, ja que envolve a producgdo de provas necessarias para o0 juiz ou a
Corte reunir os elementos e prolatar a sentenga ou acérddo. Portanto, é
uma parte do processo muito interessante.

Eu agradeco muito ao Senador Deméstenes, meu parceiro na
caminhada eleitoral em Goias. Estou convencido de que ele e a Senadora
Licia Vania vdo voltar para ca, ele vai continuar brindando o Brasil com a
sua experiéncia, com sua competéncia. E eu guero, em que pesem, repito,
todas as limitagbes impostas pela agenda de campanha, contribuir para
melhorar, pelo menos um pouquinho, se for possivel, é claro, o trabalho
tdo bem-conduzido pelo Ministro Fux.

Parabéns & comissdo, presidida pelo Senador Deméstenes, pelo Dr.
Valter Pereira. Agradego muito pela gentileza de me indicarem para esta
parte tdo importante. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco a V. Exa. Continua em discussao.

SENADOR VALTER PEREIRA {PMDB-MS): Sr. Presidente, eu
gostaria s6 de prestar um esclarecimento.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Pois ndo.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Alids, ndo é prestar um
esclarecimento, gostaria de fazer uns registros que sdo importantes.

Sempre que eu falo sobre processo, eu tenho um consultor que
tem se cansado de me ouvir, que é o ex-Ministro Athos Gusmé&o Cafy
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Quero dizer aqui, a V. Exa., ao Ministro Fux e aos demais componentes
desta comissdo, que o Ministro Athos Carneiro, apesar de estar em uma
idade ja bastante provecta, tem dispensado todo o seu esforco, toda a sua
energia a favor do processo, porque ele é um militante do Judiciario, € um
militante, sobretudo, dos avangos processuais.

Portanto, eu quero informar aos nobres Senadores que ele também
fara parte da nossa equipe, aqui. Eu formalizo 0 meu convite de pablico a
ele e tenho certeza que ele vai aceder a esse convite, para que ele fique
ndo s6 a minha disposicdo, mas a disposicdo de todos os Srs. Senadores.

E quero fazer um registro, também, Sr. Presidente, que hoje é dia
do advogado, um dia comemorativo a maioria dos componentes desta
comissao.

Portanto, nossas homenagens aos advogados, com essa iniciativa
que nos estamos tomando, hoje, que vai facilitar a atuacdo de todos eles,
também.

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO): Sr. Presidente...

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senadora Katia Abreu.

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO): Eu gostaria de agradecer a
presenca do Ministro Luiz Fux, parabenizar pelo trabalho que tem
coordenado, o nosso relator, a subcomissdo. E apenas um comentario,
uma solicitagdo de wuma atencdo muito especial com relagdo ao
cumprimento das reintegracdes de posse no pais.

Néos temos alguns estados, a grande maioria dos estados, onde se
observa um cumprimento imediato, um respeito ao estado de direito, um
respeito a decisdes judiciais, no cumprimento imediato da Constituigdo e
das normas, mas infelizmente ndo € 0 mesmo que se observa em outros
lugares do pais, como, por exemplo, o Estado do Para, que foi denunciado
amplamente na imprensa com mais de 100 reintegra¢cdes de posse sem
cumprimento, acumutadas durante meses.

Ainda hda poucos dias pudemos observar, pela imprensa nacional,
que o ouvidor agrario do INCRA, o servidor publico federal emitiu uma
cartiha de recomendagdes, colocando algumas alternativas e
condicionantes para o cumprimento de reintegragdo de posse, como se
pudesse ser um conselheiro de juizes pelo interior do Brasil,
recomendando aquilo que foi propostc no PNDH-3, que foi amplamente
discutido no pais e amplamente rechagado pela imprensa e pela
sociedade, mas mesmo assim, o ouvidor agrario insiste em permanecer
com a cartilha distribuida pelo INCRA.

Nds estamos a procura € a caga de quem pagou essa cartilha, de
onde vieram 0s recursos que pagaram essa cartilha, justamente porque
ela vem recomendar o contrario do que a lei determina: o desrespeito ao

cumprimento de uma decisdo judicial. 60
')



SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

Portanto, nds temos, gracas a Deus, garantida, na lei, a
reintegracdo de posse, um direito que assiste ao produtor rural, a ida ao
Judiciario e, normalmente, quase que em 90% dos juizes tém emitido a
reintegracdo da posse imediatamente. Mas o cumprimento, eu tenho
ressalvas.

E gostaria de saber ou de propor que este Item pudesse ser avaliado
com bastante cuidado, porque o0 ndoc cumprimento de reintegragdao de
posse, observamos no pais inteiro, &€ motivo para que possa ampliar a
violéncia no campo e a intranquilidade.

Muito obrigada, Exmo. Sr. Juiz Luiz Fux.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Pedro Simon. Senador Antonio Carlos Junior.

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): Sr.
Presidente, Sr. Relator, Ministro Fux, eu, comc membro da comissdo, eu
s6 quero dizer que vou me empenhar ao maximo para que a gente possa
produzir, finalizar esse trabalho. Na verdade, ndo é produzir, € finalizar o
trabalho dentro do prazo que foi estipulado pelo Presidente da comissédo, o
Senador Demdstenes Torres, para que nds possamos, entdo, dar ao pais,
digamos, um instrumento de agilizagdo da justica, e com certeza de que
vai beneficiar todos os brasileiros.

Ent80, eu acho que € um trabalho importante, e eu me empenharei
ao maximo para que a gente possa alcangar o objetivo proposto.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Suplicy.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Sr. Presidente Senador
Deméstenes Torres, Senador Valter Pereira, prezado Ministro Luiz Fux, do
Superior Tribunal de Justica, quero cumprimenta-lo pela colaboragao que
estéd realizando com o Senado para a elaboragdo do novo Codigo de
Processo Civil.

Eu, ontem, Sr. Presidente, recebi a visita da Desembargadora
Magda Barros Biavaschi, do Férum Nacional Permanente em Defesa da
Memoria da Justica do Trabalho; a Dra. Silvia Hunold Lara, do
Departamento de Histéria da UNICAMP, e diversos outros juristas e
historiadores, desembargadores que se preocuparam com a questdo
relativa ao art. 967, proposto... Na proposta, por enquanto, do Codigo de
Processo Civil, e com a preocupagéo sobretudo, de assegurar que oS
processos judiciais, em sendo documentos publicos, devem ter, com a
preocupagao do Poder Judiciario, o dever de assegurar a sua guarda,
preservacao e amplo acesso.

E, entdo, propuseram uma solugdo que, inclusive, foi objeto,
tambem de didlogo dessas pessoas com o0 Ministro Luiz Fux, que ha
pouco, ainda, me disse que a solugdo esta... Que ele vai... Queg
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problema estd superado. E eu, entdo, transmi ~ ao Ministro Luiz Lux que
gostaria de colaborar, também, com S. Exa. E, assim, eu até para..

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO)
Inclusive, Senador Suplicy...

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Certo, certo.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Sugiro a V. Exa. que indique esses nomes na audiéncia que vai acontecer,
agora, em agosto ou setembro, em Sao Paulo, para que as pessoas, 0S
professores sejam ouvidos. Se V. Exa. concordar, até facilita, porque a
comissdo vai ter uma Audiéncia Publica em S&o Paulo, e ai os professores
indicados por V. Exa. podem ser ouvidos 1a mesmo.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito bem, tendo em
conta que, inclusive, essas pessoas fizeram uma proposta que me pareceu
de muito bom senso, que acho que transmitiram ao Ministro Luiz Fux, eu,
inclusive, ja, para facilitar, eu gostaria de encaminhar a V. Exa. a proposta
de emenda...

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Muito bem.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Que, acredito, o Ministro
Luiz Fux também estara de acordo. E eu gostaria de ter a honra de poder,
com ele, subscrever. Encaminho, portanto, a V. Exa.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Pronto. J& encaminharei ao Ministro... Ao Senador Valter Pereira, com
cépia para o Ministro Luiz Fux. E jé& fica, também, a sugestdo para o
Senador Valter Pereira, para que o0s professores sejam ouvidos na
Audiéncia Publica gue se realizara em Sao Paulo.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): SO para ilustrar, Sr.
Presidente, ela mencionou, por exemplo: "Olha se nds quiséssemos saber,
hoje, como é que esta, como é que aconteceu e o0 registro, na Justica do
Trabalho, do documento referente ao momento em que o Presidente Lula
perdeu 0 seu dedo ao trabalhar, ali, na Metaldrgica Vilares”, e tal, disse
que os documentos foram perdidos, porque foram destruidos, € néo ha o
registro histérico do que aconteceu, na Justica do Trabalho, e que seria
interessante té-lo. SO para ilustrar um exemplo de como tantas coisas
podem ser Gteis se houver o cuidado, através de microfilmes e outros
meios que hoje possibilitam perfeitamente o arquivo desses.

Entdo, encaminho a V. Exa. e ao Ministro Luiz Fux a cépia dessa
proposicdo, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
N3o havendo mais Senadores inscritos... Senador Acir.

SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): GSr. PreS|dente,;_-EO

Demdéstenes Torres.... ,.élp
£ '3 &
]
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Com a palavra.

SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Exmo. Senador Valter
Pereira, relator; Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, quero agradecer ao nosso
Presidente pela indicacdo do meu nome como relator, subrelator de
recursos nesse processo.

E quero dizer que estarei a disposicdo, junto com o relator Valter
Pereira, para nos procedermos aos trabalhos, cumprindo esse plano de
trabalho que V. Exa. coloca para nds apreciarmos hoje. Estarei a
disposicdo, e dando o maximo de empenho para que a gente possa
contribuir com o seu trabalho. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Questiono, indago aos Srs. Senadores se alguém ainda gostaria de usar a
palavra. Ndo havendo, coloco em votagdo, lembrando aos senhores que
tudo aquilo que nos ja dissemos, apresentado pelo Senador Valter Pereira,
estd, agora, em votacgao.

Na realidade, nds estamos, praticamente, flexibilizando toda a
agenda, para que no més de agosto e setembro o Senador Valter Pereira
e os demais Senadores consigam realizar essas audiéncias publicas.
Lembrando que varias outras personalidades aqui ndo citadas ou
destacadas poderdo fazer parte das audiéncias puablicas, tanto aqui no
Senado quanto fora do Senado.

Entdo, em votacdo. As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam
gueiram permanecer como se encontram. Aprovado.

Muito bem, estando conosco o Ministro Fux, ele, que ja veio aqui, ja
deu uma aula magna, e ndao havendo oportunidade de questionamentos,
ainda assim considerei a palavra ao Ministro Fux, para que ele faga,
novamente, uma exposicdo brevissima sobre o novo projeto do Cédigo de
Processo Civil e, em seguida, entdo, a partir dessa semana, o Senador
Valter Pereira ja comegara a realizar essas audiéncias.

Com a palavra o Ministro Luiz Fux, lembrando que n&o abrirei para
questionamento, porque o Ministro Luiz Fux tem uma audiéncia, em
seguida, com o Ministro da Justica, que também vird aqui fazer uma
exposicdo. E que ha menos de um més o Ministro Fux esteve aqui e teve a
oportunidade... N6s tivemos a oportunidade de questiona-lo sobre todos
esses pontos.

Com a palavra, com muito orgulho para essa Comissdo de
Constituicdo e Justica, o Ministro Luiz Fux.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Exmo. Sr. Senador Deméstenes Torres,
Exmo. Senador Valter Pereira, Exmos. Srs. Senadores. Primeiramente, eu
gostaria de agradecer o convite que me foi formulado, para que a
comissdo pudesse interagir com o Senado Federal na elaboragao
instrumento dessa envergadura, como vai ser o Cédigo De Processo
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Em todo mundo, hodiernamente, realizam-se modificacbes no
Cddigo de Processo, na medida em que o0 processo € um instrumento de
realizagdo de justica. E através do processo que o cidaddo pede justica e
através do processo que o estado presta justica. De sorte que o grande
anseio da populacdo, o grande reclamo da populacéo € que essa resposta
judicial advenha em um prazo razodvel. E V. Exas., os Srs. Senadores
fizeram inserir na Constituicdo Federal uma clausula pétrea, como idedrio
da nacgao, prometendo que todo o processo judicial ou administrativo tem
que ter uma duragdo razoavel.

E importante destacar que em todas as declaracdes fundamentais
dos direitos do homem, a Declaracdo da ONU, a Declaracdo da Africa e de
Madagascar, a Declaragdo dos Povos Mulgumanos, a nossa declaragéo,
que é o Pacto de Sdo José da Costa Rica, em todas essas declaragdes ha
um dispositivo onde se afirma que em um pais onde a justica ndo se
desempenha da sua fungdo em um prazo razodvel, € um pais que tem
uma justica inacessivel.

F essa justica se desenvolve através do processo, que €& um
instrumento de realizagdo, segundo Kelsen, o instrumento de realizagao
do sonho mais formoso da humanidade, que é o sonho de justica. E ndo é
por outra razdo que, no afd de atingir esse escopo, do processo ser o
instrumento de realizacdo do anseio popular, que a historia do processo €
uma historia de reformas. O processo civil brasileiro, digamos assim, em
um contexto que nés vivenciamos, foi modificado em 39, em 1973, ou
seja, 33 anos depois criou-se um novo Codigo de Processo Civil trazendo,
no seu bojo, vérios instrumentos que foram extremamente Oteis em
sistemas juridicos de alhures, notadamente na Europa.

O nosso sistema era muito vinculado ao sistema europeu, de sorte
gue nds ndo nos aproveitamos dos instrumentos do sistema anglo-
saxfnico. Sucede que, agora, 37 anos depois, tdo diferentemente da
primeira criagdo do Cédigo, 33 anos depois, agora, 37 anos depois,
assoma um relevo muitoc expressivo o reclamo da populagdoc aqui e
alhures acerca da morosidade judicial.

E é muito importante que ndés tenhamos em mente que a
morosidade judicial, o enfoque da morosidade judicial ndo € um enfoque
que possa dirigir ao Poder Judiciario. O processo, ele € moroso
exatamente porque nés, juizes, ndo podemos criar um processo da nossa
cabeca. O processo estd estabelecido em regras técnicas proprias. O juiz €
obrigado a cumprir necessariamente aquelas etapas, na justa medida em
que a propria Constituicdo Federal determina a obediéncia ao denominado
devido processo legal. E exatamente com esse objetivo, de nds
atendermos ao reclamo da populacdo, e cientes de que a questdo ndo esta
na infra-estrutura, porque sendo teremos que criar um pais de juizes para
nos desincumbirmos de milhares de acgtes. O problema se situa
exatamente nessas etapas gue nds temos de cumprir para alcangarm S—E‘N

o)
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resposta final. Um prazer estar sendo presidido pelo Senador Pedro
Simon.

Pois bem, além das reformas que se operaram em todc mundo,
notadamente no nosso matiz europeu, na Italia, em Portugal, na Espanha,
na Alemanha, nés também verificamos que o Brasil, hoje, ndo pode mais
se afirmar a um sistema nitidamente vinculado a Europa e Estados
Unidos. NOs temos instrumentos do sistema romano-germanico e temos
instrumentos do sistema norte-americano. Os senhores sabem que, a
partir de 1970, erigiu-se uma litigiosidade de massa ndo entrevista pelo
legislador de 73.

O legislador de 73, ele imaginou um processo em que figuravam
trés pessoas: um autor, um réu e um juiz. E, hoje, ndés temos
denominados processos de interesse de massa. Por exemplo, hd, hoje, um
milhdo de acdes a cerca das perdas ocasionadas pelos planos econdmicos
dos poupadores de caderneta de poupanga. Eu indagarei aos senhores:
qual o pais do mundo que pode se desincumbir de juigar um milhdo de
acdes e um milhdo de recursos em um prazo razoavel? Absolutamente
nenhum, porgue mesmo esses paises mais evoluidos, nas udltimas
Jornadas Ibero-Americanas de Direito Processual, constatou-se que eles
ndo tédm o numero de recursos que nos temos.

Assim, por exemplo, a Itdlia, que demonstrava o maior numero de
recursos nas Cortes Superiores, tinha um acervo de 50 mil processos. As
nossas Cortes Superiores tém 250 mil recursos. Mais humilhante € uma
comparacdo com o sistema anglo-saxdnico, a Suprema Corte americana,
ela julga, por ano, 90 processos, € 0s ministros do Superior Tribunal de
Justica recebem, por dia, 100 processos. Alguma coisa esta errada.

Evidentemente, entdo, que nés fomos buscar, em paradigmas de
alhures, um método de nds enfrentarmos essa barreira para cumprirmos a
promessa constitucional da duragdo razodvel dos processos, porque se
existe um reclamo justo é que o processo ndo dure a consumacgdo de um
século. Se ha um direito inalienavel do cidad&do € que ele, em vida, receba
a resposta do céu e possa dela usufruir.

Na primeira vez em que aqui estive, no Senado, eu me recordo que
o senador que presidia episodicamente, naquela oportunidade, porque ndo
havia, ainda, a criacdo da Comissdo de Constituicdo e Justica, ele afirmara
que promover um processo com a instauragdo, na €poca da instauragdo
do cédigo de 73 e até hoje, em 2010, ele ndo havia obtido uma resposta
judicial.

H& muito anos, realizou-se em Florenga um projeto muito exitoso,
que era denominado Projeto de Acesso & Justica para Todos e ficou
denominado como Projeto de Florenga, porque fora capitaneado pelo
Professor Mauro Cappelletti, que era titular da Universidade de Roma,
sucessor de Calamandrei, mas que fundara a Escola Processual
Florenca. E ele, juntamente com o Professor Bryant Garts
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Universidade de Stanford, ele criou um projeto monumental. Ele, hoje,
vem resumido em uma obra denominada O Acesso a Justica”, mas esse
projeto tem 14 volumes, com milhares de paginas, onde ele vai verificar
guais sao os obstaculos de acesso a justica em todos os paises do mundo,
do sistema do civil law e do sistema da common law.

Pois bem, ele utilizou-se de alguns criteérios que ele denominou de
obstéculos de acesso a Justica, e chegou & conclusdo que, em todos 0s
paises do mundo, a Justica era muito morosa, isso significava uma
vedagdo ao acesso a Justica, que as decisdes judiciais ndo eram justas,
que as pessoas nao eram iguais, nem economicamente, nem
tecnicamente, porgue isso também & um grave defeito, uma luta desigual
entre pessoas que tém conhecimento diferente. E ndés fomos buscar,
exatamente no modelo do Projeto Florenga, o modelo do nosso
anteprojeto do Codigo de Processo Civil. E fomos e detectar as barreiras
que impediam que o processo judicial brasileiro tivesse uma duragdo
razoavel. E o que é uma duracgdo razoavel?

Ha um jurista famoso no dmbito administrativo, Afonso Queiroz(F),
que afirma o seguinte: “O principio da razoabilidade - que hoje é téo
invocado -, talvez seja de dificil conceituacdo, porque cada um tem uma
percepcdo sobre o que é razoadvel, mas todos nés sabemos o que ndo é
razodvel”, evidentemente. :

Ora, o CNJ], recentemente, determinou que 0 processo que se
iniciara h&d 30 anos, se promovesse a citagdo do réu. Quer dizer, é
absolutamente inconcebivel que um processo demore tanto tempo para se
obtenha a citacdo do réu. Entdo, digamos assim, em uma aferi¢ao do
homem médio comum, para nds, razoavel é que o processo, na primeira
instancia, se ele for um processo de massa, que interesse a milhdes de
brasileiros, ele deva terminar em um ano; se for um processo individual,
com as suas peculiaridades, em dois anos; e o processo termine, com o
Gltimo recurso, em quatro anos. 1sso € o prazo razoavel.

Agora, ndo é o prazo razoavel o processo perdurar 20 anos, 10
anos. Efetivamente, ndo se pode afirmar que nds temos uma justica tdo
acessivel assim, muito embora tenhamos a justica gratuita e tenhamos
varios instrumentos capazes de atender ao cidadéo.

Entdo, ¢ uma grande oportunidade que se abre, para que nos
possamos, agradecendo essa possibilidade de interagdo, erigirmos um
novo ordenamento que atenda a esse grande reclamo social e que, hoje,
vem encartado na Constituicdo, por obras dos Srs. Senadores, que € a
promessa de duragdo razoavel dos processos.

Nos detectamos, basicamente, trés grandes obstéculos. Detectamos
0 excesso de formalidades, o excesso de litigiosidade e um excesso de
recursos. O Brasil, ele tem uma prodigalidade recursal incomparavel com
os demais paises do mundo. Em nenhum pais do mundo ha tantos
recursos quanto no sistema processual brasileiro. Por outro lado, 0 nosso
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processo, ele é tdo prenhe de formalidades e de solenidades e de liturgias
que, em um processo em primeiro grau de jurisdigdo, se a parte se
irresignar contra cinco decisbes do juiz, por exemplo, 0 juiz que nao
defere uma prova, ou 0 juiz que entenda que ela deva ajustar a sua
peticdo, ou entdo uma decisdo do juiz que entenda gue o litigio deveria se
travar em outro local que ndo aquele, cada uma dessas decisdes, ela é
recorrivel, e cada um desses recursos pode desafiar mais seis recursos.

E nos chegamos a conclusdo que, em um processo em primeiro
grau, nés poderemos ter 30 recursos. Ora... Agora, eu ndo estou nem
falando em um milhdo de agdes, estou de um processo de primeiro grau
com 30 recursos. Qual o pais que pode se desincumbir da prestacdo da
justica, em um prazo razoavel, com 30 recursos?

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Leva quanto tempo?
Quanto tempo leva para julgar isso?

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Esse tempo que esta durando, 10, 20
anos; 10, 20 anos. De sorte que, realmente, digamos assim, se vivo fosse
Betinho, ele diria que a promessa de duracdo razoavel dos processos €
uma mentira, € como ele dizia sobre a fome.

Entdo, na realidade, nés procuramos enfrentar esses obstaculos.
Ent80, sinteticamente, porque eu ja estive aqui, para honra minha, e hoje
retorno, e eu gostaria so, também, depois, no final, de responder duas
proposicbes feitas pelos eminentes senadores, basicamente com relagao a
esses excessos de formalidades, nés acompanhamos o movimento, hoje,
mundial, de simplificacdo do processo.

O processo tem que ser algo simples para que seja resolvido
rapidamente, de sorte gque tudo quanto a parte se irresignar contra as
manifestacbes do juiz, ficard para um recurso final, sendo certo que
algumas decisfes, que sdo muito gravosas, serdo recorriveis de imediato,
como, por exemplo, essas liminares que, por vezes, acabam resolvendo o
processo antecipadamente.

Entdo, essas liminares serdo recorriveis imediatamente. Mas essas
questdes formais ficardo para o final do processo, porque € bem provavel
e muitas vezes ocorre que, por exemplo, o juiz indefere a realizagdo de
uma prova em relagdo a uma parte, mas no final da causa a parte ganha,
e ela ndo vai ter mais interesse em recorrer daquela prova que lhe foi
negada porque, a despeito da sua realizagdo, ela obteve vitdria.

Entdo, nds estamos reduzindo, sobremodo, as solenidades, digamos
assim, observando aquilo que a moderna doutrina constitucional preconiza
de adaptacdo da realidade estatica normativa a realidade pratica. Porque
ha uma regra de supradireito, nem foi repetida no Cddigo Civil, mas que é
uma regra que ela é de supradireito e por isso ndo precisa estar encartada
no Cédigo, que a todo direito corresponde uma agdo que o0 assegura, €
essa acdo tem gue ser compativel com aquele direito. H4 casos em qu
necessaria uma ordem liminar para desocupar, ha casos em que s
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aguardar para que as partes possam ter oportunidade de.cumprir aguele
contraditorio, ouvir ambas as partes antes de decidir.

Por outro lado, um grande passo, também, ¢é que nés
transformamos todas as acoes em duplices, ou seja, tudo o que o autor
tiver contra o réu, ele deve fazé-lo naquele momento, e tudo quanto o réu
tiver de pedir em face do autor também deve fazer naquele processo,
para evitar duplicacdo de processo, para evitar surpresas, guarda de
trunfos. O processo é um instrumento técnico, mas também & um
instrumento ético, de sorte que isso € que preconiza ideologia do
anteprojeto do Cédigo do Processo Civil.

Com relagao a essa litigiosidade desenfreada, que eu citei apenas o
exemplo de um milhdo de poupadores, poderia citar 0 exemplo de agdes
versando sobre o Fundo Garantia, poderia citar as milhares de agdes
que ingressaram no Judicidrio para discutir se era legitima ou ilegitima a
cobranca de assinatura basica de telefonia. Nés chegamos'a conclusao de
que, no contencioso de massa, a semelhanga do que ja ocorre com mais
énfase na Alemanha e no contencioso administrativo espanhol, que nessas
demandas de massa ndo é possivel que uma pessoa ganha e a outra
perca, quando ambas sustentam a mesma tese juridica.

A regra de que todos sdo iguais perante a lei pressupde que todos
também sejam iguais perante a Justiga, porque o juiz estd aplicando a
mesma lei. Entdo, ndo é possivel, por exemplo, que no Estado de S&o
Paulo a assinatura basica seja considerada legitima e que no Ric de
Janeiro ela seja considerada ilegitima. Todos sdo brasileiros, a atividade é
de cunho nacional, é uma atividade regulada em todo o territério nacional.
E, hoje, nés verificamos essa desintonia.

Hé casos em que um trabalhador ganha la um percentual do fundo
de garantia, o outro, ndo. Um assinante tem considerada cobranga da
assinatura ilegitima, o outro, ndo. E, hoje, ha inimeros casos... Inumeros
casos que sdo semelhantes, como, por exemplo: podem os postos de
gasolina, eles podem vender remédios anddinos, ou naquelas lojas de
conveniéncia, ou ndo podem? Porque se ndo pode, ndo pode no Brasil
todo.

E possivel o lojista de shopping center abrir uma loja de rua, ao lado
do shopping onde ele também tem loja, criando uma eventual
concorréncia com ele préprio? Se pode ou ndo pode, isso tambem tem
que ser igual para todo o Brasil.

Entdo, ha vérias causas que a moderna doutrina italiana de Sérgio
Mendiciani denomina como pretensdes isomoérficas, causas idénticas. E
para causas iguais, as solugbes tém que ser, necessariamente, iguais.
Entretanto, a Constituicdo Federal garante que nenhuma lesdo ao direito
individual deve escapar & apreciagdo da Justica, entdo, nés ndo podemos
evitar o que cidad&o ingresse em juizo.
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E 0 que fizemos nds? Tal caso, na experiéncia alemd, que eles tém
um incidente denominado Musterverfahren, que € uma “causa-piloto”, &
possivel eleger-se um grupo de “causas-piloto”, e essas causas, que
representam um verdadeiro feading case, elas vao ser submetidas a
apreciagado do tribunal.

Uma vez fixada a tese juridica, e todas as causas ficam paradas ou
no &dmbito local, se for julgado pelo tribunal iocal, ou em todo o territério
nacional, se for julgado pelo STJ], ou pelo Supremo Tribunal Federal,
afirmada a tese juridica, aquela tese juridica se incorpora a todas as agdes
e cada um, individualmente, vai perquirir, em juizo, os seus interesses.

Quer dizer, no6s ndo evitamos que todos os cidaddaos possam
ingressar em juizo, mas nds conseguimos consagrar a regra de que todos
sdo iguais perante a lei e todos iguais perante a Justica, e também essa é
uma questdo de seguranca juridica, que é algo prometido pela
Constituicdo Federal.

Com relacdo a prodigalidade recursal, j@ no projeto do Professor
Buzaid, ndo havia uma regra que permitisse gue, com base em um voto
isolado, pudesse a parte promover outro recurso, € nés tinhamos recurso
no nosso sistema juridico. Ou seja, depois de julgada a apelagdo no
Tribunal Superior, a parte que obtivesse um resultado ndo undnime de
dois a um, ou de quatro a um, ou de trés a dois, ela poderia oferecer
outro recurso, com base no voto vencido. Ndo ha nenhum paradigma igual
no mundo inteiro. Hoje, o que se preconiza € exatamente que, em um
prazo razoavel, a decisdo judicial seja prestada.

E com essa prodigalidade recursal, aqui, a que eu me refiro, com 30
recursos cabiveis s6 na primeira instancia, imagina mais 30 na segunda.
Entdo, nds procuramos enxugar o sistema recursal brasileiro, mas sempre
a luz da promessa constitucional do principio da ampla defesa e do devido
processo legal. Por essa razdo é que as decisbes que sdo tomadas pelo
juiz in itinere, elas serdo recorriveis no momento final. E, nesse momento
final, a parte podera se manifestar sobre tudo aquilo que a desagradou no
curso do processo, e sem prejuizo, eu repito, naquelas liminares que
causam o efeito mais gravoso, na esfera da parte, ela podera recorrer e,
agora, até com uma nova modalidade, ela ndo s6 podera recorrer como
ela podera, também, sustentar, oralmente, no tribunal, essa decisdo
liminar gue nds ja verificamos que tem uma importancia impar.

E, por fim, n6s concedemos uma forga necessaria a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores. E por que razdo? Porque, hoje, o Codigo, ele ja
estabelece que os juizes ndo devem julgar contra a jurisprudéncia dos
tribunais superiores, a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores,
porgue isso sO faz com que a parte tenha postergado o seu direito. Se os
Tribunais Superiores ja firmaram uma tese dominante, evidentemente que
ndo conceder a parte aqueie resultado judicial significa empurrar a parte
para que ela va buscar 10, 15, 20 anos depois aquele resultado que ** —
sabe de antemdao qual vai ser.
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Entdo, mais uma vez, eu reafirmo que o processo continua sendo
um instrumento técnico, mas € um instrumento ético, também, e um
instrumento gque visa dar a parte aquilo a que ela faz jus. N6s queremos
vencer essa perplexidade de que tanto o povo clama, que € a
perplexidade do que € a justica. Claro que nao vamos obter essa resposta.
Um dos maiores fildsofos do mundo, Hans Kelsen, que estudou a justiga,
ele escreveu “0 Sonho da Justiga”, “O Império da Justica”, “A Ilusdo da
Justica”, e morreu com a sua ultima obra, cujo titulo era “O que é a
Justica”? Entdo, diz ele: "O importante ndo é saber a resposta, mas ndo
parar de perguntar como é que se pode prestar a justiga”. -

E por falar em prestar a justica, eu gostaria, em primeiro lugar, de
agradecer a intervencdo da Senadora Katia Abreu e destacar para V. Exa.
que, como afirmei no inicio, o Brasil, hoje, ndo & mais um sistema
genuinamente romano-germanico, € um sistema eclético, € um sistema
que incorpora instrumentos do sistema romano-germanico e do sistema
anglo-saxdnico.

A diferenca, vamos dizer, no tdpico a que V. Exa. se referiu, do
cumprimento das decisGes judiciais... Muito obrigado, Senador Marconi
Perillo, pela sua presenca e pelas sua palavras. No tocante ao
cumprimento das decisbes judiciais, a diferenca basica entre o nosso
sistema e o sistema anglo-saxdnico era basicamente o seguinte: o juiz do
sistema romano-germanico, do nosso sistema, ele se baseou no velho juiz
romano, no judex romano, ele tinha incumbéncia de exercer o direito, a
jurisdictio, de exercer a jurisdigao.

O juiz do sistema anglo-saxdnico adotou a postura do pretor
romano, que exercia o império e o imperium iudices, ou seja, o pretor
romano, ele ndo condenava, ele ordenava, de sorte que nesses paises
ninguém é condenado por divida, mas a partir do momento em gque uma
decisdo judicial determina, por exemplo, que hd uma posse injusta, ha um
esbulho possessério - que, inclusive, € crime, esta criminalizado, o
esbulho processual, no Cédigo Penal -, que hd um esbulho possessoério...
Ent3o, nesse caso, a ordem expedida do juiz ndo € para recomendar que
se saia, é uma ordem, segundo o Cédigo, mandamental.

Ora, se é uma ordem de uma autoridade, e ela € mandamental, o
descumprimento dessa ordem evidentemente que encerra o crime de
desobediéncia, isso vem previsto no Cédigo de Processo Civil. Porque, na
verdade, o que h&, na esséncia, € um atentado a soberania e a dignidade
da justica, quando se descumpre uma decisdo judicial podendo fazé-lo.

Agora, aqui vai uma pequena observagdo, e isso me permite, se 0s
senhores me permitem, ¢ mergutho no meu passado. E que eu sou
magistrado de carreira e tive a oportunidade de participar de varias
apreensdes dos juizes em todos os graus de jurisdigdo, e eu me recordo
quando ainda era magistrado, juiz de primeiro grau, nos idos de 1982,
fizemos uma reunido na casa do cardial Dom Eugenio Sales, p
discutirmos a questdo pastoral da terra. E naquela reunido, cujo aug{furi
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era composto por favelados e juizes, promoveu-se uma carta conjunta
lavrada a quatro mados, onde se atendeu o reclamo daquela populacdo
mais carente, no sentido de que ¢ juiz, antes de deferir uma medida
possessoria, que é uma decisdo mandamental, cujo descumprimento
acarreta, inclusive, a criminalizacdo daquele descumprimento, que o juiz
procurasse verificar com profundidade as condigdes daquele
desapossamento, saber se por detras daquela pessoa ndo havia uma
familia. Verificar se nés com aquela decisdo ndo criariamos um problema
social maior do que aguele que nds gueriamos resolver.

E isso ficou internalizado na minha consciéncia e varias vezes eu me
utilizei de um instrumento que o novo Codigo da énfase, que € o
instrumento de conciliagdo. E, alids, eu tive grandes experiéncias na
minha vida pratica de juiz de primeiro grau de conciliagbes que
resolveram o problema social, porque a conciliagdo € a regra do Cddigo, o
Juiz comega o0 processo podendo pela conciliagdo. A conciliagdo, ela
otimiza o relacionamento social. E ndao bastasse Deus tem que dado
oportunidade de experimentar tantas hipdteses em primeiro grau, de
satisfacdo dos interesses da sociedade, atendendo a populagdc carente,
atendendo aquele que sustentava um direito justo, eu, agora, ja, digamos
assim, no adiantado da minha vida profissional, tive uma grande honra,
um grande prazer, uma satisfacédo, que essa € a satisfacdo do magistrado,
de resolver um problema que representava uma megalesdao aos direitos
subjetivos, que era um problema que ocorreu no Pontal do Paranapanema
e que eu fui concitado a intervir nesse problema, que estava sub judice,
havia um processo judicial tramitando ha mais de 20 anos, ndo é Senador
Eduardo?

Entdo, naquela oportunidade, o processo tramitando ha mais de 20
anos, uma crise social gravissima no Pontal do Paranapanema, senador, e
eu, entdo, fui concitado a intervir nesse processo pelo Senador Eduardo
Suplicy.

Pois bem, noés tivemos a felicidade maior de conseguirmos realizar
uma conciliacdo entre integrantes do Movimento Sem-Terra e o
proprietario daquela...

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Da propriedade.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Propriedade, juntamente com o IBAMA,
o INCRA, todos os 6rgdos estatais firmaram aquele acordo e nos
conseguimos assentar aquelas familias. E cumpriu-se, também, a
contrapartida de implementar a justa indenizagdo para o proprietario, que
diga-se de passagem, por influéncia do Senador Eduardo Suplicy, teve
uma boa vontade, absolutamente impar e singular. E apenas para.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): Se me permite. Se me
permite.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Pois ndo.
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SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): Queria até, para relatar,
confirmar a Senadora Katia Abreu este episddio, ja faz, acho que uns
guatro, cinco angs, certo dia, 0 Senador Tasso Jereissati havia recebido
um apelo, por parte de um proprietdrio muito preocupado com o0s
trabalhadores rurais sem-terra que haviam acampado ao lado da
propriedade e eles estava com receio da ocupacgao e, inclusive, eventual
destruicdo da propriedade, da fazenda e tudo.

E eu, entdo, conversei com aguela pessoa, aquele proprietario... ]a
havia, aquela propriedade, sido objeto, durante o Governc Fernando
Henrique Cardoso, de...

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Desapropriacéo.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): Foi considerado
improdutivo e, portanto, seria objeto da desapropriacdo. EntSo, o
proprietario sabia disto, mas estava preccupado com o eventual conflito e
foi, entdo, que foi solicitado, por parte do senhor, como ministro do
Superior Tribunal de Justica, e o senhor propds que houvesse o dialogo
entre representantes dos sindicatos rurais de trabalhadores rurais, o
proprietario, o INCRA.,

E, felizmente, promoveu-se, entdo, mais do que um didlogo, com a
presenca dos advogados e, felizmente, chegou-se a um entendimento em
que ali realizou-se, entdo, o assentamento, gue passou... Até eu sugeri:
“Por que vocés ndo ddo nome eminente Professor Celso Furtado?”. E
assim la se chama o Assentamento Celso Furtado.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Ah, €?

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO):Espera ai, s6 um minutinho.
Espera ai, s6 um minutinho.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): E o INCRA tem,
portanto, acompanhado de perto. E eles, voltam e meia, pedem para que
eu va visitar e ver como estd o andamento. SO para confirmar o
testemunho daquilo que o Ministro Luiz Fux aqui nos relata:

Meus cumprimentos, por aquela atitude.

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO): Eu gostaria, também, de
compartilhar deste comentdrio, se o Ministro assim permitir. O senhor
disse, inicialmente, com muita propriedade, como sempre, que uma
decisdo judicial ndo é um pedido, ndo é uma solicitagdo, € uma ordem.
Entdo, portanto, quem ndo cumpre uma ordem judicial esta afetando a
dignidade da justica e cometendo o crime de desobediéncia.

No caso especifico do Pontal do Paranapanema, que V. Exa.
descreve aqui, eu gqueria me registrar, me colocando no lugar desse
produtor com tanta boa vontade, mas o senhor me desculpe, porque essa
boa vontade veio juntamente com a demora e a morosidade em alcangar
o seu direito. Portanto, ele foi obrigado pela auséncia de direito, indyzto 7
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pela auséncia de direito e da sua reintegracdo de posse, ele foi obrigado a
abrir m&o do seu direito e conciliar, obrigatoriamente, depois de 20 anos.

Imagine o que nao deve ter passado esse cidaddo, como ndo deve
ter se sentido esse cidaddo, 20 anos esperando o seu direito vir e com a
auséncia do seu direito, pelas reunibes da pastoral, porque eu tenho o
maior respeito pela igreja catélica, porque sou catdlica, mas influenciando
na Constituicdo e no direito das pessoas, induziu e obrigou ao cidadao
abrir mdo do seu direito e, provavelmente, de um pedago da sua terra,
para poder ter paz em sua vida.

Portanto, eu fico com a primeira parte do seu discurso, da sua
palavra: reintegracao de posse € o direito de propriedade, ele é um direito
humano, ele & um direito constitucional, que nos todos ndo podemos abrir
m&o nem por uma conciliacdo. O Estado Brasileiro € que precisa conciliar,
o Estado Brasileiro é que tem obrigagbes com as pessoas mais simples,
com as pessoas mais humildes, com o direito e o desejo das pessoas, e
ndo o privado, um produtor rural, que através do seu labor, através do
seu trabalho, dele propric ou dos seus antepassados, adquiriram um
direito e uma propriedade privada.

Muito obrigada.

SENADOR ADELMIR SANTANA (DEM-DF): Presidente, Sr.
Ministro, me permita. Eu queria ratificar essas palavras da Senadora Katia
Abreu com relagdo a temporalidade, mas V. Exa. falou uma coisa ai do
volume, isso € uma coisa que nos impressiona. E ai eu relaciono esse
volume, talvez, com a inseguranca juridica que existe no pais.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Pode ser.

SENADOR ADELMIR SANTANA (DEM-DF): Quer dizer, ¢ um
volume estrondoso de processos e de questBes que assusta a todos nos,
que é incapaz... Os juizes sdo incapazes de julga-los dentro de um tempo
razoavel. E preciso que se busque, realmente, uma solugdo para esta
questdo, porque ndo da, é um negdcio monstruoso para qualquer servidor
ou para qualquer juiz, para qualquer Ministro, o volume.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Senador, se V. Exa. me permite,
digamos assim, um rasgo de falsa modéstia, o Cédigo vai resolver esse
problema.

SENADOR ADELMIR SANTANA (DEM-DF): Na verdade, € 0 que
se discute e 0 gue se busca, ndo €? Porque é uma coisa impressionante.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: F impressionante. Bom, apenas para...

[troca de presidéncia]
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SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT):
Ministro, fazer apenas um adendo nas palavras do Senador Adelmir
Santana, quando o senhor cita, aqui, 0s niumeros, eu confesso que fiquei
perplexo diante que, além da inseguranca juridica que da, V. Exa. mesmo
concorda, eu imagino, também, que os problemas de ordem sociais do
Brasil tenh acarretado, sobremaneira, esse volume, que eu imagino
que eu acho gue sdo os Unico paises do planeta, que tem essa demanda.

Lamentavelmente, isso tem prejudicado os trabalhos da prépria
Justiga.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: E, muito.

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT):
medida em que, hoje, querem creditar a Justica brasileira a falta de
seriedade, talvez a até a falta de competéncia suficiente para, de forma
exitosa... A conclusdo dos projetos que se arrastam ha mais do de 20, 30
anos. Isso eu... Lamentavelmente, nos traz a preocupacdo de algo que
tem que ser feito.

V. Exa., aqui, diz que o Cddigo nosso tem mais de 30 anos. O
mundo mudou. E, com certeza, noés também temos que adequar uma
nova realidade aos nossos cédigos, nao € isso?

SR. MINISTRO LUIZ FUX: E verdade.

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT):
Permitindo que nos possamos, de forma mais célere e, acima de tudo,
mais pratica oferecer a populagdo uma jus ga que, certamente, a
sociedade possa voltar a acreditar na Justiga brasileira.

Ninguém pode desconhecer aqui, seria hipocrisia da nossa parte,
hoje, ha um descrédito.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Ha um descrédito. E natural.

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT):
Ninguém pode discordar. E nesse caso, particularmente, eu imagino,
nessa reforma do nosso Cédigo il e outros Cédigos que nos temos que
reformular, nds permitiremos que a sociedade possa, na sua plenitude
toda, acreditar no Poder Judiciario brasileiro.

Portanto, eu acho que é meritéria, acima de tudo é importante, para
que nos possamos, de forma raplda permitir que esse Cddigo, esta sendo
discutida a sua primeira versdo, adequando, aprimorando, colocar para
ser votado. E com isso, eu tenho, aqui, a seguranga absoluta, conforme
vossa palavra, de que o Brasil seré com certeza, um. pal’s de mais
respeitabilidade e, acima de tudo, em que a populagao tenha aqui, diante
dessa reforma... Realmente, é a oportumdade impar de nés passarmos a
limpo e, acima de tudo, oferecer uma justica de qualidade a populacao
brasileira.
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Eu espero que esse Codigo seja, realmente, o Cddigo do sonho,
Ministro.

SENADOR JOSE BEZERRA (DEM-RN): Eu. D4 licenca, Ministro.

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT): Com a
palavra o ilustre Senador José Bezerra.

SENADOR JOSE BEZERRA (DEM-RN): Eu gostaria de corroborar
com as palavras da Senadora Katia Abreu, com o Senador Adelmir, além
de fazer um pequeno comentario. O governo, hoje, ndo desapropria mais
terras. O governo, hoje, expropria as terras, confiando na morosidade do
Judiciario para punir os proprietarios rurais do Brasil.

Hoje, mudaram as regras para fazer com que os titulos de divida
agraria passem a valer apenas 3%, o rendimento seja de 3% ao ano. E
contando com a morosidade do governo, termina, o proprietario rural, que
é expropriado, recebendo praticamente nada quando o processo dura 13
anos, 14 anos, 15 anos, porque guando ele vai receber essas TDAs, que
sdo... Quando do seu vencimento, sdo piores ainda. Quando s&o
transformadas em dinheiro na Caixa Econdmica, ela estd rendendo algo
em torno de 1,5% ao ano, quando ha inflagdo de 6%, 5,5%. Durante um
periodo de 14, 15 anos, esse dinheiro vira pé. Vira po. E isso € que esta
fazendo o Governo Federal, hoje, com os proprietdrios rurais, confiando
na morosidade da justica para aniquilar esse pagamento e seja, no fim, o
pagamento seja praticamente zero.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: V. Exa. tocou em um tema importante.
Essa expressdo, hoje, € uma expressdo que tem uma expressao muito
grande, chamada confianga. Mas a confianga tem que ser legitima. Ent&o,
o cidaddo tem que ter uma confianga legitima no seu administrador, de
sorte que o Cédigo trazendo a mandamentalidade das decisdes, elas tém
que ser cumpridas, e a0 mesmo tempo inaugurando 0 processo com uma
conciliacdo, ela ndo vai conseguir a conciliacdo pelo fato do proprietario ja
estar cansado de aguardar a demora da prestagdo da justica, sera da
conveniéncia de todos. E por isso &€ que eu afirmo que esses sdo 0s
contrapesos: a conciliagdo e a mandamentalidade das decisGes judiciais.

Agradecendo a intervengdo de todos, senador, eu apenas gostaria
de terminar a minha presenga, aqui, nesse momento tdo proprio, do
proprio Senado, e que me deu a honra de me convidar para dele
participar. Encerrando exatamente com as mesmas palavras que eu
utilizei quando eu entreguei esse Cédigo ao Senado Federal. E disse eu,
estd consignado por escrito: "Era mesmo a hora de mudar. Os novos
tempos reclamam um novo processo”, como proclamava Cesare Vivante:
‘Alto tempo, alto direito’. “O Brasil clama por um processo mais agil, capaz
de dotar o pais de um instrumento que possa enfrentar, de forma célere,
sensivel e efetiva as misérias e as aberragdes que passam pela ponte da
justica”. Disse eu, entdo, porque o nosso prazo ndo foi um prazo muite
dilargado.
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Missao cumprida, Sr. Presidente. Receba esse anteprojeto sobre a
magia da oracdo em forma de poesia, daguele que valia por uma
literatura, o saudoso e insuperdvel Fernando Pessoa: “F o tempo da
travessia, e se ndo ousarmos fazé-la, teremos ficado para sempre a
margem de nés mesmos”. -

De sorte que eu queria repetir aos senhores o0 que eu disse ao
Presidente José Sarney, ao final: "Que Deus permita-nos propiciar, com
esse novo Cédigo, a felicidade que o povo brasileiro merece”.

Muito obrigado pela atengdo que me consagraram, a reunido € dos
senhores. Eu estou aqui como convidado, mas eu utilizei a palavra cedida
gentilmente.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Ministro Luiz Fux, o
senhor.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT):
Gostaria que o Senador Eduardo Suplicy fosse breve, tendo em vista.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Ndo, se V. Exa. puder...

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT): Eu
precisava abrir a préxima sessao.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): SO vou fazer uma breve
mengao sobre a preocupacdc das historiadoras e desembargadores que
nos procuraram, sobre o art. 967, que eu mencionei.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Eu vou repetir para V. Exa. o que eu
disse a ela. Eu disse o seguinte, que houve uma época em que se
afirmava o gque juizes tinham sabedoria divina. Eu jamais teria feito
concurso naquela oportunidade, porque eu nédo aceitaria tamanho desafio.

E por outro lado ha, também, uma presungao do que os juizes tém
um conhecimento enciclopédico. Efetivamente, ndés ndo temos um
conhecimento enciclopédico, nds temos conhecimento da matéria juridica.
Tanto assim que, hoje, realizam-se audiéncias publicas. O Cdédigo prevé a
intervencdo do amigo da Corte, que € o especialista em uma matéria
sobre energia elétrica, sobre células-tronco. Como é que o juiz pode ter
esse conhecimento enciclopédico?

Entdo, aqui, efetivamente, a contribuicdo da historiografia foi
fundamental, porque observem que exemplo magnifico disse a
historiadora. Naquela oportunidade, havia um processo simples de
acidente do trabalho, em que o trabalhador tinha perdido a falange do
dedo indicador. Sucede que, hoje, esse empregado, esse servidor que
perdeu o seu dedo € o Presidente da Republica.

Ent30, nds precisamos retroceder na histéria, para sabermos um
pouco dessa hora, desse homem que metallrgico transformou-se
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lider do pais. De sorte que nds acolhemos integralmente essa proposicao,
eu vou levar como emenda de V. Exa., minha emenda.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Sua.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Emenda da sociedade, de que é preciso
amar o antigo, € preciso nao destruir aquilo que representa o nosso
passado.

E a microfiimagem, pelo que foi expiicitado por elas, tem uma
eficiéncia maior do que a informatica, porque, hoje, 0os programas n&o
leem mais os nossos antigos disquetes. O pen drive tem um prazo de
duragdo... Eu confesso que eu também ndo entendo disso com a
habilidade que eles entendem.

Entdo, ndés vamos acolher integralmente essa proposta de
meodificagdo, para evitarmos a incineragdo e passarmos a microfilmagem e
outras técnicas que estdo aqui, nessa proposta que V. Exa. me
encaminhou. :

Muito obrigado.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): Meus cumprimentos e
muito obrigado.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Muito obrigado.
[troca de presidéncia]

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradecgo a V. Exas.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a primeira reunido,
convocando outra para a data que o senhor relator apresentar, para o
oitiva de novas autoridades, novos especialistas em processo civil.

Encerro, e dentro de dois minutos abrirei a da Comissao de
Constituicdo e Justica.

E o prazo de dois minutos é para que os senhores possam se
despedir do Ministro Luiz Fux.

Sess&o encerrada as 11h14. /7

DE ES
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Comissdao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil.

ATA DA 32 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 32 Reunido de 2010, realizada em 31 de agosto de
2010, as dez horas e vinte -e seis minutos, na Sala n° 02 da Ala Senador
Nilo Coelho, com a presenga dos (as) Senadores (as): Regis Fichtner
(PMDB-RJ), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Valter Pereira
(PMDB-MS), Eduardo Suplicy (PT-SP) Acir Gurgacz (PDT-RO),
presidente eventual, Alvaro Dias (PSDB-PR), Francisco Dornelles
(PP-R]) e Augusto Botetho (PT-RR), ¢ do Senador José Nery, nao
membro da Comissdo. Deixaram de comparecer, os Senhores (as)
Senadores (as): Demdostenes Torres (DEM-GO), Marconi Perillo
(PSDB-GO), Papaléo Paes (PSDB-AP), Almeida Lima (PMDB-SE),
Antonio Carios Valadares (PSB-SE) e Romeu Tuma (PTB-SP). Na
oportunidade foi realizada audiéncia publica com a participagdo dos
Senhores: Alexandre Imenez - Diretor do Departamento de Processo
Legislativo da Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justiga;
Ophir Filgueiras Cavalcante Junior - Presidente do Conselho Federal
da OAB; Desembargador Paulo Henrique Silva - Representante da
AMB; e Glaucio Ferreira Maciel Goncalves - Representante da
Associacao dos Juizes Federais do Brasil.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Declaro
aberta a 32 Reunido da Comissdo Temporaria, destinada a examinar o
Projeto de Lei do Senado n°. 166/10, que reforma o Cddigo de Processo
Civil.

Informo que o relator, Senador Valter Pereira, tem cumprido
rigorosamente o plano de trabalho aprovado por esta comissdo, tendo
tomado as seguintes providéncias:

Primeiro, visitas as seguintes instituicdes: Ministério da Justiga,
Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil e Advocacia-Geral da Unido.

Expedigdo de 293 oficios dirigidos a seguintes autoridades e orgdos:
senadores ndo membros dessa Comissdo Especial; ministros do STF;
ministros do STJ; ministros do TST; tribunais regionais do trabalho;
seccionais estaduais da OAB; todos os tribunais de Justica estaduais;
tribunais regionais federais; procuradorias do Ministério Publico federal e
estadual; defensorias pulblicas estaduais; procuradorias estaduais;
Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP; Associacdo Nacional dos
Magistrados Trabalhistas - ANAMATRA; Associagdao Nacional dos
Procuradores de Estado - ANAPE; Instituto dos Advogados do Brasil - IAB
- Instituto dos Advogados de Sdo Paulo - IASP; Associagdo

- e principais universidades do Brasil.
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Foram agendadas e confirmadas as seguintes audiéncias publicas,
em oito capitais brasileiras:

Dia 02 de setembro, quinta-feira, em Recife, as 09h30, no auditério
do Forum Rodolfo Aureliano, Av. Desembargador Guerra Barreto, Recife.

Dia 03 de setembro, sexta-feira, em Belo Horizonte, Minas Gerais,
as 15 horas, no auditério do Tribunal de Justica de Minas Gerais, Rua
Goias, 253, anexo 1, no térreo.

Dia 09 de setembro de 2010, quinta-feira, em Sdo Paulo, as 09h30,
no auditério do TJ S&o Paulo, que fica no edificio MMDC, Av. Ipiranga,
165, centro, S2o Paulo.

Dia 10 de setembro, sexta-feira, em Floriandpolis, as 09h30, no
auditorio do Tribunal de Justica de Santa Catarina, Rua Alvaro Millen da
Silveira, n°. 208, Floriandpolis.

Dia 13 de setembro de 2010, segunda-feira, no Rio de Janeiro, as
09h30, no auditério Desembargador José Navega Cretton, Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, Rua D. Manuel, n®, 29,

Dia 14 de setembro, terca-feira, em Salvador, as 09h30, no
auditério do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Dia 20 de setembro, segunda-feira, em Campo Grande, as nove
horas, no auditério do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul.

Dia 21 de setembro, terca-feira, em Goiénia, as 09h30, no auditério
do Tribunal de Justica do Estado de Goids.

Esclareco que nessa reunido ouviremos os seguintes convidados: Dr.
Alexandre Imenez, Diretor do Departamento de Processo Legislativo da
Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministéric da Justica, que convido
para participar da Mesa, nesse momento.

Dr. Alexandre Imenez se encontra presente ou n&o?

Dr. Ophir Filgueiras Cavalcante Junior, Presidente do Conselho
Federal da OAB, o qual também convido para participar da Mesa.

Dr. Mozart Valadares Filho, Presidente da Associacdo dos
Magistrados - AMB, o qual convido, também, para participar da Mesa.

Desembargador Paulo Henrique Silva, membro da AMB, para
discussdo da matéria. Também convido para participar da Mesa.

Dr. Glaucio Ferreira Maciel Gongalves, representante da Associacao
dos Juizes Federais do Brasil, que também convido para sentar a Mesa.

Passo a palavra, agora, ao relator, Senador Valter Pereira.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom, eu gostaria, em
primeiro lugar, de agradecer a presen¢a de todos aqueles que ja se
anunciaram e de todos aqueles que vém, mesmo sem serem instigagg®® F&p
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mas movidos pelo interesse de acompanhar, de discutir 0 novo Cédigo de
Processo Civil, cuja fase de debates ja esta em pleno andamento.

Ha, aqui, em nossas maos, um oficio do ilustre “Ministro Cezar
Peluso, Presidente do Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

“Inumeros compromissos funcionais impedem-me de participar da
Audiéncia Publica destinada a examinar o Projeto de Lei n°. 166/10, que
reforma o Codigo de Processo Civil, a ser realizada no préximo dia 31.
Agradecendo o amavel convite, cumprimento-o pela realizacdo, com votos
de bom sucesso e, ao ensejo, apresento a V. Exa. a expressdo da estima e
consideracgao.

Cordialmente,
Ministro Cezar Peluso”,

Dentro da nossa estratégia de trabalho, onde uma preocupagdo nos
orienta para gue o processo chegue a bom termo, com a mais ampla
discussdo, além das audiéncias puUblicas, ndos nos valemos de uma
sugestdo que foi passada a esta comissdo pela Secretaria de Comunicagdo
do Senado, que abriu uma pagina, com a nossa decisdo, que vai ficar
disponivel até o dia 30 de setembro para receber sugestbes de todo pais.
Entdo, a pagina, nds estamos com ela aqui, disponivel, e eu gostaria de
fazer uma exibicdo para que todos conhecessem a operagao dela.

Aqui, ao primeiro clique, é nesse canto na pagina inicial do site
Senado: Novo Cddigo de Processo Civil. Entdo, clicando aqui vai abrir para
acessar as informagdes. Entdo, aqui, nds temos a pagina, que & iniciada
com a disponibilizacdo do projeto na integra. Basta clicar neste ponto que
nds estarmos mostrando, que vai mostrar o projeto na integra. Abrir...

Bom, com o projeto disponivel, al vem, entdo, o preenchimento dos
dados do interessado. E uma ficha com todas as informacdes, inclusive
com o endereco eletrdnico, telefone, etc. E aqui vem um quadro reservado
para sugestdo. Tem que colocar aqui o nimero do disposi 'vOo que se
pretende alterar.

Obviamente, é o dispositivo do projeto que estd disponibilizado
anteriormente. Esse quadro aqui, esse campo aqui é destinado a
formulacdo da sugestdo. E hd mais embaixo um cédigo de seguranga,
também deve ser preenchido. E com isso daqui ha o acesso, onde todo
interessado do pais pode apresentar sua sugestao.

E mais uma ferramenta para que haja uma interacdo entre a
sociedade e o Senado, e para que o Cddigo de Processo Civil receba as
criticas, receba as sugestdes, receba toda contribuicdo que possa
aprimora-lo. E isso dai vai ficar em operagéo, vai ficar disponivel até o dia
30 de setembro, quando nés pretendemos encerrar a discussao e passar
ao trabalho de andlise, de aproveitamento das sugestdes ofertadas.
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Era s6 esse o0 esclarecimento e retomo (sic) a palévra a V. Exa.,
para que continue, para que comece a comecgar a Audiéncia Publica de
hoje.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Muito
bem. Quero agradecer, também, a presenca do Exmo. Juiz Narbal Filet, o
Exmo. Juiz Valter Pugliesi e do Exmo. Juiz Cleber Licio de Almeida. E
agradeco a presenca dos participantes, dos convidados, nessa manha de
hoje, que vém muito nos ajudar a refazer o novo Cédigo de Processo Civil.

E passo a palavra, nesse momento, para Dr. Alexandre Imenez,
Diretor do Departamento de Processo Legislativo da Secretaria de
Assuntos Legislativos do Ministério da Justica. Esta com a palavra.

SR. ALEXANDRE IMENEZ: Em primeiro lugar, queria dizer bom-dia
a todos e a todas. Fazer um agradecimento especial ao Senador Valter
Pereira, que como foi anunciado na Pauta inicial, esteve no Ministério da
Justica e nos convidou para participar da elaboragdo do novo Cddigo de
Processo Civil, uma situagao que muito nos honra, poder participar de um
texto tdo importante para o cidad&o brasileiro e para o jurisdicionado, de
um modo geral.

Bem, acho que vale uma introdugdo, no que se refere a atuagdo da
Secretaria de Assuntos Legislativos na elaboragdo do novo Cédigo de
Processo Civil, enquanto secretaria responsavel, no Ministério da Justica,
para tratar do tema, que é exatamente... Pretendemos ser, pelo menos,
um grande 6rgdo catalisador de informagdes.

Na verdade gostariamos de contar com a colaboragdo da
comunidade juridica, do cidaddo, de um modo geral, para fazer com que o
texto seja o melhor possivel, diante de um contexto politico viavel,
também, de aprovacdo, E a experiéncia da Secretaria de Assuntos
Legislativos pretende tornar isso uma realidade.

Bem, para... Nesse momento, seria importante, a partir de uma
leitura inicial do texto que nds fizemos, sem as 65 emendas anunciadas
primeiramente, e tomei conhecimento, hoje, que ja sdo mais de 100. Essa
leitura inicial, ela nos despertou algumas curiosidades em alguns pontos
especificamente, que nos gostariamos de tornar publicos, para iniciar o
debate a respeito de alguns temas.

Alguns pontos que eu gostaria de mencionar sao:

Em primeiro lugar, a utilizagdo da prova ilicita, a possibilidade da
utilizacdo da prova ilicita no art. 257, Paragrafo Unico, do novo texto. E
uma situacdo que nos gerou uma... Ndo é uma critica ja especifica a
respeito do projeto, mas uma preocupacao e uma... Um desejo de debate
a respeito. .
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ele sera punido com Ato Atentatéric a Dignidade da Justica, o que ndo nos
parece razoave!, pelo menos nessa primeira avaliacdo.

Outro ponto, parece, que nos preocupou, também, bastante, e que
aparentemente ventila ai alguma inconstitucionalidade, algum foco de
inconstitucionalidade, seria a responsabilidade dos juizes e dos membros
dos Ministérios Publicos e dos servidores, de modo geral. E 0 nosso
paradigma constitucional estaria alocado no ar. 37, § 69, da Constituicao
Federal.

Outro ponto de preocupagdo, também, e nessa primeira andlise, € a
auséncia de regulamentagdo da agdo de usucapido. Nds localizamos duas
vezes a palavra usucapido no texto como um todo, que foi especialmente
no procedimento edital. Um procedimento que, salvo engano, ndo esta
regulamentado. Nessa minha primeira leitura, ndo pude identificar o que
vem a ser o procedimento edital.

Outro ponto de preocupacdo: astreinte limitar... A astreinte
quantitativamente limitada ao valor da obrigagdo principal. N6s temos a
impressdo que a astreinte, ela tem natureza juridica prépria, ela tem
conceitos juridicos distintos da prépria obrigagdo principal, portanto nao
deveria estar limitada a prépria obrigac&o principal.

Mais um ponto de preocupacdo foi a estabilizagdo da demanda,
colocada no art. 341, do novo texto. A estabilizagdo da demanda esta
disposta de forma tal que, a qualquer momento, as partes... O autor
poderd aditar a petigdo inicial e, por via de consequéncia, o pedido
contraposto, ja que a reconvengdo foi eliminada do contextc da... Nessa
situagdo em que o réu podera formular pedido.

O nosso temor é a dificuldade de se prestar, efetivamente... De se
entregar a prestacdo jurisdicional, que é o desejo do Codigo. A
estabilizacdo da demanda, hoje, ela esta fixada em um momento, a partir
do saneamento do processo e, aparentemente, com essa solugdo
atribuida, poderia gerar algum tipo de descontrole.

QOutra situagdo que nos parece um retrocesso frente & fase de
cumprimento de sentenca seria, nessa fase, a necessidade de intimagéo
pessoal do devedor. Quando, hoje, a dindmica se contenta exclusivamente
com a intimacdo do advogado, para que o termo inicial da contagem do
prazo para pagamento e também dos juros hoje previstos no art. 475-] do
Cddigo de Processo Civil passem a fluir.

Bom, esses sdo 0s principais pontos que a gente tinha para avaliar.
E outro ponto também, que eu gostaria de colocar em discussdo € que,
talvez... Talvez... Se a vacatio legis de um ano ndo seria pequena frente a
amplitude das reformas, da modificacdo de contexto e da prépria dinamica
atribuida para o processo como um todo.

Bom, como eu disse, sdo sé algumas consideragdes iniciais, com g
quais nds gostariamos de debater com a comunidade juridica e coj
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sociedade, de um modo geral. E, de uma forma geral, € 0 que eu gostaria
de expor aqui, para as pessoas presentes.

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO):
Ouvimos, entdo, o Dr. Alexandre Imenez, que fez as suas ponderagodes.
Em seguida, nés passamos a palavra ao Dr. Ophir Filgueiras Cavalcante
Junior, Presidente Nacional da OAB, ac qual nds agradecemos a sua
presenga no Nosso meio.

SR. OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR: Bom-dia a todos
0s colegas aqui presentes, Senador Gurgacz, que preside esta Mesa,
Senador Valter Pereira, os colegas de Mesa aqui presentes. Quero fazer
registro, também, da presenca, aqui, dos conselheiros federais Luiz Carlos
Levenzon, do Rio Grande do Sul, e Francisco Esgaib, do Mato Grosso, que
integram a Comissdao Especial que o Conselho Federal da OAB criou para
estudar o novo projeto de reforma do Cédigo de Processo Civil. Também
quero dar um abrago no Dr. Mozart Valadares, da AMB, companheiro
nosso de muitas lutas, e Dr. Anchieta, que é presidente... E o coordenador
do Colégio de Presidentes de Institutos dos Advogados, tambeém, que tem
um trabalho muito importante desenvolvido em relacao a essa questdo
que, certamente, contribuira muito com todos néds.

Ainda dentro dessa mesma perspectiva, eu queria parabenizar o
Senado Federal pela criacdo da comissdo que foi encarregada de
elaborar... De notaveis, que foi encarregada de elaborar ©¢ novo
anteprojeto do Cddigo de Processo Civil. Era importante que tivéssemos
essa discussdo posta nesse momento em gue a sociedade brasileira vive
uma transformagdo muito importante, muito grande. E a antevisdo do
Senado Federal, ao criar essa comissdo, foi muito importante para que se
pudesse caminhar no sentido... De uma forma racional e objetiva, se
tentar aproximar a realidade dos fatos. E, sobretudo, do direito posto.

Portanto, fica aqui esse registro de cumprimentos ao Senado
Federal por esse momento. E, sobretudo, também, aqui, a comissao, por
estar oportunizando essa Audiéncia Pldblica como um pontapé inicial de
todas as discussbes que vdo ser levadas a efeito, a respeito desse novo
anteprojeto. Parabenizo, também, por essa providéncia de colocar o
projeto a disposicdo na sociedade brasileira, os advogados que
contribuiram muito com as nossas ponderacdes, que foram feitas, muitas
delas foram acolhidas pela comissdo, poderdo ainda continuar fazendo.
Isso é muito importante para que se faga, efetivamente, um instrumento
de democracia nesse pais e de afirmagao da Justica.

Bem, eu estabeleci aqui, em conjunto com a comissdo, alguns
conceitos basicos e, depois, queria pontuar algumas questoes mais... Eu
diria mais amilde, que elas também serdo colocadas em papel e
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A Constituicdo de 88, ela estabeleceu alguns principios que sao
fundamentais para que se possa ter a exata compreensdo desse processo
como um todo: o acesso a Justica, a ampla defesa e o principio da
razoavel duragcdo do processo. Sdo principios, Senador Valter Pereira,
importantes e que ndo podem estar desconectados da criagao desse novo
Cédigo. Esse novo Codigo... E aqui quero fazer um registro especial,
também, ao Ministro Luiz Fux e toda a comissdo de notaveis que criou
esse projeto, esse anteprojeto, por terem tentado, da melhor forma
possivel, dentro de toda competéncia que tém, estabelecerem esses
pardmetros novos, sem perder de vista os principios constitucionais de
acesso a Justica, a ampla defesa e razodvel duragdo do processo.

Temos também que registrar, nesse momento... Momento que
vivemos no Brasil... O momento em que estamos caminhando cada vez
mais no processo de modernizacdo desse pais, um processo em que as
pessoas comecam a ter muito mais consciéncia dos seus direitos. Isso a
Constituicdo de 88 proporcionou para todos nés. E com isso ha uma
procura maior pelo Judicidrio, para poder valer essa cidadania que estava,
eu diria aos senhores... Ndo estava la tdo latente nas pessoas, sobretudo
na cultura de cada qual de nds. Isso cria um nove momento para a Justica
brasileira, que € o momento em que a Justica passa a ser exigida cada
vez mais pela cidadania nesse pais. Vemos ai as agOes coletivas, vemos ai
inumeros outros tipos de demandas em relagéo ao meio ambiente etc.,
que sdo decorrentes desse novo momento que se vive no Brasil.

E ai se ingressa em um conceito, me parece interessante discutir,
sobre o excesso de litigiosidade. Na exposicdo de motivos do Cddigo, €
colocado que um dos motivos pelos quais se procurou fazer esse novo
Cédigo é em fungdo do excesso de litigiosidade. O namero de acbes, hoje,
tramitando na Justica brasileira, é de milhdes de agdes, 80 milhdes de
acdes ou mais, e isso teria permeado uma... Ou teria proporcionado uma
demanda que seria necessaria uma solugdo a partir de um Cddigo de
Processo Civil.

Quero deixar bem claro que ndo seré a lei que vai mudar a cultura.
A lei ajuda, evidentemente, mas ela ndo sera fundamental para mudar a
cultura das pessoas. Hoje, essa litigiosidade existe porque € um retrato da
sociedade, em decorréncia de seus multiplos problemas e demandas. E
aqui é importante ressaltar uma questdo que estd por tras de tudo isso.
Por que o cidaddo brasileiro, hoje, procura mais o Judicidrio? Porque ele
tem os seus direitos desrespeitados. Além da consciéncia que foi
adquirida, o cidaddo tem os direitos desrespeitados a todo momento.

E quem mais desrespeita os direitos do cidaddo em todo pais? Eo
Estado. Estado ai compreendendo a Unido, estados e municipios. O Estado
Brasileiro é useiro e vezeiro em desrespeitar os direitos. Temos ai planos
econdmicos, sequestro de poupangas, empréstimos compulsérios, calot
de precatdrios, tributacdo desenfreada... Enfim, hoje, 70% da dem
existente na Justica brasileira sdo decorrentes do desrespeito qu
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direitos do cidaddo vém sofrendo paulatinamente pelo Estado Brasileiro.
Isso é algo que precisa deixar muito claro, para que ndo haja qualquer
tergiversacdo a respeito desse tema.

E ai se ingressa... Sera que por isso ha um excesso de litigiosidade?
Ndo me parece que isso seja verdadeiro, na sua concepc¢do mais plena. Ha
muitas demandas, sim, mas demandas decorrentes, na maioria dos seus
casos, do desrespeito por parte do Estado Brasileiro. E como disse antes:
sera que esse CPC ou qualquer outro instrumento vai resolver essas
demandas? Uma mudancga legislativa vai mudar a cultura, vai mudar a
concepcdo do Estado Brasileiro? N8o me parece ser essa a unica solugdo.

Hé& a necessidade de vir, atrelada a isso, Senador Valter Pereira,
uma mudanga do préprio Judiciario. Melhor estrutura, um planejamento
melhor, gestdo profissional... Enfim, um Judiciario que possa responder e
corresponder as expectativas que a sociedade nele deposita. Ndo serd a
mudanga Iegislativa a mudanca do Cddigo que vai proporcionar tudo isso.
Entdo, € necessario que, aliado a isso, venha essa mudanga de cultura
que é fundamental para todos nos.

E um outro aspecto, também, que pareceu interessante pontuar
aqui, a partir de reflexdes feitas pelo Conselho Federal, que € um processo
muito interessante que esse anteprojeto traz. A lei deixa de ser a pauta de
todos nds. O que passa a ser a referéncia maior é a jurisprudéncia. Se
introduz um conceito que nds ndo estamos, ainda, culturalmente a ele
acostumados: a prevaléncia da jurisprudéncia como a grande fonte, eu
diria, de estabilizacdo da sociedade, etc. Isso € algo que... E um conceito
interessante que o Cddigo traz, mas com ele traz também algumas
mazelas, sobretudo atacando o principio do livre convencimento do juiz
que é algo que precisa ser bem sopesado, a fim de possa ter um
equilibrio.

Entendemos nds que ¢é algo importante, a valorizagdo da
jurisprudéncia, mas isso pode ocasionar uma ditadura dos tribunais. E
algo que se precisa pensar a resp . Da forma como esta concebida essa
valorizagdo da jurisprudéncia, se estabelece uma certa hierarquizagao
dentro dos tribunais, que ndo permitira, de certa forma, e ai ja falo um
pouco, também, do papel do juiz, ndo se permitird que o juiz possa
exercer o seu livre convencimento. Essa vinculagdo, essa hierarquizagdo
de decisbes é algo que nds ndc estamos culturalmente acostumados e que
precisamos ter uma reflexdo aprofundada sobre isso.

Bem, em linhas gerais, eu traria esse tipo de contribuigdo. Agora,
pontualmente, em relacdo ao préprio Codigo, pego que me perdoem, mas
nds ficamos ontem até meia-noite e trinta discutindo algumas questbes, e
seria uma frustracdo ndo trazé-las para cd, ndo é, Levenzon, nesse
momento. E me perdoem pelo prazo, senadores.
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se possa dar mais celeridade ao processo. E um conceito muito
interessante. E um conceito que ja, hoje, é praticado no processo do
trabalho, em que ja se tem esse tipo de postura, de procedimento e que,
agora, estd sendo trazido para o Codigo de Processo Civil, pelo menos
nesse anteprojeto. E acaba um instituto de certa forma nele existente,
gque é o instituto da preclusdo. Os atos que nado forem, naquele momento,
de certa forma, objetos de impugnacdo etc. poderdo ser renovados
aquando da apelacdo, aquando do recurso, sem prejuizo da parte. Esse é
0 conceito maior.

E nesse conceito, ai hd uma corregdo que precisa ser feita. Até referi
isso ao Ministro Fux, hoje de manhd, que inclusive justificou sua auséncia,
nesse momento, porque esta com problema familiar. E vemos no art. 923
e 929, Paragrafo Unico, a regra é de que... 923. S6 para que a gente
possa compreender bem a dimensdo disso. “Da sentenca.cabe apelagao
Paragrafo Unico. As questbes revolvidas na fase cognitiva ndo ficam
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagéo
eventualmente interposta contra a decisdo final”.

Fazendo um cotejo dessa disposicdo, que me parece ser, pela
exposicdo de motivos e pela prépria disposicdo contida aqui, no caso dos
recursos, com o disposto nos arts. 164, § 2, e 488, do préprio CPC, nés
vemos que ha uma contradigdo. Porque aqui diz que ndo vai haver
preclusdo. Ai vocé vai no 488, e o 488 fala de nulidades e fala
expressamente da preclusao.

Entdo, ha uma correcdo que precisa ser feita, Senador Valter, em
relacio a essa questdo: ou tem preclusdo ou ndo tem preclusao. Me
parece que o objetivo do Cédigo € jogar tudo para a apelagdo. E no 488
diz: “E vedada a parte discutir, no curso do processo, as guestdes ja
decididas, a cujo respeito se operou a preciuséo”.

Entdo, hd uma contradicdo que precisa de correcdo nesse particular,
E tal, também, no art. 164, § 2, onde também se fala em preclusao. E se
o objetivo do Codigo é acabar com esses incidentes no curso do processo,
isso N30 me parece existir nessa situagao.

Uma outra questdo que me parece importante destacar € a
alteracdo da causa de pedir, prevista no art. 314 do CPC... Do
anteprojeto.

Por essa disposicdo, a parte pode, no decorrer do processo, ja
depois de contestada a ag¢do, adaptar o seu pedido para uma outra
realidade. Aparentemente, isso pode parecer um avango. Vamos
aproveitar aquele processo que estd em andamento, as partes sdo as
mesmas, mas depois de contestada a agéo, 0 autor viu que ndo era bem
esse... Nao seria bem essa a motlvagao nao seria bem esse o foco que
poderla dar. E ai ele muda o pedido. E claro que se possibilita nova defe
etc., mas isso ndo nos parece, do ponto de vista da seguranca ju
interessante se manter.

EPI
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Essa alteracdo no curso do processo, depois de contestada a agéo,
quebra toda a cultura j@ hoje existente de que a lide é fixada com o
pedido e a contestacdo. Isso é algo que precisa ser enfrentado. A Ordem
tem um posicionamento contrario a essa postura, entende que isso, ao
invés de abreviar, vai alongar cada vez mais 0s processos, eternizando as
discussfes e também possibilitando uma certa chicana, porque isso... A
parte diz: “"Ndo, ndo é bem isso, eu vou atacar por outro rumo. Esse rumo
ndo esta bom, passa para outro”.

Entdo, a parte tem que saber, quando entra em juizo, que ela tem
os seus Onus e seus bénus. Ela tem que saber que ha regras fixadas, até
para a seguranca. Portanto, ndo me parece correto, coerente manter-se
esse tipo de procedimento. Eu sei gue o objetivo foi de abreviar, etc., mas
€ algo que precisa de uma reflexdo bem mais aprofundada e a Ordem
quer chamar atenc¢do para essa questao.

Uma outra questdo que me parece importante: € introduzido no
novo CPC, no anteprojeto, a figura do amicus curiae, que seria o amigo da
causa. Qual seria, conversando um pouco, ja... Ja presenciei algumas
palestras do Ministro Fux sobre o tema. Qual seria a motivagao para isso?
A motivagdo seria de que o juiz, muitas vezes, ndo tem condicbes de
decidir sobre determinadas demandas que envolvem questdes técnicas,
conceituais, ideolbgicas, religiosas etc. E necesséario que ele ouga alguem
que seja interessado, que seja expert nesse assunto. E ai... Ou a prépria
parte pode requerer que issO acontega.

Da forma como estd redigido, hoje, ndao ha qualquer tipo de
protecdo a parte adversaria. O juiz resolve e pronto. Acabou. Ele diz:
“N&o, vai ser o Dr. Valter Pereira, conhece muito o processo, conhece
muito determinada matéria, ele vai entrar no processo por isso e acabou-
se”. Essa decisdo do juiz é irrecorrivel.

Ora, Dr. Valter Pereira pode ter um preconceito em relagdo aquela
matéria. Um conceito prévio a respeito daquela matéria. Entdo, é
necessario que a parte que vai ser atingida por aquele preconceito, aquele
conceito prévio, e a tenha, pelo menos, a possibilidade de se manifestar
ou opondo, pelo menos, o impedimento e a suspeigdo. “Olha, eu ndo
concordo gue essa parte ingresse no processc com 0 amicus curiae... Que
esse cidaddo ingresse com 0 amicus cur:ae Por qué? Porqgue ele ja tem
um posicionamento concebido, tudo mais”, tal, tal... Nao vai ter uma
paridade dentro do processo.

Portanto, é necessario que haja ou a manifestacdo da parte em
conjunto, com certeza, com a possibilidade de se incluir regras de
impedimento e suspeicdo, ou submeter ao contraditério, como disse ainda
ha pouco.

Bem, ha outras questdes bem pontuais. Eu vou passar rapldamente
sobre elas. O art. 356 do Cobdigo estabelece... E depois nds va o@ FEAN
encaminhar todas essas manifestagbes por escrrto, ta? Que o juiz exs -
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poder de policia e incumbe de manter a ordem e o decoro na audiéncia
etc. O que a Ordem quer postular nesse aspecto? Embora esteja na Lei
Organica da Magistratura, que o juiz, como todo servidor deve ter
urbanidade etc., as demandas do dia a dia da Justica tém demonstrado
que por desentendimentos entre juizes e advogados, proporcionados por
uns ou por outros, muitas vezes ndo se coloca, no termo de audiéncia,
aquilo que efetivamente aconteceu na audiéncia.

Isso... E importante que haja uma obrigatoriedade para que o0 juiz
faca registrar todos os incidentes ocorridos na audiéncia. Sobretudo
agora, onde se vai dar cada vez mais énfase para a oralidade, ndo vai
haver decisbes... Ndo vai haver possibilidade de se recorrer a decisdes
etc. Entdo, é necessario que se coloque essa obrigatoriedade do juiz ter
urbanidade e, além disso, dever de registrar todas as ocorréncias
existentes havidas na prdpria audiéncia.

O art. 339 estabelece a questdo dos honorarios. Deixa-meeu ver o
que anoitei...

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Isso nao tem muita
repercussdo para o advogado, nao--

SR. OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR: Ndo, né? [risos]
Aqui... “Alegando o réu, na contestacdo, ser parte ilegitima, o juiz
facultard ao autor, em 15 dias, a emenda da inicial, para corrigir o vicio.
Nesse caso, o autor reembolsard as despesas e pagard honordrios ao
procurador do réu escolhido, moderadamente arbitradas pelo juiz”.

Olha, a hipotese é a seguinte: ha uma agdo piurima no polo passivo.
Cinco réus. Um deles diz assim: “Eu ndo sou parte legitima”. Ai ele é
excluido da lide. Em funcdo disso, a parte vai pagar... Esse que saiu vai
pagar honordrios proporcionais. A regra que se deveria aplicar € a mesma
regra para todo mundo: se alguém for incluido inconvenientemente,
erradamente, isso o autor vai ter que arcar. Ndo tem que ser um
honoréario diferenciado dos demais, depreciando até os honorarios dos
advogados. “Ah, ndo se teve tanto trabalho? Ponto.” Teve trabalho, sim,
de mostrar que ndo poderia ser aquela pessoa etc. etc. Entdo, se teve um
trabalho. O advogado ndo pode ter seu trabalho depreciado em fungao
disso. E apenas um aspecto pontual que trago.

O 434, me parece que é fundamental retirar do advogado o dever
de retirar a parte ou a testemunha. Cabe a parte fazer isso, de intimar...
A testemunha, meithor dizendo, e ndo o advogado. O advogado n&do pode
e ndo deve ficar com esse dnus.

Aqui refiro também, o Dr. Imenez falou ainda ha pouco, a questdo
da multa, que a multa esta limitada ao principal. Isso € uma decorréncia,
a astreinte é uma decorréncia do préprio entendimento do Superior
Tribunal de Justica de que a multa ndo pode ser uma fonte
locupletamento ilicito, em tese. Ela ndo pode exceder ao principal. Por
é necessaria uma limitagdo. E a jurisprudéncia vem limitando ate o -
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da causa principal. Ponto. N&o se quer com isso, obviamente, restringir a

aplicacdo das astreintes, mas se quer que o0 que exceder a isso, ao invés
de como esta previsto no Cod|go reverter para o erario, se reverta para
um fundo.

E ai, senador, fica essa sugestdo, que se pode criar, para a
reaparelhamento da Defensoria Pulblica, por exemplo. A Defensoria
Publica, no Brasil inteiro, ndo tem estrutura suficiente. Criar-se-ia um
fundo. Naquelas multas que excederem a isso, se colocaria esse dinheiro
no fundo, como se tem em relacao ao trabalhador, o Fundo de Amparo ao
Trabalhador, o FAT, em outras situagdes. Ou para reaparelhamento do
Judiciario ou da propria Defensoria Publica, o que parece ser o mais
conveniente, nessa situagdo. Estou terminando, ja.

Falo aqui de novo no art. 847, que estabelece a hierarquizacdo da
Justica. E aquela questdo da ditadura dos tribunais, d tadura do segundo
grau. Ao se determinar que todos os juizes devem se pautar pelas
decisdes dos tribunais, nds ndo estariamos contribuindo, ac ver da Ordem
dos Advogados do Brasil, para a oxigenagdo da jurisprudéncia. E o juiz, é
o advogado l& na ponta que criam as novas situagbes. Portanto, me
parece... Ndo me parece de todo conveniente que se tenha somente esse
tipo de postura. '

Ha também um pleito nosso, senador, em relagdo ao art. 857. E
chegada a hora da sustentagdo oral ser posta como um momento
importante do processo. Como acontece normalmente? E a jurisprudéncia
vem determinando isso hd muito tempo, que a parte fala antes do voto do
relator. Isso na sustentagdo oral. O que se quer € colocar, aqui, aquilo que
o Estatuto da Ordem tentou fazer, mas naoc conseguiu - € me parece que
essa legislagdo podera fazé-lo -, é estabelecer que a parte fale logo depois
do voto do relator, na sustentacdo oral, como forma até dela contra por
alguns argumentos. N3o se vai estabelecer nenhum debate entre as
partes e o relator, mas a parte terd oportunidade de poder manifestar a
sua compreensao.

E se ndo puder ser acolhido dessa forma, que pelo menos se
respeitem, hoje, senador, os regimentos internos de varios-tribunais desse
pais, que ja preveem essa possibilidade. J8 ha previsdo, em varios
tribunais do pais, que a parte pode falar depois do voto do relator.

Portanto, seria um retrocesso em relagdo a essa conduta que hoje
existe de se retirar ou se colocar issoc como uma regra geral, que tem que
se falar sempre antes do voto do relator. Ou se coloca depois, para todo
mundo, ou pelo menos se ressalva j@ os casos existentes onde os
tribunais funcionam, e funcionam muito bem, sem nenhum tipo de
divergéncia em relacdo a essa matéria.

E para encerrar mesmo, mais tres posmonamentos aqui, que nés
e FE
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chamado por alguns -, que € um avango, é para decidir demandas que,
efetivamente, tém nteresse para toda sociedade.

Agora, nos preocupa a aplicagdo dessa situacdo a cada caso. Entdo,
depois que, por exemplo, o STJ disser que aquela demanda envolvendo
todos aqueles assuntos ali, sobre assinatura de lista telefbnica, enfim,
questdes, demandas coletivas nacionais, planos, o que for, disser que
todos aqueles casos devem ser suspensos até que haja decisdo. Entdo, o
juiz - isso ndo esta previsto - deve, em cada processo, motivar essa
decisdo.

Entdo, o processo que estd tramitando la na comarca do interior do
interior, 0 juiz deve dizer assim: “Suspendo o processo com base no
artigo tal, em fungdo da decisdo do STJ tal, tal, tal”. Até para que a parte
possa, senador, dizer que ndo, qgue o caso dela ndo é esse, que ela quer
que continue o processo. O Codigo ndo estd prevendo essa... Eu diria essa
possibilidade, essa pormenorizagdo. Entdo, o juiz vai dizer e vai ficar por
iss0? Entdo me parece que precisamos aperfeicoar esse aspecto, a fim de
que haja melhor compreensao a respeito dessa situagdo.

E o art. 908, que estabelece que as apelagdes ndo terdo mais efeito
suspensivo. Essa é uma questdo que esta sendo trazida, também, do
processo do trabalho, onde todos os recursos ndc tém efeito suspensivo.
Essa é a regra. Me parece uma regra interessante. Mas a Ordem gostaria
de pontuar dois aspectos que me parecem importantes. Um deles: que
houvesse excegbes a isso, que elas, me parece, resolveriam
definitivamente essa questao. Deixando apenas efeito suspensivo para os
casos de levantamento de dinheiro, onde ndo ha possibilidade, depois, de
se repetir o indébito, muitas vezes.

Entdo, € necessario que, nessas hipoteses, o efeito suspensivo
permanega, até para garantia das proprias partes, da seguranga do
processo, e quando houver, também, transferéncia de bens. Entdo, nessas
duas hipéteses, senador, a ordem queria pontuar, no art. 908, € que se
mantenha como regra o efeito devolutivo, apenas, sem efeito suspensivo.
Entretanto, se imprima, para essas hipoteses, o efeito suspensivo. Embora
se possa dizer que caberd ao juiz receber com esse ou aquele efeito, o
relator, também... Enfim, mas por uma questdo de seguranga, nos parece
importante que se faga esse tipo de ressalva.

E para finalizar: a questdo do preparo. Preparo e porte de retorno
previsto no art. 920, 931, § 1° primeiro. N&o ha sentido, hoje, e ai eu
quero dividir isso com todos os colegas aqui presentes, nds estamos
vivendo a informatizacdo, a era virtual do processo. O preparo, para que
serviria? E o porte de retorno? Para pagar as despesas de remessa ao
tribunal e o retorno para a origem, depois.

tendéncia natural, de que vai valer... Do que valerd esse preparo
parte, quando vai a juizo, j& deposita as custas definitivamente. Ja re
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essa situacdo. Isso cria, na verdade, possibilidades de desercdo, de nao
conhecimento etc., muito mais parecendo uma defesa do estado em
relacdo a se livrar da causa do que propriamente do desejo que se tenha a
analise daquela questdao.

Entdo, ndo me parece conveniente pela propria situagdo que se vai
viver hoje, que esta vivendo hoje, da informatizacdo, da virtualizagdo dos
processos, que haja essa necessidade. Na apelacao, ter que fazer outro
depodsito para o preparo da apelagdo, que garantiria esse trabalho que o
tribunal vai ter. Isso tudo tem que estar embutido nas custas iniciais e
somente isso. Portanto, fica, também, essa sugestdo de excluir,
definitivamente, o preparo.

Por fim, senadores, colegas aqui presentes... Eu pego desculpas por
ter me alongado além do que deveria, mas continuariamos a falar mais
um pouco, com certeza. Mas eu quero parabenizar a comissdo pelo
trabalho de folego desenvolvido. Essas sdo questdes, evidentemente,
pontuais, e outras vao ser destacadas, aqui, para discussdo. Me parece
que, do ponto de vista da advocacia, o Codigo valorizou a advocacia, o
Cddigo deu... Mostrou que o advogado é essencial a administracdo da
Justica, ndo s6 por disposicdo constitucional, mas porque ele integra o
fendmeno judicante. Isso € muito importante. E destacar também... E ai
tem aqui, com certeza, ndo um dedo, mas a mdo do Senador Valter
Pereira, em relacdo ao capitulo dos honorarios advocaticios - que me
parece ser um avanco muito grande, sobretudo no que diz respeito a
relacdo com as Fazendas, Fazenda estadual, municipal e federal -, quando
se estabelece um patamar.

Hoje, os honorarios, em relacdo a Fazenda, ficam ao critério, ao
alvedrio do juiz, dentro de principios que o juiz procura aplicar. Mas que,
certamente, muitas vezes... Na grande maioria das vezes, proporcionam
uma situagdo de aviltamento da verba honoraria, que é um direito
alimentar do advogado, e que faz com que a parte ndo tenha que
desemboisar mais daquilo que ela ja estava buscando. Porque se ndo
houver a sucumbéncia, quem vai pagar os honorarios vai ser a parte. E se
ela busca 100, ela vai ter pelo menos 20% disso ai, 10%, o que for, para
dar para o advogado.

Entdo, é algo que precisa de um encaminhamento em relagdc a
Fazenda e se estabelecer um parametro, que ndo é de 10 a 20% a fixagdo
de valores em relagdo a Fazenda, mas de 5 a 10%. O que ndo se pode
mais continuar convivendo, sob pena de aviltar os honorarios, honorarios
de 100 reais, 500 reais, 800 reais do advogado, em questdes de milhdes
de reais, é continuar conv  ndo com essa situagdo em que o juiz fixa os
honorarios, de acordo com critérios subjetivos, ou ainda que sejam
objetivos, mas que ndo levam em consideragdo o percentual.
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cologuei aqui, para os senhores. Portanto, € algo que a Ordem entende
muito importante no projeto, e quer louvar o projeto também por isso.

Portanto, senhores, ao tempo em que agradeco essa oportunidade,
em nome da advocacia brasileira, coloco, também, o Conselho Federal da
Ordem a disposicdo da comissdc para discussdes. O Dr. Luiz Carlos
Levenzon esta & disposicdo da comissdo aqui, para, em conjunto com a
assessoria do Senador Valter Pereira, ele proprio, discutir alguns pontos
gue ndo pude elencar aqui, nesse momento, e até aprofundar os que
estdo aqui, mas fica a disposicdo da Ordem de contribuir para que esse
cédigo possa refletir, evidentemente, o sentimento da sociedade
brasileira, que anseia por mais justica, que anseia por muito mais... Por
dias melhores nesse pais.

Muito obrigado, senadores.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Muito
bem. Nés é que agradecemos, Dr. Ophir, pela sua presenga e 0s seus
pontos aqui colocados. Para todos nds, € muito importante,

Registro a presenca do ex-Presidente da Associagdo dos Defensores
Pablicos do Estado do Mato Grosso do Sul, Dr. Andrew Robalinho, e atual
membro do Conselho Nacional.

Nesse momento, passoc a palavra ao Desembargador Dr. Paulo
Henrique Silva, membro da AMB, para discussdo da matéria.

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: Obrigado, senador. Senador Acir
Gurgacz, Presidente da Mesa, Senador Valter Pereira, colegas que
compartilham, aqui, a Mesa dos trabalhos, a minha saudagdo. Dr. Mozart
Valadares Pires, Presidente da AMB, em nome de V. Exa., eu saudo toda
comunidade juridica, minhas senhoras e meus senhores.

"Nada do que foi serd de novo do jeito que ja foi um dia. Tudo
passa, tudo sempre passara. A vida vem em ondas como o mar, num indo
e vindo infinito. Tudo gue se vé ndo é igual ao que a gente viu ha um
segundo. Tudo muda o tempo todo no mundo”. Lulu Santos e Nelson
Mota.

Senhoras e senhores, e como tudo muda o tempo todo no mundo,
era preciso um novo Coddigo de Processo Civil. As ultimas décadas
caracterizaram como periodo de intensas mudancas em todos os
segmentos. Na esfera juridica ndo foi e ndo € diferente. A nova ordem
constitucional, a partir da Carta de 88, alargou sensivelmente o campo
dos direitos do cidaddo e despertou uma nova onda-de acesso ao
Judicidrio. E possivel afirmar, com tranquilidade, que hoje ha uma
judicializagdo da vida, em todos seus contornos.

Na verdade, passamos a prestar uma jurisdicdo de massa. O nosso
mercado n3o é mais de varejo e sim de atacado. Por isso e por outrg
razbes histdricas, o sistema processual precisava se adequar a essa gV
realidade.
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O Ministro Luiz Fux tem sido claro em todas as suas manifestacdes e
deu énfase, na bela exposicdo de motivos do anteprojeto, que & preciso
fazer justica ao CPC de 73 e que a edificacdo de um novo cédigo ndo
significa uma ruptura com o passado, mas um passo a frente. O Cédigo de
73 tinha um perfil técnico avangado sob o angulo das teorias do Direito
Processual, mas ndo conseguiu, com o passar do tempo, responder ao
mundo dos fatos, do dia a dia forense. Em uma visdo panoramica, é
possivel dizer que, na sua versdo original, o Cédigo tinha uma estrutura
pesada: qualquer tema que fosse veiculado gerava um “incidente, com
autuacdo, registro, apensamento, impugnagdo, decisao e respectivo
recurso. Isso onerava demais o sistema de justica, porque gerava uma
sobrecarga de hora/homem trabalhada e retardava o tempo de duragao
do processo.

Outra caracteristica do CPC de 73 € a separagdo hermética da tutela
de conhecimento, da tutela cautelar e da execugdo. Cada uma formava
um processo autdnomo, sem a desejada integracdo. A execucdo, alias,
servia mais ao devedor do que a satisfagdo dos interesses do credor. Bem
por isso que, no ano de 1991, o Ministério da Justiga constituiu uma
Comissdo de Juristas para estudar o problema da morosidade processual e
propor solucdes, visando a simplificagdo do Codigo de Processo Civil.

Pois bem, desde 92, o CPC vem sendo submetido a minirreformas,
muitas delas de excelente resultado; outras, nem tanto. Ao longo dos
anos, tivemos reformulagGes importantes que mudaram positivamente o
perfil do cédigo, mas que geraram perda de Iidentidade e de
sistematizacdo. Os avancos foram significativos, sem ddvida, mas era
preciso melhorar ainda mais.

No final do ano passado, o Ministro Fux, jd como Presidente da
Comissdo de Juristas, solicitou a colaboragdo da Associagdo dos
Magistrados Brasileiros para a remessa de sugestdes para o novo Cédigo,
como fez, alids, com outros segmentos do cendrio juridico nacional. De
dezembro de 2009 a junho deste ano, nds recebemos inimeras sugestdes
da magistratura e encaminhamos ao Ministro Fux, que nos disse té-las
aproveitado na ordem de 80%, como, de fato, aconteceu também com
outros segmentos.

Até entdo, nos ndo trabalhdvamos com o texto legal, trabalhdvamos
apenas com ideias genéricas e propositivas de como seria 6 novo CPC. Na
verdade, é muito diferente examinar propostas do que examinar o texto.
Agora, a partir da tramitagdo do processo legislativo, com o texto
disponivel, é que serad possivel avaliar, criteriosamente, tudo o que foi
concebido. Desde junho, quando o anteprojeto foi entregue ao Presidente
Sarney, nés temos estudado, com bastante dedicacdo, o texto legal. Ha
muito, ainda, que aprender, mas ja é possivel dizer, com seguranga: o
projeto ndo é bom, € muito bom.

A nossa esperanca € que o Congresso Nacional ndo rej
profundas alteracdes no PLS 166. Foi muito animador ver o plang
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trabalho do eminente Senador Valter Pereira, relator geral, quando
destacou as virtudes e qualidades do texto elaborado pela Comissao de
Juristas, mas que ndo se pode deixar de submeté-lo a amplo debate e
reflexdo. E, nesse sentido, € a posicdo da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros e, por isso, aplaudimos a renovagdo das audiéncias publicas
que hoje tém inicio. Queremos, sim, a aprovacdo do "PLS 166, mas
pretendemos contribuir com o seu aperfeicoamento, pois como diz, mais
uma vez, o Ministro Fux, o anteprojeto foi obra humana, e o0 erro
autentica a humanidade da obra.

Esse ndo € o palco, senhoras e senhores, para que noés aqui
apresentemos, em detalhes, a nossa opinido sobre diversas questdes
pontuais, como o faremos também por escrito, porque pretendemos
também trabalhar auxiliando essa Casa na edificagdo de um projeto mais
aprimorado, a partir da discussdo democratica pela qual ele precisa
passar, com profundidade, perante a sociedade brasileira. Mas é preciso
se dizer que aquelas promessas de sintonia com a Constituicdo, de
simplificacdo, de concentracdo de atos e de dar maior grau de
organicidade ao sistema processual foram cumpridas a risca pela
Comissdo de Juristas. O Cddigo esta bem definido nas questdes tematicas,
e foi bastante melhorada a distribuicdo das matérias, destacando-se a
criacdo de uma parte geral e a aboligdo do livro do processo cautelar que,
por inumeras razdes, nao se justificava.

Resgatou-se a coeréncia sistémica que havia sido perdida pela
implementacdo das minirreformas a que o CPC se submeteu ao longo
dessas Ultimas décadas. Ha avancos em todos 0s segmentos, mas seria
preciso muito tempo para cita-los, e aqui ndo temos, infelizmente, essa
oportunidade, por razbes obviamente compreendidas. Mesmo assim, nao
se pode deixar de mencionar extraordindrios avancos e inovacgdes, por
exemplo, na area do processo de conhecimento, com a criagdo de um
procedimento Unico, enxuto, sem aderegos, sem penduricathos.

A conciliacdo passa a ter especial atencdo. Todas as agdes terdo
natureza duaplice. Acabam-se 0s incidentes, indo com eles toda a
burocracia processual e 0s entraves que eles geravam. A contestagdo vai
concentrar todas as matérias de defesa e de contra-ataque de forma
simples e direta. A area recursal também foi submetida a uma boa faxina,
ganhando coeréncia e racionalidade. A evidente busca pela efetividade,
com varios mecanismos para a implementacao das decisfes judiciais. E
perceptivel a construcdo de um processo civil de resultados, o que traz
uma expectativa muito boa da chegada de novos tempos.

Ha, todavia, Srs. Senadores, pontos excepcionais que nos trazem
preocupacdo e que, nesta oportunidade, ndo poderiamos deixar de
explicitar. Vamos abordar trés deles, apenas. O primeiro esta no art. 24
do projeto, que diz o seguinte: "Ndo cabem a autoridade judiciari
brasileira o processamento e o julgamento das ac¢bes quando ho
cldusula de eleicdo de foro exclusivo estrangeiro, arguida pelo ré
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contestacgdo”. 0O Ministro Athos Gusméo Carneiro, que dispensa
apresentacbes e que também vai auxiliar esta comissdo, nos repassou
algumas reflexfes que fez sobre o anteprojeto. Especificamente sobre
esse tema, destacou o seguinte: “"O art. 24 simplesmente exclui da
competéncia da Justica brasileira o julgamento das ac¢bes, quaisquer
acoes, decorrentes de contratos em que houver clausula de eleicdo de
foro exclusivo estrangeiro. Ndo é sequer exigida a minima vinculagdo da
lide ao Estado estrangeiro. Diga-se, alids, que clausulas de eleicdo de foro
sdo reminiscéncias do tempo em que 0 processo era visto como um
negécio privado entre A e B, e ndo como um instrumento publico estatal
imprescindivel a ordem social. Assim, tais clausulas até deveriam ser
abolidas. Fste artigo do projeto atenta profundamente contra o principio
constitucional que garante o efetivo acesso ao Poder Judicidrio em
qualquer caso de lesdo de direito ou de ameaca de lesdo - Constituicdo
Federal, art. 59, inciso XXXV. S6 como exemplo - diz o Ministro Athos -, a
empresa de origem multinacional, embora com sede regional em nosso
pais, poderd inserir, em seus contratos firmados no Brasil, a aludida
clausula, mesmo se o outro contratante for cidaddo ou empresa brasileira
e o0s contratos disserem respeito a negécios a serem inteiramente
cumpridos no Brasil. Nesses termos, o contratante prejudicado pelo
inadimplemento contratual ou que pretenda a execugdo do contrato
podera ser obrigado a litigar - e ele coloca um ponto de interrogagéo - no
foro de Xangai, de Genebra, de Nova York, de Téquio ou de Dubai”.

E prossegue o eminente Ministro Athos: “Podera objetar-se haverem
0s contratantes dado prévio assentimento a tal insdlita exclusdo da
jurisdicdo brasileira. Mas sera que 0s contratantes, um e outro, tiveram
plena liberdade de optar, de dispor sobre tal clausula? Mesmo que 0
contrato ndo seja de adesédo, ainda assim é inegavel que quase sempre
um contratante estda em situacdo de superioridade, pois o outro precisa
contratar e aceita a cldusula. Além disso, de inicio, a normal expectativa é
de que ndo surjam confiitos. A novidade trazida pelo art. 24, data venia, é
inconstitucional e altamente nociva a efetividade da tutela juridica que o
nosso CPC pretende aperfeicoar, e, inclusive, implica descrédito, capitis
deminutio ao Poder Judicidrio nacional”.

A AMB concorda integralmente com tais ponderagdes e pede a V.
Exas. a rejeicdo do textc do art. 24.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO):
Simplesmente, a revogacéo.

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: Exatamente. O segundo ponto,
senhoras e senhores, trata do pagamento dos honorarios de perito nas
acdes propostas por beneficidrios da assisténcia judiciaria gratuita.
Estamos falando aqui de pessoas carentes. De ordinario, a parte que
requer a realizacio de atos processuais adianta as despesas necessarias g
sua efetivacdo. Se for vencedor, serd ressarcido, ao final, pelo vencidgfoF F 3
assim, portanto, que funciona a prova pericial. Cabe a parte que reqyerérs:
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a providéncia o adiantamento dos honorarios do perito. O juiz recebe a
proposta, intima as partes para se manifestarem e depois fixa 0 valor da
verba. Entregue o laudo, 0 expert recebe a integralidade da sua
remuneracao.

Quando o interessado na producdo da prova, todavia, for
beneficiario da assisténcia judiciaria, a situagdo é adversa, porque ha
isencdo do adiantamento dessas despesas. O que ocorre nos dias atuais?
Os peritos, quando aceitam a nomeacao, realizam o trabalho sem receber
remuneracdo imediata. Isso, se ocorrer, se dara ao final do processo. Essa
realidade é da Justica dos Estados, é preciso frisar. Na Justica Federal - o
colega estd aqui ao lado e pode confirmar - é diferente. O sistema é
diferente. Ja faz algum tempo que o Conselho da Justica Federal editou
uma resolugao fixando valores que o0 juiz pode utilizar para realizar a
prova em tais condi¢des. Nomeia o perito e, logo apds a entrega do laudo,
libera os honorarios, dispondo de verba publica para saque imediato. O
resultado: a prova pericial ndo trava o andamento dos processos na
Justica Federal.

Todavia, na Justica dos Estados, a realidade é inversa. Em 2009, o
Conselho Nacional de Justica criou metas, para o Poder Judiciario, de
natureza jurisdicional e administrativa. A meta dois dizia respeito, e diz,
ainda, no caso do ano passado, aos processos distribuidos até o ano de
2006. Em fevereiro desse ano, 0 CNJ promoveu uma reunido em Brasilia -
eu tive a oportunidade de participar - para fazer uma avaliagaoc do
cumprimento da meta dois. E uma das caracteristicas que se verificou é
que boa parte dos processos que estavam pendentes de julgamento na
Justica dos Estados se devia a dificuldade de realizacdo da prova pericial,
exatamente por conta desse sistema que nods temos de ficar com o pires
na mao, buscando peritos que queiram trabalhar, de inicio, gratuitamente,
contentando-se com a percepcdo dos seus honorarios apenas ao final,
pelo vencido, isso se forem receber, quando ndo tiverem que cair nos
tristes destinos dos tais de precatoérios.

O Projeto 166, na verdade, ndo resolve esse problema, dificulta
ainda mais a situagdo dos estados e pode, eventualmente até, implodir o
otimo sistema implementado pela Justica Federal, porque agora nds ndo
teremos uma resolugdo, teremos uma lei federal que, em tese, pode se
sobrepor aos ditames da resolugac do Conselho da lustica Federal. Diz o
seguinte, o § 39 do art. 83: "O valor da prova pericial requerida pelo
beneficiario da gratuidade de justica serd fixado conforme tabela do
Conselho Nacional de Justica e paga, ao final, pelo Poder Publico”. Os
equivocos, data venia, séo perceptiveis.

Primeiro: remuneragdo fixada em tabela pelo Conselho Nacional de
Justica. E impensavel, senhores, que o0 CNJ, sediado em Brasilia, consiga




SENADO FEDERAL
SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

irriséric em outra. O CNJ pode até editar uma tabela, mas ela precisa
atentar para as peculiaridades regionais. Outro aspecto: determinar o
pagamento ao final do processo € deixar as coisas como estdo para a
Justica dos Estados e piorar para a Justica Federal. A nossa ideia é
exatamente adotar aquilo que a Justica Federal jd implementou na sua
jurisdicdo: disponibilidade de verbas para pagamento imediato ao perito,
a ser determinado pelo juiz. Parece razoavel, nesse sentido, que se utilize
o sistema de requisicdo de pequeno valor, e nodés poderemos,
seguramente, cumprir 0 pagamento da grande maioria da prova pericial
que é realizada no pais, notadamente aquelas de natureza médica, que
sdo utilizadas nas acdes acidentarias e que tanto, na verdade, repercutem
negativamente para a entrega de uma prestagdo jurisdicional eficaz e
célere.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Comega
antes.

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: Como?

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): E no
inicio do processo o [ininteligivel] da pericia.

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: E. Entdo é importante que o acesso
a Justica seja implementado de forma ampla, e que nao se fique utilizando
o sistema judicidrio como um faz de conta. A prova pericial é fundamental
nesse tipo de acdo, sem a qual o juiz ndo tem como decidir. De modo que
nos temos que criar um mecanismo, nesse aspecto, hierarquizado, para
que a Justica dos Estados tenha, sim, como dispor de verba, até mesmo
para remunerar condignamente o trabalho do expert, porque ninguém
pode trabalhar de graga.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): E o
trabalho dele é anterior.

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: E anterior e é fundamental para
gue o juiz possa proferir a sua decisao.

O terceiro aspecto, senhoras e senhores, € 0 mais delicado para a
magistratura, de forma direta. Um colega que € advogado de Minas
Gerais, ha pouco, antes da sessdo, dizia: "Eu tenho preocupagdo com ©
projeto, porque ele me parece extremamente punitivo”. Sob certo angulo,
eu concordo com o colega. Em alguns momentos, me parece que nés
temos que ter mecanismos de sancionamento, notadamente em questao
de deslealdade, mas me parece que nds também precisamos enxergar o
processo como algo que veicule participagdo democratica com
responsabilidade. Mas, parece que essa no¢do de punigdo extrema acaba
trazendo, para o &mbito do processo, animosidades desnecessdrias, e
cria, muitas vezes, a dificuldade de relacionamento entre os integrantes
do processo, 0 que ndo é desejado por nenhum deles, tenho certeza. :
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fraude”. Nenhuma objegdo de nossa parte. Nenhuma. O problema esta no
inciso II e no Paragrafo Unico. Atentem, senhoras e senhores: "O juiz
respondera por perdas e danos... 2. Recusar, omitir ou retardar, sem
Jjusto motivo, providé.?cia gue deva ordenar de oficio ou a requerimento
da parte. Paragrafo Unico: As hiplteses previstas no inciso II somente
serdo verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine a
providéncia e o pedido ndo r apreciado no prazo de dez dias”.

A realidade judiciaria brasileira é, de todos, conhecida. Ja foi dito
pelo eminente Presidente da OAB. Temos uma distribuicdo de novas acdes
que cresce ano a ano de forma assustadora. O Professor Barbosa Moreira
fala em “reproducdo de acdes com a fertilidade de coelhos”. A estrutura
que o Estado disponibiliza para atender a essa demanda é totalmente
desproporcional ao volume de servico. Ndao ha juizes nem servidores
suficientes para dar conta de todo esse trabalho, o que gera acimuio de
processos em todo pais. Ha juizes improdutivos? Claro que ha. Mas
representam, podem ter certeza, uma estrita minoria, que deve ser
investigada e punida. A imensa maioria, Srs. Senadores, vive angustiada
por ndo conseguir dar conta do acervo de suas unidades.

O juiz ndo se limita a despachar, decidir e sentenciar. Ele €
responsavel pela regularidade de sua escrivania, atende partes e
advogados e preside audiéncias. E preciso compreender que o juiz ndo
escolhe nem seleciona a quantidade de processos nos quais vai trabalhar.
A distribuicdo estd aberta, e, chegando uma nova agdo, sera encaminhada
ao magistrado, queira ele ou ndo. O volume de feitos nas varas € mais
gue desumano; no mais das vezes, ele é invencivel.

No passado, o juiz recebia a inicial, mandava citar a parte contraria,
saneava o processo, fazia a instrucdo e depois julgava. As agdes
cautelares ndo se reproduziam com tanta evidéncia como hoje. Com a
introdugdo da técnica da antecipagdo da tutela no nosso sistema
processual, o juiz, no minimo, tem que examinar o mérito em duas
oportunidades. E hd muitos colegas, dependendo da competéncia da vara
que tém, estdo se dedicando quase que exclusivamente ao exame das
tutelas de urgéncia, ou seja, ao exame de liminares. O ato sentencial tem
sido muito dificil de ser alcancado. Por qué? Porque se busca, dentro do
possivel, atacar a urgéncia.

Assim, convenhamos, muito raramente vai se encoritrar um motivo
injustificado para que um juiz recuse, omite ou retarde a apreciagao de
um pedido da parte. Na verdade, o projeto cria uma regra para cuidar da
excecdo. Se o juiz, todavia, for inoperante por culpa sua, que ele seja
submetido & investigacdo pela corregedoria e que, se isso ndo vier a
funcionar, que se procure o Conselho Nacional de Justica.

E para os demais atores da cena processual, hd alguma
responsabilizagdo similar dentro do projeto? Ndo. Nem de perto. E nag F >
quer, aqui, a AMB, obviamente, fazer a equiparacdo de pena pelo = 7%

muito pelo contrario. Ndo é isso que nos queremos dizer. E preciso z
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claro. Nés queremos mostrar, apenas, que ndo se estd dando um
tratamento isonémico ao magistrado no que tange a esse sancionamento.

Vamos ver como o Codigo trata do advogado, o projeto: “"Os
advogados, até gquando lhes for imputada a pratica de ato atentatério a
dignidade da jurisdicdo, sé se sujeitam aos estatutos da QAB”, art. 66, §
10. "Os representantes do Ministério Publico sé serdo civilmente
responsaveis quando procederem por dolo ou fraude”. Para os defensores
publicos e advogados publicos, ndo ha qualquer previsdo, sé respondem
eles, juntamente com advogados e Ministério PUblico, por uma multa de
meio salario minimo, quando retiverem autos em carga de forma
indevida.

E mais uma pergunta que nao pode deixar de ser feita: essa
responsabilidade por atraso vale sé para o juiz de primeiro grau ou para
desembargadores e ministros? E quem vai decidir se 0 juiz tinha motivo
justificado para recusar, omitir ou retardar a providéncia? Se a
responsabilidade é por perdas e danos, imagina-se que a parte va propor
uma agdo judicial em face do juiz, e nesta sede é que se estabelecera o
contraditério e a ampla defesa. Os desdobramentos ndoc parecem
animadores, se isso for mantido.

Além de tudo o0 que se articulou, € preciso deixar claro que essa
proposta pode criar uma alavanca perigosa para conseguir tratamento
prioritario. Sera que o advogado da comarca, aquele que atua no dia a dia
com o juiz, com os servidores, conhecedor da realidade da vara, vai
utilizar o Paragrafo Unico para pedir agilidade para a prowdenaa
pendente? Muito provavelmente, ndo. Quem vai se servir da regra sdo 0S
grandes escritérios, sediados nas grandes capitais, e que representam as
grandes corporagdes. Ndo tém qualquer vinculo com o juiz da comarca e
ndo temerdo acionar essa poderosa valvula de pressdo. Isso faz lembrar
aqueles credores quirografarios, ndo sediados no foro, e que vinham
requerer o pedido de faléncia. Se fosse decretada a quebra, eles lavavam
as maos, que ndo ficavam como sindico, e, muito provavelmente, nao
receberiam seu crédito. A providéncia de pedir a faléncia era apenas meio
de pressionar o devedor a paga-lo. Assim, Srs. Senadores, a AMB se
posiciona firmemente contra o inciso II e o Paragrafo Unico do art. 132.
Que prevalega a isonomia e a razoabilidade.

Passo, entdo, nobres parlamentares, para o encerramento da nossa
manifestagdo. O trabalho da Comissdo de Juristas, liderada pelo Ministro
Fux, merece aplausos efusivos da AMB. E vital que seja preservado.
Talvez o maior mérito do PLS 166 & que ndo se preccupou apenas em
criar um novo diploma processual. Foi além. Pensou em um novo modeio
de atuacdo da Justica brasileira, que precisa trabalhar como um sistema
de vasos comunicantes, € ndo o contrario. A aproximagao com o direito
anglo-saxdnico, que, também concordamos, precisa de temperamentos,
evidencia o prestigiamento da forga dos precedentes para dar sol
uniforme a casos que envolvam o mesmo direito, garantindy
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cumprimento da promessa constitucional da isonomia. Em indmeras
passagens, o CPC explicita a necessidade de observdncia da
jurisprudéncia. Realmente, ndo ha sentido pratico em, sistematicamente,
resistir a orientagdo pacificada nos tribunais.

Por outro lado, conhecedores da realidade de nossas cortes, os
juristas inseriram no art. 847 que: "Os tribunais velardo pela
uniformizacdo e estabilidade da jurisprudéncia”. [Essa postura €
fundamental para que os juizes de primeiro grau possam trabalhar
confiantes de que as orientacdes da jurisprudéncia sejam duradouras e
que ndo sejam submetidas a solavancos de interpretacdo, com guinadas
radicais, as quais geram instabilidade e perplexidade na comunidade
juridica. Dai a responsabilidade soliddria de todos os magistrados,
daqueles que seguem e daqueles gque criam a jurisprudéncia.

E & preciso também registrar que ndo é a chegada de um novo
Cédigo de Processo Civil que representara a solugdo de todos os
problemas do servigo judicidrio. Sem investimento em pessoal e
infraestrutura compativel com a demanda, a forga propulscra do Cédigo
poderd perder intensidade. Concordamos integralmente com a ponderagdo
da OAB, nesse sentido. Imagina-se um veiculo modernissimo que nao tem
estradas compativeis para transitar.

Isso, no entanto, ndo deve nos desestimular. Estamos otimistas.
Precisamos e queremos contribuir com ¢ trabalho de V. Exas. Que seja
bem-vindo o novo Codigo de Processo Civil e que ele possa despertar uma
nova consciéncia e que permita a criagdo de uma nova cultura, menos
litigiosa e mais pacificadora, menos opressiva € mais participativa. E que
seja capaz de viabilizar uma melhor distribuigdo de justiga.

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Muito
bem. Nés agradecemos ao Desembargador Dr. Paulo Henrigue Silva pelas
suas colocacdes. Agradecemos também ao Dr. Mozart Valadares Filho,
Presidente da Associacdo dos Magistrados - AMB - pelo trabaiho em prol
do novo CPC.

Em seguida, passamos a palavra ao Dr. Glaucio Ferreira Maciel
Gongalves, representante da Associagéo dos Juizes Federais do Brasil.

SR. GLAUCIO FERREIRA MACIEL GONGCALVES: Muito bom-dia.
Inicialmente, agradeco muito o convite, Exmo. Sr. Senador Acir Gurgacz,
Presidente da Mesa; Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, Relator Geral do
Projeto de Lei 166; Exmo. Sr. Dr. Ophir Cavalcante, a quem eu conheci
quando judiquei nos dois anos e meio que morei em Belém do Para; Dr.
Alexandre Imenez, do Ministério da Justica; Desembargador Paulo
Henrique S|Iva do Tribunal de Justiga de Santa Catarina; senhores

Gerais, conterraneo nosso.




SENADO FEDERAL
SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

E uma honra a AJUFE estar presente nessa Audiéncia Publica em
que se discute o Projeto de Lei 166, do Senado, de 2010. Da mesma
forma que a AMB, a AJUFE entende que o projeto elaborado a partir da
comissdo designada pelo Presidente Sarney € muito bom. O projeto tem
avangos, sobretudo na sistematizacdao que foi efetivada na Legislagdo
Processual Civil. Entdo, temos alguns pontos que gostariamos de
ressaltar, de divergéncia em relagdo ao projeto, mas essa divergéncia &
meramente indicativa, em algumas questdes. Poucas questdes, porque,
na verdade, o projeto é muito bom e deve ser aproveitado por esta Casa
Legislativa.

Tracei sete pontos, aproximadamente, que gostaria de discutir com
0 Senado Federal. O primeiro, a respeito da audiéncia filmada. O Cddigo
de Processo Penal ja permite que se filme a audiéncia realizada. Isso
facilita para todos. Facilita para os advogados, que nao tém que pedir ao
juiz para transcrever registros, protestos, perguntas indeferidas, etc. e
tal; facilita para o juiz, que também ganha tempo na realizacdo das
audiéncias. Mas, o projeto do Cédigo exige a transcricdo dos depoimentos
no processo. Entdo, uma sugestdo que a AJUFE faz é de dispensar, da
mesma forma que ja existe no Codigo de Processo Penal, a transcrigéo
nos autos, bastando a disponibilizagdo da midia para as partes e para os
advogados que assim interessarem.

Outra questdo que a AJUFE entende que é um atraso no atual
sistema, ja& enfocado pelo Desembargador Paulo Henrique e também pelo
Dr. Alexandre Imenez, diz respeito a fase de cumprimento de sentenga.
Atualmente, na fase de cumprimento de sentenga, a intimacgao para
cumprir a sentenca é feita na pessoa do advogado, e o projeto do Cédigo
exige que a intimagdo se faca na pessoa do devedor, quebrando o
entendimento ja tranquilo do Superior Tribunal de Justiga, nesse sentido.
Entdo, seria bom que a intimagdo se fizesse na pessoa do advogado, que
tem dado um resultado muito satisfatorio no andamento dos processos.

Outro ponto a ser discutido diz respeitc aos prazos fixados em dias
Uteis. Os prazos, pelo projeto do Cddigo, estdo fixados em dias Gteis, ndo
em dias corridos, como é atualmente. A AJUFE se pde favoravel em
relacdo a unificagdo dos prazos recursais em 15 dias. E uma boa medida
que se faz. Mas, por outro lado, entende que a contagem do prazo apenas
nos dias Uteis pode levar ao retardamento da solugéo definitiva do caso.
Quinze dias, atualmente, passariam a ser trés semanas, contando que a
semana tem cinco dias Uteis. Se tiver feriado no meio da semana, 0s
prazos serao aumentados mais ainda.

Outra questdo diz respeito & mediacdo. Diz o projeto do Cddigo que
o Tribunal pode propor a criagdo de conciliadores. Na verdade, a AJUFE
entende que essa deliberacdo do Tribunal ja existe, a Lei dos Juizados ja
permite conciliadores, mediadores. Entdo, seria melhor que, ao invés e
indicar “podera propor”, seria melhor “podera criar” conciliadore&Xe

mediadores, inclusive jé adotando o sistema de conciliagéo e med'
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existentes, sobretudo, no émbito dos Tribunais de Justica dos Estados,
que tem dado muito resultado, inclusive naquelas causas dificeis,
relacionadas a direito de familia, exemplo em Minas Gerais.

Outra questdo que a AJUFE também entende que seria interessante
debater diz respeito ao dever de ndo sd a parte, mas também o
procurador da parte, exercer a sua atuagdao com zelo no processo. Todos
tém o dever de colaboragdo no processo. E, as vezes, o juiz, diante de
uma atuacao fora do normai, do advogado, no sentidc de sempre querer
fazer valer o seu argumento, ndo pode aplicar uma sangdo a parte,
porque, muitas vezes, verifica que a parte ndo tem culpa nenhuma no
atraso do processo. Entdo, a AJUFE entende que o projeto poderia dar,
subsidiariamente, o poder ao juiz de aplicar a sangao ao advogado e ndo
s6 a parte. Obviamente que esse poder de aplicar a sangao seria
subsidiariamente, naqueles casos em que houver uma evidente atuacdo
despropositada do advogado, como, as vezes, nds encontramos na
segunda instancia ou nos tribunais superiores, dos embargos no agravo
interno, contra o agravo, oito, nove, dez recursos e, no final das contas, o
juiz tem que aplicar a multa a parte e ndo ao advogado.

E uma ditima questdo, Senador Valter Pereira, Relator Geral do
projeto, diz r ito ao contraditdério prévio. O contraditério prévio, que se
estabelece a partir do Projeto de Lei 166/10, & interessante, porque
permite que as partes debatam a respeito de alguma questédo juridica que
ird ser examinada. Mas, por outro lado, engessa o juiz. Por qué? Porque o
juiz tem que submeter determinada questdo ac controle das partes.
Entdo, seria bom que excepcionasse gque sempre que possivel, ou em
alguns casos delineados, que o juiz ainda possa decidir conforme a sua
consciéncia, sem submeter a questdo as partes. Porque, na verdade, 0
juiz conhece o direito e aplica o direito. E, muitas vezes, esse contraditorio
sera realizado, mas sera realizado no momento posterior. Seria um
contraditorio diferido.

Ent8o, sdo alguns pontos que gostariamos de sugerir ao Senado
Federal para que pudesse, o projeto, ser aprimorado. Nés ja
apresentamos, a AJUFE ja apresentou, Senador Valter Pereira, uma nota
técnica com sugestdes, Senador Acir Gurgacz, em relagdo ao projeto. E,
nessa nota técnica, alguns itens estdo esmiugados, de forma que o papel
aqui foi sO trazer alguns pontos mais relevantes no entendimento da
AJUFE. -

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Nos é
que agradecemos, Dr. Glaucio Ferreira, pela sua participacdo e pelo
estudo da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil, para nos ajudar a
concluir os nossos trabalhos.

Passo a palavra ao relator, Senador Valter Pereira.
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SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Na verdade, Sr.
Presidente, a funcdo da relatoria, neste momento, ¢ coligir todos os
fundamentos, todas as razBes que possam inspirar algum tipo de
mudanga, alguma adaptacdo para o anteprojeto. Nao temos a intengao de
virar do avesso aquilo que foi produzido depois de um amplo dialogo,
depois de uma ampla discussao por especialistas que abriram seus
ouvidos para escutar os operadores do direito, especialmente.

Sentimos que, pelas colocagdes feitas aqui nesta Audiéncia Publica e
por outra que realizamos na Advocacia-Geral da Unido, com procuradores
de uma dezena de estados brasileiros, que, realmente, existem pontos
que precisam ser calibrados. Hoje, se confirma esta exigéncia. Eu nao
quero formular nenhum juizo de valor, ainda, porque € necessario que se
promova o contraditério durante todas essas audiéncias publicas. Disse, 13
na Advocacia-Geral da Unido, que o novo CPC tera que exprimir ndo uma
tendéncia de determinado segmento, mas o pensamento médio de
operadores do direito, onde se incluem magistrados, Ministério Pdblico,
Defensoria, as procuradorias estaduais, municipais, a advocacia, que
cumpre um papel fundamental na administracdo da Justica, enfim, todos
aqueles que, de uma forma ou de outra, dependem dessa interiocugao,
precisam ser devidamente considerados.

Eu gostaria de propor a V. Exa., Sr. Presidente, depois de
estabelecido aqui o pensamento das instituicbes que estiveram
representadas nessa Mesa, um ligeiro contraditério. Gostaria que V. Exa.
abrisse a possibilidade, ndo s6 para que os senadores presentes possam
falar, fazer o seu comentario sobre 0 que estad acontecendo, mas também
aqueles que fizeram as suas exposi¢ées. Porque, veja o seguinte, Sr.
Presidente, nds temos aqui magistrados federais e estaduais, que tém
visBes parecidas, mas nem sempre coincidentes. Nés temos aqui o
representante da Advocacia e do Ministério da Justiga.

Ent50, a ideia que eu estou expondo a V. Exa. é no sentido de cada
um daqueles que fizeram a sua exposicdo, se, de repente, tém uma critica
com relacdo a um ponto defendido por outrem, ter a possibilidade de feri-
lo agora, fazendo um breve contraditorio. Se V. Exa. estiver de acordo, eu
acho que seria um exercicio democratico extremamente salutar, a
comecar pelo nosso Senador José Nery, que esta presente, prestigiando
essa comissdo, e o colega Regis, que € um jurista de grande conceito no
Estado do Rio de Janeiro, e que abrilhanta nossos trabalhos também.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Pois
ndo, senador. Esta com a palavra.

SENADOR JOSE NERY (PSOL-PA): [ininteligivel] convida-los para
examinar o Projeto de Lei do Senado que trata da reforma do Cédigo de
Processo Civil.
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especial, a presenca do nosso conterrdneo, Dr. Ophir Cavalcante Junior,
Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, e, justamente, Sr.
Presidente, me dirigir também ao nosso colega, Senador Valter Pereira,
relator desta comissdo temporaria.

Na verdade, ndo para discorrer sobre os temas tratados, em razdo
de que facgo, aqui, apenas uma rapida visita, em razdo de seguir para
outro compromisso imediato, mas manifestar a V. Exa. uma solicitagdao
gue recebi, e creio que ja tenha chegado ao conhecimento de V. Exa., que
a Ordem dos Advogados, Segdo do Estado do Para, tem todo o interesse,
manifestado junto a varias instituicdes do mundo juridico paraense, no
sentido de que o Pard e a Amazénia fossem brindados com a presenca
dessa comissdo, que tem feito reuniGes em varias regides do pais.
Inclusive, na etapa anterior, realizou reunidao, ainda quando o trabalho
coordenado pela Comissdo de Juristas, no Amazonas. Mas, nesse novo
momento, em que se instala uma comissdo temporaria para debater essa
importante matéria, trago a V. Exa., ao Senador Valter Pereira, uma
solicitagdo: se fosse possivel agendar para o proximo més de setembro
uma audiéncia desta comissdo no Estado do Pard, no sentido de
representar, convidando representantes das diversas instituigdes do
mundo juridico, para que pudessem, ali, ter um momento especial de
participacdo e de contribuicdo no aperfeicoamento desse debate, do
contelido que queremos ter no nove Cddigo de Processo Civil brasileiro.

Era essa a manifestacdo, muito mais no sentido de atender a essa
solicitacdo e formular a V. Exa. a possibilidade desta audiéncia ainda no
més de setembro ou conforme for ¢ tempo de V. Exa. Ou designar
membro da comissdo para que facam essa atividade desse debate no
Estado do Para, representando, ali, a Amazdbnia brasileira. No contexto de
importante tema, Senador Gurgacz, ndés que somos da Amazdnia, que,
nessa etapa do trabalho, gostariamos de ser contemplados com essa
importante participacdo em um tema tdo relevante.

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Pois
ndo, Senador José Nery. Realmente, o debate é muito importante, e nés
estamos procurando fazé-lo em todas as regides brasileiras. E estamos
estudando colocar no nosso calendario ndo somente Belém do Para, mas
também Porto Velho, Rondbnia. Estamos avaliando, junto com 0 nosso
relator, Senador Valter Pereira, no sentido de podermos levar a comissao
a um maior nimero de estados e a uma maior quantidade de populagdo
possivel, para que acontegam esses debates.

Por gentileza, Senador Regis, com a palavra.

SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Sr. Presidente,
cumprimentar o Sr. Presidente, Sr. Relator Valter Pereira, Sr. Presidentg
da Ordem dos Advogados, como advogado também nosso lider, membgo9 Feg
do Judiciario, do Governo Federal, do Ministério da Justica. < 20
w
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Infelizmente, as comissdes funcionam no mesmo horario desse
debate aqui e tinha um empréstimo importante para o Estado do Rio de
Janeiro, agora, sendo votado, tive que permanecer na’ CAE até esse
momento. Mas eu queria louvar essas audiéncias publicas que a nossa
comissao esta realizando, ndo s6 aqui em Brasilia, mas percorrendo o
Brasil inteiro. J@ ha uma no Rio de Janeiro, designada, a qual
compareceremos, com certeza, porque essas contribuicdes sdo
fundamentais para que a gente aperfeicoe o projeto aqui no Senado, que
foi apresentado, e a gente possa colher todas as visOes dos advogados,
dos membros do Ministério Publico, membros do Poder Judiciario, juristas
em geral, para a gente poder chegar ao melhor resultado possivel.

Entdo, eu parabenizo a comissdao por essa iniciativa e agradego
também a presenca de todos que estdo colaborando com esse nosso
esforgo de votar o novo Cddigo de Processo Civil, que é muito importante
para o Brasil.

Obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO) Eu
pergunto se, na Mesa, alguém gostaria de usar a palavra novamente.

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: Eu pediria a palavra para pontuar
com respeito a posicdo do colega da AJUFE no que tange a questdo dos
prazos. NOos debatemos esse tema no dmbito da AMB. Aquela observagao
quanto aos prazos que podem, eventualmente, se tornar ndo s¢ de 15,
mas que, por conta de se contarem em dias uteis, que eles podem passar,
por exemplo, para trés semanas, etc., e tal.

A nossa posicdo... Em que pese, isso ndo atinge a magistratura,
mas, nds, como integrantes do sistema, a nossa leitura é positiva em
relagdo a esse aspecto, porque se nos fizermos um exame, O processo
leva muito tempo para ser concluido. E ndo ha uma justificativa plausivel
para que nao se permita a contagem objetiva dos prazos nos dias Uteis,
exclusivamente, ate para ndo sancionar ¢ advogado que, no final dos
tempos, acaba sendo o unico que, de fato, é submetido a cumprimento de
prazo.

Entdo, quer nos parecer que € um detalhe que néo interfere de
forma intensa no comprometimento da duragdo razoavel do processo,
porque ndo teremos, eventualmente, 15 dias, ou 0 desprezo de um final
de semana, como hoje aconteceria. Isso, no cdmputo geral da tramitagéo
do processo, ndo comprometeria, obviamente, o que se objetiva, que éa
celeridade, e permitiia ao advogado, sim, a também um bom
planejamento e um félego a mais para poder, ele, sob pena de preclusao
ou de coisa pior, 0 cumprimento de seus prazos.

Entdo, essa € uma posicdo... Esse tema foi alvo de debate na AMB e
nds temos a concordancia acerca dessa circunstancia de se manter ess&
contagem dos prazos como proposto pelo PLS 166.
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SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Pois
ndo, Dr. Glaucio.

SR. GLAUCIO FERREIRA MACIEL GONCALVES: Uma questdo
interessante € porque a nossa realidade talvez seja diferente, certamente
é em alguns pontos, da Justica Estadual. Porque nds consideramos que
esses prazos em dias uteis, no nossc caso, sdo prazos ja dobrados. O
Cddigo diminui esse prazo de em quadruplo para contestar para 30 dias.
Mas, de qualquer forma, sdo 30 dias para um advogado publico
apresentar a defesa, 30 dias Uteis. Esses 30 dias Uteis podem representar
45 dias, 50 dias.

Entdo, para que se pudesse excepcionar, em relagdo a advocacia
publica, que ndo fossem 30 dias Gteis, mas 30 dias corridos, porque seria,
salvo melhor juizo, dar uma condigdo muito diferenciada para a advocacia
publica em detrimento da advocacia privada.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Pois
ndo, Presidente. Dr. Ophir.

SR. OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR: Queria
agradecer ndoc sé ao Dr. Glaucio, por ter trazido essa matéria ao debate,
como também ao Desembargador Paulo Henrique pela postura da AMB em
relagdo a essa questao.

Como disse o Desembargador Paulo Henrique, a uUnica... Desse
fenbmeno judicante do tripé da Justica, o Unico segmento que estd
sujeito, de uma forma inexoravel, a cumprir os prazos € o advogado. Ele
pode escrever 0 que ele escrever no processo, mas, se ele perder o prazo,
ele, efetivamente, n3o tem desculpa, ele perde a causa. Entdo, o
advogado & também um ser humano e que precisa de certo tempo, nos
finais de semana, seja para estudar, seja para estar com a sua familia,
desse tempo para poder se organizar. E 0s prazos, ainda que tenham
sido, digamos assim, colocados apenas em um prazo de 15 dias para
todos, uniformizados, melhor dizendo, em 15 dias, iniciam 0os prazos nas
quintas-feiras. Entdo ja sdo trés dias que o advogado tem a menos: sexta,
sabado e domingo. Até sair a publicagdo, etc., conseguir 0 acesso, 0
acorddo, muitas vezes onde ndo ha [ininteligivel] da Justiga.

Portanto, essa regra é uma regra que & um desejo antigo da
advocacia brasileira, em funcdo da propria realidade que se vive,
sobretudo, Dr. Glaucio, nas Justigas Estaduais. Como V. Exa. bem referiu,

a Justica Federal tem uma condigao estrutural diferenciada da Justiga
Estadual. O publico da Justica Federal € um publico que, na verdade, € a
Fazenda, é o Estado: 90% das questGes, onde ha demanda, é o Estado
Brasileiro que estd envolvido. Portanto, essa regra que se aplica a grande
maioria da advocacia brasileira, ela deve ser mantida, porque a advocacia
privada nesse pais, a advocacia liberal, efetivamente, é a que mais sofre
com toda essa questdo da estrutura da Justica, com as agruras do dig&® F&3
dia, etc.
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Por isso, € necessario que se tenha esse tratamento em relagdo a
advocacia, da contagem dos prazos ser em dias Uteis. E a Justica Federal,
que & um exemplo de Justica para todos nos, deve compreender que a
grande massa, a grande demanda da advocacia brasileira esta na Justica
comum, e ndo na Justica Federal. Por isso, é necessario que haja esse
tratamento diferenciado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO):
Nenhuma colocacdo mais? Agradego ao Senador Augusto Botelho pela sua
presenga nessa manha.

Agradeco a participacdo dos senhores nessa Audiéncia Publica, e,
para nds, € muitoc importante, para os nossos trabalhos, o que nds
ouvimos aqui hoje.

Todos os pontos aqui tratados, e sugestBes trazidas, serdao muito
bem avaliados, para que possamos fazer o projeto final do CPC o mais
proximo possivel do que espera a populagdo brasileira.

Ndo havendo mais nada a tratar, agradeco a presenca de todos,
convidando para a proxima reunido, a realizar-se dia 02 de setembro,
quinta-feira, em Recife, as 09h30, no auditério do Férum Rodolfo
Aureliano, na Av. Desembargador Guerra Barreto.

Declaro encerrada a presente reunido.
VAN
Sessdo encerrada as 2h08¢(min.
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Comissdo Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, que reforma o Cédigo de Processo Civil.

ATA DA 42 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 42 Reunido de 2010, realizada em 19 de setembro
de 2010, as nove horas e trinta e trés minutos, na Sala n® 02 da Ala
Senador Nilo Coelho, com a presenca dos {as) Senadores (as): Regis
Fichtner (PMDB-R3) e Valter Pereira (PMDB-MS), presidente
eventual. Deixaram de comparecer, os Senhores (as) Senadores (as):
Demdstenes Torres (DEM-GO), Antdnio Carlos Janior (DEM-BA),
Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaléo Paes (PSDB-AP), Almeida
Lima (PMDB-SE), Anténio Carlos Valadares (PSB-SE), Eduardo
Suplicy (PT-SP), Acir Gurgacz (PDT-RO) e Romeu Tuma (PTB-SP).
Na oportunidade foi realizada audiéncia publica com a participacdo dos
Senhores: Luciano Athayde Alpino Bigonha, Presidente da ANAMATRA;
Odim Branddo Ferreira, Procurador Regional da Republica,
representando Sr. Antonio Carlos Albino Bigonha, Presidente da ANPR;
Marcelo Weitz Rabello de Souza, Presidente da Associacdo Nacional do
Ministério Pubiico Militar, representando Sr. Cesar Bechara Nader Mattar
Janior, Presidente da CONAMP; Elpidio Donizette Nunes, Presidente da
ANAMAGES: Holden Macedo da Silva, Defensor Publico Federal de
categoria especial, representando Sr. José Rémulo Placido, defensor
publico- Geral Federal; Jodo Carlos Souto, presidente do Férum Na ‘onal
da Advocacia Publica Federal.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Declaro aberta a 42 Reunido da Comissdo Temporaria destinada a
examinar o Projeto de Lei do Senado n°. 166, de 2010, que reforma o
Cddigo de Processo Civil.

A presente reunido tem por finalidade a realizagao de uma Audiéncia
Plblica com a participacdo dos seguintes convidados, que ja convido para
integrar a Mesa de trabalhos. Inicialmente nds convidamos o Sr. Odim
Branddo Ferreira, Procurador Regional da Republica, representando o Dr.
Antdnio Carlos Alpino Bigonha, da ANPR; o Dr. Luciano Athayde Chaves,
representando a ANAMATRA, Associacdio Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho; o Dr. Marcelo Weitzel Rabello de Souza, Presidente
da Associacdo Nacional do Ministério Publico Militar, representando a
CONAMP; O Dr. Elpidio Donizetti Nunes, representando a Associagdo
Nacional dos Magistrados Estaduais, ANAMAGES; o Dr. Holden Macedo da
Silva, Defensor Publico Federal da categoria especial, representando o
Defensor Publico Geral Federal, José ROomulo Placido Sales; Dr. Jodo
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Ao iniciar os nossos trabalhos, eu gostaria de esclarecer a todos 0s
expositores que nds vamos observar rigorosamente o calendario que foi
estabelecido pela Comissdo, a fim de que até o final de setembro nds
possamos prolatar o nosso relatorio e o nosso voto, levando em conta
informac0es, criticas, debates que estdo sendo travados neste momento
entre operadores do Direito de todo o territério nacional.

Nos recebemos uma sugestdo interessante da area de comunicagao
do Senado, no sentido de disponibilizar no site desta Casa uma pagina
especifica para esse debate, para a recepcdo dessas sugestBes de
operadores do Direito, de pessoas comuns que queiram também interagir
com o Senado. Entdo, a pagina é essa que esta sendo exibida em nosso
video. Entdo, na pagina principal basta acessar este /ink chamado Novo
Cddigo de Processo Civil. Com este link acionado, vai aparecer entdo uma
ficha de inscricdo, onde tem os dados pessoais na ficha, e que também
disponibiliza a integra do projeto, bastando acionar o dispositivo
correspondente. Uma vez exibido o avulso do Cddigo, estd ai para todos
tenham conhecimento, uma vez exibido, a pessoa tem acesso aos artigos,
aos paragrafos, enfim, aos dispositivos que pretende mudar. E ai basta
manejar aqui esse outro campo, onde consta a sua sugestdo com o
respectivo dispositivo que pretende ser mudado. Nesse campo ele da a
sua sugestdo e essa sugestdo é confirmada através de uma senha que
aparece um pouco mais embaixo, com este numero; aparece um
determinado nimero que uma vez digitado ja inscreve automaticamente a
sugestdo, a critica que a pessoa deseja oferecer. Portanto, além dessas
audiéncias publicas, nds estamos com todo um arsenal de informacbes
sendo oferecidas e disponibilizando todos os meios necessarios para que
todos possam participar.

Entdo, agora nds vamos dar inicio a esse trabalho, informando a
cada um dos expositores que nés vamos abrir dez minutos para suas
exposicoes, e findo esses dez minutos, que nao precisa necessariamente
ser utilizado no todo, certo? Quanto maior o poder de sintese, melhor, até
porque é preciso que todos entendam o seguinte: quando for concluido
esse trabalho... Alids, ndo quando for concluido, quando é concluida cada
sessdo dessa, comeca um processo de degravagdo para produzir os
documentos. Entdo quanto mais sucinta € a sugestdo, mais facil € a
operacionalizagdo. Entdo, é fundamental que se tenha esse entendimento,
e, portanto, o tempo mais curto, talvez, seja mais objetivo até porque
esse projeto ndo é uma novidade, € um projeto que ja vem de uma
discussdo muito ampla que ja foi estabelecida na comunidade juridica

brasileira.

Entdo, nds vamos iniciar os nossos trabalhos com a intervengéo do
Dr. Luciano Athayde Chaves, que é o representante da ANAMATRA, e
pediu inclusive prioridade para falar, jd que tera que se ausentar aqui
brevemente desta reuniéo.

Com a palavra, portanto, o Dr. Luciano Athayde Chaves.
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SR. LUCIANO ATHAYDE CHAVES: Bom-dia a todos. Agradego ao
Senador Valter Pereira, ilustre relator do PLS 166 que institui o Novo
Codigo de Processo Civil, cumprimento os colegas de Mesa ja nominados,
Sr. Senador que nos honra com a presenca, meus colegas da ANAMATRA
que aqui estdo, senhoras e senhores.

Como disse o Senador, eu pedi preferéncia para falar, porque tenho
outro compromisso, e desde ja peco desculpas pela minha. auséncia e que
também permite que outros colegas possam ocupar a Mesa aqui e falar de
maneira mais qualificada.

Bom, o objetivo da Audiéncia Publica, quer me parecer, € ouvir a
opinido, a colaboragdo de alguns outros atores sociais, além dos ja
ouvidos pela Comissdo de Juristas que elaborou a primeira versao do
texto, e por si s6 essa abertura € motivo de saudacdo pelos magistrados
do trabalho, porque de fato o Cédigo de Processo Civil € muito mais do
que um documento técnico, do que um diploma legal procedimental. Ele é
um desafio para a sociedade brasileira, e que desafio é esse? Sociedade
que tem muitos direitos, Sr. Senador, muitos direitos, mas tem dificuldade
de efetiva-los. Quem efetiva direitos? Em primeiro lugar, sdo os membros
da sociedade. O Judicidrio € apenas o guardido dessa efetivagdo. Mas 0
Brasil padece, e eu tenho retirado esse meu ponto de vista de um grande
déficit de observancia da Legislacdo. No Direito do Trabalho, por exemplo,
isso é muito sentido. A Justica do Trabalho se ocupa em grande medida de
temas que ndo sdo grandes divergéncias interpretativas do Direito do
Trabalho, sendo apenas a nao observancia do cumprimento da lei. Entéo,
num terrenc como nos vivemos no Brasil, ainda de déficit de aplicagéo, de
eficacia das normas do Direito Material, a Justiga passou a ocupar um
espaco na vida do cidaddo. E a sociedade vem percebendo isso. Alias, &€
nesse contexto que eu gostaria de dizer que me parece surgir a ideia do
novo Cédigo de Processo Civil. Quer dizer, se ndo houvesse esse déficit de
efetividade e ele ndo fosse atribuido em parte a Legislagdo procedimental,
ndo haveria espaco para se discutir 0 novo processo civil porque ele ja
estaria muito bem. E ndo estd bem por varias razbes e uma delas € a
morosidade que ainda nos assola em relagdo a qual ndo sé o Novo Cédigo
de Processo pode melhorar. Mas ndo resolvera. A questdo da morosidade
é uma questdo muito mais complexa, ndo tenho tempo aqw para discutir
sobre esse tema que me € pessoalmente muito caro, mas sugiro a Casa,
ao Senado, que tem uma tradigdo muito forte junto ao Judiciario, que
oportunize um momento, um debate sobre morosidade no Brasil, que &
muito mais do que um problema estrutural ou infraestrutural da Justica.
Muito mais do que um problema de procedimento. E uma questdo
multifacetada, que merece, quero crer, um debate amplo, para que
possamos atingir a origem dos conflitos. A origem dos litigios. Que
administrar como a Justica do Trabalho procura administrar, e a meu juizo
faz muito bem, dois milhdes de novos processos por ano, € um grande
desafio.
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E por que a Justica do Trabalho e seus Juizes que se fazem
apresentar aqui no debate do Novo CPC? Porque de fato o CPC é um
codigo geral de procedimento. Ele, em parte, positiva a teoria geral do
processo e outra parte disciplina alguns procedimentos proprios do
processo comum, mas que nao somente no processo do trabalho, sendo
também em outros campos, nds temos a aplicacdo do CPC de maneira
supletiva. E € por isso que a ANAMATRA desde o primeiro momento que a
Comissdo de Juristas foi constituida por esta casa, a ANAMATRA também
cuidou de formar um grupo de colegas processuaiistas para nos ajudar a
apresentar sugesttes, essas sugestfes foram compiladas e foram
apresentadas a Comissao oportunamente.

Dentre essas sugestdes, eu destacaria apenas dois ou trés pontos
para registro. A questdo da necessidade de maior impulso oficial no
Processo Civil. O processo do trabalho se vale muito do oficial e o
Processo Civil ainda tem alguma dificuldade de trabalhar com isso e eu
quero crer que a Justica do Trabalho e seus juizes t&ém o dever de
testemunhar a diferenca que & um processo impulsionado de oficio pelo
Juiz em todas suas fases, ou seja, deixando de lado apenas o ajuizamento
da agao, tudo mais no processo do trabalho continua por impulso do Juiz.
E possivel até que a parte deixe o processo de lado, ndo se interesse mais
por ele, e o processo pode chegar a seu final, o crédito fica depositado,
como nds temos hoje diversos casos, esperando que a parte venha
receber. Embora ndo tenha mais aparecido. E por que isso € importante?
Porque o pulso oficial d& qualidade e harmonia as rotinas judiciais.
Também a racionalizacdo dos recursos, eu quero crer que esse é um tema
muito importante para a comissdo temporaria enfrentar, um gravissimo
debate, que é reducdo de recursos. Todos falam na necessidade de
reducdo de recursos, mas na hora de reduzir recursos, ndo falta quem
defenda que isso va prejudicar o contraditério, devido processo legal,
ampla defesa. Quer dizer, esse é um debate que ndo é técnico. No limite,
o debate da reducdo de recurso € um debate politico.

Que sistemas nds queremos? Com 50 recursos sucessivos possiveis
num processo ou queremos reduzir isso e fazer uma nova experiéncia?
Esse é um debate, como disse, senador, politico. Porque tecnicamente &
possivel harmonizar um processo com menos recursos. A questdo € saber
se a Casa, se o Parlamentc, se a sociedade quer efetivamente um
processo com Menos recursoes.

Como disse, algumas das sugestdes ja foram encaminhadas a
Comissdo de Juristas e ndo gostaria aqui de estar repisando todas elas,
porque agora o Projeto ja virou realidade. E do Projeto que virou
realidade, que é o que estamos debatendo aqui, eu teria basicamente trés
pontos apenas, trés ou quatro pontos para sublinhar, que ndo ha tempo
de fato de comentar tudo que néds gostariamos. Faremos chegar
rapidamente as mdos de V. Exa. a sugestdo, ou as sugestdes
ANAMATRA sobre esse texto.
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Uma primeira sugestdo que eu ja adianto ao eminente relator, tem a
ver com a propria... O préprio dispositivo que permite a aplicacdao do CPC
num processo do trabalho e também no processo eleitoral, no processo
administrativo. E preciso talvez melhorar o texto para deixar claro que a
aplicacdo dessas normas de forma supletiva também depende de um filtro
de compatibilidade. O texto ndo fala exatamente nisso, a CLT, por
exempio, trata disso nos arts. 768 e 889, mas quero crer que poderia 0
Cdédigo também estabelecer que essa supletividade observard a
compatibilidade sistémica entre esses dispositivos. Os dispositivos do
Codigo de Processo sdo dispositivos gerais, e os dispositivos especiais e o
proprio sistema, o subsistema especial que no meu caso € o processo do
trabalho.

Outra questdo importante tem a ver com 0 avango do novo texto em
relacdo a desconsideragdo da personalidade juridica, que é outro grande
drama, Sr. Senador, que nds vivemos hoje. Fazer efetividade no Brasil
significa promover execucdo. E hoje muitos devedores ocultam seu
patriménio por meio de interposta pessoa. E muitas vezes 0 Juiz percebe
isso com o auxilio do oficial de justica e sem essa superagdo da
personalidade juridica do “laranja”, como a gente costuma chamar, néo €
possivel prosseguir a execugdo. De maneira que a nossa sugestdo é que
essa desconsideragao possa ser feita como hoje no processo do trabalho
também: de oficio, pelo préprio julgador. E por que nossa preocupacao? E
que esse texto vindo no Cdédigo de Processo Civil possa prejudicar o
avango que ja ha no processo do trabalho, ja fazemos de oficio. Entdo &
fundamental que se pense, se debata sobre essa possibilidade também de
desconsideragdo de oficio. Claro, a gente fala de oficio, mas ouvindo o
interessado, com todo o contraditério, com toda a ampla defesa, sem
prejuizo nenhum aos direitos fundamentais do processo.

Outra questdo que eu ja tenho informagdo que foi debatida aqui na
Audiéncia Pulblica anterior, tem a ver com o art. 113 e aquela
possibilidade de responsabilizacdo por danos, ou perdas e danos do Juiz.
Diz o art. 113: “Por recusa, omissdo ou retardamento sem justo motivo
em providéncia que deva tomar de requerimento ou de oficio”. Quero crer
que ha vérios problemas nesse texto, ndo quero ser repetitivo, mas nos
preocupa, porque como eu disse, com quantidade de processos que tem o
Juiz é muito dificil a gestdo da coisa Judiciaria sob ameaga de perdas e
danos. Isso até um efetivo desestimulo para a carreira da magistratura.
Se 0 Juiz diante de uma situacdo forense, sem estrutura como nds temos
em boa parte dos nossos foruns, o Juiz ndo tem estrutura para trabalhar,
e tem que estar justificando a todo momento, porque ndo da... Ndoc toma
as providéncias no tempo necessario, e respondendo judiciaimente por
isso, eu quero crer que a Magistratura tera um abalo enorme na
tranquilidade da sua tarefa, um desprestigio e um desestimulo. Porque
uma das perguntas, eu ndo sei se todas foram feitas durante o dia de
ontem, na audiéncia publica de ontem, mas uma pergunta que eu te

sempre gque fazer: e quem paga o advogado do Juiz? [soa a cam
Fl.
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E quem paga o advogado do Juiz, se ele tiver que responder por perdas e
daneos? E a Unido? A Unido ndo tem defendido o Juiz quando é processado
por perdas e danos. Entaoc eu quero crer que esse dispositivo que tem o
meérito de querer melhorar, modernizar, agilizar, pode ter um efeito
contrario e bastante deletéric para a Magistratura e o préprio... E 0
proprio processo.

Finalmente, j@ que meu tempo se escoa mais rapido que meu
pensamento pode acompanha-lo, eu devo fazer um registro de outro
retrocesso que vejo no texto, art. 490, § 1°: O cumprimento da sentenga
da Lei 11.232 teve grande avanco de permitir intima¢des na pessoa dos
advogados, isso tem agilizado muito 0 processo. A intimagéo na pessoa do
devedor me parece um retorno a um garantismo ja superado pela Lei
11.232 que faz parte daquela terceira onda de reformas.

Entdo, esses pontos rapidamente aqui alinhados seréo agregados a
outros que farei chegar com a colaboragdo de meus colegas da
ANAMATRA, farei chegar as mados de V. Exa. para que o relator tenha toda
condicdo de um diagnodstico dos atores da justica sobre o texto e oxala
que produza V. Exa. um texto que atenda os anseios ndo dos atores
sociais apenas, ndo dos atores da Justica, apenas, mas anseios da
populacdo brasileira. Muito obrigado, senador.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Agradecemos a participagdo do Dr. Luciano e ja o liberamos do seu
compromisso conosco para que ele ndo perca o seu voo, certo?

E vamos agora ouvir o Dr. Odim Branddo Ferreira, Procurador
Regional da Republica, representando o Dr. Antdnio Carlos Bigonha, da
ANBR. .

SR. ODIM BRANDAO FERREIRA: Exmo. Sr. Senador Valter
Pereira, Exmo. Sr. Senador Fichtner.

Em primeiro lugar, gostaria de agradecer em nome da Associagao
Nacional dos Procuradores da Republica a gentileza e a honra do convite.
Tendo em vista a brevidade do tempo, procurarei ser bastante sintético.
Essa Casa é uma Casa Parlamentar, e que, portanto, estd acostumada
com didlogos simétricos, em que ambos contendores ou ambos
dialogantes tém iguais direitos. Se isso pode ser verdade em relacdo as
partes do processo, certamente ndo é verdade em relagdo ao didlogo
travado entre a parte e o Juiz. O Juiz, e ndo pode ser de outra maneira,
possui liberdade de consciéncia, impossivel um Juiz que nao a tem ou que
pretendamos subtrair ou diminuir a liberdade de consciéncia do Juiz.
Segue-se dai, entretanto, que o Juiz brasileiro, por nao ser eleito, estd em
geral imune a critica, exceto uma unica critica, exceto a um dever que €0
dever de fundamentagdo. O dever de fundamentagdo, entdo, parece-me
que é a expressdo republicana ou um engaste republicano na fungdo
jurisdicional. Entdo, minha primeira critica de ordem geral a alguns
dispositivos do cédigo estd em que ele acentua a assimetria desse di
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ha assimetria desse dialogo entre partes e juizes por meio de alguns
mecanismos que me parecem bastante criticaveis.

Por um lado, o Coédigo ndo contém coisas que poderiam conter, e
por outro, contém coisas que ndo deveriam conter. Eu vou tentar
sumariar pelo menos dois pontos. Quem quer que ja tenha militado no
foro, ja viu, estd cansado de ver coisas do tipo: “Suspenda o efeito da
decisdo recorrida porque presentes 0s pressupostos do artigo da lei”. Isso
ndo é fundamentagdo. Ou: “Ausentes os fundamentos de ndo sei o qué,
indefiro a tutela tal ou qual”. Também ndo é fundamentagdo. Acho que o
Codigo poderia ter um dispositivo que dissesse alge do tipo: “A
reproducdo ou parafrase dos termos da lei sem explicar os motivos
concretos que fazem com que ela incida do caso ndo é fundamentagdo”. E
uma decisdo que seja geral assim € uma decisao nula.

Um segundo dado da experiéncia de 20 anos no Ministério Publico
Federal, e é uma experiéncia que se comprovara com a abertura de
qualquer diario da justica hoje, é a seguinte: a parte discute determinados
temas perante o Judiciario, o Judicidrio lhe da uma resposta e ha um
recurso chamado embargo de declaracdo, por cujo meio ele pede que o
Juiz expligue melhor aquilo que havia dito. Estou simplificando as coisas
por causa da rapidez do tema.

A parte entra com embargos de declaragdo e suscita diversas
questbes, e o Juiz responde - isso estd em qualquer diario da Justica de
qualquer Tribunal, de qualquer instdncia do pais, de norte, sul, leste,
oeste. O Juiz ndo estd obrigado a responder a todas as perguntas, ou o
Juiz ndo é vitima do questionario das partes; ele responde e fundamenta a
sua decisdo conforme entender de acordo com a sua consciéncia. Acho
que ndo. Acho que o Cddigo poderia ter, e, alias, ha uma passagem de
voto hoje do Ministro Cezar Peluso, Presidente do Supremo, dizendo o
contrario. Todo aquele argumento da parte que pelo menos em tese puder
dar ganho de causa a parte que o alega, ha de ser respondido pelo Juiz.
Esse & o... Entdo, esses dois pontos acho que poderiam ser colocados no
Cédigo de modo a explicitar o dever do Juiz de fundamentar. Porque afinal
de contas, esse é o meio republicano que temos de controlar a atividade
jurisdicional, j@ que nds ndo elegemos o Juiz. E ja que a parte sempre em
estado de submiss3o nd3o pode brigar com o Juiz. Parlamentares podem
trocar didlogos mais asperos, dizerem verdades mais duras, mas uma
sentenca que pode sempre amqu;lar a vida da parte, e é partida do intimo
do Juiz, ndo se pode em sd consciéncia desafiar um Juiz desse com
didlogos mais duros, entdo a parte fica sempre numa 5|tuagao de
inferioridade. Isso s6 pode ser repubhcanamente remediado nd@o com
eleicdes e ndo com tolher a liberdade de consciéncia do Juiz. SO pode ser
remediado mediante deveres de fundamentagdo mais estritos, que a
gente ndo vé no Cédigo atual e nem no anteprojeto.

Um segundo problema que eu vejo de ordem geral, € eu acho que o
tempo ndo vai me permitir tratar dos temas do interesse especnﬁco do “Epy
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Ministério Publico, posso voltar a isso depois, € que o cédigo, em temas
bastante sensiveis, também acentua essa assimetria do didlogo entre
parte e Juiz, e ndo tenho nada contra a Magistratura, posso até dizer que
sou casado com uma Juiza. Entdo, ndo é... Ndo é uma implicéncia com a
Magistratura. E uma questdo meramente republicana. Mas outro ponto
que acentua essa assimetria ndo republicana entre parte e Juiz é que o
Cddigo, em pontos bastante sensiveis, estd recheado de clausulas gerais.
Normas do Cédigo cheias... E eu, se tiver tempo, darei uns exemplos em
gue o legisiador, na verdade, remete ao Juiz sob vestes juridicas, a
tomada de decisbes politicas. Esse ndo é, alids, 0 Anteprojeto do CPC, néo
é, alids, o unico fenbmeno que a gente vé. A gente vé& também um
fendmeno triste na legislacdo brasileira, e lamento ter que dizer ao
Parlamento, mas acho que minha fun¢do como cidad@o perante uma
Comissdo do Parlamento é chamar atengdo para isso, € que 0 Parlamento
emite normas de contelGido bastante geral e quem termina de concretiza-
las, na verdade, quem exerce as opcdes politicas do caso sdo os juizes.
Bom, ha cinco efeitos que me parecem altamente prejudiciais dessa
Legislacdo. Alids, permita-me dizer que hd um livro classico escrito em
1933, por um autor chamado Hedemann, que critica aquilo que ele ja
entdo se chamava a fuga do legislador para as clausulas gerais.

Bom, a fuga da cldusula, a fuga do legislador para as cldusulas
gerais tem cinco problemas que me parecem bastante graves. O prlmelro
deles é uma delegacdo inconstitucional do poder de legislar aos juizes. A
Constituicdo de 88, isso ja disse... Ja dizem grandes especialistas em
Direito Constitucional, € uma Constituicdo que tem um carater
compromissorio. Ela ndo fez uma opgdo nitidamente socialista, ou
integralmente socialista, mas também ndo fez uma opgdo integralmente
capitalista. Ela ndo ¢ partidaria... E como, alids, nenhuma outra ordem €,
partidaria exclusiva de ampla liberdades individuais, mas ela também
contempla um capitulo longo sobre seguranga publica. Entdo esse carater
compromissorio da Constituigdo faz com que o legislador tenha que
mediar isso. O que acontece? Quando o legislador emprega uma cldusula
geral dessa, do tipo o Juiz decidira conforme o bem comum, o que ele faz
na verdade é entregar ao Juiz aquilo que é tarefa dele, legislador. Sei bem
também gque juizes ndo ficam confortaveis nessa posigdo, porque eles
sabem também que ndo tem legitimidade democratica e -nem condigdes
de atuar nisso.

O segundo probiema das cldusulas gerais € que como elas sdo muito
gerais, redigidas em termos bastante amplos, a gente tem ai o
enfraquecumento desse dever de fundamentagdo do Juiz. Um terceiro
inconveniente é a impossibilidade de se dar tratamento igualitario a todas
as pessoas com cldusulas gerais desse tipo. Por qué? Porque os juizes,
cada Juiz a interpretard de uma determinada forma. E empregar no
sistema de recursos que visa a corrigir a infracdes a norma de aplicacbes
concretas da lei, nem sempre é possivel, e muito menos em ambito
nacional pelo ST) para 0 Supremo, porque sempre alguém dira: ‘gshsq )
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depende de uma revisao de fato e aqui ndao se pode fazer revisao de fato
de matéria”.

Terceiro ponto. E é curioso que o Cddigo |d num capitulo especial da
ordem dos processos nos tribunais enfatiza a necessidade de se garantir a
isonomia. Se ele enfatiza a necessidade de isonomia ndo pode querer
operar em clausulas gerais em coisas tdo sensiveis como as que eu espero
poder dizer-lhes. Terceiro ponto. O Brasil ndo tem uma tradicdo de
fundamentacdo estrita nem de atos do Ministério Publico, nem de
advogado, nem de juiz. Paises europeus, outros como a Alemanha, por
exemplo, tém e treinam isso muito bem. Para a gente, em geral, as
vezes, vale um voluntarismo muito grande na lei. Eu costumo dizer que
hoje o Brasil sofre com um efeito que é a corrosdo hermenéutica da lei:
nada que o legislador faga, ainda que bem escrito, resiste a uma
interpretagdao, vamos dizer, mais artificiosa de quem opera com o Direito.

E 0 quinto é o emprego desmesurado de cldusulas gerais € uma
porta aberta com o tapete vermelho estendida a corrupgdo. Se o Juiz pode
decidir assim ou assado, ou o promotor pode decidir assim ou assado, ou
0 advogado de Estado pode tomar essa ou aguela iniciativa, sempre com
base no seu livre convencimento, ele tem a porta aberta para a corrupgao.
[soa a campainhal.

Se me permite, eu gostaria de dar s pequenos exemplos disso. Sao
alguns exemplos. O art. 6° do Cddigo de Processo Civil fala em ue se
trabalhara sempre o Juiz com a razoabilidade. J4 o Descartes dizia que o
bom-senso e razodvel é uma coisa tdo miraculosa que mesmo quem nao
estd satisfeito com nada no mundo, é assim que comega o discurso, esta
satisfeito com a quantidade de razoabilidade que tem. Entdo, a
razoabilidade é uma das coisas mais... Vamos dizer, nocivas que se
inventou no Direito Brasileiro. E olha que eu tenho uma tese sobre
proporcionalidade, minha tese de mestrado sobre proporcionalidade.
Entdo o que diz, o que se tem que fazer para evitar que a razoabilidade
ndo se torne a roleta do processo - essa € uma expressdo de um autor
alem&o muito critico, Lizener(F), a respeito disso - € que nds pelo menos
a mudemos para proporcionalidade, que tem um sentido mais rigoroso
que é ndo se restringe direito e liberdade de ninguém sem que haja, se e
na medida em que isso colabore para a obtencdo de um direito, de um
interesse social.

Segundo ponto. No art. 495 § 59, fala-se em quebra da coisa
julgada pela declaragdo de inconstitucionalidade de lei. E a chamada
flexibilizacdo da coisa julgada. Mas a coisa julgada foi feita para ndo ser
flexibilizada, para ser uma decisdo perpétua. No art. 847, inciso V, fala-se
de modulagdo dos efeitos da alteragéo de jurisprudéncia do Supremo e
tribunais superiores, percebam que a cldusula geral, no interesse social e
da seguranca juridica. O que vem a ser o0 interesse social? E preciso que o
Congresso o diga e ndo que dé um cheque em branco desse para o Juiz
diga que o interesse social € isso, aquilo ou aquilo outro. Pode s

SSCEPI
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interesse do Fisco em arrecadar um tributo inconstitucional, pode ser o
interesse privado em ndo pagar interesse pessoal... Acho que uma
clausula geral dessa num tema sensivel ndo pode continuar.

Art. 944, § 20, Ali se dispensa... Vejam, requisitos formais do
recurso, quando o defeito formal ndo for grave. O que € um defeito formal
ndo grave? Como € que eu vou examinar... Como € gue eu vou garantir a
igualdade de alguém gque tem um recurso inepto, de um que tem o
recurso perfeito do ponto de vista formal? O que é um defeito grave? Mais
ainda, o defeito ndo pode ser grave, tem que ser tomado em casos
repetitivos... Bom, isso € mais ou menos claro. Ou sempre que a decisdo
da questdo de mérito contribua para o aperfeicoamento do sistema
juridico. E qual é a decisdo de um Tribunal superior que ndo contribui para
o aperfeicoamento do sistema juridico? Quer dizer, uma clausula dessa
amplitude, dessa liberdade, permitira, por exemplo, que um Juiz... Que o
Juiz deixe de receber... Receba um recurso que nao pode ser conhecido
com as alegacOes mais diversas. E infelizmente, eventualmente com o
acobertamento de motivos menos nobres ou nada nobres.

Art. 898, § 190, fala em conveniéncia de se adotar uma decisdo
paradigmatica nos efeitos, nas causas de efeito repetitivos. Por que essa
conveniéncia em adotar a decisdo paradigmatica se o proprio artigo 1a
pelas tantas diz os processos repetitivos serao tomados sempre que
houver multiplicacdo de processos sobre a mesma causa e o risco de
decisbes desencontradas.

Por fim, a mudanca de... Esse € um artigo a ser muito elogiado, art.
847, § 19, fala em que a mudanca de entendimento sedimentado
observara a necessidade de fundamentagdo adequada, especifica,
considerando imperativo das relagbes juridicas. Pergunto: O que é
sedimentado? Ninguém sabe. Quando se consulta a jurisprudéncia de
tribunais superiores, e € uma lastima quando se faz isso, pelo volume de
casos ndoc é uma culpa do judicidrio brasileiro, é que os tribunais
superiores de outros paises julgam poucos processos. Entdo eles podem
manter uma coeréncia muito grande. Um Tribunal que julga milhares de
processos tem mais dificuldades com isso, ndo € ma-fé dos juizes. Mas o
fato é que se consulta uma jurisprudéncia sobre determinado assunto, a
gente tem sempre uma resposta: pode, pode em parte e ndo pode. Qual
€, afinal de contas, a jurisprudéncia sedimentada?

Por fim, ainda se diz assim: Por que ndo acrescentar um paragrafo a
esse art. 19, ou uma redagdo que explicite mais, que é nula a decisdo que
se afaste de precedentes do préprio Tribunal, sem que os precedentes
sejam rediscutidos, expressa e detidamente na deciséo que [ininteligivel].

Bem, ent50 essas sdo as consideracdes de ordem geral que eu tinha
que fazer a respeito de um lado... Sempre a respeito dos deveres de
fundamentagdo do Juiz, aquilo que parece-me faltar no Cédigo a respeito
do dever de fundamentagdo e aquilo que no Codigo prové o J
poderes de uma fundamentacdo meramente aparente. Infelizme
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teria algo a dizer sobre o capitulo do Ministério Publico, mas acho que ja
ultrapassei o tempo em um minuto.

Entdo, agradecendo a gentileza do convite e esperando ndo ter
aborrecido os ouvintes para as consideractes, eu agradeco. [soa a
campainha]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Nos
agradecemos aqui a exposi¢cao do Procurador, Dr. Odim, e sem duvida
alguma trouxe criticas muito construtivas, ndo s6 quanto ao aspecto que
nos traz o debate, que é o CPC, o Cddigo de Processo Civil, como também
de uma discussdo que vem sendo travada reiteradas vezes nesta Casa
quanto a omissdo do legislador em determinados momentos que permite
que o papel do Legislativo seja exercido por outros segmentos que
deveriam, na verdade, opera-lo. Entdo, ndo tem...

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Claro. Entdo, V. Exa. tem toda razdo nas criticas que faz. E aqui no
Congresso nds temos debatido esse assunto, porque infelizmente V. Exa.
tem razdo quando fala que o0 Congresso estéd abrindo mdo de
prerrogativas.

Nos ndo vamos formular, e aqui os senhores devem ter observado
claramente, os senhores e as senhoras, nenhum juizo de valor sobre as
sugestdes que estdo sendo submetidas a nossa apreciacdao. Por qué?
Porgue nos queremos ouvir a todos aqueles que tém maior ou menor
interesse no Direito, na Legislagdo, para la na frente produzirmos um
trabalho que ndo reflita o pensamento, ou a tendéncia de apenas um
segmento do Direito. Nés queremos que o Novo CPC atenda as
expectativas de Magistrados, Procuradores, Promotores, Ministério Publico
de maneira geral, Advocacia - ndo s0 a publica como a privada - enfim,
Defensoria Publica, enfim, todos os operadores do Direito que serdo
ouvidos e ndés ndo queremos excluir ninguém, terdo as suas sugestdes
devidamente analisadas para que nds possamos produzir um trabalho que
exprima o pensamento médio. E claro que 1a no final sempre vai ter esta
ou aquela critica, mas nds queremos que o trabalho seja o reflexo do
pensamento médio dos operadores do Direito. Acho que todos aqui estao
dando boas contribuigdes. Umas mais, outras menos. O senhor deu, com
0 seu poder de sintese, uma boa contribuicdo.

Na verdade, eu sou relator, eu ndo sou Presidente desta Comissao.
E como estd ausente o Presidente, eu assumi a Presidéncia para né&o
atrapalhar os trabalhos. Mas tem aqui conosco um outro colega, senador
membro desta comissdo, que € vice-Presidente ad hoc, e que eu convido
para assumir a Presidéncia dos trabalhos, para que o conduza até o final
dessa sessao.

Assume a Presidéncia, portanto, o Senador Regis Fichtner.

[troca de presidéncia]
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SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ):
Bom-dia a todos. Obrigado, Sr. Relator.

Eu vou, entao, dando continuidade aos trabalhos, passar a palavra
ao Dr. Marcelo Weitzel Rabello de Souza, Presidente da Associacao
Nacional do Ministério Publico Militar, representando o Dr. César Bechara
Nader Mattar Janior da CONAMP. Com a palavra.

SR. MARCELO WEITZEL RABELLO DE SOUZA: Bom-dia a todos,
principalmente aos Senadores Regis Fichtner e Valter Pereira que fizeram
0 convite, aos colegas aqui presentes, todos aqui presentes. Dizer da
satisfacdo do convite, apesar um pouco da surpresa, porgue veio um tanto
guanto em cima da hora, e até a CONAMP mesmo tem um trabalho que
trata disso, mas nds vamos ja em cima da experiéncia, os temas aqui
debatidos, discutir um pouquinho isso, de forma bem sintética.

Primeiro, louvar essa iniciativa de se mexer com o Cddigo, se
modificar o Cédigo. E até o colega que me antecedeu falou muito dessa
questdo da morosidade, Athayde, e dizer o seguinte, a importancia do
Cddigo de Processo Civil dentro do sistema Judiciario brasileiro € enorme.
Basta dizer mesmo fora do ambito civil. E sé a gente lembrar que, por
exemplo, na guestao penal, processual penal, hoje a citagdo, a obrigacao
de intimacdo de recursc no sentido estrito por uma denuncia ndo
rejeitada, veio inspirada na questdao do agravo do Processo Civil. Na
Justica Militar, por exemplo, se adota os embargos infringentes. Na area
criminal se adota os embargos infringentes, frute da civil.

Entdo esse Codigo de Processo Civil, ele tem uma importancia que
transcende a esse aspecto ordinariamente imaginado de uma relagao
privada dentro do Direito Civil. Ndo € sé isso, até porque o direito de
familia e outros sdo atendidos pelo direito de Processo Civil, mas ele vai
além. Inclusive o Direito Processual Penal hoje € muito influenciado peio
Direito Processual Civil. E nesse aspecto quanto mais conciso, mais claro
for, e methor for a evolugdo do sistema, é bom para todo mundo. Sob
esse aspecto, inclusive ja especificamente enfatizar dentro daquela linha
da morosidade, a preocupacdo do Codigo talvez suprimir alguns recursos.
Isso € uma discussdao de recurso, eu me lembro que na faculdade os
professores ja falavam iss@¢ Temos que diminuir os recursos. Mas nunca
se diminui. E aqui eu louvo a ideia, inclusive, de se acabar com essa
guestdo dos embargos infringentes. A repercussdo disso no [in teligivel]
penal é terrivel. Quanto mais recurso, mais tempo para prescricdo, mais
custo para o Judicidrio, mais custo para o jurisdicionado. O jurisdicionado
tem muito dinheiro, para eles as vezes é vantajosoc. Mas, para o outro
nao.

Bom, tirando esse aspecto, tem alguns pontos que foram ja até
levantados aqui, outros que a gente vive na atividade associativa e
nos preocupa bastante. Algumas contradigbes em termos de sis’
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uma preocupagao enorme em se acabar com a morosidade. Por outro
lado, como foi até ressaltado aqui pelo colega Odim, hd um excesso de
clausulas gerais que deixa tudo em aberto, que vai acabar resultando em
0 qué? Em um monte de recurso, em um monte de discussdo. No
momento gue vocé ndo tem o paradigma da lei, vai se levar para os
tribunais. Bom-senso, razoabilidade, o que é, o que ndo é... Tribunais
constantemente mudando... Entdo, é uma contradicdo. Além, claro, todo
risco que se coloca nessas clausulas gerais, mas também €& uma
contradigdo em gque nos vamos de repente suprimir alguns recursos, mas
por outro lado, a demanda em cima do Judicidrio vai ser enorme sobre
essas questfes. O meu caso esta sedimentado, ndo esta sedimentado... O
meu caso tem interesse social, nao tem interesse social... E 0 risco que se
corre, ja antecipado pelo Odim, que é uma coisa que nds estamos
vivendo. Democracia se faz com regras claras.

E claro que democracia ndo é s6 isso. Mas um pressuposto também
sdo regras claras. E nada mais emblematico do que uma lei, aprovada
pelo Parlamento, uma regra para todos... Eu digo isso pelo seguinte,
qguanto mais nés pudermos trazer para esta Casa o debate do que deve
ser ou ndo dentro do mundo juridico, é muito mais salutar para todos do
que deixar isso para um Tribunal, que inclusive estd constantemente se
modificando, todo dia estd modificando. Justica Militar mesmo essa
semana ja tem posse de mais um ou dois, tem gente disputando vaga no
STJ, porque vai sair... Constantemente. E deixar isso, enquanto que aqui
vocé tem o forum, com calma, todos os segmentos dos estados, etc., uma
norma que vai ser debatida pelos segmentos que é uma regra pra todos:
para a Defensoria, para o Ministério Pablico, para o judiciario... E o
Parlamento, eu acho que ndo pode abrir mao disso. O Parlamento reclama
dessa perda de prerrogativas, até V. Exa. comentou ha pouco sobre isso,
enfim, ha a ingeréncia do Judicidrio em cima do Parlamento. No momento
em que a gente deixar essas clausulas gerais abertas do jeito que esta,
nos vamos ter uma ingeréncia muito maior. Muito maior. E isso transmite
inseguranga para quem lida com Direito. Transmite inseguranca para o
Juiz...

E outra coisa, a gente privilegia demais um Tribunal Superior e
esquece da vida do jurisdicionado 1a na ponta. E o primeiro a procurar o
Juiz. E o prlmelro que tem que ter uma resposta rapida. As vezes, 0
problema dele ndo pode esperar uma decisdo do Tribunal Superior. Uma
questdo de familia, por exemplo. Questdo que envolve filhos, crianga, nao
pode. A prisdo... seja ela civil ou ndo, ndo pode muitas vezes esperar uma
interpretacdo de um colegiado que vai as vezes demorar alguns anos.
Melhor serd que tenha uma regra clara até para ele saber o que ele pode
procurar no Judiciario ou ndo. Entdo, esses sdo alguns pontos que a gente
leva e dentro de uma linha talvez mais sistémica do Cdédigo. Clausulas
gerais vai provocar recursos, cldusulas gerais vai gerar inseguranga e nao
€ isso o projeto.
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Bom, e especificamente agora ja no ponto... JA4 que a gente é do
Ministério Publico, essa discussdo de Codigo é uma discussdo antiga e as
vezes acaba se transformando em assunto ja um tanto quanto superados.
O Codigo... O capitulo referente ao Ministério Publico, por exemplo, fala
muito pouco sobre o que deveria falar do Ministério Plblico, que por si s6
ja tem uma enorme complexidade. E muito pouco do que ndo deveria.
Alguns artigos, como o 145, ele ja nasce um pouco superado. Ja nasce
superado inclusive para o precedente do Supremo. E uma reprodugdo do
art. 127 da Constituicdo, que o Supremo hoje jé estd dando uma outra
interpretacdo. E mais, assim, preocupante do ponto de vista de se tentar
dirimir conflitos é o art. 146 e 0 149 acabam interferindo em matérias que
estdo sendo tratadas pela Lei Organica do Ministério Piblico, e que essas
leis organicas tém o férum proprio de discussdo delas. Sdo leis
complementares, ja comega uma discussdo, ndo... se a Lei Ordinaria do
préprio Processo Civil se ela poderia interferir ou ndo. V8o criar atritos
internos por conta de que a Lei Organica do Ministério Publico, ela
também tem os seus mecanismos de solucdo de conflitos, seja as camaras
de coordenagdo, seja conflito de atribuicdo com Procurador-Geral da
Repulblica, no caso do MPU.

Entdo trazer assuntos externos da area processual e que hoje nds
estamos vivendo uma dinamica, o Direito € muito mais complexo, ndo é?
Hoje os temas de Direito Ambiental, etc. estd uma complexidade que ndo
se tinha isso a 15, 20, 30 anos atras. E alguns ramos, hoje, algumas
especialidades que hoje podem até estar numa linha de ponta, amanha
pela propria complexidade ndo estdo. O Direito do Meio Ambiente &€ uma...
Mas amanhd pode ser gue nao esteja. Uma sociedade sadia, que resolva a
sua questdo, [ininteligivel]... Direito de Familia ja foi um Direito muito
delicado, hoje estd cada vez mais extrajudicial, se resolve no cartério
[ininteligivel]. E por que é que eu falo isso? Eu falo porque quando vocé
comeca a interferir em normas internas da Lei Organica do Ministério
PUblico, vocé esta restringindo que o proprio Ministério Publico se adeque
a demanda, a realidade que ele esta vivendo, aquilo que é necessario para
ele, aquilo que ele estd sentindo como grande demanda e que ele pode se
acertar, se acertar entre os ramos... [ininteligivel]. E pode acabar gerando
con s e, no momento em que, mais uma vez, traz normas que estdo
dentro da Lei Organica do Ministério Publico para um Cédigo de Processo,
nds vamos trazer discussbdes internas do Ministério Pablico para o ambito
do Judicidrio. E mais demanda para o Judicidrio, é mais problema, é mais
custo para o Judiciario. E quando a gente fala em custo, esta falando em
custo também para a sociedade.

Acho que a gente pode ter em vista qual € o objetivo do Cddigo, que
deve ser facilitar a vida do jurisdicionado. E esse que paga imposto, esse
que exige um servico publico e que ndo esta tendo. Que eu acredito que
essa iniciativa de se mudar o C()digo pode ser um grande instrumento




SENADO FEDERAL
SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

necessidade do legislador adentrar, que... Por exemplo, [ininteligivel]
acredito que a gente vai dar um grande passo. O proprio capitulo do
Ministério Publico talvez fosse interessante, numa outra oportunidade
junto as associagbes, um pouco mais de tempo, uma sugestdo ou um
contato mais préximo, especifico do Ministério Publico, tem um grupo que
trata disso. O Odim tem um estudo ja feito também sobre isso. A gente
até poderia também entre nds, o Ministério Pldblico se reunir, tratar
especificamente desse capitulo, chegar a um consenso sobre temas, até
porque isso envolve legislacdo estadual e tal. E apresentar a titulo de
sugestdo.

Quanto ao mais, realmente é muito preocupante se passar toda a
questdo de fundamentacdo, principalmente com essas cldusulas gerais
para a jurisprudéncia. O exemplo disso [ininteligivel] muito feliz, 0 que é
interesse? O interesse do tributo em pagar, isso € interesse social, ou
interesse do contribuinte em nao pagar. Ndo por sonegacdo, mas querer
reduzir a carga dele. SO estd variando conforme politica econdmica,
conforme mude a cabeca do Tribunal e o Parlamento vai permitir que o
Judiciario, principalmente de ctpula, faca uma grande interferéncia scbre
questdes que muitas vezes sdo discutidas as vezes cinco, sete, dez anos
depois que o fato ocorreu. Ainda tem esse problema. Vocé vai discutir fora
de uma realidade que as vezes ja foi até resolvida pelas partes ali e tal.

Basicamente sdo isso, evitar essas contradigbes, isso vai gerar
demanda, vai gerar problema, acho que ndo & esse o propdsito, e
podemos entdo ter uma lei enxuta, clara, acho que enfrentar essa questédo
de reduzir recursos, isso € muito valido, é valido para todos, e reduzir
conflito, reduzir recursos e ao mesmo tempo aumentar a demanda, ndo
vai resolver a questado.

E fica aqui uma sugestdo para que futuramente, quem sabe, um
pouquinho mais de tempo, as associagdes do Ministério Publico possam
trazer uma proposta especifica de Ministério Publico. A gente comecar a
discutir, porque hoje vai tomar um pouco do tempo dos colegas da
Advocacia, do Judiciario, cada um tem suas particularidades. Mas eu
acredito que € plenamente factivel no que se refere ao ambito do MPU, ja
ha estudos prontos, pelo Odim, nés aqui que lidamos com o tema e tal.
De plano, o que a gente fica aqui é no sentido de que, se possivel, ndo so
pela questdo da Lei Complementar ou ndo, ndo vamos interferir na Lei
Orgénica. Ela é uma lei nova, mas que estd sendo resolvida. Nos temos
uma geracdo com essa lei. E ja vamos modifica-la, vdo ser novos
conflitos, novas discussdes, novas demandas para assuntos que muitas
vezes sio resolvidos internamente, de acordo com a necessidade, com a
sensibilidade do 6rgéo para o problema que tem.

Eu sei que ha temas dentro da Lei Orgénica que acabam motivando
uma discussdo, e 0 Parlamento é otimo para isso. Vamos levantar 0
debate. Mas ndo necessariamente fazer uma modificagdo, porque
resultando em demanda judicial, em inseguranga para quem lids
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conflito entre os ramos no termo de atribuigdo... E botou a coisa externa,
vai bater no judiciario. Coisas que muitas vezes estariam resolvidas ali
dentro, pela propria interpretacdo que se deu. Além do que € uma lei
muito nova. As leis orgénicas do Ministério PUblico, tanto no ambito da
Unido como no émbito estadual, sdo normas de uma geracdo. Agora que a
coisa, vamos dizer, estéd sendo pacificada, tratada, e que os pontos até
gue se chegue a conclusdo modificar ou ndo. E de repente uma
interferéncia nisso vai gerar todo um conflito desnecessario que pode ser
resolvido de outra maneira.

Era sé isso, e agradecer aqui a colaboragdo. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ):
Muito bem. Gostaria de agradecer ac Dr. Marcelo Weitzel a sua
contribuicdo importantissima aqui para ©o nosso debate, trazendo
principalmente a visdo importante do Ministério Publico em relagdo as
alteracbes que estdo sendo feitas nesse Novo Cddigo de Processo. Eu vou
passar agora a palavra ao Dr. Eipidic Donizetti Nunes, Presidente da
Associagdo Nacional dos Magistrados Estaduais, para trazer a sua
contribuigao.

Com a palavra, Dr. Elpidio.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Sr. Presidente, Senador Régis
Fichtner, Sr. Relator Senador Valter Pereira, demais componentes da
Mesa, colegas de associacdo de classe, colegas aqui presentes. Eu
participei, tive a oportunidade e a honra de participar da Comissao deste
projeto de Codigo de Processo Civil, Sr. Senador, mas eu estou aqui na
qualidade de Presidente da Associagdo Nacional dos Magistrados
Estaduais. Uma associagdao que congrega boa parte da Magistratura
brasileira, quero crer que 80% da Magistratura, sdo 13.500 juizes
estaduais na ativa no Brasil, e que esse Codigo preponderantemente vai
ter uma influéncia extraordinaria sobre a atuagdc nesse segmento da
Magistratura.

Quando se pensou nesse projeto, e eu tenho a impressdo...
Impressdo, ndo, a certeza de que o pano de fundo € a morosidade.
Sempre que se fala em morosidade pensa no Judiciario, atribuem a culpa
ao Judicidrio, e pensa na mudanga da lei. N&o tenho nada contra, ate
porque participei desse projeto, acho que € importante reformular as leis,
torna-las mais harménicas, sobretudo depois de 64 alteragdes no Cédigo
de Processo Civil de 73. Mas todos nds ja sabemos que a morosidade nao
se combate somente com a lei. Até quando integrei a comissdo por ato do
Presidente Sarney, supus que fosse possivel uma reforma mais ampia,
sobretudo no sentido de procurar reduzir efetivamente o processo, criando
outros organismos, ndo afastando efetivamente do Poder Judiciario a
demanda, mas fazendo com que os bancos, as companhias telefénicas e
tantos outros prestadores de servigos de massa fossem compelidos a
dirimirem num primeiro momento os conflitos e ndo fossem ao Judi

Hoje as pessoas vdo ao Judicidrio para buscar extrato de bangs, .St
LU P e
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Senador. E la nés somos obrigados a proferir uma decisdo dizendo ao
banco que ele deva oferecer extrato. Pensei numa reformulagdo mais
ampla, mas nés ficamos contidos ao Cédigo de Processo Civil, restrito a
iSS0.

Muito bom, como integrante da comissdc eu sO tenho que elogiar,
houve grandes debates, nds temos algumas dissensdes, eu discordo de
alguns pontos, ndo s6 eu, mas a Magistratura que eu represento, eu ja
estou ha 25 anos na Justica, mas de qualquer forma ndo tenho ddvida de
que esse projeto evoluiu muito, trouxe para o seu seio todos os aspectos
principiolégicos que norteiam a Constituicdo da Republica, e eu sempre
aprendo muito, Sr. Senador, com as audiéncias publicas. E hoje eu vi aqui
alguma coisa que eu pensei que ja estivesse sedimentado, embora tenha
havido critica a esse termo sedimentado, mas é claro que sem duvida ndo
é o papel do Parlamento definir o que ¢ sedimentado e 0 que ndo é.

Aprendemos noés no Direito Constitucional que mudou o enfoque.
Ndo que o Parlamento tenha perdido o seu prestigio e seu espago, mas
em razdo das multifacetarias discussbes de conflitos sociais atribuiu ao
Judicidrio um poder maior, um poder de integrar a norma. O grande papel
hoje do Parlamento, e assim que nés enxergamos no projeto do Cédigo de
Processo Civil, e assim que nds enxergamos, eu quero crer, em toda
Magistratura brasileira. O grande papel do Parlamento é efetivamente
estabelecer normas gerais.” Ndo porque o Parlamento esteja se omitindo
por tras de tais normas, mas é porque o mundo evoluiu e o Parlamento
jamais conseguiria, Sr. Presidente, detalhar o que é boa-fé objetiva, o que
é fungdo social, o que é interesse social. O mundo mudou. E mudou ndo €
de hoje, mudou com a Segunda Guerra Mundial, mudou com a
Constituicdo Alema de 1949, e logo em seguida o Tribunal Federal Alemao
de 1951. Mudou com o Tribunal Italiano e a Constituigdo Italiana de 1956.
Com a Revolucdo Portuguesa de 76 e a Revolugdo Espanhola de 1978.
Hoje no mundo o Parlamento mais moderno do mundo, e eu atribuo isso a
paises da Europa, legislam com cldusulas gerais, porque seria incapaz um
Parlamento descer a minticias e definir todos esses conceitos.

Hoje o Judicidrio atua no mundo assim, estabelecendo nao somente
a base fatica, mas estabelecendo o préprio preceito. Ai dos juizes se hoje
fosse interpretar na literalidade que quis Kelsen uma norma inscrita na
praia de Copacabana em 1950, e la estava escrito: “E pro.'bfdo 0 uso de
biguinis”. Mas era pr0|b1do e assim interpretaram os juizes, usar biquini,
mas poderiam usar maids. Hoje, se escrever isso numa praia, a pessoa
arrancaria a roupa imediatamente, porque ndo seria... Nao seria... Ou
seria permitido, melhor dizendo, seria proibido usar biquini e terla que
andar nu. O Juiz tem que ter essa... Essa possnblladade E assim o €, nao
porque queiramos tomar o lugar do Parlamento, é porque € impossivel
agir de outra forma. E assim tem atuado o Supremo Tribunal Federal com
os principios, adequacgdo de principio, € o Cédigo de Processo Civil nesse
ponto eu reputo muito relevante. Estd na linha da jurisprudéncia. De

legistador as minlcias seria um retrocesso, seria voltar ao posiy S
UJFI Agrfe.
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puro. Seria voltar a Hans Kelsen, que serviu de combustivel inclusive para
a matanca de judeus, porque ali a lei é tudo aquilo que encontra um
fundamento de validade, € um fundamentc de validade estaria na
Constituicdo da Republica. Nés evoluimos, ndo estamos mais nesse
positivismo puro. Hoje fala num positivismo valorado, fala na integragéo
das cldusulas gerais, fala num pds-positivismo, e isso & atribuido ao
Judiciario. E o Judicidrio juntamente com o Legislativo desempenhando
essa grande missdo. Se de um lado ndo vale mais aquela indagag¢do de
Calamandrei, juizes legisladores, e ndés podemos afirmar: Juiz € legislador.
Mas ao Parlamento nés jamais podemos atribuir a obrigacdo de ser um
Parlamento doutrinador, e ficar explicando o que é fungdo social da
propriedade, o que é clausula de boa-fé, isso compete ao Judiciario e com
o controle do Supremo Tribunal Federal.

Sr. Presidente, superados esses aspectos, e nesse particular eu
estou de pleno acordo com ¢ Codigo, a Magistratura Estadual, e tenho
certeza que a Magistratura Brasileira estéd de acordo, porque assim é a
moderna filosofia do Direito, assim & do Hooker, assim € Alexy, e eu teria
aqui uma lista de jusnaturalistas para citar; n&o voltamos ao
jusnaturalismo, mas estamos a passos largos, distanciando a teoria pura
do Direito e isso eu tenho a impressao que nenhuma comunidade, nem o
Parlamento, nem a comunidade juridica, muito menos a académica, quer
para o nosso pais. Seria um retrocesso extraordinario.

Superando isso, eu vou ao projeto. Fui vencido em alguns dos
pontos, embora a comissdo tenha sido extremamente democratica, e eu
trago aqui algumas sugestfes, ndo da comissdo, porque nao estou aqui
nesse nome e ndo é para isso que eu fui convidado, com toda deferéncia
por V. Exa., pelo Senado Federal. Vim representando a magistratura
estadual brasileira. E aqui algumas preocupacfes, Sr. Presidente, Sr.
Senador. Uma delas, e eu também pontuei, j@ apresentei documento
escrito ao Senado Federal, trazendo aqui pelo menos uns 40 pontos que
colhemos nas diversas audiéncias por este pais afora, j& que a
magistratura estadual brasileira é extremamente capilarizada. Um deles
diz respeito ao art. 137, me refiro ao projeto do Novo CPC que diz que 0s
conciliadores e mediadores terdo necessariamente que ser inscritos na
Ordem dos Advogados do Brasil. E aqui eu fago mengao ao estado onde
atuo, que & Minas Gerais. L& nos utilizamos os psicologos, utilizamos
outros profissionais, sobretudo para conciliacdo em direito de familia.
Retirar esses profissionais, retirar desses profissionais a condicdo de
conciliadores, eu tenho a impressdo que seria um retrocesso.

Aqui ja foi dito pelo colega da ANAMATRA sobre o art. 490, § 19, e
495 do Anteprojeto. Isso é um retrocesso, compele o Juiz a determinar e
a parte a proceder a intimagdo pessoal do devedor. Poderia pensar, ou
poder-se-ia pensar no impulso oficial. Ou entdo manter o sistema quando
foi definido na jurisprudéncia. A jurisprudéncia interpretou e interpretou
muito bem o sentido da lei. E hoje, na linha da jurisprudéncia do
intimacdo é na pessoa do advogado. E esse Anteprojeto constit
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particular um grande retrocesso, obrigando que se intime pessoalmente a
parte. A intimag&o é o advogado, o advogado que representa a parte...

Sr. Presidente, vou encaminhando para o fim, um outro artigo do
projeto que merece aqui a nossa consideragdo € o 314. O 314 permite a
parte aiterar o pedido, a causa de pedir, permite ao réu formular pedido
contraposto ou aiterar a fundamentacdo do pedido contraposto, até a
prolacdo da sentencga. Isso, a nosso ver, vai de encontro a celeridade que
se almejou. Ndo podemos conceber que va até a esse momento
processual. O ideal é que se definisse 0 momento e que, a meu ver, seria
a decisdo saneadora. Bastaria, Sr. Presidente, a seguir essa linha da
Comissao que eu integrei, fui vencido nesse particular, democraticamente
vencido, bastaria que um réu, bastaria que um mau pagador, querendo
procrastinar o processo, ele fizesse um pedido contrapostc ou e o Juiz
entdo teria novamente que pegar o processo, analisar e reabrir instrugdo.

Sr. Presidente, o tempo esta esgotado, eu vou parando por aqui,
agradecendo a instituicdo do Senado Federal no seu todo e
particularmente as pessoas do Senador Deméstenes Torres e aqui 0s
Senadores Valter Pereira e Senador Régis Fichtner. Muito obrigado em
nome da Magistratura Estadual Brasileira.

SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Em
nome da comissdo agradego a valiosa contribuigdo do Dr. Elpidio,
Presidente da Associagdo Nacional dos Magistrados Estaduais, e passo a
palavra ao Dr. Holden Macedo da Siiva, Defensor Publico Federal de
Categoria Especial, aqui representando o Dr. José Rémulo Placido Sales,
Defensor Plblico Geral Federal. Com a palavra.

SR. HOLDEN MACEDO DA SILVA: Sr. Presidente, Sr. Senador
Regis Fichtner, do meu Estado do Rio de Janeiro que muito nos orgulha
representando aqui o Estado no Senado Federal, Sr. Relator, Senador
Valter Pereira, nas pessoas de quem a Defensoria agradece a honra de ter
sido convidada para estar debatendo aqui as reformas do Codigo de
Processo Civil. E a Defensoria Publica, ela... A razao de ser da presenga da
Defensoria POblica aqui, como é uma instituicdo juridica ndo tdo nova
assim, mas ainda carecendo de uma implantagdo mais efetiva no territério
nacional, a importdncia de termos marcado uma presenga com algumas
sugestdes a reforma do Cddigo e também pensando naquele pubiico alvo
da Defensoria, que segundo dades da Secretaria de Reforma do Judiciario
do Ministério da Justica, nosso publico alvo sdo 130 milhdes de brasileiros
que ganham até trés saldrios minimos. Entdo, a minha presenca aqui
também algumas das sugestdes que farei estou pensando aqui também
ndo so6 na instituicdo da Defensoria Plblica, mas nesses cidaddos
brasileiros necessitados, que podem ter algum beneficio com a reforma

também.
E eu gostaria de mencionar que a Defensoria Pdblica da Unido, que

sou diretor geral da Escola Superior da Defensoria da Unido, e que /na.
época do inicio dos trabalhos da comissdo, do Anteprojeto, ela Doty L
W
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Estudou o Anteprojeto, criamos uma comisséo, um Grupo de Trabalho,
que acompanhou detidamente os trabalhos da Comissdo do Anteprojeto e
posteriormente também a sua chegada aqui ao Senado Federal. Ent&o,
faz-se necessario elogiar, em primeiro lugar, como até mencionamos aqui
antes da audién , ndo &, Senador Valter? Que o trabalho da comissao foi
bastante arduo por conta de ter que elaborar o arcabouco, o edificio, a
base da construgdo, e aqui 0 Senado tem um trabalho também ndo tdo
dificil, mas... ndo t8o menos dificil, mas importante de fazer os ultimos
ajustes e aparar as arestas. E fazer, por assim dizer, o embelezamento do
projeto.

E de um modo geral a Defensoria ficou muito satisfeita com os
trabalhos tanto da Comissdo do Anteprojeto quanto os que vém sendo
desenhados aqui no Senado Federal. E passo, em razdo até do pedido do
Senador Valter Pereira, a pontuar algumas das sugestdes que podemos
fazer ndo sd os trabalhos da comissdo, e algumas delas ndo acolhidas,
mas também poderemos apresentar futuramente aqui a Mesa, assim
como 0s nobres colegas de outras instituicdes também o fardo.

Passo, primeiramente, a sugerir pontualmente ao art. 207, inciso 8°
do Projeto 166, no sentido de incluir no mandado de intimagdo ou de
citacdo do réu, uma informacgdo de que caso ele ndo tenha condigdo de
constituir um advogado para a sua defesa, ele pode se valer do servigo da
Defensoria Pablica no seguinte enderego. A Defensoria, também foi citado
aqui pelos nobres juristas que agui me antecederam, a necessidade de
ndo sd termos direitos, mas de exercermos, exercitarmos o Direito. E
curiosamente o direito de acesso a Justica, ele é um direito pouco
conhecido, principalmente pelas camadas menos favorecidas da nagao.
Entdo, hoje, ¢ muito comum, até o prdprio oficial de justica orientar
juridicamente e informalmente a parte de que ela tem o direito a
Defensoria Plblica. De forma que eu ja vi, ja recebi ligagdes até de oficiais
de justica que v3o cumprir mandatos de penhora ou até de desocupagdo
de imdveis que, vendo o estado da familia, normalmente pessoas
necessitadas, etc., procuram, eles oficiais de justica, a Defensoria para
que a Defensoria va defender o cidaddo que ndo tem conhecimento do seu
direito ao acesso & justica através da Defensoria Publica. Entdo, essa
informacdo no mandato de ou de citacdo seria muito Gtil até como forma
de conscientizacdio do direito ao acesso a justica através da Defensoria
Publica.

Também gostaria de aproveitar um trecho aqui das palavras do Dr.
Elpidio, Prof. Elpidio Donizetti, no sentido de que o Judiciario realmente
ganhou um protagonismo muito grande, principalmente ap6s a
Constituicdo de 88, e que evidentemente n&do apagou o brilho préprio do
Parfamento e nem do Poder Executivo, que tem como direito ao voto
talvez o mais... O topo, o direito mais basico do cidadd@o com relagdo a
possibilidade de influir nas decises do Parlamento e também do
Executivo, mas o direito de agdo aqui, com forte proeminéncia
protagonismo do Poder Judiciario € um direito que ca
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principalmente com relacdo as pessoas que ndo tem condicdo de constituir
um advogado. Entdo, quem ndo tem condicdo de constituir um advogado
tem que ter o direito de acdo e, por consequéncia, um dos pilares, dos
principios fundamentais do processo civil brasileiro e nos seus
contrapostos, do direito a defesa. Entdo, o direito a agdo, direito a defesa
sdo direitos de uma mesma grandeza, inclusive constitucional, e,
portanto, esclarecimento ao cidaddo de que ele tem direito a se defender
e se ndo puder constituir um advogado, evidentemente que procurard a
Defensoria Publica. Entdo, fago essa primeira sugestdo ao projeto de
reforma.

A segunda sugestdo aqui da Defensoria Publica seria com relagdo ao
art. 73 do Cddigo, que trata dos honorarios advocaticios ou dos honorarios
de uma forma geral. E a Defensoria Publica, essa questdo chegou muito
forte, inclusive no Superior Tribunal de Justica chegou a ser sumulada de
que a Defensoria Publica, ela ndo pode receber honorarios quando estiver
litigando contra a pessoa juridica que a mantém. Entdo o exemplo, no
caso, da Defensoria Publica da Unido, quando representando algum
necessitado contra érgaos da Unido, contra a propria Unido em juizo, se o
necessitado vence a causa, a Unido ndo pagaria honorarios ao respectivo
ramo da Defensoria, no caso a Defensoria Publica da Unido; esta
sumulado até pelo proprio STJ. E esse proprio Senado chegou a discutir a
emenda... A reforma da Constituicio que a partir da Emenda 45 deu
autonomia administrativa, orcamentaria e financeira ac ramo estadual da
Defensoria Publica. Entdo hoje o argumento que foi utilizado no STJ foi
gue haveria de se operar o instituto da confusdo, onde a pessoa do
devedor e do credor se confundiriam, entdo a Unido n&o poderia pagar
honorarios a si mesma. Isso evidentemente que acarreta um certo
desaparelhamento da Defensoria Publica que sabidamente é uma das
instituicbes que carece de recursos orcamentarios do préprio estado.
Entdo, a Defensoria ndo é justo que apods laborar e conseguir o ganho de
causa em favor do necessitado, que ela ndo receba para o seu proprio
aparelhamento e a capacitacgdo de seus membros e servidores, 0s
honorarios pagos pela pessoa juridica que o mantém. Isso ficou muito
forte agora, inclusive, com a reforma também na Lei Orgénica da
Defensoria, que também passou por essa Casa do Parlamento, no sentido
de que os honorarios advocaticios ou honorarios de sucumbéncia, devidos
a Defensoria Publica, hoje, sdo revertidos a um fundo de aparelhamento
da instituicdo. Entdo, hoje se a Defensoria ganha uma causa, ela tem os
honorarios advocaticios de particulares ou até empresas piublicas em
sociedade de economia mista. Mas ndo tem do Estado. Isso com relagdo a
Defensoria Publica da Unido é muito mais sentido, uma vez que a
Defensoria da Unido em grande e larga medida litiga contra a Unido e
suas autarquias e fundacgdes puUblicas. Entdo esse paragrafo que estamos
sugerindo introduzir ao art. 73, ele teria o condéo de aparelhar melhor a
Defensoria Pablica. Ou seja, a Unido, assim como quando ela perde
um particular que tem um advogado privado e constituido, el
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honorarios a esse advogado particular. Entdo, que pague também ao seu
ramo da Defensoria PUblica para fomentar o seu devido aparelhamento
em defesa do cidad3do necessitado.

Uma outra proposta de reforma de alteragao do Anteprojeto, ele diz
respeito com um regime de pagamento de custas e despesas processuais.
Entdo hoje, ao ingressar em juizo, a parte, além de contratar um
advogado, ela também tem que despender as custas judiciais, que
evidentemente sdo devidas em razdo da prestacdo do servigo publico, em
razdo... uma taxa, natureza de taxa, decorrente da prestagdo de servico
publico de jurisdicdo. E evidentemente que quem paga hoje as taxas e as
custas de despesas processuais sdo aqueles que tem condi¢do de paga-
los, até mesmo porque hoje vige a Lei 1.060, gue dispensa quem ndo tem
condicbes desse pagamento a critério do Juiz. Entdo, o sentido da emenda
seria incluir no art. 71 do Anteprojeto dois paragrafos destinando um
percentual dessas custas processuais de quem tem condicdo de paga-las
para a Defensoria Plblica, para o aparelhamento da Defensoria Plblica e
para a capacitacdo de seus membros e servidores. E o percentual sugerido
aqui por nos € um percentual pequeno, de 5% do valor das custas de
despesas, que seriam depois redirecionados do orcamento do Poder
Judiciario para o aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitacdo de
seus membros e servidores. Novamente aqui uma emenda que vem
objetivando ampliar a capacidade de atendimento da Defensoria Publica,
tanto a Defensoria Publica da Unido quanto a Defensoria Pulblica dos
Estados e do Distrito Federal, e como aqui ja disse, € o primo pobre hoje,
infelizmente, do sistema de justica.

Qutra alteracdo sugerida ao PLS diz respeito com os arts. 730 e 748
do Projeto. O que é que dizem os arts. 730 e 748? Vdo tratar da multa
combinatéria, ou conhecidamente também multa astreinte, que € imposta
ao Juiz aqueles devedores que recusam cumprimento voluntario das
obrigacoes de fazer, ndo fazer ou de entregar coisa. Entdo, o objetivo da
emenda da Defensoria Publica é estabelecer também uma destinacdo de
um percentual desse valor da multa ao aparelhamento e capacitacdo da
Defensoria Publica. Hoje essa multa ela é totalmente, integralmente
revertida a parte beneficidria do cumprimento da obrigagdo, e 0 que a
Defensoria Plblica propde seja... E que essa multa, até o percentual do
valor da execucdo, seja direcionada a parte e 0 que exceder a esse valor
seja revertido ao fundo de aparelhamento e capacitacdo da Defensoria
Publica. Até mesmo porque o Prof. Elpidio também sabe melhor que eu, o
descumprimento de uma Ordem Judicial ndo prejudica somente a parte,
mas prejudica também a honorabilidade e a forga vinculante que tem o
Juiz no processo. Entdo, ao descumprir a obrigacdo, a pessoa que nao
paga a obrigacdo voluntaria, que esta obrigado, ela vai desrespeitar nao
sO a parte contrdria da obrigacéo, mas também o préprio Poder Judiciario
que determinou esse cumprimento coercitivo através do processo

execugao.
Q
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Dado... Como Defensor Pablico, costumo também cumprir
rigorosamente meus prazos, sei que esta acabando o tempo, entdo a
Defensoria faréd chegar & Mesa e ao relator essas sugestdes. [soa a
campainha]. Eu gostaria realmente de agradecer a honra de estar aqui
ladeado de nobres juristas, do Prof. Elpidio, dos nobres representantes
das associacBes de classe, agradecer que o Senado Federal tenha dado
voz & Defensoria Plblica e com isso estd dando voz também a milhdes de
brasileiros necessitados, e parabenizar os trabalhos de reforma e dizer
que a Defensoria estd para contribuir naquilo que for para melhorar a
prestacdo de assisténcia juridica e esse direito fundamental de todos os
cidad&os, que ¢ o direito de ac8o no Estado Democrético de Direito, que é
o Brasil hoje. Muito obrigado, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ):
Bom, agradeco a valiosa contribuigdo do Dr. Holden Macedo da Silva, aqui
representando a Defensoria Publica Geral Federal; e convido para fazer
uso da palavra, trazer sua contribuigdo, o Dr. Jodo Carlos Souto,
Presidente do Forum Nacional de Advocacia Pablica Federal, a quem
convido para sentar aqui conosco a Mesa.

SR. JOAO CARLOS SOUTO: Bom-dia a todos. Presidente Reégis
Fichtner, Sr. Relator Senador Valter Pereira, demais colegas aqui
presentes. Em primeiro lugar, o Férum Nacional da Advocacia Publica
Federal ¢ uma entidade confederativa que representa sete outras
entidades das carreiras do sistema da Advocacia-Geral da Unido. As
carreiras de Procurador da Fazenda Nacional, a qual eu pertenco, a
carreira de Advogado da Unido, de Procurador Federal e de Procurador do
Banco Central. Quero registrar a presenga da Procuradora-Geral da Unido,
Dra. Hélia aqui presente, e da Presidente do Conselho da Advocacia
Plblica, Conselheira Federal da OAB, Dra. Meire Mota.

O Férum Nacional representa essas quatro carreiras no pais,
carreiras de projegdo nacional, com capilaridade, com presenca em todas
as grandes cidades do pais, em todas as capitais. Nos somos hoje
aproximadamente 12 mil advogados publicos federais. A Advocacia Pablica
Federal é o maior cliente do Judicidrio, desde longa data, e sabemos nos
que o grande divisor de aguas da Advocacia Publica Federal foi a
Constituicio Federal de 1988, que quebrou com a tradicdo, o modelo,
melhor dizendo, anglo-sax&o, que se repetia aqui no pais no plano Federal
no sentido de o Ministério Publico Federal representar a Uni&o nas causas
perante o Judicidrio, a Advocacia Publica Federal tdo somente tinha
estruturado a sua advocacia consultiva, a chamada Advocacia Consultiva
da Unido, e o constituinte de 88 dquebra com esse paradigma e
constitucionaliza e organiza a Advocacia Publica Federal.

Entretanto, o trabalho do constituinte, elogiavel sob todos aspectos,
e como eu disse, constitui efetivamente num divisor de aguas, o trabalho
do constituinte carece, com todo respeito ao constituinte e sem
cometer aqui nenhuma heresia, carece de ser compietado. NOs,
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apresentou duas propostas de emenda a Constituicdo, redigiu e conseguiu
que essas emendas comegassem a tramitar, e no que diz respeito... as
emendas ainda tramitam, ndo foram aprovadas, por 0bvio, e ndos estamos
aqui hoje agradecendo a deferéncia do Senado da Republica, do Senador
Demodstenes Torres, ilustre Presidente, do relator, para fazer valer um
direito do advogado privado que vem sendo suprimido da Advocacia
Pablica, e mais especificamente da Advocacia Publica Federal. Refiro-me
aos honorarios sucumbenciais. E a situagdo da Advocacia Pdblica no que
diz respeito aos honorarios sucumbenciais, ela é, eu diria paradoxal,
porque os honorarios sdo retirados da parte vencedora, da parte que litiga
com a Unido ou com suas autarquias, e ndo é repassado aocs advogados
publicos. Eles, os honordrios, tém sido carreados para o0 superavit
primadrio da Unido, a parte contraria, a parte sucumbente vé& 0 seus
recursos serem carreados para esse fundo, os honorarios tradicionalmente
sempre pertenceram aos advogados, isso € uma pratica ja longeva da
Advocacia Privada. Na Advocacia Publica Estadual e na Advocacia Puablica
Municipal, com pequena variagdo entre um e outro estade da federagao,
mas a Advocacia Publica Estadual e a Advocacia Publica Municipal recebem
0s honorarios, e infelizmente ndo ha essa isonomia, esse tratamento
igualitdrio com a Advocacia Publica Federal.

Bem por isso o férum elaborou uma emenda que ja foi protocolada,
de autoria do Senador Mozarildo Cavalcanti, a quem nés agradecemos, na
tentativa, na busca de sanar essa anomalia ainda hoje vigente e que a
Comissdo ndo... A Comissdao que redigiu o anteprojeto ndo sanou esse
problema, essa anomalia.

Quero dizer também, Sr. Presidente, Sr. Relator, que a Advocacia
Publica ndo tem se preocupadc tdo unicamente com essa questdo
exclusiva dos honorarios advocaticios que nao tém sido considerados e
que ndo tém sido pagos. Nés temos trabalhado junto a Advocacia Geral da
Unido para que o Executivo remeta a esta Casa, remeta ao Parlamento,
mais especificamente & Cdmara dos Deputados, porque la € que comegam
os projetos de autoria do Executivo, da nossa Lei Orgénica, que desde a
criacio da Advocacia Geral da Unido temos uma Lei Organica ja
absolutamente superada e o forum faz esse registro da necessidade
premente de que essa Lei Organica seja efetivamente encaminhada e que
receba do Parlamento, € uma lei complementar, € um projeto de lei
complementar que vem sendo discutido no ambito da AGU pelo Ministro
Luis Indcio de Lucena Adams, e que aqui chegando ao Parlamento receba
desta Casa, do Parlamento, a atengdo devida porque tratamos com temas
dos mais relevantes. A Advocacia Publica tem proporcionado a Unido e a
sociedade brasileira vitérias expressivas perante o Judiciario, eu cito aqui
duas vitdrias recentes e de repercussdo gigantesca para a sociedade, que
é a CIDE combustiveis, é o créditc prémio de IPI, teses que foram
capitaneadas pela Advocacia Publica e que sagraram-se vencedoras.
Lembro no plano consultive a elaboragao do marco legal do
pouco tempo elaborado pela Advocacia Publica, quando ha °
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ameaca de contratacdo de escritérios privados para a elaboracdo desse
marco legal. Elaboramos um artigo publicado na Folha de S&o Paulo
denunciando o que isso poderia acarretar de prejuizo para a sociedade
brasileira.

E voltando ao tema principal dessa minha breve intervencdo, eu
quero lembrar gue o0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
na pessoa do seu Presidente Ophir Cavalcante tem apoiado e tem
externado o apoio a resolucdo desse problema, dessa questdo, dessa
pendéncia no que diz respeito aos honorarios advocaticios. [soa a
campainha]. Para concluir, Sr. Presidente, na Presidéncia do Presidente
Cezar Britto escrevemos um artigo a quatro mdos demonstrando por A
mais B a necessidade de se resolver e de se legislar sobre o direitc dos
honorarios advocaticios da Advocacia Publica Federal.

Com essas considera¢des, agradecendo a oportunidade, e para
completar, para concluir, Sr. Presidente, identificamos também, além da
questdo dos honorarios, no art. 94 do Projeto, do PLS, o paragrafo Unico
quer nos parecer, que tem a redacdo que diz: “No caso dos entes publicos
desprovidos de procuradorias juridicas, a Advocacia Publica podera ser
exercida por advogado com procuragéo”, e por 6bvio esse dispositivo, ele
mira as procuradorias municipais, os municipios pequenos desse pais que
ainda ndo estdo organizados com suas procuradorias, quer nos parecer
que a manutencdo desse dispositivo € um incentivo a que esses
municipios permaneg¢am sem uma procuradoria organizada, sem uma
procuradoria institucionalizada. Parece-me necessdrio uma reflexdo mais
aprofundada, se ¢ valido ou ndo, se é razoavel ou ndo, me desculpem, se
é razoavel ou n3o a manutencdo desse dispositivo; até porque as
procuradorias municipais estdo ja com a Associacdao Nacional de
Procuradores Municipais esta com uma PEC, a 153 em fase bastante
adiantada e que estabelece a necessidade de os municipios organizarem
suas procuradorias.

Bem, com essas consideragbes eu agradego mais uma vez a
oportunidade do Forum Nacional, que repito, representa 12 mil advogados
publicos federais, das quatro carreiras da advocacia, do sistema AGU, em
estar aqui nesta comissdo discutindo um assunto tdo relevante para a
Justica e porque ndo dizer, para a sociedade brasileira. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ):
Agradeco ao Dr. Jodo Carlos Souto, Presidente do Forum Nacional da
Advocacia Publica Federal, meu colega, na verdade, em ambito federal,
sou Procurador do Estado do Rio de laneiro, portanto também ja ha 20
anos advogando as causas publicas, e conhego bem as dificuldades e os
desafios que a Advocacia Piblica tem diante do Judiciario, em face das
inomeras demandas apresentadas contra a Fazenda Publlca contra o
Estado, a Unido e os Municipios.

Bem, com isso nds completamos aqui a fala dos nossos
convidados. Eu gostaria apenas de perguntar se tivemos um bo



SENADO FEDERAL -

SECRETARI1A GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

aqui, algumas questdes até com visdes diferentes, eu queria perguntar se
alguém gostaria rapidamente de contrapor ou trazer alguma outra visdo
sobre alguns dos argumentos, algumas questfes trazidas aqui. Se alguns
dos participantes quiser, pode fazer algum tipo de contra-argumento ou
trazer algum debate.

Bem, dito isso, eu vou passar a palavra ao nosso relator, o Senador
Valter Pereira.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom, Sr. Presidente,
senhores expositores e senhores e senhoras que representam aqui
instituigdes que operam o Direito e que estdo atentas a todos os debates
que estdo sendo travados acerca do novo CPC. Na verdade, eu ndo quero
fazer nenhuma consideragdo de valor, nenhum juizo que possa neste
momento espelhar ou sinalizar o relatério que pretendo produzir. Eu quero
durante esse periodo todo, ouvir mais, ouvir o maximo possivel, a fim de
que ndo tenha nessa trajetdria toda nenhum risco de partidarizar, do
ponto de vista do debate que nés estamos travando, e possa ficar com
maior isengdo possivel, a fim de que o Codigo de Processo ndo tenha um
dono, mas que ao mesmo tempo tenha nos operadores do Direito o dono.
Esse é o perfil que quero imprimir no relatério.

Portanto, me cumpre nesse momento apenas agradecer a presenca
de todos, a contribuicdo que todos estdo emprestando a esse debate, e,
sobretudo, sugerir que as questdes que estdo sendo debatidas nessas
reunides, as criticas que sdo proferidas, também resultem em
contribuicdes objetivas. Ou seja, em contribuicbes para que a norma
determinada, aquela que estd sendo objeto da critica, receba uma
sugestdo de outra redacdo. Além da critica, é preciso que se oferega a
sugestdo, isso € fundamental para o desenvolvimento do nosso trabalho.

Isso ndo significa que nds vamos aproveita-las todas. Eu ja disse
varias vezes e volto a repetir, o trabalho que foi desenvolvido pela
Comissdo de Juristas comandada pelo Ministro Luiz Fux, € um trabalho
meritorio, ndo foi um trabalho produzido por um, foi por uma Comissao,
teve uma participacdo efetiva do mundo juridico, € é um trabaiho que
efetivamente nds temos que valorizar. Nao me anima em nenhum
instante sequer imaginar em alterar a estrutura que esta montada. Eu
diria o seguinte: E um edificio pronto, um edificio que depende apenas de
algum acabamento; o prédio estad edificado, o que failta € uma luminaria
aqui, outra acola, € um azulejo aqui, outro acold. Nés ndo vamos mexer
naquilo que j& foi construido. O projeto € bom, vamos apenas fazer
pequenos ajustes para que o projeto consiga traduzir a aspiracdo média
dos operadores do Direito do nosso pais.

No mais, muito obrigado a todos os senhores e muito obrigado, Sr.
Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDBR]

Bom, queria parabenizar o Senador Valter Pereira pela forma demg ratica
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como vem conduzindo a discussé@o desse novo Cédigo de Processo Civil
aqui no Senado Federal, que € o resultado do trabalho de uma comissdo
presidida pelo Ministro Luiz Fux que fez um trabalho excepcional colhendo
dados no Brasil inteiro e trouxe para a discussdo aqui no Senado
realmente um projeto de alta qualidade, que a gente sé tem a elogiar, e 0
Senador Valter Pereira esta dando continuidade a esse processo
democratico aqui, convidando representactes dos operadores juridicos do
Brasil inteiro para darem sua contribuigdo a esse Cddigo.

Entdo estd de parabéns, Senador Valter Pereira, e com isso estou
por encerrada essa sessdo. Bom-dia para todos. h

Sessdo encerrada as 11h13.

Regis Fitchner
Presidente Eventual
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Comissdo Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, que reforma o Cédigo de Processo Civil.

ATA DA 52 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 52 Reunido de 20 0, realizada em 02 de setembro
de 2010, as dez horas e trés minutos, no Férum Desembargador Rodolfo
Aureliano na cidade de Recife/PE, com a presenca do Senhor Senador
Valter Pereira (PMDB-MS), presidente eventual. " Deixaram de
comparecer, 0s Senhores (as) Senadores (as): Regis Fichther (PMDB-
RJ), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Eduardo Suplicy (PT-SP)
Acir Gurgacz (PDT-RO), Alvaro Dias (PSDB-PR), Francisco
Dornelles (PP-R]) e Augusto Botelho (PT-RR), Demodstenes Torres
(DEM-GO), Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaléo Paes (PSDB-AP),
Almeida Lima (PMDB-SE), Antdnio Carlos Valadares (PSB-SE) e
Romeu Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram ouvidas, em
Audiéncia Pablica, as seguintes autoridades: Desembargador Jones
Figueiredo, Representante do Tribunal de Justica de Pernambuco - TIPE;
Desembargador Frederico Neves, Ouvidor do TIPE; Dr. Benedito
Cerezzo, Membro da Comissdao que elaborou o anteprojeto; Juiz
Emanuel Bonfim Carneiro Amaral Filho, Presidente da Associagdo dos
Magistrados de Pernambuco - AMEPE e Diretor Financeiro da Associacdo
dos Magistrados Brasileiros — AMB; Dr. Itamar Noronha, Representando
o Procurador-Geral de Justica de Pernambuco; Dr. Henrique Neves
Mariano, Presidente da OAB-PE; Juiz Federal Francisco Glauber
Pessoa Alves, Juiz da 132 Vara Federal na cidade de Caruaru e
Presidente da Associacdo Regional dos Juizes Federais da 52 Regido -
REJUFE. Participaram, ainda, como oradores: Dr. Misael Montenegro Filho,
Conselheiro Federal da Ordem dos Advogados do Brasil/PE; Leonardo José
Carneiro da Cunha, Professor Adjunto de Direito Processual Civil da
Universidade Federal de Pernambuco; Ronnie Preuss Duarte, Diretor-Geral
da Escola Superior da Advocacia da OAB-PE; Pedro Henrique Braga
Reynaldo Alves, Conselheiro Federal e Presidente da Comissdo de
Acompanhamento Legislativo da OAB; Frederico Augusto Leopoldino
Koehler, Juiz Federal do TRF 53 Regido; Marco Aurélio Ventura Peixoto,
Advogado da Unido; Joaquim De’Carli de Paula, Leiloeiro Oficial e Rural,
Representante do Sindicato dos Leiloeiros do Estado de Pernambuco -
SINDILEI/PE; Danilo Almeida Nascimento, Procurador ‘do Estado de
Pernambuco; Rui Trossna Patu Junior, Juiz de Direito do Tribunal de
Justica de Pernambuco; Liana Cirne Lins, Professora Adjunta de Direito
Processual Civil da Universidade Federa! de Pernambuco; Renata Cortez,
Assessora do TIPE; Filipe Andrade Lima Sa de Melo, Tabelido Publico do 1°
Oficio de Notas de Recife; Carlos Humberto Imojosa Galimdo, Juiz de
Direito, Diretor Adjunto do Centro de Estudos Judiciarios do TIPE;
Jackeline Floréncio, Advogada da Terra de Direito, Organizagao de Direilag
Humanos.
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MESTRE DE CERIM NIA: ...destinada a instruir o exame do
Projeto de Lei do Senado n®. 166/2010. Convidamos para presidir esta
Audiéncia Publica o Exmo. Sr. Valter Pereira, relator geral do novo Cédigo
de Processo Civil.

[paimas]

Convidamos, em seguida, o Exmo. Sr. Desembargador Jones
Figueiredo Alves, neste ato representandc o Presidente do Tribunal de
Justica.

[palmas]

Convidamos também o Exmo. Sr. Desembargador do Tribunal de
Justica, Dr. Frederico Neves.

[palmas]

Convidamos o Exmo. Sr. Dr. Itamar Noronha, repreéentando, neste
ato, o Procurador-Geral de Justica do Estado.

[palmas]

Convidamos o0 Exmo. Sr. Dr. Henrique Mariano, Presidente da OAB -
seccional Pernambuco.

[palmas]

Convidamos o Dr. Benedito Cerezzo, membro da Comissdo de
Juristas que elaborou o anteprojeto.

[palmas]

Convidamos o Dr. Francisco. Glauber, Presidente da Associagdo de Juizes
Federais da 52 Regido, representando a Associacdo de Juizes Federais do
Brasil. .

[palmas]

Convidamos o Exmo. Sr. Juiz, o Dr. Emanuel Bonfim, Presidente da
Associacdo dos Magistrados do Estado do Pernambuco — AMEPE.

[palmas]
Composta a Mesa. Podem sentar, por favor.,

Queremos saudar as demais autoridades presentes; Dr. Glaucio
Ribeiro de Pinho, analista legislativo do Senado Federal; Dr. Ronnie Preuss
Duarte, diretor-geral da Escola Superior de Advocacia da OAB; conselheiro
federal da OAB, Dr. Pedro Henrique; Juiz de Direito, o Dr. Humberto
Inojosa, vice-diretor do~ Centro de Estudos Judicidrios; demais
autoridades; senhores magistrados; senhores advogados; membros do
Ministério Pldblico; senhoras e senhores. ;

5
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Com a palavra, para abertura desta Audiéncia Publica, o Exmo. Sr.
Senador Valter Pereira, relator geral do projeto.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Declaro aberta a 52 Reunido da Comissdo Temporaria destinada a
examinar o Projeto de Lei n®. 166/2010, que reforma o Cddigo de
Processo Civil.

Em nome da comissdo, quero agradecer, aqui, a presencga de todos,
e agradecer, sobretudo, a acolhida desta Corte de Justica, na pessoa,
especialmente, do seu representante oficial, o desembargador, o ilustre
Desembargador Dr. Jones Figueiredo. E agradecer a presenga do
Desembargador Frederico Neves, o representante do Procurador-Geral de
Justica, Dr. Itamar Noronha; Dr. Henrique Mariano, Presidente da OAB,
sec¢do de Pernambuco; Dr. Benedito Cerezzo, membro da Comissdo de
Juristas que atuou intensamente na elaboragdo do anteprojeto que
resultou no PLS 166, Dr. Benedito Cerezzo; Dr. Francisco Glauber, que é
Presidente da Associacdo dos Juizes Federais da 52 Regido; o eminente
Juiz Dr. Emanuel Bonfim, que é Presidente da AMEPE.

Agradecer a presenca de magistrados, de membros do Ministério
Publico, de dirigentes de associacbes. Estdo presentes o Dr. Emanuel
Bonfim Carneiro, Juiz de Direito e Presidente da Associagdo dos
Magistrados de Pernambuco; Desembargador Frederico Almeida Neves,
Ouvidor do Tribunal de Justica deste estado; Dr. Francisco Glauber
Pessoa, Juiz da 132 Vara Federal da Cidade de Caruaru e Presidente da
Associacdo Regional dos Juizes Federais da 53 Regido - REJUFE.
Agradecer a presenca de advogados, meus colegas, de académicos de
Direito, académicos e académicas de Direito que abrilhantam esta
reunido.

Nos, ao agradecermos a presencga de todos, queremos dizer que
este é um momento impar para todos os operadores do Direito. Por qué?
O que nos estamos discutindo, hoje, no Senado da Republica, € uma Lei
Orgénica, uma lei que orienta toda a tramitagéo, todo o andamento e toda
a possibilidade de sucesso de processos que envolvem o interesse de toda
a sociedade brasileira. Hoje, todos nds, que operamos o direito, ndo €
preciso ter nenhuma especializagéo para sabermos que a grande demanda
da sociedade é por uma Justica mais célere, uma Justiga que dé respostas
mais rapidas a sociedade.

H& poucos dias, eu ainda fazia um pronunciamento no Senado da
RepUblica, relatando um fato que espetha bem o sentimento da sociedade:
uma senhora que perdera o filho em um acidente mgressa com uma agao
de reparacdo na Justica e essa reparacdo de danos sO veio depois do
falecimento dela, 25 anos depois. Obviamente ndo se fez justiga. Nao que
o dlnhelro fosse supnr a falta daquele ente querido mas a punibilidade

as necessndades dos herdeiros, mas a reparagao moratl foi para o td
Entdo, fatos como esse fazem parte da histéria forense, nds sabg
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disso, e é exatamente esse 0 eixo dessa iniciativa do Senado da
Republica: buscar uma Justica mais célere, sem a perda da seguranga
juridica.

Tao logo fui escolhido relator geral desse projeto, elaborei um plano
de trabalho, e esse plano de trabalho estd sendo rigorosamente cumprido.
Estd alicercado, o nosso trabalho, na nossa convicgdao de que € preciso,
neste momento, ouvir, ouvir muito, ouvir o que € necessario ouvir e falar
pouco. Esses dias o Presidente Lula esteve na minha cidade, em Campo
Grande, e ele disse, em seu pronunciamento, o seguinte:. que Deus nos
deu duas orelhas. Ndo falou nem ouvido, falou: “Deu duas oreihas e uma
boca”.

Em determinados momentos, efetivamente, nds precisamos ouvir
muito mais do que falar. Ndo pretendo virar do avesso o projeto que
tenho em maos, até porque resultou de uma discussao de especialistas,
foram juristas, advogados, representantes da magistratura, do Ministério
Piblico, enfim, teve uma discussdo muito salutar. A diferenca daquele
trabalho para o que nés vamos realizar € que no primeiro eles partiram de
um marco zero, tiveram que discutir muitos principios, muitas
experiéncias para montar o projeto.

Nés, hoje, temos um edificio construido, pronto, com cobertura, com
as divisorias, com forro, com o piso. O gue esta faltando € um interruptor
aqui, uma luminaria acold, enfim, sdo pequenos ajustes que ndés vamos
introduzir, porque as linhas gerais do projeto - que foi muito discutido e
muito bem-conduzido por um eminente jurista, o Ministro Luiz Fux, do ST]
— tém toda consisténcia para serem aprovadas. E € exatamente essa linha
que nos vamos adotar.

Portanto, o que nds estamos fazendo aqui, hoje, é ouvir. Nds viemos
aqui, hoje, para escutar a todos que operam aqui, que operam o direito
em uma cidade... E vejam que eu escolhi Recife como a primeira cidade, a
primeira capital brasileira a realizar essa Audiéncia Publica, até em
homenagem & histéria, a tradicdo que Recife tem na formulacdo do
direito. Aqui € uma escola que pode, tem participado e vai continuar
contribuindo para o aprimoramento do direito, afinal ninguém pode falar,
em nosso pais, em direito sem se lembrar de que aqui foi o bergo, que
aqui é o bergo dos estudos juridicos do Brasil.

Entdo, eu vim aqui, hoje, para ouvir. Vamos franquear a palavra a
todos aqueles que queiram dar as suas sugestdes, queremos apenas que
tenham objetividade. Nés disponibilizamos um site... No site do Senado,
uma pagina especifica para isso. Todos os operadores do direito, no pais,
que quiserem ter uma copia do novo... O Projeto 166, que dispOe sobre a
reforma do CPC, terd a condigdo de imprimi-lo, de consultd-lo nesse site
do Senado da Republica. Temos também avulsos, que trazemos para
distribui¢do. Eu n8o sei se velo, aqui, em numero suficiente, mas algyps
seguramente serdo distribuidos. Mas quem né&o estiver aqui € sO acesy&
site que ndo tera dificuldade nenhuma.
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Feita essa digressao, eu encerro a minha abertura para dar
seguimento a esta reunido.

Com a palavra o cerimonial.

MESTRE DE CERIMONIA: Anunciamos, a seguir, a palavra do
Exmo. Sr. Desembargador Jones Figueiredo, neste ato representado o
Tribunal de Justica do Estado do Pernambuco.

SR. JONES FIGUEIREDO ALVES: Sr. Senador Valter Pereira, mui
digno relator da Comissdc Especial de Reforma do Coédigo de Processo
Civil, eu desejo, em nome da magistratura do estado, em nome do
Tribunal de Justica de Pernambuco e, no particular, do seu Presidente, o
Desembargador José Fernando Lemos, trazer a esta Audiéncia Publica o
testemunho e o compromisso do Tribunal, no sentido de, em primeiro,
parabenizar os trabalhos da comissdo e da vossa relatoria na condugdo
desse projeto.

Dizer que, em verdade, V. Exa. acentuou de maneira muito bem
sublinhada a histéria de Pernambuco no compromisso institucional de um
direito melhor. Aqui temos, na historia um estado, um Francisco da Paula
Batista, que foi o pensador do processo civil moderno, que instituiu, com a
sua doutrina, exatamente as vigas-mestras de um processo civil moderno.
A busca da efetividade, tendo sempre a buscar, aprimorar todos os
diplomas normativos, no sentido de fazer com que o processo seja um
instrumento Util de efetividade do Direito.

Eu desejo — ao tempo em que enaltego o trabalho da comissdo, a
politica institucional trazida no debate aberto com a sociedade, pelas
audiéncias publicas - uma reflexdo mais vertical sobre a proposta. Dizer
que aqui, em Pernambuco, o pensamento juridico moderno estad bem aqui
representado nessa audiéncia, em primeiro, com a participagdo do
Desembargador Frederico Neves, que além de ser um processualista de
escola denomeada(F), participou, a convite da Associacao dos Magistrados
Brasileiros, da Escola Nacional da Magistratura, de uma comissdo também
destinada a contribuir com esse projeto de modernizagdo do processo
civil. E processualistas outros, com a mesma magnitude com que estdo
aqui presentes, como os professores Misael Montenegro, Ronnie Preuss
Duarte e Leonardo Carneiro da Cunha, trés grandes processualistas que,
sem duavida, estardo dando, aqui, a sua contribuicdo, com reflexdes
importantes para que esse debate possa trazer algo de extrema relevancia
a esse desiderato.

E sublinhar, afina, que ndo é de hoje que o processc civil tem
causado interesse ndo s6 da comunidade juridica, mas da propria
sociedade. Eu quero, de saida, lembrar uma disposi¢do da Constituicao
Imperial do Brasil, primeira Constituicdio Magna, de 25 de margo de 1824,
quando, no seu art. 161, assim preconizava: “"Sem se fazer constar que se
temn intentado o meio da reconciliacdo, ndo se comegard processo algqm"_} 7
O que significa dizer que a ideia da concoérdia, resgatando o espirit;.g*;__@g
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brasileiro em termos de solidariedade, de compreensdo mutua, que o
Sérgio Buargque falava, exigia tratativas prévias para a formagdao de uma
mediacdo ou conciliagdo que impedisse que o processo pudesse ser
instalado. A nossa cultura bacharelesca sempre foi da lide, do litigio. E,
agora, 0 processo moderno tende a ser, antes, um instrumento de
conciliagao.

Mas eu gostaria, ja, de deixar para debate, como contribuicdo, a
questdo do art. 333 do projeto. O que significa dizer que estd prevendo
uma audiéncia preliminar, uma audiéncia prévia antes da formagdo do
contraditorio, porque assim €, a se considerar que o 334 diz que o prazo
de contestacdo comegara a partir da data designada para essa audiéncia
de conciliagdo, implicando dizer que sem infermagdo do contraditorio, sem
resposta obtida, efetivamente, que julgamento antecipado algum havera,
porgue hd uma fase pré-processual ou pré-lide no que diz respeito a
necessidade dessa audiéncia de instrugao.

E ai, Senador Valter Pereira, eu temo - falo aqui com os anseios e
expectativas da magistratura -, eu temo que esse dispositivo seja letra
morta, até porque os proprios advogados dizem que, pelo paragrafo,
estaria inviabilizada a audiéncia de conciliagdo se alguma das partes nao
se interessar a essa contradicdo, enquanto o projeto previne de que se o
ndo comparecimento compreenderia ato atentatorio a dignidade da
Justica, como se a conciliagdo obrigatéria trouxesse consigo o conduto de
obrigar as partes a contratar. Mas o que eu temo é que com a demanda
de processos que hoje temos, onde cada juiz, em recinto, recebe mais de
200 processos nas suas varas, essas audiéncias sejam colocadas em um
calenddrio, em uma agenda, como hoje estd tornando os Juizados
Especiais Civis como instituigo inviavel.

Obrigar que o juiz, a cada processo recebido, proceda, na formagdo
da relag3o processual, uma audiéncia que se instale antes da contestagao,
significa dizer que estaremos colocando uma pauta, uma agenda de
audiéncias que vai se protair no tempo. Essa preocupacdo é grande
porque o préprio projeto diz que os tribunais poderdo instalar setores de
conciliacdo, o que significa dizer que ndo € uma regra obrigatéria, ndo ha
disposicdo orcamentaria que permita que essas conciliacdes sejam feitas
por uma equipe, até interdisciplinar, o que for, mas que seja de quadro
efetivo. N3o vamos ter quadro de conciliadores voluntarios suficientes
para atender essa demanda. E quer me parecer que €& um dispositivo que
vai causar uma certa, eu diria, situacdo agbnica na prépria ideia maior
que esse projeto traz. E preciso dizer que o projeto foi trabalhado
exatamente do principio da razoavel duracdo do processo. E preciso
exaltar que a Comissdo de Juristas, comandada pelo Ministro Luiz FuX,
tende a essa proposta de dar condi¢Bes de efetividade a razoavel duragdo
do processo, mas eu temo pela sorte do art. 333. E se assim for, a sorte

toda serd do proprio projeto ou do préprio Cédigo de Processo Civil. K{R
\ré & l %
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Entdo, a dizer que o edificio estd pronto porque- precisa sé do
acabamento, esse edificio que estad pronto, ainda, como matéria legis
ferenda, € mais dificil que tenha um sindico, mas ndo tem o porteiro.
Porque, na verdade, essa portaria obriga que o processo tenha a sua
conducdo normal e seja levada ao destino certo. Mas dizer que cada
processo, para instalar a lide, dependa de uma audiéncia prévia de
conciliagdo, quer me parecer exatamente que ndés vamos criar uma
frustragdo de éxito a toda sociedade.

Nos ndo temos juizes, nem funcionarios, nem conciliadores capazes
da atender a demanda crescente, que € uma demanda saudavel, senador,
porgue na medida em o que Judiciario € mais demandado, significa que ha
uma consciéncia critica do exercicio de direitos. Isso € muito bom, isso é
muito saudéavel. As demandas tém se multiplicado de maneira
extraordindria porgue isso mostra gue o Judicidrio € a Ultima cidadela do
cidaddo, no tocante a realizagdo do seu direito. Mas ndo precisamos,
também, fazer um programa, uma carta de intengGes que, na pratica, ndo
se viabilize, como a Constituicdo de 88, que com 22 anos ainda tem
normas programaticas que ainda ndo se efetivaram na pratica.

E eu quero deixar, entdo, aqui, aberto o debate, com esta reftexdo
que fago. E uma reflexdo muito mais pragmatica do que, eu diria, técnico-
processual. Eu sou apenas um aprendiz do processo, mas quero dizer que
essa preocupacdo € da magistratura. Precisamos ter um in rumento
moderno que coiba o recurso abusivo, como tem, agora, a sucumbéncia
recursal, que é de extrema importdncia coibir o recurso abusivo. Temos
mecanismos indutores de maior garantia a rapidez do processo, mas a
contraponto podemos ter, também, situagbes que, na prética, nédo se
sejam vidveis por conta, exatamente, da infraestrutura de cada Tribunal.

Entdo, Senador Valter, V. Exa. seja bem-vindo a Recife. Nos temos
acompanhado o seu trabalho parlamentar. A minha interacdo com o
Senado e com a Casa, com o Congresso tem sido muito frequente. Eu tive
a honra de colaborar com o projeto do Cddigo Civil, quandc em nivel de
Camara também participamos de uma Comissdo Especial de Reforma do
Codigo, e no Senado, com o Senador Fogaga, que presidia a Comissdo de
Justica. E dizer que o Parlamento, hoje, tem uma grande
responsabilidade, de fato, porque a lei € o direito permitido, aplica-la com
justica é realizd-lo. E, hoje, o Senado, no particular, tem demonstrado
esse interesse maior de ir ao encontro com a sociedade, de trazer
mecanismos normativos de alta relevincia. Oxald que esse Cddigo de
Processo, ele, realmente, traga, afinal, a esperanca maior do cidadao, que
é de fazer com que o seu direito, ele ndo perega na reparagdo moral que
ndo chega aos 25 anos de espera, mas que seja, na verdade, uma
garantia de efetividade do direito.

Eu acho que a crise, hoje, do direito ndo estd na norma em

mesma, estd em fazer com que esse direito seja materializado
realizagdo efetiva, a tempo e modo seguros.

Si
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Seja bem-vindo, senador, espero que V. Exa. receba de Recife toda
aquela acolhida que o recifense sabe dizer. E mais do que isso: o
reconhecimento nosso, em nome do Tribunal, ao excelente trabalho
parlamentar que V. Exa. vem desenvolvendo. Falo em nome, entdo, da
Casa, para dar as boas-vindas a comissdo.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Nos daremos sequéncia, agora, com o
inicio das intervengdes, de. acordo com a ordem de inscricdo. Se alguém
deseja fazer inscrigdo para sua intervengdo, por favor, levante para que
possamos encaminhar a ficha de inscrigdo e colocarmos aqui, na ordem,
na sequéncia de inscrigéo.

Vamos comegar, enquanto isso, com a primeira inscrigdo, Dr. Misael
Montenegro Filho, conselheiro federal.

SR. MISAEL MONTENEGRO FILHO: Exmo. Sr. Senador Valter
Pereira, bom-dia. Seja bem-vindo a Pernambuco.

Eu tenho, na verdade, trés preocupacdes fundamentais em relagao
ao anteprojeto. E disse, na semana passada, em um evento que foi
promovido na faculdade de direito de Recife, que a sociedade espera por
um novo Cédigo de Processo Civil que seja eficaz. E eu fico muito
preocupado com isso porque, eventualmente, uma lei pode ser feita, e a
frustracdo trazida pela lei pode ser pior do que a lei que tinhamos. Eu
querc dizer que quando se fala na aprovagdo de uma nova lei ha uma
expectativa natural da comunidade juridica de que essa lei modifique a
realidade que temos.

E eu gostaria, por isso, de compartilhar da preocupacdo externada
pelo Desembargador Jones F|gue|redo em relagcdo ao art. 333, porque
olhando para o que acontece na dindmica forense, nos percebemos que,
hoje, as audiéncias sdo designadas, e a realizacao dessas audiéncias so se
dé em um periodo estimado de no minimo seis e, mais ou menos, um ano
depois da designacdo - as audiéncias hoje de5|gnadas seja preliminar,
instrucdo e julgamento ou tentativa de conciliagdo. De modo que se
adotarmos a técnica do 333, significa dizer que o processo ficara
absolutamente parado durante seis meses, um ano, um ano e meio,
talvez, na realidade da S&c Paulo; dois anos, talvez, na realidade de
outros cantos, sem nenhuma movimentagao processual, e isso vai causar
uma frustragdo muito grande no que toca aos advogados, no que toca aos
jurisdicionados.

De modo que essa técnica da designagdo da audiéncia no inicio do
processo, como um ato quase que obrigatério, embora o § 7° do 333
preveja que o juiz pode dispensar a designagdo em algumas situagdes, me
parece que essa técnica deve ser revista. E, além disso, se a técnica fa
efetivamente adotada, eu pediria & comissdo que voltasse a observays
paragrafos que integram esse dispositivo. Por qué? Primeiro, me p
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que ndo é de boa técnica processual prevermos que O nao
comparecimento do réu a essa audiéncia qualificaria a auséncia como ato
atentatério a dignidade da Justica. A conciliacdo versa sobre direito
disponivel, e ninguém tem obrigacdo de contratar. Portanto, aquele que
ndo pretende contratar para encerramento do litigio, ndo tem
obrigatoriedade de comparecer a audiéncia de conciliagdo, de modo que
me parece que nesse aspecto ha, data venia, uma tecnia nesse
dispositivo, especificamente nesse paragrafo.

E se a técnica for, de fato, mantida, uma outra sugestdo é que o réu
ndo apresente a defesa, ndo seja citado para apresentar a defesa apenas
na audiéncia conciliatéria. Ora, se a técnica a ser adotada € da mediacéo,
é importante que o0 medidor acompanhe as duas versdes do processo: a
versdo apresentada pelo autor e a versdo apresentada pelo réu. De modo
que, na mediagdo, € importante que a defesa jé conste do processo,
assim podemos adotar a seguinte técnica: se essa conciliagao for mantida,
o réu é citado no inicio do processo para apresentagdo da defesa, e no
momento da conciliagdo ou da mediacdo essa defesa ja repds nos autos,
desse modo ganhariamos tempo evitando a reabertura de prazo ou
abertura de prazo depois da conciliagdc para que a defesa fosse
apresentada.

Outra preocupagdo que tenho é em relagdo ao art. 503, do
anteprojeto, ele versa especificamente sobre as obrigagdes de fazer e de
ndo fazer, e mais especificamente sobre a multa que. é fixada pelo
magistrado tentando estimular o adimplemento dessas obrigagbes. Ora, o
posicionamento, hoje, do STJ, e esse posicionamento ¢é seguido por todos
os tribunais da Federagdo, € no sentido de que a multa, quando alcangar o
valor da obrigacdo, ela deve ter a sua fixagdo estancada. E é muito
corriqueiro, hoje, observarmos a redugdo das multas sob a alegagdo de
que a multa ndo pode enriquecer ilicitamente o credor. A multa ndo pode
ser fator de enriquecimento para o credor, esse é o raciocinio, hoje, que
existe na jurisprudéncia. S6 que o anteprojeto no Cddigo de Processo, na
contramao deste raciocinio, estabelece a regra de que a multa até o valor
da obrigag¢do pertence ao credor e depois desse teto passa a ser destinada
ao estado.

Ora, por que é que heje, quando ela suplanta o valor da obrigagao,
hda um entendimento de que deve ser reduzida para evitar o
enriquecimento ilicito, quando o anteprojeto permite que-ele suplante o
teto, desta feita destinando a multa ao estado? De modo que eu,
particularmente, sou contrdrio a essa reversdo da muita em favor do
estado, porque vejo que quem mais sofre com 0 ndo cumprimento da
obrigacdo ndo é o estado, é o credor. Quando o meu nome é inscrito no
Serasa e eu proponho uma agdo com o objetivo de obrigar o Serasa a tirar
o meu nome do banco pejorativo, a manutengdo do meu nome por dez
anos ndo prejudica o estado, prejudica o credor. De modo que eu ente 6 FEy

que essa multa possa suplantar o valor da obrigacdo, € mesmo depois/&Ue,
W FI. o
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suplantar o valor da obrigacdo, ela ainda pertence ao credor. O destino
dela ao estado € um destino injusto.

Isso vai gerar alguns problemas processuais, por exemplo: 0
advogado trabalhou durante dez anos na condugdo do processo, €
somente dez anos depois a multa tocou no valor da obrigagdo principal.
Se a partir dali @ multa reverter ao estado, eu pergunto; os honorarios
advocaticios incidentes a partir do teto pertencerdao ao advogado que
trabalhou que por dez anos ou pertencerdo os honorarios para o defensor
do estado? Me parece, portanto, que essa multa deve ser mantida, a
finalidade dela, o Professor Dinamarco jé dizia: “A multa ndo pretende
enriquecer o credor, mas colocar o devedor em um dilema: curvar-se a
obrigacdo ou sofrer a penalidade”. Mas essa penalidade deve ser, na
minha compreensdo, revertida integralmente para o credor, para o autor,
por ser ele o mais prejudicado pelo ndo cumprimento da obrigagéao.

Em terceiro lugar, € a ultima colocagdo € essa, particularmente
entendo que o recurso de embargos de declaragdo, eu sei que o temo €
extremamente polémico, mas o recurso de embargos declaragéo deva ser
definitivamente suprimido. do texto do CPC. Eu conversava com o
Professor Frederico Neves, que & professor de todos ndés aqui, em
Pernambuco, e compartilhdvamos essa refiexdo. Me parece, olhando para
0 que acontece na dindmica forense, que o recurso de embargos de
declaragdo, em 90% das situagbes, no minimo, €& um recurso
procrastinatorio.

Poderiamos adotar uma técnica diferenciada, que técnica € essa?
Interposto © recurso... Interposto o recurso, havendo omissé&o,
obscuridade ou contradicdo, essa macula seria denunciada como
preliminar do recurso principal. Entdo, se eu estou diante de uma
sentenca que ela € omissa, eu denuncio a omissdo como preliminar do
recurso de apelacdo e o Tribunal, neste caso poderia suprimir a instancia,
o0 que ndo causa espanto, porque hoje, pelo § 3° do art. 515, o Tribunal ja
pode suprimir a instancia, de modo que eu, particularmente, sou contrario
a manutencgdo do recurso de embargos de declaragdo. Mesmo que a multa
tenha sido levada ou que seja levado para 5%, ainda € uma multa que
ndo desestimula o uso desse recurso que &, . efetivamente,
procrastinatorio.

Muito obrigado pela possibilidade de participagao.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): O
Dr. Misael, indiscutivelmente, trouxe luzes que precisam ser devidamente
olhadas pela comissao.

Eu gostaria de informar, aqui, o seguinte: nés estamos gravando
toda essa Audiéncia Publica e depois serd feito um trabalho d 5 EE
degravacdo, e as transcricdes serdo todas levadas ao conhecimento ges 0
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componentes da Comissdo Especial e, posteriormente, do Plenario, se for
0 caso, tambem. :

Eu gostaria sé que os participantes todos que fossem intervir, que
usassem a mais apertada sintese possivel e fossem em pontos bem
objetivos, que isso vai facilitar trabalho la e vai facilitar, também, a
participacdao de todos.

MESTRE DE CERIMONIA: O Dr. Leonardo José Carneiro da Cunha,
professor adjunto de direito processual civil.

SR. LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA: Exmo. Sr. Senador
Valter Pereira, excelentissimos senhores, sintam-se pessoalmente
cumprimentados, cada um.

Bom, a minha primeira observagdo diz respeito as intervengdes de
terceiros. Pelo projeto, nos ndo teriamos mais a oposigdo, ela seria
abolida do sistema. Na verdade, a oposi¢do n&do constando no Cddigo, ela
ndo serd, na pratica, abolida, porque ela decorre de uma situagdo de
direito material. Um terceiro que pretenda discutir um bem que esta
sendo disputado em juizo, ele vai continuar podendo propor a sua
demanda, e sem a oposicdo nds teremos um déficit normativo, como €
que o juiz vai poder disciplinar isso?

Hoje, ela estd bem disciplinada, a oposigdo sé pode ser ajuizada até
a sentenga. Enfim, existem as regras que todos conhecem. Sem ela
havera ai uma série de problemas, porque aquela demanda vai ser
proposta, haverd conexdo, mas a conexdo ndo muda a competéncia
absoluta, enfim, haverd uma série de dificuldades. Podemos até lembrar
gue a Constituicio Federal prevé que quando a Unido ajuiza a oposigdo, o
caso vai para Justica Federal. Como é que ficara isso sem um
disciplinamento normativo em torno da oposigéo?

Eu vejo esse ponto com preocupagdo, porque ndo consigo imaginar
o problema que a oposicdo causa na pratica, manter as regras sobre a
oposicdo ndo me parece que causaria qualquer dila © indevida a
qualquer atraso. Parece-me que ndo ter disciplinamento da oposicdo é que
pode causar problema. Entdo, a minha primeira observacdo € quanto a
auséncia de previsdo da oposigdo.

A outra observacdo que fago, ainda na parte da intervengdo de
terceiros, € quanto a abolicdo da nomeagdo a autoria. Uma das iniciativas
do projeto é conferir celeridade e evitar dilagbes indevidas, abolir a
nomeacdo a autoria conspira a favor da demora, porque a finalidade da
oposicdo, da nomeagdo & autoria &, justamente, corrigir a ilegitimidade
passiva. Agdo proposta contra um detentor, ele tem o dever de indicar o
possuidor ou o proprietario. A nomeac¢do a autoria, no projeto, foi abolida,
e no lugar foi inserido o art. 339, artigo interessante, que merece elogio
que prevé que alegada ilegitimidade o juiz pode mandar corrigir e citar
novo réu, para contestar em 15 dias.
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Haveria uma discussdo de parte, € uma regra que me parece boa,
mas ela ndo serve para substituir a nomeagdo a autoria, € ndo ha
problema de ambas conviverem porque pelo 339, simplesmente por ele, o
detentor ou réu originario ndo tera o dever de nomear autoria. E ai, o que
é que vai acontecer? O sujeito vai propor agdo contra o detentor porque
imaginava que o detentor fosse o possuidor proprietario e, ao final de todo
o procedimento, € proclamada a ilegalidade e o sujeito vai ter que propor,
novamente, a sua demanda, agora, contra o reu correto, causando todo
um atraso gue poderia ser eliminado com a existéncia da nomeagdo a
autoria. Entdo, ndo me parecem boas as eliminacfes da oposicao, da
nomeacdo a autoria, que na verdade ndo sdo frequentes, ndo ha problema
de continuar a sua previsdo, porque quando aparecer uma havera um
déficit normativo, uma dificuldade da disciplinar a situagao.

O outro ponto que eu suscito, que me chama atencgdo, trata da
defesa do réu, diz respeito a defesa do réu. O projeto traz uma novidade
que me parece muito salutar, que é eliminar os incidentes defensivos.
Toda matéria de defesa deve constatar da contestacdo, impugnacao ao
valor da causa, alegacdo da incompeténcia, todos os incidentes devem
constar da contestacdo. Mas hd dois que me parecem que nao devam
constar, e podem causar mais problema do que alivio ou agilizagdo, que
sdo as alegacdes de impedimento e suspeicdo. Porque se nds deixarmos a
alegacdo de impedimento e suspei¢do para contestacéo, € o juiz rejeitar,
quando o juiz ndo acata a alegagdo de impedimento e suspeigdo, quem
deve julgar é o Tribunal.

Ent3o, se isso for alegado e o juiz ndo aceita, como € que se deve
fazer? Cria-se um problema: o processo vai ser paralisado e os autos
sobem para o Tribunal decidir se o juiz € impedido ou suspeito, ou ele
julga isso na sentenga e eu alego na apelagdo, com o risco de anular tudo,
porque ele era impedido ou suspeito? Entdo, a medida me parece boa, de
eliminar os incidentes, e todos devam constar da contestagdo, atende a
uma premissa do projeto que € simplificar o procedimento, mas em
relacdo ao impedimento e suspeigdo me parece que pode causar um
transtorno quando isso vier a ser alegado. Entdo, eu penso que a excegao
de impedimento e suspeicdo, poderiam continuar como existem
atualmente.

Outro ponto que me parece merecer destaque diz respeito a
eliminacdo da preclusdo, eu vejo isso também como um problema. A ideia
do projeto é acabar com o agravo retido, ficar sé agravo de instrumento
para questdes de urgéncia, de execugdo, enfim, a questdes pontuais, mas
vejam que problema: se todas as questdes que ndo sejam aquelas
impugnaveis por agravo de instrumento ficarem para apelagdo, como eo
projeto, ndo ter a preclusdo, faz com que essas questdes possam ser, no
futuro, apreciadas pelo Tribunal e desfeitas, retornando todo o
procedimento.
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O simples fato de poder haver a preclusdo me parece salutar. Se o
agravo retido é problematico porque o juiz tem que parar a ouvir a outra
parte, deixar ali, por que ndo instituir um simples registro de protesto ou
de inconformismo e ele reitera na apelagdo? Porque ai, se ele ndo se
insurgir imediatamente, preclui e a questdo ndo serd mais discutida, e isso
@ salutar para a celeridade, para evitar dilagdes indevidas. Mas se nada
preclui, eu vou poder alegar tudo na apelacéo e o Tribunal, alguns anos
depois, eventualmente acothendo, ou anulando, ou ndo sendo possivel
sanar, vai tudo voltar. Entdo, me parece que nao seria uma boa ideia.

QOutro ponto, estou tentando agilizar, senador, para nao atrasar
muito, outro ponto que me chama a atengdo é a revogagao do atual inciso
VIII, do art. 485, que € abolir como hip6tese de acdo rescisoria a anulagao
de transagdo, confissdo, rendncia, enfim, de atos de disposicdo que
geraram a extingdo no processo. E a ideia do projeto é transferir isso para
a acdo anulatoria. Isso gera um problema na execugdo: se eu homologo
uma transagdo, eu passo a ter um titulo executivo judicial e a defesa do
executado é limitada, o juiz tem cognicdo limitada, hd uma limitagdo na
cognicdo, na impugnagdo ao cumprimento da sentenga.

Se isso passa a ser matéria de agdo anulatéria, o executado vai
poder anular tudo, vai deixar de ser interessante para as partes
submeterem um negdcio juridico a homologagdo do juiz, para que se
passe a ter um titulo executivo judicial, limitando a cognigéo e agilizando
a execucdo disso. Mas se, agora... E o sujeito s0 poderia atacar por agao
resciséria. Mas se, agora, ele pode alegar em agdo anulatdria, vai ampliar
a cognlgao do juiz na execugdo, causando um embarago gue nao exnste,
que ndo temos, haveria esse problema. E se a agao anulatéria sera
possivel, certamente ndo faltardo vozes a defender que € possivel revisar
o valor, hd uma acdo de revisdo, enfim, o titulo que seria judicial vai gerar
uma ampla discussdo na execugdo. Entdo, eu penso que a hipdtese atual
do inciso VIII do 485 deveria ser mantido.

H& uma iniciativa muito boa no projeto, que é a criagéo do incidente
de resolugéio de causas repetitivas. Eu penso que isso é um dos pontos de
maior destaque do prOJeto E um ponto que me interessa bastante. Mas
no art. 895, a previsdo é gue o incidente seJa sO preventivo, e talvez nao
seja uma boa iniciativa, talvez o melhor € que ele seja repressivo,
aguardar ai umas dez ou vinte sentengas, porque € possivel que surja ai
um argumento que ndo se imaginou no inicio, é possivel que haja um
pequeno debate, ainda que por algum tempo, para que se amadurega a
questdo. Entdo, se isso se faz preventivamente, ha o risco de novas
demandas serem propostas ao argumento de que: “N&o, aqui eu tenho
um nhovo fundamento, o incidente ndo me atinge”. Entdo, eu penso que
ele poderia ser previsto preventiva e repressivamente ou s0
repressivamente. Me parece salutar que a divergéncia jurisprudencial ja
se instaure, para que isso sirva de material, inclusive, para a definicao
tese pelo Tribunal.
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O outro dispositivo que me parece problematico, senador, € do art.
898. O art. 898 do projeto diz que esse incidente deve ser decidido pelo
Plenario ou pela Corte Especial do Tribunal. Em uma primeira analise, me
parece que o dispositivo € inconstitucional, com o devido respeito, porque
guem define as atribuigdes de seus érgdos € o Tribunal. Pelo art. 96 da
Constituicdo, como sabemos, € uma fungdo legislativa do Tribunal. O
legislador ndo pode estabelecer quais 6rgédos do Tribunal devam decidir
determinada matéria. Mas a minha preocupacdo também ndo é s6 em
relagdo a constitucionalidade, mas também de ordem pragmatica, e eu
cito, por exemplo, a estrutura do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, e a
daqui da Pernambuco também é um pouco parecida, mas |4 € acentuado.
A Corte Especial do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro é composta, em
sua grande maioria, por desembargadores de Camaras Criminais. Aqui ha,
também, uma parte de desembargadores de Cdmaras Criminais.

Entdo, o0s desembargadores de Cémaras Criminais estardo
resolvendo a jurisprudéncia a ser firmada em causas civeis. Dai cada vez
mais se constata a especializacdo dos orgdos jurisdicionais. Os
desembargadores criminais estdo habituados com assuntos criminais,
entdo haverd uma natural dificuldade em discutir aquele assunto. Entéo,
me parece que o art. 898 poderia deixar para os regimentos escolherem
qual o 6rgdo meihor para poder julgar o incidente de resolugdo de causas
repetitivas. Entdo, esse ajuste, essa ldmpada, esse interruptor que eu
sugiro seja colocado.

Ha ainda, me permita, senador, uma questao de ordem mais formal,
ndo é mais de conteddo. Agora, na previsdo do projeto, tanto a
incompeténcia absoluta como a relativa serdo objetos de contestagdo,
serdo matérias de contestagdo, mas o art. 338 do projeto, no seu § 49,
reproduzindo a regra atual, diz: “"Com exce¢do da convencdo de
arbitragem, o juiz pode conhecer toda a matéria de oficio”. E la na relagao
do dispositivo esta incompeténcia relativa, que no dispositivo anterior
diz... Eu ja estou concluindo. Que no dispositivo anterior diz que essa €
uma matéria que ndo pode ser conhecida de oficio.

Entdo, é um s6 um ajuste, ai é um ajuste na pintura da parede,
aproveitando a sua metafora, porque se é uma matéria que ndo pode ser
conhecida de oficio, ela, em outro dispositivo, estd como se pudesse néo
s6 a incompeténcia relativa, mas também a revisdo da concessao da
Justica gratuita, que é outra hipétese que esta relacionada no art. 338.
Entdo, esse ajuste, e que essas duas matérias ndo deveriam constar ai, da

contestacgao.

E, finalmente, eu j& recebi aqui um cartdo vermelho, mas,
finalmente, para concluir, 0 projeto acaba com a reconvengdo, dizendo
que em todos os casos 0 réu deve alegar um pedido contraposto, deve
formular um pedido contraposto na sua contestagdo. Eu penso que é
4tima a ideia de a reconvencdo estar dento da contestagdo, mas ela nad® "~

deve ser confundida com o pedido contraposto, 0s seus requisitos ;ﬁé% 5
i
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diferentes. No periodo contraposto, o réu baseia-se ndos mesmos fatos
alegados pelo autor. Na reconvengdo, ndo, se houver uma conexdo, ela ja
é possivel. Entdo, eu penso que pode ser estabelecido que a reconvengao
e o pedido contraposto devem constar da contestacdo. S6 esse ajuste, sé
essa outra pintura, na outra parede, para que a casa fique ajustada.

Bom, entdo eram essas as minhas sugestdes. .Obrigado pela
paciéncia e pela oportunidade.

[palmas]

METRE DE CERIMONIA: Vamos passar para a proxima inscrigéo,
lembrando o tempo maximo para cada um, de cinco minutos. Dr. Ronnie
Preuss Duarte, da Escola Superior de Advocacia da OAB.

SR. RONNIE PREUSS DUARTE: Exmo. Sr. Senador Valter Pereira--

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Gostaria de fazer uma pequena intervencdo. Nés estabelecemos um prazo
de cinco minutos, mas obviamente nds ndo vamos exigir um rigor téo
absoluto, é s6 um parémetro, porque até agora as discussdes que tém
sido travadas aqui sdo de inquestionavel objetividade.

SR. RONNIE PREUSS DUARTE: Agradeco, Exa. Eu gostaria de
cumprimentd-lo, fazer o registro, os parabéns pela sua assessoria, na
pessoa do Sr. Luiz Henrique Camargo. E eu queria também, senador,
fazer um registro: as construgdes juridicas, assim como as arquiteténicas,
apesar da eventual solidez e beleza, elas também podem ser causa de
grande desconforto. E ai se traz uma importancia acrescida ao trabalho
que vai ser desenvolvido pela comissdo de V. Exa.

E eu gostaria de agrupar rapidamente, cumprindo o tempo de cinco
minutos, os problemas que eu vejo no anteprojeto em trés géneros.
Primeiro, imprecisbes textuais, redacionais, que devem ser estudadas e
extirpadas. Um exemplo destas: no art. 73, § 60, na parte que se trata
dos honordrios sucumbenciais, o anteprojeto faz referéncia ao acérdao:
"Quando o acoérdéo que ...”. E ai se permite a condenagac nos
honorarios sucumbenciais. E ai fica a davida: a opgdo legislativa € que
seja realmente um acdérddo ou a decisdo? Porque nos sabemos que hoje,
nos tribunais, a maioria das decisdes é tomada monocraticamente. Entéo,
também a decisdo monocratica poderia ensejar esse tipo de condenagao?
E se sim, nos sabemos que a decisdo monocratica, segundo previsao no
anteprojeto, ela enseja a interposicéo, ela desafia o recurso de agravo. No
recurso de agravo poderia haver uma nova condenag&o? E se o objetivo ai
é desestimular a interposicdo de recursos, essa verba sucumbencial
poderia ser gradativa. O relator poderia, monocraticamente, fixar o valor.
Na eventualidade de oposicdo, de interposicdo de recurso de agravo, uma
nova fixac3o, obviamente respeitado o limite, que também € previsto no
anteprojeto, o imite total de 25%.

O segundo o género de critica que merece o anteprojeto
redundancia nas disposi¢des. Se nos virmos, o art. 922 também, ao t{g
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dos honorarios sucumbenciais, ele repete quase que literalmente os §§ 69
e 70 do art. 73, o que o torna um dispositivo, penso eu, desnecessario e
prescindivel, ensejaria um enxugamento do texto, o que € bastante
salutar. )

E, finalmente, e ai quantitativamente ha de ser o problema que
merecera maior atengdo, sdo as possibilidades de aprimoramento. Eu sou,
sobretudo, um advogado curioso e me preocupo, particularmente, com as
repercussdes do texto legislativo, do novo texto no dia a dia do advogado.
E ai queria aludir especialmente ao caso do agravo do instrumento. E uma
preocupacdo muito grande de se abolir a possibilidade ou de se restringir,
melhor dizendo, a possibilidade da interposicdo de recursos contra as
decisdes interlocutorias. E eu fico a pensar se ndo seria o caso de se
considerar, para fins de interposi¢cdo do agravo de instrumento, o caso do
dano processual, que é fracamente aceito, hoje, na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

E ai eu traria um exemplo bem claro, imaginemos a situagdo: hoje,
o Cédigo, ele abole, como o Leonardo destacou, a figura.da excegdo de
incompeténcia, E a incompeténcia relativa passa a ser passivel de
arguicdo em preliminar de contestagdo. E ai, penso eu, imagine, senador,
que o um advogado, no interior, proponha uma agéo e haja uma situagdo
manifesta de incompeténcia relativa, isso é arguido pelo réu na
contestagdo, e imagino que esse juiz do interior, em uma posigdo
completamente divergente da orientagdo jurisprudencial do eminente, ele
entenda que aquela incompeténcia ndo merece guarida.

O réu vai arguir em contestagdo, essa matéria pode vir a ndo ser...
Desculpe, essa matéria & apreciada, é rejeitada em uma deciséo
interlocutéria e o réu so vai conseguir ter o reconhecimento dessa
incompeté&ncia por ocasido do julgamento da apelagdo. E ai se vdo um,
dois, trés, quatro anos. O réu passara todo o transcurso da marcha
processual sabendo que teré de aguardar até a chegada do processo ao
Tribunal, da apelacdo ao Tribunal, para que seja assegurado 0 recomeco
das demandas no foro competente.

E ai, penso eu, ndo seria um caso de se criar um mecanismo para
que pelo menos nas situagdes em que houvesse uma jurisprudéncia
reiterada, o Tribunal, nos casos da grave dano processual, ele pudesse
apreciar interlocutoriamente antes da apelagdo aquela decisdo referente a
competéncia, de forma a evitar o percurso de uma via crucis por parte
daquele litigante?

E ai, com o tempo esgotado, atendendo ao prazo regulamentar,
agradeco a V. Exa. e a atengdo de todos. Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Temos uma oportunidade de registrar -
presenca do Presidente do Sindicato dos Advogados do Estado
Pernambuco, o SINDAPE, Sr. Edwaldo Gomes de Souza.



SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

Na sequéncia, anunciamos a intervencao do Dr. Pedro Henrique
Braga Reynaldo, conselheiro federal e Presidente da Comissdo do
Acompanhamento Legislativo.

SR. PEDRO HENRIQUE BRAGA REYNALDO: Bom-dia a todos.
Exmo. Senador Valter Pereira, a quem fago um registro de gratiddo, ndo
s6 pela iniciativa de estar aqui, conosco, franqueando, de forma muito
democratica, a contribuicdo dessa plateia. Mas registro, ainda, a sua
atuacdo parlamentar, que tenho a honra de acompanhar, pela Comiss&o
de Acompanhamento Legislativo da OAB Federal, V. Exa., que tem sido
sempre comprometido com a boa causa da justica, que é o item mais
valioso da cesta bésica da nossa cidadania brasileira, que € o pdo de
justica.

Eu ndo vou além das sandalias, como bom sapateiro, porque estou
na presenca de grandes juristas que ja fizeram e ir8o, ainda, fazer boas
consideracdes sobre esse projeto que me parece alvissareiro para toda a
comunidade juridica. Tive a honra de assistir a apresentagbes do Ministro
Fux a esse respeito, mas gostaria de fazer uso da palavra para uma
questdio muito pontuai, que ¢ uma defesa de um grande avango que nés
tememos que possa ser vulnerado ou mitigado no dmbito das discussoes
do trdmite legislativo, me refiro aos honorarios advocaticios
sucumbenciais. Os honorarios advocaticios sucumbenciais, por vezes, vém
sendo alvo de aviltamento flagrante, notadamente em processos federais
contra a Fazenda Publica. Isso € uma queixa generalizada de toda a
advocacia nacional. E isso eu fico muito a cavaleiro de propugnar a defesa
desse projeto de iei, porque ndo fago em um vetor apenas corporativo, de
interesse da classe. A questdo sucumbencial, a questdo dos honorarios de
sucumbéncia afeta dois grandes valores, que € o do acesso a Justica e o
da dignidade do exercicio da advocacia.

O acesso a Justica é vulnerado se os honorarios sdo aviltados? Sim.
N3o ha almogo gratis. Obviamente que em uma Justica que ndo remunera
o patrono da causa condignamente, ele ird onerar a parte, 0O
jurisdicionado, e isso afasta o jurisdicionado da Justica. Na medida em que
a proposta disposta no art. 73 do Projeto de Lei, que fixa, que limita o
Poder Judicidrio de uma maior discricionariedade na fixacdo desses
honorarios sucumbenciais, ele garante uma remuneragdc minima ao
profissional, que entra na equagdo econdmica do contrato de honorarios
gue ele tem com o jurisdicionado, logo, desonera o jurisdicionado. Sem
falar da questdo bastante constrangedora de um profissional estar tendo
que recorrer as mais altas Cortes, € nem sempre ouvido, para propugnar
pelo zelo profissional, pela equidade, como em uma espécie de discussao
de mérito da sua atuagao jurisdicional.

Creio que é um grande avango, e falo também na condigdo de
procurador do estado que sou. Fico muito & vontade para falar, ndo so
como conselheiro federa! e advogado privado, mas como advogd
publico, porque sei o que Ministro Adams ja fez um pronunciamentd ]
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sentido de alteracdo desse dispositivo e foi desautorizado pelo Férum da
Advocacia Publica, que é composto pelas instituigbes, a prépria instituicdo
que ele preside, que é a Advocacia-Geral da Unido.

Creio que ndo ha de se ter em mente, em uma questdo tao elevada,
que trata de acesso a Justica e trata da dignidade da profisséo, ndo
podemos reduzir, sermos minimalistas a ponto de discutir esse importante
dispositivo, esse importante avango para a advocacia, do ponto de vista
orcamentario, do onus da Fazenda Pudblica, do erario publico em litigar.
Estamos tratando do maior cliente do Poder Judiciario, que é o Poder
Publico. Certamente que esse dispositivo ainda terd um efeito colateral de
inibir a Fazenda Publica de praticar a chamada advocacia or¢gamentaria, de
procrastinar processos perdidos e de atravancar o aparelho estatal da
Justica.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Vamos, agora, convidar para a sua
intervencdo o Dr. Frederico Augusto Leopoldino Koehler, juiz federal,
professor universitaric da 52 Regido.

SR. FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER: Obrigado.
Bom-dia a todos. Eu saudo os membros da Mesa, em nome do Exmo.
Senador Valter Pereira.

Vou direto ao ponto porque teria muitas observacdes a serem feitas,
e respeitei 0 prazo ai, dos cinco minutos.

Eu comecarei fazendo os elogios ao anteprojeto, gue acho que tem
diversos aspectos que devem ser mantidos. E como estamos ainda em
fase de discussdo legislativa no Congresso Nacional, temos que lutar para
que ndo haja alteragdo desses pontos. E o primeiro deles, a meu ver, éa
questdo da remessa necessaria. E um tema polémico, que iniciou-se com
um projeto de lei, primeiro prevendo-se a extingdo da remessa
necessaria, houve uma modificacdo no Congresso Nacional, sugerindo que
a remessa necessaria seria apenas para determinados municipios, de
acordo com o numero de populagdo no municipio e, posteriormente,
houve uma modificacdo prevendo o valor, como a baliza para o cabimento
ou ndo da remessa necessaria. E isso foi adotado no anteprojeto.

Atuaimente, nés temos um valor de mil saldrios minimos, que
chegam em cerca de 510 mil reais. Entdo, na pratica, acho que merece
eloglos essa modificacio até mesmo porque esse valor de mil saldrios
minimos praticamente vai tornar indcua a remessa necessdria, porque a
Fazenda Publica, provavelmente recorrera de processos em que haja uma
condenacdo tdo alta. Entdo, acho que deve se lutar para se manter esse
dispositivo.

O segundo ponto € a questdo do efeito suspensivo, q
anteprojeto do novo Cddigo adere a uma sugestdo que vem sendo
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muito tempo pela doutrina, de que 0s recursos ndo deveriam ter como
regra o efeito suspensivo. E eu elogio muito essa alteragdo do Cadigo,
porque ela se baseou no sistema italiano, que ndo prevé um rol de
hipoteses onde deve haver o efeito suspensivo. O Cédigo, o anteprojeto
como estd deixou a cargo do Trn unal, do relator observar
discricionariamente, de acordo com a conveniéncia do caso concreto, se
deve se atribuir ou ndo efeito suspensivo. Essa mudanga é muito
importante porque vai permitir a execugdo imediata das sentengas de
primeiro grau, isso certamente vai trazer mu o eficiéncia e mais
celeridade a prestacdo jurisdicional.

Outro ponto a ser elogiado € a questdo do incidente de resolugdo
das demandas repetitivas. E uma aposta que, se der certo, realmente
deve ocasionar uma grande mudanca nesse panorama de morosidade que
aflige o processo brasileiro. Isso se baseia em uma lei alema do
Musterverfahren. E 14, na Alemanha, essa lei prevé uma duragdo
provisria, aplicavel apenas aos casos de agdes comerciais e acdes de
bolsa etc. Ent8o, 14, eles, primeiro, fizeram uma lei proviséria, e se desse
certo na pratica eles tornariam definitiva. Nd0s ja estamos colocando
diretamente no Cddigo, torcemos para que dé certo.

A mesma critica o que Professor Leonardo da Cunha fez, eu também
faco, a questdo da competéncia. A competéncia ndo poderia ser prevista
no CPC. A competéncia recursal, a competéncia do incidente ser prevista
no CPC, deveria estar presente na Constituigdo, a meu ver. Além da critica
que foi feita pelo Professor Leonardo, € a critica pratica de, no Pleno ou na
Corte Especial, haver a existéncia de desembargadores que estaoc mais
afeitos a matéria criminal, por exemplo.

Um ponto fundamental, que eu entendo fundamental € a questdo da
sucumbéncia recursal. Acho que a ideia da sucumbéncia recursal é
essencial para estimular a parte a recorrer apenas quando ela entender
que ha uma grande possibilidade de éxito no recurso, porque ela faria o
calculo econdmico. Eu posso tentar recorrer e reverter a minha situagao
de mérito, mas se houver uma penalidade financeira, que é a ideia da
sucumbéncia recursal, ai eu vou pensar duas vezes antes de entrar com
recurso, do qual n3o tenho grande chance de éxito. O problema foi 0
seguinte, acho que nesse ponto ha trés criticas a serem feitas: primeiro, &
a questdio... Ja o cartdo amarelo, ndo é? Eu acabo ja, aqui. A questdo da
limitacdo a 25%. Eu acho que ndo deveria haver essa limitagdo, porque se
no primeiro grau se houver essa condenacdo a 20%, que € o usual, entao
no Tribunal sé vai ser possivel acrescer no maximo 5%. Acho que isso
talvez ndo assuste, ndo desestimule, melhor dizendo, ndo desestimule a
parte, no intuito de entrar com o recurso temerario.

As duas outras criticas, nesse ponto... Primeiro, € a questdo que ja
foi tocada pelo Professor Ronnie Preuss, que foi... Que no Codigo esta____
previsto, |& no art. 73, § 6°, se ndo me engano, ou 99, esta previsto
apenas de acérddos unanimes do Tribunal, quando sabemos que, hoje
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dia, a tendéncia é cada vez maior de haver julgamentos monocraticos
pelos relatores. E, a meu ver, ndo ha porque retirar a sucumbéncia
recursal nessas hipdoteses. Acho até que devo ter havido um lapso de
talvez ndo prever isso, mas se sair do jeito que estd, realmente, vai ficar
limitado aos acérddos proferidos por Turmas ou Pleno, e ndo vai abarcar
as decisdes dos relatores, o que eu acho que prejudicara e muito o
instituto.

E a ultima critica com relagdo a esse instituto da sucumbéncia
recursal é que no art. 73, § 99, esta previsto que sé havera essa aplicagdo
da sucumbéncia recursal quando houver, alias, quando ndo houver
divergéncia jurisprudencial. Entdo, nesse ponto ai, retira-se a
possibilidade da aplicacdo objetiva dessa sucumbéncia recursal. A meu ver
deveria ser: a parte recorreu, perdeu, aplica-se a sucumbéncia recursal
cumulativa. Porque se a gente coloca previsdo de que se houver
divergéncia jurisprudencial ndo havera a sucumbéncia recursal, muito
provavelmente serda alegado que existe a divergéncia jurisprudencial
porgue, de fato, é muito dificil achar um ponto nos tribunais onde néao
haja uma divergéncia. Entdo, acho que deveria ser modificado isso para
prever que sempre que o recurso for improvido haja, entdo, a
sucumbéncia recursal cumulativa.

Ai eu agradego, eu encerro aqui e agradego a possibilidade da
Audiéncia Publica, porque acho que € muito relevante para o
aperfeicoamento da elaboragdo do novo Codigo. Obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Sr. Marco Aurélio Ventura Peixoto, da
Advocacia-Geral da Uni&o.

SR. MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO: Bom-dia a todos.
Primeiramente, saudar o Senador Valter Pereira. Parabenizar a comissdo
pela disposicdo em abrir ao publico como um todo, no pais. Recife, como o
senhor disse a segunda capital a receber essa Audiéncia Publica, ja pela
Comissdo Especial criada no Senado, e para nds € um satisfagdo muito
grande ter essa oportunidade de ouvi-lo e, também, de humildemente
sugerir alguns pontos. :

Na linha do que o Dr. Frederico aqui ja colocou, é importante se
elogiar o trabalho que foi feito até agora, tanto pela Comissdo de Juristas,
constituida no Senado, como o0 que vem sendo desenvolvido pela
Comissdo Especial de Senadores ja constituida. O espirito é louvavel.
Agora, obviamente que algumas coisas precisam e devem ser
aperfeicoadas e, certamente, é isso que o senhor estd buscando em todo
0 pais.

O pedido que nos lhe fazemos é que ndo figuemos nem tanto ao
mar e nem tanto a terra. Ndo queremos que a discussdo desse Cddigo se
dé como se deu a discussdo do novo Codigo Civil, que passou A
décadas tramando no Congresso Nacional, mas também ndo querd
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uma discussdo precipitada em meio a um ano eleitoral, que nao consiga
ouvir a tudo e todos, para que se tenha um verdadeiro diploma, duravel,
estdvel e que propicie seguranga juridica e, ao mesmo tempo, celeridade
e razoavel duragdo do processo. Esse € um pedido que nés todos lhe
fazemos.

Falar da satisfagdo da Advocacia Publica, falo aqui pela AGU, em ver
a Advocacia Pdblica contemplada nesse projeto de novo Cddigo, nos arts.
94 e 95. E até mesmo para cumprir o meu tempo, expor apenas algumas
preocupacdes. Primeiro, em relagdo a incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, uma ideia, a meu ver muito boa, que segue a linha do que ja
vem sendo defendido por boa parte dos nossos doutrinadores mais
modernos, mas eu aponto apenas uma preocupacdo, que fique apenas
como uma reflexdo para que as discussfes possam avangar nesse sentido.
E um incidente que prevé todo um complexo sistema de discussdo para
que se chegue a resolugdo desse processo-piloto, desse processo
paradigma envolvendo a Corte Especial, como se falou, envolvendo a
prépria participacdo dos advogados do Ministério Publico, enfim, daqueles
que apesar de ndo serem partes de um processo que foi levado a
discussdo como processo-piloto, mas que poderdo ser afetados, em
funcdo da decisdo que se for tomar nesse incidente.

Qual o receio que eu tenho de disso tudo? Se ter uma decisdo
benfeita, bem-elaborada, aparentemente segura, mas que,
eventualmente, possa ser mal aplicada no Judiciario do primeiro grau,
essa é uma preocupacdo que todos nds temos. Muitas vezes, a tentativa
acodada e desesperada de se ganhar celeridade e se ganhar em
produtividade pode se fazer com que se haja uma ma aplicagdo desses
paradigmas, pode fazer com que haja uma aplicagdo equivocada desse
paradigma, que ai vai gerar um problema maior, que € uma enxurrada de
reclamacdes, jd o que Cddigo prevé a possibilidade da reclamagdo e o
comprometimento da prépria celeridade processual. Esse é apenas um
ponto que eu levanto para reflexdo.

Em segundo lugar, a questdo da ampliagdo dos limites objetivos da
coisa julgada, que o art. 19, do projeto novo Cédigo prevé, no sentido de
que as questdes prejudiciais passardo a ser revestidas pelo manto da
coisa julgada. Aquela ideia que, no atual Cddigo, as questdes prejudiciais,
para serem revestidas pelo manto da coisa julgada, precisam ser
regueridas pela acdo declaratéria incidental. E no atual Cédigo, dentro da
ideia, da propria exposicdo dos motivos de se aproveitar do processo todo
o rendimento possivel, essas questdes prejudiciais poderdo ser ou serdo
refletidas pelo manto da coisa julgada.

O receio que eu tenho, e que inclusive foi fruto de uma discussao,
na semana passada, em um debate na faculdade da direito, organizado
pelo Professor Leonardo Cunha, no sentido de que algumas dessas._
questdes prejudiciais, elas se apresentam como direitos subjetivos i
parte, e da forma como estz redigida no novo Codigo, 0 juiz poderfg' :
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oficio, resolver essas questdes prejudiciais e fazer com ue elas sejam
revestidas pelo manto da coisa julgada, ou seja, a parte perdera o direito
de querer ou ndo querer que um determinada questdo prejudicial venha a
ser objeto de decisdo pelo magistrado.

Em segundo lugar, a previs@o do art. 314, que fala que o pedido e a
causa de pedido poderdao ser modificados. E a sentenca, desde que
respeitado o contraditério. Uma ideia que parece, a principio, boa,
interessante, na linha de aproveitar do processo tudo quanto for possivel,
extrair dele o maior rendimento possivel, mas que gera um certo risco de
tumulto processual. Por qué? Porque a produgdo de provas se da com
base no pedido e na causa de pedir, e se vocé prever que até a sentenga
é possivel se fazer essa alteracdo, vocé estd prevendo que até
posteriormente a producdo das provas e antes da sentenca, vocé podera
fazer essa alteracdo, o que gerara um novo contraditério, nova produgéo
de provas, a depender do que venha a ser pleiteado. Esse € o risco. Mas
outro perigo que se apresenta, e até o Professor Leonardo colocou muito
bem, é que no Paragrafo Unico desse art. 314, se coloca que aplica-se ao
pedido contraposto o disposto no caput desse artigo. Isso a gente discutia
exatamente na semana passada. E ai, qual o risco que vocé tem? Se no
pedido contraposto, ele deve se basear nos mesmos fundamentos e na
mesma causa que gerou a acdo, vocé gera um risco de o réu conseguir
protelar o processo, alterando o pedido contraposto no momento
imediatamente anterior a aprovagao da sentenca.

Entdo, esse € um risco que se gera. E ele vai fazer isso, inclusive,
inovando no pedido. E o risco que vocé tem exatamente dessa alteragdo
do pedido, porque no pedido contraposto, diferente da reconvengdo, vocé
teria que se basear nos mesmos fundamento tratados no pedido do autor,
no pedido original da agao.

E por fim, eu ndo sei se foi um defeito redacional ou se houve,
realmente, esse intuito, em relacdo a... Que é uma coisa que a gente
discutia, ontem... O Professor Antonio Mota(F) chegou aqui, agora, em
relacdo ao inventdrio. O inventario, que tem previsdo no novo Cédigo, no
art. 557, a gente sabe que, estatisticamente, praticamente a totalidade
das acBes de inventdrio sfo iniciadas por um herdeiro ou por um
legatario, eventualmente. E na redagd@o atual nem o herdeiro € nem o
legatario estdo inseridos entre os legitimados para iniciar uma acdo de
inventario. Confesso que ndo sei se isso foi um intuito, realmente, da
comissdo ou se foi apenas um esquecimento em se colocar essas figuras
como legitimados.

Mais uma vez agradeco, senador, e desejo sucesso nas discussoes
desse novo Cddigo.

[palmas]
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MESTRE DE CERIMONIA: Sr. Joaquim De’Carli de Paula, leiloeiro
oficial e rural, secretario do SINDILEI-PE, Sindicato dos Leiloeiros do
Estado de Pernambuco.

SR. JOAQUIM DE'CARLI DE PAULA: Exmo. Sr. Senador Valter
Pereira, faco essa saudagdo extensiva aos membros integrantes da Mesa,
pela satisfacdo de poder Recife estar sendo prestigiada e nds estarmos
participando, aqui, desse momento também tdo importante para a
sociedade, para a nossa categoria, também, que é a categoria de
leiloeiros oficiais. E humildemente gostariamos, também, de poder dar,
pontuar algumas questdes que esperamos, talvez, na reunido de Campo
Grande, prestigiando 13, no dia 20, la, no seu estado, formalizar
oficialmente, em nome de toda classe, as nossas preocupagdes, as nossas
sugestdes, 0os nossos sentimentos, também, com essa questao.

Falou-se aqui na construcdo, que o prédio estaria construido em
relacdo a esses procedimentos da reforma do novo CPC. Eu diria que
estamos na fase da fundacdo, da fundacdo que precisa ser bem
alicercada, precisa-se ter os materiais, também, de qualidade, para poder,
quando as vigas vierem a ser erguidas, elas terem a sustentabilidade
necessaria para os ocupantes dos andares ai, que estardo ocupando e
sendo gestores do processo pela nova sistematica que venha a ser
aprovada.

A minha preocupacdo, dentro da nossa area, diz respeito ao art. 706
do CPC, que trata de uma prerrogativa dos advogados, também, Dr.
Henrique, que é a indicagdo, pelo credor, do leiloeiro da confianga do
credor. Recentemente, eu preparei um parecer e encaminhei ao Tribunal
do Trabalho, que se intitula de “A Tripla Outorga da Arrematacdo
Garantida - Somos Todos Mandatarios”. Entdo, trabalhamos em cima de
mandatos, e a tripla outorga se resume no mandato que o credor chegue
e nos delega, como leiloeirc da confianga, no mandato que o credor
chega, o exequente chega e delega ao juiz, pela indicagdo que ele faz,
dizendo: “Dr. Juiz, este é o leiloeiro da minha confianga”, e pelo mandato
que o leiloeiro também recebe da Justi¢a, quando uma vez habilitado da
forma regulamentar, que o juiz vai chegar e vai nomea-lo, colocando,
também, como mandatario da Justica.

Infelizmente, ndo vem sendo comprido, em alguns processos, esse
tipo de questdo, o que muito nos prejudica e muito nos preocupa,
também. H& casos em que. a indicacdo de colegas, e que essa indicagdo
simplesmente ndo é respeitada.

Quanto 4 nomeagdo, também, a habilitagdo do leiloeiro nos
Tribunais, nés nos equiparmos a servidores, no nosso oficio. Existem
outras leis que se entrelagam para o cumprlmento do préprio termo, da
prépria forma que o CPC se apresenta, a 8.666 € uma delas. Registro,
aqua, o art. 53 e 0 art. 124, que trata dessa questdo. Art. 53: "O leil§
serd comedido(F) a leiloeiro ou a servidor, na forma da legislg 68
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especifica”. Art. 124 trata, também, havendo legislacdo especifica, ela se
sobrepde a propria Lei 8.666.

Entdo, a legislacdo especifica nossa é o Decreto 21.981, que criou a
nossa profissdo, que regulamenta a questdo de leildes, também, e que,
em alguns casos, tira da competéncia dos leiloeiros certos e determinados
leilGes, esses sim, que seriam da competéncia do servidor.

Essa preocupacdo, também, com relagdo aos leildes, eu quero fazer
um registro aqui, quando os leildes sdo das diversas penhoras que
existem sobre o mesmo bem imdvel, muitas vezes chega um processo
para serem realizados os leildes e estd se colocando a venda o que ja foi
vendido. E preocupante. E preocupante, porque o segredo e o sucesso do
leildo, no final, estd na satisfagdo do arrematante, que é quem pode
melhorar, e muito, os pregos, mas se ele ndao tem essa seguranga, ele
sempre vai estar de forma retraida, por estar se dando oferta melhor.

Dr. Jones, o Tribunal, aqui, recentemente, também publicou um
Provimento 09/2010, como na Justica do Trabalho também, que estd
comecando a tratar da questdo do art. 689-A do CPC, que trata a respeito
dos leildes na rede mundial de computadores.

Essa é outra guestdo, também, que, em paralelo ao CPC, estd em
tramite para modificacdo e-inclusdo na nossa Lei 21.981, que é a Lei dos
Leiloeiros. Estdo querendo excluir a participacdo dos leiloeiros. Esta
entrando a figura de empresas... Na area rural, entrou a figura da
empresa leiloeira, fazendo as vezes dos leiloeiros, querendo transforma-
los em simples batedores de martelo, e estd também, agora, entrando a
figura das empresas de informatica, senador. E triste. E triste porque
estdo querendo, praticamente, acabar com a profissdo daqueles que se
dedicam apenas as suas a¢des no ambito da Justica.

Eu pediria ao Desembargador Jones, também, que, com relagdo a
essa aplicagdo desse provimento no Tribunal, se possivel, que ¢ a ideia
nossa, tentarmos fazer um provimento conjunto dos trés tribunais,
porque... Ndo s6 da atuagdo do leiloeiro, porque, no final, os processos se
entrelagam pela penhora, |a em cima, e na arrecada¢do também dos seus
ativos, mas, com relacdo a essa parte de penhora, também, que € uma
guestdao muito importante.

Sem querer me estender muito aqui, eu teria outras colocacdes
ainda. A amiga aqui, eu pedi que ela me avisasse. Como estd 0 meu
tempo ai? J& chegou? Pronto. Eu gostaria de deixar aqui... Esse aqui € o
jornal da nossa classe, o Jornal Primeiro Lance, que, nessa semana que
passou, nds escrevemos um artigo “Leilbes e Leiloeiros na Reforma do
CPC”. Ent3o, aqui estd um pouco do nosso pensamento. NdOs iremos
aprofundar essa questdo, também. Como eu disse ao ilustre senador,
espero poder, no dia 20, estar indo a Campo Grande, na sua terra, para Ia
retribuir a sua visita, junto com colegas do Brasil que representa F&
também, os sindicatos, que representam a nossa classe.
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E, finalizando, nesse mesmo sentido, mantivemos conversa aqui, ja,
com o Senador, também, Marco Maciel, o qual ja se pré-dispds, também,
para caminharmos juntos. Agora, a nossa preocupagdao maior, senador, é
justamente no periodo de 27 de outubro a 25 de novembro, quando o
senhor estara preparando o seu relatdorio. Eu pediria que, realmente,
pensasse com carinho sobre essa questdo aqui que eu coloco.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Dando continuidade, o Sr. Procurador
Danilc Almeida Nascimento, da Procuradoria-Geral do Estado de
Pernambuco.

SR. DANILO ALMEIDA NASCIMENTO: Primeiramente, bom-dia.
Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, € um prazer recebé-lo. Cumprimento
todos os demais da Mesa na sua pessoa.

Venho aqui com o seguinte intuito, de... Tentarei ser muito breve.
Ndo vou, aqui, levantar teses e discutir que des pontuais, mas, sim,
ressaltar a necessidade de serem discutidos aspectos extremamente
relevantes no que ‘pertine’ a Fazenda Publica, temas como a fixagdo dos
honorarios advocaticios, que foi suscitado pelo colega, temas como a
questdo do reexame necessario. E tudo isso, realmente, sdo matérias que
precisam ser bem trabalhadas para que a dgente chegue a um
denominador comum.

Em razdo disso, até comunico que, por determinagao do Procurador-
Geral de Estado, eu vim aqui, e estamos preparando um material que serd
encaminhado para o Senado. Até o dia 15 de setembro, esse material vai
chegar, na linha do que estéd sendo preparado pelas outras procuradorias,
Procuradoria do Estado de Sdo Paulo e Procuradoria do Estado do Rio de
Janeiro. Porque a razdo disso tudo é... Muito além da defesa dos
interesses da Fazenda Publica, muito além disso, existe um interesse
publico envolvido na questdo da fixagdo de honorarios advocaticios. Seria,
realmente, interessante estabelecer um piso de 5%, afastando a regra de
equidade e afastando a possibilidade de os juizes, no caso concreto,
determinar qual seriam os honorarios equitativos para o caso.

Entdo, essas reflexes véo ser mais aprofundadas. O curto espaco
de tempo ndo permite que esse debate se alongue, em respeito, também,
aos senhores. E me comprometo de, até o dia 15, estar encaminhando
esse material para a comissdo, para que seja devidamente analisado, e
com a consciéncia de que o interesse publico esta sendo respeitado. E que
a gente consiga chegar a um denominador comum a respeito desse
quanto. Acho que, tudo isso, em prol muito mais do interesse publico, néo
do interesse da Fazenda Publica, de uma forma geral. Sao somente essas
consideragdes. Encerro por aqui.

[palmas]
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MESTRE DE CERIMéNIA: Na continuidade, faremos, agora, o
Exmo. Sr. Juiz de Direito, Ruy Patu Junior, do Tribunal de Justica de
Pernambuco.

SR. RUY PATU JUNIOR: Cumprimentando a todos, especialmente
0 Senador Valter Pereira.

Eu trago aqui duas questdes objetivas em relagao ao projeto, no que
diz respeito ao Instituto da Conciliacdo e da Mediagdo. O primeiro item,
que me parece um equivoco de sistematizagdo do projeto e clareza na
redagdo dos artigos... Ou da secdo 59, art. 134 em diante. Entdo, no art.
134 a 136... Alias, 135. Esta bem claro que os tribunais poderdo criar,
através de lei de organizacdo judiciaria, setores de conciliagdo e
mediagdo. O Tribunal de Justiga, por exemplo, criou o seu. Esse setor ja
existe, tem um regulamento préprio, funciona atrelado a alguns féruns,
inclusive no segundo grau também, Tribunal de Justiga.

Nos arts. 137 e seguintes, ele fala de um registro de conciliadores e
medidores, um cadastro, centralizado nos tribunais, em que, me parece,
n&o € claro, pessoas, advogados, se inscreveriam e passariam a estar ali a
disposicdo, vamos dizer assim, das partes. E 0 que se chama a mediagdo,
ou conciliacdo, ad hoc, daquelas pessoas que sdo escolhidas pelas partes,
como estd bem claro aqui no art. 136: O conciliador/mediador podera ser
escolhido pelas partes”. Claro, as partes tém essa liberdade de escolher,
entdo elas escolheriam esse mediador/conciliador, nesse cadastro, para,
naturalmente, eu suponho, realizar conciliagbes ou mediagdes
extrajudiciais.

Isso precisa uma melhor redagdo. Por qué? Porque, atualmente, os
conciliadores e mediadores atuam por turno. Entdo, chegam as questoes,
judiciais ou ndo, eles atendem e atuam. Ndo € uma preocupagdo com
relacdo a questdo da escolha. Ser escolhido é outra opgdo da parte, mas
que deve ser... Esse capitulo deve tratar separadamente a mediagao
institucional, ou a conciliagdo institucional, aquela do setor de concilia¢éo,
e a mediacdo ou conciliagdo ad hoc, que é feita por profissionais
conciliadores ou medidores.

Entdo, precisa melhorar essa redagdo para ndo dar a interpretagdo,
ou ndo se dar a interpretacdo de que somente essas pessoas escolhidas
pelas partes - ou ndo escolhidas, sorteadas, que é outra coisa que me
parece que entravaria demais o processo -, somente elas poderiam,
entdo, assim, atuar no processo judicial, o que seria um absurdo, uma
desconsideracdo total aos setores de conciliagdo criados pelos tribunais.

O segundo aspecto diz respeito a uma reserva de mercado que,
particularmente, eu critico tanto o juiz como o advogado: € a ideia de
pensar que todo juiz deve ser conciliador - e todo advogado - e todo juiz
deve ser gestor. Gestdo ou. conciliagdo... Mediar é vocagdo, € perfil. Nem
todas as pessoas gostam e fazem isso com amor, que € uma coisa m
importante, trabalhar com amor. Entdo, aqui no art. 137,.§ 1°, esta/difc
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assim: "...preenchendo os requisitos exigidos pelo tribunal, entre os quais,
necessariamente, inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil...”, e a
capacitagdo minima, etc. e etc. Quer dizer, somente essas pessoas
inscritas na OAB, ou seja, advogados, poderiam ser conciliadores e
medidores.

Ora, na pratica dos juizados, muitas vezes, ndos temos os melhor
medidores, especialmente na drea de familia, sdo psicdlogos, ndo sdo
advogados, necessariamente, pessoas inscritas na OAB. Entdo, aqui vai
uma critica dessa questdo de monopolizar o instituto da conciliagédo e da
mediacdo por uma determinada categoria profissional, com todo o
respeito, viu, Dr. Mariano, aos advogados. Mas eu acho que nem o juiz e
nem os advogados podem monopolizar isso. Eu acho que...

E aqui vem a critica ao terceiro item, que seria o terceiro item da
pauta: é de obrigar... Estabelecer, necessariamente, uma audiéncia de
conciliacdo presidida pelos juizes ou auxiliados por conciliadores. Eu acho
que isso vem a protelar, vem a trazer uma dificuldade enorme, que,
inclusive, aqui no Estado do Pernambuco, nds tinhamos, com a separagdo
das audiéncias - e ainda temos -, da separacdo das audiéncias nos
juizados, uma de conciliagdo, um ano, e outra de instrugdo para um ano
depois. Isso contradiz totalmente a linha modernizadora do Cédigo de
Processo Civil, do projeto.

Entio, em minha opinido, deveria ser opcional, como hoje 0 é. O
juiz, querendo, designa audiéncia da conciliagdo, havendo interesse das
partes, sobretudo, e deixaria para esse setor de conciliagdo, que esta se
incentivando, justamente esse trabalho. Porque o setor de conciliagdo...
Ha uma grande distingdo entre o conciliador que atua na Vara e o setor de
concullagao e mediacao. E que no setor de conciliagdo e mediacéo, as
pessoas s6 fazem aquilo e tém muito tempo para fazer, paralelamente a
tramitacdo dos autos. Entdo, o processo seguiria o seu curso natural, sem
embargo desse setor trabalhar também no sentido de dialogar com as
partes enquanto o processo esta em curso. Entdo, eu acho que as duas
coisas ndo sdo opostas, pode haver uma harmonizagdo e uma melhor
sistematizagdo do projeto quanto a isso.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Exmo. Sr. Presidente da OAB-PE, Dr.
Henrigue Mariano.

SR. HENRIQUE MARIANO: Senador Valter Pereira, amigo dos
advogados. Temos tido, nasua pessoa, & na pessoa, tambem do Senador
Demdstenes Torres, muita receptividade no que diz respeito as
proposicBes e reivindicagbes da classe dos advogados na discussdo desse
anteprojeto. Temos discutido o tema em muitas oportunidades, -
Senado, no Conselho Federal da OAB. E quero fazer, inicialmentgyy
registro de que o0s advogados se sentem muito seguros nc que
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respeito... Na condugdo do encaminhamento e das discussdes dos temas
especificos de interesse da classe dos advogados, até porque V. Exa., por
ser um colega, sabe da justeza e da importancia dessas reivindicagdes.

Evidentemente que o interesse da OAB se complementa com todo o
interesse da sociedade. O interesse da OAB ndo é discutir,
especificamente, pontos de interesse meramente corporativos. O nosso
interesse &€ de que o Brasil e a sociedade brasileira tenham um
instrumento processual, uma lei processual, um Cddigo de Processo Civil
gque atenda, primeiro, as necessidades dos jurisdicionados. A sociedade
clama por termos um mecanismo que compatibilize celeridade da
prestacao jurisdicional e seguranca no encaminhamento desses processos,
das instrucdes processuais. Entdo, esse é o interesse maior da OAB,
juntamente com o0s outros segmentos da sociedade, construirmos um
c6digo que compatibilize celeridade na prestagéo jurisdicional e seguranga
juridica nas decisdes.

No entanto, quero registrar que muitas das proposi¢cdes da OAB, que
ja foram encaminhadas a comissdo do Senado, jé foram, devidamente,
contempladas nesse anteprojeto, como, por exemplo, as férias dos
advogados, que é uma reivindicagdo antiga, extremamente justa da nossa
classe, e que foi, de pronto, atendido e inserido no anteprojeto do Cdédigo
de Processo Civil. Temos, também, possibilidade da sustenta¢ao oral nos
demais recursos, uniformiza¢ao dos prazos processuais... Ou seja, muitas
das nossas questdes ja foram devidamente contempladas.

Porém, senador, eu gostaria de fazer algumas pontuagdes
especificas, a despeito de ja terem sido feitas aqui por alguns colegas,
sobre o art. 73 do anteprojeto, que trata, na verdade, dos honorarios
sucumbenciais. Quero, de logo, ratificar e me associar com as colocagdes
feitas pelo nosso Conselheiro Federal Pedro Henrique Reynaldo Alves, que
muito bem representa a OAB de Pernambuco no Conselho Federal. E ha
um ponto aqui realmente polémico, que € a luta que a OAB vem travando
contra o aviltamento na fixagdo dos honorarios advocaticios, que, em
verde, esse aviltamento se verifica, hoje, de forma recorrente, e ndo sé
quando temos a Fazenda Pulblica como adverso. Em verdade, esse
aviltamento estd sendo feito de forma recorrente, como dito, em varias
instancias judiciais. E que a OAB... N6s queremos que este anteprojeto do
Cédigo de Processo Civil fixe, cada vez mais, critérios objetivos como
requisito na fixacdo desses honorarios, e ndo mais em critérios subjetivos,
porgue isso ndo é um critério justo com a classe dos advogados.

Em primeiro ponto, houve uma insercdo de um .artigo, de um
paragrafo, que trata da polémica possibilidade da fixacdo dos honorarios
de 5 a 10% contra a Fazenda Plblica. Entendemos que isto € um avango.
No entanto, a OAB, tanto a OAB seccional como a OAB do Conselho
Federal, nds ja temos uma posigdo clara e definida, que ndo vemos razédo
para darmos esse privilégio & Fazenda Publica. Isso fere o principio &8
isonomia. Portanto, a nossa posicdo € que Fazenda Publica também, (&
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vez vencida, receba o mesmo tratamento, no sentido dos honorarios
advocaticios serem fixados em um patamar minimo de 10 a 20%. Esta é a
posicdo da OAB, ndo s6 do Conselho Federal, ja publicamente divulgado,
mas também da seccional pernambucana.

Entendemos que o interesse publico sempre tem que estar presente
em todas as discussdes, principalmente, também, na fixacdo dos
honorarios advocaticios, até porque o advogado, mesmo o advogado
privado, o advogado militante, ele exerce, no seu mister, uma fungcao
eminentemente publica também, ndc sé de defesa dos interesses privados
do seu cliente, mas o advogado tem, na sua esséncia, essa fungdo pubiica
no seu mister. Entdo, entendemos que este Cédigo de Processo Civil, este
anteprojeto, tem que, realmente, estabelecer critérios objetivos, claros,
que assegurem, a classe dos advogados, o recebimento dos seus
honorarios, compativeis com o seu trabalho, com ¢ seu zelo e com a sua
dedicacao.

Existe aqui outro ponto que é o § 6°, quando trata da sucumbéncia
recursal. E importante, e entendemos que existe, hoje, uma preocupacdo
no sentido de que se nao sejam manejados, interpostos, recursos
meramente procrastinatérios. O advogado, a OAB, tem todo interesse
nisso. Aqui, apenas fazemos duas ressalvas. A primeira € que ndo
podemos fixar um entendimento que, na nossa conviccdo, seria
equivocado, no sentido de quando um recurso for interposto e ele for
vencido a unanimidade, ele tenha a pecha de ser um recurso meramente
procrastinatdrio. Entendemos que seja absolutamente legitimo a parte, ou
o advogado, levar uma tese e, mesmo vencido a unanimidade, isso nao
gueira significar que este recurso teve esse objetivo de haver uma... De
procrastinar o andamento do feito. Issc € um primeiro ponto.

O segundo é que da forma que esta consignada a redacdo do § 69,
no sentido de que a verba honoraria advocaticia sera fixada observando-
se o disposto no § 20 e o limite total de 25%, isso podera acarretar um
desestimulo, isso ja colocado aqui por outros colegas, ao juiz, em primeira
instdncia, em fixar os honorarios em um patamar de 20%, imaginando,
ele, uma eventual condenagdo em segunda insténcia. Entdo, a OAB
entende que, para ndo haver essa contradigdo, seria salutar se fixar os
honorarios, na hipotese da sucumbéncia recursal, em um patamar de 5 a
10%, fixados de acordo com o critério objetivo.

E, por ultimo, quero ressaltar da importancia de ter sido consignada,
no § 11, a natureza alimentar dos honordrios advocaticios. Isso € uma
luta antiga da classe dos advogados, que ha muito a gente luta e que,
doravante, ndo haverd mais dlvida no que diz respeito a natureza
alimentar dos honorarios. Por fim, senador, existe, no § 139, do art. 73, a
redacdo nos seguintes termos: "Os juros moratorios sobre honorarios
advocaticios incidem a partir da decisdo que os arbitrou”.

Aqui, existe uma preocupagac nossa, que entendemos qug
intencdo seja de que os juros moratérios sobre os honorarios advocatg
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incidam a partir da decisdo, entendo eu, a partir da data da decisdo.
Porém, existe... Eu acho que €& importante se esclarecer esse aspecto,
porque, da forma que esta consignado, fica em divida se a partir da data
da decisdo ou do transito em julgado da decisdo. Até porque, em uma
eventual interposicdo de um recurso e este recurso venha a ser recebido
nos ambos efeitos, tanto no efeito devolutivo como no ef suspensivo,
entendemos que ndo pode haver a incidéncia de juros moratérios,
havendo o recebimento de um eventual recurso, também no efeito
suspensivo, porque nao haveria, ainda, a obrigagdo do pagamento. Entdo,
esse € um ponto que fixa... Que nds colocamos para que haja uma maior
reflexdo no que diz respeito a essa redagdo especifica, do § 139, do art.
73, para que ndo haja nenhuma ddvida no que diz respeito a época e a
forma da incidéncia dos juros dos honorarios advocaticios.

Sdo essas as consideracbes, respeitando, aqui, o tempo
regulamentar estabelecido por V. Exa. Agradeco a intervengao.

Obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Na continuidade, o Exmo. Juiz Federal
Francisco Glauber Pessoa, da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil e da
Associacdo dos Juizes Federais da 5° Regido.

SR. FRANCISCO GLAUBER PESSOA: Muito bom-dia a todos.
Senador Valter Pereira, em nome de quem eu saldo os demais membros

dessa Mesa.

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil e a Associacdo dos Juizes
Federais da 59 Regido tém algumas preocupagbes do ponto de vista
formal, do ponto de vista sistemdtico, mas que sdo marginais em relagao
ao nulcleo essencial do que, repitamos, € essencial nesse projeto de
reforma que, diga-se de passagem, € muito bem feito. A comissdo esta de
parabéns. Eu conhego alguns dos membros. Enfim, como o ilustre senador
mencionou, &€ uma audiéncia de ajustes.

O primeiro ponto essencial no que nos importa € dizendo respeito a
questdo da litigdncia de boa-fé e dos atos atentatérios a jurisdigdo.
Primeiramente, preocupa-nos a questdo da base de calculo das multas
que serdo impostas nos casos de atos atentatorios a jurisdigdo ou
litigéncia de ma-fé. Em vérias passagens, o Codigo menciona, como base
de célculo, o valor da causa. SO que, em diversas situagbes, essas multas
mostrar-se-3o infimas, porque existem causas de valor infimo. Ou seja, o
Cédigo, em diversas passagens, fala em até dez vezes o valor da causa.
Vocé condenar alguém a pagar dez vezes ¢ valor de uma causa de cem
reais é mil reais, e pode ndo ser muita coisa. Mas existem causas de valor
inestimavel e que ndo tém valor econémico ponderdvel, cujo teto, fixado
encima do valor da causa, sera insuficiente a coibir, efetivamente,
litigdncia de ma-fé e os atos atentatdrios a dignidade da Justiga.
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NoOs todos sabemos, vivemos em uma sociedade capitalista, que a
coibicdo das mas condutas parte, essencialmente, do bolso daqueles que
obram contra a efetividade da Justica. Entdo, a proposta essencial &, ao
invés de utilizar como base de calculo o valor da causa, a utilizagdo da
hase de calculo como sendo o valor do salario minimo sempre que o valor
da causa for insuficiente, para coibir, efetivamente, esse tipo de conduta.

O segundo tema, mais espinhoso, e aproveito, aqui, a presenga do
Presidente da OAB, porgue ndo ¢ um tema facil, mas é preciso ser dito.
Todos os atores do processo, magistrados, membros do Ministério Pablico,
advogados, partes, auxiliares da Justica de uma forma geral tém um
dever geral de colaboragdo para que o processo chegue a um resultado
efetivo e que justica seja feita, porque, se ndo existisse justica, nés ndo
estariamos aqui nessa audiéncia. Entdo, preocupa scbremaneira a
Associacdo dos Juizes Federais e a Associacdo dos Juizes Federais da 5°
Regido a proposta, do Cddigo, de evitar a responsabilizagdo dos
procuradores nos atos atentatérios a dignidade da Justica e nos atos de
ma-fé processual.

Antes, eu digo, porém, para se afastar qualquer sombra de duvidas,
que ndo se estd a propor que toda e qualquer situagdo dessas, de
litigdncia de ma-fé, de improbidade processual, sim, seja uma
responsabilizacdo imediata e objetiva do advogado. Ndo. Ndo € isso. Ndo
é isso que estd se dizendo e nunca se disse, tanto que ha uma nota
técnica onde nods apresentamos que o juiz podera fixar a responsabilizagdo
da parte ou do procurador em decisdo fundamentada para destacar de
quem &, objetivamente, aquela conduta. As vezes, a parte age de ma-fé
com relacdo ao seu advogado, emite determinada conduta que se
transforma em uma situagdo de ma-fé processual, e, as vezes,
infelizmente, € o advogado. Cabe, ao caso concreto, contingencialmente,
a afericdo disso e a aplicagdo da multa quando for o caso.

Para os senhores terem uma ideia, eu militoc na area federal. E
muito comum situagdes onde advogados entram, sistematicamente, com
causas ja transitadas em juilgado, com causas onde ja existe a coisa
julgada. E as partes nem sabem que isso acontece. Muitas vezes, as
partes ndo sabem que isso acontece. Entdo, € uma preocupagdo nossa no
sentido de também estender a responsabilizacdo aos procuradores das
partes. Claro, sempre com responsabilidade e com bom-senso. Ndo se
trata de responsabilizacdo objetiva, muito menos de estar reputando, aos
procuradores, a responsabilidade pelo que de mal ocorrer no processo.
Segundo ponto.

O terceiro ponto, que muito nos preocupa, diz respeito a efetividade
das execucBes com relacdo a Fazenda Publica, e nos seus trés eixos:
federal, estadual e municipal. Nés temos a recente Lei do Mandado de
Seguranca que previu,” expressamente... Resgatou algo
historicamente, tinha sido afastado pela doutrina, que é a hipdtes
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ordem judicial. Isso estd, hoje, na Lei do Mandado de Segurancga, atual lei
gue é do final de 2009, salvo engano, mas ndo estda, de forma geral,
prevista no Cddigo Brasileiro.

Parece-nos que um dispositive de similar magnitude deve ser
tambeém posto no CPC, porque é de extrema envergadura e de extrema
importancia. Houve, aqui, a fala de um advogado publico, mas eu também
quero deixar claro que a responsabilizacdo do agente publico ndo é,
necessariamente, a responsabilizacdo do procurador, do agente publico
que esteja atuando naquele caso, porque, muitas vezes, a implementacao
da medida foge da competéncia dele. Na verdade, a responsabilizacdo é
do agente publico que tem, diretamente, a competéncia para praticar cu
deixar de praticar o ato. Porque, hoje, como estd no sistema, sem a
tipificacdo penal, sem a possibilidade de imposicdo de multa, perde muito
a eficacia as decisGes que sdo proferidas contra a Fazenda Publica. Fica
meio que ao talante da boa vontade e do respeito institucional mutuo
entre o Executivo e o Judiciario. Esse € o terceiro ponto.

E 0 quarto ponto, que me pareceu essencial, 0 colega Frederico ja
havia adiantado, mas me parece que € o ponto nevralgico e de eficacia
desse nosso Codigo de Processo Civil, diz respeito a retirada do dogma de
que a apelagdo, necessariamente, tinha que ter efeito suspensivo, que
existe no nosso Cdodigo de Processo Civil atual, no art. 520. Eu trouxe
dados - porque eu vi isso na faculdade, e tem estudantes aqui que,
certamente, estdo vendo -, que uma das justificativas para o recurso € a
possibilidade de reforma da decisdo. A fundamentacdo é de que os
colegiados sdo formados por magistrados mais experientes e que, muitas
vezes, as decisdes sdo reformadas. Pois bem, isso € repetido a exaustdo
na faculdade, e a gente meio que vai acreditando.

O CNJ tem feito um estudo estatistico desde 2004, chamado Justica
em Nameros, estd acessivel na pagina do CNJ, e ele tem medido diversos
indices do Judiciario. Entdo ele fala da taxa de recorribilidade e da taxa de
reforma das decisdes. Pois bem, so para ilustrar essa situagao, a taxa de
recorribilidade das sentencas de primeiro grau na Justica Estadual € da
ordem de 12%. Ou seja, de cada 100 processos, se recorre na ordem de
12%. Na Justica Federal, esse indice é similar. Pois bem, o indice de
reforma das decisdes que sdo recorridas, ou seja, de 100 casos, cerca de
12 sdo recorridos. Desses 12 casos, dos 100 no total, a taxa de reforma
fica na ordem de 29 a 30%. Ou seja, senador, de cada 100 processos,
recorrem-se de 12 a 13 processos. Desses 12 a 13 processos, 3 ou 4%
sdo reformados total ou parcialmente. Isso quer dizer, e isso € retratado
em numeros, que as decisfes de primeiro grau sdo mantidas no grosso,
na grande maioria das situactes. Alguém pode dizer: “Eu tenho uma
situacdo especifica na Vara tal, na cidade tal”, mas a gente esta lidando
com numeros. A estatistica n3o é a ciéncia mais precisa, mas € o que a
gente tem hoje, € o raio x que a gente tem hoje do Judiciario. :
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Entdo, caminhando para o meu final, a redacdo do § 19, do art. 908,
do projeto de lei, que trata da forma como o relator deixara de dar
eficacia suspensiva... Conferird eficacia suspensiva ao recurso interposto,
menciona, como fundamento, exclusivamente a probabilidade de
provimento do recurso. Isso é muito genérico. A probabilidade de
provimento do recurso, em um quadro como a gente tem hoje, é algo
muito distante da real motivagdo da decisdo judicial. O que nds propomos,
e que nos parece muito adequado, é um critério similar ao que vem sendo
utilizado para as uniformizagbes de jurisprudéncia, para os critérios, por
assim dizer, de vinculagdo de decisbes judiciais, ou seja, nos parece que o
relator sé6 pode conferir efeito suspensivo a decisdo de primeiro grau,
diante dessa baixa taxa de reforma, quando houver uma posigéo
majoritaria da corte a que ele pertence ou quando haja uma posigao
majoritaria dos Tribunais Superiores.

Me parece que isso € 0 mais razoavel, € o mais racional, porque, do
contrario... E é uma cultura dificil de vencer. E dificil vocé vencer culturas
ja arraigadas. Ha4 uma tendéncia natural de dar efeito suspensivo as
decisBes. Eu acho que as decisbes tém que ser efetivas. As sentengas tém
que ser prestigiadas, porque elas sdo reformadas em um indice
reduzidissimo. E se vocé admite que haja suspensividade em casos onde
ndo sejam justificdveis, vocé estd contribuindo para um processo que ndo
chega ao seu fim e para um proc o0 que ndo € efetivo e que ndo
transmite jusfiga.

Por fim, eu pego licenga, senador. O senador transmitiu aqui
situagBes de partes decepcionadas com a atuagdo da Justiga. Eu vou ler,
rapidamente, um depoimento, ndo vou citar nomes: “Colegas, um
pequeno desabafo. Tenho algum tipo de azar com a Justica, ou ela é
desastrosa mesmo, um dos dois, pois sempre tudo da absolutamente
errado. Pois acredita que eu tentei ajudar a acelerar a transferéncia de
uma parcela do depdsito judicial para 0 meu tio de oitenta e tantos anos e
com cdncer terminal de pulm&o em processo que ele ajuizou no longinquo
1980. Desde 05 de maio, estamos tentando fazer o dinheiro chegar & méo
dele. O processo é de outra Vara, aqui de... - ndo vou citar a cidade.
Oficio para ca, oficio para cd, o meu diretor rastreando com o diretor de
outra Vara, minhas primas iam na Caixa Econémica, no interior do estado,
reclamar, mas a grana ndo pingava na conta. Tinha um digito no numero
da agéncia bancadria grafada com erro material, mas todos os demais
dados pessoais e da conta estavam exatos. O erro foi corrigido e nada.
Um monte de burocracia e ele 13, literalmente, morrendo. Meu tio
incomodado, minha mde nem mais tocava no assunto, com ele, que virou
a fonte de suas preocupacbes, mesmo sendo superorgulhoso da sobrinha
juiza. Enfim, conseguiu vender um pouco de soja para comprar 0S
remédios e despesas de internaces hospitalares. Pois, ontem, ele faleceu
sem ver a cor da grana. E eu, mesmo sendo juiza, ndo consegui nem [h-
fazer o Ultimo simples favor que me pediu: lhe passar um =~~~

FI:



SENADO FEDERAL
SECRETARIA GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

realizado dia 05 de maio, que ele precisava mais do que tudo. Sério, estou
arrasada”.

Este é o depoimento de uma colega magistrada. Essa € a situagdo
do pai dela, que ndo conseguiu receber o dinheiro ac fim do processo. Ou
seja, a angustia pelo fim do processo ndo &€ somente das partes, € dos
magistrados brasileiros. Todos nds nos angustiamos com processos que
demoram demais. E eu acho gue € com esse espirito que todos nds temos
que estar imbuidos ao criar, ao elaborar e ao pensar um novo Codigo de
Processo Civil.

Muito obrigado a todos.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Na continuidade, ouviremos, agora, a
Sra. Liana Cirne Lins, Professora Adjunta de Direito Processual Civil da
Universidade Federal do Estado de Pernambuco.

SRA. LIANA CIRNE LINS: Exmo. Senador Valter Pereira, na
pessoa de quem eu cumprimento todos os membros da Mesa, bom-dia.

Inicialmente, eu gostaria de elogiar essa iniciativa legitimadora,
democratizante, da Comissdao de Reforma do CPC do Senado Federal.
Gostaria que essa iniciativa-de abertura democratica fosse vista com mais
frequéncia. Eu gostaria de ter visto, por exemplo, em relagdo ao novo
Cadigo Florestai. Entdo, fica registrado o meu elogio.

Eu tenho duas possiveis contribuicBes. Uma, em relagao ao incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, prevista no art. 895 e seguintes do
anteprojeto. Me parece que esse instituto altamente elogiavel tem uma
verdadeira vocagdo para ser um incidente de coletivizagdo do processo.
Ele tem vocacdo para tanto, mas me parece que ainda ndo é assim,
embora seja avaliado, por colegas que trabalham com processo coletivo,
dessa forma. Me parece que da forma como ele estd, ele ainda tem um
perfil de estandardizagdo das lides individuais. Ele ainda € um modelo que
trabalha na perspectiva da lide individual e nédo da lide coletiva. Mas,
como ele tem uma verdadeira vocagdo para ser um incidente de
coletivizagdo do processo, me parece que faltou um dispositivo que seria
relevante, pertinente a coisa julgada. Isso foi tema de debate entre nds na
Faculdade de Direito do Recife, na semana passada, quando discutiamos o
novo Codigo de Processo Civil.

Nds avaliamos, na ocasido, que o art. 903 é, na verdade, muito
similar & sUmula vinculante, mas faltou, na opinido dos participantes
daquele ciclo de debates, um dispositivo especifico sobre a coisa julgada.
Inclusive, houve divergéncias de interpretagdo entre os participantes se a
coisa julgada... Se os limites subjetivos da coisa julgada seriam
interpartes ou ultrapartes. E me parece que seria bastante relevante que
houvesse uma disposicdo especifica disciplinando a coisa julgada n
acidente e, em minha opinido, disciplinando a coisa julgada ultrap
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ndac simplesmente uma sumula vinculante. J& € muito bom, mas me
parece que pode ficar bastante melhor.

A segunda contribuicdo diz respeito a tutela inibitéria. N6s sabemos
que a tutela inibitéria é, hoje, o instrumento processual mais importante
para trabalhar com a defesa dos direitos difusos, dos direitos
fundamentais: a tutela do meio ambiente, a tutela do direito a salde, etc.
Entdo, obviamente, para trabalhar com a tutela desses direitos, a multa é
muito relevante, as medidas necessarias, porque a dignidade da decisdo
judicial é que esta sendo, de fato, sopesada em relagdo a essas medidas,
incluindo a multa.

Gostaria de manifestar uma posigdo diferente da que foi esposada
aqui no inicio dessa Audiéncia Publica. Quero registrar o meu elogio ao §
50, do art. 503, no sentido de acolher uma inclinacdo, por parte da
doutrina especializada, de que a multa deveria reverter, assim como
acontece nos processos coletivos, a um fundo de direitos difusos. Me
parece que foi adotada uma tese eclética, mas razoavelmente boa. Porém,
ainda assim, em relacao a esse mesmo § 59, do art. 503, eu gostaria de
sugerir que fosse incluida a expressdo, ou algo similar, dizendo gue o
valor da multa sera devido ao autor até o montante equivalente ao valor
da obrigacdo sem prejuizo de indenizacdo cabivel, porgue a doutrina
especializada chama uma necessaria atengdo para o fato de que essa
multa ndo tem natureza indenizatdria.

Ela diz respeito a dignidade da decisdo jurisdicional. Ela ndo pode...
Inclusive porque, se ela assumir a natureza de indenizacao, ela vai ser
arbitrada com base em um bindmio que leva a capacidade financeira do
autor em consideracdo, € ndo deve ser assim. A multa deve ser arbitrada
exclusivamente com base na capacidade financeira do demandado, do
réu, porgue ela é, de acordo com a doutrina, um mecanismo de
convencimento do réu: “0Oiha, réu, € melhor cumprir do que nac cumprir”,
Entdo, ndo pode ser tratada como indenizagdo. Ela ndo é indenizatdria.
Ela é - eu gosto de dizer para os meus alunos -, ela é retérica. Ela tem
que convencer o réu. Ela tem que fazer com que 0 réu se sinta convencido
a adimplir a prestagdo. Entdo, tem que ficar expresso que essa multa vai
ser devida ao autor sem prejuizo da possivel indenizagao. -

A outra contribuicdc diz respeito ao § 8° do mesmo dispositivo, art.
503. No6s temos um grupo de pesquisa sobre esse problema do
inadimplemento da tutela inibitéria. Estamos trabalhando especificamente
com as medidas necessarias nos casos em que a multa ndo é
suficientemente convincente. H& um autor que ji se manifestou nas
audiéncias publicas anteriores, € o Eduardo Talamini, um dos autores que
melhor escreve sobre essa questdo do inadimpiemento da decisdo na
tutela inibitéria, e ele ja chamou a atengdo para o fato de que o crime de
desobediéncia, previsto no § 8°, é um crime de menor potencial ofensivo.

Entdo, imaginem a situacdo em que nds temos uma lesdo eminefRts
ao meio ambiente, ou um direito a salde de um paciente terminal, cimes
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trouxe aqui o Professor Francisco Giauber, e o descumprimento da decisdo
gue é asseguradora desse direito fundamental ao meio ambiente ou a
saude ou a qualquer outro direito fundamental vai implicar, por parte do
inadimplente, do inobservante da decisao judicial, o pagamento de uma
cesta basica. Entdo, isso pode ser previsto, mas tem que ser reconhecido
como insuficiente. Entdo, me parece que, necessariamente, nesse § 8°
deve constar, também, ao final, uma expressdo similar a “sem prejuizo de
outras medidas necessarias, inclusive multa”, para que ndo se pense...
Porque o § 8° me parece 0 mais importante de todos os paragrafos do art.
503, ja que tutela, especificamente, o direito & salGde, & liberdade ou a
vida.

Entdo, ndo é possivel imaginar que nessas hipoteses, onde a tutela
inibitoria € mais significativa, o réu que ndo adimple & decisdo judicial
venha a pagar uma cesta basica e fique assim mesmo. Entdo é preciso,
expressamente, constar a adverténcia de que esse crime de desobediéncia
é previsto sem prejuizo de outras medidas necessarias, inclusive multa.

Essas seriam as minhas possiveis contribuigdes. Mais uma vez,
elogiar a iniciativa da Comissao de Reforma do CPC.

Muito obrigada.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Vamos & proxima inscricdo, Assessora
do Tribunal de Justica, Renata Cortez.

SRA. RENATA CORTEZ: Bom-dia a todos. Em face, também, do
adiantado da hora, eu vou apenas ratificar todos os elogios e todas as
saudacgdes que foram feitas na pessoa do Senador Valter Pereira.

Vou ser breve, vou ser objetiva. Sdo trés, os pontos que, aqui,
também, apos todas as explanagdes que foram feitas, que me chamaram
a atencdo, além, obviamente, de um estudo que ja venho fazendo a
respeito do novo CPC. S&o trés pontos, essenciaimente.

O primeiro é a respeito da contagem dos prazos processuais. Isso
vem me incomodando um pouco, porque a contagem dos prazos
processuais sempre foi feita de forma corrida, e o novo Codigo altera
para... A contagem de forma que seja feita em dias Uteis. Isso vem me
incomodando um pouco, porque eu ndo consigo me convencer de quais as
reais vantagens dessa alteragdo. Entdo € um primeiro ponto.

Um segundo ponto diz respeito, também, as multas, que foram,
aqui, objeto de explanacéo de vérios participantes. E com relagdo a multa
cominatéria, especificamente, essa multa, em nosso entender, essa multa,
na verdade, tem dupla finalidade. Ela tem a finalidade, sim, indenizatdria,
em relacdo & parte, porque, de qualquer modo, o objetivo também € de
fazer com que a parte obtenha o direito material que ela pretende, mas
também... O objetivo dessa multa também é o de promover a digni
da jurisdicdo. Entdo, € por isso que nds entendemos ‘que a
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prevista no Cddigo é a que mais se coaduna com essa finalidade da multa
cominatdria mesmo, de reverter até 0 mutante da obrigagdo para a parte
e o restante para o estado mesmo.

Com relagdo as demais multas, nés também pactuamos desse
mesmo entendimento de que o juiz fica um pouco engessado quando ©
valor das multas é fixado apenas com base no valor da causa. Entdo
devem existir outros critérios que permitam, efetivamente, que o
magistrado fique mais livre na fixacdo dessas multas, para que haja o
cumprimento das obrigagdes. Entdo, que seja o valor da condenagdo, que
seja o valor do salédrio minimo, mas também permitir uma maior atuagao
do magistrado nessa seara.

E ainda com relagdao as multas, a questdo das sangGes premiais. Se
0 que estd em voga, hoje, no direito processual, é a efetividade do
processo, é 0 acesso a Justica, € o dever de colaboragdo das partes e de
todos aqueles que atuam no Judicidrio, entendo que o Codigo deve prever
mais sancdes premiais. Parece algo esquisito falar em sangdo premial,
mas existe. A sancdo premial € aquela que beneficia o bom
comportamento. Entdo, talvez, criar normas que beneficiem... Mais
normas. Existem algumas, no Cbdigo, mas devem ser criadas mais
normas dque beneficiem o bom comportamento. Fazendo uma
comparacio: no processo penal, a confissdo beneficia o réu; porque ndo a
confissdo trazer também algum beneficio concreto para o réu que
confessa no processo civil? Entdo é isso com relagdo as multas.

E o Gltimo ponto seria com relagdo a recurso de embargos. Quando
o Professor Misael falou a respeito da eliminacao do recurso de embargos,
isso me chamou a atengdo, e eu pensei: “Realmente, € uma excelente
ideia”. Porém, isso me preocupou, também, em relacdo a duas questdes.
Primeira: as vezes, o objetivo do recorrente é apenas suprir a omissdo. As
vezes, esse recorrente ndo tem a intengdo de apelar, ndo tem a intengdo
de promover outros recursos posteriores. Entéo, se vocé elimina o recurso
de embargos, como vocé vai permitir a parte que promova os
esclarecimentos necessarios da corre¢do da decisdo?

E outro ponto, também em relagdo ao eventual suprimento do
recurso de embargos declaratérios, € a questdo dos Tribunais Superiores.
Se o ultimo recurso possivel for um recurso especial ou um recurso
extraordinario, o ST] e o STF ja tém firmado o entendimento de que eles
ndo analisam qualquer questdo que ndo tenha sido decidida na insténcia
inferior. Entdo, isso também esbarraria... A eliminagdo do recurso de
embargos declaratérios também esbarraria nesse entendimento, ja
pacificado nos tribunais - superiores, de que deve haver o pré-
questionamento.

Entdo, sdo essas as colocagbes. Eu agradego imensamente a
possibilidade de participar desse debate, extremamente democratico, pa
a reforma legislativa.
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Obrigada.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: E anunciamos, portanto, a ultima
inscricdo, o Tabelido Publico do 19 Oficio de Notas do Recife, Filipe
Andrade Lima Sa de Melo.

SR. FILIPE ANDRADE LIMA SA DE MELO: A essa altura, j&, boa-
tarde a todos. Eu gostaria de cumprimentar a todos na pessoa do Senador
Valter Pereira.

Deixar para falar ao final tem a grande desvantagem de j& estar...
J4 estamos atingindo um horario em que as pessoas ja estdo ansiosas
para seguir 0s seus rumos, e quem vem de fora talvez ja esteja ansioso
para aproveitar as riguezas gastrondmicas aqui do Recife. Mas, por outro
lado, teve uma vantagem, nesse caso especial, que foi eu poder falar
depois da apresentacdo do Dr. Ruy Patu. Eu vim falar sobre o mesmo
tema, que € a questdo da conciliagdo e mediagao.

Como todos sabemos, um dos maiores objetivos do novo Cédigo de
Processo €&, justamente, a eficiéncia do processo. Mas, além da eficiéncia
do processo - e pela eficiéncia do processo vérias pessoas ja se
manifestaram -, existe, também, a questdo da redugdo da demanda de
processos, a reducdo dos conflitos ou a eliminagdo dos conflitos judiciais
j& no comego, € esse € o papel do conciliador e do medidor. Eu gostaria
de reforcar o ponto exposto pelo Dr. Ruy Patu com relagdo a falta de
clareza dos arts. 134 e 137 do CPC, que falam da sistematizacdo dos
auxiliares, especificamente voitados para a conciliagdo € mediagao.

O sistema me parece que... A impressdo que da, quem Ié€ em um
primeiro momento, é que o sistema foi colocado um pouco sem muito
debate. Eu acompanhei por alto os debates da comissdo do anteprojeto, e
essa sistematizagdo, especificamente, ao que parece, pela leitura das atas
de reunides, foi um tema colocado mais para o final. E, talvez, tenha
faltado tempo, até pela preméncia do prazo imposto pela comissdo,
especificamente pelo Presidente do Senado, talvez tenha faltado prazo
para debater um pouco mais esse assunto. E a oportunidade esta, agora,
nas maos da comisséo legislativa.

Como o Dr. Ruy Patu disse, esses artigos, as vezes, tratam... No
comecgo, ele trata da necessidade da criagdo de uma carreira, de um setor
de conciliagdo por lei de organizacdo judiciaria. Aqui ele relata o caso do
Estado de Pernambuco, em que ja existe um setor de conciliagdo, e talvez
ndo fosse necessario prever uma lei que depende da participagao do Poder
Legislativo, depende do Poder Executivo. Enfim, a criacdo de uma nova
lei, nesse caso, talvez atrasasse um pouco mais a efetivagdo das
conciliacdes, a implementacdo, realmente, das conciliagdes em volume
maior do que hoje, realmente, acontece. Também, esses dispositi
falam da necessidade de inscricdo na Ordem dos Advogados do
mas ndo deixa claro, efetivamente, se seria uma funcdo especifica
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advogados. Pela falta de clareza, da até a entender que poderia haver
outras classes de profissionais atuando também na conhciliagdo, mas,
necessariamente, precisariam de uma inscricdo na OAB. Eu acho que esse
ponto precisa ser melhor esclarecido. E, além da inscricdo na OAB,
também o registro no Tribunal de Justica. Me parece que haveria uma
superposigdo de exigéncias que tende a atrasar a implementagao,
dificultar a implementacdo das conciliagées e mediagbes.

Entdo, eu venho aqui, especificamente, para trazer... Além de
sugerir a comissdo que se debruce um pouco mais sobre esses temas,
porque sdao temas de grande importéncia dentro do Cédigo de Processo,
sdo temas que tém uma capacidade de reduzir significativamente o nivel
de demanda ou a duragdo do processo. Além de se debrugar um pouco
mais sobre esses temas, considerar-se, também, a possibilidade de
incluir, expressamente, a possibilidade de que as conciliagbes venham a
ser efetivadas por tabelides publicos. A gente sabe que a conciliagdo, hoje,
ja ndo é privativa de ninguém. Qualquer particular pode fazer duas partes
em conflito sentarem a8 mesma mesa e ali negociar para chegar a uma
solucdo, e essa solucdo vai ser colocada em um acordo que vai ser
submetido a homologacdo judicial, se ja tiver acdo ajuizada.

Mas, ao instituir, ao colocar expressamente no Codigo de Processo a
possibilidade de que as conciliagbes sejam feitas por tabelides publicos,
esta a se estimular a participagdo de um profissional do direito que tem,
entre os seus proprios requisitos de atuagdo, a imparcialidade. Ndo quero,
com isso, dizer que a atuacdo do advogado nas conciliagdes seria parcial,
pelo contrario. Obviamente, o advogado estd impedido de atuar na
conciliagdo quando houver algum interesse dele ou de uma parte que ele
represente. Mas, o tabelido publico, além da imparcialidade, ele tem,
também, a capilaridade. Os tabelides publicos estdo presentes em todas
as comarcas do Brasil e estdo sujeitos a fiscalizagdo dos Tribunais de
Justica. :

A atuac3o do tabelido publico ja €, hoje, bastante, cada vez mais de
perto, fiscalizada pelos Tribunais de Justica e, ainda por cima, pelo
Conselho Nacional de Justica. A insercdo do tabelido publico no processo
de conciliacdio também deve ser estimulada, porque é um profissional que,
além de tudo, goza de certa estabilidade. Ele esti presente nas comarcas
e, dificilmente, ele sofre alguma remogdo, ou ele tem alguma remogao. E,
ali, ele adquire a confianca das partes. Muitas vezes, principalmente em
cidades do interior, o tabelido plblico ndo deixa de ser uma referéncia,
também, para a populacdo. Aqui em Recife, nas cidades maiores, eu ndo
digo. A gente passa, aqui, completamente desconhecido, mas, em cidades
do interior, em algumas cidades do interior, eu ougo relato de colegas que
sdo pessoas que gozam de certo prestigio da populagédo.

E, além de tudo, eles tém... Os tabelides pablicos exercem...
tém um estimulo adicional para obter o éxito nas conciliagdes, que §
remuneracdo que ¢é vinculada, devera ser vinculada, ao sucessg
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conciliagdo. Como seria isso? Hoje em dia, a gente ja pode reunir duas
partes em conflito e fazer com que elas cheguem a um acordo, que é
colocado, instrumentalizado, através de uma escritura publica. E essa
escritura publica, o valor dela, conforme a tabela de Pernambuco e
conforme a lei nacional de custas, ela deve variar conforme o conteudo
financeiro do processo, o conteldo econdmico da escritura.

Entdo, quanto mais conciliagdes se obtiver, maior a remuneracgdo
que o tabelido publico vai poder obter. E ndo ha nada de errado nisso.
Como todos sabemos, o notariado é um exercicio de atividade privada,
por delegacdo do Poder Publico, e implica, também... Pelo fato de ser uma
atividade privada, implica, também, o intuito de maximizagdo das
receitas. Além disso, os tabelides tém uma flexibilidade de aumentar ou
diminuir a sua equipe de acordo com a demanda. Entdo, se realmente se
consegue provocar a procura dos tabelionatos para a tentativa de
conciliagdo, ele pode aumentar a sua equipe, contratar conciliadores,
contratar psicélogos, e ali fazer, realmente, uma profissionalizacdo da
conciliacdo. Fazer da conciliacdo, realmente, um negoécio que vai
beneficiar toda a populacdo e o préprio Poder Judiciario, com a redugdo da
demanda.

Ja finalizando, a gente sabe que tem experiéncias estrangeiras...
Portugal, Colémbia, Alemanha, México, Honduras sdo alguns exemplos de
paises que adotam a conciliagdo através de tabelides publicos. E aqui na
experiéncia nacional, a gente tem outros diversos casos em que 0s
tabelides publicos servem como um instrumento, também, de realizacdo
da Justica, como, por exemplo, nos casos de inventarios e separagdes
consensuais, que foi implementado ha trés anos, aqui no Brasil. E muitos
aqui eu tenho certeza que ja tiveram a experiéncia ‘de fazer uma
separacdo, um divorcio ou inventario através de um tabelionato e péde
perceber como a agilidade, realmente, € um fator preponderante. A gente
s6 ndo consegue, efetivamente, fazer esses atos de maneira mais célere
porque depende, muitas vezes, de lancamentos de impostos que sao
executados pela Fazenda Publica, e esses lancamentos demoram, mas
demoram, no maximo, 15 dias.

Entdo0, ao estimular a conciliagdo através do tabelido publico, eu
tenho absoluta certeza que se conseguiria estimular gue as partes,
efetivame conciliassem, porgue o tabelido teria, sim, por obrigagado,
obter o méaximo de sucesso possivel e conseguiria, com isso, reduzir
bastante as demandas do Poder Judiciario. Isso s6 reforga a tendéncia
atual de desjudicializagdo, de simplificagdo, de efetividade, celeridade,
inovagdo e modernizacao do processo civil.

Era isso que eu queria acrescentar.
Obrigado.
[paimas]
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MESTRE DE CERIMONIA: Senador Valter Pereira, para conclusdo
dos trabalhos.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Nos
temos aqui, ainda, algumas inscricdes, e eu gostaria de pedir sé a mais
apertada sintese possivel, para que a gente possa cumprir, mais ou
menos dentro do prazo, esta Audiéncia Publica.

Eu ndo poderia deixar de atender aos pedidos aqui, porque sao,
realmente, relevantes. Tem aqui uma inscricdo do Dr. Itamar Dias, que é
do Ministério Publico de Pernambuco. Eu passaria a palavra para ele, com
essa recomendacdo. ‘

SR. ITAMAR DIAS: Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, demais
membros da Mesa, magistrados, membros do Ministério Publico,
advogados, [ininteligivel].

E muito rapida, a minha intervengdo, porque ja houve muitas
sugestdes, e de 6tima qualidade, inclusive, nesta reunido, nesta Audiéncia
Publica. Apenas, eu tenho um ponto a colocar, que se refere, exatamente,
a questdo da agilizagdo processual através da instituicdo de - eu acho
muito importante -, do depdsito recursal. E uma experiéncia que é muito
antiga, na Justica do Trabalho, e que tem, ha muito tempo, pela
experiéncia vivenciada naquele ramo do Judicidrio brasileiro, demonstrado
uma grande eficdcia na agilizagdo processual. Acho que, ao lado da
sucumbéncia recursal, das multas que ja existem pela litigdncia de ma-fé,
a previsao dos depdsitos recursais pode, também, no meu entendimento,
ser um fator que vai contribuir para, de certo modo, desestimular o uso
de recursos, muitas vezes, apenas com 0 intuito mais de prolongar o
litigio, como também serd um motivo para que 0Ss processos sejam,
realmente, agilizados.

Portanto, dentro dessa perspectiva de procurar contribuir para que
haja, realmente, agilizagdo do processo, que € a grande cobranga que
existe, hoje, da sociedade, entendo que o depdsito recursal € algo muito
importante para que nés possamos também contribuir no tivo de
agilizacdo da nossa Justiga.

Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Muito bem. O Dr. Itamar, realmente, falou com apertada sintese, e bota
apertada nisso. E, aqui, nds vamos ouvir, também, mais um magistrado,
o Dr. Carlos Humberto Inocjosa Galindo, que n&o poderia deixar de fazer
uso da palavra.

SR. CARLOS HUMBERTO INOJOSA GALINDO: Bom-dia, senador.
Em apertadissima sintese, eu tenho apenas um ponto a questionar, que €
o seguinte, é com relagdo as prioridades ou prerrogativas que sdo
privilegiais a Fazenda Publica. Especificamente, no sentido prazal. Te@ FA\
trés dispositivos, no projeto, gue tratam do mesmo assunto. Eles, alé
serem repetitivos, eles trazem uma mazela que contraria a dis
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constitucional, que é o principio da isonomia e igualdade entre as partes.
Sao os arts. 95, 186 e 149.

O 95 diz que é em dobro o prazo para a Fazenda Pdblica, de um
modo geral. O 186 diz que esse prazo € em dobro também para a
Defensoria Publica. E 0 149 diz que o prazo é em dobro para o Ministério
Plublico se manifestar €, na hipétese de ndo manifestagdo no prazo que
seja assinalado, o juiz deverd despachar o processo, remeter ao
procurador-geral para que o procurador-geral ou se manifeste, na
auséncia do promotor, ou designe outro promotor. Essa disposigdo tem
como paradigma aquela disposigdo do Cédigo de Processo Penal que prevé
que quando o juiz ndo aceite o pedido de arquivamento do inquérito,
remeta a sua manifestacdo ao procurador-geral para que ele haja dessa
mesma forma prevista no Cédigo de Processo Penal, alids, Processo Civil,
agora nesse projeto.

Entdo é somente esse registro. E demonstrar essa insatisfacdo, que
é voz corrente, com relagdo aos privilégios processuais, especificamente
no que diz respeito ao privilégio prazal concedido a Fazenda Publica, ao
Ministério PlOblico e a Defensoria Plblica. E somente isso.

Muito obrigado.
[palmas] .

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Mais uma vez, a experiéncia falou alto. Eu queria dizer a todas as
senhoras e senhores que eu estava com certa frustragdo, porque eu vi,
durante um periodo muito longo, a exposi¢éo, as criticas, os debates de
juristas que, realmente, trazem consige uma larga experiéncia, uma larga
cultura, que nos ensinou muito, mas eu ndo estava satisfeito com a
auséncia da mulher e, de repente, duas mulheres fizeram brilhantes
exposicBes, e isso acabou suprindo a deficiéncia que tinha, nesta
Audiéncia Pdblica.

E hd mais uma mulher que ndo tinha feito a sua inscrigdo
tempestivamente, e, em homenagem a elas, especialmente por ser uma
advogada jovem e que milita em outros movimentos relacionados aos
direitos humanos, nds ndo poderiamos encerrar esta Audiéncia Publica
sem abrir a ela a oportunidade de participar desse evento. -

Entdo, eu passo a palavra, para encerrar essa fase dos nossos
trabalhos, & Advogada Jaqueline Floréncio.

SRA. JAQUELINE FLORENCIO: Bom-dia a todos. Bom-dia,
senador. Muito obrigada. Boa-tarde, ja, ndo é? Muito obrigada pela
referéncia.

Eu também estava preocupada, no comego, porque eu observei gue
as mulheres ndo estavam se manifestando, mas ja que cabe a m
encerrar e representar o nosso género, eu gostaria de falar em
muito especificos e que ndo foram colocados até o presente



SENADO FEDERAL
SECRETARIA GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

que dizem respeito acs procedimentos especiais aplicaveis aos litigios
possessorios e reivindicatérios do Cdédigo de Processo Civil, para que haja
a prevencdo e mediagdo dos conflitos fundiarios urbanos e rurais e para
que haja a efetividade da fungdo social da propriedade da cidade e a
democratizagdo do acesso a terra. "

Eu concordo com o senhor, senador, de que a celeridade deve,
realmente, receber um papel de destaque no novo Codigo de Processo
Civil, mas ha outro lado que ndo pode deixar de considerar, é que a
celeridade ndo € a condicdo sine qua non para que haja uma efetiva
justica e, acima de tudo, uma justica social. Entdo, nesse sentido, e
relativamente a esses procedimentos especiais que eu falei anteriormente,
eu gostaria de trazer propostas de alteragbes no que tange ao
deferimento de liminares desses litigios coletivos de posse e propriedade,
para que esse deferimento possa se adequar a nossa Constituigdo, ao
Cédigo Civil e aos tratados de direitos humanos nos quais o Brasil €
signatario.

Entdo, as minhas sugestoes dizem respeito a que seja acrescido, no
art. 82, a intervencdo do Ministério Piblico nesses conflitos coletivos; que
na concessdo da tutela antecipada, também, nesses litigios, que sejam
observados os arts. 927 e 928; que seja acrescido, também, no art. 927,
o cumprimento da fungdo social; e que, antes das decisbes liminares,
nesses conflitos coletivos fundiarios e urbanos, que seja realizada
audiéncia de conciliagdo prévia, para que nés possamos evitar as
indmeras violagbes de direitos humanos que tém acontecido nos despejos
por esse Brasil afora.

Muito obrigada pela atengdo e boa-tarde a todos.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Muito bem. Eu quero, aqui, agradecer a presenca de todos os senhores e
as senhoras que resistiram, heroicamente, até o final desta Audiéncia
Plblica e esclarecer o seguinte.

Dentro da nossa metodologia de trabalho, nés vamos compilar todos
esses pontos polémicos que estdo sendo 1evantados Posso aqui lhes
garantlr que das criticas que foram suscitadas nesta reunido, algumas noés
ja tivemos oportunidade de ouvir em audiéncias em Brasilia. Isso significa
que o projeto, efetivamente, precisa de aperfeicoamento, precisa
preencher lacunas que ficaram em aberto, precisa corrigir distorges que
ele apresenta.

Senti, aqui, até uma contribuigdo muito oportuna, que foi quanto a
um corretivo para que o projeto caminhe dentro da constitucionalidade,
porque, de nada adianta uma |eg|slagao infraconstitucional que ferir a
Carta Magna, porque amanhd ai ja residird um fruto de contendas. Enta
acho que essa Audiéncia Publica produziu resuitados muito releva
para a relatoria. Porque, na verdade, o que nds estamos buscando é
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Nds ndo queremos, aqui, receber sé elogios, receber referéncias boas ao
Codigo, porque essa aqui vai ser a ferramenta do operador do direito, e de
nada vai adiantar calar-se neste momento e, depois, reclamar que o
legislador faltou com o seu dever ou com a sua competéncia. O legislador
ndo é dono da verdade. A verdade esta presente em todos os cantos, em
todos os lugares, e esta presente na vida de cada um que opera o direito
e que opera outras atividades humanas.

O que nds buscamos é exatamente o pensamento medio. Quero lhes
dizer o seguinte. Em um o6rgdo colegiado, como € o Congresso, no
momento da feitura da lei, o que nao falta é a corporagdo, que busca, ali,
introduzir as suas ideias, a sua cultura, as suas convicgGes. Da nossa
parte, o que nos cumpre fazer ndo é nos render ao apelo desta ou daquela
corporacdo, mas, sim, a aspiracdo média, aquela que resulta nédo do que €
ideal para uns, mas daquilo que é possivel para todos.

EntSo, o nosso Codigo, o que nds queremos, efetivamente, lavar em
nosso parecer, € um Codige que ndo tenha dono, mas que todos tenham a
efetiva participacdo na sua elaborago. Se o Cédigo for do Ministério
PUblico, é claro que ele estard quebrando o equilibrio da balanga; se for s
da magistratura, também estara quebrando o equilibrio da balanga; se
representar apenas o interesse corporativo da minha categoria, ndo
estaremos espelhando, também, as necessidades da sociedade. Portanto,
0 que nos buscamos? O equilibrio.

Veja que, mesmo na advocacia, aqui estd o meu colega da OAB,
existem contradicdes. N6s temos a advocacia privada e a advocacia
publica, e os interesses dos dois segmentos, em alguns pontos,
convergem; em outros, divergem. Entdo, € um desafio, a relatoria. E €
por isso que eu estou me omitindo em formular juizo de valor acerca de
tudo aquilo que estd sendo debatido. O que eu quero, nesse instante, é
ouvir. E eu acho que, hoje, eu ouvi. Eu ouvi 0 que eu deveria ouvir. Eu,
hoje, aprendi. Aqui foram proferidas ligbes de direito processual que,
certamente, vdo contribuir, € muito, para © nosso trabalho nesta
comissdo. E, mais do que isso, para o cotidiano de nossa atividade
profissional.

Agradeco, portanto, na pessoa do Desembargador Ronnie, a todos
os operadores do direito que aqui compareceram, homens e mulheres.
Mas o Dr. Frederico, até agora, ele ndo falou, e ele é um anfitrido de mao
cheia. Eu ndo poderia deixar que ele ndo fizesse o encerramento desta

reunido.
Muito obrigado.

SR. FREDERICO NEVES: Senador Valter Pereira, eu quero
aproveitar a oportunidade para lembrar um jurista conimbricense, o
Castanheira Neves. Ele diz que: "“Pensar o Direito é um exercicio de
dificuldade”. Eu fiquei muito impressionado com essa frase, porque
fato, a propria natureza polissémica da expressdo “Direito” ja ~

£
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revelar as dificuldades enfrentadas para a compreensdo das varias
acepgdes da expressao.

E pensar o Direito para elaborar um cddigo, ai ndés estamos diante
de uma dificuldade acrescida, que exige cuidado, que exige maturagao,
que exige uma necessaria troca de impressdes e de experiéncias sobre as
propostas que estdo sendo apresentadas. Isso, para permitir que a lei,
uma vez editada, possa refletir os anseios da sociedade moderna, no
sentido de um Servigo Judicidrio mais célere, mais rapido, mais expedito,
mas, mais do que isso, um Servico Judiciario que seja também seguro,
ético e justo. E é exatamente isso que o Senador Valter Pereira estd a nos
proporcionar, hoje, com essa Audiéncia Piblica: uma troca de impressoes.

Eu vim aqui apetrechado, preparei 459 intervengdes, mas, com
muita alegria, eu posso dizer: ja ouvi tudo o que queria ouvir, também,
com as intervengdes dos meus colegas advogados, magistrados e até
pessoas que ndo estdo inseridas neste contexto, mas estdo inseridas em
um contexto maior, que é o contexto do cidaddo brasileiro, que deve
utilizar-se da palavra para poder ter uma legislagdo mais pronta, mais
expedita e mais segura.

Eu quero dizer a V. Exa., senador, que os trabalhos desenvolvidos
pela Comissdo dos Juristas do Senado, comissdo presidida pelo Ministro
Luiz Fux, um dos mais atuais e atuantes processualista do Brasil, € um
trabalho digno de encdmios. Esse projeto que esta sendo apresentado a
analise do povo brasileiro segue a linha orientadora da simplificagédo e da
efetividade processuais, . arredando-se formalismos inuteis, que
contribuem, no mais das vezes, para atravancar o andamento dos
processos. Mas, como todas as coisas humanas, esse projeto esta sujeito
a aperfeicoamentos. E é isso que nds estamos tentando fazer.

De tudo que eu ouvi, eu queria apenas deixar consignado o
seguinte, a minha absoluta concordéncia com aquilo que foi dito aqui pelo
meu colega Henrique Mariano e pelo colega Carlos Inojosa no que diz
pertinéncia - e peco desculpas ao representante da Procuradoria -, no que
diz pertinéncia aos prnvrleglos injustificaveis, contemplados no NOSso
Cédigo de Processo Civil, a Fazenda Publica. A Fazenda Publica ndo
precisa disso. Os quadros da Fazenda Publica estdo muito bem, sim,
senhor. Pelo menos, aqui no meu estado, no Estado de Pernambuco, os
procuradores sdo brilhantes, vém desenvolvendo um trabalho belissimo. O
projeto avangou, mas o projeto mantém os privilégios.

Avangou um pouco, mas mantém os privilégios. Afastou o critério de
eqmdade na fixacdo dos honordrios, mas estabeleceu um minimo de 5 e
um maximo de 10% para condenacdo, quando a Fazenda for vencida;
estabeleceu a contagem em dobro, de prazos, realcada aqui pelo colega
Carlos Inojosa. Nés ndo podemos... O processo civil, senador, ndo pode
conviver com privilégio. O processo civil deve ser uma lei democratig
simples, efetiva, para realizar a justica.
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Eu agradeco, entdo, a todos os senhores. Agradego, em especial, ao
Senador Valter Pereira, pela oportunidade de proferir a ultima palavra de
encerramento.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Estd encerrada, portanto, esta Audiéncia Pablica.

Muito obrigado.

Sessdo encerrada as 12h50.

f /_—QA
Valter Pereira
Presidente Eventu
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Comissdao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil.

ATA DA 62 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 6@ Reunido de 2010, realizada em 03 desetembro
de 2010, as quinze horas e trinta e sete minutos, no auditério do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, na cidade de Belo Horizonte, com a presenca
do Senhores Senadores Valter Pereira (PMDB-MS) presidente eventual,
e Senador Eduardo Azeredo, ndo membro da Comissdo. Deixaram de
comparecer, os Senhores (as) Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB-
RJ), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Eduardo Suplicy (PT-SP)
Acir Gurgacz (PDT-RO), Alvaro Dias (PSDB-PR), Francisco
Dornelles (PP-RJ) e Augusto Botelho (PT-RR), Demdéstenes Torres
(DEM-GO), Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaléo Paes (PSDB-AP),
Almeida Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e
Romeu Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram ouvidas, em
Audiéncia Pulblica, as seguintes autoridades: Desembargador Claudio
Costa - Presidente do Tribunal de Justica de Minas Gerais; Dr. Marcus
Vinicius Coelho - Secretario-Geral do Conselho Federal da OAB e
membro da Comissdo de Juristas responsaveis pela elaboragdo do Cddigo
de Processo Civil; representando o Ministro Luiz Fux, Presidente da
Comiss3o de Juristas; Desembargador Antonio Marcos Alvim Soares
- Corregedor-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais; Procurador de
Justica Jarbas Soares Jinior - Coordenador da Secretaria Especial de
Planejamento Estratégico do Ministério Publico - Representando o
Procurador-Geral de Justica Alceu José Torres Marques; Raimundo
Candido Juanior - Conselheiro Federal da OAB; Dr. Francisco de Assis
de Castro Calcagno - Defensor Plblico - Representando a Defensora
P(blica-Geral do Estado, Andréa Abritta Garzon Tonet; José Anchieta da
Silva - Presidente do Instituto dos Advogados de Minas Gerais; Juiz de
Direito Magid Nauef Lauar - Representando o Presidente da Associagéo
Nacional dos Magistrados Estaduais - ANAMAGES, Desembargador E!pidio
Donizetti Nunes; Juiz de Direito Bruno Terras Dias - Presidente da
Associacdo dos Magistrados Mineiros - AMAGIS; Desembargadora
Cleube de Freitas Pereira - Vice-Presidente Administrativo do Tribunal
Regional do Trabalho - Representando o Presidente do Tribunal Regional
do Trabalho, Desembargador Eduardo Augusto Lobato; Dra. Heloisa
Saraiva de Abreu - Assessora Chefe da Advocacia Geral do Estado,
representando o Advogado-Geral do Estado, Dr. Marco Antdnio Rebelo
Romanelli. Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: José
Marcos Rodrigues Vieira - Desembargador do Tribunal de Justica de Minas
Gerais; Joana Faria Salomé - Procuradora do Estado de Minas
Geais/Professora; Bruno de Almeida Oliveira - Procurador; Galdino José
Dias Filho — Procurador Federal, Maria Franga Santos - Procuradora do
Municipio; Ronaldo Brétas - Professor da PUC - MG; Angela Sar i a -
Portes Souza — Presidente da ASBRALE; Luciano Souto Dias -
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Faustus Maximus de Araljo Alvim - Professor; Francisco Gaudereto -
Advogado; Dhenis Cruz Madeira - Professor; Diérle Nunes - Professor;
Wesley Roberto de Paula - Secretario do Instituto de Direito; Pedro Carlos
Bitencourt Marcondes - Desembargador do Tribunal de Justica de Minas
Gerais; Renato Luis Dresch - Juiz de Direito; Afrénio de. Castro Pinto -
Advogado.

MESTRE DE CERIMONIAS: Bem-vindos & Audiéncia Publica do
Senado Federal, que tem o objetivo de recolher sugestdes dos diversos
profissionais operadores da Justica € da comunidade mineira, para que
sejam feitos os ajustes necessarios ao texto do Projeto de Lei n°® 166, de
2010, que trata do Novo Codigo de Processo Civil.

A Audiéncia PuUblica é realizada pela Comissdo Especial de Reforma
do Cdédigo de Processo Civil, formada por senadores. Os interessados em
fazer uso da palavra devem preencher a ficha de inscrigdo, que esta
disponivel na entrada do audltorlo no piso inferior, e encaminha-la a Mesa
de trabalho.

Para tomarem assento & Mesa principal convidamos o Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, Desembargador Claudio
Costa.

[paimas]

Convidamos o Senador Eduardo Azeredo para presidir os trabalhos
da audiéncia

[palmas]

O relator-geral da Comissdo Especial de Reforma do Codigo de
Processo Civil, o Senador Valter Pereira.

[palmas]

O Secretario-Geral do Conselho Federal da OAB e membro da
Comissdo de Juristas responsaveis pela elaboragdo do Cddigo de Processo
Civil, o Dr. Marcus Vinicius Coelho, representando o Ministro Luiz Fux, que
é o Presidente da Comissao de Juristas.

[palmas]

O Procurador de Justica Jarbas Soares Junior, representando a
Comissdo de Acompanhamento Legislativo do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios PUblicos dos Estados e da ido e
representando o Procurador-Gera! de Justica, o Dr. Alceu José Torres
Marques.

[paimas]

A Vice-Presidente Administrativa do Tribunal Regional do Trabalho, a
Desembargadora Cleube de Freitas Pereira, representando o Presidente,
Desembargador Eduardo Augusto Lobato.
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[palmas]

O Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do Minas
Gerais, Dr. Luis Claudio da Silva Chaves.

[palmas]

O Diretor do Foro da lustica Federal - Segdo Judicidria de Minas
Gerais, o0 Juiz Federal Itelmar Raydan Evangelista

[palmas]

O Juiz de Direito Magid Nauef Lauar, representando o Presidente da
Associacdo Nacional dos. Magistrados Estaduais - ANAMAGES, o
Desembargador Elpidio Donizetti Nunes

[palmas]

Registramos a presenca do Corregedor-Geral de Justica do Estado
de Minas Gerais, Desembargador Antonio Marcos Alvim Soares, dos
Desembargadores do Tribunal de Justica Caetano Levi Lopes, José Edgard
Pena Amorim, Desembargadora Beatriz Pinheiro Caires, Desembargador
Fernando Caldeira Brant, Desembargadora Hilda Teixeira da Costa,
Desembargador Pedro Bitencourt Marcondes e Desembargador José
Marcos Vieira; o Defensor Publico Francisco de Assis de Castro Calcagno,
representando a Defensora Publica-Geral do Estado, Dra. Andréa Abritta
Garzon Tonet; a Assessora Chefe da Advocacia-Geral do Estado, Heloisa
Saraiva de Abreu, representando o Advogado-Geral do Estado, o Dr.
Marco Antonio Rebello Romanelli; o Presidente do Instituto dos Advogados
de Minas Gerais, Dr. José Anchieta da Silva; o representante do
Procurador-Geral da Assembleia Legislativa de Minas Gerais, Dr. Bruno
Oliveira; o Diretor da Associacdo dos Juizes Federais ‘do Brasil, Juiz
Federal Alexandre Infante Vieira; o Promotor de Justica Humberto Dalla,
representando o Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
Dr. Claudio Soares Lopes; o Presidente da Comissdo Especial da OAB
Minas Gerais, encarregada dos estudos do Projeto de Lei do Cdédigo de
Processo Civil, Dr. Leonardo de Faria Beraldo; representando a Escola de
Direito da UFMG, Sr. Fernando Gonzaga Jayme; o Professor Leonardo
Silva Nunes, Coordenador do Curso de Direito da Escola Superior de
Negdcios; o Dr. Luciano Souto Dias, representando a Faculdade de Direito
do Vale do Rio Doce, a FADIVALE, de Governador Valadares; o Professor
Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, representando a PUC Minas; o Professor
André Cordeiro Leal, representando a FUMEC, a Faculdade de Ciéncias
Humanas, Sociais e da Saude; o Professor Faustus Maximus de Araujo
Alvim, da Faculdade ASA de Brumadinho; o Professor Romulo Ferreira,
representando a Faculdade de Direito de Itabira, a FUNCESI.

Exmos. Srs. Magistrados, representantes dos Poderes Executivo e
Legislativo, membros do Ministério Publico, defensores publicos,
advogados, estudantes, servidores da Justica, senhoras € senhores. Neste
momento todos estdo convidados a ouvir o Hino Nacional Brasileiro.




SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

[execugdo do Hino Nacional Brasileiro]
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Cumprimentamos também o
Desembargador Silas Rodrigues Vieira e a Juiza Fabiana Pascoa,
representando aqui o Presidente da AMAGIS, Juiz de Direito Bruno Terra
Dias.

Com a palavra o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, Desembargador Claudio Costa.

SR. CLAUDIO COSTA: Exmo. Sr. Senador Eduardo Azeredo, que
presidira os trabalhos desta Audiéncia, Exmo. Sr. Relator-Geral da
Comissdo Especial de Reforma do Cédigo de Processo Civil, Senador Valter
Pereira, Exmo. Sr. Secretario-Geral do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e membro da Comissdo de Juristas responsaveis pela
elaboracdo do Coédigo de Processo Civil, Dr. Marcus Vinicius Coetho,
representando o Ministro Luiz Fux, Presidente da Comissdo de Juristas.
Exmo. Sr. Procurador de Justica Jarbas Soares Junior, representando a
Comissdo de Acompanhamento Legislativo do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido,
representando o Procurador-Geral de Justica, Dr. Alceu José Torres
Marques. Exma. vice-Presidente Administrativa do Tribunal Regional do
Trabalho, Desembargadora Cleube de Freitas Pereira, representando o
Presidente, o Desembargador Eduardo Augusto Lobato. Exmo. Sr.
Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo de Minas Gerais,
Dr. Luis Cldudio da Silva Chaves. Exmo. Diretor do Foro da Justica Federal
- Secdo Judicidria de Minas Gerais, Juiz Federal Itelmar Raydan
Evangelista. Exmo. Sr. Juiz de Direito Magid Nauef Lauar, representando o
Presidente da Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais -
ANAMAGES, Desembargador Elpidio Donizetti Nunes. Autoridades ja
nominadas, senhoras e senhores.

E com imenso prazer que o Tribunal de Justiga de Minas Gerais
reabre suas portas, agora para receber os dignissimos representantes do
Senado Federal, integrantes da Comissdo Especial encarregada de analisar
e de colher subsidios para o Projeto de Lei que disciplina a Reforma do
Caédigo de Processo Civil.

Trata-se de tema caro para a sociedade e que atinge a todos
indistintamente:  magistrados, membros do  Ministério  Publico,
procuradores, advogados e, sobretudo, os jurisdicionados. As
transformacbes sociais e tecnologicas ndc param, elas se ddo em
velocidade assustadora. Os reclamos sociais se sobrepdem uns aos outrg
e ndo ha legislacdo que consiga acompanhar ritmo tdo alucinante b
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isso, a proposta de reforma do Cddigo de Processo Civil, que aqui se pde a
discussdo, € mais do que oportuna e necessaria. Urge de fato modernizar
0 nosso Coédigo de Processo Civil, adequando-o a realidade que ora se
apresenta, em que a razoavel duracdo do processe € principio
constitucicnal de obrigatdria observancia. Espera-se, com isso, que a
reforma do Cédigo de Processo Civil, fruto dos trabalhos da brilhante
Comissdo de Juristas, presidida pelo eminente Ministro Luiz Fux, do
Superior Tribunal de Justica, que esteve encarregada de elaborar o seu
anteprojeto, alcance o desiderato esperado pela sociedade e pelos
profissionais que lidam com o Direito. A reforma val ao encontro dos
anseios de todos nos, sobretudo o de tornar mais célere a prestagao
jurisdicional, que passa pela adogdo de praticas basicas, como a de se
adotar nas decisGes linguagens simples, claras e objetiva, sem
rebuscamentos que acabam afastando o cidaddao comum da Justiga.

Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, ilustre relator-geral da Comisséo
Especial de Senadores que analisa a matéria. Nds, do Tribunal de Justica
de Minas Gerais, estamos prontos a oferecer nossa reflexdo e colaborar
com os trabalhos dessa comissdo no que for necessdario. Penso gque a
tradigdo historica e juridica de Minas Gerais poderd contribuir com os
trabalhos para que nesta oportunidade possamos sair daqui, mais uma
vez, com novas propostas plausiveis e a altura das expectativas da
sociedade. '

Aguardaremos entdo ao término dos trabalhos o novo Cédigo de
Processo Civil, que certamente contemplard as demandas urgentes e
inadidveis do povo brasileiro, colocando a nossa Justica na trilha
inexoravel dos novos tempos. Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Senhoras e senhores, registramos
também a presenca do Diretor do Foro da Comarca de Belo Horizonte, Dr.
Renato César Jardim.

Neste momento, o Presidente do Tribunal de Justiga,
Desembargador Claudio Costa, pede licenga ao auditorio para se ausentar
em funcdo de compromissos da agenda.

Assume agora a Presidéncia dos trabalhos, o Senador Eduardo
Azeredo.

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Boa tarde a todos os senhores e senhoras que aqui hoje comparecem. Eu
quero saudar a todos que compdem a Mesa, que ja foram nominados
anteriormente, saudar especialmente o meu colega da Comissdo de
Constituicdo e Justica do Senado, o Senador Valter Pereira, que € o relator
do Projeto.

Em 26 de fevereiro, nés estivemos aqui neste mesmo auditorio, com
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resultado estd aqui, que é esta proposta que ja foi distribuida, e esta
Audiéncia de hoje tem exatamente o objetivo de voltar dando uma
satisfacdo do que foi ouvido aqui. Na verdade, essa aqui foi a primeira
Audiéncia, com o Ministro Fux, foi aqui em Belo Horizonte, e agora ja com
o anteprojeto voltar para ndo s6 mostrar o que foi concebido, mas, ao
mesmo tempo, ouvir as sugestdes, as criticas, porque estd em tempo. E
objetivo da comissdo, do grupo, que nds possamos dar celeridade a
aprovacdo deste Projeto do novo Coédigo de Processo Civil ainda dentro
desse ano, terminado o processo eleitoral, e nds temos ainda até o fim de
janeiro, que é o periodo dessa legislatura. Ent8o, o objetivo € que nos
possamos conseguir essa aprovagdo. E o objetivo, ndo quer dizer que se
consiga, nem sempre se consegue atingir os objetivos, mas este que é o
ponto.

Eu quero entdo, ao abrir, passar a palavra ja para o nosso relator, o
Senador Valter Pereira.

SENADOR VALTER. PEREIRA (PMDB-MS): Inicialmente, eu
gostaria de agradecer aqui a acolhida de todos, de todas as senhoras e
senhores, especialmente do meu colega de Congresso, 0 Senador
Azeredo, companheiro 132 da Comissdo de Constituicdo e Justica. Eu fui
vice-Presidente dessa comissdo e ele sempre se revelou um diligente
integrante deste 6rgdo técnico do Congresso Nacional, apesar de ser
engenheiro, mas ele tem se dedicado bastante a todos os trabalhos
juridicos da comissdo e, de repente, a gente até pensa que estd diante de
um colega mais advogado.

Quero agradecer aqui, sobretudo, a equipe do Tribunal de Justica,
que prontamente atendeu a nossa iniciativa, cedendo o seu espacgo, 0 seu
pessoal, a sua estrutura para que nds pudéssemos estabelecer mais esse
contato.

Qual é a diferenca entre o estdgio que nds estamos hoje daquele
que ocorreu anteriormente e que foi referido aqui pelo Senador Azeredo?
Naquela ocasido, o Ministro Fux estava presidindo uma comissdo de
notaveis juristas incumblda de iniciar um trabalho, de plantar os alicerces,
estabelecer as colunas, enfim, de promover a arquitetura do novo Cadigo
de Processo Civil. Hoje, diferentemente daquele momento, nds ja estamos
com um edificio erguido, um edificio que ja tem a sua cobertura, que ja
tem as suas divisérias, um projeto que esta, portanto, ja consolidado,
porém, reclamando ainda o acabamento, os ajustes que se fazem
necessarios para que operadores do Direito do Brasil inteiro ndo tenham
amanh3d uma desagradavel surpresa porque ocorreu este ou aquele
defeito.

Quando ndés assumimos esta relatoria, ouvimos até de alguns

colegas comentdrio de que o nosso trabalho seria facil e ndo precisaria
ouvir tanto como ocorreu na primeira etapa, porque o projeto, o

anteprojeto estava pronto” e tinha sido discutido amplamente co OUF-EO

mundo juridico. A nossa disposigéo, efetivamente, ndo € de intr i
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mudancas na arquitetura. Nos ndo queremos mudar os conceitos, a
filosofia do projeto. Pelo que ouvi de criticas ao seu textb até agora, as
linhas que estdo tracadas aqui vao dentro daqueles objetivos que juristas
de todo o Pais apontam como a solugdo dos maiores problemas do
Judicidrio, especialmente relacionados a questdo da morosidade ou da
celeridade, mas no decorrer das nossas tratativas entendemos que
efetivamente mudangas serdo necessdrias porque existem sim
divergéncias quanto a determinados aspectos do projeto. Ent&o nos
temos um projeto que esta pronto e acabado, mas temos sim que fazer os
ajustes que sdo necessarios.

Ent80 o meu objetivo nessas Audiéncias Publicas € dar a
oportunidade para que todos os operadores do Direito possam, sem fugir
daquela linha que foi tragada, no sentido de reduzir a litigiosidade, no
sentido de reduzir recursos, no sentido de tornar o processc mMenos
formal, entdo toda contribuigdo que ndo afetar essas linhas gerais serao
bem-vindas e nds analisaremos uma a uma com todos os senhores.

Essa nossa reunido aqui hoje esta sendo gravada, gravada para que
o resultado que dela produzir, as criticas que aqui forem formuladas,
possamos analisar uma a uma e estabelecer o contraditorio no foro
competente. NOs ndao vamos de forma alguma afrontar o pensamento
juridico, especialmente de Estados que tém a tradigéo juridica como Minas
Gerais. O que nds queremos € encontrar aqueles pontos que Sao
consensuais e expungir do projeto aqueles pontos que efetivamente
possam estar constituindo algum estorvo para que se cumpram aqueles
objetivos centrais do projeto.

Ndo vou na minha fala, hoje, entrar no mérito dessas discussdes.
Estou procurando evitar o debate, até porque eu preciso manter a maior
isengdo possivel até o final dessas discussdes. Sei que um projeto dessa
envergadura tem contradicdes que geram apaixonadas discussbes. Nas
primeiras reunifes que passel a promover nesta fase ja senti que
efetivamente esses ajustes vao trazer, sim, alguns desentendimentos,
algumas divergéncias, e para que nés tenhamos racionalidade, nés
precisamos manter a isengdo até o fim.

Dentro da minha estratégia de trabalho, eu gostaria de dizer a todos
0s senhores e senhoras que O nosso objetivo é fazer com que na
aprovacdo deste projeto nés tenhamos uma lei instrumental que néo
reflita apenas o pensamento de um segmento do Direito. Eu sei e estou
percebendo nas discussdes a mudanga de enfoque que tem quando, por
exemplo, o Ministério Publico expde os seus posicionamentos, a
Magistratura faz também as suas criticas, entra a Advocacia, e aqui estao
representantes, meus colegas advogados, o Marcus Vinicius, que
representa o Conselho Federal da Ordem, tem estado conosco la com
bastante frequéncia e discutido. Entdo existem divergéncias que ndo sdo
t30 sutis como se imagina. E para que eu possa ter serenidade suficient
eu vou economizar o maximo possivel qualquer juizo de valor

Aty
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projeto que nés estamos debatendo. Eu sO vou dar a conhecer 0s meus
posicionamentos depois do dia 30 de setembro, quando entdo noés
teremos ja compiladas todas as sugestdes, todas as criticas, j& teremos
debatido exaustivamente todas as concepgdes e todas as propostas.
Portanto, vim aqui hoje para ouvir.

Ha poucos dias atrés o Presidente Lula esteve em Campo Grande, na
minha cidade, e 1a, num dado momento, ele disse que “Deus deu ao
homem duas orelhas - ele ndo falou dois ouvidos, ele falou duas orelhas -
e uma so boca, que faz bem para a saide ouvir mais do que falar”. E é 0
que eu vou fazer aqui para a saude do nosso CPC. Quero ouvi-los.

Quero di a todos os senhores e as senhoras, magistrados e
magistradas, advogados e advogadas, membros do Ministério Pdblico,
defensores, enfim, operadores do Direito que estdo presentes, que ndo
precisam ter nenhum constrangimento de tecer suas criticas, podem falar
a vontade. A (nica coisa que nds teremos que fazer aqui hoje € adotar um
ritmo sumarissimo para esta Audiéncia Pulblica, concedendo aqui, Sr.
Presidente, um prazo de cinco minutos para que cada um dos senhores,
para que cada uma das senhoras fale, clamando, portanto, para que a
critica seja pontual, cirdrgica. E quero lhes dizer também que, além desta
Audiéncia Publica, o site do Senado abriu uma pagina para receber
sugestdes e para receber as criticas também. E é importante que cada
operador do Direito neste momento utilize todos esses mecanismos,
porque nés vamos examinar sim todas as criticas que serdo feitas a
proposta que esta em discussdo. Nos queremos e estamos convencidos de
gue ndés vamos produzir um Coédigo de Processo que expresse 0
pensamento médio dos operadores do Direito. Pode até, e com certeza
isso devera ocorrer, ndo exprimir o pensamento da unanimidade, porque
eu jé ouvi inclusive de operadores do Direito uma critica também bem
cirirgica, bem pontual: “N&o precisava mexer com este novo CPC. Poderia
deixar o antigo, que estava de bom tamanho”. Entdo ndo vai haver
unanimidade, mas o pensamento médio, esse sim ndés queremos exprimir.

Com essa breve digressdo, eu encerro as minhas palavras nessa
primeira fase e a partir de agora eu vou seguir o conselho do nosso
presidente: minhas duas orelhas vao ficar atentas a todas as criticas, a
todas as ponderacdes e a todas as sugestdes que serdao oferecidas por
este notavel auditério. Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
NGs vamos, entdo, j& passar para a fase de sugestGes ouvindo o Juiz
Federal Alexandre Infante Vieira, que é o Diretor da Assoctagdo dos Juizes
Federais do Brasil.

SR. ALEXANDRE INFANTE VIEIRA: Exmo. Sr. Senador Eduardo
Azeredo, Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, em nome dos dois eu
cumprimento os demais membros da Mesa e todo o auditério.
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Aqui eu estou falando pela AJUFE - Associagdo dos Juizes Federais
do Brasil, que tem todc o interesse de trazer as contribuigbes da
Magistratura Federal para esta comisséo e agora para o Senado.

Inicialmente, nds ressaltamos a importancia dessas audiéncias
porque durante os trabalhos da comissdo a Magistratura se fez pouco
presente. Na comissdo ndo havia nenhum representante, especificamente,
da Justica Federal. Entdo a AJUFE elaborou j& uma nota técnica, que
encaminhou ao Senador -Valter Pereira, com diversos pontos a ser
tratados. Eu ndo vou aqui me ater a cada um deles, mas um ponto que
ndo constou da nota técnica € que eu gostaria de-ressaltar é a
preocupacdo nossa, e ai é uma avaliagdo mais genérica e ndo pontual,
mas que nos consideramos importante, que se nds pretendemos ter um
novo Cédigo de Processo Civil para os préximos cinquenta anos, como
afirmou o Presidente Luiz Fux, da comissdo, ndés ndo podemos esquecer
da importdncia de adequar o Codigo a nova realidade do processo
eletrénico.

Nds percebemos no projeto elaborado pela comissdo que ainda ha
muitas normas presas, ou seja, o Cédigo esta muito preso ainda aos autos
de papel, que é uma realidade que em breve vai ser radicalmente
alterada. Entdo em questdo de pouquissimo tempo os autos, 0s processos
todos virtualizados, os autos de papel véo ficar, claro, durante muitos
anos, mas em carater residual. N6s observamos no Cédigo, ainda, muitas
normas presas ac padrdo anterior, baseado no papel.

Ent3o, por exemplo, para ndo ficar sd6 em linhas gerais, a ideia do
recurso por instrumento. O agravo de instrumento, ele se justifica nos
autos de papel, para levar ao Tribunal parte dos autos em primeira
instancia, certo, mas no processo eletrénico o Tribunal ja tera acesso
integral aos autos, ou seja, os autos ao mesmo tempo ficam na primeira
instdncia e na segunda instdncia. Entdo um exemplo de que o agravo de
instrumento no processo eletrdnico seria desnecessario.

Entdo, como essa, varias outras regras que constam desse projeto,
que é excelente em suas linhas gerais, poderiam ser aprimoradas ja
pensando nessa nova realidade inexoravel e que em pouquissimos anos ja
estara presente em todas as justigas brasileiras, em todos os tribunais
estaduais, etc.

Ent30, com essas consideracdes eu agradeco, encerro aqui a minha
participacdo e, de qualquer modo, mais uma vez, reitero-que as demais
contribuigBes ja foram enviadas pela nota técnica.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Muito obrigado. Agradecemos, portanto, ao Juiz Federal Alexandre Vieira e
j& convidamos para fazer a sua exposicdo o Dr. Leonardo de Faria
Beraldo, que é Presidente da Comissdo Especial da OAB Minas Gerg
encarregada dos estudos do Projeto de Lei do Cédigo de Processo Civik
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SR. LEONARDO DE FARIA BERALDO: Boa-tarde a todos. Exmo.
Sr. Senador Eduardo Azeredo, Presidente desses trabalhos, Exmo. Sr.
Senador Valter Pereira, Relator-Geral do Projeto de Lei do Cédigo de
Processo Civil.

Eu, primeiramente, queria fazer um registro de agradecimento ao
lider maior da nossa Advocacia em Minas, o Dr. Luis Claudio Chaves, que
me concedeu a oportunidade de falar em nome da OAB, tendo em vista
que eu sou o Presidente dessa comissdo por ele criada, encarregada de
fazer os estudos do Projeto de Lei do CPC. Entdo muito obrigado pela
confianga.

Vou procurar ser muito rapido, senador, porque realmente o nosso
tempo € muito curto. Primeiramente, s6 um outro registro de que eu acho
que seria muito louvavel conseguir aprovar em tempo rapido esse projeto
e, a0 mesmo tempo, conseguir ler e ouvir todas as propostas que vdo
surgir do Brasil inteiro, especialmente num ano de eleigdes. Entdo € por
essa razdo que o meu primeiro pedido é de que a gente retire um
pouguinho o pé do acelerador, cologue no freio, porque isso agui é muito
importante, e se nds quisermos ter um Cddigo para os préoximos 50 anos,
ele tem que ser bem feito a partir de agora para que ndo ele fique todo
reformado, como é o nosso Cddigo atual.

A minha primeira critica, art. 73, § 3°, diz que os honorérios devidos
a Fazenda Publica, quando a Fazenda Publica for vencida, vao ser entre
5% e 10%. Tudo bem, foge da regra geral, que € 10% a 20%? Foge, mas,
entdo, em nome do principio da isonomia, se a Fazenda Plblica vencer,
também esses honorarios tém de ser de 5% a 10%. Ndo pode querer
aplicar de 5% a 10% para o particular quando a Fazenda for a vencida,
mas quando ela vencer, ela querer de 10% a 20%, que é a regra do
paragrafo anterior. Coeréncia que a gente esta precisando.

Com relacdo a suspeigdo, art. 116, ndo foi fixado prazo para a
alegacdo da suspeigdo. Com relagdo ao impedimento ndo tem problema,
cabe até agdo rescisdria, mas para a suspei¢ao € preciso que haja um
prazo para a arguigdo, sob pena de preclusdo.

Sustentacfo oral. O art. 857 trata da sustentagdo oral e tem uma
redacdo confusa, porque ela permite a sustentagdo oral no agravo, €08§
10, nas decisdes interlocutdrias que versem sobre o mérito da causa. Se
ndo houver um aclaramento disso aqui agora, eu tenho certeza que
quando esse Codigo for aprovado v&o surgir varios entendimentos e nos
vamos ter varias Camaras tendo uma opinido sobre isso daqui, porque
versar sobre o mérito poderia dizer o seguinte: serd que vdo ser 0s
agravos apenas que poderiam culminar na extingdo do processo com
resolucdo de mérito, por exemplo, que estiverem analisando prescricdo e
decadéncia? Esse € um ponto. Ou aquele que eu acho mais razoavel,
contra as liminares, seja de natureza antecipatéria, cautelar, especifica,
de evidéncia, enfim. E voltar-se contra a realidade que a gente vive hoj
Senador Valter, ndo permitir & sustentacdo oral nos agravo
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instrumento. Essa ¢ uma realidade muito grande que nds advogados
vivemos. Hoje, as liminares sdo extremamente importantes, e se o
advogado ndo consegue a liminar, muitas vezes o direito do cliente dele
vai para o espaco. Entdo, & importante a sustentagao oral para permitir
que o advogado possa melhor transmitir as suas opinides.

Vamos aclarar de uma vez para evitar continuar tendo problemas:
as quotas marginais interlineares. Essas sdo vedadas, mas a manifestagdo
por quota nos autos, essa é permitida. Com todo respeito, alguns juizes
parecem desconhecer esse dispositivo e ele & muito importante. Isso estd
no art. 157, para fins de anotacao.

O art. 29 cuida da competéncia em razao do valor da causa. Seria
prudente inserir um Parégrafo Unico dizendo que ¢ facultado ao advogado
ir ao juizado especial estadual, da Lei 9.099. E importante deixar isso
claro para evitar aquele entendimento, que alguns magistrados até andam
declinando da competéncia de oficio, querendo achar que isso é uma
competéncia absoluta, quando, na verdade, n&o &.

Art. 951. Ele mantém a possibilidade do agravo de instrumento
contra as decisbes que negam segwmento ao recuiso especial e
extraordinario. E preciso acabar com o juizo de admissibilidade dos
recursos especial e extraordindrio nos tribunais de segundo grau. Isso é
completamente ultrapassado, perda de tempo. Se o que nods estamos
mirando & a efetividade do processo, acabar com a morosidade da Justica,
temos que acabar com esse juizo de admissibilidade. Eu ja tive processo
que ficou um ano e meio aqui no Tribunal perambulando entre juizo de
admissibilidade, publicagdo, agravo de instrumento, contraminuta e
determinar a subida. N3o precisa disso. Hoje, o STJ é superbem equipado,
tem equipes para tudo, comissdes para tudo. La pode entdo montar uma
comissdo especifica para ja comegar a fazer uma triagem, mas vamos
acabar com esse recurso desnecessario. Poupa tempo do Tribunal, do
jurisdicionado, todo mundo-sai ganhando.

Eu sei que 0 meu tempo esta esgotado, mas eu tenho uma ultima
observacao aqui a fazer.

Art. 865, § 29, Ele permite que dentro do Tribunal possa se levar
uma questio para um outro 6rgdo dentro do Tribunal e que essa decisdo
depois vincule os 6rgdos fracionarios. Isso é temerdrio, isso engessa a
jurisprudéncia, isso € um atentado contra a liberdade do magistrado. O
magistrado tem o livre convencimento motivado e uma lei ordindria ndo
pode limitar esse direito do magistrado, porque, no final das contas, quem
sai prejudicado com isso, vai ser o jurisdicionado. Entdo ndo € admissivel
fazer isso por meio de lei ordindria. Até mesmo quando se fez isso pela
primeira vez, recentemente, se fez foi por meio de emenda constitucional.
Eu estou me referindo, claro, & Simula Vinculante.

Era isso gue eu tinha a dizer, senador. Tinham varias outras
observagdes, mas elas serdo encaminhadas por escrito ao gabinete
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Exa., muito obrigado pela atengao e reitero os meus agradecimentos ao
Dr. Luis Cldudio Chaves. E gostaria de registrar a présenga de dois
membros da nossa Comissdo da OAB, que sdo o Dr. Marconi Saldanha e o
Dr. Fernando Jayme.

Muito obrigado a todos.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Muito obrigado. Vamos agora ouvir o Dr. José Anchieta da Silva,
Presidente do Instituto dos Advogados de Minas Gerais.

SR. JOSE ANCHIETA DA SILVA: Meu carissimo Senador Eduardo
Azeredo, representante de Minas e nomeado pelo Instituto de Minas
Gerais para prosseguir na defesa da comunidade juridica no Congresso
Nacional no que toca e no que diz respeito a este projeto. Sr. Senador
Valter Pereira, que tive a oportunidade de conhecer pessoalmente 72
horas atras, na Audiéncia do Senado Federal. Muito prépria, por sinal,
quando disse V. Exa. que o projeto é bom, ele necessita é de calibragem.
Cumprimento aos demais membros da mesa, mas nao posso evitar a
declina¢do do representante do Conselho Federal Marcus Vinicius, a quem
j& fiz chegar a mensagem do Instituto, e ao nosso Presidente da Casa
maior da Advocacia em Minas Gerais, Luis Claudio Chaves, Presidente da
OAB mineira. S. Exa. sabe que por caminhos e métodos diferentes o que a
Ordem quer ndo é diferente do que aquilo que o Instituto quer e deseja.

Sr. Senador, Srs. Senadores, serei breve, mas serei pontual.
Prestigiamos este projeto, a cujo projeto o Instituto de Minas e os
institutos brasileiros, cujo Colégio neste momento presido, a ele nds
temos dedicado estudo desde o anc passado, desde o momento zero.

Mas de modo pontual, € para ser breve, o primeiro ponto que
queremos suscitar diz respeito a um capitulo criado por iniciativa de Minas
Gerais, que diz respeito & regulagdo processual da desconsideragdo da
personalidade juridica, o que os magistrados as vezes fazem por
despacho, desconsiderando o sujeito de direito, desconsiderando a pessoa
moral, desconsiderando a pessoa juridica, sabendo-se que a pessoa
juridica € uma construgdo que o Direito levou mais de mil anos para
chama-lo de sujeito, a partir do Direito francés, a figura da pessoa moral.
E possivel, sim, Srs. Senadores, que pelas manifestacbes cautelares
deferidas se alcance esse terceiro, mas para preservar a relagdo entre
anterior e réu, quando chamado ao processo o terceiro tem que ser
citado. A figura processual cabente neste caso, ela € da tradigao do nosso
direito, é a do litisconsércio, de modo que o capitulo proprio, ja posto no
anteprojeto por iniciativa de Minas, carece de um acréscimo. Que
chamado a lide esse terceiro contra quem se pretende a
despersonalizacdo, venha ele integrar a lide como litisconsorte. Falta
apenas este ponto e este ponto é fundamental, porque se n&o
fundamental que aquele que deva ser réu deva ser chamadoc a pa
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citagdo, de Cddigo de Processo mais ndo se necessita. Basta que se
entregue a cada cidaddo um tacape € um bodoque.

Passo ao segundo ponto. O segundo ponto diz respeito a algo mais
caro em relacdo a Advocacia. A Advocacia ndo nasceu escrita, a Advocacia
nasceu falada. Ha4 um certo regimentalismo que impede a palavra do
advogado no Tribunal. Esta é a hora, Sr. Desembargador (sic) Valter
Pereira. Esta € a hora, Sr. Desembargador (sic), nosso ex-governador. De
fato ou se concede a palavra ao advogado ou o0 processo € nulo. E seguro
que 0s agravos ja estdo limitados e o advogado nele ndo pode se
manifestar? E preciso, Srs. Magistrados, que abandonemos a hipocrisia.
Os magistrados ndo constroem todos os votos, os magistrados ndo
constroem todos os acordos e isto é legitimo. Legitimo desde que o
advogado seja ouvido. E preciso que ao advogado, como ha parresia dos
gregos, se conceda a oportunidade da palavra para que aquilo que na
construgdo do voto o magistrado n&o tenha percebido, o advogado torne
esse ponto claro. Isto é mais fundamental do que toda e gqualquer outra
reforma que se pretenda no processo brasileiro: ou se prestigia a
Advocacia ou ndo se tem Codigo de Processo porque nao se teria processo
justo.

Vou prosseguir, embora j& me tenham anunciado que eu tenho
apenas mais um minuto. Eu fago um registro: eu devo ter usado, Sr.
Senador, os minutos do autor. Me conceda agora os minutos do réu, por
favor?

[risos]

Vou prosseguir insistindo: é fundamental que se conceda a
Advocacia a palavra em todas as oportunidades. Prossigo. -

E preciso, ainda, lembrar que uma das maiores reformas de
processo que se fez no Brasil ndo foi no Cédigo de Processo e nem foi na
Constituicdo. Foi no ano de 1996, com a lei que dentre nds reorganizou a
arbitragem, esta arbitragem que tem sido extraordinariamente atil na
Advocacia privada. Mas, Srs. Senadores, se de fato a justica acolheu e
acolheu bem a arbitragem para as relagdes contratuais, ngo ha norma de
processo prevendo que o cidaddo citado para 2 demanda deve saber que
ele pode, em se tratando de direito patrimonial disponivel, arretar a sua
lide do poder estatal, da justica estatal, para a jurisdicdo privada. E
preciso fazer esta insergdo no artigo, registrando que o projeto é feliz em
prestigiar a arbitragem. Contei mais de dez oportunidades em que o
anteprojeto recomenda a arbitragem. Falta, todavia, esta lembranca: que
o citando saiba que ele pode sair da justica do estado e ir para a justica
privada da arbitragem, que tem sido tdo util, que de fato tem resolvido o
problema de desafogo do Poder Judiciario.

E preciso registrar, s@o 26 pontos, evidentemente que nao terei a
oportunidade de ler a todos, mas ha um ponto muito interessante. -
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Prestigila-se agora, a titulo de intimagdo, a identificagdo da
sociedade de advogados. O Brasil € um Pais que deu certo. A sociedade de
advogados tem 30, 40, 150 procuradores. Falta, todavia, Srs. Senadores,
uma observacdo: de que se se intima a sociedade de advogados, ndo ha
necessidade de elencar o nome dos demais. Isto seria econdmico e seria
também célere.

Ha uma questdo posta que ndo pode permanecer por absoluta
inconstitucionalidade. Diz o anteprojeto que o ndo comparecimento a
audiéncia de conciliacdo corresponderia a um delito. Ndo. Quem quer a
lide, quer a sentenca do Estado, tem o direito de ndo comparecer a
audiéncia de conciliagdo. Até ndo se aconselha esse procedimento, mas
quem quer a demanda, quer do Estado-Juiz a sentenga. Tem o direito de
ndo comparecer a audiéncia de conciliagdo.

Diz o anteprojeto - e me parece que nesse ponto ndo teria sido
exatamente feliz - que os livros comerciais fazem prova contra o
empresario. Ndo. Os livros comerciais, universaimente exigiveis e
obrigatdrios, hdo de fazer prova em favor do empresario, nunca contra o
empresario.

O Cédigo adota, ainda, a linguagem antiga de instituicdes
financeiras, dizendo bancos assim, assado do estado. N&o. Instituicao
financeira ndo se é no Brasil instituicdo financeira se ndo for instituigao
financeira creditada pelo Banco Central do Brasil.

Vou pular algumas propostas, Sr. Presidente, para nao tomar mais
tempo e para ir direto a parte final.

Eu quero registrar que ndo me parece razoavel deixar de considerar,
por exemplo, a figura brasileirissima, como jaboti e jabuticaba, dos
embargos infringentes. Qual um dos motivos da elaboracdo do novo
Codigo? De que o cidaddo brasileiro ndo cumpre decisdo judicial. Nao
cumpre, Srs. Senadores, porque o cidad@o brasileiro quer uma sao
convincente. Quanto se vota no Tribunal 2 a 1, aquele que fica com o voto
vencido de um sé vai para a casa muitas vezes amargurado, porque fica a
ele a impressdo de que o voto vencido teria melhor aferido a questdo.
Portanto, é fundamenta que se mantenham os embargos infringentes
sem mais liturgia, sem mais tempo e sem retardo do processo. Al insisto,
de novo, no principio da oralidade, portanto, o advogado presente para
requisitar & Cdmara que se colha mais votos. Ir3, certamente, o cidadédo
vencido para casa, mas vencido com trés votos € ndo apenas com um.

Agora de fato para terminar, Sr. Presidente, quero dizer que falta
inserir, no que diz respeito a embargos declaratérios, que além da
omiss&o, além da contradigdo, além da obscuridade, € preciso registrar a
pertinéncia dos declaratérios para o erro. Quando o magistrado erra,
passa inseguranca a decisdo. Em matéria de data, por exemplo, isso
conspira contra a contagem da prescricdo. Em materia de valores, is="
conspira contra a contagem de juros. Portanto, € preciso que se di
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os embargos de declaracdo hdo de ter pertinéncia também em relagdo ao
erro, que as vezes é frequente. Os magistrados também erram. Ha até
quem diga que o magistrado é aquele que erra por ultimo.

Mas agora para terminar, usa o Cédigo a expressdo pessoa fisica.
Pessoa fisica ndo existe, existe pessoa natural. E preciso esta corregao.

Na parte mais geral, & preciso que fique um registro para que V.
Exas., ilustres senadores, pensem a respeito: o Codigo, tal como
proposto, é excessivamente punitivo. Ele pune de todas as formas quem
demanda. O Codigo de Processo ndo pode estabelecer normas punitivas
de maneira horizontal. Onde houver lesdo, onde houver a pratica de ato
de incivilidade, a legislacdo brasileira, ndo apenas o Cddigo de Processo
Civil, tem meios préprios para estabelecer punigdo. Nado se pode punir a
parte porque ela vai ao Estado requerer jurisdigdo. E € claro que ai ndo
me refiro ao Estado sujeito de direito, me refiro ao Estado ordem juridica.
Mas faco a esta parte também um registro: mais importante do que o
Estado sujeito de direito € o Estado ordem juridica. Portanto, ndo tem
razdo o projeto quando recria dentre nds a chamada remessa obrigatoria,
odiosa, porque sO existe quando o Estado esteja a perder a demanda. O
Estado Brasileiro € organizado, tem assisténcia jurl’dica de extraordinaria
classe e gabarito. O Estado sujeito de direito € um C|dadao igual a
qualquer outro cidadéo.

E preciso também, Srs. Senadores, que se tome atengdo com um
certo jurisprudencialismo. O Direito brasileiro, o sistema brasileiro,
produto e filho do civil law, estd a caminho de uma coisa muito perigosa,
porque os magistrados, em recebendo jurisprudéncia, estardo ficando
limitados na sua acdo judicante. Isso aconteceu nos idos de 1909, no
Estado do Rio Grande do Sul, quando um magistrado, decidindo contra a
Corte daquele Estado, teve que impetrar, e seu advogado foi ninguém
menos que Rui Barbosa, um habeas corpus no Supremo Tribunal Federal
para dizer que o juiz tem direito de dizer e de entender contra os
magistrados da Corte Superior.

S&o esses o0s registros. Eu agradego a tolerancia, Sr. Senador.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Obrigado. Na verdade, nds ja estamos acostumados nessa fungdo 1& com
o nosso colega Suplicy, que ele as vezes também se excede um pouco no
tempo.

[risos]

Nés vamos ouvir, agora, o Procurador de Justica, Dr. Jarbas Soares
Janior, representando a Comissdo de Acompanhamento Legislativo do
Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos do
Estado e da Unido, que representa aqui o Dr. Alceu José Torres Marques,

Procurador-Geral de Justica do nosso Estado. fwd

Y
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Com a palavra, portanto, o Dr. Jarbas.

SR. JARBAS SOARES JUNIOR: Obrigado, senador, boa-tarde.
Boa-tarde, Sr. Presidente, Senador Valter Pereira, vou cumprimentar a
mesa e a todos os presentes de um modo geral para cumprir ¢ meu
tempo.

Quero aqui, Presidente, usar de dois minutos apenas, para assim
ndo ser sufocado pela brilhante fala do Dr. Anchieta, que ¢ um dos mais
brilhantes advogados de Minas Gerais.

Mas para dizer apenas uma palavra do Conselho Nacional dos
Procuradores-Gerais, que representam institucionalmente o Ministério
Publico junto ao Congresso, que nds vamos fazer a nossa proposta por
escrito ao presidente desta comissdo, estamos acompanhando desde a
fase de discussdao esse projeto, que estava com o Ministro Fux, na
presidéncia do Ministro Fux, e dizer, presidente, que a nossa preocupagdo
basica, do Ministério Publico brasileiro, € que ndo haja, obviamente,
retrocessos, que esse Codigo represente um avango. Na parte do
Ministério Publico, que Ihe seja assegurado, como instituicdo de defesa da
ordem juridica do regime democratico dos direitos maiores da sociedade,
todos os instrumentos para fazer valer os direitos coletivos, difusos,
sociais, enfim, e que o Senado, como Casa do povo brasileiro, tenha o
cuidado, ao propor as novas normas do processo, de enxergar além das
capitais, enxergar a realidade dos foruns. Eu vejo em Brasilia, nesse
acompanhamento legislativo e nas insténcias superiores, inclusive nos
dois conselhos, o Nacional de Justica e no Conselho Nacional do Ministério
Publico, que a justica estadual ndo esta sendo respeitada como a grande
justica do Brasil, que esta em todas as comarcas, em todos os rincdes do
Pais. Entd0 nds, do Ministério Publico, nds queremos trazer as propostas
levando em consideragdo a realidade do dia a dia daqueles que estdo
operando o Direito, defendendo as suas causas e representagbes. O
Ministério Publico tem essa grande preocupacdo e as propostas nossas,
que se reduzirdo ao capitulo referente ao Ministério Pdblico e algumas
outras para buscar o aperfeigoamento dos instrumentos, nés vamos partir
dessa realidade.

Entdo eu agradeco ai ao Senador Eduardo Azeredo, senador do

nosso Estado, querido por todos nds, e a V. Exa. por ter dado essa
oportunidade ac Ministério Publico brasileiro. Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Agradecendo ao Dr. Jarbas Soares, eu convido agora o Juiz de Direito
Magid Lauar, representando o Presidente da Associagdo Nacional dos
Magistrados Estaduais - ANAMAGES.

SR. MAGID NAUEL LAUAR: Boa-tarde a todos. Sr. Presidente
Senador Eduardo Azeredo, nosso ex-governador, Senador Valter,
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eu saudo os demais integrantes dessa mesa, senhores colegas de
universidade, senhores desembargadores, juizes.

Senadores, dirijo-me a V. Exas. para apresentar, em nome da
Magistratura Estadual brasileira, algumas modestissimas observacgdes e
sugestdes ao Projeto de Lei do Senado n° 166, que dispde sobre a
reforma do CPC, sendo que algumas das sugestfes que nos estamos
apresentando também ja foram apresentadas junto & douta comissdo de
notaveis juristas, ndés modificamos algumas coisas nelas e vamos voltar
para apresenta-las a V. Exas.

Prefacialmente louva-se a iniciativa do Senado Federal, do Senado
da Republica, mas, além dos pontos que nés ja estamos destacando em
anexo, € importante registrar que sem um novo modelo de gestdo e de
infraestrutura para o Poder Judicidrio, em especial o juizo do primeiro
grau, os resultados podem ndc ser tdo otimistas na agilizagdo da
tramitacdo processual. Hoje, registram-se como principais caréncias que
impedem, mesmo sem uma legislagdo processual moderna, a prestacao
jurisdicional em tempo razoavel. E imprescindivel que o juizo do primeiro
grau tenha instalacbes adequadas, que sejam estatizadas as serventias
estaduais, que inclusive é obrigagdo estabelecida constitucionalmente e
alguns Estados ainda ndo o fizeram. Que os juizos também sejam dotados
de tecnologia de ponta, em especial no campo da internet, e pessoas
especializadas e com formagdo superior e com numero suficiente para
atender as demandas. O ndimero de processos hoje em tramitagdo nos
juizos do primeiro grau ja estdo chegando a ponto de comprometer a
propria salide, Srs. Senadores, dos magistrados, dos servidores, dos
integrantes dos membros do Ministério PUblico. O nimero de distribuicdo
de feitos mensalmente realmente é alguma coisa assustadora. E
salientando que o Estado, enquanto parte & um dos maiores promotores
de acdo no Poder Judicidrio. Entdo € alguma coisa que merece uma
reflex3o0 mais profunda por parte do Senado Federal e desta douta
comissao.

Temos ainda que destacar, Srs. Senadores, que a construgdo do
Cédigo de Processo Civil, 0 de 1937 até era mais timido em relagdo a isso,
o Cédigo de 1972 acentuou mais e nés temos que impedir que o novo
Codigo volte a ocorrer, gue é o processo sobrepondo ao Direito. Hoje, um
namero considerave!, um percentual altissimo de decisbes nos Tribunais,
especialmente nos Tribunais, estdo mais dirigidos, sdo mais d|r|g|das para
a questdo processual do que do proprio direito do cidadao. Isso € uma
questdo de natureza inclusive filoséfica que tem que ser apreciada, porgue
o cidaddo quando busca o Poder Judicidrio, ele busca o Direito, ele nao
busca a forma do Direito. Entdo nés ndo podemos permitir que o processo
continue sobrepondo ao Direito.

H& muito que a sociedade brasileira necessita desse novo Cédigo,
posto que ndo pode mais, o cidaddo ndo pode mais esperar que um "
venha, e esse dia ndo estd chegando, de uma prestagdo jurisd

Fi,
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célere. E despida, todos falam ai da morosidade do Poder Judicidrio, mas
ainda h& uma discussdo séria a respeito do que faz a morosidade do Poder
Judicidrio, da nossa prestacdo jurisdicional, o nimero de recursos € uma
coisa inacreditavel. Ela tende, sem nenhum exagero, ao infinito. Nds que
passamos pelas comarcas de interior, chegamos muitas vezes e nos
deparamos com processos que estdo em tramitagdo hé quinze, vinte anos,
que o autor ja morreu, que 0s seus sucessores, alguns também ja
morreram, e tudo as custas dos recursos. Eu ouvi o Dr. Anchieta dizer a
respeito de embargos infringentes, embargos declaratérios. Hoje qualquer
peticdo inicial no juizo civel tem o pedido de antecipagdo de tutela. Se for
deferido tem recurso, se for indeferido também tem recurso. A decisdo é
proferida, prolatada, tem embargos declaratérios e tem recursos, ou seja,
num mero processo de instrucdo no primeiro grau nos temos ai quatro,
cinco, oito recursos. Ou € uma total desconfianga na capacidade de
prestacdo jurisdicional do juiz ou entdo ndés temos que reformular essa
concepcao.

Entdo, finalmente, Srs. Senadores, nds esperamos que O NOVO
Cédigo venha a atender as demandas e as expectativas do povo brasileiro,
e nds, magistrados estaduais, estaremos, como sempre, a tempo e modo
para cumprir a nossa fungdo precipua, que é dizer o direito. Entdo, s
gostariamos que os codigos ndo impedissem que o magistrado dissesse o
seu direito, o direito do cidad&o.

Muito obrigado, Sr. Senador.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Obrigado, Dr. Magid. b

Vamos ouvir agora o Desembargador José Marcos Rodrigues Vieira,
Desembargador do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

SR. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA: Exmo. Sr. Senador
Eduardo Azeredo, em cujo nome cumprimento toda a mesa diretora dos
trabalhos. Senhoras e senhores, a minha intervencdo, aparentemente, €
minima, porque quero sugerir uma remissdo de um artigo a outro do
projeto, mas de profundo significado.

O que eu sugeriria no art. 484 é: ressalvado o disposto no art. 496,
inciso III, §§ 49 e 59, Vou dizer o que ¢é isto. O art. 484 do projeto
estabelece uma nova era em matéria de limites objetivos da coisa julgada,
introduzindo a abrangéncia das questbes prejudiciais expressamente
decididas pelo juiz. Nenhum dos fundamentos tradicionalmente faz coisa
julgada e isto é uma discussdo que vem desde o Direito Romano, com
grande influéncia a partir do século XIX. Os motivos ndo fazem coisa
julgada. As questdes prejudiciais decididas incidentemente no processo,
td0 sé incidentemente, também ndo fazem coisa julgada no sistema atual.
V&0 passar a fazer coisa julgada as questdes prejudiciais expressamente
decididas. Qual a origem desta inovagdo? Quero crer que tenha sLdn o s

TSR 6)
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tema da outra regra a que me referi, mediante a qual se pode rever a
coisa julgada a partir do entendimento acerca da inconstitucionalidade de
regra legal, estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal seja no
contraditério concentrado, seja no difuso, mesmo a posteriori. Aquela
regra do art. 475-L e o seu paradgrafo, hoje constante do CPC, tdo
discutida na tematica da revisdo da coisa julgada, deve ter levado a que 0
legislador do projeto fizesse com gue o0 juiz agora passe a pronunciar-se
expressamente sobre as questdes prejudiciais. Uma delas, sabidamente, €
a prejudicial de inconstitucionalidade. O Direito brasileiro trabalhou com
duas vias de controle de constitucionalidade, a difusa e.a concentrada,
mas fazendoc uma certa escamoteacdo, porque essas duas vias sd agora
vem estabelecendo entre si um didlogo. Por qué? Embora se diga que a
matéria constitucional é julgada por qualquer 6rgdo do Poder Judiciario
nas diferentes instdncias, a rigor s6 produz coisa julgada sobre ela a
manifestagdo do Supremo Tribunal Federal. Por qué? Porque ndo existe no
Direito brasileiro a acdo declaratéria incidental de inconstitucionalidade.
S6 se pode formular pedido de declaragdc de inconstitucionalidade
mediante acdo direta no controle abstrato, no controle concentrado, nunca
no controle difuso. N&o existe pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade no controle difuso e o projeto também elimina a
acdo declaratdria incidental. Isso estd até na exposigdo de motivos,
exatamente para que ndo se cogite de pedir a declaragdo incidental de
inconstitucionalidade. Ora, o juiz, de vez que a lei ndo distinguindo, ndo
tolera que o intérprete o faca, terd que decidir sobre a matéria de
constitucionalidade, e podendo tranquilamente sobre ela produzir coisa
julgada, Uma regra ndo pode ser incompativel com a outra. Eu ja vejo
uma remissdo implicita com o controle de constitucionalidade difuso ou
concentrado do Supremo Tribunal Federal, como modulagédo de efeitos,
que estd também prevista no projeto. Deveria o projeto, pura e
simplesmente, ser explicito quanto a esta remisséo.

E a sugestdo que faco. Muitissimo obrigado pela ateng&o.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Agradecemos ao Desembargador José Marcos. Convido agora a Dra. Joana
Faria Salomé, Procuradora do Estado de Minas Gerais e também
Professora. Dra. Joana. B

SRA. JOANA FARIA SALOME: Boa-tarde a .todos, doutos
senadores, desembargadores e demais autoridades aqui presentes.

Eu venho até o palanque brevemente apenas para questionar como
é que serd solucionada a questdo da impossibilidade juridica do pedido e
da falta de interesse de agir, que agora sdo retiradas desse anteprojeto do
novo Cédigo de Processo Civil. Eu gostaria de saber como € que vai ser a
questdo da coisa julgada, como € que isso vai ser solucionado quando
uma acdo em gque o mérito é apreciado, dizendo-se que aquela agao
cabivel para o caso, se seria possivel, por exemplo, ser questionad r
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requestionada a agdo por meic de uma nova acgéo, porque eu realmente
vejo que isso tem uma certa obscuridade no Cédigo e que muito embora
essas questdes passem a tanger o mérito, até complementando o que o
Professor José Marcos disse, como € que isso seria solucionado, afinal de
contas, muito embora se diga que a impossibilidade juridica do pedido e a
falta de interesse de agir agora serdo questdes de mérito, nem sempre
sera o caso, quer dizer, as vezes a medida adequada, a acédo processual
que foi eleita, realmente ela ndo é cabivel para aquele caso e a suposta
apreciacdo de mérito de fato ndo acontece, quer dizer, como € que fica o
direito da parte de requestionar a questdo quando por uma questdo
apenas processual a agdo incorreta é eleita. Entdo eu deixo isso em
aberto, eu acho que isso merece uma rediscussdo e, realmente, ao que
me parece dentro de uma cultura processual em que as condigdes da agdo
j& sdo de tal modo inseridas na cultura e na vida do advogado, como €
que isso seria solucionado. Mesmo extraindo-se isso por completo da vida
da Advocacia, o fato € que a vida real impord ao Judiciario algumas
hipéteses em que reaimente ndo se passa pelo mérito, por mais que se
queira que as decisdes e as sentengas sempre abordem o mérito.

Ent3o eu vim aqui apenas para colocar isso e apenas para pedir que
a Comissdo de Juristas pense a respeito e, de repente, encontre uma
solugdo adequada que passe a englobar os casos de errdnea eleigdo da
acdo cabivel, Entdo eu agradego muito a atengdo e pego para isso ficar
registrado na eventualidade de, enfim, na eventualidade de ser aprovado
o anteprojeto, desse tipo de questdo ser adiantada e solucionada.

Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Convido agora o Procurador Bruno de Almeida Oliveira. Nos temos ainda
mais 12 inscritos. Agora € o Procurador Bruno de Almeida Oliveira.

SR. BRUNO DE ALMEIDA OLIVEIRA: Boa-tarde a todos. Em nome
do Senador Eduardo Azeredo eu cumprimento aos integrantes da mesa,
diletos colegas. No tempo que é possivel e que foi deferido a plateia,
gostaria de fazer duas sugestdes.

A primeira diz respeito ao art. 72 do projeto, que diz em seu final
que compete ao juiz velar pelo efetivo contraditorio em casos de
hipossuficiéncia técnica. Eu ainda estou procurando saber que diabo é
hipossuficiéncia técnica. E advogado ruim? E se o proprio juiz tiver
hlpossuf|C|enC|a técnica? Sera que o juiz ndo tem hipossuficiéncia técnica,
isso é s6 um atributo do advogado? Parece estranha, senador, essa
presungdo. E é um conceito que vai ter que ser definido dep0|s
jurisprudencialmente. Me causou espécie, nao sG a mim, mas de varios
outros colegas, isso ja esta repercutido. Eu gostaria que a CoOmissao
considerasse a possibilidade de reformular esse art. 7° ai, provaveimente
0 FER,
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extirpar do seu final essa diccdo inadequada, para usar uma expressdo
mais branda.

A outra questdo estd ligada ao art. 73, que o nosso colega
representante da Ordem sobre ele ja falou, mas agora eu preciso falar
também como representante da Fazenda Publica. A Procuradoria da
Assembléia me deu essa incumbéncia e ndo vejo sentido também em
limitar o minimo de percentual de honorarios nas condenagbes contra a
Fazenda Publica em 5%. Acho que o juiz pode arbitrar de forma mais
prudente e ndo se cindir a percentuais no caso de minimo. Ha
condenacbes que podem ser desmedidas quando proferidas contra a
Fazenda Publica. Nés tratamos ai de agdes de centenas de milhdes de
reais que podem causar até enriquecimentc sem causa. O trabalho do
advogado merece ser bem remunerado, deve ser bem remunerado, mas
deve haver mais prudéncia. Cinco por cento pode ser, senador, um
percentual exagerado em determinados casos. Acho que ndo é cabivel
estabelecer percentual minimo, talvez o maximo. E concordo com o colega
de equiparar contra ou a favor das Fazendas Publicas: se ha um maximo
de 10% para os advogados quando vencida a Fazenda Publica, pode haver
um percentual maximo de 10% para os procuradores quando vencedora a
Fazenda Publica. Eu n3o vejo problema. Até porque é praxe nos ]UIZOS
embora a lei ndo fale isso, nem a antiga € nem a nova, ao invés de
condenar no valor da condenagdo do proveito do beneficio ou vantagem
econémica, € no valor da causa. E uma ponderacio que precisa ser
também melhor avaliada ai. E possuvel a condenacdo com base no valor
da causa utilizando-se o § 2°? Isso ndo esta expresso aqui. Entdo se ndo
é permitido, deve ser proibido, ou deve ser explicitado em outro
dlSpOSlt[VO que cabe ao juiz arbitrar de maneira equénime e, se
necessdrio, considerando o valor dado & causa como parametro para o
estabelecimento do valor dos honorarios advocaticios devidos aos
advogados.

Por fim, também n3o me parece muito correta essa solugdo do § 6°
do mesmo art. 73, que fala que o limite sobe para 25% nas condenagdes
undnimes nos Tribunais, observados aqui os requisitos. Eu nao vejo isso.
Se o Tribunal entende que 20% do § 20 é inadequado, ele modifica a
decisdo e arbitra de forma a aplicar outro dispositivo. No Coédigo antigo
apllcava aquele dlSpOS!thO [mmtehguvel] do § 49, que aqui agora parece
que é o mesmo. Entdo ndo acho necessario, senador, 0 § 69doart. 73. 0
Tribunal tem outras solugbes e essa limitacdo em 25% tem o mesmo
problema que eu j& me referi aqui de limitar o que néo & necessario, pelo
menos no meu ponto de vista,

Agradeco a atencg8o dos ouvintes e encerro a minha manifestacgao.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Muito obrigado. Convido agora o Procurador Federal Galdino José
Filho.
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SR. GALDINO JOSE DIAS FILHO: Exmos. Senadores Eduardo
Azeredo e Valter Pereira, em nome de quem eu cumprimento os demais
integrantes da Mesa, senhoras e senhores aqui presentes.

Eu sou Procurador Federal da Advocacia-Geral da Unido, mas eu
estou falando em nome da Unido dos Advogados Publicos Federais do
Brasil, que é a UNAFE, uma vez que eu componho a comissdo que foi
criada no @&mbito do Centro de Estudos da UNAFE para o
acompanhamento da questdo do novo CPC.

No inicio da semana, eu tive a oportunidade de ser recebido pelo
Senador Valter Pereira e ja adiantei algumas questfes que foram
apresentadas no estudo confeccionado pela UNAFE. Entdo, agora, eu vou
procurar tratar de alguns pontos que também a gente acredita que
demandam um determinade interesse.

Inicialmente, contudo, eu queria destacar que a Constituigdo
Federal, que é a nossa Lei Maior, estabeleceu no titulo que trata da
Organizagdo dos Poderes o capitulo das fungBes essenciais da justica. E ai
nos temos quatro fungdes: trés de natureza publica, que sdo o Ministério
Plublico, a Advocacia Publica e a Defensoria Publica, e uma de natureza
privada, que seria a Advocacia Privada. No ambito das trés fungbes de
natureza publica, a Advocacia Publica € a que mais se faz presente no
Poder Judicidrio. Porém, na medida em que a Advocacia Publica
representa determinadas entidades, em muitas situagbes ela passa
desapercebida, mas justamente em razdo da sua presenga no ambito do
Judicirio, da sua presenca nos processos judiciais, a gente acredita que é
fundamental a contribuicdo da Advocacia Publica para que nos tenhamos
ai um novo Cddigo de Processo Civil que a gente espera para o0s proximos
cinquenta anos. .

Com relag8o as trés propostas que eu gostaria de apresentar aqui
no momento, a primeira diz respeito ao art. 315. A nossa ideia € que se
estabeleca a necessidade do prévio requerimento administrativo perante a
administracdo publica, sob pena de indeferimento da peticdo inicial em
razio da caréncia de interesse processual. Isso por qué? Nos temos
percebido atualmente que em inimeras situacdes o cidaddo, ao invés de
procurar a via ordindria, ou seja, ao invés de procurar a administracao
publica e efetuar o seu requerimento administrativo, ele ja busca
diretamente o Poder Judicidrio. E, com certeza, nds temos ai o
ajuizamento de milhares e milhares de acoes. Em especial, merece
destaque a questdo do INSS. O INSS hoje é parte em mais de cinco
milhSes de acbes judiciais e nessas agdes sdo discutidos mais de cinco
bilhes de reais. O INSS, ele paga mais de 85% dos precatérios que sao
pagos pelo Estado brasileiro. E 0 que se percebe hoje é o gue cidadao, ao
invés de buscar uma agéncia da Previdéncia Social para requerer um
beneficio previdenciario, ele vai diretamente ao Poder Judiciario. Nesse
caso, a gente entende que ndo existe lide, porque ele ndo pediu para
INSS, o INSS ndo negou. E ai ele ndo tem interesse processual de b
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o Judicidrio, porque ele ndo buscou, inicialmente, o INSS, o INSS néo se
manifestou acerca da questdo. Entdo a nossa primeira proposta € de
estabelecer a necessidade do requerimento administrativo perante os
érgdos da administracdo publica, sob pena de indeferimento da petigdo
inicial por falta de interesse processual.

A segunda proposta seria relativa ao art. 501, que a gente chama de
execucdo invertida. O que a gente percebe muitas vezes é que quando um
6rgdo ou entidade publica é vencido em juizo, a parte apresenta um
determinado valor como devido, esse valor ou € acima do que a
administracdo publica entende que é devido ou ¢é inferior. E ai nos temos
uma discussdo do valor. Ent3o0 a nossa proposta € que se autorize
expressamente a Advocacia Publica a apresentar previamente o valor
devido, porgue se o cidad3o tiver apresentado um valor inferior por algum
equivoco, por um erro do contador ou coisa parecida, a Advocacia Publica
vai estar contribuindo para realizar a cidadania, a justica, a dignidade, na
medida em que ela vai apresentar o valor efetivamente devido. Agora se o
cidaddo entender que ele tem direito a um valor um pouquinho superior
aquele que a administracdo publica entende que é devido, na maioria das
situacdes o advogado vai preferir abrir mdo dessa pequena diferenga,
receber de imediato aquele valor e ai nés temos o encerramento do
processo com a satisfa¢do ai do cidaddo interessado. Entdo, eu acho que €
interessante para o cidaddo, € interessante para o Judiciario, que a gente
vai estar abreviando a demanda, e é interessante para os advogados
privados também, porque o cliente recebendo o valor de forma mais
répida, o advogado acaba também sendo beneficiado.

O terceiro ponto que eu gostaria de tratar aqui diz respeito ao
incidente de demandas repetitivas, relativo aos arts. 895 e 900 da nova
proposta. O CPC, o projeto, ele prevé que o incidente pode ser provocado
pelo Ministério Publico e pela Defensoria Pdblica. N&o fala que pode ser
provocado pela Advocacia Publica. Eu ndo entendo razoavel a distincdo,
porque todas sdo fungBes essenciais & justica de natureza publica. Além
disso, as demandas repetitivas normaimente envolvem a administragéo
publica. Entdo nada mais razodvel do que a Advocacia Pdblica provocar
esse incidente de demandas repetitivas. E muitas vezes para a parte, para
0 6rgdo publico, a repeticdo da demanda ndo € relevante, mas para a
Advocacia Publica, que tem a visdo de todos os org&os publicos, ai a
repeticdo pode ser relevante. S6 no ambito federal, nés temos mais de
150 autarquias e fundagdes publicas. Entdo uma demanda sobre servidor
ou contratos ou licitagbes para uma parte, para um orgdo puablico
especificamente, para uma entidade publica especificamente, pode ndo
ser representativo, mas quando se somam todas as demandas de todos os
érgdos publicos, de todas as entidades publicas, e sé a Advocacia Publica
vai ter essa visdo global, nés temos uma situacdo que pode ensejar o
incidente de demandas repetitivas.
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de suma importancia: a questdo de se prever expressamente que a
Advocacia Publica ndo precisa recorrer de tudo. No Segundo Pacto
Republicano foi estabelecida a diretriz de restringir as situagdes de
remessa necessaria. Pois bem. De nada adianta restringir as situag@es de
remessa necessaria se a Advocacia Publica continuar recorrendo de tudo.
Vocé restringe a remessa necessaria, mas a questdo chega aos Tribunais
porque a Advocacia Publica recorreu. Em muitas situacdes o recurso ndo é
razoavel. Diante da ideia de justica, diante da ideia de realizacdo da
cidadania, que sdo objetivos do Estado, o recurso ndo € razodvel, porque
ele é meramente protelatorio. Eu acho que ninguém -tem interesse,
quando a gente pensa a justica brasileira, em estimular propositura de
recursos protelatérios. Entdo a idela é que para dar efetividade e a
previsdo que restringe a remessa necessaria, nés tenhamos uma previsdo
expressa de que a Advocacia Publica ndo € obrigada a recorrer em todas
as situacdes, que ela pode deixar de recorrer quando assim indicar o
interesse publico.

Eu vou finalizar porque o meu tempo ja se esgotou, mas queria
agradecer a todos a oportunidade e espero, com sinceridade, que a
contribuicdo da Advocacia Publica seja importante para o aprimoramento
do nosso futuro Cédigo de Processo Civil.

Muito obrigado a todos.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Muito obrigado. Vamos seguindo a lista de inscritos. A Procuradora
Municipal Maria (sic) Franca Santos e em seguida o professor da PUC
Ronaldo Brétas. Eu estou anunciando o Ronaldo para ja ficar preparado
depois da Maria.

SRA. MARINA FRANCA SANTOS: Boa-tarde a todos os presentes.
O meu nome é Marina Franga, so corrigindo.

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Desculpe, é que estava escrito Maria.

SRA. MARINA FRANCA SANTOS: A primeira colocagdao que eu vou
fazer, na verdade, que me causou perplexidade com relagdo ao
posicionamento de alguns- colegas, € a respeito, que eu venho aqui
impugnar, na verdade, é o entendimento que deve ser reduzido os
honorérios quando a Fazenda Publica for vencedora. Me parece que esse
entendimento, que seria de 5% a 10%, ele fere frontalmente a isonomia,
ja que parcela consideravel da remuneragdo dos procuradores mumcnpals
e estaduais, isso é uma realidade no Brasil inteiro, inclusive ja foi
considerado valido no STJ], é composto justamente pelos honorérios.
Entdo é s6 uma parte em relagdo ao posicionamento que foi colocado
aqui. Eu quero impugnar isso, que deve ser considerado.

Na verdade eu venho me manifestar, eu estou representando O &3
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vem desempenhando um projeto financiado pelo Ministério da Justiga
sobre a avaliagdo dos impactos do agravo e uma proposta de simplificacéo
do sistema recursal. Nés estamos em desenvolvimento, esse projeto foi
aprovado ha poucos meses, estamos executando. Mas eu queria colocar,
inclusive com embasamento no Professor Barbosa Moreira, que sua
experiéncia em estudo de efetividade do processo é reconhecida, a sua
colocacdo de que as reformas processuais brasileiras, elas vém sendo, nas
ultimas duas décadas, desenvolvidas com uma caréncia de embasamento
cientifico para as propostas. Isso € uma realidade que o Professor Barbosa
Moreira ja observou, embasa, na verdade, a nossa preocupagao, que tem
a ver com a questdo do agravo de instrumento. A questdo € se a redugéo
das hipoteses do agravo de instrumento ndo vai causar um aumento
proporcional e, quica, ainda maior do nimero de mandados de seguranca
utilizados como sucedaneos recursais. Essa € uma preocupagdo que tem a
ver justamente com a questdoc da legistica, que impde ao legislador a
efetividade da norma. A gente esta preocupado com a efetividade do
processo, mas a efetividade da lei também tem que ser considerada.
Inclusive a proposta que eu coloco aqui, em nome do grupo, € a incluséo
de um dispositivo nos moldes do que vem sendo feito em varias leis
processuais e direito material na Europa, de avaliagdo de impacto, de que
seja feita uma avaliagdo de impacto da lei processual de tempos em
tempos para avaliar se realmente os efeitos buscados estdo sendo
alcancados para evitar uma reforma incessante, que € o que a gente vem
observando nos ultimos tempos. E ai sim conseguir alcancar uma norma
efetiva, que consiga a racionalidade da lel.

E isso. Eu agradeco.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG):
Obrigado, Marina. Descuipa pelo Maria, mas estava escrito aqui Maria
[risos].

Agora, entdo, o professor da PUC, Ronaldo Brétas, mas antes eu
quero devolver a Presidéncia aqui para o Senador Valter Pereira. Eu vou
pedir desculpa a todos, que eu tenho que ir ainda na Cidade de
Esmeraldas, eu tenho um compromisso la as 19 horas, € com No NOsso
trdnsito de hoje eu acho que ja estou no limite.

Muito obrigado, entdo pego desculpas e pego ao Vaiter que ele possa
assumir aqui a Presidéncia.

[palmas]
Professor Ronaldo, por favor.

[troca de presidéncia]
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SR. RONALDO BRETAS DE CARVALHO DIAS: Eminente Senador
da Repulblica, Dr. Valter Pereira, Relator-Geral da comissdo que estd
examinando o Novo Cédigo de Processo Civil.

Eu aqui estou representando a Faculdade Mineira de Direito da PUC
Minas e eu gostaria, nessa oportunidade, de entregar nas m&os de V. Exa.
um documento contento vinte sugestes a respeito de modificagdes que
deverdo ser introduzidas neste projeto. Ao mesmo tempo em que fago a
entrega desse documento a V. Exa. em nome dos alunos e professores da
pbs-graduacdo em Direito, esses alunos organizaram este projeto, deve
dizer a V. Exa. que ficou um poucoc preocupado com as suas palavras
quando V. Exa. afirmou que ndo € intencdo da comissdo mexer na
arquitetura do projeto. Penso eu, salvo melhor juizo, eminente Senador
Relator-Geral, que alguns pontos da arquitetura, alguns pontos estruturais
ter§o que ser tocados. Dois exemplos apenas, considerando a exiguidade
do tempo que nos foi destinado.

Este projeto, exatamente no seu art. 721, prevé o concurso
universal de credores. V. Exa., que tem formagdo juridica, sabe que
concurso universal de credores s6 pode ser instaurado na insolvéncia civil.
Pois bem. Ndo existe procedimento de insolvéncia civil neste projeto. Nas
disposi¢es finais e transitérias, no art. 970, o projeto recomenda que o
procedimento da insolvéncia civil do Coédigo de 1973, que se pretende
revogar, serda mantido. Entdo nés temos aqui um paradoxo. Se hoje esse
projeto fosse convertido em lei e entrasse em vigor, ele estaréd mantendo
um pedaco de Cédigo de 1973. N&do é possivel um novo Cddigo manter a
vigéncia do Cédigo revogado. E isto aconteceu no Cddigo de 1973, Nas
disposicdes finais e transitérias o Coédigo de 1973 manteve em vigor
alguns procedimentos do Cédigo de 1939. Entdo, eminente relator, o
projeto estd incompleto, inacabado, porque mantém o procedimento do
Cédigo de 1973 e ainda com a recomendagéo de até que surja a lei. Ora,
se hd necessidade de alterar o procedimento da insolvéncia civil, que
fosse feita essa alteracdo exatamente agora, que € 0 momento oportuno.

O outro ponto, que também consta do documento que nos estamos
entregando a V. Exa., é a questdo dos efeitos dos quais o recurso de
apelagdo deverd ser recebido. Pelo projeto haverd agora um incidente
processual junto ao Tribunal. Eu confesso que ndo invejo a sorte dos
eminentes desembargadores, terdo que trabalhar mais, porque no
momento em que a parte apela, o0 juiz de primeiro grau nao vai poder
examinar os pressupostos de admissibilidade e nem atribuir efeito algum.
Se o apelante quiser que o seu recurso de apelacédo tenha efeito
suspensivo, terd que dirigir um requerimento ao Tribunal e la designado
um relator, cuja competéncia fica fixada pela prevencéo, de modo entdo
que o relator terd dois trabalhos: primeiro, ele vai ter que examinar essa
guestdo dos efeitos; depois, vai examinar a admissibilidade da apelagéo. E
o projeto ndo prevé qual é o procedimento adequado para esge

requerimento pelo qual deverd ser postulado o efeito suspensivg QX0
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recurso de apelagdo. Havera trabalho dobrado. Isso ndo é légico e muito
menos racional.

Ha outros pontos, entretanto eu faco a entrega a V. Exa. desse
documento dizendo o seguinte: que o grupo da PUC Minas que examinou
este projeto seguiu de perto a adverténcia de Pontes de Miranda. Dizia
Pontes de Miranda: “Com antipatia ndo se interpreta um texto ou um
artigo, é preciso ter alguma simpatia por ele”. Alguma simpatia nés
temos.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Eu
gostaria de tranquilizar o Professor Ronaldo Brétas quanto a sua
inquietacdo manifestada da Tribuna. O motivo dessas audiéncias pUblicas
& exatamente detectar eventuais defeitos que o projeto apresenta e cuidar
de aprimora-lo ouvindo as sugestdes como essas que sdo apresentadas
pela equipe da PUC de Minas.

Fu gostaria até de esclarecer aqui, por exemplo, a metodologia que
nds estamos desenvolvendo. Depois de degravadas todas essas
declaracGes, essas criticas, esses debates, nods vamos cotejar com as
diversas Audiéncias Publicas os diversos depoimentos e detectar os pontos
de estrangulamento. A questdo suscitada pelo ilustre Professor Ronaldo
Brétas foi suscitada também por outro colega seu da PUC de S&o Paulo,
Professor Fabio Ulhoa Coelho, e obviamente ai tem, sim, um sinal amarelo
que precisa ser observado. Ndo € por outra razdo que nds estamos aqui.
N&o nos anima fazer turismo num momento em que rola até a campanha
eleitoral. Eu ndo sou candidato a reeleicdo, mas obviamente tenho os
interesses politicos no meu Estado, que estdo rolando, e eu, claro, que
estou aqui porque acho que € importante aprovar este projeto agora, mas
com as devidas cautelas, porque se virar a legislatura n&do vai faltar
aquele que queira reinventar a roda numa nova legisiatura. E como este
projeto é um projeto que estd maduro, embora com essas imperfeigdes, 0
senhor apontou algumas aqui, e nds temos conhecimento de outras, que
ja apuramos alhures.

SER. RONALDO BRETAS DE CARVALHO DIAS: [pronunciamenfo
fora do microfone]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Mais 18. Entdo € uma contribuicdo. Eu acho que este tipo de contribuigdo
¢ extremamente importante para o nosso trabalho, porque a grande
verdade é a seguinte: esse Cadigo ndo é do Congresso; esse Cédigo é da
sociedade, especialmente de quem opera o Direito. Portanto, 0 momento
para a discussdo, para as criticas, € exatamente esse. O senhor, se
imagina que causou algum tipo de constrangimento, o senhor pode estar
certo de uma coisa, que eu s tenho é que agradecer a sua contribuigdo,. ¢
ao senhor e a sua equipe de professores e de alunos.
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Vamos entdo a Dra. Angela Saraiva Portes Souza, Presidente da
ASBRALE.

SRA. ANGELA SARAIVA PORTES SOUZA: Boa-tarde, senhores,
boa-tarde, Sr. Senador.

ASR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Dra. Angela, eu lhe pediria um favor. ASBRALE, o que é que significa?

SRA. ANGELA SARAIVA PORTES SOUZA: ASBRALE - Associagdo
Brasileira dos Leiloeiros Pdblicos.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Leiloeiros, beleza.

SRA. ANGELA SARAIVA PORTES SOUZA: N6s estamos aqui em
nome da Associacdo Brasileira dos Leiloeiros Plblicos para tecer alguns
comentdrios sobre alguns artigos. Na verdade, devido ao tempo,
falaremos apenas de um, mas ja informando termos mais cinco ou seis
que estaremos encaminhando através de documento.

O anteprojeto do novo Cédigo tem como objetivo a efetividade e
celeridade processual. No entanto, alguns de seus artigos precisam de um
olhar especial ou, como bem disse o senador, precisam de um
acabamento para que a gente possa alcangar o objetivo almejado. Para
exemplificar o que foi dito vejamos a redagdo do art. 804, § 29 no
projeto. Ela da a entender claramente que apenas aos bens moveis serao
alienados em leildo pulblico. A principio, um guestionamento sobre este
artigo pode parecer uma questdo apenas de interesse dos leiloeiros
oficiais. Porém, o que a imensa maioria dos operadores do Direito ndo tem
ciéncia, é e este 0 nosso objetivo aqui, que é informéa-los que as despesas
com a alienacdo dos bens moéveis na esmagadora maioria dos casos
superam em muito a comissdo recebida pela venda, ou seja, o leiloeiro
assume todos os 8nus para que as execugbes nos casos de bens moéveis
sejam minimamente proveitosas para o credor. Estes dnus, que ndo sdo
pequenos, fazem com que as mudancgas propostas, apesar de sua boa
intengdo, tornem invidvel a atividade da leiloaria no Brasil, leiloaria
judicial. E quem serd o prejudicado? Certamente o credor, é Obvio, além
do leiloeiro publico.

A associacdo quer deixar absolutamente claro que reconhece as
elevadas intencdes da Comissdo de Juristas e da comissdo de senadores
responsaveis pelo nosso novo Cédigo. Porém, o desconhecimento do
cotidiano de uma profissdao pode levar a consequéncias opostas ao
objetivo por todos perseguidos, qual seja, o da efetividade da prestagdo
Jurlsdlcmnal Afinal, se isto for realmente efetivado, os leilGes de
execugoes por dividas condominiais, quem os fard? E os leildes das
execucdes hipotecdrias e das massas falidas? A pergunta é: ndo havera
mais leildo de imdveis?

E sabido que o Cddigo possibilita a alienagdo particular e faculta ao
exequente a escolha pela forma que ele considerar mais adequada p
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expropriacdo do bem penhorado. Entdo o que serd feito com os imodveis
quando o exequente ndo tiver interesse na alienagao particular? Alids, por
falar em alienacdo particular, sera que elas tém a mesma transparéncia
de um leildo publico? Vale lembrar que para a alienagdo particular ndo é
exigida a publicagdo de edital.

Senhores, todos sabemos que somente com ampla divulgagdo é
possivel se obter melhor prego na alienagao judicial e, consequentemente,
atender ao propdsito da execucdo, qual seja, a satisfagdo do crédito
exequendo de forma menos gravosa para o executado. Sabemos, ainda,
que quando ndo ha leiloeiro nomeado num processo, a venda é feita
geralmente por prego irrisério, pois somente os arrematantes profissionais
comparecem ao leilao.

O nosso objetivo hoje, ao participar dessa Audiéncia Publica, é
essencialmente o de convidar a comissdo e a todos os presentes a
conhecer melhor a profissdo do leiloeiro judicial. Apés conhecer os
percalgos de nossa atividade e seu carater essencial para a efetividade do
processo, temos certeza de que muitos dos presentes irdo se surpreender
e compartilhar da ideia de que alguns artigos do anteprojeto devem ser
vistos sobre outro angulo.

As ponderacdes e informagdes que nds estamos passando serao
encaminhadas a comissdo e, também, aqueles que tiverem interesse em
conhecer os outros aspectos dos outros artigos que certamente criardo
gargalos na execugao.

Uma boa tarde e muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Nés
é que agradecemos a contribuicdo dos leiloeiros.

A seguir, o préximo inscrito é o Desembargador Pedro Carlos
Bitencourt Marcondes.

SR. PEDRO CARLOS BITENCOURT MARCONDES: Senador Valter
Ferreira (sic), em nome de quem cumprimento os componentes da Mesa e
as pessoas aqui presentes.

Sr. Senador, eu venho aqui a titulo de contribuir para o projeto que
esta tramitando junto ao Senado e colocar duas questdes, duas sugestdes
pontuais.

A primeira delas diz respeito a inserir no Codigo de Processo Civil,
no novo projeto, no projeto, desculpe, a questdao de possibilitar ao
Tribunal, quando confirmar a sentenga do juiz, se utilizar da motivacao da
sentenca como razdo de decidir. Isso ja esta inserido na Lei dos Juizados,
no art. 43, e no art. 86 da Lei dos Juizados, a Lei 9.099. Chegou até a ser
guestionada essa questdo sobre violagdo do principio da motivagdo da
sentenca, das decisdes judiciais do art. 93, inciso IX, da Constituigdo
Republica, mas o Supremo Tribunal Federal entendeu que o dispositi
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Lei 9.099, ele ndo contraria esse principio. Esse dispositivo, ou seja, essa
regra, jd existe no Cédigo de Processo Civil Portugués, inclusive, no
mesmo sentido, e ele também foi questionado no Superior Tribuna!l de
Justica de Portugal porque a Constituicdo Portuguesa contém norma
constitucional similar & nossa aqui no Brasil, no sentido do principic da
motivacdo das decisdes. Essa é a primeira, entdo, observac¢do e sugestdo
que faco, até para a otimizacdo da prépria prestagdo jurisdicional. Muitas
vezes nos, desembargadores, temos que ficar escrevendo de modo um
tanto diferente o que o juiz ja decidiu em razdo até de um receio de que
os acorddos sejam anulados por falta de motivagdo, quando nos estamos
reiterando, copiando praticamente as decisdes de primeira instancia. Essa
é a primeira sugestao. '

A segunda sugestdo diz respeito a questdo da revisdo, da revisdo. O
relator é quem dirige o processo no Tribunal. No entanto, no entanto,
quem pede dia para julgamento € o revisor. Isso € um ponto de atraso da
prestacdo jurisdicional do julgamento, porque muitas vezes o relator
cumpre o prazo, faz o seu relatério, estd com a deciséo pronta, a douta
revisdo, e o0 revisor muitas vezes fica trés, quatro, cinco, seis meses, dois
meses, quatro meses, e o relator ndo pode fazer absolutamente nada,
embora dirija o processo.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): E
paga 0 prego.

SR. PEDRO CARLOS BITENCOURT MARCONDES: Exatamente, é
0 que paga o prego. Entdo a sugestdo que eu faria--

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): E
pertinente.

SR. PEDRO CARLOS BITENCOURT MARCONDES: --no art. 854, §
20, que suprimisse o dispositivo que diz o seguinte: “O revisor apora nos
autos o seu visto, cabendo-lhe pedir dia para o julgamento”. Ndo, eu
simplesmente sugeriria a retirada desse paragrafo. E no art. 853, inciso I,
colocaria: “Incumbe ao relator dirigir e ordenar o processo no Tribunal,
pedindo dia para o julgamento”. Isso seria uma forma de otimizar, de
acelerar a prestacgdo jurisdicional na segunda insténcia. Digo ao senhor
que j& & uma praxe isso no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
porque nds aqui estamos implantando e la ja ha muito tem o Sistema
Themis, que € um sistema em que € mais ou menos um meio termo entre
o processo digital e o processo de papel. O processo é eletrénico entre os
gabinetes e na feitura e na.realizagdo dos acordéos. Os acérddos, eles ja
sdo feitos, elaborados, pelo préprio relator. Entdo, na realidade, € o
relator que pede dia. Evidentemente que sai no processo. la, € o revisor
que esta pedindo o dia, mas € o relator que faz a pauta. E hoje nds todos
sabemos que o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e um Tribunal,
em matéria de celeridade, é um Tribunal que eu acho que ele € o primeiro
Tribunal em rapidez de prestacéo jurisdicional. y
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Entdo seriam essas duas sugestdes que fago a V. Exa. Muito
obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Sugestdes bem técnicas e dentro da linha do projeto.

O proximo € o Professor Luciano Souto.

SR. LUCIANO SOUTO DIAS: Exmo. Sr. Senador Valter Pereira,
relator da comissao, senhoras e senhores. Eu tenho algumas questdes
pontuais a serem colocadas. :

Primeiro, em relacdo ac art. 90 do projeto, quando ele veda, na
verdade, a questdo da carga individual dos processos. Ele diz
simplesmente o0 seguinte no § 29: “sendo o prazo comum as partes, 0s
procuradores poderdo retirar os autos somente em conjunto ou mediante
prévio ajuste por peticgdo nos autos”. Hoje nés ja temos inclusive
regulamentacdo nesse sentido de permitir a chamada “carga xérox”, a
carga de uma hora nas hipéteses em que o prazo € comum. Entdo eu
sugiro ai a inclusdo de um § 3° permitindo a “carga xerox”, a carga de
uma hora nas hipéteses de prazo comum.

Uma segunda sugestdo, em relagdo ao art. 9° do Cbdigo de
Processo Civil, do projeto, prevé o seguinte: “ndo se proferira sentenga ou
decisdo contra uma das partes sem que esta seja previamente ouvida,
salvo em se tratar de medida de urgéncia, etc”. Ai dai dé a entender que
nas hipéteses de citagéo por edital e citagdo por hora certa o juiz ndo vai
poder sentenciar, ja que nessas partes a parte ndo teria sido ouvida
previamente. Entdo seria interessante colocar um Paragrafo Unico no art.
90 para prever essa excegdo das hipdteses de citagdo por edital e citagdo
por hora certa, em que n&do ocorreria essa oitiva prévia da parte em
momento precedente a prolagdo da sentenca.

Uma terceira sugestdo estd relacionada ao art. 332, que eu entendo
que é uma falha gravissima na redacdo. Estd assim: “a sentenga que
julgar procedente a acdo decidiréd também sobre a responsabilidade do
chamado”. Na realidade, ndo existe, o juiz nunca julga procedente ou
improcedente uma acdo. O direito de acdo é autdnomo, ele é abstrato, ele
independe do resultado, ele independe do direito material. Entdo o mais
correto seria alterar o texto para colocar a sentenc¢a que Jjulgar procedente
ou improcedente o pedido inicial e ndo a agdo, que nado existe isso.

Uma quarta proposta estd relacionada ao art. 333, § 5°, que eu
também sou a favor de suprimir esse dispositivo. A parte, ela ndo pode
ser ai punida pelo simples fato de deixar de comparecer numa audiéncia

de conciliacao.

Uma quinta proposta, 6 § 7° do art. 333: “o juiz dispensara a
audiéncia de conciliacdo quando as partes manifestarem expressamen
sua disposicdo contraria”, Na realidade, eie vai marcar a audié



SENADO FEDERAL
SECRETARIA GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

conciliagdo no despacho inicial. Nesse momento n&o existe possibilidade
da parte contraria ja ter manifestado de forma de ndo ter o interesse na
realizacdo da audiéncia. Entdo poderia alterar esse dispositivo constando
assim: “o juiz dispensaré a audiéncia de conciliagdo quando qualquer das
partes manifestar expressamente a disposicdo em contrario”, ja que 0
proprio autor pederia, na ‘inicial, mencionar que ndo tem interesse na
designacdo dessa audiéncia.

Uma outra proposta, que ai eu espero ter o apoio ai da Ordem dos
Advogados do Brasil e de todos os colegas advogados, esta relacionada ao
art. 334: “o réu poderd oferecer contestacdo em peticdo escrita no prazo
de 15 dias, contados da audiéncia de conciliagdo”. Ai ndés temos um
problema. Imagina que o advogado, ele comparega a essa audiéncia e
tenha o acordo, o advogado do réu. Ele ndo vai ter condigdes de cobrar os
mesmos honorarios que cobraria pelo acompanhamento desse processo
ou entdo pelo valor que cobraria para acompanhar uma audiéncia em que
ele j& deveria levar a defesa pronta, como hoje acontece no procedimento
sumario.

Entdo qual que é a minha proposta? Eu considero que € de extrema
relevancia. Permitir que a defesa, ou melhor, definir que a defesa seja
apresentada no momento da audiéncia de conciliagdo, se nao tiver acordo.
Com isso a gente vai ganhar quinze dias, que ndo vai precisar esperar
quinze dias apds a audiéncia de conciliagdo, e nesse caso o advogado ja
vai para a audiéncia com a defesa pronta. Ent8o ndo vai ter mais essa
distincdo: o advogado do autor vai cobrar ¢ valor ‘X’ para ingressar com a
acdo e acompanhar e caso tenha o acordo ele ndo fica prejudicado,
enguanto o que advogado do réu, se tiver acordo, ele ndo vai ter
condigbes de cobrar 0 mesmo valor, ndo haveria essa isonomia. Entdo eu
entendo que seria importante essa questdo. E naquelas hipdteses em que
ndo havera a designaciio de audiéncia de conciliagdo, ai sim contar-se-ia o
prazo de defesa a partir da juntada nos autos do mandado de citacao.

Uma sétima proposta seria a previsdo no Cédigo de incluir o nome
do devedor nos cadastros de inadimplentes, como o SPC, numa forma ai
de tentar coercitivamente o cumprimento de uma obrigagdo, mesmo
naqueles casos em o que devedor ndo tem patrimdnio para saudar a
divida, o que é muito comum nos casos concretos.

Uma pendltima proposta seria definir os prazos para a prescricdo da
execu¢do. Hoje, nds ndo temos essa regra no Cédigo de Processo Civil.
Nés temos os prazos de prescricdo da pretensdo, prevista no art. 206 do
Cédigo Civil, mas ndo ha nenhuma regulagéo em relacdo a prescrigdo para
a execucdo. Tem apenas Simula dos Tribunais Superiores nesse sentido.

E, por tltimo, regulamentar a questdo em relacéo ao pedido liminar
nas tutelas de urgéncia para que o juiz, ele aprecie imediatamente as
liminares nas tutelas de urgéncia. Atualmente, isso ndo € comum. As
vezes, se o advogado ndo tiver ai uma diligéncia, demora ai um dia, d
trés dias para que o juiz aprecie o pedido liminar.
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Essas sdo as minhas consideracbes. Eu agradego pela atengao.
Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Obrigado ao Professor Luciano.

Outro professor, Faustus Maximus de Araljo Alvim.

SR. FAUSTUS MAXIMUS DE ARAUJO ALVIM: Boa-tarde, Sr.
Ministro Valdir Pereira (sic), a quem eu cumprimento as demais
autoridades da Mesa e demais autoridades presentes, senhoras e
senhores. Eu vou procurar ser breve.

Pretendo encaminhar, vamos encaminhar pelo enderego eletrénico
algumas propostas pontuais. Algumas reflexdes acredito que seriam
pertinentes e oportunas na presenga dos senhores aqui no nosso querido
Estado.

O que diferencia o veneno mortal de uma vacina é a dosagem. As
experiéncias anteriores, elas devem servir de reflexdo. Basta
examinarmos, ler atentamente a exposi¢do de motivos do Cddigo de
Processo Civil que estd em vigor que nds vamos ver que ele foi escrito em
meados da década de 60, levou-se tempos para uma elaboragdo. Quando
eu tenho um projeto ou uma proposta para fazer uma coisa, tem que ser
agora, nos temos que rever se isso realmente & a medida para que isso
seja um remédio ou para que isso ndo vire um veneno.

Uma outra reflexdo. Estamos buscando um ideal, o virtual, 110%.
Mas temos realidade, temos aqui membro aqui na mesa da Justica do
Trabalho. Nés n3o temos que querer inventar a roda, podemos melhorar.
A historia da humanidade mostra isso. O japonés, depois de ser destruido,
eles ndo inventaram. Pegaram ideias, pegaram projetos, pegaram
principios € melhoraram, um projeto de melhoramento continuo. Até um
projeto, o ‘Projeto J', que as industrias apresentam efetividade, resultado.
Entdo o que é que nos temos que fazer? Ter humildade para melhorar. E
nés ndo precisamos ir longe, nés temos na Justica do Trabalho em que
funciona os autos com papel. S6 que eu ndo preciso de ir ao balcdo da
secretaria para ter acesso ao que foi que o escrivdo manifestou, a uma
decisdo do juiz. Isso tudo é enviado nos e-mails, nos meios eletronicos. E
nés n3o estamos falando daquele projeto ideal virtual, onde ndo ha papel.
Ha papel na Justiga do Trabalho.

Outra realidade que nds podemos experimentar, que ja é vivida em
algumas comarcas. Goiania. Construir um prédio, construir uma instalacdo
custa. Na comarca, vocéd tem um juiz no turno da manha e um juiz no
turno da tarde. As escolas, a area de educagdo nos mostra isso.
Constroem um prédio para funcionar uma escola, uma instituicdo, vocé
tem o turno da manhd, o turno da tarde e o turno da noite. Uma industria,
quando ela tem toda uma capacidade instalada, ela quer aumentar_a
produgdo, o que é que ela vai fazer? Primeiro turno, segundo turno. &
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Para isso, senhores, nos precisamos repensar pensar ¢ que foi
colocado aqui pelo nobre colega, que ndo se faz presente aqui agora,
como eu queria parabenizar a intervengdo dele, quandc ele questionou
que sé a reforma do CPC vai resolver o problema da celeridade. N&o vai. E
saudavel, sim, e sonhar que sé daqgui a cinquenta anos vamos pensar em
rever, eu acredito que ndo. Eu acho que esse melhoramento continuo, o
conceito de um ‘Projeto J', ')' no nosso caso de justiga, tem que ser feito
sempre. E um ato continuo, a busca do melhoramento continuo.

Nds temos inimeras comarcas, eles ndo tém espago. Aqui na regido
metropolitana ndo ha espago, ndo ha equipamento, ndo ha pessoas, nao
ha infraestrutura, ndo ha juizes suficientes, ndo ha funcionarios. Entdo a
reforma do novo Cédigo de Processo Civil que se propde é saudavel, €
sempre. Nés temos que abrir, sair do quadrado, mas ndo € sO uma
reforma do CPC que vai resolver o problema da celeridade processual.
Nesse Codigo ai ha prazos, s que os nossos magistrados nao conseguem
cumprir os prazos que eles ddo. Os serventudrios também ndo tém
condicdes de cumprir. “Tostines é gostoso por que vende mais ou ele
vende mais por que é gostoso?” N&o cabe aqui discutir se essa
morosidade é sé a questdo do Cédigo de Processo Civil.

Algumas coisas poderiam ser resolvidas, porque a Camara, no caso
de um recurso na segunda instancia, no Tribunal, a Camara tem cinco
desembargadores. Perfeito. Poderia ter oito, quinze, sete. Entdao que a
decisdo de segunda instancia seja de trés. Eu elimino uma necessidade de
embargos infringentes. Se a decisdo € um Colegiado, essa experiéncia é
no Juizo Arbitral. Nos temos trés juizes: um juiz indicado por uma parte,
um juiz indicado por outro arbitrio, no caso, e 0s dois arbitros elegem um
terceiro. E essa composicdo de trés arbitros véo dar a decisdo. Por que é
que a decisdo na segunda-insténcia precisa de ser de cinco? A Camara
pode ter cinco, sete, oito, quinze. Aqueles trés, o Desembargador Relator,
Desembargador Revisor, Desembargador Vogal. Pronto, 3 x 0, 2 x 1, esta
decidido na segunda instancia.

Outra coisa. Falei do segundo turno, falei das comarcas. A questao
da gestdo desses recursos. N&do basta s6 ter um novo Cédigo de Processo
Civil. N30 se muda uma cultura, ndo se muda uma necessidade que e
gritante nas comarcas. Recurso, tecnologia, mas ndo € tecnologia de
sonhar com um projeto virtual, € uma coisa que j4 existe e esta
funcionando. Muitas experiéncias da prépria Justica do Trabalho, quando
vocé tem uma audiéncia, vocé distribui uma agdo e ja tem uma audiéncia
designada de conciliagdo na presenca do magistrado. Para isso tem que
ter infraestrutura e condigdes.

Nés temos também com relagdo a essa falta de recursos,
principalmente de magistrados, a cultura do assessor, onde nos temos ai
muitas decisdes que sdo os assessores que fazem. No momento em que
vocé tem mais esse espaco, ndo s6 pela norma, mas pela propria
estrutura e pela gestdo desses recursos humanos, espago, material, Y@Ce "
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vai proporcionar para que 0 magistrado, para que a secretaria funcione e
cumpra os prazos, porque ndo adianta sé eliminar recurso, ndo adianta s6
reduzir ou abortar prazos, simplificar atos processuais, se nds ndo temos
uma estrutura que possa aplicar.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Professor Luciano (sic), eu gostaria s6 que o senhor fosse breve--

SR. FAUSTUS MAXIMUS DE ARAUJO ALVIM: Eu agradego.
Algumas coisas pontuais com relagdo a artigos e tudo nds vamos estar
encaminhando por e-mail, para sermos breve.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Nos
agradecemos, porque temos mais inscritos.

SR. FAUSTUS MAXIMUS DE ARAUJO ALVIM: OK, obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): O
proximo inscrito € o Professor Francisco Gaudereto. O Dr. Francisco
Gaudereto é advogado.

SR. FRANCISCO GAUDERETO: Boa-tarde a todos, Sr. Senador,
demais presentes. Eu gostaria de estar aqui para falar nao como
advogado, mas talvez como cidaddo, porque talvez como advogado talvez
ndo seja compreendido.

Eu vou falar sobre prazo. Prazo que fala que é do advogado, o
advogado perdeu o prazo. Eu falo: quem perde prazo, quando o advogado
perde prazo, quem acaba perdendo ¢ o cidaddo. Falar que escolheu mal o
advogado, problema da parte, também € uma maxima que tem que se
acabar com isso. O cidaddo tem que saber, se por acaso 0 advogado
perdeu o prazo, eu acho o seguinte: a gente vé bons advogados perderem
prazo ndo por negligéncia, quem perde prazo ndo perde nem sempre por
negligéncia, maus profissionais. E nds, as vezes, nds vemos que deveriam
dar oportunidade a esse advogado ou a essa parte, vamos pensar na
parte, no cidaddo, de restabelecer esse prazo. E l6gico que prazo € para
ser cumprido. Nés estamos falando aqui que a regra € cumprir prazo. O
prazo processual, 0 prazo judicial € para ser cumprido. Isso é a regra. Eu
estou falando no excepcional. No excepcional, eu acho que seria
importante colocar alguma coisa para dar oportunidade ndo ao advogado,
ao cidaddo que contratou um advogado, que pode ter contratado mal e
ver o seu direito ir por agua abaixo. E alegar depois que ele pode
processar o advogado, que ele pode restabelecer e pedir indenizagao
contra o advogado, isso nem sempre vai funcionar, que nem sempre €sse
profissional vai conseguir indenizar a parte no que €& devido. E nem
sempre, talvez, tudo é em tese se, vocé ndo perder um prazo, nao
recorrer na decisdo, nem sempre significa que iria ganhar na segunda
instdncia, mas vai ficar aquilo na cabeca do advogado: se eu tivesse
recorrido para mudar oi processo, poderia ter mudado? A parte achar que
poderia ter mudado. Entdo eu ja vi pessoas ter AVC isquémico, AY
hemorragico, que significa Acidente Vascular Cerebral, hemorragic
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isquémico, porque perderam o prazo, porque perderam o direito da parte.
Entdo o que estd aqui ndo é advogado. Eu acho que o CPC pode criar
mecanismos para ou intimar a parte, ndo pode falar... Hoje, [ininteligivel]
processo virtual... NOs podemos, hoje, quando qualificarmos a parte, hoje,
guando cclocamos o CNPJ, o CPF do cidaddo, podemos colocar até o e-
mail dele futuramente, muito em breve, que no caso se por um acaso o
advogado deixar de cumprir um prazo e esse prazo podera comprometer o
direito do cidaddo, eu acho que seria importante dar transparéncia ao
processo, que na realidade nés sabemos que muitos cidadaos comuns as
vezes perdem um processo, 0 advogado perde um processo e nem ficam
sabendo o porqué. Eu sei que muitos advogados serdo contra isso. Eu ja
falei e eles falam que ndo. O prazo é para ser cumprido, pronto e acabou.
Mas ndo, eu acho que o cidaddo brasileiro merece ter informagdo e ser
transparente o andamento do processo. E, hoje, nds temos meios para
iss0. Eu tenho certeza que a sabedoria do legislador vai conseguir arrumar
um mecanismo para chegar ao cidaddo. E isso que eu penso,
considerando que quem perde prazo eu acho que, ao perder um prazo,
quem vai perder & o cidaddo, o direito é do cidaddo e ndo do advogado.
Entdo eu acho que criar mecanismos para restituir. Que penalize o
advogado com uma multa para ele, cria um fundo para isso. Deixar o
advogado restabelecer prazo, estou pensando no cidadao. Restabelega em
nome da justica, em nome da sociedade. Restabelega esse prazo, sendo
penaliza o cidaddo que escolheu mal o advogado. Eu acho que isso ai, eu
ja falei com muitos advogados e muitos realmente acham que isso al seria
inviavel, mas néo.

Eu tenho certeza: o legislador, eu sempre aprendi apreendi que ele
é sabio e ele teréa mecanismo para mudar isso. Eu, se ndo acreditasse
nisso, eu ndo estaria aqui. Eu, como advogado, digo: eu sempre estarei
com um pires na mdo para defender o que eu acredito. Entdo se eu ndo
acreditasse no que eu estou falando, eu poderia fazer ‘n’ consideragbes
aqui sobre isso, ‘n’ consideragBes, mas eu acho o que tempo € exiguo.
Ent3o eu falo: o meu pires vai continuar pedindo que olhe para o cidadao,
ndo para o advogado. Que penalize o advogado, tém meios para isso, ou
crie meios de intimar a parte, por exemplo, num caso de um prazo que
vai comprometer o direito do cidad&o, que intime a parte por e-mail. Nos
vamos ter meios para isso, entendeu? Eu acho que o legislador vai
conseguir uma porta para isso. Ndo em nome do advogado, eu ndo estou
advogando em causa propria, eu estou advogando em nome de um
cidaddo brasileiro que contratou um advogado e perdeu um processo do
advogado, ou por culpa ou sem culpa, por negligéncia ou ndo, perdeu, as
vezes ndo pode provar a tese se dele.

£ sO isso, Exceléncia. Eu espero realmente que o meu pires
realmente n3o precise voltar de novo. Eu ndo vou quebra-lo, eu vou
continuar mantendo ele pedindo.

Muito obrigado, Exceléncia.
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[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Muito obrigado, Dr. Francisco. Professor Denis Cruz Madeira.

SR. DENIS CRUZ MADEIRA: Cumprimento as autoridades da mesa
e os presentes. Inicialmente tenho a dizer que, respeitosamente,
discordo do ultimo colega que manifestou, que, ao meu ver, a preclusao
serve justamente para preencher os vazios da estrutura-procedimental.
Entdo, se obviamente o advogado, por algum motivo, deixou de cumprir,
o0 juiz ndo pode ficar eternamente esperando essa manifestagdo. Isso sim,
ao meu ver, é prejuizo para o cidaddo, para a empresa, etc. Alias, essa
seria a minha sugestdo, de deixar claro no CPC, ndo essa questdo da
preclusdo, mas a preclusdo para a Fazenda Publica, pois ha uma pratica
irritante, pelo menos aqui em Minas Gerais e em S3do Paulo também pela
experiéncia que eu tenho, de reabrir prazo a todo momento quando se
encontra como uma parte a Fazenda Puablica. E algo que a gente tem que
reconhecer também. Se a preclusdo tem essa fungdo de preencher os
vazios da estrutura, a ineficiéncia do Estado e o descumprimento dos
prazos ndo podem servir de chicana, isso sim, chicana forense.

Eu vou ser objetivo e eu vou ler rapidamente aqui algumas
sugestdes para bem aproveitar o tempo.

A primeira que tem me causado preocupacdo € que se o anteprojeto
for aprovado como esta, a comissdo vai perder uma excelente
oportunidade de eliminar um rango autocratico que esta no CPC atual, que
sdo 0s tais prazos especiais aos agentes do Estado, os prazos especiais. E
uma coisa que eu sei que muitos sdo defensores ferrenhos desses prazos
especiais e até entendo que alguns valem-se de eufemismo e usam
expressdes perrogativas(F) ao invés de dizer o que realmente € isso, que
sdo privilégios. Entdo, por ventura, para manter 0S prazos especiais
costuma-se alegar que ha um crescente nimerc de demandas contra o
Estado, motivo pelo qual ndo ha condigdes materiais de atender os prazos
simples do CPC.

Ora, primeiro, temos que lembrar que se o numero de acdes
judiciais contra o Estado é crescente, é porque ele, o Estado, € o maior
devedor da Federacdo, sendo um inadimplente contumaz. Entdo para n&o
se estender muito nesse assunto, eu vou deixar aqui maiores argumentos
por escrito, para ndo tomar o tempo dos colegas, mas eu penso que o art.
93, o art. 95 e o art. 149, assim como a remessa necessaria, que esta
prevista no art. 478 e § 5° do art. 496, deve ser, no minimo, repensada.

S6 para concluir esse assunto, eu estou cansado de ouvir em
palestras, em eventos, varios juristas dizendo que o direito deve se
adaptado a realidade, que o direito deve buscar aderir a realidade. Ao
meu ver esse raciocinio & totalmente contrdrio ao que eu penso. Na
verdade, o direito deve ser um projeto para a construgdao de uma
realidade. Entdo se o Estado ndo é capaz de atender os prazos, en ~
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se torne eficiente, como é a iniciativa privada, e consiga atender esses
prazos. E uma realidade simples, sendo o direito vai ter sempre um
reflexo retardado, sempre atras da realidade. Muda a realidade, muda a
sociedade, o direito vai la e regula. Ndo pode ser. O Direito tem que ser
um projeto para a construcéo de uma nova sociedade.

Penso, também, que o art. 186, que traz prazo em dobro para o
litisconsortes, também é algo totalmente desnecessario. Se hd prazo em
dobro no art. 186 para diferentes litisconsortes, com diferentes
procuradores, se a dificuldade é de dar acesso aos autos, basta a gente
inserir o prazo e vista sucessiva. Com isso, evita-se esse art. 186.

Também penso que esse anteprojeto estd repleto de expressdes
genéricas, clausulas abertas, gue eu penso que talvez, imagino em outras
Audiéncias Pablicas, algum advogado, penso, ja deve ter questionado essa
questdo. Entdo eu pensoc que deixar, por exemplo, o art. 6° do
anteprojeto, que coloca la razoabilidade, bem-comum, interesse social, ou
0 § 29 do art. 944, que fala que “o recurso pode ser inadmitido em caso
de defeito formal que ndo se repute grave”. O que é que é defeito grave?
Vai deixar isso no colo do magistrado para saber o que & que € isso? Sera
que o magistrado quer carregar esse peso, saber o que € grave e 0 que
ndo é grave? Nao seria melhor trazer critérios objetivos para a inadmisséo
de recursos? E uma outra questao.

Penso também, embora isso, ao meu ver, decorra da Constituicao,
hd na pratica forense um costume de se dar decisdes, fundamentar
decisBes do tipo: “as provas dos autos sdo robustas. Mantenho a deciséo
pelos seus proprios fundamentos. Ou entdo: julgo dessa forma ou de
outra forma para atender ao interesse social”. Essas expressdes, a0 meu
ver, ndo trazem fundamentacdo alguma. Na verdade, isso € uma
pseudofundamentacdo. Essa deciséo, ao meu ver, é nula. Alias, ndo € ao
meu ver, & ao ver da Constituicdo. Por qué? Se vocé tem que permitir o
contraditério, o contraditério gira em torno justamente desse
esclarecimento dos fundamentos da decisdo. Dizer que as provas dos
autos sdo robustas, eu quero saber: que instrumentos de prova e por que
é que sdo robustas, que instrumentos de prova que o levaram a concluir
dessa ou daquela forma. E assim que vocé assegura o contraditério e a
ampla defesa e ndo usar expressdes genéricas abertas, que s6 é
[ininteligivel] pelos circuitos cerebrais do juigador.

Além disso, para ser rapido, ha uma boa regra do art. 354 desse
anteprojeto, mas eu penso que essa regra, que € uma excelente regra, do
art. 354, ela deveria tornar obrigatéria a fixacdo pelo juiz dos pontos
controvertidos das questdes processuais, porque eu, como advogado, eu
estou cansado de fazer audiéncia de instrucdo e julgamento totalmente
inatil. Eu estou cansado. Faz-se a audiéncia, ndo tem testemunha para ser
ouvida. Quando tem testemunha para ser ouvida, faz-se perguntas as
testemunhas que s3o indteis, perguntas que giram em torno de
ndo controvertidos. E nés sabemos que as provas e as testemun
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perguntas dirigidas as testemunhas devem girar em torno de questOes
processuais, pontos controvertidos, e ndo de pontos consensuais. Entdo
eu penso que essa obrigatoriedade, obrigar o juiz a fixar as questdes
processuais, € uma tarefa muito importante para se poupar tempo e nao
se marcar audiéncias inuteis. Ai vocé tem o julgamento antecipado da lide
ou do mérito, como queiram.

E, por fim, os §§ 3° e 49 do art. BO3 coioca na alienagdo por
iniciativa particular que o juiz vai designar corretores com mais de cinco
anos de inscricdo para a venda de bens. A colega trouxe também a
questdo dos leildes. Eu penso o seguinte: ja que a alienagdo € por
iniciativa particular, nada mais légico deixar para as partes a incumbéncia
de indicar o corretor que bem Ihes aprouver, restando ao juiz somente a
tarefa de delimitar as condi¢gGes minimas de venda.

H4 uma série de outros pontos gue eu deixei, eu tenho aqui quinze
propostas, que eu vou deixar para a comissdo de forma escrita para nao
ocupar o tempo de todos. Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Olha, nés temos ainda trés inscritos. Eu pediria a mais apertada sintese
possivel para que eu tenha condicdes também de encerrar, com direito
assegurado a todos, sem excegdo, e sem prejuizo também do nosso
roteiro que temos que dar prosseguimento.

Ent30 o proximo é o Professor Dierle Nunes.

SR. DIERLE NUNES: Exmo. Senador Valter Pereira, demais
autoridades, ouvintes. Na verdade, como um estudioso das reformas
processuais ao redor do mundo ha algum tempo, algumas guestdes no
anteprojeto € no PLS 166, de 2010, agora me causam algum problema
que, na verdade, sdo trés pontos nefrélgicos para a tentativa de se
estabelecer um sistema mais célere e eficiente: a aposta do sistema numa
cognigdo que vai permitir a utilizagdo da conciliagdo e da flexibilizagao do
procedimento pelo juiz e a questdo do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, claramente inspirado até por determinagdo na
exposi¢do de motivos, na Nota 19, no modelo alemio, e a questdo do
modelo executivo estabelecido. Entdo vamos nesses trés pontos.

No que tange & cognicdo, existe um consenso, na verdade, de
eficiéncia técnica, ndc é nem brasileira, € mundial, e isso pode ser
demonstrado até pelo Congresso da Associagdo Internacional de Direito
Processua! de 2008 no sentido de que para que eu tenha um sistema mais
eficiente em termos de celeridade, inclusive diminua o numero de
recursos, eu preciso melhorar a cognicdo de primeiro grau, ou seja, eu
preciso fazer com que os juizes profiram decisdes com maior profundidade
e melhor fundamentadas. Isso faz com que todos os sistemas processuais
no mundo na atualidade apostem numa fase preparatéria, uma
todos os argumentos vdo ser plenamente postos para que haja um
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na segunda fase, a sentencga seja melhor e, automaticamente, eu diminua
as taxas de reforma que o0s recursos poderdo viabilizar com a sua
interposicao.

No entanto, a PLS, nos seus arts. 333, 354 e 151, § 19, quando ela
aposta na conciliagdo, ela o faz de modo adequado. No entanto, ela nao
deixa muito claro o que é que vai acontecer caso a conciliagdo se frustre,
porque apesar do art. 354 permitir e estabelecer que 0 juiz deva fixar os
pontos controvertidos, e o art. 151, § 19, permitir que o juiz flexibilize o
procedimento, ndo fica muito claro qual € a funcdo ou onde se encontra a
fase preparatéria da cognigdo.

Entdo a sugestdo seria para que se pegasse esses trés dispositivos,
o 333, o 354 e o0 151, § 19, e estabelece muito claramente que na
primeira fase, nessa fase preparatoria, o juiz coloque todas as discussdes
em contraditorio para que a segunda fase do processo permita uma
discussdo mais ampla e, com isso, forme-se sentenga melhores e
diminuam-se o ndmero de recursos.

O segundo problema diz respeito ao incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, claramente e confessadamente inspirado no
Musterverfahren alemdo, que ¢ o modelo que foi estudo de causa-piloto
para o julgamento de demandas repetitivas.

QOs arts. 901 e 903 da PLS 166, de 2010, padecem de um problema
muito sério, que talvez possam inviabilizar por completo o incidente de
demandas repetitivas. Por qué? Porque no modelo alemdo, quando eu
tenho o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ndo se abre a
possibilidade para todos os cidadaos se manifestarem no incidente. No
sistema alemdo, que o Brasil copia nesse momento, tenta copiar nesse
momento, se estabelece a figura de litigantes padrdo, que vé&o, na
verdade, receber os influxos das linhas de defesa da parte passiva e ativa
e essa pessoa tem interlocugdo com o Tribunal para que o Tribunal possa
se manifestar com todos os argumentos possiveis acerca da tematica. Se
se permitir a mantenca desse art. 901 nos moldes como ele esta posto,
permitirem que qualquer pessoa se manifeste, o incidente de resolugdo
ndo vai ser julgado nunca, porque se eu tiver milhares de pessoas em um
polo e milhares em outros e eu ndo tiver um litigante padrdo para se
manifestar e ter interlocugdo privilegiada, recebendo os influxos de defesa
das linhas, da linha autora e da linha ré, esse incidente jamais vai
terminar nos seis meses que a lei se remete. E mais: o art. 903, ele
mostra claramente que a cépia brasileira é uma copia piorada do modelo
alem&o, porque no incidente de resolugdo de demandas repetitivas
alem3o, no Musterverfahren, o Tribunal, no caso o Tribunal de segundo
grau, ele s6 julga a tese juridica, mas ele ndo julga o casc na completude.
A cognicdo é segmentada em duas partes: o que € comum ¢ julgado pelo
Tribunal, mas as especificidades s&o julgadas pelo juizo de primeiro grau,
o que permite que eu tenha um julgamento padréo do que é padronizavel
e eu mantenha a possibilidade de aplicagdo das especificidades no
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concreto pelo juiz de primeiro grau, ou seja, o incidente estabelecido ¢
uma cépia que me parece equivocada do modelo alemdo e falo isso até
com alguma tranquilidade, por ja ter escrito e estudado acerca desse
modelo.

E, finalmente, € o problema da execugdo. O grande problema da
execucdo € a questdo da obtengdo de patrimdnio para que o credor
obtenha plena satisfacéo.

Existe um anteprojetd de Lei de Execucdo Fiscal para se estabelecer
0 Sistema Nacional Integrado da Propriedade do Contribuinte, o SNIPC, e
esse o SNIPC, ele permite, na verdade, que eu coloqué um banco de
dados de todos os bancos de dados publicos, dos cartérios, Junta
Comercial, etc., para permitir que no inicio da execugdo eu verifique se a
pessoa, se 0 devedor tem patrimdnio ou ndo para verificar se aquela
execucdo tem possibilidade de obtencdo de éxito ou ndo. O anteprojeto
ndo traz nenhum modelo aproximado com esse da Lei de Execugdo Fiscal
e eu acho que seria interessante que houvesse esse cruzamento de dados
ou a possibilidade de criacdo desse incidente inicial da execucdc para
viabilizar isso.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Nos
é que agradecemos ao Professor Dierle, que, sem duvida aiguma, trouxe
aqui questdes de grande relevancia.

Secretario do Instituto de Direito, Wesley Roberto de Paula.

SR. WESLEY ROBERTO DE PAULA: Boa-tarde, Exmo. Sr. Senador,
demais membros da mesa e 0s ouvintes aqui presentes. Em
representacdo ao Instituto Brasileiro de Direito Eletrénico trazemos aqui
somente a questdo relacionada a informatizagao do processo judicial.

O novo projeto do CPC busca disciplinar diversos aspectos do
processo judicial eletrbnico, mas essa disciplina, ela tem sido feita de
forma deficitdria. Entdo, diante disso, nds pensamos que existem dois
caminhos a serem seguidos: ou se busca a disciplina integral do processo
eletrénico no novo CPC, revogando a lei especifica, a 11.419, ou se faz a
adaptacdo completa da lei- do novo CPC a essa disciplina gue hoje se
permeia. Por qué? Nos temos um exemplo claro ai do conflito que existe
no art. 180 do novo CPC em cotejo ao art. 59 da Lei 11.419, que disciplina
a forma de intimacdo no processo eletronico. Ha um conflito entre as duas
disciplinas, em que a contagem de prazo se dara de forma diferente, o
que no futuro, se ndo for revisto, vai gerar antinomias em relagdo a qual
lei se aplicar.

Entdo, a titulo de proposta que deixamos é: uma inteira revisdo do

novo CPC, verificando a possibilidade de se disciplinar de forma integ
processo eletronico neste novo modelo ou adotar somente a lei es |
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que é a 11.419, justamente para evitar futuras antinomias e ter uma
legislacdo mais higida em relagé@o a informatizagdo processual.

Em linhas bem genéricas sdo essas. As nossas propostas serao
encaminhadas oficialmente a comissao.

Muito obrigado e boa-tarde.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Quero cumprimentar o Dr. Wesley pelo poder de sintese [risos].

E, agora, o Dr. Renato Luis Dresch, que é Juiz de Direito, que esta
pacientemente participando desde o inicio dessa sessdo.

SR. RENATO LUIS DRESCH: Senador Valter Pereira, eu estava até
comentando com o colega ha pouco, da a impressdo que a Magistratura é
que entende que a inércia da jurisdicdo é a inércia da Magistratura, que a
Magistratura ndo estd devidamente representada. N&o € que a comissao
ndo deu a oportunidade, realmente eu acho que o CNJ ndc permite que os
magistrados participem, porque nds somos muito cobrados pela
numerologia, produtividade, estatisticas mensais, entdo os magistrados
ficam até preocupados. Alids, eu, senador, eu estou aqui nesse momento,
eu estou com um compromisso eleitoral atrasado, que eu sou magistrado
eleitoral também, que estou acumulando. Entdo eu ja liguei ha pouco,
falei que estaria atrasado. Eu tenho alguns aspectos apenas que eu queria
apresentar.

Eu quero ratificar a manifestagdo da AJUFE quanto a importancia de
termos um processo eletrdnico mais especificado. O processo eletrdnico
ndo é para o futuro. O processo eletrfnico € para o presente, 0 processo
eletrénico ja existe. Eu participei da audiéncia que néds tivemos em
fevereiro e |a ja foi sugerido que tivéssemos um capitulo que tratasse do
processo eletrénico. Isso ndo foi introduzido, temos algumas insergdes
sobre o processo eletrdnico, mas nada substancial que resolva um tipo de
procedimento de processo eletronico. Entdo eu acho que seria de extrema
importdncia que a comissdo, que o Senado estudasse sobre a
possibilidade de introduzir um capltulo gue tratasse dos procedimentos
eletrdnicos, que é para o presente e ndo para o futuro.

Outra questdio, eu também ja abordei isso na comissdo, seria a
questdo da gratuidade. Eu, como magistrado, fico extremamente
incomodado quando fico refém de favor de perito. Quando existe
gratuidade, eu pego ao perito: "O senhor faz agora que no final o senhor
vai receber. Pode ser dagui a trés, quatro, cinco anos, 0 senhor vai
receber”. E agora o art. 83, § 39, dizendo que o valor sera pago ao final.
O que eu sugeriria aqui? A Constituicdo Federal assegura a gratuidade no
art. 59, LXXIV. Q se introduzisse entdo no § 3° do art. 83 que o0s
Tribunais criem fundos para pagamento das provas técnicas, porque &€ um
direito constitucional a gratuidade. Meus processos atrasados, quase
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absolutamente todos, sdo porque necessitam de pericia e eu dependo de
favor de perito.

Mais uma questdo, tenho varias aqui, mas sé uma mais vou
apresentar em razao do tempo, em razdc do meu outro compromisso. O
art. 174 fala na contagem de prazos em dias Uteis. Sinceramente vou
exigir que o servidor figue com o calendario na mao contando se o prazo
deu ou ndao deu? E um minuto para o processo. Mais tempo, mais
trabalho. Eu ndo vejo custo-beneficio dizer no art. 174 que o prazo serd
contado em dias Uteis e ndo em dias corridos, como esta sendo contado
hoje. H& relevancia. Vai dar mais trabalho para o Judiciario, vai emperrar
mais um pouquinho a maquina. E um minutinho cada contagem de prazo,
mas & um minutinho que vai ser contado no final, no final do tempo, e sdo
bastantes minutos. Eu queria que o senhor observasse essa questdo. Por
mim poderia até aumentar o prazo, ndo tem problema nenhum, mas
contar em dias Uteis vai dar mais trabalho para o Judicidrio, eu entendo,
desnecessariamente.

Tenho outras abordagens a serem feitas, mas também vou
encaminha-las eletronicamente. Nés, um grupo de juizes aqui, estamos
estudando essa matéria para apresentar outras propostas a comissdo do
Senado.

Obrigado, era s@ isso.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Muito bem, Dr. Renato. O senhor ndo sé mostrou paciéncia como
mostrou, sobretudo, sintese. N6s agradecemos as suas contribuigbes, que
realmente sdo contribuigdes muito pertinentes.

Nés ndo poderiamos encerrar essa nossa fala sem ouvir aqui um
representante do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil que
atuou e atua no Congresso-Nacional, ndo so6 nesta comissdo que preparou
o anteprojeto, como estd junto conosco 1a conversando frequentemente e
em todas as questdes que dizem respeito ao direito, que-€ o Dr. Marcus
Vinicius.

SR. MARCUS VINICIUS COELHO: Boa-noite a todos, é quase boa-
noite. Na realidade, eu gostaria de saudar o presidente dos trabalhos,
Relator-Geral do novo Cddigo de Processo Civil, pela disposigao em ouvir a
sociedade brasileira, o meio juridico. Demonstra o seu compromisso com
o fazer melhor. Sabemos que o ser humano é imperfeito e, portanto,
qualquer obra do ser humano é imperfeita. Eu costumo dizer que ndo ha
verdade absoluta no Direito. A Unica verdade absoluta é justamente a sua
inexisténcia e, portanto, desse didlogo, desses contrapontos € que surgem
os melhores caminhos. E o senador se pde a disposicdo da sociedade e
isso & muito importante.

Mas eu gostaria de destacar também, acerca do senador, qu
tem sido um grande defensor do estado de direito, principalme
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direito de defesa, e, nesse ponto, da valorizacdo da Advocacia no Senado.
Eu posso destacar a sua atuacdo com relagdo a lei que torna inviolavel os
escritérios de Advocacia, que contou com a sua firme e decisiva
contribuicdo, o seu Projeto de Lei que cuida de regulamentar os
honorarios advocaticios, Projeto de Lei esse que a Comissédo do CPC tdo
somente copiou e colou. Todo o capitulo dos honorarios advocaticios &
uma proposta do Senador Valter Pereira, porque de fato ele, ao propor,
fez e ouviu a Advocacia brasileira. E traz nesse ponto importantes
conquistas, que agora estdo postas no novo Cédigo de Processo Civil,
quando torna a natureza alimentar dos honordrios clausula de direito
positivo, quando fixa honorarios, mesmo quando a parte for vencedora,
apenas parcialmente, quando assegura honorarios minimos contra a
Fazenda. E este ponto é inegocidvel para a Advocacia brasileira, porque o
que acontece hoje acerca dos honorarios minimos da Advocacia € que 0s
juizes ou parte dos juizes, senador, as vezes vem um advogado
trabalhando dez, quinze anos em um processo contra a Fazenda, que sao
0s processos mais demorados, porque depois do trénsito em julgado ainda
temos o transito em julgado da fase de execugdo, teremos ao final, e eu
ndo vou polemizar, mas a ideia & que teremos ao final o precatorio, a
grande fila dos precatérios judiciais, para que nesse tipo de processo o
advogado tenha como honorarios 100 reais, 200 reais, 1 mil reais, 2 mil
reais, 0,00001% do valor da causa.

Entdo, qual é a proposta que estd sendo feita? Um patamar minimo
qgue tira do juiz a condigdo de perseguir o advogado. Mas, por outro lado,
estd prevendo um patamar maximo de 10%, ou seja, a metade do que é
hoje, porque hoje vai de 0% a 20%. Indo até 20%, significa que nas
causas altamente bilionarias o juiz pode hoje fixar 20%. Entdo a proposta
de 5% a 10%, ela é razodvel, porque ela protege a Fazenda Publica no
ponto do maximo e protege o advogado contra a perseguigdo do juiz no
ponto minimo. .

Por isso que eu gostaria de saudar de forma efetiva o Presidente da
OAB de Minas Gerais, o Luis Claudio, que se faz presente do inicio ao fim
desta Sessdo, demonstra 0 seu compromisso com a Advocacia, com 0
futuro do Pais. Agradeco a honra de sua presenca. Veja que o Luis Claudio
j& é hoje uma voz presente e atuante em todo o Brasil. Eu sou
testemunha de que ele ja é um formador de opinido no conserto(F) dos
Presidentes de Conselhos Seccionais de Ordem e, portanto, muito me
honra ter o Luis Claudio presente nesta Mesa.

Portanto, Luis Cldudio, quero lhe conclamar agora e toda a
Advocacia brasileira, os 640 mil advogados do Brasil: ndo vamos permitir
que interesse menor da Fazenda nesse momento possa inibir uma
conquista que é reivindicagdo historica da Advocacia brasileira, porque
vejam que os préprios advogados publicos editaram nota ao longo dessa
semana, todas as entidades da Advocacia Plblica, a favor'desse limite de
honorarios, minimo de 5%. Todos, todas as entidades da Advo
Publica aprovam. Sé quem ndo aprova € o Ministro Chefe da AGU.
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aprova porque a OAB, esse ano, recusou o projeto da AGU que queria
cobrar do contribuinte sem direito de defesa, queria cobrar do crédito sem
processo judicial, queria fazer a cobranga administrativa, desrespeitando
os direitos dos contribuintes, e a OAB reagiu, porque ele estava fazendo a
defesa pessoal do Presidente da Repulblica no TSE e a OAB reagiu. Entdo
nds ndo aceitamos esse tipo de questdo.

Eu, nesse momento, quebro protocolos, eu quebro qualquer tipo de
regras quando é para defender algo que eu considero absolutamente
inegocidvel pela Advocacia brasileira. Eu vou até preso, se for preciso,
mas & porque nesse caso eu considero absolutamente inegociavel.

Entdo é para dizer isso, esse ponto. Teria muitos outros pontos a
abordar, principalmente para esclarecer acerca do processo eletrénico. O
que € que a comissao viu como importante? Prever, como estd previsto,
que o Conselho Nacional de Justica deverd uniformizar o procedimento
eletrdnico, adaptando aos avangos. Entdo tem uma regra que dirige-se ao
Conselho Nacional de Justica, por que qual € o nosso receio? Ao fazer
previsdo na lei que eventuais avangos no procedimento eletrdnico daqui a
dois, trés, quatro, cinco anos, ndo pudessem ser postos em pratica porque
tem uma lei regulamentando outra coisa. Entdo néds ficamos com medo e
ouvindo nas Audiéncias Publicas os varios setores, nas Audiéncias Publicas
feitas, ndo se entrou em consenso sobre o que era melhor: fazer a
previsdo do processo eletrénico ou ter sé um dispositivo, que foi a opgdo,
abrindo para o CNJ], um Conselho que tem participacdo de magistrados,
advogados, representantes da sociedade civil, a regulamentagdo do
procedimento eletrénico, que deve ser unica em todo o Brasil, para evitar
o que existe hoje, senador, que tem um procedimento eletrénico da
Justica Federal, outro do Tribunal de Justica, outro do Juizado Especial.
Tantas justicas existem no Brasil, tantos procedimentos eletrdnicos
diferentes. Entdo vocé tem que acabar com isso, porque aumenta o Custo
Brasil. Tem que ter sé um procedimento eletrbnico para o Brasil, uma so
forma de atuar. O CNJ vai regulamentar isso e a lei autoriza ao CNJ
sempre adaptar com o avango da tecnologia. Entdo, claro que podemos
melhorar. Agora, ndo chegou até o presente momento, espero que chegue
ao senador, uma proposta de procedimento eletrdnico. O que € gque a
comissdo fez? Por exemplo, quando fala de carta, mantém a carta de
comunicacdo, mas diz: ela deve ser preferencialmente por meio
eletrénico, quando possivel. Quando fala de intimagdo, diz: ela pode ser,
quando possivel, por meio eletrbnico. Entdo trabalhou-se com a realidade.
Prevé-se 0 processo em papel, mas em todo item diz: preferencialmente,
quando possivel, por meio eletrénico. Cabendo ao CNJ dizer como esse
procedimento vai funcionar, sem falar que ja temos uma lei especifica.
Mas claro, e tem um colega seu... Vocé é juiz federal? Foi um juiz federal
que falou, ndo colega do juiz federal, que deu uma boa contribuigdo nesse
sentido, acerca do procedimento eletrénico.

Entdo eu gostaria apenas de dar essa explicacdo, que tod05f€§é
pontos sdo muito bem-vindos, eles foram discutidos, amadurecidos. ™" .
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Sobre os honorarios da Fazenda Publica, eu mesmo defendi que
fosse de 10% a 20%, como € contra o particular, mas fui convencido
pelos debates que a Fazenda mereceria um tratamento diferenciado em
relacdo ao particular. E dai ficou-se a proposta de equilibrio: ndo os 10%
a 20%, mas 0s 5% a 10%.

Sobre os embargos infringentes. A Advocacia em todo o Brasil
reclama, uma parte, dos embargos infringentes. Por qué? Porque hoje
quando a matéria € decidida por maioria vocé ndo pode ir direto ao STJ,
vocé tem que fazer os embargos infringentes para as Camaras reunidas,
fazendo com que o advogado perca tempo, porque normalmente o
Tribunal confirma a decisdo de sua Cémara. Entdo acaba sendo um
iter(F)... Ent3o o que fez a comissdo? Possibilitou o0 recurso especial
contra o voto vencido. Entdo o voto vencido ja prequestiona a matéria
para o recurso especial. Entdo a parte ganha em termos de acesso ao
Superior Tribunal de Justica, onde a matéria acabara sendo julgada de
gualguer modo. Ent3o, verificou-se que tirar os embargos infringentes
seria uma forma da prépria Advocacia e, portanto, a parte. Quando eu falo
advogado, eu falo cidadao, eu falo a parte.

Senador Valter Pereira, eu sei que o senhor ndo vai me dar a
palavra em outra oportunidade, porque eu estou quebrando todos os
protocolos, porque a minha tarefa aqui € s6 ouvir, mas eu quero dizer--

SR. PRESIDENTE S NADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): O
senhor pode continuar.

SR. MARCUS VINICIUS COELHO: Eu estou autorizado a falar?
Entdo vamos 13, entdo eu vou continuar [risos]. Eu vou concluir dizendo
que eu agradeco muito o convite da presenca, foi para mim muito
honroso.

S6 quero, por fim, defender os dias uteis. Por que contar em dias
uteis? Veja sd, eu uso o argumento de quem disse “vamos perder alguns
minutos para contar os dias Uteis”. Ora, quer dizer que o cidaddo ndao
pode perder alguns minutos para contar os dias uteis, mas tem que
obrigar o advogado a trabalhar no sabado, domingo e feriados. Quer dizer
que o advogado vai ser um profissional que ndo tera os domingos e
feriados e sabados, como qualquer outro profissional? Porque o direito as
férias também ¢é outra reivindicacdo da Advocacia, que consta no novo
Cédigo de Processo Civil, que é uma proposta que a Camara ja aprovou,
inclusive estd no Senado, prevendo a suspensdo dos prazos processuais,
como esta no novo Cédigo de Processo Civil, por um determinado periodo.
Porque, afinal de contas, o advogado € um trabalhador, € um trabalhador
que merece. E vejam s, estou concluindo realmente: quando diminui o
prazo de quadruplo para dobro contra a Fazenda, mas se faz a previsdo
de contagem apenas em dias Uteis, faz com que os procuradores da
Fazenda tenham um prazo menor, mas ndo tdo menor quanto é h
porque 0s prazos s6 serdo contados em dias Uteis. Se voltar a conta

apenas em dias Uteis, ndo sei se os procuradores dardo co
Fi



SENADO FEDERAL
SECRETARIA GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

quantidade de demandas que eles possuem. Eu sou advogado que milito
contra o Poder Publico, mas eu entendo a atuacdo dos procuradores. Nos
somos advogados privados. Quantos advogados privados? Tantos
milhares. E o0s procuradores? Sdo poucos, ainda, comparativamente,
Entdo eles precisam de um prazo maior para fazer a sua defesa. Eu ndo
considero que nesses 15 d as a mais de um procurador esteja o atraso do
processo, quer dizer, e sao colegas advogados, colegas que merecem a
nossa compreens3o também. Entdo por isso que eu entendo que aquele
principio da isonomia, tratar igualmente os iguais, também deve ser lido,
como todos nds sabemos, tratar desigualmente os desiguais quando essa
desigualdade recomenda para assegurar justamente um efetivo trabalho.

Senador Valter Pereira, parabéns pelo exercicic de seu mandato,
nunca tive a oportunidade de dizer de publico, mas sou admirador, nao
posso negar, eu que fui o Presidente da comissdo de Legislagdo da OAB na
gestdo passada, os incontaveis apoios de V. Exa. na Advocacia brasileira.
Foram tantos projetos, tantas vitdrias, e a sua voz na CCJ] do Senado
sempre a favor da Advocacia. Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS):
Agradeco as generosas palavras do Marcus Vinicius, meu colega,
companheiro de iuta. Agradego a presenga do Dr. Luis Claudio Chaves,
que € Presidente da Ordem, que estd aqui resistindo heroicamente ate o
final desta sessdo. Agradeco aqui a presenga nesta mesa da ilustre
Desembargadora Cleube de Freitas Pereira, que deve ser minha parente,
porque as minhas origens estdo aqui nas terras mineiras também.
Agradeco a presenca de todos os magistrados, todos os procuradores,
representantes do Ministério Publico que estiveram aqui, operadores do
direito, professores, académicos. Lamento que nds ndo vamos poder mais
prosseguir nesse debate, até porque o tempo urge e nés teremos que
enfrentar um trafego para nao perder o voo de retorno.

Quero dizer que daqui de Minas Gerais eu levo ligbes importantes,
levo alertas importantes, vi a luz amarela acender aqui algumas vezes,
como contribuicdo para o aprimoramento da lei processual civil, que €
para todos os operadores do direito a ferramenta indispensavel e cujo
aprimoramento é fundamental para que todos nds possamos cumprir o
nosso mister com maior diligéncia e com maior eficiéncia.

Encerro essa Reunido, que foi indiscutiveimente proveitosa, e
garanto a todos os senhores e as senhoras que as contribuicdes que me
forem dirigidas apds essa audiéncia também terdo a devida consideragao.
O Dr. Afranio de Castro Pinto ndo vai ter a chance de falar, mas tera a
chance de mandar a sua contribuicdo e nds levaremos na devida conta. E
levaremos na devida conta todas as outras contribuigbes que nos
chegarem.

3-
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Quero dizer, finalmente, que Minas Gerais me da a impressdo que
eu ja tinha, a impressdo de que aqui existe uma comunidade que estuda o
direito, que conhece o direitc e que engrandece o Direito brasileiro. Levo
contribuicdes importantes e espero que o trabalho que vamos produzir
faca jus a expectativa e a contribuigdo de todos que participaram desta
Audiéncia Publica.

Mas ndo poderia encerrar sem agradecer a auxiliares deste Tribunal,
que contribuiram com a realizagdo deste evento: o RelagBes Publicas
Leonardo Gouvéa Cicutti, a Assessora de Comunicagdo Valéria Viana, a
Gerente Patricia Ferreira Velez, a Coordenadora Lucia Borja e ao
Cerimonialista Wallace [ininteligivel].

A todos muito obrigado. Esta encerrada esta reunido.
[palmas]

Sessdo encerrada as 18h31.

s

Valter Pereira
Presidente Eventual
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Comissdo Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, que reforma o Cédigo de Processo Civil.

ATA DA 72 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 72 Reunido de 2010, realizada em 09 de setembro
de 2010, as dez horas e treze minutos, no auditdrio do Tribunal de Justiga
de Sdo Paulo, na cidade de Sdo Paulo, com a presenga dos Senhores
Senadores Eduardo Suplicy (PT-SP), presidente eventual e Vailter
Pereira (PMDB-MS). Deixaram de comparecer, 0os Senhores (as)
Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB-RJ), Antonio Carlos Junior
(DEM-BA), Acir Gurgacz (PDT-RO), Deméstenes Torres (DEM-GO),
Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaléo Paes (PSDB-AP), Almeida
Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e Romeu
Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram ouvidas, em Audiéncia
Plblica, as seguintes autoridades: Desembargador José Roberto dos
Santos Badoque - Representante do Presidente do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo; Ricardo Dias Leme - Secretdrio de Estado de
Justica e Defesa da Cidadania (Representante do Governador do Estado de
Sdo Paulo); Marcos Fabio De Oliveira Nusdeo - Procurador-Geral do
Estado de Sdo Paulo; Coronel Clévis Santinon - Presidente do Tribunal
de Justica Militar do Estado de S&o Paulo; Ricardo de Barros Leonel -
Promotor de Justica; Desembargador Luis Antdnio Ganzela - Presidente
da Secdo de Direito Plblico do Tribunal de ustiga do Estado de S&o Paulo.
Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: Ada Pellegrini Grinover
- Professora; Céssio Scarpinella Bueno - Professor; Paulo Henrique dos
Santos Lucon - Professor; William Santos Ferreira - Professor; Sidney
Romano dos Reis - Desembargador do Tribunal de Justica de Sao Paulo;
Décio Notarangeli - Desembargador do Tribunal de Justica de Sdo Paulo;
Magda Barros Biavaschi - Presidente do Forum Nacional Permanente em
defesa da memoria da Justica do Trabalho; Marcia Semer - Presidente da
Associacdo dos Procuradores de Sdo Paulo; Arystobulo de Oliveira Freitas
- Vice Presidente da AASP; Ronnie Herbert Barros Soares - Juiz de Direito;
Danilo Mendes Silva de Oliveira - Defensor Publico do Estado de S&o
Paulo: Hélio Rubens Batista Ribeiro - Diretor Secretario do Instituto dos
Advogados de S&o Paulo - IASP; Alisson Droffa - Historiador; Antonio
Claudio da Costa Machado - Professor de Direito da USP; Edson Cosac
Bortolai - Presidente da Comissdo de Estagio da Ordem dos Advogados do
Brasil; e Luiz Périssé Duarte JUnior - Advogado.

MESTRE DE CERIMONIA: Bom-dia. Sejam todos bem-vindos a
Audiéncia Publica destinada a instruir o exame do Projetc de Lei do
Senado Federal n°. 166/2010 sobre a Reforma do Cddigo de Processo
Civil. Eu solicito a todos que, por favor, desliguem os seus celulares.

Nés destacamos e agradecemos a presenca do Desembargador
Roberto dos Santos Bedaque, membro da Comissdo de Reforma do
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de Processo Civil, que, nesse ato, representa o Presidente do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo e o Diretor da Faculdade de Direito do
Largo de S&o Francisco; Dr. Marcos Fabio de Oliveira Nusdeo, Procurador-
Geral do Estado de S&o Paulo, nesse ato, representando o Governador,
Senador Eduardo Suplicy; Senador Valter Pereira; Juiz Coronel Clovis
Santinon, Presidente do Tribunal de Justica Militar do Estado de Sao
Paulo; Dr. Ricardo de Barros Leonel, Promotor de Justica, Assessor
Juridico do Procurador-Geral de Justica do Estado de S&o Paulo, neste ato,
representando-o; Desembargador Luiz Anténio Ganzerla, Presidente da
Secdo de Direito Plblico do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o Paulo;
Professor Cdassio Scarpinella Bueno, membro da equipe de apoio a
elaboracdo do relatério geral do novo CPC; Dr. Gustavo Augusto Soares
dos Reis, Defensor Plblico, representando a Defensora Publica-Geral do
Estado de SHo Paulo; Desembargador José Geraldo Barreto Fonseca,
Decano do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em exercicio;
Desembargador Roque Antdnio Mesquita de Oliveira, vice-Presidente da
Associacdo Paulista de Magistrados, nesse ato, representandc o seu
presidente; Desembargador Antbnio Rulli Junior, Presidente do Colégio
Permanente de Diretores de Escolas Estaduais da Magistratura do Brasil;
Desembargador Ricardo Mair Anafe, Coordenador do Transporte do
Tribunal de Justica, nesse ato, representando o Coordenador do Prédio de
Gabinetes do Direito Publico - MMDC; Desembargador Jurandir de Sousa
Oliveira, Diretor-Secretario da Associacdo Nacional de Desembargadores,
representando o seu Presidente; Desembargadora Zélia Maria Antunes
Alves, Presidente do Conselho Consultivo Orientador e Fiscal da
Associacdo Pa i1sta de Magistrados; Dr. Ricardo Galhardo Rezende
Silveira, Juiz Federal do TRF da 32 Regido, representando a Associacao
dos Juizes Federais do Brasil; Desembargadora Magda Barros Biavaschi,
Presidente do Férum Nacional Permanente em Defesa da Meméria da
Justica do Trabalho e representando, nesse ato, também, a Associacdo
Brasileira de Advogados Trabalhistas, ABRAT; Dr. Washington
Epaminondas Medeiros Barra, Presidente da Associacdo Paulista do
Ministério Publico; Dr. Thiago Branddo de Almeida, Juiz de Direito do
Tribunal de Justica do Estado do Piaui, representando a Associagdo dos
Magistrados Brasileiros; Dr. Danilo Mendes Silva de Oliveira, Defensor
Plblico do Estado de S&o Paulo, representando o Presidente da Associagao
Paulista de Defensores Publicos; Dr. Luiz Antdnio Jean Paulo Sarro(F),
Procurador-Assessor da Secretaria de Negdcios Juridicos do Municipio de
S3o Paulo, representando o Secretario; Dr. Aristobolo de Oliveira Freitas,
vice-Presidente da Associacido dos Advogados de Sdc Paulo,
representando o seu Presidente; Dra. Marcia Semer, . Presidente da
Associacio dos Procuradores do Estado de Sdo Paulo; Dr. Edson Cosac
Bortolai, Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil, seccdo S&o
Paulo, representando o seu Presidente; Dr. Hélio Rubens Batista Ribeiro
Costa, Diretor-Secretario do Instituto dos Advogados de Sdo Pa

representando a Presidente; e Dr. Fabio Pacheco Dutra, Secretari v&e b
Primeira Instancia do Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo. ggn.iinob z
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Senhoras e senhores, anunciamos a palavra do Exmo. 5Sr.
Desembargador José Roberto dos Santos Bedaque, membro da Comissao
de Reforma do Cédigo de Processo Civil, nesse ato, representando o
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Bom-dia a todos.
Eu gostaria, inicialmente, de saudar os integrantes dessa M a, nas
pessoas dos Senadores Valter Pereira e Eduardo Suplicy, e dizer que o
Tribunal de Justica de Sdo Paulo se sente muito honrado por poder
receber todos os senhores nesta Audiéncia Pablica destinada ao exame do
projeto do Cdédigo de Processo Civil, em tramitagac no Senado Federal.
Como representante do Presidente do Tribunal, portanto, agradego a
presencga de todos.

E, como integrante da comissdc encarregada da elaboragdo do
anteprojeto, e hoje projeto, gostaria de dizer aos senhores que estou aqui
para ouvir todas as criticas e sugestBes destinadas, certamente, ao
aprimoramento deste projeto. Todas serdo bem-vindas, serdo anotadas, e
a comissdo, que ndo foi dissolvida, esta se reunindo regularmente, com
certeza recebera todas essas propostas com boa vontade e, na medida do
possivel, ira viabilizar a introdugéo dessas sugestdes no texto do projeto.

Mais uma vez, agradeco a presenca de todos.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Anunciamos a palavra do Exmo.
Senador Valter Pereira.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Inicialmente, eu
gostaria da agradecer ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na pessoa do
Dr. Bedaque, e a todos os desembargadores e desembargadoras que
estdo presentes, que recebem, em grande estilo, parlamentares que estdo
comprometidos com um projeto que é de grande relevéncia para todos 0s
operadores do Direito do pais.

Agradecgo a presenca de um parlamentar que orgulha Sao Paulo, que
orgulha o Brasil, que € o Senado Eduardo Suplicy, que também faz parte
desta comissdo. E um professor emérito que, no Senado, tem se
enveredado, também, por todas as discussdes, inclusive na Comissdo de
Constituicdo e Justica, da qual € titular. Agradeco a presenga de
magistrados, de membros do Ministério Publico, de procuradores para este
evento que, seguramente, € um marco na histdria do Direito brasileiro.

Entdo, minhas homenagens aos desembargadores que compdem
esta Mesa: Dr. Bedaque, que ja esta nesse projeto dando a sua
contribuicdo ha muito tempo; Dr. Marcos Fabio, que é Procurador-Geral do
Estado; Juiz Coronel Cldvis Santinon, Presidente do Tribunal de Justica
Militar do Estado de S&o Paulo... A primeira coisa que eu aprendi hO]e
aqui, € que aqui tem um Trlbunal de Justica Militar; entdo, a
licdo, jéd aprendi aqui. Dr. Ricardo Barros Leonel, Promotor de Ju
Assessor Juridico da Procuradoria-Geral de Justica, neste
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representando o Procurador; Desembargador Dr. Luiz Antbénio Ganzerla,
Presidente da Secdo de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado;
Professor Cassio Scarpinella Bueno, membro da equipe de apoio na
elaboracdo do relatdrio geral do novo CPC; Desembargadora Zélia Maria
Antunes Alves, Presidente do Conselho Consultivo, Orientador e Fiscal da
Associacdo Paulista de Magistrados; meus colegas advogados, que aqui
estdo presentes.

Eu vou procurar ser sintético na minha fala. Quero seguir uma
norma que temos adotado em todas essas audiéncias. Como s&o
humerosos aqueles que vao participar, nds estabelecemos um prazo de
cinco minutos para que cada um exponha, pontualmente, o objeto da sua
critica ou a sugestdo que deseja apresentar.

Nds temos um projeto que foi elaborado por uma comissdo de
juristas, comandada pelo Ministro Luiz Fux, e do qual participaram
eminentes juristas, conhecedores de processo, como a Professora Teresa
Alvim, que é respeitada em todo o Brasil por suas ligdes sempre muito
substanciosas; o Dr. Bedaque; e por juristas que representam diversas
correntes do pensamento processual brasileiro.

Portanto, o projeto que nés estamos trabalhando ja é uma obra que
foi discutida, ndo nasceu da cabega de um e nem foi lavrada por outro.
Foi, na verdade, resultado de uma discussdo. Uma discussdo bem ampla,
que teve alguns principios a orientar o objetivo central da elaboragdo do
projeto e, dessa reforma pretendida, qual seja, busca de celeridade, busca
de celeridade sem comprometer a seguranga juridica. Essa € a grande
aspiracdo, ndo de politicos, ndo de curiosos, mas de toda a sociedade
brasileira, especialmente dos operadores do Direito. Entdo, o objetivo
central estd ai. Traz mudangas importantes que reduzem a litigiosidade,
que, para alcangar esse objetivo, estimula solugbes mais consensuais, e
que, para atender a esta demanda da sociedade, reduz recursos e traz
inovacBes importantes, como, por exemplo, esse Incidente de Resolugdo
de Causas Repetitivas.

O projeto tem uma liriha muito salutar para a sociedade, mas, como
é uma obra humana, depende de ajustes, depende de submeter-se a um
processo critico, e nés estamos aqui, hoje, para ouvir mais do que para
falar. NOs estamos fazendo uma reunido que esta sendo gravada e cujas
criticas e sugestoes serdo, depois, avaliadas pela comissdo especial.
Obviamente, ndo vou, aqui, entrar na discusséo do mérito, como tenho
feito. Em todas as reunides, tenho ponderado, claramente, que noés
estamos com dois ouvidos e estamos com uma sé boca: os dois ouvidos
para ouvir bastante e uma boca para falar o minimo possnvel Ndo vamos
formular juizo de valor neste momento, porque nos arrastariamos a
Audiéncia Publica para uma discussdo que, dificilmente, daria condigbes
para termina-la. Estamos para colher subsidios, muitos subsidios. Quero
que todos que estejam presentes sintam-se a vontade para falar agg@
que pensam. O que nds queremos € levar os subsidios para sgrem

FEO .
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avaliados pela comissdo especial. Ndo temos nenhum preconceito contra
nada. B

O objetivo central da nossa comissdo é que esse projeto reflita o
pensamento médio dos operadores de direito. Nenhum segmento vai ser
dono do novo Cédigo de Processo Civil. Ele ndo vai ser propriedade nem
da magistratura, nem do Ministério Pblico, nem dos advogados, nem dos
procuradores, de ninguém, mas vai ser, sim, a ferramenta de todos esses
segmentos, porque o direito ndo € feito por um e ndo € um s6 segmento
que o opera, que traduz os seus objetivos. Portanto, nds temos que
encontrar os pontos de convergéncia que levem ao objetivo comum, que €
dar, & sociedade, uma ferramenta que lhe permita fazer com que as suas
demandas promovam a justica. Esse € o objetivo central. Portanto, os
nossos ouvidos estdo abertos e vamos ouvir a todos com a devida
atengdo. Era essa a nossa mensagem nesse instante.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Senhoras e senhores, para condug8o
dessa Audiéncia Pdblica, nés anunciamos a palavra do Exmo. Senador
Eduardo Suplicy.

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP):
Declaro aberta a 72 Reunido da Comissdo Temporaria, destinada a
examinar o Projeto de Lei do Senado 166/2010 que reforma o Cédigo de
Processo Civil.

Agradeco, em nome da comissdo, do nosso Presidente Demodstenes
Torres, do Relator Valter Pereira, a presenca de todos os
desembargadores e, em especial, o representante do Presidente do
Tribunal de Justica, Desembargador José Roberto dos Santos Bedaque,
como também a gentileza de aqui nos receber.

Gostaria de saudar a presenca do Dr. Marcos Fabio de Oliveira
Nusdeo, Procurador-Geral do Estado de S&o Paulo; do Juiz Coronel Clovis
Santinon, Presidente do Tribunal de Justica Militar do Estado de S&o
Paulo; Dr. Ricardo Barros Leonel, Promotor de Justica; Desembargador
Luiz Antdnio Ganzerla, Presidente da Segdo de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo; e todos os demais professores,
desembargadores e historiadores que passaremos a ouvir.

Gostaria de lembrar que no dia 26 de margo de 2010, ali no Palacio
da Justica, houve a primeira Audiéncia Publica no Estado de Sdo Paulo,
presidida pelo Ministro Luiz Fux, que presidiu a comissdo de exame deste
Codigo de Processo Civil, e, portanto, aquela comissdo preparou 0
anteprojeto que agora passa por nova fase de avaliacdes, criticas e
sugestbes. Portanto, nds, agora, passaremos, conforme a palavra do
Senador Valter Pereira, digno representante do Estado de Minas Gerats, Fey

P . . \J
que t30 bem tem honrado o seu mandatc e, em especial, se ded|
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como relator, a esta matéria, entdo passaremos a ouvir 0s depoentesfy Fl-z"_»J_’G_?;




SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

O Sr. Ricardo de Barros Leonel, Promotor de Justica e representando
o Procurador-Geral, fara, agora, uso da palavra.

SR. RICARDO DE BARROS LEONEL: Em primeiro lugar, bom-dia a
todos. Eu peco licenga para, em nome do Procurador-Geral de Justica do
Estado de S3o Paulo, Dr. Fernando Grella Vieira, saudar os integrantes
desta Mesa de trabalhos, e 0 fago na pessoa dos Senadores Valter Pereira
e Eduardo Suplicy, excelentissimos integrantes do Senado Federal e
componentes dessa Comissao Especial, bem como na pessoa do
Desembargador José Roberto dos Santos Bedaque, excelentissimo
integrante do Tribunal de Justica de S&o Paulo, nosso professor na
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo e também integrante
da Comissdo de Juristas que elaborou ¢ anteprojetc, por designagao do
Presidente do Senado Federal. E, na pessoa dessas autoridades, por
questdo de brevidade, eu peco licenca para saudar todos os presentes,
todos os magistrados, integrantes do Ministério Pdblico, da advocacia
publica e privada, professores e todos 0s presentes.

Passando, entdo, as consideragdes relativamente ao Projeto de Lei
do Senado n°. 166/2010, que nos designamos por novo Cédigo de
Processo, ou projeto de novo Codigo de Processo Civil, cabe-nos,
inicialmente, formular as nossas consideracoes de respeito e de elogio
pelos trabalhos que foram realizados pela Comissdo de Juristas, cuja
qualidade dispensa qualquer comentario, bastando recordar daqueles que
integraram essa comissdo. E destacando que fizeram um trabalho
verdadeiramente de vulto, em um prazoc ex remamente curto, o que, se
por um lado recomenda os encémios, que sdo, naturalmente, presentes
nessa situagdo, também recomenda alguma preocupagdo, na medida em
que a escassez de tempo acaba dificultando que sejam acertadas algumas
arestas que porventura tenham passado sem serem notadas.

Cabe-nos, também, elogar a iniciativa da Comissdo Especial do
Senado, aqui na pessoa dos ilustres Senadores Valter Pereira e Eduardo
Suplicy, em razdo dessa postura de abertura no sentido do debate,
porque, nada obstante tenham sido realizadas também audiéncias
publicas durante a fase de trabalhos na Comissdo de Juristas, antes da
fase legislativa, naquela ocasido, ainda ndo havia um texto elaborado do
anteprojeto, o que, naturalmente, dificultava a formulacéo de propostas.
Agora, nés ja temos um texto. Em cima desse texto, podemos ler,
estudar, refletir e formular algumas sugestdes, a titulo de aprimoramento.
Entdo, também fica aqui a nossa observagdo elogiosa com relacdo a
iniciativa da Comissdo Especial do Senado.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo tem procurado colaborar
nesses debates. Teve oportunidade de fazé-lo, por exemplo, quando dos
trabalhos do anteprojeto de Cddigo de Processo Penal, tanto na fase pré-
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formulacdes quanto ao projeto de novo CPC. Algumas consideragoes

s&0 meramente pontuais e de redagdo, eu pego licenga para nao comentar
nesse momento, tendo em vista que me parece mais pratico
simplesmente encaminha-las a comiss&o, e pretendemos fazé-lo a seguir.
Entretanto, duas consideracdes nds pedimos vénia para fazé-las de
pronto, ja tendo preparado a redagdo para sugerir 0 aprimoramento do
texto a comiss@o de Senado.

A primeira delas diz respeito a figura da reclamagdo. Tornou-se
publico, durante todo esse trabalho da ilustre Comissé@o de Juristas, que,
talvez, a grande e central inovagdo contida no projeto de novo Codigo de
Processo Civil seja a adogdo do instituto que vem sendo denominado
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que tem méritos
inegaveis. Na redagdo do projeto, o art. 906 cuidou do instituto da
reclamacdo como sendo o instituto destinado a fazer prevalecer, nos casos
concretos, a tese fixada pelos Tribunais quando do julgamento do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.

Entretanto, a redacdo desse dispositivo remeteu a regulamentagao
do procedimento da reclamag&o para o regimento interno dos Tribunais.
Ento, a nossa impressdo, respeitosamente, € que seria de todo
conveniente que o instituto da reclamagéo fosse regulado, quanto ao seu
procedimento, no préprio texto do Cddigo de Processo, porque iSS0
favoreceria uma solucdo uniforme quanto a esse instituto, que tera,
seguramente, um papel muito relevante no contexto da uniformizacdo da
interpretacdio e aplicagdo do direito. A nossa sugestdo, ja com a redagéo
proposta, serd encaminhada a respeitavel comissao.

Qutra questdo, também, que nos parece importante diz respeito ao
incidente de inconstitucionalidade, a arguicdo de inconstitucionalidade.
Sugerimos um aprimoramento de redacdo do art. 868 do projeto, a fim de
deixar claro e afastar qualquer divida quanto a obrigatoriedade de
intervencdo do MP nesse incidente. E as demais consideragdes pontuais,
que sdo, predominantemente, de aprimoramento de redacdo, boa parte
delas relacionadas & intervencdo do Ministério Publico, sem grande
alteracdo de contelido, serdo encaminhadas por escrito.

Eu agradeco a oportunidade, em nome do Procurador-Geral de
Justica do Estado de S&o Paulo, e fago questdo de frisar, por
recomendac8o do Dr. Fernando Grella Vieira, que o Ministério Publico do
Estado de S3o Paulo estd absolutamente a disposicdo do Senado Federal,
da Comissdio Especial, também da propria Comissdo de Constituicdo e
Justica e da Comiss&o de Juristas que, de modo brithante, elaborou esse
projeto, para contribuir para o seu aprimoramento naquilo que se mostrar
util e necessério.

Eu agradeco pela atengdo de todos.
[palmas]
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SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Nés
passamos, agora, a ouvir cada um dos inscritos. Vamos iniciar com a
Professora Ada Pellegrini Grinover, e cada um dos inscritos, entdo, tera
cinco minutos para expor as suas sugestdes, avaliagbes, criticas e 0 que
mais avaliarem.

SRA. ADA PELLEGRINI GRINOVER: Muito obrigada, Sr.
Presidente. Cumprimentando a todos na pessoa de V. Exa. e,
particularmente, o Senador Valter Pereira, Relator-Geral da Comisséo
Especial, eu quero informar que ja enviei, ao relator -geral, algumas
propostas de emendas que visam, exatamente, a melhoria de um trabalho
excelente que foi desenvolvide pela Comissdo de Juristas que elaborou o
anteprojeto.

Como 0 tempo € escasso, eu gostaria de me limitar, aqui, a falar
alguma coisa sobre a regulamentagéo proposta pelo projeto em relagdo a
mediacdo e conciliagdo judiciais. N6s sabemos que a justica consensual €
a grande vertente de politica judicidria capaz de dar uma solugéo
adequada, mais adequada do que o processo, muitas vezes, aos conflitos.
E ha alguns pontos, no projeto de lei, que me preocupam muito.

O primeiro ponto € que o projeto, no art. 137, prevé como requisitos
para o credenciamento, pelo Tribunal, de medidores e conciliadores
judiciais, da inscrigdo do candidato na Ordem dos Advogados do Brasil. A
redagdo é dibia, ndo se indica se havera apenas um registro,
independentemente da qualificagdo de advogado, pela OAB, ou se isso
indica uma reserva de mercado para os advogados exercerem a fungéo de
medidor e conciliadores judiciais. Eu lembro que o Conselho Nacional de
Justica, em nota técnica, ha cerca de cinco anos, manifestou-se contra o
projeto de lei de mediacdo judicial, em que se previa essa exclusividade
de exercicio da profissdo de advogado para os candidatos a medidores ou
conciliadores. E, de 18 até aqui, todas as entidades, inclusive o Poder
Judicidrio, tém capacitado diversos medidores e conciliadores, por
intermédio de cursos, que, muitas vezes, s&o servidores da Justica e que
ndo podem se inscrever na Ordem dos Advogados do Brasil. Entdo, esse
dispositivo que, de alguma maneira, reserva um papel predominante, ou
até exclusivo, aos advogados e a Ordem dos Advogados do Brasil, a nosso
ver, ndo pode prevalecer.

H& alguns outros pequenos detalhes com relagdo a melhoria do
texto sobre mediagdo e conciliagdo judiciais, mas o que vale, ainda,
salientar é que estd prevista uma audiéncia de conciliagdo, muito bem
prevista, para se realizar antes da contestacdo, em que se diz, no projeto,
que se atribui ao juiz a fungdo, mesmo que haja conciliadores e medidores
credenciados, de conduzir essa audiéncia e de dirigir os conciliadores e
medidores. Essa ideia do juiz conciliador conflita com a ideia cientifica da
mediacdo e da conciliagdo judiciais, em que o medidor e o conciliad
devem se subordinar a um cédigo de ética - apenas para concluir
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devem se submeter a regras estabelecidas, quando muito, em regimentos
internos do Tribunal e pela lei, e ndo a orientagdo do juiz.

Mas, entdo, concluindo a minha fala, porque o tempo ja se esgotou,
eu queria dizer que com relagdo & conciliagdo, @ mediagdo e a audiéncia
de conciliagdo, eu ofereci emendas ac Senador Vaiter Pereira e,
naturalmente, fico a disposicdo para qualquer outro esclarecimento ou
suplementagao.

Muito obrigada.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Professora Ada Pellegrini Grinover, pelas suas relevantes
contribui¢des.

Passamos, agora, a palavra ao Professor Cassio Scarpinella Bueno,
também por cinco minutos.

SR. CASSIO SCARPINELLA BUENO: Bom-dia a todos, autoridades
presentes, permitam-me cumprimenta-las todas na pessoa do Dr. José
Roberto dos Santos Bedaque, Professor e Desembargador de Justiga, o
Senador Valter Pereira e o Senador Eduardo Suplicy, professores,
desembargadores, desembargadoras, advogados publicos e privados,
defensores publicos, membros do Ministério Publico.

Aqui venho apenas, desta vez, diferentemente até da nossa primeira
audiéncia no nosso TJ/S&o Paulo, mas para dar um breve testemunho de
algo que, para mim, como cidaddo, como académico e como advogado
militante, me pareceu inexplicavel em um primeiro momento, explicou-se
ao longo desse processo legislativo. Fazendo minhas as palavras no
carissimo colega, Professor Ricardo Leonel Barros, em um primeiro
momento, eu ndo entendi a razdo da primeira Audiéncia Pablica, afinal
ndo temos um texto, sabemos quais sdo as diretrizes e qual € a nossa
funcdo. Hoje, eu acho que todos nés estamos bastante tranquilos quanto
aquela primeira audiéncia, qual a sua razdo de ser e, agora, certamente ja
nas maos do Senado Federal, na relatoria geral do Senador Valter Pereira,
qual é a proposta. A partir dessas novas dez audiéncias publicas, ao todo,
esta no nosso estado, na nossa cidade de S&do Paulo, isso parece ser
aquilo que todos nds conhecemos: um verdadeiro € democratico processo
legislativo, onde todos estdao sendo ouvidos, institucionalmente e
individualmente, profissionalmente, com as suas experiéncias, com a sua
academia, para contribuir para um melhor Cédigo de Processo Civil.

De minha parte, alids, e ja ndo me separo mais do meu volume, do
entdo anteprojeto, hoje, Projeto de Lei 166/2010, e, evidentemente, como
bem disse o Senador Vaiter Pereira, ¢ uma obra humana, muito bem
posta, muito bem produzida, em um prazo, inequivocamente, exiguo,
sabemos todos - o Professor Bedaque, tive o privilégio, ja, de ouvizg, F
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maior vuito. Mas tenho ouvido e me dedicado a fazer essas breves
anotagdes e, quem sabe, contribuir, nesse sentido, para um melhor
Codigo de Processo Civil.

Permitam-me dizer o 0bvio, mas que é importante que seja frisado
no nivel de consciéncia de todos nds. Certamente, ndo se busca, aqui, um
Codigo de Processo Civil unanime. Nao teremos unanimidade em busca de
nada. E isso é bom. Isso parece representar um momento importante do
nosso pais. O que parece ser importante, nesse momento, é a busca de
um consenso em torno de ideias, de diretrizes, sobre os quais a Comissdo
de Juristas trabalhou, e parece que realizou um belissimo trabalho. E se
me permite, Professor Bedaque, até usar uma palavra muito bem usada
academicamente por S. Exa., ndo s6 em torno de diretrizes e principios,
mas também de técnicas, em busca de um processo civil mais eficiente,
ndo sO rapido apenas, mas, permitam-me dizer, eficiente e,
consequentemente, e aqui também € importante destacar, o processo
mais eficiente em busca do seu verdadeiro ideal, que € uma mais racional
realizagdo pratica do proprio direito material controvertido.

Eu acredito que momentos como esse, salvo enganc meu, pelo
menos em torno do processo civil brasileiro, nunca houve isso. Nunca
houve tanto oficio, tanta Audiéncia Publica, ata, oitiva e tanta
possibilidade da participacdo direta em um processo legislativo que esta
desencadeado. E que possamos, entdo, todos nds, cada um
desempenhando o seu papel institucional ou pessoal, profissional ou
pessoal, contribuir para esse melhor processo, para uma melhor resoilugdo
de litigios e uma escorreita e adequada aplicagdo do direito material. Séo
apenas essas palavras, mais como testemunho e um cidadéo feliz do que
qualquer outra coisa.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Professor Cdassio Scarpinella Bueno, por suas consideragbes.
Chamamos, agora, o Professor Paulo Henrique dos Santos Lucon. Por
favor.

SR. PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON: Bom-dia a todos.
Inicialmente, eu gostaria de cumprimentar a todos os presentes na Mesa
na pessoa do Desembargador José Roberto dos Santos Bedaque, que foi
meu professor, € também cumprimentar os Senadores Valter Pereira e

Eduardo Suplicy.

Cumprimentar a todos os presentes e quero, inicialmente, aqui,
destacar que esta obra legislativa tem muito mais aspectos positivos do
que aspectos negativos. Entdo, eu gostaria de deixar bem claro isso, a par
de ouvir varias criticas. E falo aqui em meu nome, como professor da

Universidade de S&o Paulo, como membro da diretoria do Institqto\ 3,

4w
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Brasileiro de Direito Processual e como integrante do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Sao Paulo.

Entendo que existem peguenos ajustes, pequenas questdes, e falo,
também, aqui como advogado militante, e muito militante, na area civel.
Sei muito bem dos problemas que os advogados enfrentam. E gostaria,
aqui, de apenas trazer a ponderagdo... Quero, também, lembrar que
coloquei a disposicdo dos membros da comissdo as minhas ideias iniciais.
Essas ideias foram, algumas, muito bem recebidas. E quero dizer que,
com a leitura do Cddigo, sempre surgem outras ideias, e esse é o espirito
da minha fala aqui, contribuir para o aperfeicoamento desta obra
legislativa.

A primeira sugestdo que eu fago aqui diz respeito ao chamado
incidente... A chamada desconsideragdo da personalidade juridica. A
minha proposta, e apresentarei por escrito aoc Sr. Senador, é estabelecer
um incidente fora da execugdo. Entdo, este € o primeirc ponto, observado
o contraditério, um incidente nessa chamada desconsideragdo da
personalidade juridica. Sugiro, também, a possibilidade da
desconsideragdo inversa. Temos aqui alguns casos, frequentes, em que a
pessoa fisica ndo tem patriménio. No entanto, existem inUmeras pessoas
juridicas por tras dessa pessoa fisica. Entdo, se estamos aqui a admitir a
desconsideracdo da personalidade juridica para atingir a pessoa fisica do
sdcio, a ideia aqui é também permitir o contrario, da pessoa fisica atingir
a pessoa juridica. Entdo, essa €& primeira proposicdo. Existem alguns
pontos aqui que eu tratei, mas que néo sdo tdo relevantes quanto esses
aspectos.

O segundo ponto tratado no projeto diz respeito a possibilidade de
alteracdo da causa de pedir e pedido no curso do processo. E, aqui,
conhego muito bem a ideia constante do projeto de Cddigo de Processo
Coletivo, que virou o Projeto de Lei de Agao Civil PUblica, agora estd um
pouco congelado, este projeto. Essa ideia € extremamente louvavel no
processo coletivo, de se admitir a alteragdo da causa de pedir do pedido,
porque, |4, nés estamos a defender o bem juridico coletivo.

No entanto, no processo individual, em que ha um forte grau de
disponibilidade das partes, hd uma problemética que tem o receio de
termos um processo infindavel. Aqui no processo paulista, aqui de Sao
Paulo, eu tenho casos, como advogado, de apelagdes que eu interpus em
99 e, até hoje, ndo foram julgados pelo Tribunal de Justica. Entdo, nés
temos um grave problema de demora. Entdo, sempre com aquela ideia de
efetividade do processo, na minha proposi¢do inicial, e aqui falo que ja
mudei de ideia, era tirar essa ideia de alterar a causa de pedir e pedido.
Na minha proposicdo que apresento a V. Exa., eu sugiro a alteracdo da
causa de pedir e pedido até a audiéncia preliminar, ou seja, até o fim da
fase postulatéria. Essa é a proposigcao que faco.

A terceira proposicdo diz respeito a coisa julgada nas decla S
incidentais. Eu estou dizendo que... Aqui, sugiro que isso seja su
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iniciativa da parte, observado o contraditério, e ai sim, na fase
postulatoria, essa questdo, objeto de declaracdo incidente, ficar coberto
pela coisa julgada. Mas dependendo da iniciativa da parte, ndo a critério
do juiz, no momento da sentenga, em surpresa em relacdo as partes. Mas
deixar isso claro para a fase postulatéria, observado o contraditério.

Por fim, no que diz respeito ac Incidente de Resolugdo de
Demandas, falo, aqui, em meu nome e também partindo de uma ideia que
recebi do Ministro Athos Gusma&o Carneiro, essa semana, que diz respeito
ao receio de inundar os Tribunais Superiores em relagdo as reclamagdes.
Entdo, sugiro um procedimento mais racional, para evitar esse enorme
nimero de reclamagdes diante do descumprimento. E também sugiro a
possibilidade de haver recurso no casoc de o juiz aplicar a decisdo
decorrente do incidente de maneira equivocada, gquando ndo era para
aplicar. No mesmo dispositivo, no art. 906, até comentado aqui pelo
Professor Ricardo Leonel, estou de acordo na regulamentagao da
reclamagdo no proprio Codigo de Processo Civil.

Essas sdo as minhas observacgdes, agradecendo todos 0s membros
da comissado, todos aqui presentes.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Professor Paulo Henrique dos Santos Lucon, por sua
contribuigdo. Chamamos, agora, o Professor William Santos Ferreira.

SR. WILLIAM SANTOS FERREIRA: Bom-dia a todos. Agradego,
também, a oportunidade de manifestagdo. Gostaria também de
parabenizar e também enaltecer a presenca de todas as autoridades,
colegas advogados, privados e publicos, e demais, na pessoa do Dr. José
Roberto dos Santos Bedaque e também dos Senadores Suplicy, aqui
presente, e do Senador Valter Pereira.

Rapidamente, no tempo que nos € possivel, eu gostaria de fazer
alguns comentarios relacionados, primeiramente, a parte de provas. A
area probatdria, salvo melhor juizo, foi um &rea que, talvez até pela
grande celeridade dos trabalhos, foi uma drea em que ndo houve uma
grande modificagdo em relagdo ao que temos do Cédigo de Processo Civil
atual. Evidentemente, na principiologia, sim, sobretudo na atividade do
magistrado, onde houve um contato, sim, dessa area, um cuidado, e
também com a aplicagdo da teoria dindmica na distribuicdo do 6nus da
prova, que, no momento, ndo ha tempo material para discutirmos. Mas,
no tocante ao restante, me parece que ela € muito comprometedora,
porque o procedimento &, essencialmente, para levantamento dos fatos,
e, justamente, esse ponto talvez merecesse alguma evolugao dos
trabalhos ja tdo bem realizados em relagdo aos demais pontos do Codigo
de Processo Civil. Fago aqui apenas alguns comentdrios que também me
comprometo a encaminhar para ¢ senador.
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Art. 107, inciso VIII, ha uma afirmagdo de que o interrogatério,
quando determinado pelo magistrado, a qualquer tempo, no processo, eie
sera feito, porém ndo havera pena de confesso. Talvez, uma das técnicas
mais eficientes de coercdo ou de estimulo a cooperacdo das partes é a
denominada pena de confesso, porque a parte apresenta-se e responde as
questdes justamente receosa de ter a pena de confissdo. Se o magistrado,
em outro momento, convoca o interrogatorio, ele convoca porque ha uma
necessidade de uma tutela de urgéncia que foi pleiteada, ou algo nesse
sentido. Se nds ndo tivermos a pena de confesso, a parte simplesmente
ndo comparece, € 0 magistrado ficara, inclusive, sem a possibilidade de
ouvi-la. Entdo, salvo melhor juizo, o interrogatdrio me parece que deveria
ter o mesmo regime juridico do depoimento pessoal. Esse seria um
comentario da minha parte.

Outra situacdo que me parece importante, e vou trazer também
como uma sugestdo, a fixagao dos pontos controvertidos. Me parece que
ela sempre foi uma expectativa, mas que, na prética da advocacia, ela
ndo se concretiza. O magistrado ndo tem tempo de estudar o processo no
momento da audiéncia preliminar ou em outro momento que ndo ¢ da
audiéncia preliminar. Entdo, a minha sugestdo, que ja faco, e foi até
objeto da minha tese de doutorado na PUC, um dos temas que apresentei
como proposta, seria que a fixagdo dos pontos controvertidos deveriam
ser propostos pelas partes, e o juiz, a luz desses pontos controvertidos
demonstrados pelas partes, ja também especificando quais as provas que
pretendem produzir, relacionadas especificamente a esses pontos
controvertidos, o magistrado, ai sim, teria um manancial para se observar
de forma mais objetiva, € ndo simplesmente analisando todo o processo
para a fixacao desses pontos controvertidos, como, talvez, uma forma de
racionalizar os trabalhos no momento instrutério.

Outra questdo, que essa toca mais fundo em uma opgao legislativa,
uma critica que fago a questdo do chamado informante. No sistema
brasileiro, se comenta e se trabalha em cima de uma perspectiva de que
testemunhas impedidas ou suspeitas ndo devem prestar o compromisso,
e, portanto, quando forem muito relevantes, elas, entdo, deverdo ser
ouvidas como informantes. O que me parece contraditdério é que nods
dizemos: quando a pessoa é fundamental no esclarecimento fatico, ela
pode mentir. E isso que nds estamos afirmando ao chamé-lo de
informante.

Entdo, sob essa perspectiva, talvez, na opgdo de ser muito
necessaria a sua participacdo no esclarecimento dos fatos, que ela tivesse,
sim, 0 compromisso de dizer a verdade, independentemente de ela ser
impedida ou suspeita, porque o impedimento ou a suspeigdo sdo causas
que tornaram arriscada a oitiva, mas se ela estd acontecendo, ela deve
ser feita mediante o compromisso de dizer a verdade, porque sendo
terifamos aqui uma aparente contradicdo, dizendo que a pessoa é ’
importante para o esclarecimento dos fatos, porém nés desqualific
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completamente, a partir do momento que dizemos que ela pode mentir.
Entdo, me parece que seria outro ponto relacionado as provas.

Como o tempo é muito exiguo, na tutela de urgéncia, também tenho
uma preocupacdo relacionada a tutela antecipada no ambito recursal.
Nesse ponto, o Codigo faz uma referéncia, no caso da apelagdo, a
possibilidade de uma peticdo, que vem se chamando, na doutrina, peticao
instrumentada, para evitar aquela provocagao de uma decisdc de primeira
instdncia para que depois, em um agravo de instrumento, fosse
encaminhado para o Tribunal, tornando, pelo menos, ¢ processo gque, sem
divida, acrescera no Tribunal, mas tornara, pelo menos, mais raci |
Porgue macre, uma visdoc macro, noés teremos, pelo menos, uma
intervencdc, quando o que acontece hoje sdo varias tocando tanto na
primeira instdncia quanto interposicdo de recurso no Tribunal, para
chegarmos no mesmo resultado, que é o alcance do relator para uma
analise de concessdo ou ndo. Isso foi, efetivamente, apresentado no
projeto.

Porém, o que ocorre é que esse dispositivo - que eu também vou
apresentar essa proposta - sO trata do efeito suspensivo, dizendo "no
tocante a probabilidade de sucesso, o relator podera conceder o efeito
suspensivo”. Ora, mas isso & para neutralizar a deciséo de primeira
insténcia. Todavia, quando o apelante precisar de uma alteragdo positiva,
ou seja, uma improcedéncia de acdo que a apelacdo busca a procedéncia,
a antecipacdo da tutela recursal, gue ndo é apenas o efeito de suspenséo
da decisdo de primeira insténcia, ndo estara congratuiada, repetindo toda
aquela discussdo que tivemos, anteriormente, em relagdo a esse assunto.
E, portanto, a competéncia seria de ambos, em ambas as hipdteses, tanto
efeito suspensivo quanto antecipacdo de tutela recursal. E, se o objetivo
foi esse, talvez apenas deixar isso mais caro ainda, que seria também a
antecipacdo da tutela recursal.

E, finalmente, um dispositivo que tratou da competéncia da
cautelar. E um dispositivo muito polémico que fala da competéncia das
cautelares preparatérias e das incidentes, dizendo que as preparatdrias,
como sempre foi, sdo da mesma competéncia do juizo para a agdo
principal, agora tutelas de urgéncia. Porém, no Paragrafo Unico, que
sempre foi, historicamente, um problema, fala-se que a competéncia se
dard, para o Tribunal, quando os autos estiverem no Tribunal, quando nds
sabemos que ha um problema pratico em relagdo a isso.

E aqui eu encerro com essa minha preocupagdo no tocante a
advocacia, a atuacdo do advogado, de membros do Ministério Publico,
quando hd uma sentenga, por exemplo, de primeira instancia ou uma
decisdo interlocutéria e, muitas vezes, 0 que se tem € um prazo de 15
dias para apelar, por exemplo, s6 que a parte precisa, primeiro, levar o
tema para o Tribunal e nao utilizar, ja, para apelar, ou seja, apelar em
horas, ou como ja tive casos no meu escritério de apelar no mesmo
para poder, depois, fazer o pedido no Tribunal, quando, na verdad &
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parece que sdo dois regimes juridicos distintos: o da tutela de urgéncia e
0 da situacdo tradicional, onde a seguranga é importante e o contraditorio
também. Ou seja, teriamos um pedido diretamente no Tribunal, mas ndo
aguardando o recurso interposto, ou seja, o0 recurso poderia ser interposto
no prazo de 15 dias, o normal, mas a parte poderia, antes da interposigao
do recurso, fazer o pedido de tutela de urgéncia, evidentemente
instrumentalizado, para a apreciagao do relator. Essas seriam as minhas
consideragbes, que me comprometo a encaminhar.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, professor William Santos Ferreira, pela sua contribuigdo.
Passamos, agora, ao Desembargador do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
Sidney Romano dos Reis.

SR. SIDNEY ROMANO DOS REIS: Sr. Presidente, antes de mais
nada, minhas homenagens, como magistrado de S&o Paulo, aos
eminentes parlamentares aqui presentes, na pessoa dos Senadores Valter
Pereira e Eduardo Suplicy.

Dizer da nossa alegria e da nossa satisfacdo em participarmos da
formulacdo de um processo legislativo democratico acerca de um diploma
legal de tamanha importancia, de tamanha relevancia quanto seja o do
novo Cdédigo de Processo Civil. Na quadra histérica, juridica, politica e
social em que nos nos encontramos, € uma verdadeira aula de democracia
que se da aqui, hoje, com as demais audiéncias publicas que ja foram
realizadas, e, por isso, pego, entdo, a vénia para saudar a V. Exas. e, nas
suas pessoas, a todos os demais que aqui estdo presentes, as autoridades
nomeadas, os desembargadores, as desembargadoras, a nossa querida
Desembargadora Zélia Antunes, a quem eu nutro amizade pessoal € a
quem eu rendo as minhas homenagens, saudando, também, a todos.

Eu falo, Sr. Presidente e eminentes autoridades, como um
desembargador que estd afeito as coisas do Judiciario paulista ha quase
30 anos, e traduzindo as minhas preocupagdes no dia a dia. Porque eu
observo uma crescente demanda de processos, sem que, na verdade, nos
tenhamos estrutura para equalizar essa demanda. E eu sei que uma das
vigas mestras, filosoficas, do projeto é, como ja foi falado, se atribuir
celeridade processual para a solugdo do direito material contraditério. Mas
eu sinto que nesse desiderato, talvez haja alguns problemas, ndo apenas
de redacdo, mas de estruturacdo do Codigo, que eu me permitiria trazer a
colacdo e a consideragac e a meditacdo de todos.

Um € o do art. 10 do novo projeto, quando se situa a hipotese de,
em se defrontando o juiz com alguma causa extintiva do feito, determinar,
necessariamente, que a parte interessada se manifeste anteriorment~ °
sua decisdo. Quer me parecer que quando exista, por exe
desenhada, muito bem cristalizada, uma causa de extingdo de o
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publica, a parte se manifestar ou ndo se manifestar ndo alterara, em si, 0
fato de que existe aquela situagdo extintiva. E quer me parecer que isso
vai instaurar um contraditério dentro do processo, em que a celeridade
processual, na verdade, vai se perder. E minha humilde opinido.

Outra coisa que me deixa bastante preocupado é de se saber que,
efetivamente, se procura, através do enxugamento da figura do agravo de
instrumento, fazer com que todas as questbes importantes venham a ser
suscitadas como uma preliminar de apelagdo, como se fosse uma
preliminar de apelagdo, sO que se permite, evidentemente, o agravo de
instrumento, na forma como o conhecemos hoje, quando ha a
necessidade de tutela de urgéncia a ser conhecida em segundo grau.
Entdo, me parece que ndo ha ai nenhuma modificacdo substantiva, na
medida... E mais, na minha maior preocupacdo, tendo em vista que eu até
brinco com 0s meus colegas que, na verdade, o Tribunal de Justiga de Séo
Paulo foi transformado em um Tribunal de agravos, e ndo em um Tribunal
de recursos. Hoje em dia, nés recebemos, diuturnamente, dezenas de
agravos para decidir, e a gente ndo consegue julgar nem quatro, trés
apelacbes por dia, como nds gostariamos de fazer. Porque o nosso acervo
é constituido, realmente, de apelacdes, e ndo de agravos. Entdo, esta é
mais uma preocupacao.

E a outra preocupacdo, e eu entendo perfeitamente bem, aceito até
como um crente que deposita toda a fé na Justica do meu pais, que ha
necessidade, efetivamente, do Incidente de Causas Repetitivas, ou nas
manifestacbes dos Tribunais Superiores acerca de matérias que possam
ser de repercussdo geral, sé anoto que talvez fosse o caso de se sugerir
que houvesse também respeito ao principio da brevidade do processo.
Porque em acdo coletiva, concedendo-se uma liminar, nos ndo sabemos,
efetivamente, quando o mérito vai ser julgado. Entdo, eram estas as
consideragBes que eu queria fazer, agradecendo demais a presenca de V.
Exas. aqui e, mais uma vez, rendendo as nossas homenagens a esse ato
de tamanha democracia.

Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Desembargador Sidney Romano dos Reis, por sua contribuicéo.

Passamos, agora, a palavra ao Desembargador do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, Décio Notarangeli.

SR. DECIO NOTARANGELI: Bom-dia a todos. Meu caro Presidente
José Roberto Santos Bedaque, Exmos. Srs. Senadores Valter Pereira e
Eduardo Suplicy, na pessoa de V. Exas. saldo a todas as autoridades que
compdem a Mesa, ilustres magistrados, membros do Ministério Publico,
advogados, defensores publicos, professores, juristas aqui presentes.

Quando o Ministro Luiz Fux esteve presente nesse auditdrio, qu
do encerramentoc dos trabalhos da comissdo que organizou
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anteprojeto, disse S. Exa. que a comissdo foi movida pelo propdsito de
implementar, no processo civil, o principio da razoadvel duragdo do
processo. E sob essa Otica que eu venho, respeitosamente, apresentar
trés criticas ao projeto que estd em discussdo no Senado Federal. O
primeiro deles diz respeito a tutela de urgéncia e tutela da evidéncia, o
segundo diz respeito a ordem dos processos no Tribunal e um terceiro e
ultimo aspecto que trata dos recursos.

A minha critica primeira, com relacdo a tutela de urgéncia e tutela
da evidéncia, ndo se volta contra o instituto em si, mas contra a maneira
como foram abordados no projeto. E eu compreendo, aqui,
provavelmente, os professores ndo concordardo com a colocagdo que eu
farei, por ndo ser académica, cientifica, mas eu me preocupo do ponto de
vista pratico. Refiro-me a questdo procedimental que foi conferida a esses
institutos e gue preserva, em grande parte, a estrutura hoje vigente,
dividindo-a em antecedente, incidental, e estabelecendo um procedimento
semelhante ao cautelar, com possibilidade de contestacdo, contraditério,
sentenca.

Eu entendo, data venia, que a adocdo desse sistema contrapfe ao
proposito de conferir celeridade ao processo, € a minha sugestdo € muito
simples. No tratamento da tutela antecipada, o art. 273 do Cddigo de
Processo Civil instituiu um mecanismo que, hoje, funciona muitissimo
bem, e eu acho que poderia ser aproveitado no projeto de Cédigo de
Processo Civil, para que o juiz examinasse o pedido de tutela de urgéncia,
ou de tutela da evidéncia, embutido na propria petigao inicial da agao
proposta, € que a parte pudesse recorrer, como o projeto prevé, por
agravo de instrumento, porque, efetivamente, essa decisdo nao pode ser
atacada pelo agravo retido, mas que se modificasse a questdo do
procedimento.

O segundo ponto que eu gostaria de chamar a atengéo € o art. 857,
que fala que, se o recurso ndo for de embargos declaratérios de agravo de
instrumento ou agravo interno, serd dada a palavra, sucessivamente, ao
recorrente e ao orrido, pelo prazo improrrogavel de 15 minutos, a fim
de fazer sustentacdo oral. Qualguer desembargador de Sdo Paulo,
qualquer advogado militante sabe, hoje, que a pauta de julgamento das
Camaras nos Tribunais de Justica, mais de 60% dos processos €
constituida de embargos de declaracdo e agravos de instrumento, que ©
meu colega, Sidney Romano, acabou de...

N6s temos, aqui, uma avalanche de agravo de instrumento e nao
julgamos as apelagoes Produz-se muito quantitativamente, mas anda-se
de lado, porque ndo ha tempo para se julgar a apelagéo. Entdo, aqun esta
consagrado o direito do advogado sustentar, oralmente, as razbes nos
agravos de instrumento, 0 que eu considero, também, uma contradi¢ao
em relacdo ao proposito de se conferir celeridade, porque se metade dos ;.
advogados com agravo de instrumento pendente pleitear a sust
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oral, ndés vamos passar o dia inteiro fazendo sustentacdo oral em agravo
de instrumento.

O dltimo ponto, que eu serei bastante breve também, é o que trata
dos recursos, o art. 908, que fala: "Os recursos, salvo disposicdo legal em
sentido diverso, ndo impedem a eficacia da decisdo”. Otimo, nada contra
essa proposta. A minha indignagdo € com o § 19, que fala que: "A eficdcia
da sentenca poderd ser suspensa pelo relator se demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso”. N6s estamos deslocando o
gargalo do agravo de instrumento para esse procedimento, célere na
teoria, mas que vai inviabilizar e paralisar todos os Tribunais. Indago a
todos os presentes: quem deixaria de pleitear efeito suspensivo da
eficacia? Qual o advogado que deixaria de pieitear e permitiria que a
sentenca fosse executada desde logo? Isso, com todo o respeito, ndo faz o
menor se  O.

Em lugar disso, seria muito melhor adotar um mecanismo que existe
na Justica do Trabalho, art. 899, § 1°, Os recursos serao interpostos por
simples peticdo, mas obriga-se, sendo a condenacdo de valor até dez
vezes o salario minmo... S& serd admitido recurso, inclusive
extraordinario, mediante prévio depdsito da respectiva importancia. Como
prova da solvabilidade e da cred bilidade do recurso, que se institua 30%
do valor da condenacdo para garantia. Eu ndo vejo... Vao: “Ah, mas a
ampla defesa vai ficar comprometida”. Ndo vai. A Justica do Trabalho
funciona assim, nunca se questionou. :

Nos precisamos de medidas eficazes. Essa questdo de permitir que a
parte postule se houver probabilidade de provimento do recurso, eu, como
juiz, vou ter que examinar essa peticdo com os autos na integra para ver
se tem probabilidade e vou ter que pré-julgar, porque se eu disser: “Tem
probabilidade”, quem vai desacreditar que eu darei provimento ou nao?
Qual o desembargador, hoje, que da um efeito suspensivo e depois caga?
Quando d&, em principio, é porque ele ja percebeu que existe e que dara,
afinal. Claro que ha excecdo, claro que ha casos em que se da e depois
vé-se que estd equivocado e tém que se corrigir. Mas, em termos de
apelagdo, colocar uma proposta desta, demonstrada a probabilidade do
recurso, eu vou receber, diariamente, cinco, seis, dez pedidos dessa
natureza e ndo vou fazer outra coisa. Eu peco desculpa se excedi o tempo
e se fui deselegante. O meu propdsito ndo era esse, era apenas aventar
esses trés pontos que me pareceram importantes.

Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Desembargador Décio Notarangeli, pela sua contribuigao.

Chamamos, agora, a Desembargadora Magda Barros Biavaschi
Presidente do Forum Nacional Permanente em Defesa da Membri
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Justica do Trabalho, Desembargadora do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, do Trabalho.

SRA. MAGDA BARROS BIAVASCHI: Senhores e senhoras, Srs.
Senadores, Desembargador Roberto Bedaque, Senador Eduardo Suplicy e
Senador Valter Pereira.

Em primeiro lugar, eu sou gadcha. Sou desembargadora aposentada
do TRT 4. Talvez pelos nossos lacos galchos e paulistas € que eu tenha
sido referendada como desembargadora do Estado de Sao Paulo. Muito
me orgulharia se fosse, até porque ja provamos que € possivel essa
alianga entre gauchos e paulistas.

Obrigada pela possibilidade da estar aqui. Eu estou representando,
também, a ABRAT, que é a Associacdo Brasileira de Advogados
Trabalhistas, e eu estou aqui em nome da ABRAT, também, e em nome do
Férum, para registrar, como ja foi feito na tribuna por varios outros que
me antecederam, a importéncia desse momento e o carater democratico
dessa iniciativa, que muito dignifica as instituigbes republicanas
brasileiras. Entdo é um registro de elogio de aprego.

Nos, do Forum, juntamente com a ANPUH, quando o projeto foi
apresentado, nds ficamos muito preocupados com o original art. 967, da
antiga proposta, e apresentamos e fomos até o Senador Valter, fomos ao
Ministro Fux, fomos ao Senador Eduardo Suplicy, junto com a ANPUH e
com o Forum, e apresentamos uma sugestdo de emenda, que foi
incorporada pelo Senador Suplicy, foi incorporada pelo Ministro Fux e
agora ja estd incorporada no texto do projeto, que diz respeito a
necessidade da preservacdo dos documentos produzidos pelo Judiciario,
porque documentos plblicos sdo. E sdo documentos que contam a histéria
da cidadania brasileira e sdo documentos que contém prova e que
permitem que os cidaddos brasileiros se utilizem desses processos para
fazerem provas em outros processos.

No ambito da Justica do Trabalho, essa situagdo € crucial, porque,
inclusive, o proprio projeto ja incorpora a revogacdo, especificamente, da
Lei 7.627, e que tem possibilitado a Justica do Trabalho, reiteradamente,
a eliminacdo de autos findos com cinco anos, que era um problema que o
Cédigo, na sua proposta original, continha e que, com o esforgo de todos
nés e com a compreensdo das Exceléncias que organizaram e que
redigiram este Cédigo, ja foi incorporada a nossa sugestao. Ou seja, na
Justica do Trabalho, os processos estdo sendo eliminados, em algumas
regides, e cidaddos ndo estdo conseguindo provar, perante o INSS, a
prova do tempo de servigo para fins de aposentadoria, porque os autos da
Justica do Trabalho, onde ha o reconhecimento do tempo de servigo, ja
foram eliminados. Junto ao INSS, cidaddos ndo estdo conseguindo
comprovar o tempo de 25 anos para aposentadoria especial sob efeitos de
instabilidade, porque a decisdo da Justica do Trabalho, que a
assegurou, e o correspondente processo ja estdo eliminados.
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Entdo, foi com base nesta compreensdo do dever de preservar como
direito do cidaddo e do direito de preservar como direito ao acesso ao
Judiciario e ao acesso a prova, ou seja, como um obstaculo do dever de
prestar jurisdicdo, acaso aprovado o projeto original, que nos nos
dirigimos a comissdo e fomos, inteiramente, acolhidos. E a proposta esta
referendada na nova redagdo do art. 967 e na redagéo do art. 971.

Entdo, a ABRAT também solicita que eu venha aqui para
cumprimentar a comissdo, para cumprimentar os Srs. Senadores, para
cumprimentar o Senador Suplicy, que apresentou a emenda, e para
cumprimentar o relator do projeto, que a incorporou. E solicitando a todos
os demais presentes que se irmanem conosco nessa luta em defesa da
memoria documental da Justica do Trabalho, e que, na realidade, é a luta
da defesa da cidadania, da construcdo da histéria brasileira, da
preservacdo dos nossos direitos, da possibilidade do acesso a prova,
considerando o dever de preservar como integrante do dever de prestar
jurisdicao.

Exceléncias, muito obrigada. Obrigada pelo espago. E meus
cumprimentos a relatoria, meus cumprimentos ao senador, meus
cumprimentos ao Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que
organiza essa Audiéncia Publica e permite que nds construamos um
Cbédigo de Processo consentdneo com as necessidades do cidaddo
brasileiro.

Obrigada.
[paimas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Sra. Presidente Magda Barros Biavaschi, que se empenhou pela
memoria dos direitos a cidadania.

Chamamos, agora, & Presidente Marcia Semer, da Associagdo dos
Procuradores de Sao Paulo.

SRA. MARCIA SEMER: Bom-dia a todos, Srs. Sénadores Valter
Pereira, Eduardo Suplicy, em nome de quem cumprimento os demais
integrantes da Mesa.

Primeiramente, agradeco a oportunidade de manifestacdao nessa
Audiéncia Publica e saldo V. Exas. pela iniciativa. Srs. Senadores, poucos
principios tém amealhado tanta preocupacdo, prestigio e efetividade,
desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, quanto o da moralidade
administrativa. Seu manejo vem sendo constantemente desenvolvido € os
operadores do direito tém buscado interpretagdes que o valorizem.
Cassacdes de politicos eleitos com o abuso da maquina administrativa,
proibigdo de nepotismo no servi¢o publico, transparéncia nas segbes de
Tribunais, entre outras iniciativas, sdo exemplos de atitudes e decisGes
decorrentes diretamente da aplicagdo do principio constitucional
moralidade. A consagracdo e o respeito ao principio da. moralid
justificam por seu valor ético, mas ndo ha duvida de que, por tr
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preservacdo da moralidade administrativa, subjaz, firme, a ideia de que
essa moralidade representa a defesa do patrimo6nio publico.

Neste contexto, e na qualidade de Presidente da Associacdo dos
Procuradores de Sao Paulo, entidade que congrega em torno de 1.500
advogados publicos, dos quais, aproximadamente, mil procuradores do
estado na ativa, venho exteriorizar nossa preocupacdo com propostas de
alteracdo legislativa que possam fragilizar a defesa do Estado nas acbes
judiciais. Evidentemente que a preocupag¢do com a agilizacdo da solugdo
das lides judiciais € tema de ordem publica que merece a reflexdo, o
empenho e 0 compromisso de todos os operadores do direito para o seu
atingimento, inclusive, e principalmente, dos advogados publicos,
responsaveis por milhares de agdes judiciais em curso, hoje, em nosso
pais. Mas é preciso distinguir iniciativas que, efetivamente, poderdo
contribuir para a desobstrucdo das vias judiciais, como as referentes a
criacdo de incidentes de coletivizacdo do processo, daquelas que pouco
representam em termos de dar rapidez a solugdo das lides, mas que sdo
prejudiciais ao exercicio do direito de defesa do Estado.

Destaco, nesse sentido, os temas dos prazos diferenciados de defesa
e recursais da Fazenda Publica, e mesmo 0 reexame necessario ou ainda o
duplo efeito no recurso de apelagdo. Criticados e acoimados, muitas
vezes, como privilégio, esses dispositivos, em verdade, resguardam o
interesse e o patrimdnio publicos. A estrutura gigantesca do Estado, de
um lado, e a fragilidade da estrutura dos pequenos municipios, de outro,
ndo permitem, no mais das vezes, ao advogado publico, a colheita de
elementos de defesa nos prazos singelos conferidos ao particular. Dai a
importdncia da compreensdo de que esses institutos sdo instrumentos de
garantia do patriménio publico, que precisam permanecer prestigiados
pela legislagdo patria, a fim de garantir a defesa adequada e merecida do
erdrio publico.

As estatisticas divulgadas pelo CNJ demonstram que o percentual de
tempo despendido nos processos em que o Estado € parte, decorrente dos
prazos diferenciados ou mesmo do reexame necessdrio, ndo € significativo
e ndo é fator determinante da morosidade para a solugdo das lides. Srs.
Senadores, a sociedade ndo sé ndo espera o enfraguecimento da defesa
do patriménio publico como ndo quer assumir as consequéncias de seu
resultado, razdo por que o momento € justamente de fortalecer a
advocacia publica, garantindo-lhe instrumentos de acdo.

E importante observar que a reduc¢do de lides desnecessdrias € ndo
proveitosas para o Estado também passa pelo fortalecimento do papel do
advogado publico como controlador da legalidade interna. Quanto maior a
legalidade dos atos do Estado, menores os espagos de litigio. Nesse
sentido, a autonomia das procuradorias, consubstanciada em proposta de
emenda constitucional que tramita no Congresso, tem muito a contribu
para a racionalidade processual.
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Por fim, € preciso que ndo se veja o Estado apenas como o outro ou
0 adversario na lide, porque o Estado somos todos nds, e o
enfraquecimento dos mecanismos de defesa do patrimdnio publico pode
resultar na diminuicdo da capacidade do Estado de investir em favor de
todos.

Muito obrigada.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Sra. Marcia Semer, Presidente da Associacdo dos Procuradores.

Passamos, agora, a palavra ao vice-Presidente da Associacdo dos
Advogados de Sdo Paulo, Aristébolo de Oliveira Freitas.

SR. ARISTOBOLO DE OLIVEIRA FREITAS: Sr. Desembargador
José Roberto Bedaque, Srs. Senadores Valter Pereira e Eduardo Suplicy,
na pessoa de quem tomamos a liberdade, nés da Associagdo dos
Advogados de Sao Paulo, de cumprimentar todos 0s membros desta Mesa,
magistrados, representantes do Ministério Pablico, advogados, advogadas,
servidores, todos o0s presentes aqui a essa Audiéncia Publica.
Cumprimento o Senado Federal e a comissdo por essa iniciativa louvavel e
muito importante para esse momento em que se discute a mudanga de
nossa lei adjetiva.

Aproveito, também, a oportunidade, Sr. Senador Valter Pereira,
para agradecer, em publico, o suporte e o apoio ao projeto de lei que
trouxe uma valorosa contribuigdo para a advocacia, ndo s6 a advocacia
bandeirante, mas a advocacia de todo o nosso pais, que foi um
instrumento simples da carga rapida. Nds fomos recebidos pelo Senador
Valter Pereira no Congressc Nacional, que entendeu a necessidade,
entendeu a busca da advocacia por esse instrumento, que € um
instrumento que trata de um instituto de ritual de passagem do processo
fisico para o processo digital, o processo eletrénico. Mas ele ¢é
absolutamente importante, e, hoje, a advocacia agradece a essa alteragdo
que permitiu um melhor trabalho, uma melhor mobilidade dos advogados
em todo o nosso pais, ndo s6 no Estado de S&o Paulo.

A associacdo esta concluindo um breve trabalho, por meio de sua
comissdo, Srs. Senadores, Sr. Presidente dessa Mesa, para entregar ao
Senado. Eu, aqui, a minha missdo é apenas fazer referéncia a alguns
breves pontos, mas tudo estard em um documento que sera entregue ao
Senado, que eu acho que é o mais apropriado. Ndo ha tempo e nem
espaco, neste momento, para essa discussdo mais aprofundada. Eu queria
chamar a atenc8o para algumas questdes e aproveitar a referéncia & Dra.
Marcia, a nobre Presidente da Associacdo dos Procuradores, € a presencga,
aqui, do nosso Procurador-Geral do Estado, valoroso e operoso Dr. Marcos
Nusdeo.

Senhores, a advocacia, falo pelos 89 mil associados da associggt
eu acredito, ndo tem nenhum problema em reconhecer a diferendg
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estrutura entre os 6rgdos publicos, a advocacia pUbiica, e a necessidade
que essa diferenga estrutural e essa diferenca na dindmica do trabalho
reclamam um tratamento algo dispar. Dispar em prazos de recursos e de
manifestacdo, dispares com o instituto de reexame necessario. Ndo ha
problema. J& houve problema e muita resisténcia com relagdo a esse
tratamento diferenciado, mas, hoje em dia, me parece que ndo hd uma
resisténcia a isso.

Ha resisténcia, sim, ao tratamento com relacéo a honorarios. N&o se
justifica, senhores presentes a essa audiéncia, nada justifica diferenciar o
trabalho de um advogado, quando esse processo € integrado por um
orgao publico, que este honorario seja reduzido a metade. Entdo, quando
se trata de uma determinada demanda, ha parametros de 10 a 20%, e
quando estamos falando da advocacia na area em que discute-se com
instituicdes da area publica, de 5 a 10%, como prevé o projeto. Isso é
absolutamente inaceitavel, e, contra isso, a advocacia esta se
manifestando.

Ndo € uma manifestacao geral e contra toda a diferenciagdo no trato
desses processos, mas, sim, especificamente, ndo ha justificativa para
remuneracoes diferentes. O processo contra a administragdo publica,
contra abusos de autoridades, contra viclagdes a prerrogativas, ele exige
uma dedicacdo do profissional, que é absolutamente imprescindivel, e vai
até Brasilia. Nos estavamos até conversando, eu e o Dr. Marcos Nusdeo,
sobre a necessidade e a obrigatoriedade funcional do procurador, do
advogado publico, de exaurir todos os recursos. Isto faz com que
diferencie, para mais, a necessidade de uma dedicacdo absolutamente
aprofundada. Entdo, com relacdo aos honorarios, essa € uma questdo que
& muito cara a advocacia.

Vou fazer apenas mais dois ou trés pontos que achei interessante
para nos refletimos, mas todos estardo no documento, Senador Valter
Pereira, que passaremos ao Senado. Nos pareceu que no art. 73, § 13, ha
uma impropriedade em fazer incidir juros sobre a condenagdo em
honordrios a partir da sua fixacdo. Isso mostra a nossa absoluta
neutralidade com relacdo a essa questdo de remuneragdo. Se, de um
lado, brigamos pelo equilibric na fixagdo dessa remuneragdo nos
processos, também entendemos que ha necessidade de tratamento, que é
um tratamento j& consolidado em nossa jurisprudéncia, que ndo tem
sentido incidir juros de mora sobre honorarios de advogado, a ndo ser
apds o trénsito em julgado, e ndo quando da fixag&o.

Entendemos, também, que a questdc da dindmica na distribuicdo do
6nus da prova € uma conquista importante, mas precisamos repensar a
questdo, o paradigma de melhores condi¢des inserto no 262. Nos parece
que é um conceito muito geral, muito abstrato, e que precisariamos trazer

distribuicdo do 6nus da prova.
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E, por fim, eu queria fazer mais uma referéncia que trata da
producdo antecipada de prova, no 271, incisos II e III, que seria uma
insercdo, em nossa legislacdo, do instituto da discovery. Entendemos que
é absolutamente razodvel. E bem-vindo, esse instituto, essa inovac¢do,
mas nds precisamos criar amarras mais efetivas para evitar abusos e
evitar uma proliferagdo de causas desse tipo, que venham até a
atrapalhar o ritmo e a celeridade gque tanto buscamos. E a nossa proposta
sera no sentido de criar paradigmas para a aceitacdao dessas alternativas
de medida de produgdo antecipada de provas.

Ha outras questdes que pretendemos apresentar, mas, nesse
espaco de tempo, que € justificado, ndo cabem, nds apresentaremos por
escritc. De qualquer forma, agradeco muito a oportunidade e desejo
sucesso no trabalho da comissao.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, vice-Presidente da Associacdo dos Advogados, Aristébolo de
Oliveira Freitas.

Convidamos, agora, o Juiz de Direito Ronnie Herbert Barros Soares,
para a sua palavra.

SR. RONNIE HERBERT BARROS SOARES: Bom-dia a todos.
Gostaria de cumprimentar a Mesa nas pessoas dos Senadores Valter
Pereira e Eduardo Suplicy, e do Desembargador Roberto Bedaque, que
representa, aqui, o Presidente do Tribunal.

Fu sou juiz de Direito da 142 Vara Civel, do Férum Jodo Mendes, e,
no Forum Jodo Mendes, nds temos um Centro de Apoio aos Juizes. Neste
forum, judicam 130 magistrados, na area civel, de familia, de infancia e
juventude e de registros publicos. O Desembargador Bedaque teve a
oportunidade de estar conosco la apresentando o projeto do Cddigo de
Processo Civil. E nds fizemos uma reunido com todos esses magistrados
que ali judicam, passamos o projeto do Cddigo e fizemos algumas
observacdes. Sdo 34 observagdes, sugestdes, que estdo sendo entregues
ao Senador Valter Pereira, na condicdo de relator. Eu destaco, aqui,
alguns pontos. Alguns ja foram mencionados pelo Desembargador Sidney,
pela Professora Ada e pelo Professor Lucon, mas eu gostaria de destacar
alguns pontos, iniciando com a fala do Senador Valter ao abrir esta
reunido, que disse que este é um projeto de todos, e assim nés confiamos
que seja. Mas ha alguns pontos, aqui, que nos preocupam.

O primeiro deles se refere a disciplina relativa a responsabilidade do
juiz, do promotor e dos servidores no processo, no Cddigo de Processo
novo. Nés temos... O art. 66 do projeto ressalva a situagéo dos advogados
quando trata da responsabilidade por sua atuag&o profissional, remetepgd
ao estatuto da OAB, mas ndo ha essa mesma disciplina quando se L&ta.
do magistrado, do promoter ou do servidor. Inclusive, no art. 113 & Fia

SSGEP
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art. 192, nds temos uma sugestdo de representacdo ao Presidente do
Tribunal contra o juiz. Enfim, uma estimulagao de uma litigiosidade
administrativa que nos parece desfocada dentro deste projeto de Cddigo.
Essa disciplina talvez fosse conveniente no Cédigo de 73, quando nés nao
tinhamos o Estatuto da Magistratura, a Lei Organica da Magistratura, mas,
atualmente, ela ndo se justifica mais. A nossa sugestdo € a de supressdo,
para gque esse assunto seja tratado no estatuto da magistratura, que ja
estd em tramitacdo no Congresso.

A segunda observagao que eu faco € relativa ao art. 126, § 29, do
projeto, que trata da lista de peritos. Ele institui uma forma de indicagao,
de nomeacdo de peritos nos processos que exigem a prova pericial, em
que nos teremos, por exemplo, aqui em S&8o Paulo, uma habilitagdo para
engenheiros que vai passar de 100 mil profissionais. O artigo prevé um
rodizio entre os peritos habilitados na Vara. Isso se tornara inviadvel,
principalmente se sabendo que a pericia € algo que se faz... O juiz nomeia
0 perito com base na confianga e no trabalho bem desempenhado, bem
desenvolvido por esse profissional. Entdo, a nossa sugestdo também sera
de alteracdo desta forma de disciplina.

Ha dois artigos, o 83 e o0 142, que tratam da fixagdo do valor de
remunerag¢dao dos peritos, quando fagam o trabalho pela justiga gratuita, e
do valor de remuneracdo do conciliador, e remete a disciplina dessa
remuneracao ao Conselho Nacional de Justica. Ocorre que o Conselho
Nacional de Justica € um 6rgdo administrativo, ndo tem funcdo legislativa
e ndo pode suprimir a instancia correta, que € o Poder Legislativo, é o
Senado, é a Camara dos Deputados, na disciplina scbre 0 pagamento que
sera feito, eventualmente, aos medidores, conciliadores e peritos.
Especialmente, em se considerando que essa disciplina onera os estados,
onera a Unido, e, portanto, ndo cabe ao CNJ] fazer esse tipo de disciplina.

Nos fizemos, ainda, uma observacdo a respeito do cadastro de
conciliadores, que foi mencionado aqui pela Professora Ada. A nossa
experiéncia de juizes de primeiro grau é a de que os conciliadores nao
necessitam de uma qualificagdo especial, como advogados, por exemplo,
para a realizacdo desse trabalho. No interior, principalmente, nés nos
valemos de pessoas, as vezes, sem alguma formacgdo universitaria. Entdo
é o pastor da igreja, é o lider comunitario, é o funcionario do férum, é o
comerciante. S3o pessoas que tém habilidade no trato com questdes
diversas e que nos auxiliam muito, e esse trabalho estara suprimido se,
eventualmente, aprovada a proposta da forma como mencionada.

Nos, por fim, para ndo estender aqui no tempo que nos € curto, nds
temos, também, uma preocupagdo com algo que foi dito aqui pelo
Professor Lucon a respeito da questdo relacionada a desconsideragdo da
personalidade juridica. Hoje, um instrumento de efetividade que os
advogados tém, que os juizes tém, na atuagdo dentro do processo, €
possibilidade de penhora on-line, via Bacen Jud, e isso se faz, m

vezes, por via da desconsideracdo da personalidade juridica. Nos p
w
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do pressuposto, quando concedemos - 0 juiz, em priméiro grau, ou o
desembargador, em segundo grau - a desconsideragdo, de que houve
uma fraude. O pressuposto € a existéncia da fraude. Se eu instituo um
procedimento prévio, se eu instituo um contraditério prévio exigindo a
oitiva daquele que terd a personalidade desconstituida para determinar
isso, para determinar que seja feita essa penhora ou determinar que seja
feita a desconsideragdo, ou seja, se o sujeito ja praticou uma fraude e é 0
pressuposto do reconhecimento da desconsideragdao, se eu abro essa
oportunidade, significa que quando eu fizer a penhora on-fine, eu nao vou
encontrar absoclutamente nada.

Entdo, ha uma preocupacdo da nossa parte em garantir a
efetividade, tambérp, nesse ponto e nao criar um incidente a mais dentro
do procedimento. E 6bvio, vamos dar o direito a resposta, o direito ao
contraditério, mas que ele seja feito em um momento posterior a
desconsideracdo, sem prejuizo algum, ainda que se mantenha o valor,
eventualmente bloqueado, & disposigdo do juizo, para sé depois do
contraditério permitir esse levantamento.

Mas, ao todo, sdo 34 as propostas que nos formulamos. Estdo
entregues ao Senador. N6s providenciaremos o encaminhamento via e-
mail, também, para facilitar o tratamento desse assunto. Mas eu gostaria
de, em nome dos juizes que trabalham, que judicam no Férum Jodo
Mendes, de agradecer a oportunidade de estar aqui e apresentar essas
sugestdes, e cumprimentar os ilustres senadores pelo espirito democratico
que demonstram de estarem aqui discutindo, com todos os operadores do
direito, a respeito da nova proposta.

Parabéns e muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Sr. Ronnie Herbert Barros Soares.

Passamos, agora, ao Defensor Publico do Estado de Sdo Paulo,
Danilo Mendes Silva de Oliveira. Informo que temos, ainda, sete
contribuigdes.

SR. DANILO MENDES SILVA DE OLIVEIRA: Bom-dia a todos os
presentes, bom-dia as autoridades componentes da Mesa.

Eu represento, aqui, a ANADEP e a APADEP. A Associacdo Nacional
dos Defensores Publicos criou uma comissdo para estudar o projeto e
enviar propostas. Estamos trabalhando nisso e enviaremos, para o©
Senado, um relatério completo de todas as modificagdes que entendemos
pertinentes. De inicio, a gente elogia bastante a previsao expressa da
Defensoria Publica no projeto, dando ensejoc a esse crescimento normativo
da Defensoria Publica, a Lei Complementar 132, aprovada pelo Senado no
ano passado. Entdo, bastante salutar essa previsdo da Defensoria PUbJi£E F
no novo CPC.
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Eu passo para um ponto que eu me indaguei sobre o novo CPC, que
é a democracia do novo Codigo de Processo Civil. Audiéncias publicas
antes e depois, isso denota um espiritc democratico na construcdo do
novo Cddigo de Processo Civil. A minha preocupacdo € a seguinte: sera
que o texto vai conseguir ser democratico no sentido de abracar todos, no
sentido de conceder instrumentos de tutela jurisdicional a todos? E aqui,
na qualidade de defensor publico, eu penso em 70% da populacdo
brasileira, que sdo os mais necessitados, agqueles que néo tém condigdo de
ter uma justica paga e dependem da Justica gratuita.

Nesse sentido, eu verifico que, ressalvados 0s processos de
execucdo fiscal, que sdo distribuidos por avalanche, uma grande
quantidade é direito de familia. A Defensoria Plblica, 70% do que ela
gasta com o convénio com a OAB aqui no Estado de Sdo Paulo é demanda
de direito de familia. Por exemplo, o alimento estd sempre presente: €
divorcio com alimentos, sé alimentos, investigacdo de paternidade com
alimentos, € 0 mais crucial, que € a execucdo de alimentos. Sdo muitos
processos. O novo CPC prevé instrumentos de decisdo Unica para varios
processos, porgue ha processos que uma solugdo juridica se aplica para
todos. O problema desse direito de familia & que eles chegam por
avalanche, mas eles tém que ter decisdo caso a caso. Ndo ha um
incidente para esse tipo de processo. E se um dos argumentos do novo
CPC é que o CPC atual é antigo, é de 1973, a Lei de Alimentos € mais
velha ainda, é de 1968. A Lei de Alimentos jad ndo atende mais a
necessidade da sociedade e, salvoe melhor juizo, merecia um capitulo
proprio, uma secgao propria dos procedimentos especiais.

Elogio a mediacdo, porque os processos de direito de familia vdo
passar pela mediagdo, pela conciliagdo, tdo bem defendida pela Professora
Ada, mas, talvez, faltaria uma normatizacdo desse problema de agdo de
alimentos. Aqui, um fato que eu vou trazer. Ndo sei se as autoridades da
Mesa sabem como é a maior parte dos processos de alimentos aqui na
Grande Sdo Paulo. Sdo chamados alimentos de balcdo. A pessoa ndo tem
condicdo de pagar um advogado, ela chega no balcdo do féorum, preenche
um formuldrio, é designada uma audiéncia e é na audiéncia concentrada
que ela vai conhecer o defensor dela. Ela ndo foi instruida a levar provas,
a produzir provas. Entdo, a maioria das vezes, essa pessoa necessitada
concorda com alimentos infimos. Por qué? Porque a oportunidade de
produzir provas € 14 naquela audiéncia, e ela ndo foi instruida a produzir.
Talvez uma normatizacdo dizendo o seguinte, que ndo precisa ser na
audiéncia concentrada, que, ndo havendo acordo, a pessoa tenha uma
oportunidade de estar produzindo prova para uma fixagdo justa dos
alimentos.

A execucdo de alimentos... Tem um artigo muito interessante do
Professor Rolf Madaleno, uma das maiores autoridades de direito de

familia no Brasil, sobre o calvdrio da execugdo de alimentos. Ne<> ﬁs
sentido, infelizmente, o novo CPC ndo trouxe nenhum avango p 81782

execucdo de alimentos. Em tese, a gente acha que a execug™®
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alimentos funciona, porque esta no Codigo: em trés dias, ou paga ou vai
preso. Isso ndo acontece. A maioria dos procedimentos de execucdo de
alimentos é aparcelamento, o devedor propde o parcelamento, e esse
parcelamento ndo é normatizado. Entdo, a gente vé& execucbes de
alimentos que ja estd no quinto parcelamento, parcelamento de
reparcelamento de reparcelamento. A pessoa necessitada e ndo vé uma
medida mais dréstica.

Eu estou apresentando para o Senado uma normatizagéo da
execucdo de alimentos, normatizando o parcelamento, usando, por
analogia, que, nos embargos, o devedor pode pagar 30% e o resto ele
tem que parcelar. E eu sugiro, também, que € o seguinte: o devedor de
alimentos apresenta um planc de parcelamento e ndo cumpre, que seja
aplicada a multa de 10%.

Enfim, para encerrar, eu gostaria de confessar, aqui, para o
Professor Bedaque, que eu sou um fa do professor, enquanto doutrinador.
Eu compro os seus livros no escuro. Eu sei que o contelido vai ser bom. E
o senhor escreve tao bem sobre instrumentalidade do processo. O senhor
é genial quando toca nesse assunto. E eu gostaria de fazer a sugestdo de
inserir no art. 69, que trata dos principios norteadores do processo, talvez
um Paragrafo Unico: "Na condugao do processo, o juiz atenderd a sua
instrumentalidade”, Acho que seria salutar, seria interessante.

E, finalizando, a Defensoria PUblica se coloca a disposicdo da Mesa,
dos senadores, para poder estar enviando subsidios, responder a
questdes, de fato, para que os trabalhos, realmente, sejam democraticos.
Muito obrigado. Desculpa o tempo gastoc com esse humilde defensor que
ndo tem o dom da oratéria.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Defensor Publico Danilo Mendes Silva de Oliveira.

Chamamos, agora, o Diretor-Secretdrio do Instituto de Advogados
de Sdo Paulo, Hélio Rubens Batista Ribeiro.

SR. HELIO RUBENS BATISTA RIBEIRO: Exmos. Srs. Senadores
Eduardo Suplicy, Presidente da Mesa; Valter Pereira, relator da comissdo
do Senado Federal sobre o projeto de Cédigo de Processo Civil; e Exmo.
Sr. José Roberto Santos Bedaque, representando, nesse ato, o Presidente

do Tribunal, que nos acolhe.

O Instituto de Advogados de Sdo Paulo sente-se honrado com a
possibilidade de aqui estar e debater alguns pontos. E serei pontual,
realmente, sobre os temas que nos tem chamado atengao nessa reforma
processual. O art. 70 trata da equivaléncia e da paridade de tratame
entre as partes e estabelece, como critério distintivo, a hipossuficié
técnica. Esse dispositivo tem sido analisado em mesas de debate,
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Por fim, & preciso que ndo se veja o Estado apenas como o outro ou
0 adversario na lide, porque o Estado somos todos nos, e o
enfraquecimento dos mecanismos de defesa do patriménio publico pode
resultar na diminuicdo da capacidade do Estado de investir em favor de
todos.

Muito obrigada.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Sra. Marcia Semer, Presidente da Associacdo dos Procuradores.

Passamos, agora, a palavra ao vice-Presidente da Associacdo dos
Advogados de Sdo Pauio, Aristébolo de Oliveira Freitas.

SR. ARISTOBOLO DE OLIVEIRA FREITAS: Sr. Desembargador
José Roberto Bedaque, Srs. Senadores Valter Pereira e Eduardo Suplicy,
na pessoa de quem tomamos a liberdade, ndés da Associacao dos
Advogados de S3do Paulo, de cumprimentar todos os membros desta Mesa,
magistrados, representantes do Ministério Publico, advogados, advogadas,
servidores, todos os presentes aqui a essa Audiéncia Pudblica.
Cumprimento o Senado Federal e a comissdo por essa iniciativa louvavel e
muito importante para esse momentc em que se discute a mudanga de
nossa lei adjetiva.

Aproveito, também, a oportunidade, Sr. Senador Valter Pereira,
para agradecer, em publico, o suporte e o apoio ao projeto de lei gque
trouxe uma valorosa contribuicdo para a advocacia, ndo so a advocacia
bandeirante, mas a advocacia de todo o nosso pais, que foi um
instrumento simples da carga rapida. Nos fomos recebidos pelo Senador
Valter Pereira no Congresso Nacional, que entendeu a necessidade,
entendeu a busca da advocacia por esse instrumento, que é um
instrumento que trata de um instituto de ritual de passagem do processo
fisico para o processo digital, o processo eletrbnico. Mas ele é
absolutamente importante, e, hoje, a advocacia agradece a essa alteragdo
que permitiu um melhor trabalho, uma melhor mobilidade dos advogados
em todo o nosso pais, ndo s6 no Estado de S&o Paulo.

A associacdo estd concluindo um breve trabalho, por meio de sua
comissdo, Srs. Senadores, Sr. Presidente dessa Mesa, para entregar ao
Senado. Eu, aqui, a minha missdo é apenas fazer referéncia a alguns
breves pontos, mas tudo estard em um documento que serd entregue ao
Senado, que eu acho que é o mais apropriado. Ndo ha tempo € nem
espago, neste momento, para essa discussao mais aprofundada. Eu queria
chamar a atencgdo para algumas questdes e aproveitar a referéncia a Dra.
Marcia, a nobre Presidente da Associagao dos Procuradores, e a presenga,
aqui, do nosso Procurador-Geral do Estado, valoroso e operoso Dr. Marcos
Nusdeo.

Senhores, a advocacia, falo pelos 89 mil associados da

eu acredito, ndo tem nenhum problema em reconhecer a difere F
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estrutura entre os 6rgdos publicos, a advocacia plblica, e a necessidade
que essa diferenga estrutural e essa diferenga na dinamica do trabalho
reclamam um tratamento algo dispar. Dispar em prazos de recursos e de
manifestacdo, dispares com o instituto de reexame necessario. Ndo ha
problema. Ja houve problema e muita resisténcia com relacdo a esse
tratamento diferenciado, mas, hoje em dia, me parece que ndao ha uma
resisténcia a isso.

Ha resisténcia, sim, ao tratamento com relagdo a honorarios. Néo se
justifica, senhores presentes a essa audiéncia, nada justifica diferenciar o
trabalho de um advogado, quando esse processo € integrado por um
6rgdo publico, que este honordrio seja reduzido a metade. Entdo, quando
se trata de uma determinada demanda, ha parametros de 10 a 20%, e
quando estamos falando da advocacia na area em que discute-se com
instituicdes da area publica, de 5 a 10%, como prevé o projeto. Isso é
absolutamente inaceitavel, e, contra isso, a advocacia esta se
manifestando.

N3o € uma manifestacdo geral e contra toda a diferenciagdo no trato
desses processos, mas, sim, esp mente, ndo ha justificativa para
remuneragdes diferentes. O processo contra a administracdo publica,
contra abusos de autoridades, contra viclagdes a prerrogativas, ele exige
uma dedicacdo do profissional, que é absolutamente imprescindivel, e vai
até Brasilia. NOs estdvamos até conversando, eu e o Dr. Marcos Nusdeo,
sobre a necessidade e a obrigatoriedade funcional do procurador, do
advogado publico, de exaurir todos os recursos. Isto faz com que
diferencie, para mais, a necessidade de uma dedicagdo absolutamente
aprofundada. Entdo, com relacdo aos honorarios, essa € uma questdo que
€ muito cara a advocacia.

Vou fazer apenas mais dois ou trés pontos que achei interessante
para noés refletimos, mas todos estardo no documento, Senador Valter
Pereira, que passaremos ao Senado. Nos pareceu que no art. 73, § 13, ha
uma impropriedade em fazer incidir juros sobre a condenagdo em
honorarios a partir da sua fixacdo. Isso mostra a nossa absoluta
neutralidade com relagdo a essa questdo de remuneragdo. Se, de um
lado, brigamos pelo equilibric na fixacdo dessa remuneragdo nos
processos, também entendemos que ha necessidade de tratamento, que é
um tratamento ja@ consolidade em nossa jurisprudéncia, que ndo tem
sentido incidir juros de mora sobre honorarios de advogado, a ndo ser
apods o trénsito em julgado, e ndo quando da fixagdo.

Entendemos, também, que a questdo da dinédmica na distribuicdo do
onus da prova € uma conquista importante, mas precisamos repensar a
questdo, o paradigma de meihores condicdes inserto no 262. Nos parece
que & um conceito muito geral, muito abstrato, € que precisariamos trazer
outros pardmetros para que o magistrado trabalhe com esta dindmica dg
distribuicdo do 6nus da prova. 50 F




SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

E, por fim, eu queria fazer mais uma referéncia que trata da
produgao antecipada de prova, no 271, incisos Il e III, que seria uma
inser¢ao, em nossa legislagdo, do instituto da discovery. Entendemos que
é absolutamente razodavel.. E bem-vindo, esse instituto, essa inovagao,
mas ndés precisamos criar amarras mais efetivas para evitar abusos e
evitar uma proliferacdo de causas desse tipo, que venham até a
atrapalhar o ritmo e a celeridade que tanto buscamos. E a nossa proposta
sera no sentido de criar paradigmas para a aceita¢do dessas alternativas
de medida de producgdo antecipada de provas.

Ha outras questdes que pretendemos apresentar, mas, nesse
espaco de tempo, que ¢ justificado, ndo cabem, nds apresentaremos por
escrito. De qualquer forma, agradego muitoc a oportunidade e desejo
sucesso no trabalho da comiss&o.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, vice-Presidente da Associagdo dos Advogados, Aristdbolo de
Oliveira Freitas.

Convidamos, agora, o Juiz de Direito Ronnie Herbert Barros Soares,
para a sua palavra.

SR. RONNIE HERBERT BARROS SOARES: Bom-dia a todos.
Gostaria de cumprimentar a Mesa nas pessoas dos Senadores Valter
Pereira e Eduardo Suplicy, e do Desembargador Roberto Bedaque, que
representa, aqui, o Presidente do Tribunal.

Eu sou juiz de Direito da 14@ Vara Civel, do Férum Jodo Mendes, e,
no Férum Jo&o Mendes, nés temos um Centro de Apoio aos Juizes. Neste
féorum, judicam 130 magistrados, na area civel, de familia, de infancia e
juventude e de registros publicos. O Desembargador Bedaque teve a
oportunidade de estar conosco 1 apresentando o projeto do Codigo de
Processo Civil. E nos fizemos uma reunido com todos esses magistrados
que ali judicam, passamos o projeto do Cédigo e fizemos algumas
observacdes. Sdo 34 observagdes, sugestdes, que estdo sendo entregues
ao Senador Valter Pereira, na condicdo de relator. Eu destaco, aqui,
alguns pontos. Alguns ja foram mencionados pelo Desembargador Sidney,
pela Professora Ada e pelo Professor Lucon, mas eu gostaria de destacar
alguns pontos, iniciando com a fala do Senador Valter ao abrir esta
reunido, que disse que este é um projeto de todos, e assim nos confiamos
que seja. Mas ha alguns pontos, aqui, gue nos preoccupam.

O primeiro deles se refere a disciplina relativa a responsabilidade do
juiz, do promotor e dos servidores no processo, no Cédigo de Processo
novo. Nés temos... O art. 66 do projeto ressalva a situagdo dos advogados
guando trata da responsabilidade por sua atuag¢ao profissional, remetepdo Fg
ao estatuto da OAB, mas ndo ha essa mesma disciplina quando se f&&ta /. S
do magistrado, do promoter ou do servidor. Inclusive, no art. 113

ﬁ FFWL‘"“.P
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art. 192, nés temos uma sugestdo de representacdo ao Presidente do
Tribunal contra o juiz. Enfim, uma estimulagdo de uma litigiosidade
administrativa que nos parece desfocada dentro deste projeto de Cé igo.
Essa disciplina talvez fosse conveniente no Cadigo de 73, quando nds ndo
tinhamos o Estatuto da Magistratura, a Lei Organica da Magistratura, mas,
atualmente, ela ndo se justifica mais. A nossa sugestdo € a de supressdo,
para que esse assunto seja tratado no estatuto da magistratura, que ja
esta em tramitacdo no Congresso.

A segunda observacac que eu faco é relativa ao art. 126, § 29, do
projeto, que trata da lista de peritos. Ele institui uma forma de indicacdo,
de nomeacdo de peritos nos processos que exigem a prova pericial, em
que noés teremos, por exemplo, aqui em Sao Paulo, uma habilitagdo para
engenheiros que vai passar de 100 mil profissionais. O artigo prevé um
rodizio entre os peritos habilitados na Vara. Isso se tornara inviavel,
principalmente se sabendo que a pericia é algo que se faz... O juiz nomeia
0 perto com base na confianca e no trabalho bem desempenhado, bem
desenvolvido por esse profissional. Entdo, a nossa sugestdo também sera
de alteracdo desta forma de disciplina.

Ha dois artigos, 0 83 e 0 142, que tratam da fixacdo do valor de
remuneracao dos peritos, quando facam o trabalho pela justica gratuita, e
do valor de remuneracao do conciliador, e remete a disciplina dessa
remuneracdo ao Conselho Nacional de Justica. Ocorre que o Conselho
Nacional de Justica € um o6rgdo administrativo, ndo tem funcdo legisiativa
e ndo pode suprimir a instdncia correta, que é o Poder Legislativo, é o
Senado, € a Camara dos Deputados, na disciplina sobre o pagamento que
sera feito, eventualmente, aos medidores, conciliadores e peritos.
Especialmente, em se considerando que essa disciplina onera os estados,
onera a Unido, e, portanto, ndo cabe ao CNJ fazer esse tipo de disciplina.

Nos fizemos, ainda, uma observacdo a respeito do cadastro de
conciliadores, que foi mencionado aqui pela Professora Ada. A nossa
experiéncia de juizes de primeiro grau é a de que os conciliadores néo
necessitam de uma qualificacdo especial, como advogados, por exemplo,
para a realizagdo desse trabalho. No interior, principalmente, nds nos
valemos de pessoas, as vezes, sem alguma formagdo universitaria. Entdo
é o pastor da igreja, é o lider comunitario, é o funcionario do férum, é o
comerciante. S30 pessoas que tém habilidade no trato com questdes
diversas e que nos auxiliam muito, e esse trabalho estara suprimido se,
eventualmente, aprovada a proposta da forma como mencionada.

Nds, por fim, para ndo estender aqui no tempo que nos é curto, nds
temos, também, uma preocupacdo com algo que foi dito aqui pelo
Professor Lucon a respeito da questdo relacionada & desconsideragdo da
personalidade juridica. Hoje, um instrumento de efetividade que os
advogados tém, que os juizes t&m, na atuagdo dentro do processo, € A
possibilidade de penhora on-line, via Bacen Jud, e isso se faz, m
vezes, por via da desconsideragdo da personalidade juridica. Nos p
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do pressuposto, quando ncedemos - 0 juiz, em primeiro grau, ou o
desembargador, em segundo grau - a desconsideracdao, de que houve
uma fraude. O pressuposto € a existéncia da fraude. Se eu instituo um
procedimento prévio, se eu instituo um contraditorio prévio exigindo a
oitiva daquele que tera a personalidade desconstituida para determinar
isso, para determinar que seja feita essa penhora ou determinar que seja
f a desconsideragdo, ou seja, se 0 sujeito ja praticou uma fraude e é 0
pressuposto do reconhecimento da desconsideracao, se eu abro essa
oportunidade, significa que quando eu fizer a penhora on-fine, eu ndo vou
encontrar absolutamente nada.

Entdo, ha uma preocupacdo da nossa parte em garantir a
efetividade, também, nesse ponto e ndo criar um incidente a mais dentro
do procedimento. E 6bvio, vamos dar o direito a resposta, o direito ao
contraditorio, mas que ele seja feito em um momento posterior a
desconsideracdo, sem prejuizo algum, ainda que se mantenha o valor,
eventualmente bloqueado, a disposicdo do juizo, para sé depois do
contraditério permitir esse levantamento.

Mas, ao todo, sdo 34 as propostas que nos formulamos. Estdo
entregues ao Senador. NOs providenciaremos o encaminhamento via e-
mail, também, para facilitar ¢ tratamento desse assunto. Mas eu gostaria
de, em nome dos juizes que trabalham, que judicam no Forum Jo&o
Mendes, de agradecer a oportunidade de estar aqui e apresentar essas
sugestdes, e cumprimentar os ilustres senadores pelo espirito democratico
qgue demonstram de estarem aqui discutindo, com todos os operadores do
direito, a respeito da nova proposta.

Parabéns e muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Sr. Ronnie Herbert Barros Soares.

Passamos, agora, ao Defensor Publico do Estado de Sdo Paulo,
Danilo Mendes Silva de Oliveira. Informo que temos, ainda, sete
contribuicdes.

SR. DANILO MENDES SILVA DE OLIVEIRA: Bom-dia a todos os
presentes, bom-dia as autoridades componentes da Mesa.

Eu represento, aqui, a ANADEP e a APADEP. A Associacdo Nacional
dos Defensores Publicos criou uma comissac para estudar o projeto e
enviar propostas. Estamos trabalhando nisso e enviaremos, para 0
Senado, um relatério completo de todas as modificagdes que entendemos
pertinentes. De inicio, a gente elogia bastante a previsdo expressa da
Defensoria PlUblica no projeto, dando ensejo a esse crescimento normativo
da Defensoria Publica, a Lei Complementar 132, aprovada pelo Senado no
ano passado. Entdo, bastante salutar essa previsdo da Defensoria PUGbji
no novo CPC.

a P
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Eu passo para um ponto que eu me indaguei sobre o novo CPC, que
€ a democracia do novo Codigo de Processo Civil. Audiéncias publicas
antes e depois, isso denota um espirito democratico na construgdo do
novo Cédigo de Processo Civil. A minha preocupacdo € a seguinte: sera
que o texto vai conseguir ser democratico no sentido de abracgar todos, no
sentido de conceder instrumentos de tutela jurisdicional a todos? E aqui,
na qualidade de defensor publico, eu penso em 70% da populagdo
brasileira, que sdo os mais necessitados, aqueles que ndo tém condi¢do de
ter uma justica paga e dependem da Justica gratu a.

Nesse sentido, eu verifico que, ressalvados 0s processos de
execugdo fiscal, que s8o distribuidos por avalanche, uma grande
quantidade é direito de familia. A Defensoria Publica, 70% do que ela
gasta com o convénio com a OAB aqui no Estado de Sdo Paulo € demanda
de direito de familia. Por exemplo, o alimento esta sempre presente: é
divorcio com alimentos, sé alimentos, investigagdo de paternidade com
alimentos, e o mais crucial, que é a execugdo de alimentos. Sdo muitos
processos. O novo CPC prevé instrumentos de decisdo Unica para varios
processos, porque hd processos que uma solugdo juridica se aplica para
todos. O problema desse direito de familia € que eles chegam por
avalanche, mas eles tém que ter decisdo caso a caso. Ndo ha um
incidente para esse tipo de processo. E se um dos argumentos do novo
CPC é que o CPC atual é antigo, é de 1973, a Lei de Alimentos &€ mais
velha ainda, é de 1968. A Lei de Alimentos j& ndo atende mais a
necessidade da sociedade e, salvo melhor juizo, merecia um capftulo
proprio, uma sec¢do propria dos procedimentos especiais.

Elogio a mediagdo, porque os processos de direito de familia véo
passar pela mediagdo, pela conciliagdo, tdo bem defendida pela Professora
Ada, mas, talvez, faltaria uma normatizacdo desse problema de agdo de
alimentos. Aqui, um fato que eu vou trazer. N&o sei se as autoridades da
Mesa sabem como é a maior parte dos processos de alimentos aqui na
Grande S3o Paulo. S30 chamados alimentos de balcdo. A pessca nao tem
condi¢do de pagar um advogado, ela chega no balcdo do férum, preenche
um formuldrio, é designada uma audiéncia e é na audiéncia concentrada
que ela vai conhecer o defensor dela. Ela ndo foi instruida a levar provas,
a produzir provas. Entdo, a maioria das vezes, essa pessoa necessitada
concorda com alimentos infimos. Por qué? Porque a oportunidade de
produzir provas é | naquela audiéncia, e ela ndo foi instruida a produzir.
Talvez uma normatizac8o dizendo o seguinte, que ndo precisa ser na
audiéncia concentrada, que, ndo havendo acordo, a pessoa tenha uma
oportunidade de estar produzindo prova para uma fixacdo justa dos
alimentos.

A execucdo de alimentos... Tem um artigo muito interessante do

Professor Rolf Madaleno, uma das maiores autoridades de direito de
familia no Brasil, sobre o calvdrio da execugdo de alimentos. Negg
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alimentos funciona, porque esta no Codigo: em trés dias, ou paga ou vai
preso. Isso ndao acontece. A maioria dos procedimentos de execugdo de
alimentos € aparcelamento, o devedor propde o parcelamento, e esse
parcelamento ndo € normatizado. Entdo, a gente vé execugbes de
alimentos que ja estd no quinto parcelamento, parcelamento de
reparcelamento de reparcelamento. A pessoa necessitada e ndo vé uma
medida mais drastica.

Eu estou apresentando para o Senado uma normatizacao da
execucao de alimentos, normatizando o parcelamento, usando, por
analogia, que, nos embargos, 0 devedor pode pagar 30% e o0 resto ele
tem que parcelar. E eu sugiro, também, que é o seguinte: o devedor de
alimentos apresenta um plano de parcelamento e ndo cumpre, que seja
aplicada a muita de 10%.

Enfim, para encerrar, eu gostaria de confessar, aqui, para o
Professor Bedaque, que eu sou um fa do professor, enquanto doutrinador.
Eu compro os seus livros no escuro. Eu sei que o conte(do vai ser bom. E
o senhor escreve tdo bem sobre instrumentalidade do processo. O senhor
€ genial quando toca nesse assunto. E eu gostaria de fazer a sugestdo de
inserir no art. 6°, que trata dos principios norteadores do processo, talvez
um Paragrafo Unico: “"Wa conducdo do processo, o juiz atenderd a sua
instrumentalidade”. Acho que seria salutar, seria interessante.

E, finalizando, a Defensoria PUblica se coloca a disposicdo da Mesa,
dos senadores, para poder estar enviando subsidios, responder a
questdes, de fato, para gue os trabalhos, realmente, sejam democréticos.
Muito obrigado. Desculpa o tempo gasto com esse humilde defensor que
ndo tem o dom da oratoria.

Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Defensor Publico Danilo Mendes Silva de Oliveira.

Chamamos, agora, o Diretor-Secretario do Instituto de Advogados
de S3o Paulo, Hélio Rubens Batista Ribeiro.

SR. HELIO RUBENS BATISTA RIBEIRO: Exmos. Srs. Senadores
Eduardo Suplicy, Presidente da Mesa; Valter Pereira, relator da comissdo
do Senado Federal sobre o projeto de Cédigo de Processo Civ l; e Exmo.
Sr. José Roberto Santos Bedaque, representando, nesse ato, o Presidente
do Tribunal, que nos acolhe.

O Instituto de Advogados de Sdo Paulo sente-se honrado com a
possibilidade de aqui estar e debater alguns pontos. E serei pontual,
realmente, sobre os temas que nos tem chamado atengdo nessa reforma
processual. O art. 7° trata da equivaléncia e da paridade de tratamentg
entre as partes e estabelece, como critério distintivo, a hipossuficié'@
técnica. Esse dispositivo tem sido analisado em mesas de debate, d¢Rtre,
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elas uma realizada no préprio IASP, e tem chamado a atencdo sobre a
possibilidade de a insuficiéncia técnica ser conferida ou atribuida ao
advogado, e ndo nos parece que deva ser essa a melhor interpretacdo.
Por isso, a prépria comissdo talvez pudesse esclarecer ou reformular a
redacao no sentido de que fixar em que aspecto se atinge, ou alcanga, a
hipossuficiéncia técnica, no conceito de paridade de tratamento entre as
partes.

O proximo ponto, também, que nos parece relevante é a
desconsideracdo da personalidade juridica, ja tratada pelo Professor Lucon
e pelo préprio juiz diretor do Forum Central de S3o Paulo, no sentido de
que essa desconsideracdo precisa dialogar com o direito material, previsto
no Cddigo Civil, de Defesa do Consumidor, na Lei Antitruste e na
legislagdo ambiental. Nés estamos entendendo que a desconsideragéo s6
possa ser na fase de cumprimento de sentenca ou execucdo do juigado,
nado antecipadamente, no sentido de o direito material ndo estabelecer
solidariedade entre empresa e soOcio, ou, reciprocamente, sécio e
empresa, se as avessas considerada, e nos parece que ja estd
contemplada a possibilidade as avessas, como o Professor Lucon indagava
outrora. Se nos entendermos que é subsidiaria, a responsabilidade, ela s6
pode ser buscada depois que ndo se encontrem 0s bens da empresa,
porque, em ela tendo os bens e que sejam suficientes a responder peio
débito que seja incobro(F), esses bens garantirdo a execugdo e saudardo
o debito, sem necessidade da desconsideragdo da personalidade juridica.

Outro aspecto, também pontual, diz respeito a contagem de prazos.
O projeto estabelece o cédmputo de prazos apenas em dias Uteis, alids,
com razdo, resgatando a propositura legislativa vetada pelo Presidente da
Republica outrora. No entanto, ha um problema redacional ou sistémico
no proprio projeto de lei, que estabelece, em artigo subsequente, aquele
que fala da contagem de prazo em dias corridos apenas, mantém a
redagdo atual de dispositivo desse Cdodigo, no sentido de que os prazos, se
vencerem em sabados, domingos ou feriados, serdo estendidos ao dia atil
proximo seguinte. Ora, se computados apenas em dias UOteis, essa
previsdo nos parece desnecessaria,

Outra preocupacdo do Instituto refere-se a substituicdo da agdo de
reconvencdo pela possibilidade de pedido contraposto na prépria
contestacdo. Nos parece que houve apenas a modificacdc do nome iuris
do instituto, de reconvencdo para pedido contraposto, com alguma
modificagdo estrutural, simplificando... Aquilo que era agdo passa a ser
uma mera circunstancia, uma mera postulagdo em contestagdo. No
entanto, o que chama a atencdo, e é esse ponto que eu gostaria que a
comissdo pudesse, também, se debrugar sobre ele, ndo ha mais a
necessidade do pagamento de custas processuais no pedido contraposto.

Entdo, é uma tentagdo muito grande para que em toda
contestagdo passe a ter, necessariamente, um pedido contraposto, a
que ndo vem, que nao era dado quando se falava em reconvengao
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para manter uma coeréncia no proprio Codigo de Processo Civil, a
reconvencao tem certa similitude com ¢ recursc adesivo e 0 recurso
adesivo é sujeito a preparo como era sujeita a custas a reconvengao. Se
nds mantemos o recurso adesivo sujeito a preparo, o pedido contraposto,
até para garantir que ndo seja usado abusivamente, atendendo a preceito
processual e civil de ndo haver abuso do direito, deveria também ser
submetido ao pagamento de custas.

Qutra questdo que nos chama a atencdo € a possibilidade da
alteragdo do pedido e causa de pedir até a prolagdo de sentenca. A
sugestdo do Professor Lucon, que seja reduzido ao menos até a fase
postulatéria, nos parece adequado. E, ainda assim, o Instituto v&, e o
Colégio de Presidentes e o Instituto também véem com ressalvas essa
possibilidade da alteracdo do pedido e causa de pedir até ou prolacdo de
sentenga ou mesmo minimamente no encerramento da fase postulatéria.

Outra preocupacdo muito grande que o Instituto e o Colégio de
Presidentes tém refere-se ao maximo aproveitamento dos recursos
interponiveis - e eu concluo em um minuto - as insténcias do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, naquilo em que se
procura relativizar os seus requisitos de admissibilidade, tornando-os mais
objetivos. Ou seja, passariamos a receber os recursos mesmo quando néo
formalmente ou adequadamente interpostos. E isso nos parece conflitar, e
muito, com a Constituicdo Federal, que estabelece, taxativamente, e,
alias, sem folga para qualquer interpretagdo em sentido diverso, 0s seus
requisitos de admissibilidade.

E, por fim, algo que causa espécie € a manutencdo do reexame
necessario, hdo no sentido de que pudesse ser uma faculdade a advocacia
gue atende o Estado, mas porque o Estado ndo precisaria de uma
demanda, de uma possibilidade de reexame necessario, exatamente em
fungdo do excelente escritoriado de advocacia que o atende, com as suas
préprias prerrogativas de prazos, como outras. Lembrando que no
ocidente democratico, e até ndo democratico, o Unico pais que reconhece,
hoje, como vigente, o instituto do reexame necessario, salvo melhor juizo,
é a Costa Rica. Ou seja, ndo é parametro, respeitada a soberania daquele
pais, de aplicabilidade e norma processual. S&0 as consideragdes. As
demais serdo enviadas por escrito. Agradecendo a oportunidade em nome
proprio, do Instituto e do Colégio de Presidentes.

Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Dr. Hélio Rubens Batista Ribeiro, do Instituto dos Advogados de
Sdo Paulo.

Vamos, agora, ao Desembargador Henrique Nelson Calan
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
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SR. HENRIQUE NELSON CALANDRA: Quero cumprimentar o
Presidente da Mesa, Senador Suplicy, meu colega Bedaque,
Desembargador, professor de todos nods, meu colega Luiz Ganzeria,
Presidente da Se¢do de Direito Publico, os nossos colegas da Justica
Militar, aqui representados pelo Presidente, Coronel Santinon, os demais
que aqui comparecem, meus colegas.

Eu queria apresentar a comissdo uma reflexdo. Estamos ha muitos
anos - eu, a Zélia, o Rogue e todos que estdo aqui - a julgar recursos no
Tribunal e uma das nossas maiores angustias chama-se agravo de
instrumento, que, de um lado, subtraiu, dos juizes de primeiro grau, a
direcdo do processo como é adequado, e, de outro, pela prevencgdo, torna
completamente vulneraveis aqueles que estdo em segundo grau. Nés
trabalhavamos, anteriormente, e aquele tempo a gente era feliz e ndo
sabia, com o mandado de seguranca, onde a revisdao das decisdes de
primeiro grau estava restrita ao plano da ilegalidade, do abusou ou desvio
de poder do préprio magistrado, e ndés achavamos que tinha muitos
recursos. Hoje, as nossas pautas estdo entupidas com agravos de
instrumento de toda ordem.

Eu gostaria de propor uma reflexdo sobre esse aspecto do agravo de
instrumento, que, de um lado, subtrai, do juiz de primeiro grau, que € 0
presidente da acdo em um primeiro grau, a direcdo do processo... Porgue
guestdes ainda nao maduras acabam sendo remetidas para o Tribunal, e
nos, no segundo grau, juizes que temos esse titulo pomposo de
desembargador, acabamos sufocados, porque a nossa vida €, de minuto
em minuto, apreciar liminar em agravo de instrumento. A forma original,
onde o agravo de instrumento tramitava em um primeiro grau e ali ele
tinha condicdo de amadurecer para que o proprio juiz, muitas vezes,
revisse aquela decisdo ou para que houvesse, vamos dizer, outra
oportunidade... Os proprios fatos, as vezes, se alteram e justificam isso.

E o alvo, aqui, é o art. 929 do anteprojeto. Eu, ontem, tive com um
dos integrantes da comissdo, em Brasilia. Trocamos algumas reflexdes
sobre varios aspectos. Ouvi, atentamente, as observagdes trazidas pelo
meu querido colega Ronnie Herbert, que trouxe, aqui, aquilo gue sentem
0s magistrados de primeiro grau, e eu queria trazer a nossa reflexdo da
inconveniéncia da manutengdo do agravo dessa forma, vindo direto para o
Tribunal.

Fu acho que nés teriamos que ter a revisdo no plano da ilegalidade,
do prejuizo grave, através do mandado de segurancga, € nao... O agravo
de instrumento deveria voltar ao que era antes: tramitar de modo mais
espacado no primeiro grau, para evitar... E ha um aspecto... E até a
ponderagdo vai dirigida ao nosso colega, Professor Bedaque, e ao
Professor Nusdeo, que também ¢é processualista, e aos demais que
integram a Mesa. Ha um aspecto de ordem estratégica gravissima, porque..
como nés decidimos, milhares de vezes, as mesmas questdes, m '9__\F
vezes, maus profissionais acabam dizendo que nés iremos decidir dg A
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modo determinada questdo, que ja fica prevenida pelo agravo de
instrumento. Entdo, nds acabamos, de algum modo, até com a nossa
honra conspurcada, porque muitos maus profissionais, ja sabendo que nés
ja decidimos desse jeito, acabam induzindo o cliente a dizer que o juiz
estd corrompido, que vai decidir de tal maneira. Por qué? Pela prevengéo
gerada pelo agravo de instrumento.

E eu queria trazer, Senador Valter Pereira, sabendo da sua intensa
dedicacdo, também, ao tema, essas breves reflexdes. Eu acho que quem
tem que presidir a acdo, a instrugdo processual, é o juiz de primeiro grau.
Tem que ser prestigiado. Nés ndo podemos virar revisor e diretores do
processo que estd tramitando no primeiro grau. Eu acho que isso é
agrave.

E um ultimo aspecto que eu queria trazer, agora como candidato a
Presidente da AMB pela chapa Novos Rumos, disputamos pela oposigéo,
trazer essa reflexdo, que falta, também, uma cogitagdo dos recursos
financeiros para que esse anteprojeto seja posto em execucdo. Entdo, fica
trazida essa reflexdo, gue a gente colhe andando pelo Brasil inteiro. Sao
colegas de todos os estados do Brasil que, as vezes, tém a lei perfeita,
mas ndo tém recursos materiais para fazer essa lei perfeita virar justica
para 0 nosso povo.

Obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Desembargador Henrique Nelson Calandra, por sua

contribuicdo.
Passamos, agora, ao historiador Alisson Droppa(F).

SR. ALISSON DROPPA(F): Bom-dia a todos, autoridades, Senador
Valter Pereira, Senador Suplicy.

Eu estou aqui para saudar a incorporagdo da emenda do art. 967 e a
incorporacio, também, da emenda em relagdo ao art. 971, que sdo de
extrema importincia para a constru¢do da histéria, tanto do direito, da
justica e do acesso dos cidaddos aos seus direitos e a Justica tambem.

Saudar, também, que, com a incorporagdo desses dois artigos, com
essa modificagio nesses dois artigos, serd possivel aos futuros
historiadores, daqui a 30 anos, descobrir exatamente... Investigar e
descobrir exatamente quais as dificuldades que os advogados, juizes,
desembargadores, ministros tiveram nesse momento histdrico de 2010.
Entdo, a preservacdo da fonte material que representa as dificuldades que
foram expostas nessa manhd aqui, estdo nessa fonte. E esses dois artigos
trazem, armazenam uma forma para os futuros historiadores terem
acesso a essas dificuldades.

Muito obrigado.
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SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP):
Obrigado, historiador Alisson Droppa(F).

Passamos, agora, a palavra ao Professor de Direito da Universidade
de Sdo Paulo, Antonio Claudio da Costa Machado.

SR. ANTONIO CLAUDIO DA COSTA MACHADO: Senador Valter
Pereira, Senador Eduardo Suplicy, Desembargador José Roberto Santos
Bedaque, Desembargador Luiz Antbnioc Ganzerla, Dr. Marcos Fabic
Nusdeo, Dr. Ricardo de Barros Leonel, Dr. Cassio Scarpinella Junior,
magistrados, membros do MP, advogados, professores, senhoras,
senhores, bom-dia a todos.

Sera que precisamos de um novo CPC, ou sera que precisamos de
uma nova Justica para melhor aplicar o CPC que temos? Lembrando que o
nosso Codigo de Processo de 73 é considerado, internacionalmente, um
dos melhores codigos de processo civil do mundo. Por que a nossa Justiga
ndo funciona? Por causa dos defeitos da lei processual? Eu diria que esse
€ o oitavo motivo por que a nossa Justica naoc funciona.

Em primeiro lugar, porque falta vontade politica dos nossos
governantes de aparelhar o Poder Judiciario. Segundo lugar, falta
investimento de recursos orcamentarios para valer no nosso Poder
Judicidrio, falta informatizacdo mais abrangente, falta capacitagao,
motivacdo e remuneragdo do pessoal da Justica. Infelizmente, temos um
nimero relativamente pequeno de juizes. Penultimo Ilugar, falta
capacitacdo, infelizmente, dos nossos juizes para gerenciar e administrar
secretarias e cartérios. Em ultimo lugar, a nossa Justiga ndo funciona por
causa dos defeitos da lei processual.

Mas n3o ha coisas boas nesse projeto 166/2010? Ha, sim, varias. E
eu elenco, muito rapidamente. Em primeiro lugar, parece-me, a audiéncia
prévia de conciliacdo; segundo lugar, a disciplina do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repe " as; a eliminagdo da excegdo de
incompeténcia e impugnacgdo ao valor da causa; a previsdo especifica da
Defensoria Publica e de conciliadores; a contagem de prazo, para os
advogados, apenas em dias Uteis; a proibicdo de discutir, por agao
autdbnoma, titulo executivo em execugdo ndo embargada; a impugnagdo
da arrematacio formalizada apenas por agdo auténoma; a acdo
anulatéria, e ndo mais a rescisoria, contra a sentenga homologatdria de
acordo: a intimacdo de advogados pelo patrono da parte contraria; a
exigéncia de valor certo para o pedido em agdo de dano moral; e ha
varias outras coisas boas. Ndo precisamos de um novo Codigo de Processo
Civil, basta reunir todas essas propostas boas em um projeto de lei de
reforma do nosso Codigo de 73 e o nosso Coédigo seréa aprimorado. Nao
precisamos, repito, de um novo Cédigo de Processo Civil.

Mas ha coisas ruins nesse projeto? Ha. Ha, sim, algumas muito,
ruins. Eu elenquei umas 20, mas eu ndo vou falar das 20. Eu vou fats
apenas de trés, e tudo se sintetiza em um poder excessivo que sg
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conferir e conceder aos nossos juizes de primeira instancia, como nunca
se viu na histéria processual deste pais. O art. 107, V, diz, literalmente,
que o juiz pode: "adequar as fases e 0s atos processuais as especificagfes
do conflito”. O art. 151, § 29, diz, literalmente, e eu leio o artigo
integralmente: "Quando o procedimento ou 0s atos a serem realizados se
revelarem inadequados as peculiaridades da causa, devera; o juiz, ouvidas
as partes e observado o contraditdorio e ampla defesa, promover o
necessario ajuste”, art. 151, § 20,

Essas previsoes sao de assustar, e eu fui procurar uma justificativa
na exposicao de motivos e encontrei uma linha e meia. Esse projeto
esconde um excessivo poder que se concede, agora, aos juizes de
primeira instdncia. Segundo coisa que assusta: o desaparecimento do livro
terceiro, processo cautelar e seus procedimentos. O que estd por tras
disso? Outorga excessiva de poderes aos nossos juizes de primeiro grau.
N3do had mais disciplina do arresto. Quando é que cabe o arresto? Ndo ha
mais disciplina do sequestro? N3o ha mais disciplina da busca e
apreensdo? A producdo antecipada de provas mudou de lugar, oS
alimentos provisionais parecem-me dispensaveis. Mas sera que ndo é
poder demais na mao do juiz de primeiro grau para conceder 0 que
quiser, sob a forma de medida liminar cautelar?

Outra coisa que assusta € a possibilidade de concessdo de medidas
liminares antecipatdrias sem o requisito do pericufum in mora. O juiz vai
poder conceder antecipacdo da tutela como ele concede, hoje, a
reintegracdc de posse. Ndo é poder excessivo nas maos da nossa primeira
instdncia? O gue mais assusta, e isso também se revela como poder
excessivo na mao dos nossos juizes, o desaparecimento do efeito
suspensivo da apelacdo como regra. Serd que nds estamos habilitados ou
devemos atribuir este poder desse tamanho aos nossos juizes, de
sentenciarem e verem as suas sentengas executadas imediatamente?

Eu sei que em uma das ultimas audiéncias da fase anterior desse
projeto um desembargador nos disse que 40%... Aproximadamente, 40%
das apelacdes, 40%, sdo providas. Serd que em um Judiciario onde quase
metade dos recursos, quase metade, quase 50% dos recursos sofrem a
alteracdo a sentenca, sera que nés podemos retirar o efeito suspensivo da
apelagdo como regra? Serd que ndo seria 0 caso de, simplesmente,
ampliar a rol do art. 520 do Cddigo de Processo Civil vigente para dar
mais execugdo provisoria as sentengas?

Parece-me que tudo isso é um grande exagero. E nés corremos o
risco de viver, daqui para frente, sob um processo civil extremamente
autoritario. Parece-me que 0 nosso processo civil vai se transformar em
um verdadeiro processo do trabalho, que a gente sabe como comega, mas
ndo tem nenhuma ideia de como ele desenvolve e como ele acaba, porque
cada juiz acaba aplicando o cédigo de processo que tem na sua cabeca.
talvez, nos estejamos importando esse péssimo habito da Justigz)é—‘
Trabalho.
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Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLE[CY (PT-SP):
Obrigado, Professor Antdnio Claudio da Costa Machado.

Passamos, agora, ao Presidente da Comissdo de Estagio e Exame da
Ordem, Sr. Edson Cosac Bortolai.

SR. EDSON COSAC BORTOLAI: Douto Plenario, dignos
componentes da Mesa, a todos cumprimento na pessoa do Presidente, Dr.
Roberto Bedaque. Dignos Senadores Valter Pereira e Eduardo Suplicy,
senhoras e senhores.

Eu vou aproveitar a oracdo dos dois ocupantes da tribuna que me
antecederam e falaram tanto do desaparelhamento do Poder Judicidrio
quanto da preocupacdo e da desnecessidade de modificacdo do Cddigo de
Processo Civil. Realmente, o Coédigo Buzaid era uma perfeicdo. Sob o
ponto de vista logico, havia uma incongruéncia sd, na parte relativa a
usucapido. Os 1.223 artigos dele havia uma interagdo ldgica. Esse Cédigo
se transformou em uma colcha de retalhos com as diversas modificagdes
atécnicas que houve. E, realmente, hoje, se faz necessario uma
modificacdo para dar integralidade ao Cddigo de Processo Civil.

Colhendo material para uma tese de livre docéncia, eu me assustei,
verificando que quando vigorava o Codigo de 1939, o processo demorava,
para transitar em julgado, dez anos. O Buzaid, o Cddigo Buzaid, entrou
em vigor em 73. Na década de 70, esse prazo foi reduzido para cinco
anos, quatro anos, o transito em julgado. Com a Constituicdo de 88, que
passou a viger depois de 89, houve um aumento muito grande das
demandas, e, na década de 90, enquanto o nimero de ag¢des decuplicou,
a estrutura do Judicidrio duplicou. E, pior ainda, com a modificacdo da
Constituicdo Federal, os governadores pararam... E nés estavamos
falando com o Dr. Ganzerla, hd pouco, o Superior Tribunal de Justiga
passou a julgar os governadores, entdo o Estado perdeu relevancia frente
ao Executivo, que vivia de pires na méo, a partir da Constituigdo de 89.

Entdo, eu tenho, depois de muito meditar, que o problema da
lentiddo no Judicidric era um problema de estrutura, um problema
estrutural. Para dar um exemplo grosseiro, se eu tenho um processador
de laranja e vou esmagar uma dlzia de laranja, € uma coisa; se eu tenho
uma caixa de laranja, com o mesmo esmagador, € outra coisa; e se eu
tenho um caminhdo de laranja, meu Deus do céu, ndo da, com o mesmo
aparelno. E o que aconteceu foi exatamente isso. Se apequenou a
estrutura do Judicidrio enquanto aumentou demais o volume de agles, e 0
Judicidrio ficou na mesma coisa. Entdo, o risco que nés corremos, com o
novo Codigo, é que daqui a dez anos teremos que fazer um novo, porque
vai assorear. O que nds estamos fazendo é transferir o congestionamenter:
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vamos perder a celeridade, futuramente, porque a estrutura ndo esta se
modificando.

O Presidente D'Urso, quando o Dr. Limongi era Presidente do
Tribunal de Justica, nds tinhamos discutido e verificamos que o Judicidrio,
realmente, precisava de mais dinheiro. E eu minutei um projeto de lei que
foi apresentado a Assembléia Legislativa melhorando as condigdes de
recebimento do Judiciario Estadual. Isso perdeu-se nos escaninhos da
Assembléia e esta 1a até hoje. Entdo, a minha propositura, senhores,
como o Cédigo é federal, a legisiagdo processual € matéria que toca ao
Congresso Nacional, eu venho propor que se introduza no novo Cédigo de
Processo, para evitar que nés tenhamos que reforma-lo brevemente por
assoreamento, que se introduza, na parte das despesas e das custas, um
dispositivo dizendo o seguinte: “as custa processuais tocardo
exclusivamente e serdo recolhidas diretamente pelo Poder Judicidrio”,
porque, no Rio de Janeiro, aconteceu isso e a estrutura do Judiciario la é
muito boa, € os processos tém uma rapidez muito maior. E, assim, nés
equalizaremos o trabalho nos diversos estados, saindo da influéncia do
Executivo. Era 0 que me cumpria apresentar.

Obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Presidente Edson Cosac Bortolai.

Passamos, agora, ao nosso ultimo convidado, que, além de ser
Procurador-Geral do Estado de S&o Paulo, neste ato representa o
Governador de S3o Paulo, Alberto Goldman. Tem a palavra.

SR. MARCOS FABIO DE OLIVEIRA NUSDEO: Exmo. Sr.
Presidente da Mesa, Desembargador José Roberto Bedaque, Exmo.
Senador Valter Pereira, dignissimo relator da Comisséo Especial do Cédigo
de Processo Civil no Senado Federal, Exmo. Sr. Senador Eduardo Suplicy,
também membro desta comissdo, Exmo. Desembargador Luiz Ganzerla,
Presidente da Se¢do de Direito Piblico aqui do Tribunal de Justiga, demais
componentes da Mesa, minhas senhoras e meus senhores.

O Estado de Sdo Paulo fez questdo de comparecer a esta Audiéncia
Pablica pela importdncia que déd ao tema, e essa a razao do Sr.
Governador ter pedido que eu o representasse. Ele sempre fala que ele foi
parlamentar por 40 anos e que ele sempre se preocupou com a questdo
das demoras dos processos judiciais. Entdo, ele vé& com muito bons olhos
essa tentativa de modificacdo do Codigo de Processo Civil, ora em exame
no Senado Federal.

Gostaria de comecar a minha manifestagdo fazendo profundos
elogios a comissdo presidida pelo eminente Ministro Luiz Fux, e transmito
os elogios a essa comissdo ao Dr. Bedaque, também ele membro
comissdo, pela forma democratica e transparente com que a
procurou trabalhar nessa questdo, sempre ouvindo todo
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interlocutores, discutindo previamente varios pontos. E relembro que
nesse mesmo auditéric aqui, nesse magnifico prédio onde ficam os
gabinetes dos desembargadores da Secdo de Direito Pablico do Tribunai
de Justica do Estado de S3o Paulo, nds tivemos a oportunidade de uma
profunda discussdo com o Ministro Luiz Fux. Entdo, acreditoc que o
trabalho produzido por esta comissdo € um excelente ponto de partida e
que, certamente, os Srs. Senadores passardo a debater os pontos nela
contidos. Como V. Exa., Senador Valter Pereira, mencionou, nao se foi um
projeto que se fez do nada, € um projeto fruto de muita reflexdo e muitos
momentos de muita gente.

Gostaria, também, de cumprimenta-lo, senador, pela maneira como
tem conduzido o trabalho da comissdo, conversando pessoalmente com
varios interlocutores. Noés mesmos ja tivemos a oportunidade de, em uma
reunido, apresentar alguns pontos que nos pareciam importantes. E essas
audiéncias publicas realizadas no Brasil inteiro e essa Audiéncia Plblica
aqui realizada nesse momento é uma prova do espirito publico com que V.
Exa. esta conduzindo os trabalhos da comissao.

A minha manifestacdo, propriamente dita, ndo se cingird a fazer
todas as analises que poderiam ser feitas, até porque a Procuradoria-Geral
do Estado de S&o Paulo estd produzindo um documento que encaminhara
a comissdo para andlise detida de varios pontos. Mas apenas gostariamos
de salientar que, de fato, existe muita polémica sobre a atuagdo da
Fazenda Publica em juizo, por conta do nimero excessivo de acdes que
existiram no passado e cujos efeitos ainda existemm no presente. No
periodo em que estive a frente da Procuradoria-Geral do Estado, sempre
atuei, e atuarei enquanto aqui estiver, no sentido de buscar mecanismos
de diminuicdo da litigiosidade. E sdo varias medidas que procurei
implementar, nesse sentido, e que se ndo resolveram todos os problemas,
pelo menos os minimizaram bastante daqui para frente.

Neste ponto, devo louvar a iniciativa do Congresso Nacional, que
sabendo desses pontos e das demandas que tinham natureza seja de
repercussdo geral, quando a matéria foi submetida ao Supremo Tribunal
Federal, seja de recurso repetitivo, quando a matéria foi submetida ao
Superior Tribunal de Justica, procurou dotar esses dois institutos de
mecanismos adequados para que esses Tribunais, decidindo um unico
processo, poder ter uma decisdo em caradter vinculante e de maneira
terminativa. Com isso, todos nds percebemos que, nesses quase quatro
anos, varias questdes ja foram discutidas, tanto pelo Supremo Tribunal
Federal, dando a solucdo adequada ao caso, como pelo Superior Tribunal
de Justica. Ainda ontem, acho que todos viram, foi julgada uma matéria
bastante importante que referia-se ainda & Emenda Constitucional n°. 20,
que é de 98, mas que pacificou uma questdo importante, e que ja ha
divulgacdo que isso influenciara cerca de um milh&do de beneficios.

Entdo, nds temos certeza que o caminho desses incidente qxf-éTEo
coletivizagdo previstos no Cédigo é um caminho correto, anda, realmgs 5
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no sentido de se decidir a causa pelo mérito e de todos terém que seguir a
orientacdo que foi fixada. Acredito que isso, em médio prazo, significara
muita diminuicdo de litigiosidade, tanto presente como futura, porque isso
evitara a propositura de novas agdes. Entdo, com relagdo a este ponto, 0
Estado de Sdo Paulo faz questdo de dizer que é um apoio que deve ser
dado a essa importante inovagdo do Codigo de Processo Civil e que, tenho
certeza, serda um mecanismo de diminuicdo, em médio prazo, desse
grande nimero de agdo que temos, hoje, em tramitagdo na Justica.

Eu me permitiria, senador, até para ficar dentro do prazo estipulado,
fazer, entdo, apenas duas observagdes importantes sobre o anteprojeto
de Codigo de Processo Civil. A primeira € uma preocupagdo, exatamente...
Acho que ja se falou muito sobre a advocacia publica e acho que o vice-
Presidente da Associacdo dos Advogados de S&o Paulo, Dr. Aristébolo
Freitas, que ndo estd aqui presente mais, mas ele pdde explicar a visdo da
advocacia, da peculiaridade da advocacia publica, que eu tenho certeza
que todos os membros do Judiciario do Estado de Sdo Paulo conhecem €
sabem, evidentemente, que quando se trata de interesse publico, ndo se
pode transigir.

Entdo, preocupa-nos uma disposicdo que estd no art. 66, § 19, do
Cddigo, que estabelece a possibilidade de multa pessoal do advogado
plblico. Preocupa-nos sobremaneira, porque &€ uma matéria que ja foi
decidida pelo Supremo Tribunal Federal, na ADIN 2652, de 2003. Entdo,
me parece que estd se repetindo uma norma que ja foi declarada
inconstitucional pelo colendo Supremo Tribunal Federal. Entao, apenas e
algo que eu me permito expor, porque ja houve decisdo. Entdo, nao
estamos nem discutindo se é devido ou se ndo é devido. O Supremo ja
entendeu que esta redagdo ndo pode existir.

E o segundo ponto que eu gostaria de colocar é com. relagdo ao art.
340. O art. 340 do Cédigo fez uma opgdo no sentido da manifestagdo do
réu sobre todos os pontos especificos que constam no pedido inicial, mas,
evidentemente, ele colocou uma excegdo, que é totalmente cabivel e esta
correta, quando ele trata das chamadas fungdes essenciais a justica. E,
portanto, ele colocou gue essa parte ndo se aplica ao defensor publico, ao
advogado da ativa, ao curador especial e ao membro do Ministério
Pablico. Nés entendemos que, exatamente, a Fazenda Publica, por ser,
também, uma fungdo essencial a Just|ga ela deve estar dentro dessa
prépria secgdo, até porque é uma secdo que visa garantir o interesse
publico. Portanto, achamos que o tratamento adequado € o mesmo
tratamento que a Constltuu;ao ja fez quando colocou todas essas carreiras
como funges essenciais a justica.

Entdo, sem mais me alongar, entendo que e€sses eram 0S pontos
que mereciam ser tratados nessa audiéncia, sem prejuizo do trabalho que
iremos apresentar a douta comissao.

Eu agradecgo a todos.
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[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito
obrigado, Procurador-Geral Marcos Fabio Nusdeo.

Gostaria de informar que amanhd o Senador Valter Pereira estara
em mais uma sessdao como essa, no Tribunal de Justica, na cidade de
Florianépolis. E quero cumprimenta-lo, prezado Senador Valter Pereira,
pela sua dedicagdo em ouvir contribuigbes tdo relevantes como as que
aqui ouvimos hoje, nada menos que 17 desembargadores, professores,
historiadores e representantes da Justica falaram.

E gostaria, primeiro, de passar a palavra ao nosso relator, Valter
Pereira, para que, em seguida, o nosso Presidente do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, José Roberto dos Santos Bedaque, que aqui o
representa, encerre a nossa sessao.

De minha parte, muito obrigado a todos pela excelente contribuigdo
que aqui nos transmitiram.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Inicialmente, eu
gostaria de dizer que ficaria muito desapontadc se, em uma Audiéncia
Pdblica onde se discute uma proposta de inovag¢do de grande profundidade
na legislagdo infraconstitucional, tudo ocorresse de forma placida,
tranquila, sem o exercicio do contraditério. Afinal de contas, nos estamos
agui em um templo do Direito e da Justiga.

Antes de iniciar esta sessdo, nds estdvamos fazendo uma pequena
digressdo sobre os motivos que levaram a pensar nesse projeto, que,
diga-se de passagem, ndao € de minha autoria e nem de autoria do
Senador Suplicy, € de autoria do Senado Federal. O que € mais
importante? E o direito material ou é o processo? Ai estd o cerne de tudo.

O Ministro Menezes Direito foi sabatinado na Comisséo de
Constituicdo e Justica do Senado. La estavam presentes o Senador Suplicy
e eu. Eu me lembro de uma aula extraordinaria que ele ministrou sobre as
dificuldades pelas quais atravessa o jurisdicionado, que, as vezes, se
constitui em verdadeiro calvario. £ eie falou, basicamente, sobre esse
cipoal de recursos, comegando por uma decisdo interlocutoria.

Pois bem, naquela ocasido, ele informara que cada ministro do STJ
recebia, mensalmente, 1.200 recursos para decidir. E claro que, de I3 para
ca, ja houve avangos, alicercados, especialmente, nessa nova tendéncia
de coletivizagdo. N3o existe, hoje, certamente, uma avalanche daquele
tamanho, mas a avalanche existe ainda. Existe 14 e existe ca. E ai vem a
pergunta: diante desse cipoal, serd que nés estamos "operando com
desvelo, estamos atingindo o objetivo do Judicidrio, que é de propiciar,
em tempo razodvel, a prestac8o jurisdicional? Serd que a maglstratura se
sente confortdvel com os balangos? Aqui foram apontados nameros
quanto aos desfechos dos recursos. Eu confesso que ndoc tenhg qﬁ"‘-’:‘o
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eu posso, aqui, sem medo de errar, eu posso, aqui, garantir que noés
estamos mais préximos dos 4% do que dos 40.

Portanto, essa discussdo sobre se deve ou nao mudar o CPC, eu
entendo como superada. Eu acho que o CPC é, sim, um dos obstaculos
para que se dé&, a Justica, a celeridade que ela precisa. NGs temos que
considerar que houve um aumento da populagdo, que houve um aumento
significativo das expectativas de direito, a partir do momento que nds
promulgamos uma Constituicdo que ficou conhecida como Constituigdo
cidadad, e que, a partir dali, efetivamente, o cidaddo encontrou o enderego
da Justica. As demandas aumentaram, os direitos levaram a isso.
Portanto, essa discussdo tinha que ser enfrentada, sim. E eu vejo, no
Poder Judiciario, essa preocupagdo, até mesmo nas iniciativas.

Recebi, na minha Audiéncia Publica & de Recife, um Manual da
Conciliagdo. Um trabalho extraordinario, desenvolvido pelo préprio
Tribunal, Com que objetivo? Com o objetivo de reduzir a litigiosidade, que
é, exatamente, um dos pontos nevralgicos do anteprojeto, que virou 0
Projeto de Lei do Senado n°. 166. E por que o proprio Jugiciério, antes
mesmo do Legislativo, comega a tomar essas iniciativas? E porque estd
sentindo. Se ndo estivesse sentindo, na pele, a necessidade de fazer esse
enfrentamento, muito provavelmente, estaria sé seguindo as normas
tradicionais. B

Portanto, nds, hoje, estamos encerrando es  Audiéncia Publica com
uma alegria muito grande, porque aqui se praticou o contraditorio, porque
aqui estd havendo um esforgo em favor de uma iniciativa que venha a ser
consistente. Ndo quero, aqui, dizer que o projeto que esta oferecido aos
operadores do direito e a sociedade brasileira esteja perfeito. Aqui tem um
dos escribas dele. Um, ndo, tem dois. E é claro que o trabalho que eles
desenvolveram foi muito mais dificil do que aquele que nds estamos
desenvolvendo agora, porque eles partiram de um marco zero, foram
detectando os gargalos para chegar a esse texto, mas € claro que nao
alcancaram a perfeicdo. E nem eu vou alcangar e nem tenho a pretensao
de alcangar a perfeicdo. Mas, seguramente, as criticas que estdo sendo
feitas, e as sugestdes, vdo contribuir para que nds aproximemos mais da
perfeicdo, e é esse 0 nosso objetivo.

Fico feliz de ouvir, aqui, um juiz de Direito dizer que no seu férum,
que tem 160 magistrados, que € o Férum da Jodo Mendes, ha uma
comissdo que estd estudando. Quer dizer, no férum, o juiz de primeiro
grau; no Tribunal, o juiz de segundo grau; e até no Supremo Tribunal
Federal. Em todo o universo juridico do nosso pais, na OAB, na Advocacia-
Geral da Unido, nas procuradorias estaduais, em todos os lugares ha uma
discussdo convergindo para que a lei instrumental, que é tdo essencial
para a distribuicdo do direito, seja a expressdo das necessidades que ©
jurisdicionado tem e que, certamente, despertou a sensibilidade do.
Senado da Republica.
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Acho que, na atual legisiatura, nada aconteceu mais importante para
a sociedade, para aquele que tem a esperanca, a necessidade de uma
justica equilibrada, de uma justica rapida para nés todos. Eu acho que
temos esse mesmo espirito. Para nds todos, nada mais importante
aconteceu no Senado nessa legislatura. Portanto, ao encerrar esta
reuniao, ratifico os meus agradecimentos e as minhas homenagens a
todos aqueles que colaboraram para que nds tivéssemos esse debate,
hoje. E agradeco, aqui, sobretudo, a fidalguia dos funcionarios desse
Tribunal, na pessoa da Dra. Adriana Franca e de todos os auxiliares que
estiveram a nossa disposicdo para a realizacdo desse evento. E agradeco,
sobretudo, a toleréncia de todas as senhoras e senhores que participaram
deste evento.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Senhoras e senhores, retoma a palavra
o Exmo. Desembargador José Roberto dos Santos Bedaque, membro da
Comissdo de Reforma do Cddigo de Processo Civil que, nesse ato,
representa o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu queria, ao final
desses trabalhos, agradecer imensamente a presenga de todos,
especiaimente a presenca daqueles que participaram com a apresentagédo
de propostas, sugestbes, destinadas todas ac aprimoramento deste
trabalho, elaborade pela comissdo nomeada pelo Senado Federal.

Quero, também, agradecer de maneira muito especial a comissao
constituida pelo Senado, nas pessoas dos Senadores Valter Pereira e
Eduardo Suplicy. O Tribunal de Justica se sente muito honrado de recebé-
los aqui. Eu dizia ao Senador Valter, nds comentdvamos aqui que, talvez,
um trabalho legislativo com essa repercusséo tenha ocorrido tdo somente
por ocasido da constituinte. E me disse ele que nem naquela oportunidade
houve uma divulgacdo e uma participagdo tdo efetiva da populacdo, de
forma direta, por via dessas audiéncias publicas, como ocorre, hoje, em
relacdo ao projeto do Coédigo de Processo Civil. Isso nos deixa bastante
felizes, contentes, e, como membro do Tribunai de Justiga; representandoc
o seu Presidente, muito honrados por termos, aqui, nés, sediado esses
trabalhos.

Eu quero, também, como membro da comissdo de elaboragao desse
Cédigo, dizer que me sinto extremamente recompensado pelo trabalho
que desenvolvemos, porque, hoje, no meu estado, verifiquei que de todos
aqueles que se inscreveram visando ao oferecimento de sugestdes o
fizeram com um espirito reaimente pablico, ou seja, com a finalidade de
contribuir para o aprimoramento desse projeto. E verifiquei que as criticas
sdo criticas, a grande maioria delas, consistentes, fundadas, que merecem
e, certamente, merecerdo a consideragdo da comissao, mas, de

forma geral, nenhuma delas ataca o projeto do ponto de vista do sist F'faﬁ"
U
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Me parece que mesmo aqueles que ndo concordam com um novo
Coédigo de Processo Civil, talvez, se relerem o anteprojeto irdo verificar
que esse novo Coédigo de Processo Civil, na verdade, ndc € um novo
Cddigo de Processo Civil no sentido de nds desconsiderarmos todas as
conquistas técnicas obtidas pelo Cédigo de 73. Muito ao contrério, esse
Cédigo preserva, essencialmente, o Codigo de 73. Tecnicamente, de
forma... Isso é reconhecido no mundo inteiro, um Cddigo tecnicamente
adequado, cientificamente adequado. Mas houve modificagbes. Essas
modificagdes comprometeram o sistema, geraram antinomias, e essas
antinomias... O que a comissdo fez, na verdade, foi tentar eliminar essas
antinomias. Claro, ha inimeros defeitos. Esses defeitos serdo corrigidos.
Mas, se ha alguma critica dirigida a esse projeto, eu diria que esse projeto
ndo é revoluciondrio e nem visou a ser revolucionario. Nds tentamos
eliminar agui que foi apontado pelo Dr. Bortolai, ou seja, as antinomias,
as incongruéncias, que as inuUmeras reformas pontuais acabaram gerando,
comprometendo o proprio sistema, t&0 somente isso.

E, para encerrar as minhas consideragdes, ainda como membro da
comissdo, eu diria que nunca antes, nesse pais, 0s juizes de primeiro grau
tiveram de justificar as suas decisGes, muitas vezes até de forma
antecipada as questdes cognosciveis ex-officio, todos nds sabemos, terem
de, antes, para evitar surpresas as partes, consultar as partes a respeito
de questdes ainda ndo submetidas ao contraditério.

Portanto, se o projeto amplia poderes do juiz de primeiro grau,
impds a ele responsabilidades. E nenhuma decisdo de juiz de primeiro
grau é subtraida do exame dos oOrgdos de segundo grau, seja
imediatamente, mediante agravos, nas questBes em que o agravo
subsiste, seja ao final, como matérias preliminares ao recurso de
apelacdo, seja em carater excepcional, pela via do mandado de
seguranca, que todos nds... Entdo, ndo héd nenhum exagero na concessac
de poderes ao juiz de primeiro grau, porque todas as decisdes de juizes de
primeiro grau serdo submetidas ao crivo, ao exame do Tribunal. E se eu
parto da premissa de que um juiz de primeiro grau ndo tem condigbes
sequer de conduzir um processo com certa autonomia € melhor eu nao
submeter as minhas demandas ao Poder Judicidrio, vamos procurar
mecanismos alternativos que o judicidrio ndo tem condigBes de oferecer a
justica da deciséo.

Com essas consideracdes, eu declaro encerrados os trabalhos. Muito
obrigado.

almas

Sessdo encerrada as 12h5 )

duardo Suplicy /
Presidente Even |

el
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Comissdao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil.

ATA DA 82 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 82 Reunido de 2010, realizada em 10 de setembro
de 2010, as dez horas e quinze minutos, no auditério do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, na cidade de Florianépolis, com a presenca dos
Senhores Senadores: Valter Pereira (PMDB-MS) e Acir Gurgacz (PDT-
RO), presidente eventual. Também estiveram presentes os Senhores (as)
Senadores (as) ndo membros da Comissdo: Neuto de Couto (licenciado do
mandato), Selma Elias e Niura Sandra Demarchi. Deixaram de
comparecer, 0s Senhores (as) Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB-
RJ), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Eduardo Suplicy (PT-SP),
Deméstenes Torres (DEM-GO), Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaléo
Paes (PSDB-AP), Almeida Lima (PMDB-SE), Antdnio Carlos
Valadares (PSB-SE) e Romeu Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que
foram ouvidas, em Audiéncia Publica, as seguintes autoridades:
Desembargador José Trindade dos Santos - Presidente do TISC; José
Eduardo Orofino da Luz Fontes - Subprocurador-Geral de Justica do
Estado de Santa Catarina; e Marcio Luiz Fogaca Vicari - Vice-Presidente
da OAB - SC. Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: Jaime
Luiz Vicari, Tribunal de Justica de SC Juiz Direito de 2° Grau; Desem.
Pedro Manoel Abreu - TJSC; Joel Dias Figueira Junior, Desembargador -
TIJSC; Paulo Henrique Martins da Silva; Desem. Newton Janke - TJISC;
Paulo Mendes de Oliveira-Procurador da Fazenda Nacional, Eduardc de
Melo e Souza - Professor e Advogado; Luis Henrique Kuntz - Presidente
Judicial; Eduardo de Avelar Lamy UFSC -Professor; Fabio Ramos
Bittencout -Vice-presidente - Oficial de Justica; Renata Barros Souto Maior
Baido - Assessora Juridica -TJSC; Marcos Vinicius Motter Borges -
Advogado -SC; e Flavia de Novaes Costa - Coord. De Servico de Mediagao
Familiar -TJSC.

MESTRE DE CERIMONIAS: Exma. Sra. Senadora Niura Demarchi;
[palmas]
Exmo. Sr. Senador Neuto De Conto;

[palmas]

Exmo. Sr. Procurador de Justica José Eduardo Orofino da Luz
Fontes, Subprocurador-Geral de Justica para Assuntos Administrativos,
representando Gercino Gerson Gomes Neto, Procurador-Geral de Justica;

[palmas]

representando a seccional de Santa Catarina;
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[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Declaro
aberta a 82 Reunido da Comissdao Tempordria, destinada a examinar
Projeto de Lei do Senado n°. 166/2010, que reforma o Cddigo de Processo
Civil.

Agradeco, em nome da comissdo, a presenga do Desembargador
José Trindade dos Santos, Presidente do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, bem como a acolhida da comitiva do Senado Federal por essa
egrégia Corte. Cumprimento o Senador Valter Pereira; Senadora Selma
Elias; Senadora Niura Demarchi; Senado Neuto De Conto; Dr. José
Eduardo Orofino da Luz Fontes, Subprocurador de Justica para Assuntos
Administrativos, representando o Dr. Gercino Gerson Gomes Neto,
Procurador-Geral de Justica; Dr. Marcio Luiz Fogaga Vicari, vice-Presidente
da OAB, seccional de Santa Catarina; senhores advogados; senhores
membros do Ministério Publico; professores; juizes; estudantes de Direito;
servidores dessa Casa; imprensa aqui presente.

Senhoras e senhores, meu bom-dia. Estamos aqui reunidos, na 42
Audiéncia PuUblica, para discussdo sobre as altera¢gdes do Cédigo de
Processo Civil. Ontem, realizada a audiéncia em Sé&o Paulo, que sucedeu
a0s debates realizados em Belo Horizonte e Recife. Através dessas
audiéncias publicas é que teremos a certeza de que a Reforma do Codigo
de Processo Civil esteja, de fato, integrando os interesses da sociedade
brasileira como um todo.

O foco principal dessa reforma ¢ fazer com que o novo CPC seja
adequado tanto as atuais necessidades de nossa sociedade quanto as
modernas ferramentas tecnoldgicas a servigo do ramo do direito. Esses
dois propésitos se unem, no final das contas, em um s6, que € a
agilizacdo dos processos judiciais, reduzindo o tempo de tramitagdo dos
conflitos dentro da Justica brasileira, da mesma forma que dever3,
também, contribuir com as conciliagdes, enfim, com a" diminuigdo do
nimero de acbes propriamente ditas.

O resultado disso tudo sera, como sugeriu recentemente o Ministro
Luiz Fux, do STJ, o resgate da crenga do Poder Judiciario. Isto é um
consense em praticamente todo o pais, pois sabemos bem que
praticamente toda a sociedade utiliza o CPC pela propria natureza dele, e
saird ganhando com a Justica mais céiere.

Esse é 0 nosso objetivo, e 0 momento certo para trabalharmos, no
sentido de fazermos do novo CPC o mais proximo do que espera a
sociedade brasileira, buscando a celeridade sem descuidarmos da ampla

defesa e do contraditorio.

Com a palavra o Sr. Senador Valter Pereira, reiator-geral desta
comissao.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Minhas senhorg;
meus senhores, €& com muito alegria que chegamos, hojeﬁ
2]
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Florianépolis, para esta importante Audiéncia Publica. Minhas primeiras
palavras sdo de agradecimento a todos que aqui, de Santa Catarina,
contribuiram para a realizacdo deste evento.

Na pessoa do ilustre Presidente desta Corte, Desembargador José
Trindade dos Santos, quero homenagear todos os magistrados desta
egrégia Corte, os seus servidores, que ndo medirem esforgos para que
este evento fosse realizado da forma que nds esperavamos. Agradeco,
aqui, a presenga de meus colegas Neuto De Conto, velho amigo, que
atuou, juntamente comigo, na Assembleia Nacional Constituinte, tendo
participado de grandes eventos politicos em nosso pais; a presenca da
minha colega Niura Demarchi e da minha colega Selma Elias. Santa
Catarina estd dando uma grande mostra, hoje, da supremacia da mulher.
Sdo dois a um aqui, no caso do meu amigo Gurgacz. Duas mulheres
contra o meu amigo Neuto De Conto, contra um varao. :

Agradeco a participagdo do Subprocurador-Geral de Justica para
Assuntos Administrativos, José Eduardo Orofino; do vice-Presidente da
OAB, meu colega Marcio Luiz Fogaca Vicari, seccional de Santa Catarina.
Agradeco a participacdo de todos operadores do direito que aqui se
encontram, sejam das comarcas, da Justiga singela, promotores, juizes,
procuradores de municipio, de estado. Alias, eu gostaria até de saber se,
realmente, noés temos uma representacac de todos os segmentos, porque
o objetivo nosso é que estejam presentes representantes da Defensoria
Pdblica, representantes do Ministério Pulblico, representantes das
procuradorias, da advocacia privada e da Advocacia Publica, enfim, de
todos os segmentos. Por qué? Porque o Codigo de Processo Civil, todos
nds sabemos, é a principal ferramenta, € o principal instrumento de
operacao do direito. E, portanto, no momento em que vai se promover
uma mudanga, é preciso que todos tenham, efetivamente, a oportunidade
de criticar... Primeiro, de conhecer; segundo, de criticar; terceiro, de fazer
sugestdes. E esse é 0 objetivo da nossa comissdo aqui. Sdo mudangas
importantes que ocorrem.

A proposta que nds estamos analisando é uma proposta consistente,
foi elaborada por uma Comissdo de Juristas, portanto, ndo € uma obra de
natureza politica, € uma obra técnica, construida por especialistas. Mas,
obviamente, aqueles que se debrugaram sobre o anteprojeto o fizeram em
uma circunstancia diferente daquela que nés estamos vivendo hoje, ja que
eles partiram de um marco zero. Discutiram, também; ouviram, também;
levaram em conta criticas que foram feitas aquela época; e construiram,
realmente, uma obra defensavel, uma obra que vai, seguramente,
melhorar as condicdes de funcionamento do Judicidrio brasileiro.

No entanto, é uma ocbra humana. E agora, como nds a temos, ja,
devidamente elaborada, ja € um projeto de lei, j& é a ferramenta com a
qual os congressistas vd8o trabalhar, é preciso que sejam escoimados
aqueles defeitos, que sejam supridas aquelas omissbes, que ’
removidas algumas disposicdes que podem, ainda, evitar qu

r
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alcancemos o objetivo central, que € dar, ao Judiciario brasileiro, as
condigbes para promover uma Justica mais célere, sem a perda da
seguranga juridica.

Quero lhes dizer o seguinte: ndo vou, aqui, formular juizo de valor,
sei que existem pontos de vista que conflitam. E se for estabelecer juizo
de valor, neste momento, se for entrar no debate, propriamente dito,
agora, nés teriamos uma Audiéncia Publica que ndo chegaria a um bom
resultado. Eu quero manter a maior imparcialidade durante todo esse
processo. :

Ha poucos dias, o Presidente Lula esteve na minha ¢ dade, e em um
discurso inflamado, alids, todo discurso eleitoral € inflamado, ele disse o
seguinte: “Deus nos deu duas orelhas - ndo falou nem dois ouvidos -, nos
deu duas orelhas e nos deu apenas uma boca...”, desembargador. De
sorte que nés precisamos ouvir mais e falar menos.

E eu vim aqui, hoje, para ouvir. Quero que todos aqueles que ja
tomaram conhecimento do anteprojeto, que ja conhecem o seu texto, que
ja tém criticas a fazer, que sintam-se inteiramente a vontade para dizer
aquilo que esta enxergando, aquilo que esta imaginando, o efeito que isso
pode estar produzindo, que podera produzir.

Esses subsidios serdo todos examinados, depois de degravadas as
fitas que vamos levar aqui, com o pronunciamento de cada um. Portanto,
a oportunidade que tem o operador do Direito para influir na elaboragao
desse projeto é agora, que tem que ser aproveitada, certo?

Quero que todos, aqui, a partir deste momento, sintam-se a
vontade para dizer aquilo que queiram, a fim de contribuir com o
aprimoramento deste projeto. N&o quero que nenhum segmento do
Direito, amanhd, va dizer: “Empurraram-nos goela abaixo um projeto que,
ao invés de melhorar, piorou o funcionamento da Justica”.

Com essas palavras eu passo, devolvo ao nosso Presidente o
comando dessa reunido, mas, antes, eu quero lhes dar uma informagao
que é fundamental para todos. Quem ainda néo recebeu um avulso, quem
ndo teve acesso ao texto, ainda, do novo CPC que esta em discussdo,
poderd obté-lo através deste site: www.senado.gov.br. Ai tem o novo
CPC. Clica no novo CPC e terd o texto inteiramente disponivel, com
possibilidade de opera-lo.

Com essas palavras passo o comando desta reunido para o Senador
Acir Gurgacz. -
SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a

palavra ao Desembargador Dr. Jaime Vicari, que falard em nome do
Tribunal do Estado de Santa Catarina.

SR. JAIME LUIZ VICARI: Senador Acir Gurgacz, que preside este
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Senadoras Selma e Niura; Senador Neuto De Conto; representante do
Ministério Publico; e Dr. Marcio Vicari, representando a OAB; eminentes
desembargadores; magistrados; advogados; promotores; professores;
académicos; demais presentes.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina sente-se profundamente
honrado com a presenca de tdo ilustres autoridades, e por sediar uma
Audiéncia Publica de tamanha relevancia. Com refeito, a discussdo acerca
do Projeto de Lei n®. 166, do Senado Federal, sobre a reforma do Codigo
de Processo Civil, reveste-se de importdncia transcendental por dizer
respeito ao exercicio da cidadania na sua alta expressdo, que € 0 acesso a
Justica, o exercicio da jurisdigdo, 0 jus suum quique tribuere.

Todos nos lemos ou comegamos a leitura do anteprojeto, eu
também me incluo entre eles, e fiz algumas observacdes. Rapidamente
coloco.

Eu coloco com pontos que me impressionaram muito
favoravelmente a redacdo. A redagdo do atual anteprojeto mantém, de
forma bdsica, a redacdo do Cddigo de 73, inclusive com repeticdo dos
termos, das palavras, e isso € muito bom.

O segundo ponto gue-eu acho que é muito positivo no anteprojeto &
que instituiu uma parte geral que o Cddigo de 73 ndo tinha, que se
ressentia. Temos, agora, uma parte geral, que nos serve para melhor
interpretar os dispositivos das partes especiais.

Um terceiro ponto, também, que me chamou a atengdo, € que 0
anteprojeto institui, no art. 62 a 65, o disciplinamento do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, que é uma coisa que nos traz a
novidade, € uma novidade que estd por ai, e que ndo tinha um
regramento préprio. A desconsideragdo da personalidade juridica era
processada de forma livre e, as vezes, ndo muito adequadamente. Bem
pensado, agora, 0 anteprojeto institui um capitulo que disciplina esse
ponto.

Qutro ponto que eu reputo muito relevante esta no art. 262, e que
nés haurimos dos Codigos mais modernos da Europa, de Portugal, da
Franca, é que a inversdo do dnus da prova estd melhor disciplinada. Nos
vimos, as vezes, algumas situagbes em que a inversdo do 6nus da prova
se dava na sentenga, 0 que obviamente causava uma surpresa muito
grande aos litigantes. Agora, ndo. A inversdo do 6nus da prova, no art.
262, assegura amplamente o contraditério. O juiz terda que fazer um
interlocutério, dizendo que vai inverter o 6nus da prova, e por que vai
inverter o 6nus da prova, e a quem caberd a aprovar, afastando as
surpresas.

Mas hd alguns pontos, também, que eu tomo a liberdade de colocar,
e que me causaram algum desconforto. Eu comego pelo art. 24,
eminentes senadores, € um assunto importante, forte. O art. 24
caber aos Tribunais brasileiros o julgamento de demandas em qu
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clausula de eleicdo. Todas as demandas dos processos que empresarios
brasileiros celebrarem com empresas multinacionais serdo julgadas fora
do Brasil, se houver cladusula de eleigdo. Isto € renlincia a soberania.

Outro ponto que me chamou a atengdo € o art. 5°. O art. 59,
embora muito intencionado, ele diz que as partes devem colaborar entre
si @ com o juiz para maior celeridade. Eu, talvez por ser vivido demais,
digo que isso é confiar demais na espécie humana. As partes litigantes
jamais vao colaborar entre si.

Um outro ponto: o Codigo, o anteprojeto do Cddigo dedica dez
artigos & conciliagdo. A conciliagdo ndo é propriamente jurisdigdo. Eu acho
que a conciliacio € um movimento muito bom, e essa matéria seria
interessante, mas para a area da familia, ndo para os litigios sobre direito
privado. E o art. 151, § 19, determina que quando os procedimentos ou
atos ndo forem adequados as peculiaridades, deve o juiz, ouvidas as
partes, promover o necessario ajuste. Eu acho que aqui € uma fonte de
inseguranca. Por que peculiaridades? O juiz vai fazer a lei para
peculiaridade?

De todo modo, no geral, nds estamos frente a um projeto do novo
Cédigo, estamos frente a um novo desafio: um Codigo para o século XXI,
para um pais que ndo se conforma mais em ser um coadjuvante menor no
cendrio mundial. Esse é um desafio que se pde a todos nods, operadores do
direito, e confiamos no nosso Parlamento, confiamos que o Senado, a
Camara dos Deputados saberdo ser intérpretes dos anseios de celeridade
e efetividade do processo que permeiam todas as camadas da sociedade
brasileira.

Muitoc obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra & Senadora Niura Demarchi, para 0s seus cumprimentos.

SENADORA NiURA DEMARCHI (PSDB-SC): Cumprimentar o
Presidente deste ato do Senado Federal, esse grande evento que se dilata
pelo pais, Presidente Acir Gurgacz, senador; também o relator desta
comissdo t3o importante no Senado Federal, Senador Valter Pereira.
Cumprimentar, também, aqui, o Presidente da Alta Corte catarinense,
Presidente do Tribunal de Justica, José Trindade dos Santos;
desembargador aqui presente, também representando os demais
desembargadores, Jodo Henrique. E cumprimentar, aqui, o Presidente da
OAB, Paulo Roberto de Borba, o vice-Presidente da OAB, Marcio Vicari.

Dizer da importancia dos operadores do direito do nosso estado.
Todo o corpo juridico do nosso estado esta presente em ato em que o
Codigo de Processo Civil brasileiro busca, através da sua tecnicidade, mas
busca principalmente, através da relagao humana das suas mentes
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contemporaneidade, em cima de propdsito tdo importante para a evolugao
humana e para a evolugdo do nosso Sistema Judiciario Brasileiro.

Quero cumprimentar a todos, dizer que estamos presentes nessa
proposicdo, fortemente, apresentando, também, as emendas ao nosso
relator, Senador Valter Pereira; ao presidente da Comissac de
Constituicdo e Justica no Senado Federal, Senador Deméstenes Torres. E
dizer, Sr. Presidente Acir Gurgacz, que o Estado de Santa Catarina é
extremamente forte, atuante e busca, com toda severidade, com toda
amplitude, a justica para o seu povo e também para o povo brasileiro.

Ndo posso deixar de cumprimentar, aqui, o Presidente da subsec&o
da minha cidade, da minha regido, da subsecdo da OAB, Dr. Raphael da
Rocha Lopes, meu professor, e fambém o professor processualista Dr.
Sérgio Kuchenbecker, que estdo aqui, prestigiando toda a regido norte de
Santa Catarina.

Um bom dia a todos e que tenhamos, aqui, todos, um grande
proveito a favor da democracia, a favor da cidadania e a favor da justica
ao povo brasileiro.

Muito obrigada.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra a Senadora Selma Elias, para seus cumprimentos.

SRA. SELMA ELIAS (PMDB-SC): Bom-dia a todos. Cumprimento o
senador que hoje preside essa sessdo, Acir Gurgacz. Cumprimento o
Senador Valter Pereira, o nosso relator. Cumprimento o Presidente do
Tribunal de Justica, José Trindade dos Santos. Cumprimento o Presidente
da OAB, Paulo Roberto de Borba. Cumprimento a Senadora Niura, 0
Senador Neuto e cumprimento os desembargadores, na pessoa do amigo,
Desembargador Jodo Henrigue Blasi. Quero cumprimentar todos 0s juizes,
promotores, representantes da advocacia privada, publica, os advogados
e professores aqui presentes. E pedir licenca aos ‘senhores para
cumprimentar também o representante da OAB da minha cidade de
Imbituba, Dr. Cesar de Oliveira, e na sua pessoa e na pessoa do Dr.
Douglas, cumprimentar todos os advogados da iniciativa privada.

Gostaria de fazer apenas uma colocagdo e dizer que nos
entendemos que, através do trabalho da comissdo, o anteprojeto, que ja
foi apresentado aos senadores, vai fazer com que... Vai gerar, agora,
fazer com que haja, entdo, um debate da Justiga, da sociedade, que éa
mais interessante nessa reforma. E dizer, também, que dessa forma, que
ao ser apreciado em diversos estados brasileiros, da oportunidade para
que todos possam expressar 0 seu proprio... De acordo com 0 seu passo,
de acordo com os seus obstaculos, as vantagens e as desvantagens do
novo Cédigo de Processo Civil. E ndés temos a certeza de que alcangardo
uma das metas que me parece ser a mais importante de todas, que e a de
fazer com que haja agilidade em 75% dos processos. E temos a cepbg
de que os representantes aqui, do Estado de Santa Catarina, faraqg :1,
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parte para que, no final, possamos ter um Cédigo mais atuante e que va,
realmente, ao encontro dos anseios da sociedade. Obrigada.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ {PDT-RO): Passo a
palavra ao Senador Neuto De Conto, para os seus cumprimentos.

SENADOR NEUTO DE CONTO (PMDB-SC): Eu tenho a imensa
satisfacdo, alegria de cumprimentar o Presidente do Tribunal de Justiga de
Santa Catarina, o Desembargador José Trindade dos Santos;
cumprimentar e saudar o Ministério PUblico, na pessoa do Dr. José
Eduardo Orofino; e cumprimentar e saudar a OAB, através de Marcio Luiz
Vicari. Permitam que eu salde todos 0s senhores desembargadores,
professores, advogados, juizes. E saddo os meus eminentes colegas, o
Senador Acir Gurgacz; a Senadora Selma; a Senadora Niura; e o colega,
eminente Senador Valter Pereira.

A evolucdo do conhecimento, especialmente os eventos e as
descobertas, que elas advém, historicamente, ha 70 milhdes de anos. E
toda essa evolucdo continua e permanente, ela é atenta e modificada pela
sociedade para melhor servir. E para ndo falar de toda histéria, vou citar
somente trés periodos do século XVIII, quando a sociedade, no mundo, se
reunia para iscutir vapor, carvdo e ferrovia. Um século depois, ela se
reuniu para discutir quimica, petroleo e energia. E se nés chegamos mais
um século, chegamos aos nossos dias, da ciéncia, da tecnologia, do
conhecimento e do desenvolvimento, o que eu chamo de a época da
rapidez. Tudo é rapido, acontega o que acontega, em qualquer parte do
mundo, adentra em novos lares em um lampejo, no mesmo instante, pela
televisdo. O desenvolvimento da inteligéncia é tdo forte que se citamos a
utilizagdio de utensilio domésticos, gasta-se 5% de inteligéncia e 95% de
material, mas para se produzir um chip teleguiado gasta-se 99,5% de
inteligéncia e 0,5% de material. Isso nos eleva a condigao de nossos dias;
N6s, como sociedade e como parlamentares responsaveis nas decisdes
das legislagbes, mas nas reunides e nas buscas desses encontros das
ComissBes Especiais Externas é que buscamos o anseio, a vontade da
propria sociedade.

[palmas]

Isto, meu caro Presidente Senador Acir, meu caro relator Senador
Valter Pereira... Santa Catarina tem dado um salto de qualidade dessa
forma. O primeiro estado, no Brasil e no mundo, que estabeleceu a urna
eletrbnica. O primeiro estado do Brasil, que descentralizou a Comarca
Especial Regional, decisdes no interior, como nods temos em Chapeco, para
buscar essa rapidez e a necessidade que a sociedade tem. Nés fomos
buscar 0 nosso... O colegiado de desembargadores sdo 40, ja foi aprovado
e estd para ser nomeado mais dez, e ja estd em andamento para passar
para 60. Isso é dizer para V. Exas. da preocupacdo de Santa Catarin
todos os seus segmentos, com o acompanhamento do desenv
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da rapidez que a sociedade tanto precisa no quadro do Judicidrio. Nisso eu
quero, aqui, aplaudi-los, homenagea-los, cumprimenta-los, dar as nossas
boas-vindas e, certamente, juntos poderemos ajudar o Brasil em um
Codigo Civil, um Cddigo de Processo Civil com os desejos da nossa
sociedade.

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra ao Dr. Marcio Luiz Fogaga Vicari, vice-Presidente da Ordem dos
Advogados brasileiros, secgdao Santa Catarina, para 05 seus
cumprimentos.

SR. MARCIO LUIS FOGACA VICARI: Exmo. Senador da Republica
Acir Gurgacz, que preside esta solenidade; Sr. Senador Valter Pereira, que
é o relator-geral do projeto do novo Codigo de Processo Civil; Exmos. Srs.
Desembargadores do egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina, peco
licenga para cumprimentar a todos, na pessoa do seu eminente
Presidente, Desembargador José Trindade dos Santos; eminentes
Senadores da Republica do Estado de Santa Catarina; Dr. José Eduardo
Fontes, eminente Procurador de Justica, que representa o Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina; meus estimados colegas advogados
e advogadas de Santa Catarina; senhoras e senhores.

A Ordem dos Advogados do Brasil acompanha com atencdo e
esperanca a discussdo de um novo Cddigo de Processo Civil, secundo as
palavras do eminente Senador Valter Pereira, no sentido de que o Cédigo
de Processo Civil consubstancia a mais importante lei de aplicagdo das
outras leis e, portanto, o Codigo de Processo Civil € o mais importante
instrumento juridico legal de realizacdo efetiva da justica. Todas as
demais leis, por mais perfeitas que sejam, por mais adequadas e
eficientes que se apresentem serao ineficazes, na medida em que a sua
aplicacgo for falta, em decorréncia da auséncia de instrumentos proprios
que as facam ser utilizaveis no dia a dia das pessoas fisicas e das pessoas
juridicas, nos processos contenciosos, inumeros, que hoje povoam os
Tribunais.

A advocacia brasileira se preocupa ademais com volume de causas
que, hoje, o Poder Judiciario tem a seus cuidados, o que faz com que,
inevitavelmente, as solugdes que sdo dadas a essas causas ndao 0 sejam
em tempo compativel com aquilo que é garantia constitucional de rapida
solugdo de litigios. Isso decorre preponderantemente de problemas
concernentes a estrutura geral da aplicacdo da Justica, ndo s6 do Poder
Judicidrio, mas de todos o0s seus participes, mas também ocorre, sem
duvida alguma, da necessidade de aperfeigoamento do instrumental de
aplicacdo dessas normas juridicas para dirimir conflitos concretos
apreciaveis pelo estado-juiz.

A Ordem dos Advogados do Brasil tem muito orgulho de dizer g
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representantes, para a confeccdo final do anteprojeto que foi submetido
ao Senado da Republica. E a Ordem dos Advogados do Brasil tem muita
confianca no Senado, e gostaria de fazer um agradecimentc publico ao
Senado da Republica por essas audiéncias publicas e pela iniciativa de
discutir uma matéria tdo relevante e tdo importante para toda a
sociedade, com ela propria, sociedade. Iniciativas como essa, do Senado,
permitem que se possa aperfeicoar o instrumental juridico posto a
disposicdo da sociedade da melhor maneira possivel, que € a maneira
democratica. A partir de um instrumento técnico, construido com sélidas
bases tedricas, por intermédio de uma comissdo formada por
especialistas, agora é a vez da sociedade manifestar-se - e o fara
legitimamente, por intermédio do Congresso Nacional, através do Se o
e da Camara.

Ha avangos considerdveis do interesse da advocacia nesse projeto:
melhor regulacdo do aspecto concernente aos hordrios de advogado,
delimitacdo mais adequada prazos judiciais e da sua interrupgdo em dias
ndo Uteis, o que vai permitir, pela primeira vez, em muito tempo, que os
advogados possam descansar nos sabados e nos domingos; e tantos
outros temas que sao do dia a dia daqueles temos mais prosaicos, mas
que nos fazem muita diferenga e que, consequentemente, permitirdo que
nos, advogados, exercamos © nosso papel, constitucionalmente
assegurado, de representar a sociedade perante um dos poderes do
estado, que é o Poder Judicidrio. Representatividade essa da qual nés
somos monopolistas.

Por isso, em nome da OAB e da Ordem dos Advogados de Santa
Catarina, dos 20 mil advoegados, eu gostaria de agradecer ao Senado da
Replblica por ter trazido a audiéncia para Santa Catarina, e de
cumprimentar aquela instituicdo, a Casa Alta Congresso, por fazer
audiéncias dessa natureza e discutir com a sociedade um dos diplomas
juridicos mais importantes da Nag&o.

Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra ao Dr. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, juiz de Direito de
20 grau, representando a Associagdo dos Magistrados Brasileiros.

SR. PAULO HENRIQUE MORITZ MARTINS DA SILVA: Eminente
integrante da Mesa, minhas senhoras e meus senhores, o tempo € curto,
precisamos ser objetivos.

Inicialmente, precisamos elogiar, também, a iniciativa do Senado
Federal de realizar essas audiéncias publicas por todo o nosso territério
para, democraticamente, ouvir a sociedade juridica acerca de um
anteprojeto tdo importante como € o PLS 166. E preciso elogiar, tambem,
o trabalho realizado pela Comissdo dos Juristas, presidida pelo emine
Ministro Luiz Fux, que propde uma nova mentalidade de Codiggx
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Processo Civil, quebrando culturas da burocracia, da dogmatica. Um
projeto que é fincado em principios constitucionais, que visa a celeridade,
a efetividade, com seguranga juridico.

O anteprojeto é extremamente importante, porque traz de volta a
noc¢éo de sistematizacdo perdida com as minirreformas mplementadas no
Cédigo de 73; organiza adequadamente, nos livros da parte geral do
processo de conhecimento da execugdo e da ordem dos processos dos
Tribunais, para quem vai consulta-lo, de forma bastante didatica. Fica
muito facil enxergar os temas, no ambito da sistematizacdo proposta pela
Comissdo de Juristas. Ha indmeros avangos. Mas, como tem dito o
Senador Valter Pereira, como se trata de obra humana, precisa de
algumas calibragens.

E é exatamente nessas audiéncias publicas, na participacdo popular,
participacdo da comunidade juridica que o Senado tem aberto para as
oportunidades de falar acerca do anteprojeto - porgue é muito diferente
examinar propostas do anteprojeto e examinar o texto -, que essa
solenidade se reveste de importancia fundamental.

Srs. Senadores, eu ndo vou repetir, aqui, porque o objetivo é falar a
V. Exas. aqueles temas que eu tive oportunidade de explicitar na sessao
do Senado Federal, em Brasilia, na semana passada. Falo em nome da
AMB e, portanto, ndo vou, aqui, massacra-los mais uma vez, apenas vou
pontuar, por uma questdo diddtica, que naquela oportunidade
combatemos, também, o art. 24, que afasta da jurisdicdo brasileira
aqueles contratos de eleicdo de foro, prevendo o foro estrangeiro
exclusivo para que seja dirimido. Isso é manifestamente inconstitucional,
precisa ser extirpado do anteprojeto.

Tratamos, naquela oportunidade, também, de uma sangdo ao
magistrado que recusa, omite ou retarda, sem motivo justificado, a
entrega da prestagdo jurisdicional ocu de qualquer decisdo. E ali ha um
perigoso mecanismo de pressao das grandes corporacdes para que o juiz
ou decida, ou eventualmente responda por perdas e danos, tendo um
tratamento diferenciado de todos os outros operadores do processo, seja
dos advogados, do Ministério Publico, da Defensoria Publica, que ndo tem
nenhum tipo de sancdo dessa natureza.

Entdo, naquela oportunidade, defendemos que se trate com
isonomia a magistratura, em relagdo a todos os operadores, e gque ndo
queremos, aqui, obviamente, sancionar por si. Ndo. Muito pelo contrario,
queremos um Codigo equilibrado no que tange a responsabilizagdo de
todos os atores da cena processual.

Nessa oportunidade, Srs. Senadores, me parece que € importante
trazer a reflexdo algumas outras questdes que o Cddigo abordou, e vou
procurar ser bastante pontual. O Cdédigo mantém o principio da identidade
fisica do juiz. Se ja ndo se justificava a necessidade do juiz, que conciuia
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73... Porque ¢ impensavel que um desembargador ou que qualquer outro
juiz que va ler os depoimentos ndo tenha condicBes de formar convicgéo
adequada para o julgamento. Com o avango da tecnologia e com a
perspectiva que temos, em breve, de que todas as audiéncias sejam
gravadas no sistema au ovisual, € inaceitavel dizer que o juiz que
concluiu a audiéncia esteja vinculado, obrigatoriamente, para julgar o
processo. Precisamos acabar com a identidade fisica do juiz, que ndo se
justificava _antes, ainda mais agora. Isso estda no art. 112 e no seu
Paragrafo Unico do anteprojeto.

Precisamos, também, facilitar a mdo de obra do magistrado ao
editar as suas decisbes. Ndo se justifica mais incluir o relatorio da
sentenca como requisito da validado do ato. Que cabemos com o relatério
da sentenca. Que o que juiz pontue do que é que se trata a causa, qual é
o pedido, qual € a resisténcia, e que decida, a partir desse contraponto, o
direito aplicdvel a espécie. Mas o relatdrio narrativo e exaustivo, é claro
que ndo ha necessidade de tudo isso, mas com medo de uma eventual
alegacdo de nulidade, os magistrados acabam se ocupando de um
relatério mais detalhado, quando issc deveria permitir que o juiz
ingressasse diretamente na apreciacdo das questdes discutidas e que,
portanto, sugerimos, aqui, que se retire o inciso 19, do art. 471, do
projeto.

O Cdbdigo incentiva muito, de forma bastante intensa, que o
predominio da jurisprudéncia tenha forca importante no Sistema De
Justica Brasileiro. Entdo, que se permita, também, a criagdo de uma
sentencga sumular, ou seja, quando o juiz decidir, com base em simula ou
entendimento pacificado nos Tribunais e nas Cortes Superiores, que ele
possa também decidir sumularmente, sem ter que gastar uma
fundamentacdo mais avantajada, sob pena de futura alegagao de
nulidade, ou seja, que se permita, também, uma simplifica¢do do trabalho
do juiz, ao editar as suas decisdes.

O anteprojeto, Srs. Senadores, no ambito das tutelas de urgéncia,
teve um avanco significativo, notadamente na questdo procedimental,
mas optou pelo sistema francés do Referee, em que separa tutela de
urgéncia de tutela de mérito de forma bastante explicita. Hd um trabalho
do Instituto Brasileiro de Direito Processual Civil acerca da estabilizagdo
das tutelas de urgéncia, e eu trouxe até para deixar uma cépia com V.
Exas., que parece que trabalha de forma mais adequada a formac&o de
coisa julgada da decis8o de tutela antecipatéria quando ndo ha resisténcia
do polo pacifico. O projeto ndo da a formag&o de coisa julgada na hipdtese
de ndo resisténcia do polo pacifico, diz que se aperfeigoa a tutela de
Gltimo, mas que em qualguer momentoe posterior ela possa ser
desconstituida por uma agao de nulidade, de modo que me parece qgue se
abre um campo grande para rediscutir a tutela de urgéncia,
aparentemente estabilizada, por essa via eleita pela . Comissao 3
Juristas. '
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Esse anteprojeto do CPC trabalha com técnica munitéria, ou seja, da
Comissdo do IBDP, trabalha com técnica munitoria. Se ndo ha resisténcia
do polo passivo, aquela tutela de urgéncia, nos seus limites, se torna
definitiva e acobertada pelo manto da coisa julgada. Isso tem que ser
verificado 1d no art. 293, Paragrafo Unico, sem comprometer toda nova
estrutura das tutelas de urgéncia concebidas pela nobre Comissdo dos
Juristas. Ja dissemos isso por escrito, mas vamos ratificar aqui.

Nas ideias propositivas da Comissdo de Juristas dava-se fim ao
reexame necessario. E ele, no anteprojeto ressurge aprimoradc, sem
divida alguma, porque elevou-se o valor de aicada para mil salarios
minimos e ndo se admite 0 exame, na hipdtese da sentenga adotar tese
sumulada ou de julgamentos repetitivos no ambito dos Tribunais
Superiores. Mas mesmo assim €& uma distorcdo que nds precisamos
eliminar, ndo se justifica mais. A estrutura das carreiras juridicas publicas,
ja permite que se defenda por si sé e que ndo tenha ainda mais esse
apego, mais esse apoio para retardar a composicdo dos litigios em face do
estado, que todos nds sabemos que € responsavel, no minimo, por 70%
da ocupagdo nas prateleiras no Judiciario. E um sistema autofagico de
Justica, em que o Sistema Judicidrio Brasileiro estatal trabalha para
resolver os problemas do estado, que ¢ Executivo causa, por conta de
tantos problemas que todos nés conhecemos. Entdo, nds pretendemos,
sim, o fim do reexame necessario.

O Cdbdigo trabalhou muito bem os procedimentos especiais, mas
surpreendentemente afastou a agdc munitéria dos procedimentos
especiais. Em compensagdo, tem |4 homologagdo do penhor legal, que €
uma coisa que, em 20 anos da magistratura, eu nunca cheguei a
processar. Me parece que a reintroducdo da agcdo munitéria ndo traria
nenhum prejuizo ao conserto de procedimentos especiais, mesmo porque
me parece um procedimento bastante importante para o aperfeigoamento
do nosso direito.

O Cdodigo mantém a figura do revisor, no dmbito dos Tribunais. Me
parece que também poderia avangar, para permitir que o julgamento, nos
Tribunais, prescindisse da figura do revisor, porque o julgamento
colegiado, na verdade, pela sua esséncia democratica, ele permite uma
abordagem colegiada de todos os pontos, na verdade, apresentados pelo
relator. De modo que a figura do revisor, hoje, € muito mais pro forma,
para pedir dia de julgamento do que para revisar os processos que lhe s3o
encaminhados, porque ele mal d& conta do seu acervo de relatoria,
quanto mais ficar examinando previamente os processos que ele figura
COMO revisor.

Foi importantissima a criagdo do incidente de- resolugdo de
demandas repetitivas, € um divisor de aguas no sistema de Justiga
brasileiro. Nés temos uma proposta a fazer, para aperfeicoar o texto,
porque o texto diz, la no art. 898, que o juizo de admissibilidade
julgamento do incidente de coletivizagdo vai se dar pelo Tribunal Ple
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no orgao especial do Tribunal onde houver. Para terem uma ideia, no
nosso Tribunal de Justica, nds temos competéncias por matéria, na area
do direito civil, ndo do Direito penal, de Direito publico, de Direito civil e
de Direito comercial.

A nossa proposta € o que Codigo permita que onde haja essa
especializagdo de competéncias, de grupos, de Camaras... Por exemplo,
aqui, nés temos quatro Camaras de direito comercial, quatro da direito
civil e quatro de direito plblico. E nds temos o grupo de Camaras que
julgam questdes especificas do direito pablico. Entdo, que nos incidentes
de coletivizagdo onde haja especialidade, que o incidente seja julgado
nesses blocos de especialistas, ou seja, se a matéria de repeticdo diz
respeito a direito publico, que passe a competir ao grupo de Camaras de
direito puablico o exame da matéria, e assim no direito civil e também no
direito comercial. E onde ndo houver isso, nos Tribunais, onde ndo houver
qgue o relator natural nesse acidente seja um dos desembargadores que
milita na area especifica, que vai ser objeto do incidente, para permitir
uma conducdo mais adequada nesse tema no ambito do seu respectivo
Tribunal.

O tempo é breve, ja recebi um bilhete, aqui, para me afastar da
tribuna, mas ndo poderia deixar de agradecer a oportunidade de falar em
nome da Associacdo dos Magistrados Brasileiros. Queremos continuar
trabalhando junto com V. Exas., no ambito do Senado. Agradecer a
presenca, mais uma vez, e dizer que temos muita esperanga no Novo
Cédigo de Processo Civil. O projeto € muito bom, mas pode ser
aperfeicoado, e por isso que contamos com o trabalho e empenho de V.

Exas.
Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO):
Agradecemos a presenca, nesse auditério, do Exmo. Sr. Desembargador
Pedro Manoel Abreu; Exmo. Sr. Desembargador Vanderlei Romer; Exmo.
Sr. Desembargador Nelson Julian Schaefer Martins; Exmo. 5Sr.
Desembargador Marcus Talio Sartorato; Exmo. Sr. Desembargador Dr.
Newton Janke; Exmo. Sr. Desembargador Jorge Henrique Schaefer
Martins; Exmo. Sr. Desembargador Jodo Henrique Blasi; Exmo. Sr.
Desembargador Joel Dias Figueira Junior; Exmo. Sr. Desembargador
aposentado Dr. Aluisio Blasi; Exmo. Sr. Desembargador Carlos Alberto
Silveira Lenzi, coordenador do Nucleo de Conciliagdo; Exmo. Sr.
Desembargador aposentado Anselmo Cerello, Exmo. Sr. Desembargador
aposentado Edson Nelson Ubaldo; Excelentissimo Ronaldo Moritz Martins
da Silva, juiz de Direito de 2° grau; Exmo. Sr. Jaime Luiz Vicari, juiz de
direito de 29 grau; Exmo. Sr. Juiz Paulo Henrique Moritz Martins da Silva,
membro da Comissdo dos Magistrados Brasileiros; Exmo. Sr. Luiz
Fernando Boller, juiz de Direito de 2° grau; Exmo. Sr. Stanley da Si
Braga, juiz de Direito de 2° grau; Exmo. Sr. Juiz de Direito Luiz F
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Siegert Schuch; Exmo. Sr. Emanoel Schenkel do Amaral e Silva, juiz de
Direito e coordenador dos projetos especiais da Associagdo dos
Magistrados Catarinenses, AMC; Exmo. Sr. Procurador de Justica Elias
Cidral, coordenador do setor de defesa da Procuradoria da Fazenda
Nacional de Santa Catarina; Exmo. Sr. Mauro Claudio de Oliveira, chefe do
Nucleo Contencioso Geral e Contencioso De Servidor Publico Pessoal da
Procuradoria Federal de Santa Catarina; Exmo. Sr. Paulo Mendes de
Oliveira, Procurador da Fazenda; Exmo. Cleber Muniz Gavi, conselheiro
substituto; Olga Aguiar de Oliveira, diretora do Centro de Ciéncias
Juridicas da Universidade Federal de Santa Catarina; Exmo. Sr. Victor
Hugo Brasil, defensor publico e chefe da Unido; Exmo. Sr. Gabriel Faria
Oliveira, defensor publico e chefe substituto da Unido; Sr. Cleverson
Oliveira, diretor-geral Judiciario; Exmo. Sr. Desembargador Gaspar
Rubick, vice-Presidente do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Dando sequéncia aos nossos trabalhos, quero pedir aos oradores,
em funcdo da grande quantidade da inscritos, que usem o tempo de cino
minutos para fazerem as suas colocagdes.

Chamando o primeiro inscrito, o Exmo. Desembargador Dr. Pedro
Manoel Abreu.

SR. PEDRO MANOEL ABREU: Bom-dia a todos. Gostaria de
cumprimentar, inicialmente, o Presidente desses trabalhos,. o Senador Acir
Gurgacz; eminente Senador Valter Pereira, relator-geral; a dignissima
Mesa, na pessoa do ilustre Presidente do Tribunal de Justiga; Srs.
Senadores; Srs. Desembargadores, senhores professores, Srs. Promotores
de Justica; Promotores de Justica; senhores advogados; senhores
estudantes.

Eu gostaria de, muito rapidamente, fazer uma observacdo, mesmo
porque fiz uma leitura, ainda incompleta, do texto... Mas, Sr. Presidente,
a secdo 59, no art. 134 e seguintes, trata dos conciliadores e dos
medidores judiciais. Eu teria, inicialmente, uma observagdo com respeito
ao art. 137, § 19, que estabelece como requisito para o exercicio da
funcdio de conciliador e de medidor a inscrigdo na Ordem dos Advogados
do Brasil como um requisito indispensavel e necessario. Me parece que a
iniciativa cria uma espécie de reserva de mercado para a advocacia, ndo
se se funcionaria muito bem na pratica judicial. E hd uma... O art. 134,
também, ja no caput remete, diz que cada Tribunal pode propor que se
crie, por lei de organizagdo judicial, um setor de conciliagdo e mediagdo. E
parece que a criagdo de um setor, por lei, ndo sei se seria absolutamente
necessaria, porque o Tribunal legisla, pelo menos no &mbito interno, em
matéria processual, e essa matéria me parece que ndo precisaria,
necessariamente, ser remetida a Assembieia Legislativa para que seja
disciplinada por lei.

Mas o gue mais me preocupa, Sr. Presidente, é que a experiénci

tem demonstrado que os conciliadores que tém atuado no
normalmente sdo bacharéis em direito, estudantes de Direito,
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aposentados, promotores aposentados, muitos dos quais ndo sao inscritos
na OAB. E a experiéncia também tem revelado que as equipes
interdisciplinares funcionam melhor e com mais resultado, principalmente
na mediacdo familiar. O concurso nos foros, e aqui, em Santa Catarina
nds temos uma valiosissima experiéncia de mediacdc familiar, que tem o
concurso de pedagogos, de psicdlogos, assistentes sociais e também de
advogado ou outras categorias profissionais.

Gostaria de lembrar que essa experiéncia de tornar o medidor, ou
de criar uma reserva de mercado para 0 medidor, para o advogado, essa
experiéncia na Argentina foi desastrosa. Hoje, na Argentina, o medidor é
necessariamente advogado, a mediacdo é obrigatéria. E a mediagdo que
antecede qualquer processo judicial, na verdade, tem sido muito mais
uma praxe com resultados, pelo que tenho ouvido e tenho lido, com
resultados pifios. Ha uma grande discussdo, no Congresso Nacional, sobre
isso. Pelo que sei, tem um projeto de lei que regula a mediacdo, e essa
tem sido uma das questbes centrais. Por isso que, a meu sentir,
merecesse uma reflexao esse assunto, porque o § 19, do art. 137, quando
trata exatamente da criacdoc de um cadastro de conciliadores e medidores,
no § 19, ele é claro ao dizer: "preenchendo o0s requisitos exigidos pelo
Tribunal, entre os quais, necessariamente a inscricdo na Ordem dos
Advogados do Brasil e a capacitacdo especifica...”. Entao, por isso, a
sugestdo que deixo seria de que esse assunto, realmente, fosse revisto,
porque a solucdo encaminhada, eu acho que € preocupante, e com
resultados que podem ser desastrosos, peloc menos a partir da experiéncia
que ja se tem sobre o tema.

Obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra ao Desembargador Dr. Joel Dias Figueira JUnior.

SR. JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR: Senado Acir Gurgacz e Valter
Pereira; eminente Presidente desta Casa, Desembargador Trindade dos
Santos, a quem saudo todos os ilustres membros desta Mesa; prezados
colegas; advogados; estudantes. Eu venho & tribuna, Sr. Presidente, ndo
na qualidade de desembargador, mas na qualidade de professor,
estudioso de Direito e processualista e doutrinador, fazer a reflexdo € um
pouco diversas das que estdo sendo feitas nas sessfes que antecederam,
porque me preocupa, € eu quero externar publicamente essa preocupagdo
aos senhores, a forma acelerada com que foi conduzindo esse processo de
reforma do Cédigo de Processo Civil.

Ndo estou aqui a dizer que me posiciono contrario, e acho que
trabalho que foi feito pela comissdo é digno de nota e € um trabalho de
recomposicdo de uma colcha de retalhos, e um trabalho que, com certeza,
havera de frutificar mais dias, menos dias. Mas, em contrapartida, todgst;
nés, da comunidade juridica, fomos surpreendidos com um trabalh@ide
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uma comissdo, quando nds mal ainda estdvamos a compreender as
Ultimas reformas implementadas ha menos de um ano, um ano e meio.
Ha 20 anos, a Comissdo de Juristas, liderada pelo Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, Athos Gusmdo Carneiro e Ada Pellegrini Grinover,
decidiu por fazer uma reforma pontual, gradativa, para que nds féssemos
absolvendo essas modificagfes. E muitas dessas modificagBes aportaram
ao Codigo de Processo Civil, que ndo é mais o coédigo de 73, nds ndo
podemos esquecer que nods ja temos um Codigo de Processo Civil novo,
ndés ndo estamos reformando o Cddigo de 73. Tanto que as novidades
positivas ai foram muito bem recepcionadas e até melhoradas.

Mas trazer aos senhores essa preocupacdo, porque o texto que néds
estamos, aqui, a decidir, que foi apresentado a V. Exas., do Senado, foi
levado a comunidade juridica recentemente, hd menos de trés meses. E
eu confirmei esses dados com o0 nossc eminente Desembargador Paulo
Martins, a esse respeito, antes da trazer essa informacgao a V. Exa. A AMB,
a OAB, todas as demais instituicdes do Ministério Publico desconheciam o
texto que estamos, aqui, a debater. E nds todos sabemos, e nos
preocupamos com o processo de emenda legislativa, seja no Congresso,
em qualquer de suas Casas, porque as dificuldades burocraticamente
evidentes e necessitam de depuracao, de andlise, de reflexdo.

Entdo, Srs. Senadores, eu quero compartilhar com V. Exas. a
preocupacdo que creio, tem certeza absoluta e ja conversei com diversos
doutrinadores, professores a respeito dessa matéria, é grande a
preocupagdo, € esperamos muito de V. Exas., no Senado e na Camara,
que se debata profundamente esse texto que ai estd, porque ele ndo €
fruto de um debate de um projeto de lei propriamente, ele é fruto de um
debate de cartas de intencdes apresentadas pela comissdo, porque todos
0s encontros anteriores a esse, que inclusive, lamentavelmente, ndo se
realizou em Santa Catarina, lamentavelmente - e nos louvamos
profundamente a manifestacdo de V. Exas. de terem prestigiado o Estado
de Santa Catarina —, a Comissdo de Juristas, saltou, fez uma ponte aérea
de Curitiba a Porto Alegre, e ndo debateu em Santa Catarina 0 que nao
era um esboco, volto a repetir, era uma carta de intengGes. Entdo, todos
nds ndo conheciamos o texto que ai esta.

Diante disso, Sr. Presidente, eu quero, mais uma vez, demonstrar a
preocupacdo, na qualidade de profissional de operador do direito, na
qualidade de professor e de estudioso da ciéncia processual, para que 0
Senado, com esses encontros com a comunidade cientifica, aprimore
profundamente este projeto que ai estd, que € de excelente qualidade,
mas como disseram anteriormente os colegas que me antecederam, muito
ainda precisa ser feito.

F eu deixaria apenas uma unica, dentre outras sugestdes que trago,
que ja serdo encaminhadas oportunamente a V. Exas., uma reflexdo: que
se retire a execucdo por quantia certa quanto a devedor solvente pg
titulo extrajudicial, do Cddigo de Processo Civil, e que se faga, comg
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Direito alemdo e no Direito portugués, dentre outros, se faga a execugao
extrajudicial, e que se houver impugnagdo, essa impugnacao seja feita
atraves de embargos a execugdo. O numero de demandas nos processos
de execucgdo, no Poder Judicidrio, sdo assustadores, e transferindo essas
acdes, essas cobrancgas, essas execucgdes para as vias extrajudiciais, com
certeza, e muito, desafogariam as demandas e, obviamente, com a
participacdo dos senhores advogados, nas vias extrajudiciais.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra ao Dr. Emanoel Schenkel do Amaral e Silva, juiz coordenador de
projetos especiais.

SR. EMANOEL SCHENKEL DO AMARAL E SILVA: Exmo. Sr.
Senador Acir Gurgacz, Desembargador Trindade, nosso querido e
estimado Presidente, eu sei que o0 tempo é curto, e cumprimento a todas
autoridades, alunos, estudantes, professores.

As opinides que trago aqui sdo simplesmente de um simples
operador do direito, colhidas através de vdrias sugestdes de juizes que
operam diariamente com a problematica que o Codigo, hoje, nos traz.
Entdo, gostaria de pontuar apenas trés questdes, que nds estamos muito
preocupados, € que o Cédigo, de uma maneira ou outra, esse novo
projeto enfrenta, mas ndo com a amplitude que seria necessaria.

Temos um grave problema, que seriam as agdes repetitivas, a falta
de estabilidade juridica € a desburocratizagdo dos atos judiciais. Ja
comego parabenizando o Desembargador Joel. Quase que comegamos a
aplaudi-lo 1& de trds, porque é extremamente necessario que se
desburocratize a Justica, tirando procedimentos de dentro da Justica,
como é o caso da acdo de despejo for falta de pagamento, em que 0O
cidaddo ndo tem defesa, se ele pagou ou ndo; a propria execugdo de
titulos extrajudiciais. E temos ai inimeros exemplos que ddo certo, como
é a desapropriacdo pelo Sistema Financeiro Nacional da Habitagdo, onde
se o cidaddo ndo paga, imediatamente a Caixa toma o bem sem maiores
problemas.

Com relacdo as agbes repetitivas, que é o cancer da Justica... Para
vocés terem uma ideia, hoje, s uma operadora de telefonia, em Santa
Catarina, responde a mais de 50 mil agBes relativas a um unico caso de
subscricdo de agdes. O novo projeto traz um mecanismo muito
importante, como comentado pelo Dr. Paulo, que é representante da AMB,
mas ndo aborda uma questdo principal, que é a impossibilidade da lide
individual quando houver essa agdo coletiva, porque de nada nos adianta
coletivizar um determinado tipo de assunto e as pessoas continuarem,
repetidamente, em transito.
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acidente, se quiser, apenas execute essa sentenga, mas nac que tenha
que se submeter a todo um procedimento.

Também em relagdo as agles repetitivas, gostariamos de salientar
que é terrivel, sao milhdes de atos, de carimbos, de juntadas. E um tempo
de trabalho enormemente gasto, enquanto as pessoas que realmente
necessitam do Poder Judiciario ndo o tem por causa disso.

Gostaria, ainda, de pedir encarecidamente que se olhasse a questao
da falta de estabilidade juridica. Ndo é mais possivel... N&o & mais
possivel operadores do Direito, juizes, desembargadores e ministros
terem decisOes a toda hora, a todo gosto. Isso causa -uma fremenda
insatisfagdo em todos e ndo ha possibilidade de que a Justica seja rapido
se ndo podemos sequer fazer um contrato de locagao.

Entdo, é muito interessante, e vai a nossa sugestdo de que o juiz
possa, quando encontrar precedentes diferenciados, possa, ele mesmo,
pedir, suscitar o conflito, essa uniformizagéo de jurisprudéncia, para que o
Tribunal, uniformizando aquela orientacdo... E se encontrar orientagao
diferente dos Tribunais Superiores, que pega essa uniformizagdo, a fim de
nos dar uma direcdo mais segura, e que até os proprios advogados
possam fazer a advocacia de gabinete, negando aquele direito a pessoa
por ja estar plenamente consolidado, evitando essas demandas
arbitrarias.

Gostaria, ainda, também, de deixar, finalmente, a sugestdo de que
a sUmula, a sumula vinculante seja estendida ao Superior Tribunal de
Justica. Ndo é mais possivel que um Tribunal de Uniformizagdo tenha
simulas que durem aproximadamente um ano e outras que levem
aproximadamente mais de 15 anos para serem editadas, enquanto todo o
sistema juridico se mexe, se contorce para saber uma resposta adequada.

Entdo, gostariamos que a sumula vinculante viesse ao STI, e
gostarlamos também, que a sumula fosse um titulo executivo judicial.
Porque ndo é possivel, se ja existe uma simula, a pessoa... Se demandar
todo um processo para chegar 1@ e ter apenasmente um carlmbo. 0O juiz
ndo é um carimbador de decisdes, o juiz ndo é um burocrata e o juiz se
deve se ocupar com as que que realmente tém interesse.

Eu gostaria de agradecer a todos.
Muito obrigado pela oportunidade.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO) Passo a
palavra ao Exmo. Desembargador Dr. Newton Janke. Descuipe, Dr.
Newton Yanke(F).

SR. NEWTON JANKE: Na pessoa dos ilustres Senadores Acir
Gurgacz e Valter Pereira, eu quero saudar todos os demais componentes g
Mesa dos trabalhos e a toda a plateia. ?}
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Quero ser bem rapido e objetivo em assuntos muito pontuais.

Art. 62, que Iinstaura o acidente de desconsideragdo da
personalidade juridica. E o6tima a instauracdo desse incidente, mas o que
me preocupa, € pensc que a comissao devesse refletir, ele, quando diz o
seguinte: "Em caso de abuso de personalidade juridica, caracterizado na
forma da lei...”, ou seja, pelo que eu compreendo, o abuso de
personalidade juridica ird exigir uma definicdo lei. Quer me parecer que
isso j& pudesse ser inserido aqui, no art. 62, as hipdteses de abuso da
personalidade juridica. E nada obstante que alguém possa objetar que
isso se trate de matéria de direito processual, mas nds sabemos gue ©
nosso Codigo de Processo Civil tem vdrias normas, também, de direito
substancial.

Ponto seguinte: art. 62, § 29, do projeto. Ele diz o seguinte... O § 1°
diz o seguinte: "Ressalvados o0s advogados que se sujeitam
exclusivamente ao Estatuto da Ordem dos Advogados...”. A violagdo do
inciso 59, desse artigo, que diz: “"Cumprir com exatiddo as decisbées de
cardter executivo ou mandamental e ndo criar embaragos & execugdo de
pronunciamentos judiciais, de natural antecipatéria ou final...” “Constitui
ato atentatdério ao exercicio da jurisdicdo, devendo o juiz, sem prejuizo a
sancbes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel
muita, em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e
nédo superior a 20% do valor da causa”.

E ai vem o § 29, que eu penso que estd a pedir alguma
complementacdo para ter efetividade. Diz o § 2°: "O valor da multa
prevista no § 1° devera ser imediatamente depositada em juizo e seu
levantamento se dard apenas depois do trénsito em julgado da deciséo
final da causa”. E ai eu pergunto e se ndo depositar imediatamente em
juizo, qual a consequéncia? Nenhuma, Norma vazia. Entdo, eu penso que
devesse haver uma reflexdo a respeito disso.

Passo, agora, ao art. 83, § 3°. Um dos grandes problemas gue o juiz
de 10 grau enfrenta, e nds sabemos que ha uma demanda cada vez mais
crescente de beneficidrios da assisténcia judicidria gratuita, e ndo raro,
nessas acdes, é indispensavel a prova técnica, a prova pericial. E ai vem o
drama dos juizes e o retardamento do processo. A lei da assisténcia
judiciaria diz que o beneficidrio ndo precisa antecipar. Quem é que tem
que pagar? O estado. Entéo, o 83, § 29, repetindo, mais ou menos o que
diz 0... Se ndo me engano, o 27, o atual Codigo de Processo Civil diz o
seguunte "O valor da prova processual requerida pelo beneficiario da
gratuidade judicial serd fixado conforme tabela do Conselho Nacional de
Justica, e pago, ao final, pelo Poder Pablico”.

Esse “"pago, ao final, pelo Poder Publico” é desastroso, porque em
uma pericia médica, em uma pericia de engenharia os juizes de 1° grau
sabem que ninguém, raramente um engenhelro um medl.co vai aguardar.
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reflexdo para antecipar. E essa é uma das causas de retardamento no
andamento. A prova pericial, como todos sabem, € uma das gue mais
retarda o andamento e o desenlace processual.

Outro artigo que me preocupa muito, também, no que diz respeito a
celeridade — a grande pedra de toque parece ser a celeridade —, € 0 95. O
art. 95 diz o seguinte: “"A unido, os estados ou o Distrito Federal, 0s
municipios e suas respectivas autarquias e fundacbes de Direito Publico
gozardo de prazo em dobro para todas as suas manifestacbes
processuais”. Até aqui um belc avango, porque antes eram em quadruplo,
e assim por diante. Entdo, reduziu se o prazo em dobro. Agora, o
problema: “cuja contagem terd inicio a partir da vista pessoal dos autos,
mediante cargo ou remessa”.

Ora, nds estamos numa fase eletronica. Nés temos, aqui, todos os
estados... Santa Catarina tem o diario da justica eletronico, essas
intimacdes. Isso, na pratica, essa carga pessoal ou entrega pessoal dos
processos aos procuradores do municipio, da Fazenda Federal, da
Fazenda... Na pratica, isso vai representar um prazo ilimitado, porque o
que vai acontecer é o seguinte: tomemos como exemplo aqui, a Vara da
Fazenda de Floriandpolis, 20, 30 mil processos, execucgdes fiscais. O
procurador do estado ndo vird aqui, eles ndo virardo aqui, no cartdrio,
recolher os processos e intimagdes, nem os procuradores municipios do
municipio. Para se dar efetividade a essa ressalva, ao final do artigo, sé
havera uma hipétese: todo dia terd que sair uma Van, um furgdo, aqui, do
forum e fazer uma peregrinacdo pela procuradoria, entregando esses
processos, porque sendo ndo terd custa esse prazo. Penso que isso aqui
deveria ser revisto, essa situacao da vista pessoal com carga ou remessa.

Teria alguns tépicos de menor importéncia... O relatério, o Paulo
Henrique ja falou, o revisor também... 908, efeito devolutivo. A regra
passa a ser, agora, na apelacdo, o efeito devolutivo. N&o vou entrar no
mérito dessa questdo, entdo. Mas o que diz € o seguinte: que o efeito
devolutivo... Estou sendo avisado, falta um minuto. Serd o relator, no
Tribunal, que ira verificar isso. Concederdo ou nao.

Os desembargadores, em seus gabinetes, recebem uma enormidade
da distribuicdo diaria de apelagBes. Ora, essa decisdo de conceder ou ndo
conceder o efeito vai causar um atravancamento enorme, € com outra
consequéncia, que ai, talvez, o Tribunal, ou melhor, o Cédigo deveria
prever. Da decisdo que concede o efeito suspensivo ou denega, penso que
caberd o efeito regimental, ou agora, como se denomina, 0 agravo
interno, mais um recurso. Isso ajuda a celeridade? Penso que ndo. Isso
estd no 908, o problema do efeito devolutivo.

A outra questdo 923 e o 929, Pardgrafo Unico, dizem que as
decisbes proferidas no curso do processo, elas ndao precluem e, portanto,
limita ai a interposicdo do agravo de instrumento as determinadas
hipdteses. Este é um dispositivo que merece grande reflex
perigosissimo. Vou lhes dar um exemplo, rapido, para ter a gravi
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disso, dizer que ndo preclui, e nao permitir a interposicdo de agravo de
instrumento. Se diz, agora, por exemplo, que a incompeténcia absoluta do
juizo, tanto quanto a relativa, ela devera, todas essas matérias
preliminares serdo arguidas na contestacdo, a incompeténcia absoluta.
Muito bem, na contestacdo, a parte argui a incompeténcia absoiuta, o juiz
rejeita a preliminar, a coisa vai seguindo. N3o cabe agravo de
instrumento, ndc ha possibilidade de agrava de instrumento, vem a
sentenga, e na apelagdo da sentenga, ira ser suscitada a nulidade. Cinco,
seis anos, vai se reconhecer que sim, gue havia incompeténcia absoluta, o
processo sera anulado e voltard a estaca zero. Acho um dispositivo
perigoso.

E o que é que vai gerar esse dispositivo aqui, que diz que varias
dessas decisdes ndo serdo, ndao poderao ser atacadas por agravo de
instrumento? Voltard uma. coisa perniciosa, que todos os juizes mais
antigos sabiam, a volta do mandado de seguranga para atacar decisdes
que ndo comportam recurso. Penso que isso deva merecer uma reflexdao
aprofundada.

E, por fim, e agora um tema bem mais ameno 0 935. Para nao
receber uma segunda adverténcia, aqui, da Mesa, eu teria outros
assuntos. O 935 é de uma... Ele diz o seguinte: "Se o juiz comunicar que
reformou inteiramente a decisdo, o relator constard prejudicado o
agravo”. Isso é de uma ululante obviedade, que ndo deve fazer parte de
um diploma da qualidade do Cddigo de Processo Civil.

Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra ao Dr. Paulo Mendes de Oliveira, Procurador da Fazenda Nacional.

SR. PAULO MENDES DE OLIVEIRA: Exmo. Sr. Senador
Presidente, excelentissimos senhores, bom-dia.

Venho, aqui, fazer algumas consideragbes da otica da Procuradoria
da Fazenda Nacional sobre o novo projeto de Cddigo de Processo Civil. E
eu comeco dizendo o seguinte: atualmente, quando nos abrimos qualquer
livro de processo civil, ele fala I& do principio da adequagdo. O que ¢é
adequacdo? Nés precisamos de um processo adequado para responder
eficazmente as peculiaridades da relacdo juridica material levada a juizo.
E responder adequadamente também as peculiaridades das pessoas que
|4 litigam. Entdo, a Fazenda Publica ndo postuia, perante a comissdo,
nenhum tipo de privilégio. Ndés precisamos apenas de um processo
adequado as peculiaridades dessa instituigdo, na instituigdo que defende o
interesse publico, na instituicdo — e falando pela Fazenda Nacional - que
defende o Tesouro Nacional. Nos precisamos enxergar a Fazenda Publica
como um pouco de nds. E o dinheiro pablico que é defendido pela Fazenda
Publica, por isso que temos que ter cuidado quando tratamos de regrag
especificas & Fazenda Plblica, ndo sdo privilégios, sdo prerrogativas, € uf
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processo adequado a tratar eficazmente as peculiaridades da Fazenda
Publica, principalmente porque trata de dinheiro publico.

E, aqui, algumas observagGes pontuais, sem prejuizo de uma
manifestagdo formal que nds vamos enviar para a comissdo. A questdo
dos prazos dilatados, vista pessoal, que foi antes mencichada pelo
excelentissimo desembargador. Hoje, ja existe uma regra que se aplica a
Fazenda Nacional, respeitada, e ndo tenho maiores prejuizos, na pratica,
porque a Fazenda Nacional vai ao juizo e pega os processos. Qual € a
importancia disso? E evitar que as causas que tratam de dinheiro publico,
as causas que tratam de interesses publicos sejam la representadas. E é
interessante observar que essa regra também é do Ministério Plblico. O
Ministério Plblico tem regra idéntica a essa da Fazenda Pdblica, e que tem
a prerrogativa de vista pessoal.

Existe interesse mais indisponivel do Ministério Publico do interesse
indisponivel defendida pela Fazenda Publica? Entdo, parece-me que ha
necessidade, sim, de nds criarmos mecanismos para conferir efetividade a
essa regra e ndo, simplesmente, elimina-la, tendo em vista a importancia
dos interesses que sdo defendidos por essa instituigdo.

Em relacdo aos honorarios advocaticios, € uma preocupagao
também da Fazenda pelo seguinte, duas regras especificas. Primeiro,
retirou-se § 40 do art. 20, que possibilitava uma apreciagao equitativa dos
honordrios, no caso concreto, principalmente quando nds estivéssemos
diante de vultosas quantias discutidas em juizo. Isso é preocupante,
porque muitas vezes uma questdo simples e que ndo demanda muito
trabalho do advogado, mas sé que trata de milhdes de reais, vai
proporcionar um honorario advocaticio de mais de 1 milh&o de reais. E
razodvel o que Tesouro Nacional, que a sociedade -"ndo querendo
desmerecer ao nobre papel do advogado, que eu também sou advogado -
, mas é razoavel que a sociedade pague mais de 1 milhdo de reais, por
exemplo? Isso acontece, muitas vezes, em demandas simplérias,
demandas que ndo demandam muito da nobre atuacdo do advogado. Me
parece que a sociedade ndo pode arcar com isso.

E outra é a questdo da compensagdo porque, em muitos casos, se
ndo for possivel a compensacdo de honorérios, 0 que & que vai acontecer:
A Fazenda Publica vai pagar os honorarios dos advogados e, muitas vezes,
ndo vai conseguir cobrar os seus honorérios. Entdo, uma observagéo em
relacdo a compensagao.

Remessa necessaria também impugnada aqui. Foi colocado um
dispositivo sobre a remessa necessdria, dizendo que haveria remessa
necessaria s6 nas acdes acima de mil saldrios minimos, ¢ mesmo assim
apresentam-se insatisfagdes em relagdo a isso. Mil salarios minimos vai
dar um corte bem razoavel a utilizacdo desse instituto. Portanto,
pugnamos pela manutengdo da remessa necessaria, principalmente tendg_.
em vista a natureza dos interesses discutidos em juizo.
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Uma curiosidade que trouxe perplexidade, para nés, foi o fato de
que foi retirada a Fazenda Publica da desnecessidade da aplicacdo do dnus
da impugnacgdo especificada, ou seja, em relacdo ao defensor publico,
advogado dativo, curador especial e Ministério Publico, eles ndo tém
obrigacdo de Iimpugnacdo especificada dos fatos, e retiraram
simplesmente a Fazenda Publica desse rol, sendc que um pouquinho mais
abaixo diz que ela trata direitos indisponiveis. E se direitos indisponiveis
sdo, ndo pode haver feitos da revelia. Entdo, ha necessidade da uma
pequena adaptacao. '

E dois pontos mais genéricos, ndo tratando da Fazenda Publica,
especificamente. O art. 923, Paragrafo Unico, diz que ndo vai haver
preclusdo em relacdo as decisdes proferidas durante o processo, € isso me
parece que tem uma contradicao com o art. 285, inciso II, quando fala
que vai haver uma decisdo definitiva nas tutelas de evidéncia, e essa
tutela de evidéncia vai ser impugnada por agravo de instrumento apto a
fazer coisa julgada material. Entdo, parece-me, ha uma composigdo que
precisa ser corrigida.

O art. 959, inciso IV, trata dos embargos de divergéncia. Como
foram extintos 0s embargos infringentes, os embargos de divergéncia
permaneceram, mas & fala assim: ele "vai ser aplicado nas agdes de
competéncia origindria”. E ai fica a divida: competéncia originaria sé do
STJ, do STF? No sistema atual, s tem embargo de divergéncia 1& em
cima, no STJ e no STF, mas aqui vai dar margem a se interpretar o
cabimento dos embargos divergentes também nas Cortes ordinarias,
entdo, é sO para esclarecer isso.

E uma Ultima observacdo, encerrando essa participagao da Fazenda
Nacional. Preocupa-nos a questdo da coisa julgada nas relagdes juridicas
continuativas. N6s pensamos que ela poderia ter um tratamento methor
do que estd sendo dado no projeto, porque o que é que nos temos hoje?
Determinadas coisas julgadas, conferindo direito ac contribuinte ou a
Fazenda Plblica, e depois n6s temos uma alteragdo jurisprudencial. £ ai, o
que acontece? Um contribuinte ou mesmo a Fazenda Publica tem uma
decisdo que sé se aplica a um determinado cidaddo e todos os outros, em
virtude de uma alterac8o jurisprudencial, eles vdo ter um situagado
diversa. E ai nds perguntamos: e ndo tem mais prazo de resciséria. Que
foi reduzido por um ano, inclusive. Nds perguntamos: como € que vai ser,
esse contribuinte, ou mesmo a Fazenda Puablica em relagdo a ele, vai ter
uma situacdo diferenciada em relagdo a todos os outros? Entao, pensamos
que as coisas julgadas nas relagdes juridicas continuativas podem ser
melhor trabalhadas.

Eu encerro essa partic pacdo dizendo que eu tenho muito mais a
elogiar do Cédigo do que a criticar. Tendo em vista o pouco tempo, eu vim
com as criticas, mas o trabalho estd belissimo. Eu sou um estudioso do
processo civil, e venho acompanhando o trabalho ja ha algum tempo,,
algumas criticas, eu acho que s&o impertinentes. Eu acho que nds tepfy
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que ter, sim, a adaptabilidade do procedimento, porque muito mais
importante € nés termos um processo que consiga responder as
peculiaridades da relagdo material, as peculiaridades do direito que estd
sendo discutido do que o Poder Judiciario simplesmente dizer que ndo tem
condicBes de responder a isso porque o procedimento é fechado, €
estanque. Inseguranga? Penso que ndo. Penso que € um processo que vai
se adaptar ao caso concreto, respeitado o contraditorio, reSpeltada ampla
oitiva das partes.

Entdo, senhores parabéns pela iniciativa. Parabéns & comissdo pelo
projeto. E muito obrigado pela possibilidade da participagéo.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra ao Dr. Eduardo de Mello e Souza, advogado e professor da
Universidade Federal de Santa Catarina.

SR. EDUARDO DE MELLO E SOUZA: Estd bom. Sr. Senador que
preside essa Mesa, eu peco licenga para, em sua pessoa, cumprimentar
todas as demais autoridades tes, desembargadores, advogados,
professores, advogados publicos, alunos.

Eu queria dizer para V. Exas., especialmente para o senador que
tem o titdnico trabalho de relatar um Coddigo de Processo Civil, uma
adverténcia que Buzaid langou na exposicdo de motivos do Codigo de
1973. No portico, ele langou uma citagdo de Chiovenda, dizendo o
seguinte, eminente senador, “hd que se optar pelas reformas
fundamentais ou renunciar a esperanga de um sério progresso”.

V. Exa. tem em mé&os, entdo, a possibilidade da um sério progresso
de uma reforma fundamental. Mas isso Buzaid escreveu em 1968, quando
ele caminhou, ainda, como entdo recém-nomeado Ministro da Justica, o
anteprojeto do Cbdigo de Processo Civil. Estdvamos exatamente nessa
situagdo, s6 que, infelizmente, uma situagdo politica que ndo pe tia que
nds fizéssemos audiéncias publicas e todas essas questdes fundamentais.
Mas Buzaid morreu pela boca, porque fizeram com o Cddigo dele
exatamente aquilo, eminente senador, que ele ja se manifestava como
contrario. O respeito que ele teve para com o Cédigo de Processo Civil de
39 ndo foi mantido para com o Cddigo de Processo Civil dele, e recortaram
o Caédigo de Processo Civil dele, e transformaram o Codigo de Processo
Civil de Buzaid em uma colcha de retathos, como bem ja fol dito aqui.

Entdo, eminente senador, a minha colocacdo € como professor de
processo civil, que toda segunda e terga-feira esta &, na Universidade
Federal, ensinado processo civil para 0s futuros operadores do Direito. A
grande questdo que se coloca é sistema. Vamos optar por um sistema
que... E o senhor sabe como ninguém o que Codigo de Processo Civil é a
tentatlva de concnhagao de dois elementos inconcilidveis: ou o senhor é
célere ou o senhor é efetivo. Celeridade com efetividade é muito dificil dg
ser conciliada. E 6bvio que como a Constituicdo fala em pleno empuXit
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como a Constituicdo fala em objetivos ideais, porém sabidamente e
economicamente inalcancaveis, o Coédigo de Processo Civil também
propaga isso. O senhor vai ter que conciliar celeridade com efetividade, e
isso é... Entdo, é importante que o senhor saiba que isso é empurrar a
pedra por longos caminhos, subindc montanha acima.

V. Exa., entdo, tera que ver, como ja percebeu, e ndo deve ter sido
essa primeira audiéncia plblica, que existe, pontualmente, e ndo vou citar
pontualmente, porque existem enormes criticas: “Esse artigo, aquele
artigo, aquele outro artigo”, mas a questdo é de cima para baixo. Nds
viemos de um Codigo de Processo Civil com quatro livros operacionais. O
Cédigo de Processo Civil que V. Exa. estd relatando, ele traz uma parte
geral, isso é extremamente importante para nds, que ensinamos, € para
aquem aplica o direito. Por qué? Porque ele torna o Cddigo mais didatico.
Houve algumas questbes também estruturais, que foram importantes. O
livro IV, que se remontava ac século XIX, o tempo que cada agao se
reportava a um direito especifico, 0os procedimentos especiais, também
deixou de existir. No seu lugar, entraram 0s recursos.

Entdo, verifica-se que V. Exa. esta optando também por um Cbdigo
de facil assimilagdo por aquele do povo, por aquele que esta confessando,
por aquele que estd iniciando, e isso é muito importante para todos nos.
Porque quanto mais assimildvel, Savigny dizia isso, quanto mais
assimilavel for a lei, mais facil ela entra em vigor. E, muitas vezes, a
natureza acaba rindo de noés, porque as leis que ndao sao faciimente
assimildveis ndo simplesmente ndo entram em vigor.

Eu estou dizendo isso, eminente senador... E quem é meu aluno do
que eu estou falando aqui, agora. Eu sempre pergunto, em sala de aula,
quando a gente trata das reformas: “O que é um camelo?”. E quando os
meus alunos respondem: “N&o, camelo é aquele animal mamifero,
quadripede, que tem a corcova.” Eu disse: “N&o, meus senhores, camelo
¢ um cavalo desenhado por uma comissao”.

O grande problema de se passar por tantas ideias, por tantas
inovacBes é ndo entender que existem normas que podem-ser reformadas
sem afetar o sistema e existem normas que, quando o senhor altera, o
senhor muda o sistema. Entdo, existem quatro ou cinco grandes teorias
processuais, teoria da prova, teoria recursal, teoria dos atos processuais,
recursais, onde entra a instrumentalidade. Quando uma norma versa
fundamentalmente sobre uma dessas teorias, 0 senhor... E como mexer
em um carro. O senhor vai mexer nela, mas o senhor vai ter que prestar
atencdo 1& na parte recursal, porque o senhor vai ter que mexer 3,
tambem.

Outra coisa completamente diferente é mexer em questdes
procedimentais, essas ndo tem importancia. Entdo, a divisdo e a atencéo
na hora de fazer aceitar as emendas e de preparar-se para positiva-l
tem que obedecer sempre-uma linha mestra, eminente relator, se
relator. Por qué? Porque esse € o primeiro passo: definir qual s
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sistema do nosso novo Codigo de Processo Civil. Definiu? Definiu. O
senhor ndo vai agradar a todos, é importante que V. Exa. saiba disso. E ai
guando o senhor definir, esse sera o sistema: vamos privilegiar a
celeridade através do engessamento, onde o Judiciario tera que obedecer
cegamente as orientagées.

Entdo, o senhor vai optar por esse sistema? Entdo, algumas
alteracdes nao poderao ser aceitas, porque na medida em o senhor aceitar
essas alteracOes, essas transigéncias, vira a maldicdo do professor Alfredo
Buzaid, 14, no segundo paragrafo da expos ~o de motivos. Nés estaremos
transformando o novo Caddigo no mosaico de coloridos diversos.
Traduzindo tantas tendéncias que o cavalo vira camelo.

Entdo, a Unica adverténcia, € ébvio que eu teria varios, como todos
aqui, varias observagdes pontuais, mas a minha maior obsessdo, Sr.
Senador, é exatamente essa: definir claramente qual € a linha mestra do
sistema e, em cima disso, ir estabelecendo quais s&o as nossas grandes
teorias, quais sdo as normas fundamentais dentro dessas teorias, para
gente poder separar joio do trigo e evitar transformar o cavalo no camelo.
E apenas essa a minha colocagao.

Eu agradego muito e agradeco a todos. Muito obrigado.
[ palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra ao Dr. Luis Henrique Kuntz, do Poder Judicidrio de Santa Catarina.

SR. LULIS HENRIQUE KUNTZ: Exmos. Srs. Senadores, gostaria de
desejar um muito bom dia, € bem-vindos a nossa terra, a nossa Cidade da
Florianépolis e, especialmente, ao Estado de Santa Catarina.

Bom, foi um pouco abordado esse tema pelo Dr. Paulo Henrique e
também rapidamente trazido pelo Desembargador Newton Janke. Gostaria
de enfatizar a necessidade de exclusdo do inciso 19, do art. 471, que fala
da necessidade do relatéric como requisito essencial da sentenca. Nés
montamos um grupo de estudo na Cidade da Blumenau, e esse assunto
foi tratado, e foi tido como essencial. Nés entendemos que ndo se mostra
importante a manutencdo do relatério como requisito da sentenca, por
ndo vislumbrar, na sua exigéncia, qualquer efeito pratico relevante. Nao
por outra razdo, a Lei 9.099/95, a Lei dos Juizados Especiais, dispensou
textualmente tal exigéncia, consagrando se tal postura, desde entdo, com
marcante sucesso, tanto que ndo logrou encontrar desde entdo qualquer
critica a respeito. Passados 15 anos de em vigor, da Lei 9.099, a opinido
dos operadores juridicos é undanime em afirmar que a eliminacdo do
relatério trouxe efeitos benéficos e condizentes com a efetiva e célere
prestagdo da tutela jurisdicional.

Entdo, na certeza de V. Exa. compreensdo em relagdo a relevancia
da proposta, agradecemos essa oportunidade, que assegurou a sociedad
legitima discussdo da matéria, cuja importéncia se revela extraordigf
para o Poder Judicidrio e, especialmente, para o jurisdicionada
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espera ver os seus direitos efetivados em um tempo razoavel e de modo
consentdneo com o principio constitucional da dignidade da pessoa
humana.

Eu peco, Sr. Senador, Sr. Relator, se eu posso entregar em maos o
projeto junto com o colhimento de algumas assinaturas por
representantes do Poder Judiciario catarinense.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra ao professor da Universidade Federal de Santa Catarina Eduardo
de Avelar Lamy.

SR. EDUARDO DE AVELAR LAMY: Bom-dia a todos. Eu, antes de
mais nada, cumprimento a Mesa, na pessoa do Senador Valter Pereira; do
Desembargador Trindade dos Santos; e cumprimento os demais
senadores e 0s demais desembargadores presentes; todas as demais
autoridades; os advogados; os nossos alunos, que estdo aqui, em peso -
muito obrigado pela presenga de vocés -; o0s alunos das demais
universidades; os alunos do CESUSC; colegas professores.

O gue ngs percebemos a respeito do novo Codigo é que essa é a
primeira vez que nds temos a chance da fazer um Codigo de acordo com
uma Constituicdo democratica. Nds tivemos outros dois Codigos, o Cédigo
de 39, depois um Cddigo de 73, sob a égide de Constituicdes nao
democraticas. Percebemos que a discusséo, portanto, € muito importante,
como disse o Desembargador Joel Dias ueira. Precisamos de tempo
para discutir, mas também precisamos que essa discussdo faga com que
as ideias da doutrina e as ideias da jurisprudéncia, do Poder Judiciario,
todos aqueles operadores do direito possam ser debatidas de maneira
mais profunda.

A comissdo fez um trabalho arduo, um trabalho muito longo e um
trabalho dificil, desafiador, mas nés percebemos que existe uma
concepcdo que necessita ser modificada, que € uma concepgdo a respeito
da ideologia do processo. O professor Ovidio Baptista falava muito na
ideologia do processo, e demonstrava que a ideia de uma boa técnica
processual € uma ideia falha e perlgosa, porque ela nos leva a acreditar
que o processo serve para que nds possamos, de uma forma ou de outra,
obter vitérias.

O processo ndo serve para gue se ganhe ou para que se perca. A
ideia de que o processo estd ligado a essa visdo de processo como 0 jogo
de Calamandrei ndo pode, em uma perspectiva constitucional, prosperar,
continuar. Nos precisamos de um Codigo que tenha a ideia de que nos
precisamos de resultados na vida dos litigantes, de acordo com os
direitos. Isso se faz dentre de premissa éticas, dentro de um
amadurecimento do processo, na perspectiva dos direitos fundamentais.

O amadurecimento no processo, de acordo com a Conshtungao
sim, levado em consideracdo, e nds percebemos que essa
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consideracdo que se fez quando da redagéo dos dispositivos. Na de
Curitiba nés ja percebiamos isso. Antes, logo antes de o texto ser liberado
para que nds pudéssemos ja analisar o texto como um todo. E, agora,
percebe-se que a estrutura do Coédigo leva em consideragdo essas
questdes. Mas eu diria, e falei na audiéncia de Curitiba, volto a falar aqui,
eu diria que nés temos algumas outras situagbes que sdo imprescindiveis,
a respeito dessa consideragdo de direitos fundamentais.

A primeira delas, e ai eu vou enumerar aspectos que acho
importantes, fazendo elogio a todo o trabalho que foi feito, porque penso
que a estrutura do Coédigo esta correta, sob o ponto de vista
constitucional. O primeiro aspecto é a questdo da indexagdo da
jurisprudéncia pela causa de pedir. O Brasil ndo vai evoluir... No futuro,
nés precisamos de um Cddigo para os anos que virdo. Ndo podemos
apenas no Cédigo para hoje. Ndo vai evoluir se nds ndo nos preocuparmos
em indexar a jurisprudéncia pela causa de pedir. Néo @ 0 que interessa, o
que entendem os Tribunais, que precisam nos enderegar. Ndo é isso que
nos interessa. Ndo é aquilo que os Tribunais dizem que faz diferenga, e o
motivo pelo qual eles dizem isso. E a causa de pedir que vincula,
inclusive, na sGmula vinculante, o entendimento do Supremo Tribunal
Federal j& vem no sentido de que os verbetes estdo ligados aos
precedentes que os justificam. Ora o que € isso? Analisar a importancia da
causa de pedir. Entdo, eu digo isso para o incidente de coletivizagdo de
demandas e para todas as demais situagBes em que a eficacia das
demandas ndo seja apenas individual, na elas decisbes ndo sejam um
eficacia individual. ;

Segundo ponto imprescindivel: nés temos, hoje, um advento de
processo eletrdnico. Na Justica Federal o processo ja é completamente
eletrdnico. Nés ndo podemos pensar em um Cddigo que foi feito para o
processo manual. O art. 526, por exemplo, que determina a juntada da
cépia do agravo de instrumento para o juizo de 1° grau, s6 é aplicado na
Justica Estadual, e ele é reproduzido no art. 932 do nosso Cédigo. Ora,
em trés, quatro, cinco anos, no maximo, vai cair em desuso.

Nos temos uma execucdo proviséria também no novo Codigo, art.
493, que vai cair em desuso. Por qué? Porque ela ndo precisa, da forma
como esta sendo regulada, de autos especificos. Entdo, nés precisamos
pensar em um processo. eletrfnico, ndo héd como nac levar em
consideracdo esta realidade, jd que o Cédigo esta sendo feito agora. N&o
podemos fazer o Codigo para o dia atual, precisamos pensar na estrutura,
e é isso, esse o apelo que eu fago, Srs. Senadores, pensemos na estrutura
do Cédigo para os proximos 10, 20, 50 anos. E isso que eu pe ebo que a
estrutura atual no vem sendo feito.

Meu tempo jé esta acabando, entdo, eu tenho mais outras varias
questdes, e vou envia-las como proposta de emenda. Mas parece muito
importante falar, também, sobre a questdo da ética. Eu falei em valores;=:
no inicio. O Cddigo, o projeto do Cddigo, no art. 70, eleva para 8 o]
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imprescindivel, significativo montante de 2% do valor da causa a
identificacdo em situacOes de litigancia de ma-fé. Penso eu que se os
honorédrios estdo melhor regulados, precisamos também levar em
consideracdo a relacdo de custo-beneficio com a litigancia de ma-fé. Nds
conhecemos varios casos de litigdncia de ma-fé, que sdo casos
complicados, dificeis lidar: advogados que somem com processos, pessoas
que comem titulos, comem documentos.

Nds precisamos lidar, no Poder Judiciario, ndo com a criatividade no
sentido negativo, mas sim no sentido positivo: com teses, com formas,
com caminhos ndo complexos, reduzir a complexidade inGtil do processo.
Porque nds ndo podemos mais, como diz o professor Bermudes, fazer com
que o projeto seja uma alea, uma sorte. Essa simplificagdo vem para que
ele ndo seja mais uma sorte. Afinal de contas, dizia o professor
Bermudes: "Se vocé tem um direito, ndo entre em juizo, porque sen&do
vocé pode perdé-lo”.

Entdo, eu agradeco a atengdc dos senhores. Muito obrigado,
agradeco a atencdo dos colegas, dos alunos, advogados, dos
desembargadores presentes. Muito bom dia a todos.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavia a Fabio Ramos Bittencourt, vice-Presidente da Associacao
Catarinense dos Oficiais de Justica.

SR. FABIO RAMOS BITTENCOURT: Bom-dia, boa-tarde, ndo sei o
horéario. Gostaria de cumprimentar a comisséo do Senado por realizar essa
audiéncia em Floriandpolis. Como ja foi relatado, as outras duas
Comissdes de Juristas no vieram ao nosso estado.

Primeiramente, queria iniciar fazendo uma solicitagdo a comissdo,
para que oucga, também, os servidores do Poder Judiciario, os
serventudrios, porque nos somos, também, operadores do Direito, na
medida em que lidamos com processo civil diariamente, e o processual
civil € a mola mestra que nos faz trabalhar.

Tem-se falado ultimamente, como falou, agora, hd pouco, sobre o
processo eletronico, € eu tenho ouvido que O processo eletrénico... A
implantacdo do processo eletrnico seria capaz da extinguir com a fungéo
do oficial de Justica. Tem-se difundo isso, ultimamente, muito. O processo
eletrdnico é um ponto positivo, na medida em que busca a celeridade
processual, porém... A gente ndo diverge nesse assunto, inclusive, agora,
duas semanas atrds, estive em um congresso dos oficiais federais, em
Curitiba, e ndo vejo como extinguir o cargo, em funcdo do que 0 processo
eletrdnico poderia até realizar intimagBes por e-mail, virtualmente, mas
quem realizaria a condugdo da testemunha ou da parte faltosa?

Nas reunides da Comissdo de Juristas, para aprimorar 0 processo €
difundir a conciliagdo, foi proposto a comissdo que utilizasse a fungﬁdf

oficial de Justica como conciliador. Essa proposta foi apresenta
(/3]
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Audiéncia Publica de Curitiba e, na verdade, na pratica é alguma coisa
que, bem ou mal. a gente acaba no dia a dia, uma vez que somos 0S
representantes do Poder Judicidrioc que primeiro lidam com a parte, o
primeiro contato tém com parte.

Diretamente, no Cddigo de Processo Civil, os oficiais de Justica
relatam muito, em relagdo ao art. 659, § 39, que é realizar, confeccionar
relacdo de bens que guarnecem a casa do devedor. Até o préprio devedor,
ndo entende, ndo compreende muito esse préprio Cddigo, esse item,
fungdo de que se o que estd ali, na residéncia do devedor, €
impenhoravel, para que fazer a relac_;ao? Qual seria...? E dificil explicar
para uma pessoa e dizer: “Olha, o que estd aqui... O senhor ndo vai ser
empenhorado, mas eu sou obrigado a fazer a relagéo de bens”.

Hoje em dia, talvez se justificasse pela falta de qualificagdo, mas o
proprio Tribunal de Justiga, aqui, foi pioneiro no Sul, no estado em elevar
0 cargo ao nivel superior e qualificar, e assim a fungdo ja... Nos Tribunais,
ja& existe a possibilidade de ter essa nog&o e certificar o que € penhoravel
e 0 que ndo é penhoravel.

Em relacdo a feitura do Codigo de Processo Civil,-a comissdo, a
gente tem feito algumas propostas, e eu gostaria de entregar, se possivel,
ao relator, outros aspectos que a gente revela importantes para 0 nosso
trabalho e também para a efetividade do processo.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra a assessora juridica Renata Barros Soutc Maior Baido.

SRA. RENATA BARROS SOUTO MAIOR BAIAO: Bom-dia, ilustres
senadores, ilustre desembargador Presidente do Tribunal de Justiga.
Gostaria de cumprimentar, também, os professores que estdo aqui; 0s
servidores da Casa; os alunos, que persistem até o final.

A minha contribuicdo serd breve, no sentido de fazer pequenos
apontamentos que, talvez, possam ser oportunizados, con5|derando a
finalidade da consulta publica.

0] prlmelro deles diz respeito ao art. 102, inciso I, que trouxe a
preocupacao de corrlglr um equivoco existente jé no Codlgo de Processo
Civil anterior, quanto & decisdo do litisconsoércio necessario, que no Cédigo
anterior, no art. 47, causava uma confusdo com o conceito do
litisconsdrcio unitario.

Quer me parecer que a redagdo do art. 102, inciso I, pode ser
aprimorada, no sentido de especnﬁcar de uma maneira clara, que releva
para o litisconsdrcio necessario a natureza incindivel da relagao juridica
posta em discussdo e ndo, necessariamente, apenas o resultado pratico,
se a sentenca for proferida em face de um ou mais pessoas. Aqui, me
parece que a existéncia de.duas ou mais pessoas no mesmo polo da gego
¢ fundamental para a prépria existéncia do litisconsorcio, que impotk
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uma redundancia e ndo, necessariamente, em uma concentracdo da
definicdo do que vem a ser, realmente, o litisconsércio passivo necessario.
Entdo, ja que estamos no momento de aprimoramento técnico desse
laborioso trabalho, por que nao?

Aproveitando, também, a intervengdo do Desembargador Newton
Janke, que falou da necessidade, de repente, se ndo me engano, de
manter o procedimento munitério, me parece que também ndo se justifica
a exclusdo da oposicdo, que € uma intervengdo de terceiros que se molda
perfeitamente a natureza do dire to material discutido e pretendido pelo
opoente, na verdade. Porque nem o chamamento ao processo, nem a
denunciacdo da lide, que foram mantidos na proposta atual, por serem
peculiares, também, tendo em vista o direito material, parece que ndo
atendem a pretensdo do opoente de afastar a pretensao das partes que
estdo litigando em uma agao independente.

E, além disso, a oposicdo ja traz normas que resguardam a
economia processual, como a citagdo no nome dos procuradores, a
impossibilidade de sua utilizagdo apds ser proferida a sentenca. Entdo, me
parece que a persisténcia dessa forma de intervengdo de terceiros ndo
causaria prejuizo algum a celeridade e a efetividade do direito material.
Além disso, passei 0s olhos e percebi que, no art. 38, inciso I, ainda se faz
referéncia a acdo de separacdo que, em razao de recente Emenda
Constitucional, ndo existe mais no nosso ordenamentc juridico, nas
questdes de competéncia. N30 vejo necessidade de permanecer na
redagdo final do Cédigo de Processo Civil.

Além disso, no art. 427, Paragrafo Unico, s6 para ndo repetir coisas
que ja& foram trazidas, também, por outros palestrantes, por outros
participantes dessa comissdo, o art. 427, Paragrafo Unico, parece fazer
algumas confusGes em relacdo ao conceito de regra, conceitos
juridicamente indeterminados, cldusulas gerais e princn’pios que poderiam
ser ajustados para, realmente, uma melhor compreensdo da finalidade do
427, Paragrafo Unico.

E, por fim, s6 mais uma consideracdo a respeito da alteracdo do
sistema de preciusdo. Atualmente, o agravo retido acaba conferindo maior
seguranga juridica as decisdes que ja foram proferidas, evitando que o
Tribunal, no 2° grau, tenha que reexaminar questdes com as quais a
parte, eventualmente, ja tenha se conformado. Me parece que a
sedimentacdo da relagdo juridica processual no 1° grau, tendo em vista o
sistema das preclusbes, talvez deva ser reavaliado na forma como foi
colocado aqui, no processo, de que as decisdes interlocutdrias ndo estdo
sujeitas ao agravo retido, como ja foi aqui exposto.

E eram essas as consideracOes que eu gostaria de fazer. Gostaria
muito de agradecer a oportunidade de participar, e deseJo aos senhores
um excelente trabalho. Estéa bom? Obrigada.

[palmas]
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SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a
palavra ao Dr. Marcus Vinicius Motter Borges, advogado.

SR. MARCUS VINiCIUS MOTTER BORGES: Bom-dia a todos.
Quase boa-tarde. Exmo. Sr. Senador Relator, serei breve, na sua pessoa
cumprimento os demais membros da Mesa, e agradec¢o a oportunidade de
incluir Santa Catarina nesses debates, com relagdo ac novo Cdédigo de
Processo Civil.

A advocacia catarinense estd extremamente preocupada e
acompanha de perto a elaboragdo do novo Cddigo de Processo Civil, tanto
¢ verdade que a subsecdo de Santa Catarina montou uma comissdo de
advogados que se aventura no estudo de processo civil, que € capitaneada
pelo professor, Dr. Marcio Vicari. Essa comissdo estd elaborando um
documento, e esse documento serd entregue por escrito, encaminhado
por escrito, pelos nossos representantes, no Congresso Nacional, com
algumas preocupagdes e ponderagGes da advocacia catarinense. Entéo,
desde ja, quero lhe chamar a atengdo que a advocacia catarinense
acompanha de perto, tanto € verdade que criou uma comissdo especifica,
da qual eu fago parte para tanto.

A segunda questdo, eu vou, aqui, comungar de duas preocupagdes
que foram colocadas por dois eminentes colegas, estudiosos do processo
civil, o Desembargador Joel Dias Figueira Janior e o professor Eduardo de
Mello Souza. O Desembargador Jloel levantou a questdo relativa a
prematuridade das discussdes que foram feitas com a apresentagdo do
anteprojeto. O Professor Eduardo de Mello e Souza levantou a situagdo da
importancia de se manter uma sistemética no Cddigo que vira.

A minha preocupagdo aborda essas duas situacdes pelo seguinte
motivo: teremos, agora, uma série de discussdes, como estamos tendo
em audiéncias publicas, tanto no Senado Federal quanto na Camara dos
Deputados, e varias alteracdes pontuais serdo feitas no texto, com
certeza. E, obviamente, que 0s senhores e 0s seus pares objetivardo
essas alteracdes no sentido positivo. No entanto, ante a prematuridade do
debate que foi feito para elaboragé@o desse anteprojeto — e agora abro um
paréntese para fazer uma mengdo de que Santa Catarina ndo foi
privilegiada com a presenga dos membros da confissdao do anteprojeto -,
pode acontecer, tomara que ndo, do anteprojeto, do Cédigo, do novo
Cédigo de Processo Civil jd nascer uma colcha de retalhos. Porque
certamente varias alteracdes serdo feitas no anteprojeto, com certeza. E
essas alteracdes, como o Desembargador Joel bem colocou, se justificam
até pela prematuridade das discussdes.

Entdo, gostaria de chamar a atencdo pela prudéncia, pela
parciménia com a qual temos que conduzir, com a qual o senhor tem que
conduzir esses trabalhos, no sentido de ndo promulgarmos um Codigo q
j& nasca com defeitos de sistematica, por sim dizer.
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E, por fim, a Unica alteragdo, a unica questdo pontual que vou fazer
é no tocante a multiplicidade de agles de recursos. Essa questdo das
demandas repetitivas ja foi abordada, inicialmente, em 2006, pelo recurso
extraordindrio repetitivo, o art. 543 A do atual Cddigo. Depois se estendeu
para o art. 543-C, 0s recursos especiais repetitivos. E, agora, tivemos a
inclusdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Me parece
que o Cddigo, agora, obrou em desenvolver procedimentos especificos
para as questbes especifica, que sdo 0 qué? Sdo a mulitiplicidade de agbes
com a mesma questdo de Direito. A Professora Teresa muito bem colocou
isso, € uma forte influencia de um procedimento que a gente tem no
Direito alem&o, também temos um procedimento muito similar no Direito
espanhol, e também temos alguma semelhanca com as GLOs(F), do
procedimento do direito inglés.

No entanto, o que me preocupa, na verdade, tais procedimentos,
tanto em primeiro, quanto em segundo, quanto em superior grau, sdo
procedimentos que vao cumprir 0 objetivo de, entre outras coisas,
desobstruir a pauta dos Tribunais do 1° grau e também dos Tribunais
Superiores. No entanto, tem uma questdo que, atualmente, ja sofre
criticas por parte da doutrina, que €é a suspensdo dos recursos
extraordindrios e especiais, que hoje em dia sdo os afetados, e que
também no novo Cddigo se prevé a suspensdo dos recursos ordindrios,
nos Tribunais de 22 grau, bem como das agdes em 1°© grau, ou seja, com
a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, todas as
acbes, independentemente do grau em que estejam, que versem sobre
aquela questdo de direito, serdo suspensas. ‘

Por muito jé se debateu qual seria, e ndo vou ser eu, aqui, fazer o
advogado do diabo, defender o interesse de mais um recurso no Caddigo,
enquanto o afd é de diminuir, cada vez mais, 0 numero de recursos. Mas o
que me preocupa - € a doutrina, hoje em dia, ja escreve sobre isso - € no
sentido de que: e se a minha a¢do em primeiro grau, ou s€ 0 meu recurso
em 20 grau equivocadamente for enquadrado naquela questdo de direito
e, por consequéncia, por suspenso? Muito se fala: ™ Ah, nao existe
recurso cabivel contra a decisdo do juiz que suspende o0 recurso especial”,
hoje em dia, por exemplo.

Mas, na verdade, é fazer tabula rasa desse entendimento pelo
seguindo motivo: quando -um magistrado, em 1° ou em 2° grau de
jurisdicdo, pega uma ag¢do, pega um recurso e verifica que aquele recurso
possui uma questdo da direito idéntica aquela que esta sendo debatida no
superior grau, ele faz um analise e imputa sobre aquela situacao, sobre
aquele recurso, sobre aguela agdo todos os efeitos da lei. E entre esses
efeitos a suspensdo e - atualmente ndo, mas o novo Cddigo, sim - o
efeito vinculante.

Entdo, me parece que aquela parte que ficar inconformada com
enquadramento da sua agdo ou um enquadramento do seu rec
naquela questdo da direito tem que ter algum meio recursal, algu
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de impugnagdo para desobstrui-lo. Por dois motivos: primeiro, porque o
recurso vai ficar equivocadamente suspenso durante um, dois, trés,
quatro anos; e o segundo motivo, e principal, € que essa acdo ou esse
recurso vai receber uma decisdao vinculante, oriunda no Tribunal de 29
grau ou superior, sO0 que aquela decisdao nada tem a ver com a questdo da
direito debatida. ’

Entdo, agradeco a oportunidade. Em tempo, encaminharemos em
nome dessa comissao da OAB a parte escrita. E muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Como
ultima oradora inscrita, passo a palavra a coordenadora do Servigo de
Mediacdo Familiar, Flavia de Novaes Costa.

SRA. FLAVIA DE NOVAES COSTA: Ilustrissimas autoridades,
senhoras e senhores presentes.

Essa minha modificag@o justifica-se no sentido de acrescentar dados
estatisticos aos argumentos trazidos pelo Desembargador Pedro Manoel
Abreu. Enquanto coordenadora do Servicgc de Mediacdo Familiar, um
servigo implantado desde 2001, no nosso estado, eu necessito informa-los
de que nds temos 30 servigos implantados no estado, temos nove servigos
em implantacdo, 13.916 situagdes atendidas, 8.009 conflitos solucionados
das familias, com um percentual de 58,20% de acordos alcangados. Esse
€ um indice que se compara aos indices europeus, e nos orgulthamos
muito disso.

Esses servicos sdo realizados por profissionais e estudantes. Os
profissionais que operam esses servigos, com formagdo em Servigo Social,
sdo 55,17%. Os profissionais da area da Psicologia equivalem a 25,86%
de profissionais, € no Direito 10,34%. Por ultimo, a Pedagogia, entdo,
profissionais pedagogos, equivalendo a 8,62% de profissionais. No caso
dos académicos do Servigo Social, nos temos 20%; da Psicologia, 50% de
estudantes; e do Direito 30%.

Entdo, senhores, a aprovacao do § 19, do art. 137, tal qual consta
do anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil prejudicard a
continuidade do trabalho realizado desde 2001, de funcionamento dos
servicos implantados em Féruns de Justica e Casas da Cidadania do nosso
estado, uma vez que seus operadores, em sua maioria, sdo profissionais e
estudantes das &reas de servico social e psicologia. No caso especifico da
mediacdo familiar, sugere-se ndo sejam excluidos os profissionais do
Servico Social, da Psicologia e da Pedagogia, bem como seus estudantes.

Eram essas as consideracbes. Muito obrigada pela atengao.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT—RO): Passo_g
palavra ao relator, Senador Valter Pereira. j
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SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB~-MS): Minhas amigas e meus
amigos, preliminarmente, eu tenho que congratular-me pela bravura
daqueles que resistiram esse tempo todinho, heroicamente, a essa
Audiéncia Publica.

Quem nac me conhece, certamente ndo sabe o0 meu temperamento.
E, de fato, eu sou um politico determinado, e que nunca foge a desafios.
Mas confesso que hoje, ao ouvir, aqui, sobretudo, a fala do meu colega
Eduardo Mello, senti um peso muito maior sobre 0s meus ombros, quando
ele lembra o arrazoado do Ministro Alfredo Buzaid, inspirado em
Chiovenda, e mostra o tamanho da responsabilidade que pesa sobre os
meus ombros. -

E esta circunstdncia se grafa, meu caro Eduardo, a partir de um
dado da minha historia escolar: eu nunca fui vocacionado para o desenho.
Ai, de repente, veio esta figura do cavalo e do camelo. E isso me dé um
medo danado de cometer um erro, tentar desenhar um cavalo e produzir
um camelo. Que Deus me ajude, e que todos vocés colaborem para que
eu consiga desenhar um cavalo, mesmo que seja de uma linhagem mais
simples, mas que seja um cavalo. O que eu ndo quero é desenhar um
camelo.

Quero dizer, aqui, que Santa Catarina supera &as minhas
expectativas. Percebi claramente que aqui exala o pensamento juridico,
tanto na fala de desembargadores, juizes, procuradores, advogados, 0s
colegas, mas todos que operam o Direito, estudam o Direito. Eu ndo
poderia, de fato, deixar de vir aqui por duas razdes: primeiro, porgque
Santa Catarina, de fato, ndo foi visitada na primeira fase, foi a fase de
elaboracdo do anteprojeto; e segundo lugar porque eu teria perdido a
oportunidade de receber brilhantes luzes do direito, que recebi nesta
manhé.

Sei que toda mudancga gera intranquilidade. Ndo hd uma mudanga
sequer que aqueles que sdo objetos de suas repercussdes ndo se
inquietem, esta é uma delas. O que nos tranquiliza, de certa forma, € que
nés estamos trabalhando com o edificio que j& estad construido, e quem o
construiu ndo foi apenas a méo do politico. Alidgs, a mao do politico ndo
teve nenhuma participacdo nesta comissdo, uma Comissdo de Juristas, de
eminentes processualistas, comandada por um homem que entende muito
do direito, que é o ministro Luiz Fux. Mas junto dele outras figuras
notaveis do direito estiveram presentes, atuando, ajudando a escrever.

E claro que esse edificio juridico, que foi construido, tem os seus
alicerces, as suas colunas, a sua cobertura, mas faltam alguns aderegos.
N3o s6 aderecos, faltam alguns componentes fundamentais. Faltam, ali,
algumas tomadas, faltam ali lumindrias, enfim, é um projeto que estd
faltando uma complementacdo. Porque, na verdade, esse esqueleto deu o
norte que se buscava, o principal deles: a celeridade. Nos temos, hoje,]
uma atividade juridica que esta distante das expectativas e necessi * °
da populagdo. Muito distante.
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Eu participei de uma sabatina, quando foi indicado para o Supremo
Tribunal Federal o Ministro Menezes Direito, um dos experts, um dos
homens mais preparados gque eu ja vi, mais brilhantes no ensinamento do
Direito. E ele fez algumas revelagdes fantasticas, uma das quais a de que
cada ministro do STJ recebia, aquela ocasido, cerca de 1.200 recursos
para decidir todos os meses. E um caos.

Ontem, eu ouvi uma estatistica, em S&o Paulo, de um dos
participantes da Audiéncia Publica, de que 40% desses recursos tém
resolugdo positiva. Esse nimero eu ouvi de outra fonte, em um patamar
muito mais baixo, que € de 4%. Entdo, isso leva a crer que existe,
efetivamente, um congestionamento que ndo esta contribuindo para a
resolucdo, no formato, no sistema processual brasileiro. E nds sabemos
que um dos gargalos é o processo. O Cddigo de Processo ndo € o Unico,
existem outros problemas que comprometem, também, a celeridade dos
processos, mas 0 processo, todos nds sabemos que é doloroso para o
jurisdicionado, que, as vezes, espera por cinco, por dez, por quinze, por
vinte anos, e essa realidade tem que mudar.

Aqui, cabe até uma pergunta: o que é mais importante? E o
processo? Esse processo doloroso, que ndo acaba, ou € o direito material?
essa pergunta é que preciso se fazer a reflexdo e é preciso se entender a
necessidade de mudangas que estdo sendo propostas. E essas mudangas
estdo, mais ou menos, dentro de uma nova sistemadtica: reduzir o
formalismo. Aqui, nds vimos, nessa tribuna, as criticas ao formalismo.
Reduzir os recursos. Todos nés, gue operamos o direito, sabemos
perfeitamente que a sistematica de recursos do NOssO processo € um
cipoal, e quem quiser procrastinar o processo o faz, porque a ética é o
ideal, mas ela ndo € uma cultura.

Entdo, minhas amigas, meus amigos estamos nesta linha, na linha
de reduzir o formalismo, de reduzir os recursos e de introduzir
mecanismos modernos. Por qué? Porque nos tivemos a Constituigdo de
88, e eu fui constituinte, junto com o Senador Neuto De Conto, e ali
ninguém definiu melhor o que foi a nova Constituigdo do que o nosso
velho e saudoso, inesquecivel Ulysses Guimardes, quando disse
claramente que era a Constituicdo cidadd. E por que acertou? Porque ali
introduziu um arsenal de direitos individuais e C0|etIVOS que também
produziram uma enxurrada de demandas.

Hoje, quem é que ndo exerce 0 seu direito? E onde que exerce o seu
direito? E através do que exerce esse direito? Entdo, meus amigos, o
nosso Cdédigo, hoje, precisa ser mudado. Quero aqui tranquilizar aqueles
gue se preocuparam, se manifestaram inguietos com relacdo a essas
mudangas quanto a um aspecto que eu acho que € fundamental: a
Comissdo de Juristas ndo virou do avesso o velho Codigo de Processo
Civil. Se observar claramente, talvez 70%, 80% do velho Cdédigo esta
mantido. O que houve, ali, foi uma adaptacao para 0s novos tempos
tem defeitos, que tem falhas, que tem omissdes, e que serdo corrigfi

3
ag'




SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

democraticamente como nos estamos fazendo aqui, hoje. Ninguém que
usou essa tribuna deixara de ser ouvido pela comissdo. Todos.

Nos teremos ouvidos para escutar tudo que foi dito, porqgue tudo foi
gravado, e sera degravado, e sera transcrito, € nds vamos analisar uma a
uma as criticas, uma a uma as sugestdes. Disse muito claramente, eu
acho que foi o professor... Professor... Um dos que ocuparam, aqui, a
tribuna, que eu ndo vou atender todas as expectativas. Claro, acho que
vocé mesmo que falou. E, de fato, ndo sera possivel. Por qué? Porque o
Cédigo deve observar uma teoria, uma sistemética que tem que ter
coeréncia. Mas podem estar certos que todas as sugestdo serdo
analisadas, e muitas delas serdo aproveitadas. E muitas delas serdo
aproveitadas.

E quero Ihes dizer que serdo aproveitadas, inclusive, as criticas e
sugestdes que foram feitas nesta manhda. Eu ndo vim aqui fazer turismo.
Virei aqui, talvez, no fim do ano, para fazer turismo. Quem nédo gosta de
fazer turismo nas belas praias de Santa Catarina? Mas hoje ndo. Hoje, eu
vim aqui para ouvi-los. Vim aqui a trabalho. Vim com uma equipe, uma
equipe de assessores. Portanto, meus amigos, quero, aqui, ao finalizar
esta reunido, dizer da profunda admiracdo gque levo de Santa Catarina, de
pensadores do direito brasileiro.

Acho que esta Audiéncia Publica compensou. Eu precisava mesmo
vir a esta terra.

Agradeco, mais uma vez, a todos colaboraram para a realizagdo
deste evento, e da minha parte esta encerrada a minha intervengao.

Muito obrigado.
[paimas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Muito
bem.

Agradecemos a todos os senhores e senhoras aqui presentes, nesta
Audiéncia Plblica. As intervengfes feitas, nesse dia, foram muito
importante para todos nds. E quero colocar, mais uma vez, de que essa
missdo estd & nteira disposi¢do, a qualquer tempo, a qualquer hora, para
debatermos, discutirmos e recebermos orientagdes, recebermos toda
aquela participacdo, importante que €, dos senhores e das senhoras, para
que nds possamos fazer desse novo Codigo de Processo Civil aquilo que,
realmente, a populagdo almeja e a sociedade brasileira espera.
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Agradeco aos coiegas senadores pela presenga, aqui, de Santa
Catarina, junto com o Senador Valter Pereira. Agradeco ao Presidente do
Tribunal de Santa Catarina, Dr. Joseé Trindade dos Santos, pela acolhida a
toda essa comissdo. E ndo tendo nenhum orador mais inscrito, dou
encerrada esta sessao.

[palmas]

Sessdo encerrada as 12h45.
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Comissdo Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n® 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil.

ATA DA 92 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 92 Reunido de 2010, realizada em 13 de setembro
de 2010, as dez horas e cinco minutos, no auditdrio Desembargador José
Navega Cretton do Paldcio da Justica, na cidade do Rio de Janeiro - R],
com a presenca dos Senadores: Valter Pereira (PMDB-MS), Regis
Fichtner (PMDB-RJ]) e Antonio Carlos Junior (DEM-BA), presidente
eventual. Deixaram de comparecer, 0s Senhores (as) Senadores (as):
Eduardo Suplicy (PT-SP) Acir Gurgacz (PDT-RO), Demdstenes
Torres (DEM-GO), Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaléo Paes
(PSDB-AP), Almeida Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares
(PSB-SE) e Romeu Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram
ouvidas, em Audiéncia Publica, as seguintes autoridades: Desembargador
Antonio Eduardo Duarte - 1° Vice-Presidente no exercicio da
presidéncia do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro; Ministro Luiz Fux -
Presidente da Comissdo do Anteprojeto de Reforma do Cédigo de Processo
Civil: Desembargador Antonio José Azevedo Pinto - 3° Vice-Presidente
do Tribunal de Justica e Corregedor-Geral da Justica em exercicio; Paulo
Cezar Pinheiro Carneiro - Advogado Membro da Comisséo de Juristas
de Elaboracdo do Anteprojeto de Reforma do Cédigo de Processo Civil;
Cristiano Nascimento Osdério - Secretaria de Reforma do Judiciario do
Ministério da Justica; Paulo Henrique Moritz - Representante da
Associacdo dos Magistrados do Brasil; Desembargador Manoel Alberto
Rebelo dos Santos - Diretor-Geral da Escola da Magistratura do Estado
do Rio de Janeiro. Participaram, ainda, como oradores: Cristiano
Nascimento Osério - Assessor Especial da Secretaria de Reforma do
Judicidrio do Ministério da Justica; Silvani das Gragas Lopes Dias -
Presidente do Sindicato dos Leiloeiros do Rio de Janeiro; Desembargadora
Marilene Melo Alves - Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro; Ivan Nunes
Ferreiro - Instituto dos Advogados Brasileiros; Fernando Gama de Miranda
Netto - Professor da Universidade Federal Fluminense; Delton R. S.
Meirelles - Professor e Pesquisador da Universidade Federal Fluminense;
Ronaldo Cramer - Procurador-Geral e Conselheiro da Ordem dos
Advogados do Brasil; José Augusto Garcia de Sousa - Defensor PUblico e
Professor de Processo Civil da UERJ; Gustavo Pedro de Lima de Paula -
Leiloeiro Pubilico Oficial; Claudio Roberto Pieruccetti Marques - Procurador
do Estado Membro da Associacdo de Procuradores do Estado do Rio de
Janeiro; Nicola Tutungi Junior - Procurador Assistente da Coordenadoria
Geral das Procuradorias Regionais; Desembargador Manoel Alberto -
Diretor-Geral da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro;
Jacksomn Brossman - Presidente da Comissdo Permanente de Direito
Processual Civil do Instituto dos Advogados Brasileiros; Mario Robert
Faria - Advogado e Professor da PUC - Rio de Janeiro; Marilena Leite PAgS
- Coordenadora do Conselho Nacional de Arquivos — CONARQ b
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MESTRE DE CERIMONIAS: Senhoras e senhores, .;nuito bom-dia.
92 Reunido da Comissdo Temporaria, destinada a examinar o Projeto de
Lei do Senado n° 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil.

Temos a honra de convidar para compor a Mesa o Desembargador
Antonio Eduardo Duarte, 1° vice-Presidente no exercicio da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

[palmas]

O Exmo. Sr. Antonio Carlos Junior, Senador da Republica.

O Exmo... O Exmo... O Exmo. Sr. Valter Pereira, Senador da
Republica.

[palmas]

O Exmo. Sr. Regis Fichtner, Senador da Republica.

[palmas]

O Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, presidente da Comissdo do
Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Civil.

[palmas]

O Exmo. Sr. Desembargador Antonio José Azevedo Pinto, 39 vice-
Presidente do Tribunal de Justica e Corregedor-Geral de Justica em
exercicio, que vai estar presente em instantes.

O Exmo. Sr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, advogado, membro da
Comissdo de Juristas de Elaboragdo do Anteprojeto de Reforma do Cdédigo
de Processo Civil.

[palmas]

O Exmo. Sr. Cristiano Nascimento Osorio, da Secretaria de Reforma
do Judiciario do Ministério da Justica.

0O Exmo. Sr. Paulo Henrique Moritz, representante da Associacdo dos
Magistrados do Brasil.

[palmas]

E 0o Exmo. Sr. Desembargador Manoel Alberto, Presidente da EMER],
Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro.

Declaro aberta a 92 Reunido da Comissdo Tempordria, destinada a
examinar o Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010, que reforma o
Codigo de Processo Civil.

Agradeco, em nome da comissdo, a presenga do Desembargador
Antonio Eduardo Duarte, 1° vice-Presidente no exercicio da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, como também a gentile
de V. Exa. pela acolhida.
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Nao havendo nada mais a tratar, agradeco a presenga de todos.
Vamos dar inicio, entdo, aos nossos trabaihos.

SR. ANTONIO EDUARDO DUARTE: Bom-dia a todos. Como 1©
vice-Presidente do Tribunal de Justica, no exercicio da Presidéncia, em
virtude da auséncia do Desembargador, nosso Presidente, Desembargador
Luiz Zveiter, que esta chegando de um compromisso oficial, eu declaro
aberta esta sessdo publica, esta Audiéncia Publica, para debate de uma
questdo importante.

Saldo os presentes, Senador Antonio Carlos Magalhdes Junior,
relator parcial do processo eletrdnico da Comissédo Especial da Reforma do
Codigo de Processo Civil; Senador Valter Pereira, relator-geral da
Comissao Especial de Reforma do Cddigo de Processo Civil; Senador Regis
Fichtner, nosso querido amigo; Ministro Luiz Fux, Superlor Tribunal de
Justica, Presidente da Comissao do Ante de Reforma do Cdédigo de
Processo Civil; Desembargador Paulo Henrique Moritz, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, representando a Associacdo dos Magistrados do
Brasil; Desembargador Manoel Alberte Rebello dos Santos, Diretor-Geral
da Escola da Magistratura; Desembargadora Marilene Melo Alves,
Presidente da Comissdo de Mediagao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro; Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, membro da Comisséo
de Juristas de Elaboracdo do Anteprojetc de Reforma do Cédigo de
Processo Civil; Juiza Federal Sandra Chalu Barbosa, representante da
AJUFE; Dr. Cristiano Nascimento Osério, Secretaric de Reforma do
Judiciario do Ministério da Justica.

Eminentes advogados, colegas presentes, para o Tribunal de Justica,
€ mais uma alegria recepcionar os membros da Comissao do Senado, do
Congresso... do Senado da Republica, que agora tem essa dificil tarefa, eu
tenho certeza que sera desempenhada com brilhantismo, sucesso e
rapidez, de concluir, agregar e definir a reforma do Cédigo de Processo
Civil, partindo do que o Ministro, querido Ministro e Professor Luiz Fux,
Presidente da Comissdo, também congregou, também reuniu e
encaminhou.

O Judicidrio brasileiro precisa, sim, de agilizacdo, sobretudo no
Processo Civil. Evidente que os cuidados foram tomados, tanto por parte
da Comiss8o Especial, como estara sendo tomado por parte do Senado
Federal, Senado da Republica, sobretudo em relagdo a um aspecto: a
modernizacdo ndo pode perder de vista a seguranga e o equilibrio das
relacBes entre as partes. Esse cuidado que a Comissdo Especial tomou,
tenho certeza absoluta que serd destaque, e serd alvo de cuidado por
parte da comissdo do Senado Federal.

Dou as boas-vindas a todos, agradego a presenca de todos aqui na
Mesa.

Estd declarada aberta a Sessdo e passo a palavra... C

cerimonial ainda ndo me passou a folha, o cerimonial ndc passou a
w

CEP!
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mas o Senador Regis Fichtner ja me adiantou, com a palavra o Senador
Antonio Carlos Magalhdes Junior.

_ SR. PRFSIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Declaro aberta a 92 Reunido da Comissdo
Temporaria, destinada a examinar o Projeto de Lei do Senado n® 166, de
2010, que reforma o Cadigo de Processo Civil.

Agradeco, em nome da comissdo, a presenga do Desembargador
Antonio Eduardo Duarte, 19 vice-Presidente no exercicio da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, como também a gentileza de V. Exa.
pela acolhida. -

E passo a palavra ao relator-geral, Senador Valter Pereira.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom-dia a todos! E
com muita alegria que nds estamos aqui, hoje, no Rio de Janeiro, para
mais uma reunido, para mais uma Audiéncia Publica, que tem o objetivo
de colher subsidios para a reforma do Cddigo de Processo Civil que estd
em curso no Senado da Republica.

Agradeco aqui a acolhida de todos os componentes do Tribunal de
Justica do Estado, na pessoa, na figura do eminente Desembargador
Antonio Eduardo Duarte. Agradeco a acolhida de todos os servidores que
contribuiram para a realizacdo desse evento.

E quero dizer da alegria de ter aqui a presenca de um Senador da
Republica, representando o Estado do Rio, que é 0 eminente jurista Regis
Fichtner; meu colega Antonio Carlos Janior; meu amigo e grande jurista,
Ministro Luiz Fux, que foi o artifice do Anteprojeto, que hoje € a base da
discussdo, porque converteu-se num Projeto de Lei, Projeto de Lei 166; do
Desembargador Antonio José de Azevedo, 3° vice-Presidente do Tribunal
de Justica e Corregedor-Geral de Justica em exercicio; do Dr. Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro, que é advogado, membro da Comissao de Juristas, que
ajudou a elaborar esse Anteprojeto; o Dr. Cristiano Nascimento Osoério,
que é Secretario da Reforma do Judiciario do Ministério da Justica; Dr.
Alexandre Manes(F), que também é um observador atento do Ministério
da Justica, que tem acompanhado as nossas reunides; o grande, ilustre
Desembargador Paulo Henrique Moritz, atento observador da Associagao
dos Magistrados Brasileiros, que tem dado extraordindria contribuicdo
para o desenvolvimento dos nossos trabalhos.

Agradeco a presenca de todos os operadores do Direito, que se
encontram aqui, especialmente o Desembargador Manoel” Alberto Rebélo
dos Santos, que é Diretor-Geral da Escola da Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro e que, certamente, nessa condicdo, ndo poderia faltar a
esta reunido, e demais participantes deste evento, magistrados, membros
do Ministério PGblico, procuradores de estado, do municipio, ndo sei se
estd presente aqui, mas... Advogados. Enfim, operadores do Direito, que_—
estio certamente numa grande expectativa, diante da mudanga que
avizinha da nova lei instrumental civil.
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Toda mudanca acarreta uma certa inquietagdo, faz parte da vida
humana, faz parte da cultura dos povos esta inquietagao. No nosso caso,
operadores do direito, temos todas as razfes para enfrentar esta
expectativa e, sobretudo, receios quanto ao que poderd acontecer em
relacdo as demandas que hoje ja caminham, as vezes, se arrastandoc num
cipoal de normas, que traz geralmente dificuldades para quem opera no
Direito, seja o advogado, seja o Ministério Publico, mas principalmente a
magistratura, que & cobrada insistentemente pela sociedade.

O Senado da Republica tem uma funcdo de aprovar 0os nomes
daqueles que sdao submetidos a uma sabatina para ingressar nos
Tribunais, nos Tribunais Superiores. O Ministro Luiz Fux ja passou por esta
sabatina, ja foi ao Senado da Republica, antes de ser guindado a
magistra ura superior, e la teve que dar explicagdes como todos os
demais colegas dele, seja do STJ, seja do Supremo Tribunal Federal, de
outros tribunais. E a principal explicagdo, e isso aqui, sem medo de errar,
que ele teve que dar, e seus colegas também, foi no sentido de que o
Judiciario precisava, precisa e deve celeridade a sociedade. Essa € uma
discussdo das mais comezinhas que tem na Comissdo de Constituigdo e
Justica, que & o 6rgdo que tem a fungdo de fazer a sabatina com os
ilustres magistrados. '

Quando esteve em sua sabatina, perante a CCJ, o ilustre Ministro,
de saudosa memdria, de inesquecivel memaria, Menezes Direito, indicado
para o Supremo Tribunal Federal, ministrou uma verdadeira aula, onde
mostrava aquilo que ja € da rotina, ja é da cultura, ja é do conhecimento
de todos aqueles que militam no Superior... nos tribunais superiores: um
cipoal de normas que travam o andamento do processo.

E disse, eu me lembro muito bem, que cada Ministro do STJ, ao
assumir a sua funcdo naquela Corte, ja recebe de presente, ja recebiam,
aquela época, de presente, 1.200 processos por més, fora o estoque que
0 aguardava para o julgamento de quem o antecedera.

E claro que, de |4 para cd, alguma coisa ja melhorou. J& foram
aprovadas normas que aliviaram o Judicidrio e que ja estdo produzindo
uma certa... uma certa resposta a sociedade. Todavia, € preciso que esta
celeridade alcance a necessidade real de quem precisa do Judmnano Esse
€ 0 nosso grande desafio.

Entdo, o Senado tomou uma posi¢do com relagac a isso, constituiu
uma comissdo de especialistas. Comandou essa comissdo uma autoridade
em processo, um jurista que vive o dia a dia do processo, que tem, além
da cultura juridica, que tem também a vivéncia, que foi o Ministro Luiz
Fux.

Essa comissdo realizou um trabalho precedido de discusséo,
precedido de criticas, precedido, precedida de oitivas, de todos os lugares,
de todos os pontos do pais. Portanto, o Projeto, o Anteprojeto que
produzido pelo ilustre Ministro Luiz Fux ndo exprime apenas as ideias
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pensamentos dele, ndo exprime apenas as ideias e convicgdes da
comissdo, mas de um grande numero de especialistas, e de um
extraordinario numero de- outros especialistas que ndo participam da
comissdo, mas que estdo espalhados por varios estados brasileiros, onde
vivificam o pensamento juridico. .

Portanto, é um trabalho sério, profundo. E claro que ndo é perfeito,
porque, em primeiro lugar, foi escrito por pessoas humanas, e em
segundo lugar, porque foi um trabalho que nasceu da estaca zero.

E bem verdade que a proposta do Ministro Fux e seus colaboradores
nessa comissdo ndo vira do avesso o velho Cddigo de Processo Civil; ao
contrario, tem ali as pilastras do velho Cdédigo, estdo mantidas, as normas
gue ndo se mostraram necessarias de serem substituidas estdo
preservadas. Mas as mudangas sdo mudangas importantes no sentido de
trazer o nosso Codigo para os dias atuais.

Portanto, eu quero lhes dizer o seguinte: ninguém vai arrancar aqui,
hoje, de mim qualquer tipc de tendéncia com relagdo ao relatério que eu
vou produzir. A Unica pista que eu deixo é que, na minha determinacéo,
consta a conviccdo muito forte de que este trabalho, que foi produzido
pelos eminentes juristas, deva ser valorizado, deva ser a base do novo
Cddigo de Processo Civil.

O que nos estamos fazendo, na verdade, sdo suprindo eventuais
omiss®es, eliminando alguns equivocos que podem ter acontecido, enfim,
discutindo o aprimoramentc do Projeto. Mas toda a concepgdo ideoldgica,
toda a concepcdo funcional do Novo Cddigo de Processo sera acolhida pelo
relator-geral.

Portanto, nés vamos ouvir hoje e ndo vamos emitir juizo de valor;
vamos apenas colher todos os subsid os, todas as impressdes, ouvir todas
as criticas, e vamos, clepois em Brasilia, discutir um a um os pontos
suscitados, com o Ob_]ethO Unico e exclusivo de aprimorar o trabalho do
Ministro Luiz Fux.

Com esta manifestacdo, eu ja abro os meus ouvidos. para que todos
possam se manifestar. Meus ouvidos e os gravadores, para que as criticas
ndo estejam s6 na responsabilidade dos meus ouvidos.

Muito cbrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Ministro Luiz Fux, Presidente da
Comissdo responsdvel pela elaboracdo do Projeto de Reforma do Caddigo
de Processo Civil.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Excelentissimo Sr. Senador Antonio
Carlos Magalhdes, que preside a Sessdo, em nome de quem eu saL’ldo 2
todos, inclusive o senador; Relator-Geral, o Senador Valter Pereira
aqui ja tive a oportunidade de me manifestar na audiéncia em relacaf aSn
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propostas, de sorte que hoje nds temos uma nova experiéncia, que é
exatamente ouvirmos aquilo que se transformou de proposta em
dispositivos legais.

Fico extremamente lisonjeado pelo convite que me foi formulado
pelo Senado Federal. Queria fazer minhas as suas palavras, somos aqui s6
ouvidos, viemos aqui para ouvir, mas sempre perseverantes na ideia de
que ndés mantivemos quando entregamos o Cédigo, que € uma hora de
um novo tempo, é um novo tempo, precisamos de um novo Direito, é
hora para travessia, sob pena de ficarmos a margem de ndés mesmos.

Queremos agradecer que a Comissdo do Senado tenha absorvido,
com essa boa vontade politica, as ideias que foram lavradas no Novo
Cédigo, e estamos efetivamente habeis para ouvirmos os profissionais
qualificados que nos ddo a honra da presenga aqui, hoje.

Entdo, muito obrigado pela palavra que me foi concedida. Eu quero
ouvir também.

[palmas]

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Eu vou partir agora para a chamada da lista de
inscritos para os debates.

Com a palavra o Dr. Cristiano Nascimento Osério, Assessor Especial
da Secretaria de Reforma do Judicidrio do Ministério da Justiga.

SR. CRISTIANO NASCIMENTO OSORIO: Bom-dia a todos e a
todas. Gostaria de agradecer a participagdo nesse evento.

E, nesse sentido, a Secretaria de Reforma Judicidria, ela estd
fazendo uma articulagdo com todos os 6rgdos do Sistema de Justiga, junto
com a Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica
também, para poder - estamos num trabalho bem esforgado -, até o final
da semana, encaminhar nossas consideracdes para o Exmo. Sr. Relator,
com as sugestdoes de aprimoramento, que, como foi ressaltado, é um
trabalho que pode ndo estar perfeito, mas que € muito bom e que visa o
aprimoramento do sistema para uma prestagdo célere, que € 0 que todos
querem.

Muito obrigado.

SR PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Professora Silvanei das Gragas Lopes Dias,
Presidente do Sindicato dos Leiloeiros do Rio de Janeiro.

SRA. SILVANEI DAS GRACAS LOPES DIAS: Bom-dia a todos;
bom-dia, Srs. Senadores; Exmos. Srs. Senadores; Sr. vice-Presidente do
Tribunal do Rio de Janeiro; Sr. Ministro Fux; Srs. Desembargadores;
demais componentes da Mesa; bom-dia a todos os senhores!

Eu represento o Sindicato dos Leiloeiros do Estado do‘ Rio de Ja
na qualidade de Presidente, e pego vénia a V. Exas. para apre
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algumas informagdes sobre a nossa profissdo, de leiloeiro publico oficial, e
demonstrar a importancia de sua atuagdo na efetivagdo da justiga.

E motivo para a nossa categoria de séria preocupagdo, e até mesmo
de temor, a redacdo dos arts. 804, em seu § 29, e 819, do Projeto do
Novo Cdodigo de Processo. O primeiro, porque excetua dos leildes publicos
os bens imbveis, e 0 segundo porque retira do credor o direito de indicar o
pregoeiro de sua confianca, atribuindo tal prerrogativa aos juizes.

A nossa classe leiloeira reconhece a necessidade da utilizagdo de
todos os meios para simplificar, agilizar e racionalizar as rotinas de
trabalho, principalmente no processo de execucgdo, e reconhece também,
principalmente ainda, as elevadas intengdes da Comissdo de Juristas e da
Comissdo de Senadores, responsavel pela elaboracdo do Codex.

Porém, o desconhecimento do cotidiano de uma profiéséo pode levar
a sérias consequéncias e que sdo opostas ao objetivo por todos
perseguidos, qual seja o da efetividade da prestagéo jurisdicional.

E sabido que o CPC possibilita a alienagdo particular e faculta ao
exequente a escolha por essa forma de expropriacdo, que, diga-se de
passagem, ndo exige qualquer requisito, nem mesmo da publicidade do
ato.

Porém, como ocorrerd... A nossa questdo é como ocorrera a
expropriacdo dos bens imoveis, quando o exequente nao tiver interesse
na alienacdo particular. A prevalecer a regra contida no & 29, do art. 804,
indagamos: como acontecerdo as alienagbes dos bens imoveis?

A nossa pergunta crucial é: ndo havera mais leildes de bens
iméveis? Todos sabemos que somente havendo divulgagdo € possivel
obter-se o melhor prego e, consequentemente, atender ao proposito da
execucdo, que é a satisfagdo do crédito exequendo, de forma menos
gravosa e danosa para o executado.

Quando ndo ha leiloeiro atuando no processo, a venda ¢é feita
geralmente por prego irrisério, pois somente os adquirentes profissionais
comparecem as alienagdes. Assim sendo, o mister do leiloeiro publico
oficial ndo deve ser considerado como um ato casuistico de questdo de
cunho jurisdicional, pois, na verdade, trata-se de um ato formal.

Deve ser enfatizado que a hasta publica judicial desperta grande
interesse na sociedade, sendo sindnimo de confiabilidade e seguranca,
bem assim os leiloeiros pulblicos oficiais que atuam nesse processo, nao
podendo ambos serem relegados a ultimo plano, ficando a classe
profissional no rumo da extingao.

Por um sem numero de razbes que ndo precisamos mencionar,
jamais poderSo os bens imdveis ser objeto de exclusdo dos pregdes
judiciais realizados pelos leiloeiros publicos oficiais.

Nosso objetivo, senhores, é demonstrar a eficacia e a celeridade,
transparéncia das hastas publicas realizadas pelos leiloeiros pub




SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

oficiais, que sdo experts, auxiliares da justica e dos juizos, prestadores de
servicos especializados, sem nenhum &nus para os cofres p e
somos ainda regidos por legislacdo especifica e fiscalizados pelas juntas
comerciais e muitas vezes pelo proprio Poder Judiciario.

Entendemos também deva ser mantida a atual regra do art. 706, do
Cddigo de Processo Civil, que dispde que o leiloeiro publico sera indicado
pelo exequente. Contudo, entendemos que tal indicagdo deve ser deferida
pelo juizo, mediante a nomeagdo do profissional, desde que atendidas por
este profissional a sua condicdo de regularidade para habilitagdo. Desta
forma o leiloeiro publico oficial passa a exercer seu mister na qualidade de
mandatario do juizo.

Nossa proposta, entdo, senhores, a V. Exas., é a atuagdo do Poder
Pablico, diga-se aqui do Poder Judiciario, em conjunto com a iniciativa
privada, como formacdo de vinculo na estipulagdo de obrigacdes
reciprocas na observancia do principio constitucional da isonomia, em
estrita conformidade com os principios bdasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade e da
probidade administrativa, impedindo a dramatica aniquilagdo de uma
profissdo honrada, digna e respeitada, existente ha milénios, e impedindo
ainda o desaparecimento de iniUmeros postos de trabalhos, diretos e
indiretos, gerados pela nossa atividade profissional.

Muito obrigada a V. Exas..
{palmas]

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra a Desembargadora Marilene Melo
Alves, do Tribunal de Justica do Ric de Janeiro.

SRA. MARILENE MELO ALVES: Agradeco muito a oportunidade de
estar aqui e quero saudar a todos os ilustres visitantes na pessoa do
Senador Regis Fichtner, ja que os demais membros da Mesa sdao nossos
colegas, queridos, incluindo como colega o nosso extraordinario, a nossa
estrela, que é o Ministro Luiz Fux.

Eu confesso que hesitei um pouco em vir até aqui, porque o
Anteprojeto estd tdo perfeito. Esse Projeto, perddo, de Cédigo de
Processo, ele nos vai acudir tanto. Nés que estamos assoberbados e sobre
uma verdadeira avalanche de lides, processos, mesmo que a gente escape
do papel com a modernizagdo virtual, nés ndo escapamos dos conflitos
que, numa sociedade, eu sempre penso, caros senhores, que € muito facil
administrar Justica, quando a gente vive numa sociedade de excluidos, €
facil prestar jurisdicdo e acudir aos 6rfdos e desamparados, quando a
gente tinha apenas senhores, com possibilidade e capacidade de estar em
Juizo.

Hoje, todo mundo estd comecando a exercitar seus direitos, € es
exercicio, esse esforco de cidadania, que foi uma conquista politjgh
termos saido das liberdades formais para as liberdades efetivas, ocasiof;
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para o magistrado, um contingente de trabalho e esforgo que esse projeto
de Codigo vem minimizar, no sentido da sua praticidade. Ndo haveria de
ser diferente, tendo este projeto como contribuintes importantes o
Ministro, o querido Dr. Paulo Carneiro.

Mas, senhores, a minha ddvida em vir até aqui é porque ansiaria de
que este Codigo entrasse logo em vigor e temi que seria mais uma a vir
aqui trazer alguma coisa para prolongar discussdes e impedir que o
Cédigo j& funcione e nos ajude naquilo em que ele vai efetivamente
ajudar, inclusive porque é de uma dogmatica e sistematica primorosa.

Mas o0 que me traz aqui sdo dois dispositivos: o art. 119 trouxe uma
inovagdo extraordinaria, porque erigiu a auxiliares da Justiga o escrivao, o
oficial, o perito, depositario, o administrador e acrescentou aqgui duas
figuras, uma sendo sua excegdo absolutamente inovadora. No 119 se diz
que o que mediador € um auxiliar da Justica.

Eu tenho a honra de participar da Comissdo de Mediagdo do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro e o fago como jurassica juiza de
familia, que enfrentou aqueles dramas cotidianos dos casais e sd fui
convidada para esse mister, porque aquela altura, ha mais de 20 anos, eu
j& encaminhava os casais que tinha necessidade para um procedimento de
mediacao.

E, senhores, esse conhecimento da mediagdo, que sd cresceu de 14
para cd, hoje o Tribunal tem 20, tem 17 centros de mediagao instalados
pelo Presidente Luiz Zveiter, centros que abrangem toda a area
metropolitana, os féruns regionais, um enorme centro aqui no Foro

Central.

E 0 que se sabe de mediacdo, quer dizer, a minha modesta critica ao
projeto, é que ha uma equivaléncia entre mediador e conciliador. E eu
peco que se reflita um pouco mais sobre isso, porque sdo duas posturas,
muito diferentes.

O auxiliador é aquele que o juiz indica porque ele ja tem algum
conhecimento juridico. Entdo, ele pode orientar as partes, ele pode sugerir
solucdes, ele pode, digamos, aconselhar, € 0 fard com mais tempo, tempo
que serd poupado ao magistrado para resolver aqueles casos que nao
serdo passiveis de solucdo conciliatoria, de solugdo,- enfim, numa
transacdo final.

O mediador é outro, outra categoria de interveniente nesta drea. O
mediador... Primeiro a mediagdo € um instituto interdisciplinar que traz,
que foi haurir seus principios todos da Psicologia, da Sociologia, da
Antropologia, da Psicandlise. A postura de um advogado € uma postura
adversarial, ele vai & luta e & defesa de seu constituinte com todas as
forcas, porque ele vai & luta, o advogado é um lutador, ele esta numa
posicdo de litigio, ele quer defender primeiro o interesse do cliente.

O mediador, ao contrario, ele € uma pessoa que adota uma pos
colaboracionista; o mediador, ele quer extrair... Meu tempo &g
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esgotado, mas eu insistiria em dizer a essa comissdo ilustre, aos
senadores, em cujo espirito se percebe...

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): [pronunciamento fora
do microfone].

SRA. MARILENE MELO ALVES: Muito obrigada, senador. Muito
obrigada.

Eu diria, entdo, ilustre comissdo, agradecendo muito que o0s
senhores tenham vindo, terem vindo até aqui, ouvir o Rio de Janeiro, nds
gue estamos ai precisando bastante ser ouvidos e senhores, o mediador,
eu digo, ele, ele aprende a fazer mediacdo sem a menor necessidade do
conhecimento juridico.

E, embora tenha sido incluido muito justamente como um auxiliar do
jufzo, aqui, no art. 137, foi imposto que é requisito fundamental para
funcionar como mediador a inscricao na Ordem dos Advogados do Brasil.
Isto significa, mais ou menos, como dizer que o jornalista sé seria
jornalista se ele tivesse cumprido uma faculdade. E o que é principal: no
caso da mediacdo, o conhecimento juridico € talvez aquilo que menos
interesse. Nas varas de familia, o que hoje mais escasseia, € o auxiliar do
juizo da area de Psicologia, da area de Assisténcia Social, e sdo essas
pessoas que, por exemplo, formam o contingente de 300 mediadores que
o Tribunal ja formou.

Eu sé dou uma noticia aos senhores: a mediagdo & algo t&o
importante que hoje, no Tribunal, estd a primeira turma de policiais
integrantes da UPP aprendendo a mediar conflitos. E um projeto do
Presidente e do Governador, e essa turma comecou hoje, eu fui 13, abri a
aula deles, e vim para ca.

Entdo, eu queria defender essas pessoas que vém fazendo mediagdo
hd muito tempo e pedindo que deixasse essa oportunidade do Tribunal
criar um quadro de mediadores, porque o mediador, ele ndc resolve a
lide; o mediador restaura a relagdo, ele é uma pessoa que reconcilia as
partes litigantes, porque ele tem a técnica e o instrumental para isso, e a
técnica e o instrumental do mediador ndo €, de maneira nenhuma,
haurida na faculdade de Direito.

Eu peco s6 mais uma palavrinha. Na Argentina, que ¢ referéncia em
mediacdo, o mediador deve ser advogado; mas, na Argentina, a mediagao
que foi criada pela Lei 24.573, essa mediacdo € condicdo de
procedibilidade. O art. 19 da lei argentina estabelece que “Instituyese con
cardcter obligatorio la mediacion previa a todo juicio, la que se regira por
las disposiciones de la presente Ley.”

Entonces... Perddo. Entdo, no caso da Argentina, no caso da
Argentina, havia de ter um advogado fazendo parte de um procedimento

de mediagdo, de uma comissdo de mediagdo, porque, para entrar € F2
juizo, primeiramente precisava se fazer a mediacdo. Deu muito ¢ fi ;\,fn%
[

diminuiram 40% o acervo do Judicidrio 1a, mas... E eles queriam, cE#g "
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preservar a for¢a de trabalho e 0 mercado de trabalho do advogado, mas,
no nosso caso, o0 mediador, ele vai atuar perante o juizo e auxilia-lo.

Senhores, muito obrigado pela paciéncia, pela gentileza, e eu espero
que considerem essas palavras, que sao sinceras.

[palmas]

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Presidente, eu
poderia fazer uma rapidissima consideragao?

Eu estou vindo de Buenos Aires, no sabado agora, onde fui firmar o
primeiro convénio da EMERJ], EMER] € a Escola da Magistratura do Estado
do Rio de Janeiro, com um pais de lingua espanhola, com a Faculdade
Nacional de Lomas de Zamora. E |4 constatei um fato impressionante: a
Desembargadora Marilene é conhecida 13; 1& ela foi referéncia, foi referido
o0 nome dela varias vezes nas conversas que eu tive com pessoas da
universidade. Sé queria trazer essa informagdo ao publico.

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Dr. Ivan Nunes Ferreira, do
Instituto dos Advogados Brasileiros.

SR. IVAN NUNES FERREIRA: Uma boa-tarde a todos! Queria
cumprimentar os membros da Mesa; o Tribunal de Justiga, na pessoa do
Desembargador Eduardo Duarte; a comissdo, na pessoa do meu dileto
amigo, Ministro Luiz Fux, e do advogado Paulo Cezar Pereira Carneiro; € 0
Senado Federal, na figura, também, do meu dileto amigo, Regis Fichtner,
Senador Regis Fichtner.

Senador Valter Pereira, o IAB - Instituto dos Advogados Brasileiros
ndo é misoneista, mas ele acredita que ndo serd apenas a reforma do
Cédigo de Processo Civil que vai agilizar a Justica neste pais.

A prova mais contundente disso € que, no Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, uma causa é julgada em seis meses; no Tribunal de Justica de
S3o0 Paulo, a causa demora quatro anos para ser distribuida, uma
apelac8o, e seis anos para ser julgada, sob o mesmo Codigo de Processo
Civil.

Nos consideramos que a agilidade da distribuigdo, da boa
distribuicdo da justica depende mais de gestdo do que de novas leis,
embora o Novo Cédigo de Processo Civil seja muito bem vindo.

No entender do IAB, o Novo Cddigo de Processo Civil tem coisas
muito boas e coisas ruins. Uma coisa muito boa é que ele trata os
desembargadores e juizes como pessoas cuidadosas e sensatas, mas trata
os advogados como procrastinadores, seja pelo fato de reiteradamente
estabelecerem-se muitas - para recursos que supostamente seriam
protelatérios, sem nenhuma objetividade do julgamento, seja quando
afasta petigbes judiciais sem nenhum fundamento objetive, ou seja, pe
simples fato de serem inadmissiveis... O pedido ser consider,
manifestamente inadmissivel, 0 que nos parece ndo ser razoavel.
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E tem um dispositivo, o art. 314, senador, que, ao ver do Instituto
dos Advogados do Brasil, constitui um insultc a classe de advogados,
embora essa ndo tenha sido, evidentemente, a intencdo da comissao,
quando diz que a parte pode mudar o pedido ou a causa de pedir, desde
que haja de boa-fé. Até entdo, a boa-fé dos advogados era presumida, e a
ma-fé, condenada e penalizada. Esse artigo parece que ndo é muito
lisonjeiro com a classe dos advogados.

Em relacdo as sugestBes do IAB, elas se prendem principalmente
aos recursos de agravo interno e agravo de instrumento. Em relagdo ao
agravo interno, ndo faz nenhum sentido que, no agravo de instrumento,
em que haja, que decida questdo de mérito, possa haver sustentacdo oral
e ndo possa haver no agravo interno, quando decide a questdo de merito.
Ou seja, se ha sustentagdo oral no agravo de instrumento, quando decide
o mérito, evidentemente tem que haver sustentagdo oral quando se trata
de agravo interno, quando se decide o mérito também, diante de decisdes
monocraticas que impedem que o advogado, numa apelagéo, possa subir
a tribuna para defender o interesse dos seus clientes.

Em relagdo ao agravo de instrumento, o IAB é totalmente favoravel
a ndo preclusdo da decisbes interlocutdrias, como a comissdo entendeu.
Apenas acho, acha o IAB, que seria mais inteligente que se permitisse o
agravo facultativo, ou seja, mantida a ndo preclusdo das interlocutérias, a
parte agravaria, ou ndo, se quisesse.

Por qué? Todos aqui que tém mais... Tém mais experiéncia, tém
mais uma certa idade, se lembram muitoc bem quando o agravo de
instrumento ndo tinha efeito suspensivo em hipotese nenhuma. O que
acontecia? Era o que nés chamavamos de “Batman e Robin”, ndo é, Fux?
Ou seja, a gente entrava com agravo de instrumento e, "desvirtuando o
mandado de seguranca, o mandado de seguranca para dar efeito
suspensivo.

Nada leva a crer que ndo voltara a funcionar dessa maneira, que as
hipéteses de cabimento de agravo de instrumento sd0 minimas. Entdo,
seria mais inteligente, evitaria o desvirtuamento que aconteceu durante
muitos anos, que o agravo fosse facultativo. Certamente, na maioria dos
casos, a parte ndo agravaria, deixaria para tratar da matéria ou nas
razdes de apelante ou nas razdes de apelado.

Quanto ao agravo de instrumento, tambeém, se mantida esse
formato, evidentemente que uma mateéria tem que constar daquelas que
s3o0 agravaveis, que é a deciséo de rejeitar a convengéo de arbitragem, ou
seja, a jurisdigdo arbitral. N&o teria nenhum sentido que isso fosse até a
apelacdo, para que, na apelagdo, se decidisse se a jurisdigdo sera estatal
ou arbitral naquela hipdtese.

Por fim, um artigo que parece ao IAB um tanto perigoso, que é
aquele que permite, que diz, alids, que as questdes prejudiciais formar® F
coisa julgada independentemente de agdo declaratdria incidental.

&)

Hr
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Nés achamos que, efetivamente, o sistema atual € solene demais,
ou seja, exigir que haja... Um minuto restante... Exigir que haja uma agao
declaratéria incidental € um pouco solene, excessivamente solene. Agora,
seria necessario que houvesse uma declaragao do tribunal julgador de gue
aquela questdo € prejudicial para fins de coisa julgada, para que essa
matéria ndo venha a criar polémicas em julgamentos futuros, de uma
parte alegar: “N&o, aquilo ali fez coisa julgada, sim, porque era questdo
prejudicial.” O artigo diz apenas que tem que julgar expressamente as
questdes prejudiciais, mas seria importante, para a seguranga juridica de
processos futuros entre as mesmas partes, que o Tribunal ao menos
declarasse: “Essa é uma questdo prejudicial para fins de coisa julgada.”

Essas, senhores membros da Mesa, sdo as poucas observagbes que
o IAB tem a fazer. Outras ja foram objeto de emendas, promovidas pelo
IAB, que eu tenho certeza que serdo examinadas com maior cuidado por
V. Exas..

Muito obrigado.
[palmas]

i SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Agora, o Dr. Fernando Gama de Miranda Netto,
Professor da Universidade Federal Fluminense.

SR. FERNANDO GAMA DE MIRANDA NETTO: Bom-dia a todos!
Quero sauda-los, agradecer a oportunidade e serei direto.

O Cédigo, o Anteprojeto possui muito pontos positivos, mas existem
dois pontos que me incomodaram um pouco.

O primeiro, referente ao art. 307, que cuida do pedido generico, e
h& um problema que sempre aparece na Justica, referente as agbes de
indenizacdo por dano moral. E muitos juizes, eles mandam o advogado
emendar a peticdo, quando formulam pedido generico nessas causas
envolvendo indenizagdo por dano moral.

Entdo, seria, acredito, oportunidade de esclarecer se o dano moral
nas causas que envolvem indenizagdo por dano moral, elas podem ensejar
o pedido genérico, e que, diga-se de passagem, a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, em geral, acolhe. Ou seja, ha essa permissdo, ha
varios precedentes do STJ em que é possivel esse pedido genérico, mas,
no entanto, muitos juizes de primeira instdncia mandam o autor emendar
a peticdo inicial para quantificar a indenizagdo por pedido de dano moral.

Um outro pontoc que o Cbédigo poderia avangar, € ai a minha
segunda sugestdo, diz respeito ao art. 95. Poderiamos, e seria em boa
hora, nos aproximar de paises como Alemanha, Portugal, Espanha, que
nio ddo essa prerrogativa para a Fazenda Publica do prazo em dobro, € ai
eu penso de uma maneira invertida, ndo dizendo: “Ah, ndo, a Fazenda
Plblica deve contestar em 15 dias, deve recorrer em 15 dias”. Nao, v
dar ao particular o poder de também recorrer N0 mesmo prazo. Se
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da Fazenda Publica, gue o particular possa recorrer no prazo de 30
dias. Isso acontece na Alemanha, o prazo da contestacdo da
Verwaltungsgerichtsordnung, que é o Codigo de Justica Administrativa na
Alemanha, é de 30 dias para Fazenda Publica e 30 dias para o particular,
seja na contestagdo, seja no recurso. Por que ndo permitir ao cidadao ter
igual direito? :

Entdo, acho que seria hora do nosso Cédigo avangar, ndo para tirar
talvez ai da Fazenda Publica, por inUmeras razoes, historicas, ideoldgicas,
o prazo em dobro, mas vamos conferir isonomia, verdadeira paridade de
armas na relacdo processual, permitindo ao cidaddo ter o prazo idéntico
da Fazenda Puablica.

Entdo, o art. 95, ele poderia conter ai mais uma sentenga dizendo
que o particular, nas causas em que litiga contra a Fazenda Publica, terd
prazos idénticos. Esta certo?

Sdo essas as minhas consideracdes. Muito obrigado.
[palmas]

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com-a palavra o Dr. Delton Meirelles, professor e
pesquisador da Universidade Federal Fluminense.

SR. DELTON MEIRELLES: Bom-dia a todos! Gostaria de saudar a
Mesa, os trabalhos da comissdo, na pessoa do Professor Paulo Cezar
Pinheiro Carneirc, de quem sou muito grato pelas aulas em Doutorado em
Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro.

E falando aqui em nome da Universidade Federal Fluminense, nosso
grupo de pesquisa, o laboratério fluminense de estudos processuais, uma
das questdes que nos aflige e fazendo coro com a intervencdo da
Desembargadora Marilene, é justamente com relagdo a mediacdo e
conciliacdo.

Entdo, reforcando o que ja foi brilhantemente exposto pela Exma.
Desembargadora, a necessidade do projeto fazer uma distingdo mais clara
entre as figuras da mediagdo e da conciliagdo, uma reflexdo maior sobre o
papel do juiz leigo, que ndo consta no projeto. Acho que seria um bom
momento para nos trabalharmos em cima dessa figura que foi tao
importante na histéria do processo brasileiro, e também reforgando, o §1°
do art. 137, quando fala-se como requisito exigido pelo tribunal na
composicdo dos conciliadores € mediadores a inscrigdo na Ordem dos
Advogados.

Ndo apenas pelo fato que mais uma vez lembro as palavras da
Exma. Desembargadora, de a mediagéo especialmente ser um tr alho de
cunho interdisciplinar e hé muito anos que contamos com a colaboragéo
de véarias areas do conhecimento na formulagdo de uma mediagdo mais
eficiente, a Psicologia, o Servigo Social, a Sociologia, a Ciéncia Politic
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Administracdo, a Economia, sdo varios campos que seriam extremamente
enriquecedores.

E mesmo se nés raciocinarmos do ponto de vista técnico, ainda que
facamos todas as parabenizagBes a OAB, de tanta luta, de tanta histéria
no desenvolvimento da democracia, das instituigdes politicas e juridicas no
Brasil, podemos pensar: “Bom, por que ser inscrito na Ordem dos
Advogados?”. Sera que um desembargador aposentado teria que requerer
uma inscricdo na OAB para ser um bom conciliador? Sera que um ex-
membro do Ministério Publico teria que necessariamente se inscrever na
OAB para ser um bom mediador? Serd que um professor universitario em
regime de dedicagdo exclusiva, ele teria que se inscrever na Ordem dos
Advogados para ser um bom conciliador, um bom mediador?

Entdo, sendo breve, gostaria de ressaltar esses pontos. Parabenizar
mais uma vez a comissdo, pela coragem em comegar um Cédigo falando
de principios, 0 que ndo me surpreende, até pelas grandes aulas que eu
tive com o Professor Paulo Cezar Pinheirc Carneiro, a necessidade de se
reforcar a ideia do acesso a Justiga no Codigo, de colocar, iniciar o Cédigo
com os principios, reforcando a ética, a boa-fé, a efetividade, mas que
ainda que tivesse havido essa coragem de se inserir a conciliagdo e
mediacdo, poderiamos aproveitar o momento para avancar mais, falar do
juiz leigo, estabelecer de forma clara qual € o papel do mediador, qual o
papel do conciliador e refletir sobre essa necessidade da inscrigdo na OAB.

Muito obrigado pela atengdo. Bom-dia.
[palmas]

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Dr. Ronaldo Cramer, Procurador-
Geral e Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil.

SR. RONALDO CRAMER: Bom-dia a todos, cumprimento a Mesa na
pessoa do Desembargador Antonio Eduardo Duarte.

Senhoras e senhores, quero primeiro cumprimentar a Comissao de
Juristas que elaborou o Anteprojeto, na pessoa do Ministro Luiz Fux.
Parabéns pelo trabalho. O trabalho é muito bom, ndo é perfeito, porque &
uma obra humana, mas é um trabalho muito bom. A OAB gostou muito do
texto final que foi apresentado ao Congresso Nacional. E quero aqui dar
meus parabéns formais a Comissdo de Juristas pela coragem e pelo
excelente trabalho que produziram.

Minha intervencdo aqui se dé& pela OAB, mas eu também represento
nessa Audiéncia a Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro,
Nucleo de Processo Civil da PUC do Rio.

Estou com um mandato aqui para apresentar quatro sugestdes que
depois serdoc escritas e encaminhadas formalmente para o Senado_
Federal, para o relator, Senador Valter Pereira. o0
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A primeira sugest3o diz respeito a excelente ideia dos honcrarios de
sucumbéncia recursal, ideia essa que, alias, o Ministro Fux, o Dr. Ivan
Ferreira e o saudoso Wellington Moreira Pimentel ja acalentavam desde a
década de 80, a ideia de honorarios de sucumbéncia recursal para frear o
animo recursal.

Mas nos parece, na OAB, que esses honorarios, eles encontram
algumas limitacdes indevidas no texto do projeto. Por exemplo... Por
exemplo, ndo, a primeira: a questao do limite total de 25% para os
honorarios de sucumbéncia recursal, incluindo os honorarios que ja foram
fixados na primeira instdncia. Ou seja, se o juiz de primeira instancia
condena em honorérios de 20%, por exemplo, s6 sobraréo 5% para
serem fixados como honorarios de sucumbéncia recursal; é muito pouco,
é muito pouco, ndo vai refrear nada. Ao ver da OAB, esse limite ndo deve
incluir os honorarios de sucumbéncia, fixados na primeira instancia; deve
ser um limite separado, limite de 25% para a fase recursal, ou seja, de,
exclusivamente, honorarios de sucumbéncia recursal.

Qutro obstaculo que nds entendemos indevido é o que diz respeito
aquela questdio da divergéncia jurisprudencial. O art. 73 que € o artigo
que dispde sobre os honorarios e sobre os honorarios de sucumbéncia
recursal, eles dizem que ndo haverd condenagdo em honoréarios de
sucumbéncia recursal se houver divergéncia jurisprudencial.

O que é divergéncia jurisprudencial? E um conceito vago, que vamos
ficar discutindo, todo mundo vai ter sua opinifio, e o receio da OAB & que,
por conta desse obstéculo, desse dispositivo, quase ndo haja condenagado
em honorarios de sucumbéncia recursal, porque divergéncia
jurisprudencial, diante da vagueza desse conceito, diante do dinamismo
da jurisprudéncia, possa nunca haver uma conJdrnacdo ou guase nunca
haver uma condenacdo em honorarios de sucumb :ncia recursal.

Entdo, a primeira sugestdo seria a retiradi lesse obstaculo. No caso
de divergéncia jurisprudencial, ndo condrrar em honorarios de
sucumbéncia recursal, e o limite total dos .cnorarios de sucumbéncia
recursal ndo incluirem os honordérios de prime’r7 instancia.

A segunda sugestdo é a respeito da sus 2ntagdo oral no agravo de
instrumento contra decisdo interlocutdria que 1 -ata de tutela proviséria de
urgéncia, que é a antiga antecipacéo de tute 2

Vimos com bons olhos o Novo Codig » de Processo Civil ja prever a
sustentacdo oral no agravo de instrumen .o contra decisdo interlocutoria
de mérito, que vem a ser a atual senteng: rarcial. Ou seja, ja temos uma
sustentacdo oral no agravo de instrumenty, nas, no Novo Cédigo, a tutela
antecipada, a tutela provisoria satisfativa, € a pode se estabilizar, ela pode
ser a Ultima decisdo da causa.

E também nods temos... Quem viven .a os tribunais percebe muitas
vezes que, no julgamento da tutela ante .pada, ja se faz praticamen Q
cognicdo da causa, ja se antecipa o julge nento da causa. Entdo, por ﬁc{

U)
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por essas duas questd .. Porque a tutela proviséria de urgéncia
provisoria satisfativa, me perdoem, pode se estabilizar pelo regime do
Novo Coédigo, porque muitas vezes a cognigdo, o julgamento da tutela
antecipada, em sede de agravo, ja € o julgamento da causa, a proposta é
de incluir a sustentagdo oral no agravo de instrumento contra a decisdo
interlocutdria que trata de tutela proviséria satisfativa ou de tutela
antecipada. Essa é a segunda proposta.

A terceira proposta é a extingdo do procedimento especial para as
acbes possessorias. Com a feliz ideia do principio da adaptabilidade
procedimental, ndo ha mais sentido, a nossc ver, de haver um
procedimento especial para as agOes possessoOrias, até porque aqueia
historia de posse nova, posse velha, hoje... Hoje ndo, desde 94, com a
tutela antecipada, ja perdeu um pouco o sentido, a diferenciacdo entre
posse nova e posse velha.

Entdo, o procedimento especial para agdo possessdria ou para as
acbes possessérias perdeu um pouco o sentido, ac nosso ver, porque o
juiz, usando a prerrogativa do principio da adaptabilidade procedimental,
ele pode fazer uma audiéncia antes de decidir sobre a liminar possessoria,
ouvir testemunhas, ele pode alterar o procedimento. Entéo, seria para dar
rendimento e lugar a esse principio da adaptabilidade procedimental, que
foi uma feliz inovagdo no Novo Cédigo de Processo Civil.

Entd0, a terceira proposta é a extingdo do procedimento especial
para as acdes possessorias.

E a quarta proposta ja foi encaminhada, foi uma proposta da OAB do
Rio de Janeiro com a PUC de S&o Paulo, que trata da arbitragem; quem
apresentou essa proposta foi o dileto Senador Regis Fichtner, ja foi
apresentada a Comiss8o Especial do Novo Cédigo de Processo Civil, e eu
quero reforcar essa proposta de termcs um incidente de arbitragem. Ou
seja, com o Novo Coédigo de Processo Civil... Ess¢ também foi uma feliz
inovacdo, as questdes acidentais deixam de ter, de ser, ou de serem
incidentes processuais, e sdo decidiclas praticamente 2elo juiz nc Curso de
cedimento ou através de uma Uica interlocutéria, ou seja, acabaram

0s incidentes processuais.

Mas nds pensamos que o incidente de arbitragem, a questdo
incidental da arbitragem, deve ser um incidente processual, que 0 juiz
deve decidir tal como hoje decide a excegdc de competéncia relativa. Ou
seja, a parte interessada apreseta a ques:d@o que ha um compromisso
arbitral, isso suspende o prazo da contestricao até que o juiz decida sobre
esta guestdo, porque a nds nos parece cue € muito relevante que se
decida, antes de tudo, antes de qualquer ¢ 2gnigdo judicial, se 0 que deve
julgar a causa, ou quem deve juigar causa * a Justica ou a arbitragem.

Entdo, o incidente de arbitragem como uma matéria a ser
apresentada pela parte, logo apos a citag io e que suspende 0 prazo
contestacdo, é uma proposta da OAB e da 2UC de Sao Paulo.

[ ioin
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E também que essa questdo a respeito do incidente de arbitragem
seja uma hip6tese de agravo de instrumento, porque, no Novo Cédigo de
Processo Civil, ndo estd como uma hipdtese de agravo de instrumento, o
que geraria, como ja disse o Dr. Ivan Nunes de Ferreira, representando o
IAB, uma... Perderia o sentido se, la na apelagdo, se discutisse, depois da
sentenca, se deve ser jurisdicdo ou arbitragem.

Portanto, sdo essas, sem tomar muito tempo, e novamente
elogiando o trabalho da Comissao de Juristas, que teve a coragem e a
competéncia de fazer um Cbdigo Processo Civil, um texto de Cédigo Civil,
que abranja, digamos, o mais moderno e o mais contemporaneo do
pensamento processual, que nés temos hoje em dia.

E com essas palavras que eu termino minha intervengéo e agradego
a oportunidade.

[paimas]

) SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JOUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Dr. José Augusto Garcia de Souza,
Defensor PUblico e Professor de Processo Civil na UER].

SR. JOSE AUGUSTO GARCIA DE SOUZA: Bem, bom-dia, eu saudo
a Mesa na pessoa do Ministro Luiz Fux e do Professor Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro, ambos meus mestres la na UERJ]. Professor Luiz Fux, meu
professor de graduacdo, em tempos muito saudosos até, porque éramos
20 anos mais novos [risos] e depois Professor Pinheiro Carneiro, meu
orientador, no mestrado. ‘

E saldo, também, na pessoa dessas duas pessoas, porque
realmente o trabalho é muito bom, o trabalho da comissdo € muito bom e,
para ndo chover no molhado, eu diria, é uma trabalho equilibrado.
Equilibrado no sentido de que realmente visa a questdo da celeridade,
mas sem deixar reaimente e ja se falou ai na ques:3o de seguranga, sem
esquecer a questdo da seguranga.

E ai é muito sintomatico que se tenha valorizado bastante o principio
do contraditorio, exatamente para fazer esse equilib io entre celeridade e
seguranca. E exatamente no sentido do equilibrio jLe eu faria propostas
aqui, que, na verdade, eu vou me cingir a &rea reci rsal, mas, na verdade,
vai ser uma proposta s6, porque algo ja foi fal.do, principalmente na
questdo da sustentagdo oral, iriamos falar sobre isso, mas Dr. Ivan, Dr.
Ronaldo também ja falaram na questdo ca sustentacdo oral,
principalmente em agravos internos € me pareceé O seguinte: que a
esperanca € que os tribunais figuem menos sobrecarregados, e al € Ele
todo o interessante que possa haver mais sustentagdo oral, uma coisa tao
importante, oralidade, nos tribunais, uma coisa tdo importante, e me
parece que a gente, esvaziando um pouco 0S tribunais, sobra mais tempo
para este ato tdo importante, que é a sustentagdo oral.
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Mas, entdo, eu ficaria so... Me parece que o prazo em dobro da
Defensoria Publica ndo tem muito cabimento aqui. Para ndao exceder meu
prazo, eu ficaria na questdo dos embargos infringentes.

E vejam, os embargos infringentes estdo sendo extintos. Realmente
é uma peculiaridade brasileira os embargos infringentes, mas data
maxima venia, me parece que, na formatagao atual de 2002, os embargos
infringentes sdo um recurso bastante equilibrado e, mais do que isso,
sd0... E um recurso rarissimo na pratica.

Entd0, acabar com os embargos infringentes ndo vai realmente
trazer nenhum beneficio global em termos de celeridade. E ai se
perguntaria: “Se eles sdo tdo raros assim, vamos acabar logo com os
embargos infringentes?”. Ndo, ndo é bem assim, porque em certos casos
especificos, os embargos infringentes t&ém realmente um valor muito
grande.

E, Desembargadora  Marilene, também  minha  querida
desembargadora 14 na 1138 Camara, ndo me deixa mentir. Empiricamente,
empiricamente, me parece, pelo menos aqui no Tribunal do Rio, é que a
maioria... NS0 sei se a maioria, mas muitos embargos infringentes sdo
providos, provando realmente que eles tém seu valor.

E ai, Professor Paulo Cezar, também, que me falou tanto de acesso
a Justica, falaria também na perspectiva capelettiana(F) do consumidor
dos servicos judiciarios. E claro que 0 membro do tribunal, formalmente, o
voto dele tem peso maior, mas substanciaimente € um dois a dois. Entdo,
0 sujeito perder com dois magistrados a seu favor gera uma certa
perplexidade que eu ndo acho realmente que seja boa.

Os embargos infringentes podem servir também como um
instrumento de pacificagdo da jurisprudéncia, até de arejamento,
realmente, para teses novas. Quer d'z:r, a tese do juiz, que € uma tese,
geralmente... Uma tese mais inovarlora que encontra ressonancia no
Tribunal. Entdo, os embargos infrinye ntes servem também como um palco
privilegiado para argumentagdo no p ocesso.

Entdo, vocé vai discutir exata nente acjuela questdo, e me parece,
entdo, que pode ter um efeito mui 0 bor & permanéncia dos embargos
infringentes, repito, que ndo gerum problema nenhum-em termo de
celeridade.

Entdo, eu sugeriria, realmerte, a manutencdoc ou ] _ad
argumentandum, ad argumentandum, a ¢ hutrina ja sugeriu isso varias
vezes, que, estabelecido o dois a um 29 Tribunal, gue 0 processo
continuasse na Camara, o0 processo continuasse na Cémara, se
remarcasse. Quer dizer, isso € uma que stdo de duas semanas. Se
remarcasse o julgamento, com possibilidade de reabrir a sustentagdo oral,
e ai, quer dizer, os embargos infringer :es, supersimplificados, aue
realmente ndo trariam problema nenhur i e, repito, teriam g

bastante grandes.
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E digo mais: em termos de direitos fundamentais, casos envolvendo
direitos fundamentais, me parece que, quando os direitos fundamentais
estdo periclitando, como eu ja tive casos concretos assim, a eliminagéo
dos embargos infringentes de certa forma ndo se encontram muito
conforme a Constituicdo, até porque ha situacbes em que vocé ndo vai
conseguir levar a causa para o tribunal superior, porque envolve questdo
de fato e tal.

Entdo, reitero propostas ja feitas aqui, no sentido de uma
valorizag8o das sustentagdes orais no tribunal; o prépric Cddigo também
ja encaminhou um pouco nisso, mas pode caminhar mais, € no sentido de
se realmente se manterem os embargos infringentes, ou como estéo,
agora, que me parece ser uma boa formatagao, ou, entdo, nessa proposta
alternativa de vocé fazer os embargos infringentes dentro da Camara
mesmo, em duas semanas a gente resolve isso, com uma possibilidade
muito boa de, reaimente, rediscutir aquilo e evitar essa perplexidade que
pode gerar para o consumidor dos servigos judicidrios.

Muito obrigado.
[palmas]

. SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Sr. Gustavo Pedro de Lima de
Paula, leiloeiro oficial.

SR. GUSTAVO PEDRO DE LIMA DE PAULA: Senhoras e senhores,
boa-tarde. Cumprimento a Mesa, autoridades, tanto do Legislativo quanto
do Judicidrio, defensores publicos, membros dos auxiliares da Justica.

Venho falar em nome dos lelloeiros puablicos jovens do Rio de
Janeiro. Talvez sejam desconhecidos, porque, como € uma profissdo que
mantém muito a tradicdo, muitas vezes passam despercebidos aqueles
que dao sequéncia a atividade da leiloaria.

Entdo, como tive a oportunidade de t:r a Mesa grandes mestres, O
gual eu pude acompanhar inclusive as mod .icagdes do Cédjgo de Processo
Civil, as anteriores, venho parabenizar exa amente pela virtude € coragem
de trazer a responsabilidade para v(cés, no caso dessa gran_de
transformacdo, que eu acho que € mitito importante, do maior
instrumento, talvez, de eficcia do Judicidrio, que € a lei na sua plenitude,
que é a aplicacdo do Cédigo de Processo Civi .

Nesse aspecto, venho me ater princip il 1ente ao ato construtivo da
arrematacdo, ou seja, a fase de alienagao j ic ‘cial, primeiramente com
uma sugestdo de trazer o leiloeiro, que ja estd consolidado inclusive no
entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de lustica como
auxiliar eventual do juizo, ou seja, incluir o leil,eiro como auxiliar dentro
das possibilidades de auxilio, j& que o préprio -6digo j& fala da figura do
leiloeiro no procedimento de arrematacgao.
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Outro aspecto é que, muitas vezes, talvez poucos profissionais
cheguem efetivamente a ter um processo na fase de constituicdo judicial
ou de alienagdo judicial. Entdo, talvez, ha necessidade de se aprimorar um
pouco o procedimento, principalmente considerando experiéncias ja bem
sucedidas, no caso da Lei de Faléncias, que ela, no caso, ela retira a
necessidade da carta de arrematagao e cria possibilidade de um mero
oficio para transferéncia do bem, principalmente do bem imbvel, inclusive
dando baixo nos Onus e gravames, que € um problema hoje que tem
trazido grande conflito, efetivamente, depois das arrematagbes. Inclusive
talvez a arrematacdo esteja na ultima ordem de preferéncia, taivez
efetivamente por estes problemas que sdo gerados por conflitos que nao
foram resolvidos na legislagdo anterior.

Talvez a alienacdo judicial através do leildo seja a melhor
possibilidade de todas da concretude, efetividade e celeridade do
processo. Porque aqui, no Rio de Janeiro, a gente tem uma experiéncia
bem consolidada, os leiloeiros, talvez adquirida por conta de a gente ja ter
sido capital federal, entdo, os leiloeiros ja vieram da época do Império.
Entdo, mantiveram essa possibilidade de estarem realizando leildo. Talvez
em outros estados ndo tenham leiloeiros tdo efetivamente trabalhando no
Poder Judicidrio como auxiliar, mas eu acho muito importante que seja...
que tenha-se um avango também em relagdo ao poder do juiz de
autorizar a visitacdo dos bens.

O que, efetivamente, as vezes, cria impedimento para arrematacéo,
efetivamente, é a falta de visitacio ou falta de exposigdo dos bens. Entao,
eu acho que também se deveria avancgar em relacdo ao aspecto do artigo
que fala especificamente da competéncia do leilceiro, que € o art. 818,
incluir no primeiro paragrafo também a possibilicade de divulgagao plena,
que ja vem no paragrafo anterior, oitocentns e... Oitocentos e...
Oitocentos e cinco, se ndo me falha a meméri .... 806, perdao, ja vem
dizendo que ao leiloeiro cabe ampla divulgag&o. ’

Entdo, eu acho que seria pertinente ta nyém incluir na competé’ncia
dele, j& que vem expressamente os atos ¢ : sua competéncia, tambem a
ampla divulgaco. E a possibilidade dr. leiloeiro colocar os bens a
visitacdo. Ou seja, ja haveria uma autc -igade da propria legislagdo de
colocar esses iméveis e os executadcs ndo poderiam se furtar de
efetivamente mostrar esses bens.

Eu acho que é basicamente isso cue eu tenho a acrescer, €
agradeco a oportunidade e a possibilidac' 2 Ue estar vindo aqui com essas
sugestdes singelas.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR A ITONIO CARLOS MAGALHAES
JONIOR (DEM-BA): Com a palavra ) Dr. Claudio Roberto Pieruccetti
Marques, Procurador do Estado, memt r da Associagao dos Procura
do Estado do Rio de Janeiro. Féﬁg
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SR. CLAUDIO ROBERTO PIERUCCETTI MARQUES:
Primeiramente, saudar os membros da Mesa, na pessoa do
Desembargador Antonio Duarte, e parabenizar a Comissdo de Juristas,
nomeada pelo Senado Federal, na elaboracdo do Anteprojeto, na pessoa
do Ministro Luiz Fux.

No entender da Associacdo, 0 projeto & primoroso e vai ser um
instrumento importante na busca de uma prestacdo jurisdicional célere e
efetiva que a sociedade ha muito vem clamando.

E agradecer também ao Senado Federal, a quem, por dever, eu
tenho que fazer na pessoa do Senador Regis Fichtner, pela oportunidade
de trazer a debate duas questdes que preccupam a advocacia publica.

A primeira diz respeito ao paragrafo Unico do art. 66, do Projeto de
Lei, que exclui os advogados, vamos dizer assim, privados, de uma
responsabilizacdo pessoal, por estarem eles adstritos ao Estatuto dos
Advogados. A nosso ver, o projeto poderia ter uma evolugdao para
contemplar também nessa exclusdo os advogados publicos, tendo em
vista inclusive que o Supremo Tribunal Federal, julgando o art. 14, do CPC
vigente, ja emprestou uma interpretagdo conforme para também excluir
os advogados publicos.

E o segundo dispositivo, o caput do art. 191, do Projeto de Lei, que
também abre ali uma oportunidade de imputagdo de multa aos agentes
plblicos, no caso os advogados publicos, pelo retardo na devolugdo dos
autos.

A nosso ver, o que s€ pede é uma reflexdo da Comissdo do Senado
Federal, de uma possibilidade de dupla punicio para os advogados
publicos, tendo em vista que eles j& s&o... j& sc.rem, ja podem sofrer as
punicdes administrativas, ©0s processos administrativos nas suas

pectivas instituicdes, que pode resultar inc usive em suspensao, €
inclusive ai de vencimentos. Quer dizer, ja tera n eles a possibilidade de
sofrer uma sancdo pecunidria, o que, a noss ver, tornaria excessiva a
possibilidade de aplicagdo de multa.

Essa é uma das pequenas obsen a-Bes. Entdo, novamente
agradecendo, aqui eu fico.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTON (O CARLOS MAGALI:IAES
JONIOR (DEM-BA): Com a palavra o O Nicola Tutungi Junior,
Procurador Assistente da Coordenadoria- jeral das Procuradorias
Regionais.

SR. NICOLA TUTUNGI JUNIOR: Muit) | om-dia a todos, Exmo.
Senador Presidente desta Audiéncia Publica n2 pessoa de quem saudo
todos os membros do Poder Legislativo cc mporientes da Mesa. Exmo.
Desembargador Presidente em exercicio do ™ ritu yal de Justica, na pesgyd
de quem saldo os desembargadores integrantos da Mesa, em espeg#il. a
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Escola da Magistratura, da qual fui aluno e membro da primeira turma de
juizes leigos. Exmo. Ministro Luiz Fux, na pessoa de quem saudo os
membros juristas da comissao desse Projeto.

Quero dizer que € uma honra muito grande podermos falar aqui.
Agui falo pela Procuradoria-Geral do Estado. Atravessamos um momento
histdrico, sem duavida alguma, porque o estudo das nossas codificagdes,
de modo a adequa-las aos novos tempos, aos anseios sociais e
principalmente a nossa realidade social, traz, sem divida alguma, uma
importancia muito grande, de modo que, sem dlvida alguma, a sociedade
sera a maior beneficiada com esses estudos. -

Trouxe, e serei breve, duas preocupacdes da Procuradoria do Estado
com relacdo a dois dispositivos, e duas outras sugestdes. Nés ja
encaminhamos a comissdo um relatdério com algumas sugestbes, mas
gostaria de chamar a atengdo, peia oportunidade, em quatro pontos. Serei
breve com relagao a eles.

O primeiro é o art. 28, que trata da questdo das medidas de
urgéncia. Ele traz um pardgrafo Unico, dizendo que, para evitar o
perecimento do Direito, as medidas urgentes poderdo ser concedidas por
juiz incompetente. Entdo, abre a possibilidade, por conta do perecimento
do direito, de que o juiz incompetente profira uma decisdo liminar. A
nossa preocupacio € que essa disposigdo, expressa no paragrafo unico,
possa fomentar a possibilidade de violag&o ac principio do juizo natural e
escolha do juizo, dependendo do entendimento que este ou aquele
magistrado tenham sobre determinada matéria. '

A nossa sugestdo, a primeira, seria a retirada do paragrafo Unico,
mas, como uma solugdo alternativa, ao menos que se constasse a
exclusdo nos casos de erro grosseiro no direcionamento do pedido, onde
ficasse evidente essa tentativa de violagdo ao principio do juiz natural.

Tratando também das medidas de urgéncia, e o Coddigo trata
brilhantemente, com o Professor Luiz Fux e os demais membros da
Comissdo de Juristas, sobre as tutelas de urgéncia e evidéncia. A nossa
preocupacdo e a tentativa de aproximagdo entre os poderes para uma
prestacdo jurisdicional adequada nos demanda fazer uma sugestdo a essa
comissdo, para que, nas medidas de urgéncia, e aqui eu falo no art. 279,
se inclua a possibilidade, como ja existe na Lei 8.437, de manifestagdo
prévia do ente publico antes do deferimento da liminar. E eu explico: nao
se trataria de um favorecimento ou de um privilégio, mas da possibilidade
da administracdo levar a conhecimento do juizo, principaimente em
questdes importantes que devam ser decididas de imediato, algumas
informac®es que podem inclusive levar a diminuicdo de recurso.

Isso j& acontece na agdo civil publica, e hoje, a velocidade com que
a gente tem a comunica¢do dos atos processuais, ela permite que o juiz,
ainda que no exiguo prazo de 72 horas ou inferior, dependendo
relevancia do direito, que ele busque informacgdes da administragdo
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que profira uma decisdo liminar com base apenas naquilo que a parte
colocou. Entdo, fica essa sugestdo de que o dispositivo da Lei 8.437 seja
também incluido no Cddigo, possibilitando a manifestagdo do ente publico
antes. Isso pode evitar a interposicao de recursos.

Outras duas questdes. Uma delas é com relacdo a fixagcdo de
honorarios advocaticios, quando a Fazenda € vencida. Ha uma alteragao
sensivel no Coédigo, aparente indcua, mas sensivel, colocando o percentual
minimo de 5% contra a Fazenda Pulblica; isso pode ensejar honorarios
desproporcionais em determinadas situagdes.

Eu cito um exemplo: uma agdo anulatéria discutindo um
determinado débito aqui, na Capital, com uma execugao fiscal ajuizada no
interior, num valor, por exemplo, de 50 milhdes. E vencida a Fazenda aqui
na Capital, o trabalho intelectual, la na execugdo fiscal, se limita a
informar a vitéria na acdo anulatéria, aqui, na capital. Vai haver uma
condenagdo em 5% l& que vai remunerar o advogado em honorarios que
j& foram remunerados aqui, na agao anulatéria.

Isso € s6 um exemplo, mas, em agdes milionarias que ndo tenham
um debate muito complexc e que ndo demandem uma atividade
intelectual muito grande, podem levar a uma desproporgao e proporcionar
algum, um desfalque maior de recursos publicos e essa seria u
preocupacac. k

Por fim, uma udltima sugestdo, com relacdo ao art. 503, que vai falar
da multa didria. A ideia da multa diaria foi evitar que o credor, €le se
enriqueca sem causa. Entdo, ultrapassado o valor da obrigacdo principal,
o art. 503 dispde que o que passar da obrigagdo principal seria destinado
ao ente publico, é o § 59, do art. 503. S6 que, no § 79, afasta-se essa
tentativa de evitar o enriquecimento sem causa, quando a Fazenda
Publica, ela é vencida. E ai, nesse caso, coloca-se que a multa sera
integralmente devida ao credor.

A nossa sugestdo seria que se fizesse uin vinculo cruzado, de modo
a evitar esse enriguecimento sem causa de seguinte forma: quando o
vencido for a Unido, o que excedesse a obrigacdo principal seria destipado
3 Fazenda Publica do Estado aonde tramitou o processo, €, na hipotese
inversa, quando a fazenda estadual ou munic.pal daquela localidade for a
vencida, esses valores seriam destinados 3 U ido. Acho que assim a gente
conseguiria manter essa tentativa de coibi' ¢ enriquecimento sem causa €
fica af essa sugestdo.

Agradeco mais uma vez a oportunidade e me coloco a inteira
disposicdo da comissdo, posteriormente.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ANT(\NIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o De¢sembargador Manoel Albgzes
Rebélo dos Santos, Diretor-Geral da Escola «'e Magistratura do Estad
Rio de Janeiro.
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SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Eu queria, invés
de me manifestar a respeito, porque o grande problema do processo no
Brasil € exatamente néds encontrarmos meio termo entre celeridade e
seguranga; o problema de seguranga juridica é fundamental.

Mas existiu aqui, no Estado do Rio... Vocés talvez ndo saibam
porque sdo jovens, mas existiu, ha muitos anos, aqui, no Estado do Rio,
um padre que tinha um orfanato l& no interior, chamado Irmdo Pedro.
Irmdo Pedro pedia tudo a todo mundo, estava sempre na televisao
pedindo. E eu sou uma espécie de Irmdo Pedro da EMERJ, e eu queria
fazer uma solicitacdo ao Presidente da Comissdo. Dizer se & possivel o
envio... Nés temos, no Estado do Rio, mais ou menos 836 juizes na ativa.
Eu estou arredondando isso para 850. Se seria possivel o Congresso, ou
melhor, 0 Senado, encaminhar para nés cerca de 850 Anteprojetos do
Cadigo de Processo, que eu farei chegar as maos de todos os magistrados
do estado.

Veja o senhor a importancia disso: aqueles que irdo aplicar esse
Cadigo terdo recebido as informacgdes a respeito do que se planeja editar,
com antecedéncia, ¢ poderdo ter colaboragBes preciosas .a fazer. Entao,
fica a minha solicitacdo neste sentido. A minha cclaborag&o se restringe a
isso, até por causa do tempo.

[palmas]

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Desembargador, nds vamos providenciar essa
remessa, para a Escola de Magistrados.

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Isso, eu sé farei
mais um apelo: que fosse o mais rapido possivel para que eu pudesse
fazer chegar as mdos dos magistrados.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Desembargador Manoel Alberto,
eu vou fazer um aditamento a sua sugestéo.

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Pois n&o.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: O Senador Antonio Carlos
Magalhdes JUnior vai aproveitar e mandar mais 180 para os
Desembargadores.

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Ndo, ndo, aqui
estdo incluidos os Desembargadores, eu fiz a soma aqui, 660 com 180.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Esse material estd disponivel em meio eletrfnico no
site do Senado.

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Pois €, mas é
diferente vocé ver a coisa esparsamente do que vocé ter o conjunto da
obra. 9 FE%\
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No conjunto... Eu, por exemplo, quando leio um Cdédigo qualquer, eu
fago remissdo, sempre fago com lapis e com uma régua, “Confronte artigo
tal, confronte artigo tal.” Quando eu leio os livros do Desembargador Fux,
eu fago a mesma coisa, “Confronte pagina tal, confronte pagina tal.”
Entdo, é diferente do senhor ter isso eletronicamente, em que vocé possa,
eventualmente, fazer uma pesquisa sobre um ou outro dispositivo, e vocé
tem o conjunto da obra. Isso é fundamental.

i SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Vou providenciar, para atender a solicitagdo de V.
Exa.

Com a palavra o Dr. Jacksohn Grossman, Presidente da Comissdo
Permanente de Direito Processual Civil do Instituto dos Advogados
Brasileiros.

SR. JACKSOHN GROSSMAN: [pronunciamento fora do microfone].
[palmas] '

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Sr. Ramon Rincon, servidor publico
da Secretaria de Estado do Rio de Janeiro.

Com a palavra o Dr. Mario Roberto Faria, advogado e professor da
PUC do Rio de Janeiro.

SR. MARIO ROBERTO FARIA: Bom-dia para todos! Queria saudar
a Mesa, na pessoa de seu Presidente Desembargador Antonio Duarte, e
dizer que pouco tenho a acrescentar a parte processual, depois das
brilhantes exposi¢cdes que ja foram aqui feitas, mas eu gostaria somente
de me ater somente a uma parte, a qual eu me dedico e que eu terei
muito cuidado de falar, porque estd presente aqui, na Mesa, o Professor
Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, autor de seus comentérios de Processo
Civil, na Parte de Inventario e Partilha, obra obrigatéria a todos aqueles
que estudam a matéria.

Mas eu queria me ater s6 aqui ao problema do art. 531, do Cédigo
de Processo Civil, quando diz respeito a uma matéria que ndo é de
processc, € inventario extrajudicial. E o art. 551, ele reproduz o art. 982,
que teve sua origem na Lei 11.441, ao declarar que, havendo testamento
ou interessado incapaz, proceder-se-a ao inventario judicial. Se todos
forem capazes e concordes, poderdo fazer seu inventdrio, a partilha por
escritura publica, a qual constituira titulo habil para o registro imobilidrio.

Me parece que a escritura publica ndo constitui titulo habil somente
para o registro imobilidrio, mas para a transferéncia de todos os bens
inventariados. Essa omissdo, que ja foi feita no texto anterior, criou serios
problemas, e minha sugestdo € mais uma ordem pratica, que fosse
incluido também ndo s6 titulo habil para o registro imobiliario, mas titulo.
habil para a transferéncia de todos os bens que estdo sepflo’ "¢

inventariados, porque, quando a lei entrou em vigor, os banco ég%
U
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recusavam a cumprir o que estava partilhado, ali, no inventario, na
escritura, alegando que aquela escritura sé servia de titulo habil para
transferéncia de bens iméveis(F), ndo servia para transferéncia de bens
moveis(F). Eu acho que essa pequena omissdo, ela poderia ser acrescida
ao texto para tirar qualguer margem de ddvida quanto ao inventario dos
demais bens que ndo sejam imadveis.

A matéria também de inventario extrajudicial, ela foi muito criticada
pela doutrina, porqgue, em um simples artigo, vocé procurou inovar e era
um anseio do publico, um anseio do cidaddo, sem qualquer critica ao
Judicidrio, mas vocé poder fazer um inventdrio extrajudicial sem ter que
recorrer ao Judiciario. E essa lei ndo regulou todas as possibilidades e
vocé encontrou ai problemas de competéncia, competéncia para processar
o inventario extrajudicial. Logo que a lei entrou em vigor, houve uma
grande polvorosa. Como se aplicar essa lei, que se reduzia a metade de
um artigo. E as diversas polémicas que apareciam em fungdo de
competéncia, em fungdo da convolagdo, vocé estar processando o0
inventario pelo rito judicial, vocé poderia convola-lo e, depois, se
houvesse um acordo para escritura, todas essas possibilidades acabaram
sendo reguladas pela Resolugdo n° 35, do Conselho Nacional de Justica,
que, a meu ver, ndo é o 6rgdo competente, ndo seria o 6rgdo competente
para regular essa matéria.

Eu ndo sei, quero apenas fazer uma sugestéo aqui, porque a
Resolucdo n° 35, do Conselho Nacional de Justica, € uma resolucdo muito
boa, muito abrangente. Eu ndo sei como ela poderia ser insculpida ai
dentro do Cddigo de Processo Civil, Novo Cédigo de Processo Civil, mas ali
tem solugdes, inclusive de ordem processual, tais como competéncia,
convolac3o(F) de ritos, que poderiam ser apreciadas.

Eu agradeco... Ndo vou me estender mais, agradego a atengdo de
todos. Quanto aos demals artigos referentes ao inventario e partilha, o
Cédigo estd perfeito. Eu agradego a todos a oportunidade de estar aqui.

[palmas]

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Dr. Paulo Henrique Moritz,
representante da Associagdo dos Magistrados do Brasil.

SR. PAULO HENRIQUE MORITZ: Sr. Presidente, nobres
integrantes da Mesa, Ministro Luiz Fux, senhoras e senhores.

Eu tenho acompanhado o trabalho realizado tanto na fase de
discussdo do Anteprojeto, nas audiéncias publicas e com as proprias ideias
proposﬂ:was da Comissdo de Juristas, como essas audiéncias publicas que
vém sendo realizadas pelo Senado Federal.

E a experiéncia tem demonstrado éxito absoluto dessa iniciativa,
como cresce o pensamento juridico com tantas manifestacbes de
como nés tivemos a oportunidade de hoje ouvir, aqui no Rio de ,
de modo gue é importante cumprimentar mais uma vez a iniciativa
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resultados e pela utilidade dessas solenidades, que ndo sdo pré-forma,
muito pelo contrario, que conseguem ouvir tantas luzes para iluminar
ainda mais um Anteprojeto concebido com tanto brilho pela Comissao de
Juristas, presidida pelo eminente Ministro Luiz Fux.

A AMB tem manifestado isso e é importante mais uma vez dizer, e
acho que é um sentimento coletivo e deu para perceber isso, a exceléncia
do trabalho realizado pela comissdo, a perspectiva de termos uma nova
fase do direito processual brasileiro, a partir desse Novo Cddigo, as
inimeras inovacdes positivas que levariamos horas para poder apresentar
e que ndo é& obviamente o palco. Mas algumas questBes que s&o
extremamente importantes de se destacar, que, em primeiro lugar, € a
simplificacdo de todo o sistema, o retorno a coeréncia sistémica, perdida
com as inumeras mini-reformas a que foi submetido o Diploma de 1973,
sem representar, como disse 0 Senador Valter Pereira, uma aboligdo, uma
quebra no sistema, mas, como diz o Ministro Fux, um passo a frente. E
que transforme o sistema processual brasileiro naquilo que ele realmente
precisa ser, que tem uma perspectiva de coadjuvante. E que o direito
material seja a grande estrela da atividade do sistema de justica do Brasil.
Porque o nosso Codigo de 73, que merece todos os elogios pelos
resultados que trouxe, e ndo precisamos aqui ficar criticando os eventuais
descompassos, mas o Codigo era de tal forma detalhista e tecnicista que
ele acabou gerando algo como a gente percebe em outros segmentos. Nos
conhecemos os ecochatos, que sdo aqueles radicais que, por qualquer
ninho de urubu, querem pedir implementagdo de estradas publicas
importantes. Agora nés temos o enochato, que € o camarada que conhece
vinho e que transforma a descrigdo do vinho em algo mais importante que
a propria bebida. Dia desses eu vi um sujeito dizer que um vinho hiesling
alem3o lembrava querosene; quer dizer, se eu fosse o produtor do vinho,
eu mataria o critico do meu vinho, porque dizer que o vinho parece
querosene, me parece a antitese do que o vinho deseja despertar em
termos de sentimento, quer dizer, e o nossc Cddigo processo acabou
gerando o processo chato, que so se discutia processo, processo,
processo, € o processo virou a grande estrela do debate juridico nacional.

E este Codigo me parece que terd a virtude de eliminar com o
processo chato, pelo menos de reduzi-io a patamares razoaveis de
convivéncia, porque transforma o CPC em algo palpavel, em algo
realizavel, simples, facil, didatico. O Cédigo é muito didatico. O Cédigo
tem compartimentos muito bem dimensionados, a comecar pelo seu art.
10, gque é um presente, e ja foi mencionado aqui, a toda comunidade
juridica brasileira, quando abre com principios constitucionais o Novo
Céddigo de Processo Civil, € quando tem, logo no seu inicio, uma série de
regras que balizam toda a atuagdo do Judiciario brasileiro em relacdo a
questdo de enfrentar essa pretoria de agbes que se multiplicam, como diz
o professor Barbosa Moreira, com a fertilidade de coelhos,
distribuictes dos foros Brasil afora.
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E até como a gente tem oportunidade de debater algumas questdes
durante as... As audiéncias do Senador Valter Pereira permite isso... O
eminente representante do Instituto dos Advogados do Brasil manifestou
uma preocupagao acerca da ac¢do declaratdria incidental, da necessidade
de haver um pronunciamento destacando a resolugdo da prejudicialidade.
Mas o Cddigo, na minha opinido, é t3o virtuoso que o art. 10, ele ja
garante essa perspectiva, quando ele diz que juizo algum, em quaiquer
grau de jurisdicdo, tratard de qualquer tema, sem oportunizar a fala das
partes e sem que todo mundo se prenuncie acerca disso.

Entdo, quando houver agdo declaratéria incidental, quando houver a
questdo prejudicial, o juiz ou o desembargador vai dizer: “Olha, ha aqui,
perceba, uma questdo prejudicial que vai gerar a coisa julgada”. Entao,
digam as partes acerca do tema, e essa oportunidade estard resolvida no
art. 10, que se projeta para “N” compartimentos do Cddigo com grande
sabedoria, ou seja, essa participacdo democratica de todos os autores de
cena processual que vai garantir, seguramente, uma jurisdicao de mais
qualidade do sistema de justica brasileiro.

Entdo, além de todas essas virtudes que o Cddigo tem, ja me
encaminhando para o encerramento, porque temos tido uma grande
receptividade por parte da comissdo, presidida pelo Senador Valter
Pereira, Desembargador Deméstenes, senador, perddo, nés temos
veiculado as nossas propostas diretamente aos senadores que
democraticamente tém tido muita atencdo com todos.

Mas me parece que a maior virtude do projeto € que ndo pensa
apenas no sistema processual; ele pensa numa nova forma de prestar
Justica, pensa num sistema de Justiga. E nos todos, que trabalhamos com
Direito, precisamos ter os olhos postados a frente, e ndo os olhos na nuca.
Este Cddigo permitirda, seguramente, a perspectiva, a criagdo de uma nova
cultura de pensar o Direito no Brasil, que é o Direito dos resultados,
Direito da eficiéncia, com razoavel duracéo.

Entdo, eu acho que a grande virtude do projeto é de, sim, dizer:
“NOos queremos um novo sistema de Justica, um sistema de vasos
comunicantes, e ndo um sistema de vasos descomunicantes”, porque nao
é possivel... Issc o Coddigo faz questdo de reprisar, em inumeras
passagens, que, com a jurisprudéncia consolidada sobre determinado
tema, que com o entendimento pacificado das Cortes superiores acerca de
determinado tema, que ndo surgiu do nada, a pacificagéo no
entendimento das cortes superiores surgiu de um debate que comegou na
base e que ndo partiu de um pensamento: “Olha, hoje, o Superior
Tribunal de Justica vai discutir o tema e ai fazem |& qualquer reunido e
vdo agora consolidar a jurisprudéncia de alguma coisa”.

Ndo, a jurisprudéncia, ela vem numa crescente desde o primeiro
grau de jurisdigdo, passa pelos tribunais de justica e chega as cortg
superiores, num processo de maturacdo. Entdo, € preciso que todos Le%
trabalhamos dentro dessa perspectiva de ter o que se cham
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previsibilidade, de estabilidade, que & uma corresponsabilidade de todos
que trabalham com o processo.

E o Coédigo foi muito feliz no art. 847, quando diz: “Olha, todo
mundo tem que velar pela estabilidade da jurisprudéncia, inclusive os
tribunais superiores”, porgue muitas vezes quem estd na base também se
toma por perplexidade com alguns solavancos de interpretacdo da
jurisprudéncia por parte dos tribunais superiores; de manhd é agua, de
tarde é vinho, e é muito perigoso isso.

Entdo, o Codigo também coloca o dedo nessa ferida, disse: “Olha,
todos nos temos responsabilidade pela formagdo e pela estabilidade da
jurisprudéncia”, para que ela possa ser realmente o rumo segurc para
todos que trabalham no Direito.

Entdo, ja falei um pouquinho demais, ndo quero me alongar, mas
apenas para enfatizar toda a empolgacdo que tem tomado conta da
comunidade juridica. E claro, precisamos fazer alguns retoques, alguns
aperfeicoamentos, como temos percebido em todas as audiéncias, e acho
que o resultado do trabalho da comissdo do Senado serd um
aprimoramento, sera um polimento de um belo projeto, que ja foi
apresentado pela Comissao de Juristas.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

[palmas]

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra ¢ senador e jurista Regis Fichtner.

SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Sr. Presidente da
sessdo, Senador Antonio Carlos Magalhdes Janior, Sr. Relator Valter
Pereira, como senador pelo Rio de Janeiro, ndo posso deixar de expressar
minha satisfacdo de té-los aqui, em nosso estado, debatendo essa grande
iniciativa de termos um Novo Cédigo de Processo Civil.

Eu queria parabenizar principalmente o Senador Valter Pereira, que
esta realizando sessdes, como esta pelo Brasil inteiro, colhendo sugestdo,
transformando... Realizando, portanto, o objetivo de um parlamento, que
é democratizar a feitura, elaboragdo das leis, dando voz a todos que
podem contribuir com o aperfeicoamento das nossas leis.

Queria cumprimentar nossos anfitrides, o Desembargador Antonio
Duarte e o Desembargador Manoel Alberto, Antonio Duarte, vice-
Presidente, aqui representando o nosso Presidente, Desembargador
Manoel Alberto, Diretor da Escola de Magistratura, jé agradecendo
também a cessdo desse espaco aqui e a contribuicdo para esse debate. E
0 nosso Ministro Luiz Fux e nosso Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro,
meus colegas de UERJ.

E para nds, do Rio de Janeiro, € um orgulho ter como Preside
dessa Comissdo o Ministro Luiz Fux, que € um nome... 0 nom
processo civil brasileiro, e ter o Professor Paulo Cezar Pinheiro
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também nessa comissdo. Demais membros da Mesa, eu gostaria apenas
de, assim como o professor, como o Senador Valter Pereira, nds vamos
ter 14, no Senado, os debates sobre as questdes todas que foram
levantadas aqui e outras gque estdo sendo levantadas pelo Brasil afora e
em todas as contribuicbes. Portanto, nés vamos, nas nossas reunides I3,
discutir muitos assuntos que foram levantados aqui.

Apenas queria dar... Dois que me chamaram muita a atengéo, que é
trazido pela Desembargadora Marilene Ramos, a mediagdo e o da
arbitragem, que me parece que merecem acolhida, porque sdo duas
sugestdes que trabalham no sentido de se evitar o processo inutil, se
evitar o processo que ndo tem razdo de ser. Da mediagdo, porque as
partes podem se acertar, as partes podem chegar a um resultado sem
necessidade de intervencdo do Poder Judicidrio e ndo tem por que ndo se
ter como mediador pessoas que ndo sdo profissionais de Direito, mas séo
pessoas que estdo habilitados a ajudar as pessoas a se comporem sem a
necessidade da intervencdo do Poder Judiciario. E da arbitragem, pela
mesma forma. As partes ja antecipadamente definiram uma forma de
solucdo dos seus conflitos, ndo ha por que se continuar todo um processo,
se essa definicdo ja foi feita anteriormente e se essa forma de solugédo dos
conflitos € possivel fora do Poder Judiciario. Vamos deixar para o Poder
Judiciario aquilo que as parl:es nao quiseram solumonar, seja de forma

amigavel ou seja pela convengao arbitral.

Entdo, me parece que sdo duas propostas que merecem total
aceitacdo e vou lutar por elas dentro da comissdo 14 do Senado Federal.
Ha outras, também, evidentemente, que a gente vai... Como Procurador
do Estado, também ndo posso deixar de me manifestar favoravelmente a
algumas das propostas apresentadas pela advocacia publica, que me
parecem importantes, mas, de qualquer forma, serdo debatidas la, no
Senado Federal, posteriormente.

Porque esse Codigo, realmente, ele vem em boa hora, porque o
Cédigo de 73 é um Cddigo que merece todos os elogios, mas ele nasceu
no auge da chamada hipertrofia do Processo Civil no Direito brasileiro. Eu
me lembro quando eu comecei a advogar uma contestagdo que nao
tivesse cinco ou seis preiiminares ndo valia de nada, o sujeito... O
advogado tinha que fazer umas cinco ou seis preliminares antes de chegar
no mérito. Entd0, a gente, na década de 70 e 80, discutia, ficava
discutindo o processo e esquecia do direito do pdlo... da pessoa que vinha
ao Judiciario pedir uma solugdo para seu conflito.

Na verdade, este projeto tem esse meérito, de fazer com que, no
processo, as pessoas discutam o meérito. E iSS0 que O processo tem como
instrumento, a instrumentalizacdo do processo e essas ligbes que a gente
teve ai de grande juristas, como Jlosé Carlos Barbosa Moreira, como
Candido Dinamarco, foi meu professor em S&o Paulo, Professor Luiz Fux
Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. Isso tudo esta se
corporificado agora, nesse Codigo.
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Eu queria parabenizar a comissdo pelo resultado que ela alcangou,
que é um trabalho de foélego e um trabalho que eu tenho ouvido sugestdes
de aprimoramento. Criticas, até agora, ndo ouvi nenhuma critica abalizada
ao projeto em si. Ha propostas de uma melhora aqui ou outra ali. Entdo,
portanto, estdo de parabéns Ministro Fux e toda comissdo. .

Muito obrigado.
[palmas]

_ SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Ministro Luiz Fux, para suas
consideragoes finais.

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Srs. Senadores, Srs. Juizes,
professores, advogados, aqui presentes, que nos deram o prazer da
presenca € da intervengdo, eu acho que o Brasil, realmente, através do
Processo Civil, vive um momento magico, que € um momento singular de
legitimac@o democratica.

Na minha vivéncia, que ndo é pequena, mas que também ndo me
impBe revelar minha [ininteligivel] aqui, nesse momento, ela me faz
rememorar que poucas vezes uma lei passou por tanto crivo de
legitimacdo como o Coédigo de Processo Civil. A comissdo submeteu o
Cédigo a varias frentes de opinido. Nés recebemos 240 sugestbes em
audiéncias publicas das propostas, 200 sugestes da academia cientifica,
600 sugestdes por e-mail especifico da area juridica e 12 mil sugestoes.
Isso no momento do Anteprojeto, sé das propostas. Agora, 0 Senado
Federal, numa brilhante iniciativa, ele langa o Anteprojeto ja preparado,
submetendo-o também & opini&o publica, e isso conspira em favor daquilo
que sempre foi o objetivo da comissdo: o Codigo ndo € da comissdo, o
Cédigo é um processo, € o instrumento de realizagéo da felicidade do
cidaddo brasileiro e, acima de tudo, o Cédigo é da nac¢do brasileira. E eu
verifico que assim sera.

Agradeco muitissimo o Senado, por esta belissima iniciativa de
submeter o nosso trabalho e dizer que foram muito engrandecedoras
todas as sugestdes que aqui foram trazidas pelos eminentes e cultos
participantes desse debate.

Muito obrigado pelo prazer da presenga.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra, para suas consideracdes finais, o
Senador Valter Pereira, relator do projeto da Subcomisséo de Reforma do
Cédigo de Processo Civil.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Minhas amigas, meus
amigos, eu fui deputado federal constituinte e participei de um mome
impar na vida brasileira, quando enxerguei os corredores do Con
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Nacional serem invadidos por delegacgdes vindas de todos os estados, de
todos 0s segmentos, trazendo as suas propostas.

Daquele evento civico veio a Constituicdo cidadd, que ndo foi apenas
uma denominacgao fortuita, mas ela expressou realmente aquela pregacao,
aquela definicdo do inesquecivel Presidente Ulysses Guimaraes.

Hoje, nds estamos, de certa forma, reeditando de forma diferente o
que aconteceu naquele momento historico, a virada do autoritarismo para
a democracia.

Ndo conheco uma legislagdo infraconstitucional, Ministro Luiz Fux,
que tenha sido elaborada com a 01 iva, especiaimente, de operadores do
direito.

Efetivamente, a Comissdo que V. Exa. presidiu, fez isso e elaborou
com base no contraditério;, nas discusstes, na abertura, e ofereceu seu
Anteprojeto, que se transformou num projeto, e que, hoje, estéd também
sendo discutido. Por qué? Porque agora temos um projeto. Quando o
senhor comegou, ndo havia o projeto de mudanga, embora deva ser
reconhecido que o Anteprojeto, elaborado pela Comissdo de Juristas, que
se transformou nesse Projeto, ndo rasga o antigo Codigo, que tem
excelentes conquistas que estdo resistindo e continuardo a resistir aos
tempos.

No entanto, fez-se necessario introduzir mudangas, e as mudangas
estdo acontecendo até mesmo ao arrepio da legislagdo. Veja, por
exemplo, o que a Desembargadora Marilene... Marilene Melo, nos deu de
informac8o, que aqui ja existe uma cultura da conciliagdo. O que é
conciliacdo? A conciliagdo é a primeira estrada que se abre para evitar o
processo.

Quando eu aprendi... Quando eu aprendi ndo, porque até hoje eu
ndo conheco o Direito, mas, quando eu estudei o Curso de Direito, meu
professor de Direito Processual Civil, Paulo Henrique, dizia o seguinte:
*0lha, vocé ndo precisa nem aprender muito o Direito material, aprenda o
processo, porque vocé ndo pode perder nenhum prazo numa decisdo
interlocutoria”.

Entdo, o que € que nos aprendemos? Aqui temos um
Desembargador que é o vice-Presidente desta Corte, o Desembargador
Antonio Eduardo Leite, que tem o cabelo branco... Duarte... Que tem os
cabelos brancos e que certamente ouviu os mesmos conselhos que eu
ouvi, porque a cultura era a cultura do processo.

O que é que nds estamos fazendo hoje? Nos estamos mexendo na
cultura do processo, para valorizar o Direitoc material, o Direito que
angustia a pessoa, aquilo que faz bater as portas, porque o jurisdicionado,
ele ndo entende de decisdo interlocutodria, ele ndo entende de recurso, ele
ndo entende de mandado de seguranca, ele ndo entende nada. Ele qu~~
a tutela do direito dele, naquele momento que ele estd aflito, e ~
repente, 0 que é que esta acontecendo? Os tribunais congestionados.
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E aqui eu ouvi uma critica que, realmente, a lei instrumental ndo € a
salvacdo do processo, porque o processo depende de outros ingredientes,
e € uma verdade, é outra verdade que nds temos que reconhecer, que a
Justica, tanto de primeiro grau como de segundo grau, e até nos tribunais
superiores, carece de falta de estrutura, e isso ai realmente repercute, e
repercute também na formagdo dos magistrados, na formagdo dos
operadores do Direito, mas que o Codigo de Processo € uma ferramenta
sem a qual o processo ndo consegue andar, € outra verdade que nds ndo
podemos negar.

Entdo, este é o momento, 0 momento onde nds estamos na linha de
valorizar o direito material de reduzir a escraviddo do processo. Essa é a
cultura que nés estamos enfrentando hoje.

Pois bem, nessa linha, o Desembargador Paulo falou aqui de um
aspecto caracteristico fundamental no processo: a simplificagdo, a redugao
dos recursos, reducdo de recursos dispensaveis, porque as partes nao
estdo perdendo o direito de defesa, as partes estdo com seu direito de
defesa preservado, a seguranca juridica estd garantida do projeto.

O que nods estamos fazendo hoje é ouvindo os operadores do
Direito, para apontar quais sdo as falhas, quais sdo as omissoes e, enfim,
para fazer a critica ao Projeto, a fim de que, nesse momento em que nos
vamos lidar com um Projeto de Lei, € € um projeto que, a partir do
momento da sua aprovagdo, decorrido o lapso de tempo indispensavel a
sua vigéncia, ele passa a orientar todo mundo juridico.

Aqui ouvi algumas criticas que realmente precisam ser avaliadas.
Em Sdo Paulo ouvi outras criticas; do Pernambuco também. Alguns
assuntos estdo convergindo, algumas criticas estdo sendo repetitivas
também, e, onde tem a critica repetitiva, nés temos que colocar a lente,
para enxergar, para debater, para discutir, e € o que n6s vamos fazer.

Nessa discussdo, nos ndo estamos excluindo nenhum segmento do
Direito. Magistrados, Ministério Publico, procuradorias estaduais e
municipais, enfim, advogados. Todos estdo sendo ouvidos. Porque, em
nossa cabeca, ndo pode haver um segmento que seja dono do processo. O
processo... Alids, a lei processual ndo vai ser o espelho da magistratura
apenas, nem do Ministério Publico, nem das procuradorias, nem dos
advogados, meus colegas advogados. A lei processual tem que espelhar
as necessidades de todos. A lei processual tem que ser a ferramenta de
todo operador do direito, em favor do jurisdicionado, em favor da
sociedade.

Portanto, quero dlzer que ndo foi em vdo nenhuma critica proferida
dessa tribuna. Todas elas serdo avaliadas. E claro que nés, na conclusdo
do nosso relatério, do nosso parecer, ouviremos criticas, sim, uma aqui,
outra acold, porque ndo sdo todas as demandas que serdo atendidas.
Afinal de contas, o Codigo de Processo Civil tera que seguir

Pl
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ordenamento que seja harmoénico, que tenha coeréncia entre os seus
numerosos dispositivos.

E isso dai, de certa forma, vai desatender uma ou outra sugestdo
processual que fora feita e que, de repente, pode estar em desarmonia
com aguele esqueleto todo, com o sistema que esta sendo implantado.

Mas, de qualquer forma, o que nds vamos procurar fazer, com o
auxilio dos nossos companheiros do Senado Federal, senadores, todos que
estdo preocupados com este projetc e com os especialistas, que noés
estamos ouvindo em todos os cantos.

No mais, eu quero agradecer aqueles que resistiram heroicamente
até este momento, e agradecer, sobretudo, a equipe de servidores do
Tribunal, na pessoa da servidora Vera Rangel, que é Chefe do Cerimonia
da Presidéncia e toda sua equipe. Que Deus nos ilumine para que nés
possamos produzir uma lei que alivie a peniténcia de tantos brasileiros
que batem as portas diariamente no Judiciario brasileiro.

Muito obrigado.
[palmas]

. SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Desembargador Antonio Eduardo
Duarte, 1° vice-Presidente no exercicio da Presidéncia do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, a quem novamente agradecemos a acolhida que
foi prestada a essa comissao.

SR. ANTONIO EDUARDO DUARTE: A Presidéncia do Tribunal, o
Tribunal como um todo, agradece, Senador Antonio Cargos Magalhdes
Jlnior, Senador Valter Pereira, Senador Regis Fichtner, a presenga de V.
Exas. nesta Audiéncia Puablica, a presenca também da Comissdo de
Juristas, que preparou o Anteprojeto, presidida pelo nosso querido amigo
e Ministro Luiz Fux, Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.

Realmente é uma alegria muito grande para o Tribunal, & mais uma
vez que o Tribunal recebe... A primeira vez recebemos a Comissdo de
Juristas para uma Audiéncia Publica e, agora, recebemos a Comissao
Especial do Congresso do Senado da Republica, e tenho certeza de que as
ponderacdes e as colocacBes feitas hoje, como disse o Senador Valter
Pereira, que € o relator-geral, serdo, Senador Antonio Carlos Magalhaes
Junior, levadas em consideracdo. Afinal seréd outorgada a sociedade
brasileira uma nova lei adjetiva civil, uma nova lei instrumental, que
realmente precisa trazer inovagdes, como sugeriu a comissdo. E que... A
Comissdo de Juristas. Mas precisa trazer também, como lembrou o
Ministro Luiz Fux, o préprioc Senador Valter Pereira, seguranga para oS
jurisdicionados. N&o se estd... N&o se estard abolindo do mundo juridico
situacBes, segurancas, questles irrelevantes que o Cédigo de 73, com as
modificacGes da vida, as minirreformas acontecidas, sedimentou.
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Estamos procurando... Tenho certeza, esta foi a intencdo da
Comissdo de Juristas, na elaboragao do Anteprojeto: criar um ferramental
novo. Mas é importante lembrar, Senador Valter Pereira, o trabalho da
Comissao de Juristas e o trabalho que V. Exa. desenvoive no Senado da
Republica tem que levar em consideracdo um aspecto: o Judiciario
brasileiro precisa de gestdo, precisa de cuidados na area da gestdo; da
gestdo publica. ’

O Estado do Rio de Janeiro, de uma certa forma, tem... Eu diria, até
V. Exa. € um pouco privilegiado, porque nds temos mecanismos que
foram gerados, criados, sedimentados e materializados através de uma lei
estadual. Criou-se o fundo especial, nds temos condigbes de investimento.
Mas é dinheiro rubricado. Nés ndo podemos ter esses recursos, por
exemplo, destinado a melhoria dos gabinetes em termos de assessores.

Distribuimos hoje, por més, entre as Camaras Civeis e as Cdmaras
Criminais, cerca de 19 mil processos. Ndo é facil. S6 no segundo grau, 19
mil recursos no segundo grau. E impossivel, materialmente impossivel.
Eu, como 1° vice-Presidente, que cuido da distribuigdo da area dos
recursos civeis, quando recebo o mapa do final do dia, costumo dizer o
seguinte: “Olha, 0s meus colegas ndo vdo aguentar”. E sobre-humano. E
sobre-humano. :

E eu tenho certeza que o nosso guerido amigo, Ministro Luiz Fux,
que foi desta Casa, pensou muito nesse aspecto. Disso eu tenho certeza,
Senador Valter Pereira, ainda mais com a colaboragéo do Professor Paulo
Cezar Pinheiro Carneiro, um membro do Ministério PUblico, um jurista
reconhecido, sabedor de todas essas dificuldades.

E, para encerrar, que V. Exas., no Senado da Republica, sejam
iluminados por Deus e consigam levar adiante, o mais rapido possivel,
esse Novo... essa nova ferramenta que o mundo juridico brasileiro precisa
para me or prestar a jurisdicdo, mas sempre lembrando de que o
jurisdicionado que bate a porta do Judiciario pede socorro, mas o
magistrado brasileiro ndo estd aguentando mais, também pede socorro.

Muito obrigado.
[paimas]

-n&
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SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES
JUNIOR (DEM-BA): Ndo havendo nada mais a tratar, agradeco a
presenca de todos, convidando-os para a proxima reunido, que sera
realizada amanha, em Salvador.

Declaro encerrada a presente reuniao.

Sessdo encerrada as 12h14.

os Magalhaes Junio
. Presidente Eventual
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Comissdao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do
Senado n° 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil.

ATA DA 102 REUNIAO DE 2010

Ata Circunstanciada da 102 Reunido de 2010, realizada em 14 de
setembro de 2010, as dez horas e seis minutos, no Auditéric do Tribunal
de Justica, na cidade de Salvador-BA, com a presenga dos Senhores
Senadores: Valter Pereira (PMDB-MS) e Antonio Carlos Junior
(DEM-BA), presidente eventual. Deixaram de comparecer, os Senhores
(as) Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB-RJ]), Eduardo Suplicy
(PT-SP) Acir Gurgacz (PDT-RO), Demostenes Torres (DEM-GO),
Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaléo Paes (PSDB-AP), Almeida
Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e Romeu
Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram ouvidas, em Audiéncia
Publica, as seguintes autoridades: Desembargadora Maria José Sales
Pereira, Primeira-Vice Presidente do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia; Dr. Fredie Souza Didier Janior e Dr. Sylvio Garcez Janior,
Conselheiros da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Estado da
Bahia; Defensor Publico Federal, Eduardo Amin Menezes Hassan, da
Defensoria Plblica da Unifio na Bahia; Alexandre Imenez e Cristiano
Nascimento Osério, Representantes do Ministério da Justiga.
Participaram, ainda, como oradores, Juiza Federal Camile Lima Santos,
Representante da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE;
Procurador Municipal Francisco Bertino de Carvalho, Representante da
Associagdo Nacional de Procuradores Municipais - ANPM e Juiz Murilo Luiz
Stant Barreto, do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): Declaro aberta a 103 Reunido da Comissdo Tempordria destinada a
examinar o Projeto de Lei do Senado n°. 166, de 2010, que reforma o
Cédigo de Processo Civil. Agradeco em nome da comissdo a presenga da
Desembargadora Maria José Sales Pereira, primeira vice-Presidente do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, bem como a acolhlda da comitiva
do Senado Federal por essa egrégia Corte.

Eu passaria primeiro a palavra & Desembargadora Maria José Sales
Pereira, para falar em nome do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

SRA. MARIA JOSE SALES PEREIRA: Bom-dia a todos. Sr.
Presidente dessa Mesa, Senador Antonio Carlos, e o Senador [ininteligivel]
que eu cumprimento os demais membros da Mesa.

E uma satisfacdo do Tribunal de lustica de poder contribuir com
essa Audiéncia Publica, que acho de suma importancia no momento em
que traz a participacdo da toda a sociedade, e da classe profissional,
sobretudo dos juristas, na discussdo de um projeto de lei que realmente
faz necessario uma reforma, para que possamos agilizar cada vez
ainda o procedimento dos processos judiciais e também prestar m
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uma satisfagdo, uma prestagdo jurisdicional para a sociedade que busca
realmente no Poder Judicidrio a solugdo de conflitos de seus problemas, e
anseia realmente por uma rapidez nessa prestacdo. Evidentemente que o
nosso Codigo de Processo, hoje, possui realmente muitos expedientes,
sobretudo na &drea recursal, € mesmo assim na [ininteligivel] de
procedimentos no processo, que retardam forgosamente a solugdo desses
confli E o Codigo, essa nova proposta realmente faz relevancia a parte
de conciliagdo, que é o que buscamos hoje para poder melhor prestarmos
essa solugcdo desses conflitos. A intermediagdo com a participagdo
inclusive das proprias partes interessadas, onde elas tenham a
oportunidade de expor as suas dlvidas, as suas necessidades, as suas
pretens@es no que ela acha que realmente ela tem de direito, e isso da,
essa participacdo da realmente uma confianga, ndo s6 para que solucione
o litigio em si, mas eu acredito que com a intermediacdo possa também,
dentro da propria comunidade resolvido o conflito, as partes se
entenderem numa relagdo mais amigavel, e evitar a proliferagdo desses
conflitos. Para o Tribunal de Justica realmente é prazeroso estar aqui, e a
gente inclusive agradece a oportunidade de usar desse Tribunal para ser
veiculo de... oportunidade de discussao de um projeto de lei como esse.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): Agradeco a palavra da Desembargadora Maria José.

Passaria a palavra, agora, ao relator da Comissdo Especial, que € 0
Senador Valter Pereira, para a sua primeira manifestacgao.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom-dia a todos, eu
gostaria, inicialmente, de agradecer a todos que aqui compareceram,
especialmente a Desembargadora Maria José Sales Pereira, vice-
Presidente dessa Corte, os componentes da Mesa, Dr. Silvio Garcez
Junior, Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil Seccional da Bahia,
e que esta debrucado sobre... sobre o anteprojeto, estava sobre o
anteprojeto, que se transformou no Projeto 166; Dr. Eduardo Amin
Menezes Hassan, da Defensoria Publica da Bahia, Dr. Silvio Garcez Junior,
Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil, Dr. Alexandre Imenez,
Dr. Cristiano Nascimento Qsério, esses dois que sdo observadores do
Ministério da Justica, que tem nos acompanhado por todas essas
audiéncias publicas. Agradeco a presenca representantes do Ministério
Publico, de procuradores presentes, de advogados, de magistrados, de
estudantes, professores, que tém interesse na discussao desse projeto.

Todas as mudancas trazem uma certa inquietacdo. As vezes, a
inquietacdo é relativa, é passageira, e as vezes podera ser profunda. No
caso do Codigo de Processo Civil, nés estamos falando de uma ferramenta
que para o operador do Direito é essencial e faz parte do seu dia a dia.
Portanto, € um Projeto que traz mudancas, o que nés estaremos
discutindo aqui, e nesta circunsténcia € muito natural que as pessoas, que
os operadores do Direito tenham, sim, preocupacBes com a
aprovacdo, porque depois de aprovado e transformado em lei, vai Sgk
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ferramenta do dia a dia do advogado, do Juiz, do Promotor, do
Procurador, enfim, de todos aqueles... do defensor publico, todos aqueles
que realmente operam o© Direito. Dada essa relevéncia, nds nao
poderiamos deixar de ouvir a quem sera alcancado pelas normas que
serdo aprovadas pelo Senado e pela Camara dos Deputados.

Esse Projeto comegou com uma iniciativa do Senado Federal. O
Presidente Sarney criou uma comissdo composta por notéveis juristas, por
especialistas em processo, que trabalhou sob 0 comando de um
especialista de grande saber juridico chamado Luiz Fux, que é membro do
Superior Tribunal de Justica, Ministro Luiz Fux. Portanto, as mudangas que
estdo sendo introduzidas, que estdo sendo propostas e submetidas a
apreciacdo de todos os senhores e senhoras, ndo resultam de invengdo
nem do Senador ACM JUnior, nem do Senador Valter Pereira, nem do
Senador Demdstenes Torres, que € o Presidente da Comissdc Especial,
mas sim de quem lida no dia a dia com o0 processo. Traz mudangas no
sentido de simplificar a lei processual, de reduzir a litigiosidade, de
enxugar esse arsenal de recursos que hoje sdo manejados por todos os
operadores do Direito, € de agasalhar conquistas, experiéncias que vém
de outro paises que passaram pelas dificuldades que passa o Brasil nessa
drea processual, como, por exemplo, o incidente para resolugdo de
demandas repetitivas.

Portanto, 0o que € que nés temos em maos? Nos temos em madaos
uma mudanca, ndo é um novo Cdodigo; o antigo Coédigo mantém suas
estruturas, mantém as regras que nao constituem empecilhos para que 0s
processos andem com celeridade, mas as mudangas que sdo introduzidas
tém grande repercussdo na vida do jurisdicionado, que de repente se
desaponta com a morosidade dos processos. O eixo principal da proposta
que nds estamos sustentando é garantir ac jurisdicionado uma tramitagao
em tempo razoavel dos processos, ou seja, para imprimir celeridade.
Temos uma consciéncia muito clara de que nao é s6 a lei processual que
vai garantir a celeridade processual, existem outros problemas que
também emperram a justiga, as vezes o problema de gestdo, as vezes as
dificuldades materiais, mas ndo temos dlvida também de que a lei
processual é sim, um obstaculo nos termos que ela hoje existe, para que
a justica ande com rapidez.

Portanto, meus amigos, minhas amigas, a nossa visita aqui hoje,
que n3o é uma visita, essa aqui € uma reunido de trabalho, tem por
objetivo ouvir. Ouvir a todos e instiga-los a prestar atencdo em tudo
aquilo que estd acontecendo nesse momento. De hoje até o final de
setembro, inicio de outubro, nos estaremos produzindo relatério, e
queremos fazé-lo de uma forma que ndo deixe uma brecha para amanha
operadores do Direito fazerem aquela critica tradicional: o projeto €
deficiente, o projeto foi aprovado de forma agodada, foram senadores e
deputados que inventaram mais uma norma que vai dificultar ainda m
a vida do jurisdicionado ou dos operadores do Direito, enfim, a critica
que ser feita agora, nesse periodo de discussdo. Portanto, nao
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formular aqui nenhum juizo de valor sobre o conteudo, sobre o texto do
projeto; por que ndo vou fazé-lo? Por uma razdac muito simples: quem
esta com o ouvido aberto para a critica ndo pode ter a parcialidade, ndo
pode criar uma condicdo que dificulte a mudanga de posicdo, entdo, a
minha posicdo nesta audiéncia pablica vai ser de absoluta audigdo, vou
ouvir atentamente a todas as sugestdes, criticas. Essas sugestfes e
criticas serdo gravadas, e em Brasilia nds vamos pingar todos os pontos
que possam estrangular a natureza do projeto.

Este € o objetivo. Portanto, quem quiser fazer qualquer critica, que
aproveite a oportunidade. Quem n&o recebeu o avulso ainda do Projeto,
podera tomar conhecimento de todo o seu texto através do site do Senado
onde tem uma pagina identificada como Novo Cddigo de Processo Civil.
Esta inclusive aqui na tela, agora estamos observando aqui. Ali a pessoa
preenche a ficha, tem um campoc mais abaixo, que € para apontar a
sugestdo ou a critica, e pode encaminhar para o nosso endereco mediante
a aplicacdo daquele codigo ali, daquela... daquela senha que aparece no
final ali da pagina. Ali esta disponivel todo o texto, que de repente alguém
que esteja aqui presente ndo tenha tomado conhecimento ainda de inteiro
teor do Projeto, mas quer fazer a sua sugestdo, a sua critica. Acesse ao
site, conheca o texto que esta em discussdo, € nos encaminhe o que estd
dentro do prazo para discussao.

Com essa breve digressdo, eu encerro a minha primeira participagdo
nessa reunidao. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): Agradeco a participacdo do Senador Valter Pereira, relator da
Comissdo Especial de Reforma do Cddigo de Processo Civil, € vou passar a
palavra aos oradores.

Juiza Federal Camile Lima Santos, representando a Associagdo dos
Juizes Federais do Brasil, AJUFE.

SRA. CAMILE LIMA SANTOS: Exmo. Sr. Antonio Carlos 3unior,
pessoa na qual saido os demais integrantes da Mesa, demais autoridades
presentes, senhoras e senhores.

Venho, representando a Associacdo dos Juizes Federais, tecer
breves consideracBes acerca do Projeto de Lei 166, de 2010. A AJUFE
montou um grupo de colegas para anadlise do Projeto, e elaborou uma
nota técnica que depois sera disponibilizada as V. Exas. Na analise do
projeto observou-se que existem algumas incongruéncias e contradigdes.
Em uma palestra que foi proferida, inclusive pelo Prof. Bedaque que fez
parte da comissdo, hda menos de um més atrds, extrai-se a razdo dessas
contradices; porque essa exiguidade que foi dada para a elaboragdo do
projeto, os juristas ficaram incumbidos cada qual de uma parte do plano
de trabalho, na verdade, o Codigo de Processo Civil. Entdo com isso
encontra-se contradicdes entre alguns artigos. Notadamente, isso ja fa
parte da nossa nota técnica também, o artigo correlativo a incomp
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relativa. O art. 50 do Projeto de Reforma estabelece que a incompeténcia
relativa, nos termos e nos moldes atuais, ela sera prorrogada se néo
alegada a tempo e modo; ja o art. 338, inciso II, § 4° estabelece a
possibilidade de o juiz reconhecer de oficio a incompeténcia relativa. Entdo
essa contradicdo, ela deve ser superada, e a posi¢ao da AJUFE na verdade
foi de suprimir possibilidade de reconhecimento de oficio da incompeténcia
relativa e estabelecendo simplesmente a previsao do art. 50 do Projeto de
Lei 166, de 2010.

O projeto, ele é muito louvavel, ele tem varios pontos interessante.
E como o tempo que me foi destinado € muito exiguo, eu vou fazer
mengdo, Sr. Presidente, a uns artigos especifico que tratam de um
contraditorio estabelecido de oficio pelo juiz. O que acontece: o art. 10, o
art. 110, o art. 469, 475 e 845, fazem mencgdo a esse contraditorio
sempre 0 gue juiz, se deparar de oficio com alguma matéria que possa ser
reconhecida e ndo foi ventilada pelas partes, o juiz teria obrigacdo de abrir
a manifestagdo, tanto da parte autora como da parte [ininteligivel] antes
de tomar sua decis3o.

Eu vou ler aqui o art. 10 para vocés terem uma nocgao: “O Juiz ndo
pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a
respeitoc do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate matéria sobre a qual tenha que se decidir
de oficio”. Essa redacgdo, ela é repetlda no art. 110, e tem variagdes nos
demais artigos que eu fiz mengdo. A priori, analisando abstratamente essa
redacdo, se vislumbra até uma questdo positiva, por qué? Porque com
isso se daria o substrato necessario para um julgamento mais consistente
pelo Judicidrio. Contudo, numa analise sistematica e constitucional, se
vislumbra que na verdade, talvez, essa fosse a melhor opgao, por
qué? Porque justamente a tdnica do processo, a tOnica do projeto é o
que? E trazer um julgamento célere intempestivo. Com isso, eu como
juiza, tenho muita tranquilidade de falar, inclusive estava conversando
com o Prof. Fredie, muitas vezes quando eu pego um processo para
julgar, num primeiro momento a decisdo [ininteligivel] ao elaborar a
sentenca, ela é modificada, isso ndo se mostra a solugdo mais justa;
imagine se a todo tempo que eu fosse tomar uma decisdo e ventilasse
uma matéria que fosse [ininteligivel] de oficio ndo ventilada pelas partes,
eu tivesse que abrir a manifestacdo. Seria, na verdade, um tumulto
processual, isso vai gerar uma delonga no processo, e € justamente
contrario & bandeira que se esta defendendo.

O que tem acontecido atualmente com as metas do CNJ], € a
modificacdo da Constituicdo para um processo em tempo razoavel. O que
a AJUFE [ininteligivel] prop6s? A AJUFE propds, e eu achei na verdade
uma solucdo salutar, porque ela além de suprir essa deficiéncia, na
verdade pedindo a exclus@o desse artigo, desses paragrafos, ela vai talvez
trazer até uma melhora na prestacao jurisdicional em termos de segundo
grau, seria a inclusdo no art. 476 uma possibilidade de juizo de retra
em caso de apelagdo. Entdo, o juizo de retratagdo sairia da e

F§
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meramente do agravo, passaria também para a apelagdo, com isso vocé
teria esse contraditério diferido do [ininteligivel], porque sempre que a
parte tivesse uma informacdo que [ininteligivel] também a parceria de ter
trazido ja no comego, a parte tem obrigagdo e dever de colaborar com o
juiz com todas as informacbes necessarias, mas a parte ndo fez, era uma
informacdo que realmente teria uma meodificagdo na sentenga ao final;
vocé ao apelar poderia trazer essa informacdo e o juiz falar: “Olha, eu
ndo...” poderia se retratar. E isso traria o qué? Talvez possivel um
prognéstico de melhora no Tribunal, claro que ndo é absoluto, porque a
outra parte pode vir a recorrer, mas pode ser que se satisfaga com a
decisdo. E, com isso, também ndo teria essa necessidade desse
contraditorio prévio, que pode se dar dez ou trés vezes; € ainda imagine o
constrangimento que para alguns juizes vai existir, de vocé antecipar o
seu julgamento, é um pré-julgamento, e depois na hora de vocé
sentenciar, vocé falar: “Mas ndo era isso, nao. Espera ai, tem uma outra
questdo que eu ndo ventilei”, vamos de novo. Vocé vai acabar
condicionando a decisdo do juiz pelo pré-julgamento que foi feito,
realmente a AJUFE esta [ininteligivel] muito temerosa que essa redagao
passe dessa forma, essa discussdo foi posta na escola de magistratura
[ininteligivel] da primeira regido a menos de um més, os colegas todos se
manifestaram, foi a decisdo, foi a solucdo que se tornou assim majoritaria.
Inclusive, o professor Didier, que eu acho que ele n&o faz parte, mas ele
também tem ajudado, tinha proposto, havia proposto uma nova hipétese
de embargo de declaragdo, que seria pela ndo observéncia dessa regra.
Mas ai também é chover no molhado, quer dizer, existiria regra, existiria o
embargo de declaragao e ndo solucionaria a questao.

Ent3o essa solugdo eu acho que deveria ser revisada [ininteligivel] e
roga para que seja realmente analisada. Existem também outras questdes
muito interessantes, o tempo realmente & muito exiguo, eu acho--

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): luiza Camile, vocé pode estender um poucec seu prazo para concluir
seu raciocinio.

SRA. CAMILE LIMA SANTOS: Com relagdo ao art. 137, da
mediagéo e conciliagdo. E também é uma medida muito salutar, mas com
relacdo a necessidade de se tratar de bacharel em Direito inscrito na
Ordem, a AJUFE, ela ndo comunga desse entendimento, por qué? Porque
tratando-se de medlagao e conciliagdo, muitas vezes seria muito mais
interessante até que fossem profissionais de outra &reas, com
conhecimento técnico especifico, que possibilitariam uma mediagdo e
conciliacdo de maior efetividade. Inclusive, a Lei de Arbitragem ndo prevé
essa [ininteligivel], entdo ndo conseguimos entender a razao dessa
exigéncia e pedimos a supressdo na necessidade de inscrigdo na Ordem
dos Advogados do Brasil.

Uma outra modificacdo sugerida é a desnecessidade de criagao
lei de organizag&o judiciaria. Seria uma medida administrativa cria
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Tribunal, sem necessidade de uma legislacdo especifica para estabelecer a
conciliagdo e mediagdo. E a proposta também que estd em nossa técnica
da AJUFE.

Existem questdes sensiveis também, que atingem diretamente os
interesses de OAB, mas a AJUFE firmou posicdao com relagdo a condenacdo
e litigancia da ma-fé e também para atingir os advogados; claro que ndo
seria uma medida irrestrita, ndoc é para condenar o advogado, ndo € o
interesse da AJUFE. Mas o que acontece & que em alguns casos em se
mantendo uma previsdo da forma que esta, a parte que é prejudicada.
Muitas vezes... E quem atua em Juizo ndo é a parte, € o advogado, muitas
vezes o advogado postula de forma que ndo fol nem autorizada e a parte
acaba sendo condenada por uma litigdncia que ndo Ihe cabe. Entdo para
harmonizar, a AJUFE tem entendido que as modificacbes do art. 89, para
incluir as partes e os procuradores no dever de contribuir para a rapida
solucdo da lide. Art. 68, art. 70, dentre outros.

Outra questdo também que atinge diretamente o interesse de OAB,
mas que também AJUFE traz a nota técnica uma inovacgdo, é com relagdo,
e essa realmente eu acho que vai ser um pouco traumatica, mas com
relacido aos honorarios, porque a AJUFE entende que os honorarios
deveriam ser da parte sob pena de vocé ndo ter uma recomposicdo total
do dano. Ao ajuizar uma agdo e ao ter que destinar 20% dos honorarios
ou 10% dos honorérios para o advogado diretamente, vocé acaba ferindo
a recomposicio total, e isso acaba ferindo o interesse da parte, e ndo é...
Como é que se pode dizer... O direito realmente, a recomposicao do dano
nédo é totalmente percebida(F).

S30 varias as disposicdes que existem aqui, como dito, ja foi
apresentada em outras sessbes judicidrias, em outro estados, e vou
reencaminhar o assunto para analise, acho louvavel a conduta de V. Exas.
em fazer essas audiéncias publicas. A AJUFE, ela ¢ diretamente
interessada no processo célere, porque a crise que passamos hoje em
jurisdicBo e respeitabilidade passa necessariamente da falta de
efetividade. Tem dois viés, é o viés processo ndc chegar aqui, essa
delonga, demorado, e a falta de na verdade cumprimento das decisbes
judiciais, que também tem um outro alcance, a AJUFE optou por ndo fazer
uma previsdo expressa, porque existem nas disposi¢cdes e projetos de leis
tipificando, inclusive, o crime pelo descumprimento de decisdo judicial,
mas a Reforma do Processo Civil, nesse sentido, eu acho que seria
realmente interessante, para poder trazer uma efetividade e melhora na
prestacdo e [ininteligivel].

Muito obrigada pelo [ininteligivel].
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Com a palavra o Procurador Municipal
Francisco Bertino de Carvalho, representante da Assomagao Nacional d
Procuradores Municipais, ANPM.
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SR. FRANCISCO BERTINO DE CARVALHO: Um bom dia a todos,
saudo a Mesa na pessoa do Senador Antonio Carlos Magalhdes Junior, €
vou fazer uma mengdo expressa ao meu colega de faculdade, Fredie
Didier, que acho gque por uma questdo, talvez, de um equivoce na
arrumacao dos integrantes da Mesa nao foi mencionado.

Bom, a Associagdc Nacional de Procuradores Municipais esta
elaborando, e eu fago parte dessa comissédo por isso estou aqui, também
um conjunto de sugestdo para remeter a Comissdo do Senado. Mas nés
viemos aqui especiaimente, ndo s0 para acompanhar e participar dos
debates, por exemplo, ja de antemdo sem mesmo consultar a comissdo
posso dizer que nds aderimos a proposta da AJUFE, no sentido de se
incluir o juizo de retratagdo na apelagdo, é algo que efetivamente pode
trazer uma grande celeridade; a questdo da OAB com as quais nés ndo
concordamos vamos deixar em principio que a prépria OAB. responda, mas
para pontuar alguns aspectos que acho que podem efetivamente colaborar
para o crescimento desse debate.

Alguns aspectos sdao pontuais, questdes apenas que nos preocupam
em ter uma efetividade do propric texto, e eu vou falar deles bem
rapidamente. O art. 79, que fala no efetivo contraditério, na hipotese
[falha no &udio] técnica, ndo menciona o procedimento para isso ser
resolvido no ambito processual. Isso, para mim, enfrenta dois problemas
graves, se nods tivermos pensando apenas na ampliacdo do prazo para
nova defesa, ou na repeticdo do ato, € algo que causaria menos
estranheza, mas nods temos que lembrar que a relagdo entre o cliente e
advogado € uma relagdo de confianga, se o entendimento do juiz for o de
que aquele advogado ndo representa adequadamente, ndo tem condigdo
até técnica de fazer uma defesa adequada, qual seria entdo o
procedimento? O juiz interferiria nessa relacdo entre .advogado e o
cliente? Essa é uma coisa que nos preocupa. Acho que o artigo deve ser
complementado, essa é a nossa sugestdo, com algum tipo de
procedimento ou de limite claro de como isso vai acontecer.

No inciso I1I, as alineas “a”, “b” e “c” do art. 38 definem a rigor, e
esse é um equivoco do Codige de Processo Civil antigo, o domicilic da
pessoa juridica para servir a regra geral de domicilio do réu, como regra
geral de definicdo da [ininteligivel] territorial, mas ndo se trata de uma
regra especial. A colocagdo das alineas como regra especial causa
confusdo de se nessa hipotese nos estamos diante de apenas uma
definicdo de como se incidird a regra geral ou de uma regra especial, nos
sabemos que a interpretacdo da regras especiais € diferente das regras
gerais. Em outras palavras, nossa sugestdo é que essas alineas do inciso
111 do art. 38 passem para a parte geral na definicdo do critério de fixagao
do domicilio do réu quando for ser aplicada a regra geral.

O § 29 do art. 66, que fixa a multa por descumprimento da decisao,
menciona que | sO serd levantado o valor que deve ser depositadg
imediatamente no transito em julgado da agdo; acho que esse...
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achamos que esse dispositivo poderia atingir sua finalidade de forma mais
adequada se essa multa fosse passivel de ser levantada no final do
incidente, naturalmente se o incidente ndo precisou terminar com transito
em julgado, o levantamento seria no final da agao. Mas nao tem sentido
muitas vezes com a proposta que se quer dar, exatamente dar mais
efetividade na decisdo judicial, da multa so6 ser levantada ac final.

O § 29, art. 70, limita 20% do valor da causa a indenizacdo com as
despesas no caso de litigagdo de ma-fé. Na nossa opinido ai € uma
imprecisdo técnica: ou é indenizag¢do, e sendo indenizagdo tem que ser
integral correspondente a totalidade do dano, e por isso nao pode ser
limitada a 20% do valor da causa, ou ndo sendo indenizagdo se trata de
multa, e como multa deve ser disciplinada.

O art. 71, quando menciona a divisdo atribuicdo das despesas da
prova, esquece da regra que existia no Codigo anterior, serviria a hipotese
de ambas as parte solicitarem a mesma prova. Na dicgdo do CPC anterior,
nessa hipdtese caberia ao autor cobrir esses custos. Ha no anteprojeto um
dispositivo nesse sentido em relagdo a prova pericial, mas silencia em
relacdo as demais provas delas advir algum custo, acho que essa auséncia
deve ser suprida.

No § 60 do art. 73 ha a inclusdao da sucumbéncia recursal, aqui tem
essa grande finalidade exatamente de onerar a quem da causa a demora
no processo. Mas ai especificamente em relagdo a preocupagdo das
carreiras juridicas publicas; hd uma solicitagdo nossa de que no caso do
recurso de oficio, ou seja, quando ndo houver recurso voluntario da
Fazenda, essa regra ndo incida. Uma interpretagdo do artigo no texto legal
pode ensejar isso, mas é mais interessante que essa dicc&o seja expressa.

No art. 108, quando se menciona a ordem de precedéncia de
critérios de interpretagdo para supressdo de lacunas, se inicia com 0s
principios constitucionais, depois se estabelece analogias, os costumes,
depois 0s principios gerais de Direito apods analogia e os costumes, € 0 que
cria uma situacdo atipica: os principios que forem constitucionais terdo
primazia na interpretagdo e no preenchimento de lacuna, mas os outros
principios que ndo forem constitucionais, que nés sabemos que temos um
ordenamento cada vez mais repleto de principios, mesmo de ordem nao
constitucional, estariam em ultimo lugar no preenchimento das lacunas. A
nossa sugestdo € que essa ordem seja invertida e que nds tenhamos a
primazia dos principios constitucionais depois, em sequéncia, os principios
gerais do Direito e ai, na sequéncia, portanto, analogias e costumes.

No art. 111 menciona, repete basicamente o mesmo texto do CPC
anterior em relacdo a decis8o obstativa de simulacdo ou obtencdo de fim
vedado em lei. Tanto na redacdo atual como na anterior se mencionava
quando o autor e réu pretenderem, ou praticar por meioc do processo
simulacdo ou obter fim vedado em lei, que nessa hipétese o juiz daria
decisdo que obstasse esse fim. A nossa sugestdo & que a redagdo
mais clara no sentido de que tanto quanto autor e réu tivere

Pl
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atitude nessa finalidade, ou quando o autor ou réu o fizerem. Muitas vezes
ndao se trata de um conluio entre ambas as partes; naturalmente a
simulagdo exige ambos, mas a obtencdo de fins proibidos em lei muitas
vezes € atingida pela atitude tanto do autor ou do réu. E acho que é
hipétese poderia contemplar também que nesses casos o0 juiz deve dar
decisdo que obste essa finalidade.

O art. 285, inciso II, quando trata da tutela de evidéncia, usa a
expressao “pedido incontroverso”, Essa expressao “pedido incontroverso”,
a nosso sentir, também contém uma imprecisdo técnica. A rigor, nds
deveriamos, ou parece que se pretende falar, de reconhecimento do
pedido.

Bom, esses sdo aspectos mais pontuais. Tem quatro aspectos que
eu gostaria... € que nos preocupa muito mais em relagdo a intengéo
propria da alteragdao do CPC.

O primeiro diz respeito a litigdncia de ma-fé, o art. 70 fixa o limite
de 2% para multa por litigdncia de ma-fé. A rigor, e esse é o parénteses
gue gostaria de fazer sobre esse assunto, efetivamente 0 que faz com que
a prestacdo jurisdicional se alongue além da conta, ndo é sé a questdo do
rito processual nem do excesso de recursos, ou desse ou daquele tipo de
procedimento. A rigor, nés temos que entender claramente que existe o
interesse das partes em que 0 processo demore; normalmente alguma
das partes estd ganhando com o processoc demorado. O fato é que se
alguém ndo paga uma divida espontaneamente, e com esse nao
pagamento, com esse inadimplemento determina a ida do sujeito credor a
Justica, muitas vezes a ida a Justica, 0 tempo 0O que processo
naturalmente demore, precisa demorar até para que haja uma decisdo
certificadora do direito, & economicamente vantajoso para uma das
partes. Obvio que quando nds pensamos em sucumbéncia recursal ja
estamos de certa maneira atacando isso, mas essencialmente o grande
problema do processo parece ser a ma utilizagdo do processo para fins
ilicitos, ou pelo menos contrarios ao Direito. Ou seja, a litigdncia de ma-fé
talvez seja a grande mazela do processo, € vocé usar 0 processo nao para
o fim ao qual ele se destina, mas para deturpar a sua finalidade. Entdo,
mentir em Juizo, ndo litigar dizendo a verdade, praticar a deslealdade
processual, seja para com a parte contraria, seja para com o magistrado,
talvez seja das infragdes mais graves e que mais perpetuem esse tempo
necessario a prestacdo jurisdicional, porque na verdade, em principio e na
maioria dos casos, as partes sabem quem tem razdo e utilizam-se do
processo, normalmente uma delas, para ganhar com isso. Entao, | a
litigdncia de ma-fé 2%, de certa forma no contexto do que nds estamos
dizendo, traz muito pouca efetividade a ideia da celeridade da prestacao
jurisdicional. Em outras palavras, enquanto for financeiramente vantajoso
para uma das partes protelar o processo e prosseguir com medidas
protelatorias, ou postergatdrias da prestacéo jurisdicional ao final, no final
das contas nds vamos ter efetivamente um insucesso desse gra
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objetivo que se quer com esse novo CPC, que é efetivamente dar uma
prestacdo jurisdicional mais efetiva.

) Um outro aspecto que efetivamente nos preocupa esta no Paragrafo
Unico do art. 257, quando admite a possibilidade da validade em juizo de
provas obtidas por meio ilicito. Efetivamente, a ideia de trazer para o
processo civil, de forma efetiva, o principio da [ininteligivel] real é salutar.
Mas a proibicdo da utilizagdo de provas obtidas por meio ilicito ndo atende
s6 essa finalidade dentro do processo, atende a uma finalidade de
seguranga juridica da sociedade. Se todos nds tivermos o receio de em
qualquer ato de nossa vida estarmos sujeitos a obtengdo de provas por
meio ilicito, é a propria sociedade como um todo que perde. Isso também
no aspecto do proposito do Cddigo, do novo projeto do Codigo, é algo que
precisa ser analisado com muitoc mais cautela. A nossa sugestdo, na
verdade, € que para efetivamente se mantenha proibicdo de utilizagdo da
provas obtidas por meios ilicitos.

H& um aspecto também no artigo... § 29, art. 262, em relagdo a
invers&o do 6nus da prova. Diz 0 § 2° que a inversdo do Onus da prova
nao altera os encargos probatérios Ou seja, a compreensao literal do
texto significa que eu inverto o 6nus da prova, mas mesmo que eu atribua
ao autor a prova de algo que em principio seria do réu, o dnus continua do
réu. E isso na verdade significa eliminar o efeito da aplicacdo no Cédigo,
da teoria das cargas probatérias dindmicas. O sentido da aplicagdo dessa
teoria é exatamente o de mudando a atribuicdo do 6nus, fazer com que a
parte que tenha mais facilidade em produzir a prova se interesse em
produzir e ajude o Poder Judiciario; se ela ndo tiver o 6nus, o desinteresse
vai ser maior. Entdo, ou para que exista efetividade nessa inverséo do
dnus, efetivamente ela tem que se acompanhar da atribuicdo do 6nus a
quem deixou de produzir a prova. Isso de certa forma esvaziaria o sentido
dessa importante alteragéo.

Bom, nas conversas preliminares antes de comegar a Audiéncia, eu
ja soube como... devo ter estourado o meu tempo, que a OAB também
tem interesse em falar sobre o art. 314, que menciona a questdo do risco
de instabilidade da demanda pela alteragdo do pedido até a sentenga.
Entdo desse assunto particularmente eu deixo para que a proprla OAB se
manifeste, sé com um adendo em relacdo ao que a AJUFE propds quanto
aos honordrios. Dentro do que eu disse aqui antes, é importante que
quem cause a demanda, especialmente quem cause a protelagdo da
demanda, seja onerado. Essa é a maior forma, a melhor forma do,
digamos assim, litigante que estd equivocado ndo querer se valer o
processo como meio de obtengdo de uma vantagem. Os honorarios sdo
acrescidos a condenacdo, entdo, a rigor os honorarios ndo sdo retirados
do que quem ganha agdo recebe por direito, e esse acréscimo de
honorarios & condenagdo deveria servir como desestimulo a que se
provoque a prestagdo jurisdicional, ou seja, nds temos que tornar, fazer
com que o adimplemento espontdneo seja mais barato, mais Util, meASF

interessante para o sujeito obrigado, do que o adimplemento n‘- ;
s 2
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decisdo judicial, entdo tudo o que de alguma forma se transformar num
dnus pelo indevido acionamento do Judiciario, acaba atingido esse efeito.
Entdo considerando que os honorarios revelam um plus em relagdo a
condenagao, eles tém esse efeito de, de certa forma, desestimular a quem
esta equivocado utilizar-se do processo.

Bom, com isso acho que eu encerro as contribuicbes da Associagao
Nacional de Procuradores Municipais, nods também enviaremos
formalmente essas nossas contribuicdes a comissdo, e s6 acho que essa
oportunidade que nds temos é historica, de acabar com a velha piada que
sempre circulou no mundo juridico, que quando se rednem os juizes, a
culpa pelo atraso da prestagdo é dos advogados, quando se reunem o0s
advogados, a culpa é do juizes. Quando todos se relinem, a culpa sempre
é do Cdédigo. Nds estamos com a possibilidade de acabar com essa piada
com um codigo novo, mas essa possibilidade tem que ser aproveitada nos
minimos detalhes. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): Com a palavra o Dr. Silvio Garcez Junior, Conselheiro da Ordem dos
Advogados do Brasil Seccional do Estado da Bahia.

SR. SILVIO GARCEZ JUNIOR: Inicialmente, quero agradecer em
nome da Ordem ao convite de comparecer nessa audiéncia; na verdade
ndo sd ao convite, mas a iniciativa de V. Exas. de efetivamente se
colocarem a disposicdo para ouvir os operadores do Direito. Como o
senhor disse na primeira fala, o Cédigo de Processo... Toda a legislagao,
ela é importante, o Cédigo de Processo, ela... O Cddigo de Processo, ele é
mais ainda importante, eu diria, o Cédigo € um anexo do advogado. De
manuseio diario, aonde tem um advogado tem um Codigo de Processo, se
ele atua na area civil tem um Cédigo de Processo Civil. A importancia, ela
é vital, ndo é efetivamente a Unica solugdo, ndc podemos pensar que
alcancaremos uma justica melhor, mais cé€lere, mais efetiva, somente a
partir de um sistema juridico editado, mas sem ele, dificilmente nos
alcangariamos. ’

Eu, juntamente com colegas 1& do conselho, formulei propostas ao
anteprojeto, e de fato a OAB esta acompanhando e ira a todo e qualquer
evento que trate de uma legislagdo desse porte. Temos muito a elogiar,
ndo vamos aqui ocupar esse tempo com os elogios ja de conhecimento
geral, a busca de celeridade, ndo podemos perder a seguranga, mas creio
que a intengdo de V. Exa. ao promover esse evento € que se pontue o que
efetivamente pode ser aperfeigoado, jd que a ideia geral, ela agrada a
todos, porque todos guerem um processo que dé uma resposta melhor.

Vejo s6, aqui j& adentrando ao ponto, que alguns institutos foram
importados. Isso sempre aconteceu e devera continuar acontecendo,
especialmente de experiéncias que ja demonstraram dar certo. Mas eu
pontuaria muitas vezes a necessidade de um limite, ou de um
esclarecimento maior, ou de uma adequagdo & nossa realidade. O ins
quando vem, ele tem que ser abrasieirado no sentido de
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comunidade aqui ¢ diferente da comunidade da Inglaterra, da comunidade
dos Estados Unidos. Ent3o eu chamaria logo a atengdo do inciso V do art.
107, quando permite ao juiz adequar as fases e atos processuais as
especificaces do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela
do bem juridico, respeitando sempre o contraditéric e a ampla defesa.
Este instituto consta da exposicao de motivos, ele tem origem na
Inglaterra, ele tem origem inclusive no processo penal, na Inglaterra ja se
estendeu ao processo civil, os Estados Unidos aplicam largamente no
processo penal. A nds preocupa apenas a auséncia, como disse, deste
limite, porque Id o juiz pode até reduzir prazos, e 0S nosSsos prazos,
apesar do processo demorar, 0S NOSS0OS prazos para a pratica de atos, eles
ndo sdo demasiados, eles sdo bastante reduzidos. Entdo eu sugiro apenas
que se estabeleca limites para essa adequacdo de fases e atos
processuais.

Do mesmo modo, a questdo da estabilidade da demanda No art.
314, estabelece o que autor podera, enquanto ndo proferir a sentenga,
aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, desde que o faga de boa-fé e
que ndo importe em prejuizo ao réu, a seguranga e o contraditério,
mediante a possibilidade de manifestagdo deste no prazo minimo de 15
dias, facultada a producgdo de prova suplementar. Me parece até que a
doutora mencionou sobre essa questdo da instabilidade da demanda. No
fundo nds poderemos ter dentroc do mesmo processo varias questbes
sendo decididas, e varias instrucdes, ja que textualmente consta a
possibilidade de produgdo de prova suplementar. Eu aqui me preocupo
com dois aspectos, ndo sé a questdo da celeridade, como a questdo de no
fundo vocé ter a seguranga e duas ou trés contestagbes dentro do mesmo
processo, duas ou trés instru¢des dentro do mesmo processo. E ai
diametralmente no sentido oposto da doutora, também com a
sucumbéncia, porque a parte terd como réu, porque o réu se estd sendo
acionado injustamente, ele estd sofrendo muito com aquele processo e
com o custo do processo, e ele vai ter, ou podera ter, que num mesmo
processo se defender trés vezes, quatro vezes, e o advogado terd que a
patroc nar essa defesa trés vezes, quatro vezes e o estado tera custos
com esse processo. Entdo hoje se desloca a estabilidade, porque hoje
somente se permite alteragdo do pedido numa fase inicial, se desloca isso
para até a sentenga, tem que se onerar com sucumbéncia, com custas, se
mantida a regra. Tem gue se onerar.

Também trazendo o instituto, fora. Ao tratar de prova testemunhal,
estabelece que cabe ao advogado informar a testemunha arrolada do
local, do dia e horario da audiéncia, dispensando-se de intimagdo do Juizo.
O ndo comparecimento da testemunha gera presuncdo de que a parte
desistiu de ouvi-la. Ora, diferentemente de... Em outras sociedades até
mais evoluidas, o advogado aqui, © chamamento do advogado ndo tem
nenhuma forca coercitiva. Se eu notifico uma testemunha para
comparecer em Juizo, e ela ndo... Ela ndo se sente obrigada, a mi
intimagdo, a intimagdo de um colega meu, ndo passa para ela a
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desta obrigatoriedade, porque nds ndc temos no particular, este poder.
Entdo ndo se dar o poder ao advogado e estabelecer a consequéncia de
perder a oportunidade de produzir a prova, fere até o principio maior do
processo, porque a testemunha ndo € da parte, ela € do Juizo. Entdo me
parece que ainda que se transfira a diligéncia para o advogado, ndo se
pode atribuir uma consequéncia como o previsto, mas sim a possibilidade
de uma condugao, acaso o advogado comprove essa notificagéo.

Entdo eu vejo em alguns pontos, e pincei esses trés porque também
encaminharemos uma proposta escrita, esses trés como exemplos de
necessidade de adequacdo a nossa realidade.

Tinha agui pontuado alguns outros aspectos ja- mencionados,
inclusive a questdo de prova obtida por meio ilicito, que muito nos
preocupa, e de fato, como bem colocado aqui pelo Dr. Francisco, pode
estimular uma inseguranca generalizada, aqui ndo é sé do processo, nao.
Dar valor & prova obtida por meio ilicito € um passo de grande perigo, e
sem isso nds vivenciamos e presenciamos e testemunhamos alguns
excessos, com isso eu acho que estaria até se estimulando esses
excessos.

Com relagdo a esses honordrios, e me perdoe o advogado quando...
milita apenas na advocacia, ele sofre todos os riscos e ele estd
exclusivamente atuandoc pela lei de mercado. Entdo ndo se tem como
pensar honorarios, o nosso ver, como indenizagdo da parte. Até porque foi
colocado aqui, os honorérios acrescem a condenagdo, a indenizagdo, 0
ressarcimento, restituir o bem da vida a parte, isso ja foi estabelecido na
sentenca, os honorarios, eles sdo acréscimos em razdo da atuagao e da
necessidade de contratacdo desse profissional para a defesa de quem foi
equivocadamente apontado como réu. No particular até, eu ndo entendo a
razdo da diferenca de tratamento com a Fazenda Publica. A Fazenda
Pdblica, se litigar de ma-fé deve sofrer as apenagbes da multa de ma-fé,
alids, quem litiga deve sofrer; Fazenda Publica litiga muito.

E ndo sei por que no art. 73, ao estabelecer as verbas de honorarios
e tal, se estabelece para as partes, de uma maneira geral, minimo de 10 e
maximo de 20, e no § 3° diz: "nas causas em que for vencida a Fazenda
Piblica, os honorarios serdo fixados entre cinco e dez”, Bom, quer se dar
tratamento diferenciado, se dé, mas nas causas em que ela for parte,
porque como posto, se ela for vencida entre cinco e dez - e se ela for
vencedora, pode ser 20? Ndo faz sentido. Ndo vejo porque estimular essa
litighncia, ainda mais da Fazenda Publica, que tanto ocupa nossos
tribunais. )

Tinha tratado aqui também para pontuar V. Exas., da questdo do
dano, do risco de dano irreparavel no inciso II. Dr. Francisco, eu vi que
colocou, quando diz que um ou mais dos pedidos cumulados ou parcelas
dele mostrar-se incontroverso, caso em que a solucdo sera definitiva. E
uma solugdo definitiva no custo do processo. Essa incontroversa tem que
ser tratada para que ndo se deixe dudvida como um reconhecime
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porgue se a incontroversa for apenas de fato, a consequéncia juridica
pode ser distinta; e uma solucdo definitiva a partir dessa incontroversa,
me parece até aqui pelo que esta posto, seria uma incontroversa juridica,
mas ja que esta em fase de elaboracdo, talvez fosse melhor deixar claro.

A OAB se faz presente, a CAB encaminhou um material, eu nao
pretendo aqui pontuar todos o0s aspectos, mas apenas esses que
consideramos mais relevantes. Mas no fundo, a OAB e Dr. Saul fez
questdo de mandar ndo s6 um, mas dois conselheiros, pela importdncia e
repito: Se aonde... como diz o dito popular, passa uma bola vem uma
crianca atras, onde passa um advogado vem um Cddigo de Processo
atras, ndo tem duvida disso. Entdo, nds iremos a todo e qualquer evento
que trate da discussdo a respeito do Cddigo de Processo. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): Com a palavra o Dr. Fredie Souza Didier Junior, Conselheiro da
Ordem dos Advogados do Brasil Seccional do Estado da Bahia.

SR. FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR: Bom-dia a todos. Exmo.
Srs. Senadores, Senador baiano professor da Universidade Federal,
Antdnio Carlos Magalhdes Janior, Senador Valter Pereira, em nome dos
quais eu cumprimento toda a Mesa. Queria agradecer ao convite que foi
formulado pelc Senado a OAB e ao Presidente Saul Quadros por ter me
indicado para representar a OAB, e embora ndo tenha recebido mandato,
eu estou aqui também representando a universidade, que a academia ndo
teve nenhum representante formal, eu acabei de me atribuir esse
mandato, fico aqui representando a Universidade Federal da Bahia, que
estd aqui também representado por dois professores, Prof. Bertino e Prof.
Periandro que estdo aqui presentes, falo também em nome da Faculdade
de Direito da Universidade Federal da Bahia.

Eu, em marco desse ano, fui convidado pelo Senado a falar na
Audiéncia Publica que houve em Fortaleza, fui um dos que palestrou.
Apresentei algumas observagBes sobre as ideias que haviam sido
anunciadas pela comissdo, e essas ideias, embora eu tenha apresentado,
embora no dia a prépria comissdo tenha entendido que havia sentido e
havia procedéncia nas minhas observacdes, parece que elas nao foram
ouvidas na elaboracdo do projeto, e agora entdo vou retornar, porque sou
uma pessoa um pouco insistente, eu vou falar novamente de alguns
problemas, que caro Senador Valter Pereira, eu s6 "vou falar dos
problemas graves, dos problemas que ndo sdo graves, me parece que V.
Exa. ja deve ter ouvido em varios lugares do Brasil; em cada audiéncia
dessa hd representantes de corporacBes véo falar sobre aquela regra,
uma outra regra, o senhor vai percebendo que ha alguns problemas de
incongruéncia. Eu pretendo falar apenas daquilo que eu reputo grave,
muito grave.

E vou comegar com 0 que talvez... pelo menos aquilo que mais me

assustou, porque foi colocado como uma ideia em nome da celeridade-g.,
me parece gue é exatamente o contrario, parece que € exatamep{®=a
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contrario, ela é contra a celeridade. E eu quero deixar clara a minha
posicdo, ja que isso é um ato solene do Senado Federal, estd gravado,
quero deixar claro que ndo existe, com todas as vénias possiveis, ©
principio da celeridade. O processo ndo tem que ser célere, 0 processo
tem que durar o tempo necessario e razoavel para isso. O discurso da
celeridade € um discurso muito perigoso, que o Senado da Republica ndo
deve encampar. N3o ha registro histdrico de crise de demora na Santa
Inquisicdo, 0s processos da Santa Inquisicdo ndo demoravam, ndo havia
problema de rapidez, processos eram rapidos, muito rapidos, € ha mil
anos, ha mil anos no minimo, pelc menos desde 1037, na Idade Média,
nds batathamos por construir uma série de garantias, uma série de
garantias que tornam o0 processo necessariamente um processo
demorado, mas o problema, todos sabem, € que o processo ndao pode
demorar irrazoavelmente. Agora, que o processo tem de demorar, basico.
Se eu tenho direito a prova, se eu tenho direito a produzir prova, se eu
tenho direito a duplo grau de jurisdicdo, se eu tenho direito ao
contraditdrio, o processo tem de demorar. Agora, claro que ndo pode
demorar de forma irrazoavel. O discurso de que o processo tem que ser
célere é um discurso, a meu ver, com todas as vénias possiveis, um
discurso um pouco perigoso.

Entdo qual o problema que eu reputo grave? O Cddigo, a proposta
do Cddigo diz que as decises interlocutérias sdo, a principio, irrecorriveis;
eles eliminam a recorribilidade das interlocutérias, a principio. Por que a
principio? Porque prevé o mesmo Codigo em pelo menos 20 situagdes, o
Senador Valter pereira vai perceber quando eu examinar o projeto para
poder fazer o relatério, que em pelo menos 20 situagbes o préprio Cédigo
prevé recurso contra a interlocutéria, ou seja, estd numa situagdo muito
esquisita: a regra geral é de que as decisdes da interlocutdria sdo
irrecorriveis, e o proprio Codigo topicamente prevé no projeto: “contra
esta decisdo cabe agravo de instrumentos”, “contra esta decisdo cabe
agravo de instrumentos”, entdo, imagina para o operador, ele vai ter que
voltar ao sistema das Ordenagoes Filipinas e gravar, decorar, quais sdo as
decisdes que podem ser impugnadas por agravo, porque as outras nao
podem. E por que as outras ndo podem? Surgird obviamente na
jurisprudéncia o mandato de seguranga contrato judicial, com todos os
problemas do mandato de seguranga e contrato judicial. Todos. Entdo
comecam a surgir as discussdes sobre se cabe ou ndo cabe recurso contra
as decisbes ndo tipicamente previstas, e se esse recurso que couber vai
ser o agravo de instrumento aplicado por analogia, ou se ndo for agravo
de instrumentos sera 0 mandato de seguranga [ininteligivel] judicial, cujo
prazo é de 120 dias, impetrado... e ndo dez dias, 120 dias impetrado no
Tribunal de Justica com recurso ordinario para o STJ, ordinario para o STJ,
é bom deixar claro. Ou seja, € como se fosse uma apelagdo para o STJ,
recurso ordindrio esse que ndo pode ser suprimido, porque € garantia
constitucional, previsto expressamente na Constituigao.




SENADO FEDERAL
SECRETARIA GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

Agora, o problema ndo é s6 esse, o problema ndo é so esse. E que
tiraram o agravo das interlocutérias sob o fundamento que é preciso
diminuir recursos, € menos um recurso. S6 que tiraram um agravo retido,
0 agravo retido. Todos que estdo aqui atuam na pratica e podem me dizer
se é o agravo retido o responsavel pela demora dos processos do Brasil; o
agravo retido, ele €, sem exagero algum, um instituto que € manifestacgdo
de profunda inteligéncia, profunda inteligéncia, ha uma decisdo, o sujeito
tem de recorrer retido, retido, portanto o recurso ndo vai tumultuar o
processo, nao vai ser processado imediatamente, ele tem de recorrer sob
pena de preclusdo, se ndo agravar, preciui; e aquela questdo decidida nao
podera ser rediscutida. Se se tira o agravo retido, portanto, se libera o
sujeito de recorrer naquele primeiro momento, ele vai recorrer sd na
apelacdo, pelo projeto, a apelagdo abrangeria todas as interlocutorias ao
longo do processo, o sujeito na apelagdo vai poder discutir uma decisdao
tomada seis, sete, oito anos atras, contra a qual naquele momento ele
ndo se opobs.

Al a comissdo diz: "Ah, mas isso ja existe no processo do trabalho,
processo do trabalho é assim”. Ndo é assim, ndo €. Quem atua 0 processo
do trabalho sabe que ndo é assim, por qué? Porque |3 as interlocutérias
sdo irrecorriveis, sdo. Mas se houver uma decisdo interlocutéria e a parte
prejudicada ndo protestar contra ela na hora, preclusdo, ndo vai poder
discutir no recurso contra a sentencga, e o protesto que existe no processo
do trabalho é criacdo de jurisprudéncia, a jurisprudéncia trabalhista criou
o protesto, vejam, eles criaram aquilo que a legislagdo processual civil ja
tem, que é o agravo retido. O protesto, criagdo jurisprudencial da Justiga
do Trabalho, nada mais é do que o nosso agravo retido ja formalizado, ja
com prazo, ja com os requisitos. Ou seja, a gente, a pretexto de imitar a
Justica do Trabalho, vai imitar naquilo que eles ja haviam incorporado
jurisprudencialmente, ndo pela lei, o que ja existia no Cadigo de Processo.

Imaginar que tirar o agravo retido e, portanto, tirar a preclusdo das
interlocutérias, jogando todas para a apelagdo, vai ajudar o processo,
senador, isso é exatamente o contrario, porque preclusdo € um instituto
gue foi criado ndo para atravancar o processo, mas para impedir o
retrocesso; as decisbes precluem para que a gente ndo tenha que ficar
rediscutindoe o que ja foi decidido. Se eu tiro o agravo retido, eu tiro a
possibilidade de preciusdo. Entdo eu, na minha apelagdo vou poder
discutir o indeferimento de uma pergunta que eu formulei na audiéncia
existente ha quatro anos; eu fiz uma pergunta, o juiz indeferiu, agora na
apelacdo proposta quatro anos depois eu vou poder discutir aquilo,
mesmo que a época eu nao tenha me resignado.

Isso € uma opcdo do Codigo, sei que foi uma opgdo dos membros da
comissd0, mas isso para mim & um grave, mas € um grave erro. Vo
ressuscitar o mandato de seguranca contrato judicial, vao ressuscitar. Que
é como se fosse o demodnio, a gente ndo pode falar o nome dele. Quer
dizer, eu me formei na faculdade com os professores me dizendo
que havia de ruim no processo era 0 mandato de seguranga
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judicial, que era farto até 95. NoOs consertamos em 95, o Congresso
Nacional reformou o CPC e consertou o problema 95, e agora vai
simplesmente revigora-lo; ele vai voltar e vai voltar com forga. E além de
guebrar a seguranga juridica, porque as expectativas que as partes
adquiriram com o processo que tramitou sem impugnacdo naquele
primeiro momento... A parte passou acreditar que o processo esta
regular, claro, se ninguém fala nada, vocé esta estimulando af o cinismo
processual: tem uma decisdo contra mim, eu vou ficar calado, vou fazer
de conta que ela ndo foi contra mim, fico calado e fico armazenando um
arsenal a ser utilizado na apelacdao. Ora, isso ndao tem o menor sentido,
com todas as vénias, senador, esse ponto € um ponto muito grave do
projeto.

Agora, ha outros aspectos que sdo graves, mas nao sao graves,
assim, tém uma gravidade menor, porque sdo problemas de ordem
técnica, de ordem técnica. Veja, nds temos um Coédigo Civil, Cédigo Civil
muito bom. Notadamente a parte geral do Cdédigo Civil é muito boa, uma
lei que foi discutida, debatida na Academia e no Congresso durante 30
anos, 30 anos, é diferente do projeto que néo foi discutido na Academia, a
Academia ndo sentia necessidade do novo Codigo de Processo, ele veio,
tudo bem, veio, vamos discuti-lo. O Cddigo Civil, ndo, 30 anos discutindo.
A parte geral do Cadigo Civil tem indmeras regras processuais, inumeras;
exemplo: confissdo. A confissdo esta totalmente regulada no Codigo Civil,
coisa que ndo existia antes. Vem o CPC, o CPC, o projeto, vem o projeto e
formula a regra sobre confissdo ignorando a legislagdo do Codigo civil.
Ignorando. Um exemplo para o senhor perceber a dimensac do problema.
Mas s6 um exemplo, h& outros aspectos. O Cdodigo Civil disse que néo se
pode invalidar a confissdo por dolo, ndo se invalida a confissdo por dolo.
Ai se pensa: “Mas por que ndo se vai invalidar confissao_por dolo?” Por
duas razdes: ou o dolo é do confitente... E se o confitente tem dolo de
confessar, 6timo, se ele dolosamente confessou, tanto melhor, ou o dolo é
de quem forca o sujeito a confessar. Se o dolo € de quem forga o sujeito a
confessar, e 0 que o sujeito confessou € verdade, qual o problema de
manter a confissdo? A confissdao s pode se invalidar por coagdo ou por
erro. Ou seja, se ela foi produzida por coagdo ou por erro, 0 sujeito errou
no fato confessado, e o Cédigo Civil diz isso, ele s6 se pode invalidar por
erro ou coacao, nao se pode invalidar por dolo. E assim em qualquer lugar
do mundo, pegue o Cadigo Italiano, vocé vai ver que o Cdodigo Italiano
ndo prevé a invalidacdo na confissdo por dolo. Isso é uma invengdo, é um
esquecimento? Ndo, é fruto de anos de reflexdo. Vem o projeto e
ressuscita a invalidagdo da confissdo por dolo. Qual o fundamento disso?
Nenhum. Nenhum, é um retrocessoc na nossa propria legislagdo, a gente
avanca no Cddigo Civil e ai inadvertidamente retrocede no Pro;eto do CPC.
Isso tem de ser observado.

Um outro exemplo, senador: o paragrafo Uunico do art. 87 do
Projeto. Atual paragrafo Gnico do 37 do CPC; é o paragrafo unico do 37 de
CPC, paragrafo... Ndo sei se € Unico ou primeiro, acho que € o pardgyg
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desculpem, acho que é o pardgrafo primeiro do art. 87. Mas é o
equivalente ao atual Paragrafo Unico do 37. Diz o seguinte: “Ato praticado
por advogado sem procuracdo serd havido como ato inexistente”, ato
praticado por advogado sem procuragao sera havide como ato inexistente.
Exatamente o mesmo texto do Cddigo atual, sé o que o mesmo artigo diz
0 seguinte: que o ato € inexistente, mas pode ser ratificado. O que um
dos grandes mistérios de humanidade, como é que o ato é inexistente e
pode ser ratificado? E curiosamente o Cdodigo diz: o ato € inexistente,
pode ser ratificado e se nao for ratificado gera condenacdo do advogado a
perdas e danos. Espera ai, ele é inexistente e gera condenacdo em perdas
e danos? E pode ser ratificado? Isso € uma aberracdo, € uma aberracdo
técnica do nosso CPC de 73, ja era uma aberracdo em 73. Tudo bem, vem
a doutrina, comenta e corrige. O Cddigo Civil corrigiu o problema, corrigiu
lindamente por sinal, o art. 662 do Cédigo Civil, 662 do nosso Cddigo
Civil, regula a mesma situa¢do, exatamente a mesma situacdo de maneira
ultracorreta, tecnicamente precisa, um primor de texto legislativo, ao
dizer que o ato existe, ele ¢ eficaz apenas para o advogado que o
praticou, salvo se o seu cliente o ratificar. Se o cliente ratificar o ato passa
a ser eficaz para ele. Ou seja, um ato existente, ratificavel, e se ndo for
ratificado relativamente ineficaz. Isso & uma discussdo meramente
académica? N&o, € porque esse dispositivo horroroso do CPC de 73, o
Paragrafo Unico do 37, agora reproduzido, ignorando a evolugdo do nosso
Cadigo Civil gue ja tinha tratado do assunto de forma methor, fez com que
0 ST] editasse uma sUmula, Sumula 115, que diz que recurso de
advogado interposto sem procuragdo € recurso inexistente. Por isso o ST
edita uma siumula que diz que recurso que ¢ advogado formulou, mas nao
tinha procuragdo, € recurso inexistente. Recurso inexistente € recurso...
com todo, desculpem, é'recurso gue nao existe, e porque ndo existe nao
produz efeito algum. E como se o transito em julgado ja tivesse
acontecido desde o dia em que o advogado houvesse recorrido. Quer
dizer, é uma grande confusdo, é preciso atentar para aquilo o que Cédigo
civil trouxe de bom e que tem que ser incorporado e ser corrigido.

Tem mais. Tem mais, veja, tanto na exposicao de Camile como na
de Bertino, como na de Silvio, houve um certo receio com a regra que
concretiza o contraditério exigindo que o juiz se manifeste. Expde as
partes uma questdo que ele, juiz, traz ao processo, € o problema da
flexibilidade da demanda. Esses artigos, curiosamente, sdo artigos que na
academia ndo se discutem. Ai esta um ponto em que o projeto incorporou
aquilo que nos programas de pés-graduagdo no Brasil de Direito ja se tem
como correto. Veja, se essas normas, normas que garantem o principio do
contraditério... Eu conversava com a Camile, discutimos muito isso antes
da exposicdo, solucionar esse problema dando o juizo de retratacdo a
apelacdo, juizo de retratacdo genérico, € criar uma inovagdo um pouco
estranha, por que jamais houve um juizo de retratagao na apelagdo? Um
recurso tdo antigo. Um juizo de retratacdo tdo amplo? Porque se vo
permite que o0 juiz se retrate em qualquer apelacdo, levando
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consideragdo que o juiz ndo é juiz, € Juizo, portanto o juiz profere uma
sentenga hoje, ele sai de férias, vem outro e pode se retratar, é o Juizo,
ndo é o juiz. O juiz sai de férias, se aposenta, & transferido, é promovido,
vem um outro e pode se retratar. Isso val gerar um desequilibrio, uma
inseguranca muito grande. N3o € por acaso que existe ha tanto tempo a
regra que diz que proferir a senten¢a o juiz encerra, ndo € um acaso isso,
iss0 ndo € uma regra que caiu de paraquedas, isso é construcdo histérica
de séculos e séculos. Claro que ha excecgbes, e essas excegbes vdo sendo
amadurecidas com o passar do tempo. Generalizar o Juizo de retratagdo
s6 na apelacdo para resolver o problema, para ndo prever uma regra que
garante o contraditorio, tudo isso é para que o juiz ndo tenha que ouvir as
partes sobre ponto que ele reputou relevante, sera que isso € o correto?
Me parece que ndo, me parece que nao.

Sobre o incidente de coletiviz‘agé‘o, talvez a grande estrela do
projeto. Talvez a grande estrela. As vezes, eu tenho a impressdo,
senador, que o Cédigo estd sendo feito para ele. Eu sempre tive essa
impressdo, que vamos fazer um novo... Comecgou a discussdo ha um ano,
ha um ano. Eu sempre tive a impressdo que o Cédigo era um pretexto
para o incidente de coletivizacdo. Deixa eu dizer: eu sou a favor dele, sou
a favor, acho gue é inevitdvel, acho que nods temos que ter, temos que dar
um tratamento as causas repetitivas, mas eu quero fazer uma reflexdo,
eu ndo estou... Ndo é que vou ser tdo direto como fui nas outras
observagbes, aqui em € uma reflexdo. N6s ja temos o incidente de
coletivizacdo, nos ja temos, nas instancias extraordinarias, o recurso
especial [ininteligivei]l. Ndo é que ele ja existe. E ele existe de uma
maneira muito interessante, por qué? Porque como ele s6 existe nas
instdncias extraordinarias, a questdo que vai ser uniformizada ¢ uma
questdo que vem sendo discutida no Brasil todo. Entdo séo as diversas...
E nas diversas instancias: primeira instancia, nos tribunais regionais
federais, nos tribunais de apelagdo, aquela questdo vai sendo discutida,
vai sendo discu da num espiral, e quanto mais discussdo, mais
argumentos, mais advogados, mais decisdes que vdo amadurecendo a
questdo. Quandoc a questdo chega ao ST] e ao STE, ela jd chega com um
grau de maturacdo bem interessante. No Brasil todo, com diversos
advogados do Brasil todo contribuindo para resolver aquela questdo.
Chegou no STJ e no STE, eles uniformizam a solugao do tema. Acho muito
bom, acho que tem que manter, acho excelente. Sé que-a proposta ela
transfere, ela amplia esse incidente para os tribunais de apelagdo. Ela diz
que os tribunais, os tribunais de Justica, por exemplo, podera fazer isso
também. S6 que diz que podera fazer isso sem que haja ainda discussdo,
ou seja, pode um desembargador achar que havera discussdo, achar que
aquela questdo serd uma questdo que se multiplicara, e ele
preventivamente vai fixar a tese, aqui que me parece que esta o
problema. Serd razoavel permitir a fixagdo de uma tese proposta do
incidente de coletivizagdo antes de essa tese ser discutida nas diversas -
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as diversas decisGes em primeira instancia, elas inicialmente geram o
impacto da inseguranca, muitos juizes decidem de forma diferente, mas
séo elas, sdo elas que fazem com gue a questdo seja amadurecida para
que ai sim o Tribunal possa uniformiza-la. Entdo me parece que & possivel
ndés pensarmos num incidente de coletivizacdo nos tribunais, e eu sou
favoravel a isso. Mas é preciso que esse incidente de coletivizagdo
pressuponha a divergéncia jurisprudencial e ndo sirva para impedir a
divergéncia, porque a divergéncia em primeira instancia, ela exerce um
papel social importante, que é o papel de fazer com que a questdo seja
amadurecida porque sé ¢ Tribunal, que note que foi... 0o papel do Tribunal
€ um papel basicamente de revisor, entdo, o Tribunal ele amadurece a
questdo que ja foi decidida em primeira instancia, se ele vai decidir a
questdo sem prévia jurisprudéncia em primeira instancia, essa decisdo
pode ndo ser boa do ponto de vista qualitativo, lembrando que pela
[ininteligivel] do Cédigo ela é vinculante. Entdo vocé vai vincular uma
solucdo em relagdo ao qual ndo houve um debate maduro, debate este
que € pressuposto nos recursos extraordindrios especiais repetitivos, que
ja existo existem entre nos.

Entdo, eu gostaria de fazer essa ponderagdo que me parece que é
importante. .

E, por fim, por fim, ndo sei qual tempo que eu tenho.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): Dr. Fredie, pode continuar.

SR. FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR: Entdo vou tentar me
concentrar no mais importante. Ha algumas solugdes da proposta que
precisam ser bem pensadas. Vou dar um exemplo: 0s senhores sabem
que até 90, até 2005 no Brasil, a defesa do executado se dava por
embargos & execucdo, era um nome que se dava, embargos a execugao,
defesa do executado. Ai, em 2005, noés dividimos, criamos 0os embargos a
execucdo e a impugnacdo, que é a defesa na execugdo de sentenca; ja foi
um problema para os advogados, para os juizes, terem que mudar sua
terminologia e reestudar aquilo, j@ que agora houve a impugnacdo, e ai
teve tese de doutorado para saber se a impugnacdo é defesa, se ndo é,
artigos, milhares de discussdo para saber se a impugnacdo € defesa ou
ndo é. Pois bem, cinco anos depois nos ja pacificamos: impugnagdo é
defesa. Beleza. Vem o projeto e diz que agora € o seguinte: O executado
pode se defender... Pode se defender, ndao, 0 executado pode alegar, dois
pontos, e ai continua. Cadé a impugnacdo? Desapareceu. Cadé os
embargos? Desapareceu. O que apareceu? A alegagdo. Senador, serdo
cinco, entre cinco e dez anos discutindo se a alegagdo do executado na
execucdo de sentencga é impugnacdo, embargo, defesa, acdo, € misto, tem
um autor que diz que a impugnacdo ndo é defesa nem agdo, é
impugnacdo. Teve um autor que disse isso, ele escreveu um artigo para
dizer que a impugnacdo nem é defesa nem é agdo, € impugnagdo. E ~
vai ter agora um sujeito que vai lhe dizer que a alegagdo na d
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executado ndo é nem impugnacdo, nem embargo, nem defesa, nem agao,
¢ uma alegacdo. Cinco anos para discutir isso. Quer dizer, olha o
retrocesso, tudo o que se construiu sobre o tema, ja sdc cinco anos de
jurisprudéncia sobre o assunto, de doutrina, tudo isso por dgua abaixo por
uma mudanca terminoldgica, vai mudar o qué? Continua chamando de
impugnacdo, ndo vai mudar nada. Vocé tira a impugnagdo, vocé recomeca
tudo, é um déficit de compreensdo do Cédigo que existe, o senhor bem
colocou isso na sua exposicdo, o Codigo ja nasce com um déficit de
compreensdo, se nds pioramos isso, quer dizer, agravamos com
mudancas tecnoldgicas desnecessarias, entdo eu sugiro uma atengdo
especial para isso.

Um outro ponto, quando meu tempo estiver esgotado, senador, por
favor me diga.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): O senhor pode concluir seu raciocinio.

SR. FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR: Intervencdes de terceiros.
Uma das propostas do Codigo é: vamos simplificar as intervengbes de
terceiros. Tudo bem, as intervencbes de terceiros, senador, elas s&o
produto de longa tradigdo histérica, longa. Tirando o chamamento ao
processo, as outras sdo intervengdes antiquissimas, processo romano que
vocé tinha oposicdo, vocé tinha nomeagdo a autoria, € porque elas ficaram
durante dois mil anos, porque existem intervengdes de terceiros em todos
os paises do mundo, com razdo, tem que ter alguma razéo, ai vem o
projeto e diz assim: “Vamos eliminar as intervencgdes de terceiros, vamos
eliminar a oposicdo”, um mistério isso, “vamos eliminar a oposicdo, nao
vai ter mais oposi¢80”, veja que no projeto ndo fala nada de oposigéo. O
senhor sabe 0 que & oposicdo: duas pessoas estdo brigando, ‘A’ e B’
estdo brigando em Juizo; um terceiro diz assim: "Olha, vocés estdo
brigando por uma coisa que é minha. A coisa ndo € nem do autor nem do
réu, a coisa € minha, eu vou entdo me opor a vocés”. A proposta diz:
™Vamos eliminar a oposicdo”. O que significa? Que o terceiro ndo vai
poder mais brigar pela coisa quando as duas pessoas estdo disputando?
Quer dizer, alguém ndo vai poder mais discutir a propriedade daquilo que
se disputa entre duas outras pessoas? Claro que ndo, claro que a pessoa
vai poder se voltar contra isso, s6 que agora vai poder se voltar contra
isso sem regramento algum, ou seja, o caos. Vdo se propor as agdes
contra aquelas duas pessoas sem qualquer regramento.

A oposicdo estava 14 regulada ha tanto tempo, ndo fazia mal a
ninguém e por qué? Porque isso € possivel de acontecer. E possivel que
um terceiro se oponha aquilo que estd sendo deputado a por duas
pessoas, € é bom que um Cddigo preveja como isso vai ser regulado,
porqgue se o Cédigo n&o previr, o juiz vai ter que receber essa peticdo de
oposicdo sem qualquer regramento, vai ter que criar, criar o processo da
oposicdo. Criar do nada, e af trabalho para desembargadora, que vai
que ficar julgando os agravos € construir 0 processo, porque o que
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agravo para dizer se o prazo vai ser de dez dias, se vai ser de quinze dias,
se vai ser comum, se os advogados vao poder receber a citagao; o
advogado dos opostos vao poder receber citagdo, como hoje pode? O
prazo vai ser comum, como hoje € comum? Vai ter que se construir tudo
isso para que... Ah, porque a oposicdo atrapalha o processo, vamos
acabar com os incidentes.

Aqui tem um erro, com todas as vénias, veja que a relatora da
comissdo foi minha orientadora de doutorado, tenho com ela uma relagédo
filial, adoro, adoro todo mundo da comissdo, gosto de todo mundo, nao
tenho inimigo nenhum. Mas eu preciso fazer essa observagdo. Olhe sg, €
preciso extinguir o que € incidente do processo causado pelo processo do
que € incidente do processo causado pelo direito material, impugnagdo ao
valor da causa, foi eliminada, 6timo, porque aquilo é um incidente
artificial, € o processo criando incidentes desnecessarios; tudo bem,
incompeténcia relativa foi eliminado, estd 64timo, realmente era um
incidente que ndo tinha razdo de ser, o direito material ndo exigia. SO que
a incidéncia, que sdo consequéncias do direito material, um deles é a
oposicdo, é a oposicdo... é o direito material do terceiro que se afirma
titular da coisa que obriga que 0 processo se adapte a ele, 0 processo tem
que se adaptar a esta situagdo material de alguém brigar com uma coisa
que estd sendo disputada por outras duas pessoas, € nds nao podemos
eliminar os incidentes processuais que existem em razdo do direito
material como oposigdo.

Como a nomeacgdo a autoria foi eliminada, eu ndo consigo entender,
a nomeacgdo a autoria existe para facilitar o processo, ao impor ao réu, o
réu tem o dever de indicar quem é o réu correto, quem € o Iegitimado
passivo correto, ele tem o defender indicar. Se vocé elimina a nomeagao a
autoria, o réu passa a ndo ter mais esse dever, o réu vai dizer: “Eu sou
parte legitima e fico calado”. Quem é a parte legitima? “N&o sei, ndo
digo”. A nomeagao a autoria obrigava em certas circunsténcias o réu a
dizer quem é o leg ‘'mado, portanto auxiliava que o processo nao fosse
extinto sem exame de mérito. Auxiliava o que processo nao fosse extinto
sem exame de mérito, processo prosseguisse, eliminaram a nomeagao a
autoria. Ai eu perguntei isso na audiéncia de Fortaleza, por que
eliminaram a nomeagéo a autoria, sabe o que me responderam? Porque
alguém na comiss&o sugeriu € a gente achou que era bom. Assim mesmo.
Alguém, um dos doze, disse assim: “Vamos acabar com a nomeagdo a
autoria?” “Embora!” Nomeacdo a autoria deve ter uns 1500 anos, uns
1500 anos de existéncia. “Ah, mas eu nunca vi a nomeagdo autoria”,
como também nunca vi uma sociedade em nome coletivo, alguém aqui js:a
viu uma sociedade em nome coletivo regulada no Novo Cédigo Civil? E
possivel que [mmtehgwe!] Eu, por exemplo, nunca tinha visto regime
dotal, [ininteligivel] ndo existe, a época em que eu era aluno, existiu um
regime dotal, porque se alguém quisesse, estava regulado; como se
alguém quiser fazer uma sociedade com nome coletivo esta regulada
como se alguém alegasse ser parte ilegitima, tivesse o dever de ip@e
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quem é a parte legitima em algum daqueles casos previstos. Entdo, para
que extinguir a nomeacdo a autoria, para recomecar a histéria, vamos
recomecar a histéria, vamos reinventar a roda e isso ndo é, eu tenho
certeza que V. Exa. concorda comigo, ndo é o papel do Novo Cédigo,
papel do Novo Codigo ndo é complicar o que ndo causa complicagao.

S&o inuUmeras as questfes, inlUmeras. Eu ndo quero continuar aqui
minha exposicdo porque eu ja falei, eu ja tenho muitas coisas... ja
encaminhei a V. Exa. as sugestdes, ja a mais ou menos um més, por
escrito, sobre aquilo que eu ja pude observar. Muitas coisas eu nao pude
observar, ndo posso opinar.

Espero que minhas observacdes sejam compreendidas por unico
propdsito que eu tenho, de aprimorar o Cddigo. O projeto € um projeto
bom, projeto bom, para um projeto que foi feito em seis meses e ndo sdo
guaisquer seis meses, porque foi de outubro a abril, no Brasil de outubro a
abril, seis meses ndo sdo seis meses, sdo trés meses, dois meses e meio.
Pelo menos, na Bahia, eu tenho certeza que ndo sdo seis meses. Entao foi
um projeto bom, mas que precisa ser muito bem pensado. Pensado,
refletido, e eu tenho certeza que o senhor, que gosta do assunto, que tem
conhecimento da area, sempre gostou, eu me lembro que tenho um
Cédigo que o senhor organizou com a reforma, eu recebi esse Cédigo, o
senhor sempre se interessou por isso e tenho certeza que foi muito bem...
a indicacdo foi muito correta, o senhor vai ponderar, vai perceber que ndo
hd necessidade nenhuma- de nos apressarmos com isso, € a mais
importante lei brasileira, eu ndo tenho duvida nenhuma em dizer isso, a
mais importante lei brasileira ¢ o CPC, muito mais do que as leis de direito
material, porque o direito material, o juiz ele cria quando falta lei. Ele cria.
Basta ver o que acontece com as unides ndo afetivas, ndo estdo
reguladas, mas ha diversas decisbes que a reconhecem. Agora, imagine o
que é um Codigo de Processo, um juiz ndo pode criar, pelo menos ndo
poderia poder criar, porque isso ja deu inseguranca muito grande.

Entdo é a mais importante lei brasileira, tem que ser pensada com
muita calma, refletir, discutir cada artigo, cada paragrafo, cada inciso. E
eu espero, estou a disposicdo de V. Exa. para o que V. Exa. pretender. Se
quiser que eu fale mais, escreva, enfim, estou a sua disposigao para poder
ajudar, e falo também em nome dos professores da Faculdade de Direito
da Universidade Federal da Bahia. Muitissimo obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): Com a palavra o Juiz Murilo Luiz Staut Barreto, do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia.

SR. MURILO LUIZ STAUT BARRETO: Bom-dia a todos, senhores
membros da Mesa, demais presentes. De inicio, eu gostaria de agradecer
esse convite, e parabeniza-los a iniciativa do Senado Federal por esta
salutar intengdo de colher aqui nos lugares em que tem passado as
sugestdes e ouvir as criticas e demais fatos sobre o Projeto de Legi
Codigo de Processo Civil. Pela exposicdo de alguns colegas que ja
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aqui, muito dos pontos que eu havia reparado no Coédigo de Processo ja
foram abordados. Na verdade eu tenho muitas dlvidas, e em razdo delas
talvez até algumas sugestdes. Com relagdo aquilo que ja foi dito pelos
colegas, eu vou quem sabe depois sé fazer um mero adendo, mas eu
cheguei a pontuar aqui alguma coisa que ndo foi falada ainda, que eu
pretendo dar uma sugestao.

Logo de inicio eu percebi o que Cédigo de Processo, Projeto de Lei,
faz uma abordagem totalmente constitucional, o que é louvavel, haja vista
que as leis ordinarias devem-se pautar na Constituicdo, a Constituicao
deve ser interpretada com base nela e ndao nas demais leis. Eu sugeriria,
logo aqui no art. 29, onde se adotam os principios que vdo reger a
interpretacdo e o Cédigo de Processo Civil, a adogdo de um principio que
eu ndo dia a dia tenho notado de muita valia, principalmente com a
relacdo aos juizes que operam o Direito nas comarcas iniciais as vezes
distantes dos grandes centros, que seria na verdade uma espécie de um
principio de colaboragdo ou principio da cooperacdo. A sugestao seria: no
art. 20 do projeto tem a redagdo parecida... tem a redagdo dessa
maneira: “O processo comeca por iniciativa da parte nos casos e nas
formas legais, salvo excegbes previstas, e se desenvolvem por impulso
oficial”. Eu acho que seria interessante um adendo acrescentando que
“*desenvolvem por impuiso oficial, mas com colaboragdo, com cooperagéio
com ajuda das partes, de terceiros e demais”, como o usando a prépria
linguagem do Cédigo, “os demais sujeitos do processo”. A gente sabe que
o Judicidrio é um poder independente e harmdnico, mas ele ndo atua e
ndo pode atuar sozinho, ele depende de seJa de atos do Poder Legislativo,
seja de atos do Executivo, que aqui ndo cabe falar, seja também de
colaboracdo das partes, das préprias partes, dos seus procuradores, dos
advogados, dos defensores publicos, dos advogados dativos nomeados, do
Ministério PUblico, dos peritos, das partes e de terceiros.

Eu acho que essa ressalva com relagdo a dependéncia, a
responsabilidade também no andamento do processo, e a importancia
dessas pessoas que direta ou indiretamente influenciam na efetivagdo do
Judicidrio é importante ser ressaltada. Porque o Judiciario sozinho ele faz,
mas ndo faz muita coisa. Entdo ficaria uma sugestdo de se adotar, ndo sei
se existe alguma coisa, em principio de colaboragdo da cooperagao entre o
Judicidrio e todos aqueles que de certa maneira perambulam, permeiam o
Judicidrio, seja na efetivacdo das decisBes, seja no auxilio da instrugéo,
para que se chegue a uma decisdo de mérito. Enfim.

Uma outra sugestdo que ndo foi abordada aqui, que eu acho
interessante, seria a colheita de prova oral. Eu vi que foi mantida mais ou
menos as disposicdes do Codigo de Processo Civil que induzem mais ou
menos assim, inicialmente se ouvirdo os auxiliares dos peritos, os peritos,
se fard o depoimento pessoal das partes, em seguida a oitiva das
testemunhas. Eu acharia interessante que houvesse uma certa inv
seja para propiciar o contraditério e também a ampla defesa, seja p
fazer uma sincronia com o Cédigo de Processo Penal, que apds a
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reformulagdo adotou que a oitiva das partes, no caso o0 acusado, serd feita
ap6és na audiéncia de instrucdo toda a elaboragdo de prova, seja as oitivas
das testemunhas. Ent&o seria uma sugestdo, que antes fossem ouvidos os
peritos, os auxiliares, fossem ouvidas as testemunhas e apds, se fosse 0
caso, fosse ouvida as partes em seus depoimentos pessoais, para assim
garantir o contraditério e também criar-se uma sintonia com o Cddigo de
Processo Penal, haja vista que geralmente o Cédigo de Processo Civil é
usado muitas vezes de maneira subsidiaria na aplicacdo das lacunas do
processo penal.

Com relagdo a questdo que foi abordada aqui por uma colega, se
ndo me engano da AJUFE, sobre as matérias de oficio conhecida pelo juiz.
Eu acho que eu também ideologicamente sou contra essa questdo, porque
no meu modo de ver isso ia gerar um prolongamento, uma discussdo, que
poderia ser evitada. Afinal, se é matéria de oficio, as partes que sdo
representadas por técnicos, por advogados habilitados, tenham
conhecimento de antemdo que sdo matérias que o0 juiz vai conhecer de
oficio, seja o advogado da parte autora, seja o advogado da parte ré. Por
isso, pelos principios da eventualidade e demais, elas teriam o dever de,
seja com a inicial, seja com a contestagdo, pedido contraposto, ja
manifestarem quanto a isso. Uma sugestdo para tentar salvar essa
questdo seria incluir no rol dos itens da ¢ estacdo, medidas em que
caberia a parte se manifestar preliminarmente. Seria o qué? Vou explicar
de uma maneira enumerada ou taxativa, todas as matérias que em tese,
seria conhecida de oficio, para que assim voltasse alegando essas
preliminares, o juiz mandasse a parte autora se manifestar contra elas,
agora ndo mais num prazo de 10 dias, mas num prazo de 15 dias,
fazendo disso talvez uma possibilidade de se criar essa discussao, e isso
em tese resolver a questdo, se for um caso de acolhimento de alguma
dessas preliminares, j& na decisdo de saneamento, que seria para... se
arrumando ai, ndo se fazendo manifestacdes de idas e vindas, ou para
que isso pudesse o juiz... ser ouvido antes de eventualmente acatar uma
preliminar de extingdo do processo, ou até mesmo de mérito no caso de
prescricdo em decadéncia.

Outra questdo que eu acho interessante, o artigo que disciplina os
requisitos da peticdo inicial. Eu tenho observado na minha judicatura, que
muitas partes simplesmente recorrem ao Judicidrio, seja por facilidade,
seja pela questdo do beneficio de assisténcia judicidria gratuita que é
concedida assim simplesmente porque pede sem nenhuma demonstracgdo,
seja pelo maior acesso que as pessoas estdo tendo ao Judiciario, que elas
ndo demonstram de maneira... as vezes minimamente pontuada, a
questdo do interesse processual, a necessidade, a utilidade, a adequagao
do que aquilo que ela estad querendo precisaria de intervengao necessaria
do Judicidrio. Como por exemplo, ha casos em que pessoas no dia
seguinte apds o vencimento de um titulo de crédito ou de um contrato,
estdo entrando no Judicidrio, sem antes de repente se manifestarem g
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tentar um acordo com a parte para... tentar uma comunicagaoc com a
parte para explicar de um por que de eventual ndo pagamento, do
eventual ndo cumprimento do contratado no prazo. Entdo isso, as vezes,
fica uma questdo um pouco subjetiva demais, e acaba levando que a
parte recorra ao Judicidric sem antes ter tomado essa cautela. Creio que
agora talvez isso seja contornado com a necessidade de audiéncia
conciliatoria.

Qutra questdo que eu acho que a colega até quis... Ja foi abordado,
mas eu vou fazer s um passe rapido por elas, a questdo dos honorarios.
Acredito que o que ela quis dizer, e eu gosto quanto a isso as vezes dar
exemplos claros de visualizagdo, aos honorérios de sucumbéncia. Mas &
certo também que a pessoa quando precisa defender seu direito, seja
provocando a acdo da justica, seja para se defender de uma provocagao
dessa, precisa contratar um advogado, e quando se contrata um
advogado, se paga, se faz um contrato prévio, é de bom alvitre que faga
um contrato prévio de honorarios de advogado. Esses honorarios variam
muito, posso dizer, vamos anotar a titulo ilustrativo, que seja de 20%,
esse contrato, que faca, as vezes 30, 40, também se faz um contrato
assim. Certo. A pessoa ‘A’ tem direito de crédito de 100 contra 'B’; ‘B’ ndo
pagou; ‘A’ vai entrar em Juizo para rever esse 100 que ela tem direito. Ele
deve ter conversado com o advogado contratado para recuperar esse 100,
20%; A entrou na Justica, conseguiu ganhar de ‘B’ a quantia de 100, foi
condenado por consequente a pagar honorarios, a condenacdo total foi de
120. Pois bem, vamos ver o que o0 ‘A’ ganhou: ‘A" ganhou 100 dele, mas
teve que pagar 20 de honorarios, ganhou 80. O advogado ganhou o qué?
Os 20 de honorarios mais 20 de honorédrios sucumbenciais; entdo o
advogado de ‘A’ ganhou 40 e o ‘A’ ganhou 80. Ou seja, ha ai uma
diferenga de 50%, ou, se for analisar, de 100% entre o que o advogado
ganhou e a parte ganhou. S6 para se fazer esse adendo para
eventualmente, se for o caso, ndo sei se por meio de regulamentagdo do
estatuto da Ordem dos Advogados ou pelo meio do projeto do CPC, se
fazer uma regulamentagdo com relagdo a isso. Sou a favor que deve ter
sim uma espécie de freio, ou de compensagdo ao ndo litigio, e isso os
honorarios devem sucumbenciais devem ser mantidos, mas talvez uma
maneira mais interessante, para que a parte que tinha seu direito de cem,
ndo seja tdo punida assim; talvez uma modificacdo interessante ai, que eu
deixo mais a cargo ai da segdo dos advogados discutirem.

Outra coisa também que foi abordada e levantada, e que segundo o
Gltimo livro que eu estava lendo, “"Superfreakonomics”, chega a ser um
estimulo ao que, em tese, se quer combater, a multa por litigdncia de ma-
fé. Realmente limitar o valor a 2% do valor da causa ou da condenagdo &,
de fato, estimular aquilo que se quer proibir. E fato que em todas as
apuracdes, os cdlculos que os economistas fazem, eles constatam que
existe um padrdo minimo, segundo eles, um tal de um algoritmo ai, que
diz que para algumas coisas se vocé deseja culminar uma pena a
atitude, vocé deve dar uma, vamos dizer assim, uma



SENADO FEDERAL

SECRETARIA GERAL DA MESA

SECRETARIA DE COMISSOES

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO

contraprestacdo, € no meu ver, essa multa de 2% ndo vai ter o efeito
desejado. Fica aqui entdoc a sugestdo para uma alteragdo desse
percentual.

Por fim, eu acho que a maioria das outras questdes, eu tenho aqui
varias anotacdes, mas também ndo sei se é o caso de ficar aqui
discorrende uma por uma, quero dar a oportunidade de discussdo para
outras pessoas, fica aqui entdo... Para ndo encerrar, sé6 uma questéo
terminoldgica, para ndo dizer que eu ndo falei. Consultando cinco
dicionarios: Aurélio, Houaiss - ndo me lembro mais 0os outros - e também
o Vocabulario Ortografico da Llngua Portuguesa - conhecido como VOLP -
eu ndo consegui achar a palavra “satisfativa”. E uma palavra gue ndo
existe, e eu acho que ja € tdo criticado o “juridiqués”, essa mania de
querer se inventar coisas que as vezes ndo tém conhecimento, ou tem
origem técnica, mas ndo tenha base interessante, que eu acho totalmente
desproposital usar um termo “satisfativa”, um termo que n&o existe na
Ll'ngua Portuguesa, que da para se entender o que é, quando na verdade
ja existe um outro termo que diz a mesma coisa e que € abonado da
Academia Brasileira de Letras, e que consta nos dicionarios e vocabulario
ortogréfico, que é “satisfatorio” ou “satisfatéria”.

Entdo fica ai... Para que inventar um termo, “satisfativa”, s6 porque
é técnico, porque é juridico? Mas é uma palavra que ndo existe. Por que
criar palavras que ndo existe para... como se fosse um “juridiqués”, uma
coisa...? Vamos abonar o nosso vocabulario. Essa & uma sugestdo;
“satisfativa” ndo existe, existe “satisfatoria”. “E uma tutela satisfatéria?”
“E.” Entdo é “satisfatéria”. “Satisfativa” por qué? Eu acho que a gente
deveria privilegiar a nossa lingua, evitar na medida do possivel ado¢do de
estrangeirismos, galicismos, mas quando nao houver, tudo bem, nesse

caso existe na nossa lingua essa palavra.

Por fim, mais uma vez entdo, quero agradecer esse convite,
parabenizar esta louvavel e boa iniciativa do Senado Federal, e quiga
essas nossas sugestdes, intervengdes, sejam realmente acatadas por esta
comissdo; que ndo fique aqui s6 a mera colheita de sugestbes e tal, sem
que isso seJa efetivamente discutido e eventualmente, oxald, acolhido por
esta comissdo, pois como foi dito aqui, trata-se do cddigo principal do
ordenamento juridico desse pais, e é com base nele que praticamente
todas as legislagdes processuais se embasam, se deitam para pedir o
socorro. Obrigado pela oitiva.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): Eu agora passaria_aos demais membros da Mesa para as
considerag0des finais.

A palavra, entSo, com a palavra o Defensor Publico Federal Eduardo
Amin Menezes Hassan, da Defensoria Pdblica da Unido na Bahia.

SR. EDUARDO AMIN MENEZES HASSAN: Bom-dia a todgs
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saudar a Mesa, em nome de todos. Estou aqui representando a Defensoria
Publica da Unido e a ANADEF, Associagdo dos Defensores PuUblicos
Federais. Eu parabenizo também a atitude de fazer a Audiéncia Publica,
parabenizo o Dr. Fredie pela brilhante exposigédo, € € bom a gente ter um
jurista aqui na Bahia; senti falta no Cddigo das ages coletivas, mas
conversando com ele aqui antes, tem um projeto para as acdes coletivas
que estd andando.

Eu queria fazer s6 um adendo ao art. 91, que é na Secdo II, gque
bom que temos uma secdo agora da Defenscria Publica; e no art. 91, ele
trata da representacdo processual pela Defensoria Piblica, que diz assim
que se dara por mera juntada de declaracdo de hipossuficiéncia da parte
assinada por Defensor Publico. A gente na Defensoria Plblica, eu acredito
que tanto na da Unido como do estado, a gente recebe, quando atende
uma parte, a gente cria um processo administrativo, e nesse processo
administrativo a gente ja faz a juntada dessa declaracdo de
hipossuficiente, de hipossuficiéncia, para atuacdo nosso. Entdo eu acho
desnecessaria a juntada desse documento, porque primeirc o Defensor
Pdblico tem fé pablica como servidor, segundo porque € mais juntada de
papel, e com a tendéncia agora de se virtualizar tudo, seria mais um papel
para a gente juntar ao processo. Eu acho desnecessario, acho gue esse
artigo deveria ser modificado para que, ja que vai existir a representagdo
processual pela Defensoria PuUblica se dara por mera assinatura do
Defensor Publico, sendo desnecessaria a juntada de procuragdo ou
declaragdo de hipossuficiéncia.

Esse termo “juntada de declaracdo de hipossuficiéncia da parte
assinada por Defensor Publico”, pode criar uma certa confusdo. Se junta
essa declaragdo de insuficiéncia assinada pela parte e pelo defensor
publico, a mera declaragdo do Defensor Publico, que ja é feita em todas as
peticdes, seja inicial, seja contestacdo, a primeira peticdo que a
Defensoria Publica vai atuar no processo, ela ja coloca essa declaracgédo de
hipossuficiéncia, sendo a gente ndo atuaria, salvo no caso previsto aqui no
proprio Codigo, que é nomeado como curador especial. Entdo eu acho
desnecessario colocar isso, pode se criar uma confusdo e o juiz pode pedir
para juntar e tal, e isso pode vir também a atrasar a litigdncia no
processo.

Quanto aos demais artigos, acredito que Dr. Fredie e o0s outros
explanaram muito bem aqui, eu ndo vou falar, vou falar das coisas
pequenas, que das coisas importantes ja foram faladas. E era isso.
Gostaria que houvesse essa mudanga nesse art. 91.

Agradeco mais uma vez e parabenizo ao Senado Federal pela
Audiéncia Publica e pela discussdo do Projeto de Lei; espero que todos o0s
palestrantes aqui, todos os que deram adendo a este Cddigo sejam
ouvidos, e seja discutida as mudancas para que tenhamos um Cédigo de
Processo Civil melhor. Muito obrigado.
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SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-
BA): Passo a palavra agora ao relator, Senador Valter Pereira, para suas
condenagdes finais.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Minhas amigas, meus
amigos. Estamos chegando aqui ao final de mais uma etapa de grande
significagdo para todos nds-que estamos debrugados sobre a discussdo do
Novo Cdodigo de Processo Civil.

Eu gostaria, inicialmente, de ponderar o seguinte: ndo viemos a
Bahia da mesma forma que nao fomos a Pernambuco, a Minas Gerais, Rio
de Janeiro, Sdo Paulo, fazer turismo, viemos aqui a trabalho. Alias, eu
gosto de fazer turismo na Bahia, a Bahia é uma tentagdo para todos
aqueles que precisam, num determinado momento do ano, parar suas
atividades, desligar as suas baterias, e retemperar-se para 0 ano
seguinte. Ja vim aqui, € com certeza virei aqui para turismo. Mas, hoje,
nds estamos aqui para discutir, como muito bem ponderou o Dr. Fredie,
viemos aqui para discutir a lei infraconstitucional mais importante para
todos os operadores do Direito, e sem medo de dlvida, para a sociedade
brasileira também.

Eu fui deputado federal constituinte, e assisti um dos momentos
mais belos da democracia nesse pais, quando as instalagdes do Congresso
Nacional eram invadidas por representantes de todos os segmentos
sociais, de todos os interesses da nacionalidade convergindo para 1a em
busca de suas pretensdes, dos seus ideais. Quero |Ihes dizer que neste
momento 0 que o Senado esta fazendo, fez na primeira etapa com a
Comissdo de Juristas e esta fazendo agora, sO difere num aspecto: que na
época da Constituinte as pessoas se encaminhavam para a Brasilia, e
agora é Brasilia que estd se encaminhando para o estado. Mas a
oportunidade para se discutir € a mesma. Portanto, nés n&o temos uma lei
infraconstitucional que tenha passado pelo crivo da sociedade como esta
passando o projeto do Novo CPC. Ouvir as pessoas, ouvir 0s autores
principais, ndo significa apenas escutar. Mais do que isso, significa avaliar.

Eu quero dizer aqui ao Dr. Fredie, que a Comissdo de Juristas
produziu um trabalho de grande qualidade, como o senhor reconheceu,
mas um trabalho humano, um trabalho que traz, as vezes, algumas
contradicBes, até em razdo da heterogeneidade da composicdo desta
comissdo. Ali é uma heterogeneidade de conceitos, de pensamentos, de
convicgdes, e, portanto, o fato mais natural seria exatamente ocorrer
focos de divergéncias como hoje nds estamos nos deparando. Auri hoje
licses de grande valor para a produgdo do meu relatério. No final dos
nossos trabalhos, eu quero anunciar agui pela vez primeira, eu pretendo
chamar algumas pessoas para o0 arremate desse nosso trabalho, e uma
das pessoas, um dos profissionais que serdo chamados para o arremate
final serd o Dr. Fredie de Souza, o senhor vai participar da elaboragao
final dos nossos trabalhos. Suas criticas foram contundentes, duras, ten
ouvido criticas em todas as reunifes, porque se fosse s6 para todo myRe
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aplaudir, se eu tivesse o convencimento de que a obra ja estava completa,
jé estava... ja seria desnecessaria qualquer tipo de avaliagdo, eu ndo
estaria aqui, o Senador ACM Junior ndo estaria aqui, e outros colegas que
estdo nos acompanhando em outras reunies também n&o estariam
nesses foruns discutindo. E porgue a obra precisa de ser aprimorada é que
nés estamos aqui. J& gostaria de dizer ao Dr. Fredie que toda a
contribuicdo que for dentro dessa linha, de dar a celeridade sem a perda
da seguranca juridica, sem o sacrificio do devido processo legal, toda a
contribuicdo sera bem-vinda. E aqui ja estd o desafio, o senhor ja mandou
algumas contribuicdes, e quero lhe dizer que ndés vamos examina-las
todas, mas as outras contribuicbes que puder dar, e a oitiva que puder
fazer com seus colegas da academia, seus colegas que militam no Direito,
vai ser nosso representante aqui no Estado da Bahia até a elaboracdo do
nosso relatério.

Concordo com o Dr. Fredie quando ele diz, quando ele faz a critica a
celeridade. Para nos, a celeridade que ndés buscamos ndo é o
atropelamento, ndés ndao queremos que em nome da celeridade se atropele
valores essenciais como o devido processo legal, como a seguranga
juridica. S3o valores indispensaveis que nds temos que preservar. Mas
que 0 processo precisa ser aprimorado para ganhar mais velocidade é
inquestionavel. Ha poucos dias atras eu ainda fiz um pronunciamento no
Senado da Republica dando conta de um episddio que foi noticiado e que
reflete bem o sentimento das pessoas, as pessoas do povo. Uma senhora
perdeu um filho atropelado por uma composicéo ferroviaria. Ingressou em
Juizo com uma agdo indenizatéria, vinte e tantos anos se passaram
quando veio a sentenga, e houve uma dificuldade para localizar a senhora,
até mesmo porque ela ja ndo mais habitava esse planeta, ela j& estava no
além. Vejam o seguinte: uma reparagao de danos jamais vai, numa
circunstdncia como esta, ser integral, porque quem perdeu um ente
querido ndo tem a reparacdo, a vida ndo volta, mas aquele sentimento,
aquela reparacdo moral que vem com a punicdo do autor, de quem
provocou o acidente, essa a Justiga ficou lhe devendo. E quantos sdo os
casos que eu ouco, que o ACM ouve, que todos nds ouvimos; ha poucos
dias atrds eu vi numa reportagem o caso de uma juiza, magistrada, que
passou pela mesma peniténcia.

Entdc fatos como esses, que sdao explicados de forma magistral
pelos proprios operadores do Direito, e aqui eu relembro uma sess&o
memorével onde compareceu na Comissdao de Constituicdo e Justiga o
inesquecivel Ministro Menezes Direito, um dos grandes processualistas que
nés perdemos recentemente, e quando foi para ser aprovado o0 nome dele
no Senado da Republica, eu inquiri bastante sobre essas questdes, e ele
discorreu de forma magistral porque é que o processo se arrasta no
Judiciario, e foi apontando um a um 0s recursos, uma a uma as
artimanhas, uma a uma a infragdo ética, porque na questdao do processo
existe sim uma questdo ética que raramente é observada, porque ali ~
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