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COMISSAO TEMPORARIA, DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO 

DE LEI DO SENADO FEDERAL N0 166 DE 2010, QUE REFORMA O 

CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 

Aos vinte e quatro dias do mds de novembro do ano de dois. mil e dez, 

procedi a abertfijra^ do presente volume a folhas n0 3.826 (tr6s mil 

oitocentos e/fmte $ seis), incluindo este termo que, para constar, 

eu Antonio Oscar Guimaraes Lossio, Secretario da 

Comissao, k/vrei e subscrevi. 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA 2a REUNIAO DE 2010 

J 

Ata Circunstanciada da 2a Reuniao de 2010, realizada em 11 de agosto de 

2010, as nove horas e cinquenta e urr minutos, na Sala n0 03 da Ala 

Senador Alexandre Costa, com a presenga dos (as) Senadores (as): 

Demostenes Torres (DEM-GO), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), 

Marconi Perillo (PSDB-GO), Valter Pereira (PMDB-MT), Eduardo 

Suplicy (PT-SP) e Acir Gurgaz (PDT-RO). Deixaram de comparecer, os 

Senhores (as) Senadores (as): Papalec Paes (PSDB-AP), Regis 

Fichtner (PMDB-RJ), Almeida Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos 

Valadares (PSB-SE) e Romeu Tuma (PTB-SP). Na oportunidade foi 

apresentado o Piano de Trabalho do Relator-Geral e realizada exposigao 

por parte do Ministro Luiz Fux do Superior Tribunal de Justiga e 

Presidente da Comissao de Juristas que elaborou o Projeto de Reforma do 

Codigo de Processo Civil. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Havendo numero regimental, declare aberta a 2a Reuniao da Comissao 

Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do Senado n0. 166/2010, 

que reforma o Codigo de Processo Civil. 

Esclarego que, nessa reuniao, sera apresentado o piano de trabalho 

da comissao pelo Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, relator da comissao. 

Em seguida, teremos a exposigao do Exmo. Sr. Ministro do Superior 

Tribunal de Justiga, Luiz Fux. Para trazer ate a Mesa o Ministro Fux, 

designo o Senador Antonio Carlos Junior, para que possa acompanha-lo. 

Ve la se a TV pode transmitir para a gente. 

Coloco em votagao a Ata da la reuniao, solicitando a dispensa da 

leitura da mesma. 

Os Srs. Senadores que concordam permanegam como estao. 

Aprovada. 

Piano de trabalho apresentado pelo nosso relator, Senador Valter 

Pereira; Presidente da comissao, Demostenes Torres; vice-Presidente, 

Antonio Carlos Valadares; relator-geral, Valter Pereira. 

"Em cumprimento ao art. 374, do Regimento Interno, o Presidente 

do Senado Federal, Senador Jose Sarney, designou Comissao Temporaria 

para examinar Projeto de Lei n0. 166/2010, que institui o novo Codigo de 
Processo Civil. 

Trata-se de projeto de lei apresentado pelo proprio Senador Jose 

Sarney, que e fruto de ante projeto elaborado pela Comissao de Juristas^ 

presidida pelo Ministro do Superior Tribunal de Justiga, Luiz Fux, e na 

figurou como relatora a emerita Professora Teresa Arruda Alvim Warn 
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A comissao de sen a do res, que e composta por 11 titu/a res, igual 

numero de suplentes, foi instalada em 04 de agosto de 2010, ocasiao em 

que os Senadores Demostenes Torres (DEM-GO) e Antonio Carlos 

Valadares (PSB-SE) foram eleitos, respectivamente, Presidente e vice- 

Presidente de comissao". 

0 Presidente Demostenes Torres (DEM-GO), por sua vez, com o 

apoio do colegiado, indicou para relator-geral o Senador Valter Perelra. 

No mesmo ato (Offcio n0. 001/2010), o Presidente Demostenes 

Torres designou seis relatores parciais, com a seguinte visao de trabalho: 

o PROCESSO ELETRONICO: re I a tor, Senador Antonio Carlos Junior; PARTE 

GERAL: re la tor, Senador Romeu Tuma; o PROCESSO DE CONHECIMENTO: 

re I a tor, Senador Marconi Peri Ho; PROCEDIMENTOS ESPECIAIS: relator, 

Senador Almeida Lima; EXECUQAO E CUMPRIMENTO DE SENTENQA: 

Senador Antonio Carlos Valadares; RECURSOS: Senador Acir Gurgacz. 

A comissao de senadores tern o objetivo de anafisar, discutir e 

deliberar sobre PLS 166/2010, que institui o novo Codigo de Processo 

Civil. 

O projeto e de alto nfvel e de elevada tecnica. Entretanto, como 

toda a obra humana, pode conter imperfeigoes. Diante disso, o objetivo de 

comissao de senadores e o ouvir todos os segmentos interessados, de 

modo a, ao final, suprir eventuais omissdes, corrigir ocasionais 

deficiencias e excluir equfvocos para entregar a sociedade um codigo que 

se constitui um moderno instrumento de aplicagao do direito. 

Prestigiar a celeridade, a conciliagao, reduzir recursos, simplificar 

procedimentos e buscar formulas para dar solugdes juridicas iguais para 

casos iguais sao os nossos objetivos centrais. 

O cronograma, em relagao ao processo legislativo propriamente 

dito, em virtude da aprovagao do Requerimento 746, de autoria do 

Senador Demostenes Torres, os prazos foram quadruplicados. 

Assim o cronograma sera o seguinte: 

O prazo para apresentagao de emendas comegou no dia 02 de 

agosto e se findara em 27 de agosto. 

Depois disso, comega o prazo para que os re la to res parciais 

elaborem seus relatorios. Para ser mais preciso, esse prazo se inicia 30 de 

agosto e val ate 26 de outubro. 

Logo apos, tern o infcio do prazo para apresentagao do relatorio 

geral pelo Senador Valter Pereira, que vai de 28 de setembro a 25 de 

novembro. Desde logo, o Senador Valter Pereira adianta que nao uti/izara 

a integralidade desse prazo para permitir a aprovagao do projeto ainda 

nessa sessao legislativa. 

Por fim, a votagao, na comissao, a elaboragao do parecer final, 

que deve ocorrer entre 26 de novembro e 22 de novembro de 2010." 
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Roteiro de trabalho proposto pelo Ilmo. Senador Valter Pereira: 

"Para a consecugao dos objetivos tragados inicialmente, este Piano 

de Trabalho preve a elaboragao, para a consulta publica, de um quadro 

comparative) para colocar la do a lado a redagao em vigor e a proposta de 

projeto primitivo. 

Tambem (a) fara o Senador Valter Pereira contato com diversas 

instituigoes e interessadas ou atingidas pelo projeto; (b) realizara 

Audiencia Publica dentro e fora de Senado Federal; (c) remetera copia do 

projeto para os diversos orgaos, disponibifizando e-mail para a recepgao 

de sugestoes; (d) realizara reunides de trabalho com especialistas da 

area. 

Serao visitados os seguintes orgaos, e as visitas ja se iniciaram: 

Ministerio da Justiga, Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de 

Justiga, Conselho Federal da OAB, Advocacia-Geral da uniao, Ministerio 

Publico Federal, Defensoria Publica da Uniao, Associagao dos Magistrados 

Brasileiros, Associagao dos Juizes Federais - AJUFE. 

As audiencias publicas no Senado Federal, se aprovado o 

requerimento que se apresentara ao final, ocorrerao nas seguintes datas e 

com os seguintes convidados..." 

E ai nos ja chegamos ao entendlmento que essas datas serao 

ajustadas de acordo com o relator, os componentes da comissao, esta 
Presidencia e os convidados, de forma que, ate o final do mes de 

setembro, sejam ouvidos:.. "o Sr. Ministro da Justiga, Luiz Paulo Teles 

Pereira Barreto, Ministro da Justiga; o Sr. Ministro, Presidente do Supremo 

Tribunal Federal, Cezar Peluso; o Sr. Ministro, Presidente do Superior 

Tribunal de Justiga, Cesar As for Rocha; o Sr. Presidente do Conselho 

Federal da OAB, Ophir FUgueiras Cavalcanti Junior; o Sr. Advogado-Geral 

da Uniao, Lufs Inacio Lucena Adams; o Sr. Procurador-Geral da Re publica, 

Roberto Monteiro Gurgel Santos; o Sr. Presidente da Associagao dos 

Magistrados Brasileiros, Airton Mozart Valadares Pires; o Sr. Presidente da 

Associagao dos Juizes Federais do Bra si I, Gabriel de Jesus Tedesco Wedy". 

Eu sugiro aos senhores que nos ja aprovemos, tambem, a 

introdugao de novos nomes, que ja ficam devidamente aprovados, de 

acordo com a conveniencia dessa Presidencia, do senhor relator, dos 

senhores membros da comissao, por um motlvo muito simples: nos 

teremos diflculdade, nesse penodo, de termos reunioes periodicas e 

encontrarmos o quorum apenas para a aprovagao de requerimento para 

convite, para que determinadas pessoas e autoridades aqui comparegam. 

Entao, logicamente, pela experiencia que eu tive, inclusive, 
presidindo a Comissao de Reforma do Codigo de Processo Penal, nos 

comegamos com uma leva de dez juristas, para serem ouvidos, e 

acabamos ouvindo mais de 200 pessoas. Entao, isso e natural que 

acontega. Daqui a pouco alguns representantes do Tribunal de ContagTr^ 
tambem vao querer ser ouvidos, a Defensoria Publica tambem, os /STfi. 
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Delegados de Policia, embora seja o Codigo de Processo Civil, tambem vao 

querer oferecer alguma sugestao, os Ministerios Publicos Estaduais. 

Inclusive, sugiro a V. Exa. que, nas audiencias que se realizarao nos 

estados, e que nos iremos tratar logo adiante, que V. Exa. ja faga incluir, 

tambem, nos estados, urn grande numero de convidados que representam 

determinados setores, para que nos possamos levar adiante esse nosso 

projeto com maior rapidez. 

Lembro tambem que, no Codigo de Processo Penal, nos 

pretendfamos terminar em seis meses, e nos ja estamos inteirando quase 

dois, alias, dois anos de discussao e de votagao, e ainda houve um pedido 

do Supremo Tribunal Federal, embora o Supremo tenha participado da 

elaboragao do anteprojeto, agora, na nova Presidencia, para que o novo 

Presidente tambem possa oferecer, em nome da Corte, sugestoes. 

E claro, que nos queremos que isso acontega com a maior 

brevidade, desejamos que isso acontega com a maior brevidade. Mas 

tambem a sugestao formulada pelo nosso relator, de que um e-mail sera 

aberto para que qualquer interessado possa oferecer as suas sugestoes, e 

algo, tambem, de extraordinario... Mostra a consonancia do Senado com a 

sociedade brasileira e, naturalmente, a boa vontade do relator, que 

praticamente ficara com a incumbencia de fazer essas audiencias publicas, 

uma vez que nao e candidato a reeleigao, juntamente, tambem, com o 

Antonio Carlos Magalhaes Junior, que e candidato a reeleigao, mas na 

qualidade de suplente, e do Senador Acir Gurgacz, que tambem ja se 

dispoem, todos, a capitanearem essas audiencias publicas, essas 

audiencias no Senado, durante esse penodo. O que sera uma boa forma 

de fazer com que as opinioes sejam coletadas e que essa comissao nao 

paralise os seus trabalhos durante a realizagao... Ou melhor, durante a 

realizagao mesma dessas eleigoes gerais no Brasil. 

E, alem disso, o Senador Valter Pereira sugere que sejam realizadas 

audiencias publicas em Campo Grande, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, 

Recife, Sao Paulo, Salvador e Goiania, e tambem sugere e requer... 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Isso. Rio de Janeiro... 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

E sugere que as notas taquigraficas sejam remetidas para todos os 

senadores nao membros dessa Comissao Especial e tambem para os 

membros, para todos os ministros do Supremo Tribunal Federal, para 

todos os ministros do Superior Tribunal de Justiga, para todas as 

seccionais da OAB de todos os estados, todos os Tribunals Justiga dos 

estados, todos os Tribunals Regionais Federals, todas as Procuradorias- 
Gerais de Justiga, portanto, referente aos Ministerios Publicos Estaduais e 

tambem as todas as Procuradorias Regionais do Ministerio Publico Federal, 

todas as Defensorias Publicas de todos os estados, todas as Procuradorias 

do Estado, para o Institute Brasileiro de Direito Processual, para as 
principals universidades do Brasil. P F^ 
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Com isso, o trabalho sera conhecido e as sugestoes se apresentarao. 

Lembrando, tambem, que sao muitos os professores que ja desejam, 

tambem, ser inquiridos. E nos o faremos, tanto nas audiencias publicas, 

aqui, no Senado, quanto nas audiencias publicas nos estados. 

As reunioes de trabalho, com especialistas da area, serao realizadas 

pelo Senador Valter Pereira em seu gabinete ou nas entidades, tudo 

mediante previo agendamento, de modo a permitir que todos os 

segmentos possam fazer suas sugestoes de aperfeigoamento ao projeto. 

Isso e muito interessante. E aqueles que insistirem, e o Senador Valter 

Pereira achar interessante, tambem poderao participar das audiencias 

publicas. 

0 Senador Valter Pereira designou o assessor jundico o advogado 

Luiz Henrique Volpe Camargo, para centralizar o recebimento e sugestoes 

de aperfeigoamento do projeto pelo e-mail: volpe@senado.gov.br. 

Bern, assim, para, em primeiro piano, atender a todas as 

solicitagoes que Ihe digam respeito, pelo telefone (61) 3311-2224. Repito 

o e-mail: volpe@senado.gov.br. E repito o telefone: (61) 3311-2224. 

Alem dele, para a elaboragao do relatorio, tambem o Senador Valter 

Pereira tera o auxilio dos juristas Cassio Scarpinella Bueno e Dorival 

Renato Pavan, e de consultores legislatives do Senado. 

De forma permanente, as discussoes com o relator se darao com o 

Presidente da Comissao de Juristas, que foi presidida pelo Ministro Luiz 

Fux, e que sera uma especie de auxiliar permanente, me perdoe chama-lo 

assim, dessa nossa comissao. 

E na logistica ficarao os funcionarios de apoio as comissoes 

temporarias, sob a coordenagao de servidor Dirceu Vieira Machado Filho. 

Tambem a TV Senado e Radio Senado, nos aprovaremos 

requerimento e dirigiremos offclo ao Sr. Presidente da Casa, para que haja 

ampla participagao da comunidade. Entao, a TV Senado e a Radio Senado, 

a medida que puderem, farao as transmissoes ao vivo, ou senao as 

transmissoes serao gravadas e apresentadas posteriormente. 

E pego ja, de antemao, que a TV Senado e a Radio Senado 

divulguem o e-mail: novocpc@senado.gov.br, para que a toda a 

populagao possa oferecer suas sugestoes. O mesmo e-mail sera... Alias, e 

mesmo e-mail utilizado pela Comissao de Juristas e que devera ser 

redirecionado para o gabinete do Senador Valter Pereira. 

Essas agoes, aliadas as outras que se fagam necessarias ao curso do 

processo, tern o unico proposito: aprovar o projeto, no Senado Federal, 
ate, no maximo, no inicio do mes de dezembro desse ano. 

E o piano que o Senador Valter Pereira, relator-geral, submete a 

aprovagao dos nobres pares. E passo a palavra ao Senador Valter Perein 

para que ele possa defender o seu piano de trabalho. 
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So para lembrar que tambem vamos utilizar de todos os trabalhos 

da Agenda Senado, ja fago esse adendo para que, aiem de TV Senado e 

Radio Senado, a Agencia Senado tambem possa ser utilizada. 

Com a palavra V. Exa. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Sr. Presidente, Srs. 

Senadores, Sr. Ministro Fux, inicialmente, eu gostaria de agradecer a 

presenga de todos os Srs. Senadores que compoem a comissao, a 

Comissao Especial que vai cuidar da elaboragao do novo Codigo de 

Processo Civil, e os demais membros da Comissao de Constituigao e 

Justiga, que aqui comparecem, hoje, ate para frustrar a expectativa 

negativa daqueles que imaginavam que o Senado ia ficar alheio aos 

acontecimentos legislatives que deveriam dar segmento normal ao 

funcionamento dessa Casa. 

Hoje, nos estamos dando uma demonstragao de que tanto a 

Comissao de Comissao e Justiga como a Comissao Especial tern o 

compromisso muito maior com o povo brasileiro do que se supunha. Hoje, 

para aqueles que nao acreditavam que seria possfvel obter o quorum, as 

imagens, por si so, dizem tudo, ja que ha o comparecimento regimental, 

urn comparecimento de bom tamanho, para as duas comissoes. 

Portanto, nos temos que agradecer o senso de responsabilidade que 

orientou a decisao de todos os senhores e da Sra. Senadora Katia Abreu, 

que aqui esta presente, prestigiando esse evento que, indiscutivelmente, 

tern um valor historico, porque a lei instrumental civil e uma das principals 

ferramentas, se nao a principal, para que o direito deixe de ser apenas 

uma previsao e passe a ser, efetivamente, uma ferramenta de justiga, de 

distribuigao de justiga. 

O trabalho que foi desenvolvido pela Comissao Especial e meritorio 

por varias razoes. Em primeiro lugar, porque foi transparente. A comissao, 

efetivamente, andou, ouviu, nao teve... Os seus componentes nao tiveram 

preguiga. E gragas a toda a sua dedicagao, acabaram produzindo um 

trabalho de excepcional qualidade, que sem duvida aiguma vai facilitar 

bastante a atuagao do Senado Federal na apreciagao e na votagao desse 

projeto. 

A proposta submetida a apreciagao da Comissao Especial e do 

Senado, como todo, que hoje e um projeto de lei de autoria do Senado, 

subscrito pelo Presidente Jose Sarney, ataca muitos males que tern 

dificultado a distribuigao da justiga. Ataca, por exemplo, o excessive 

formalismo e a avalanche de recursos que propiciam um retardamento 

muito grande da solugao dos conflitos. E abragou, tambem, um vies que e 
de grande significagao, que e no sentido de estimular a conciliagao e a 

mediagao. Portanto, nao so estamos enfocando a questao dos conflitos 

como, sobretudo, incentivando, tambem, uma redugao da litigiosidade. 

Existe um mecanismo que veio do direito alemao, que e o chamado ~ 

incidente de causas repetitivas, que vai, sem duvida aiguma, desobstruin^ 
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Pauta do Judiciario, e vai garantir que aquele jurisdicionad.o que necessita 

de uma prestagao de um servigo jurisdicional mais eficaz tenha a 

perspectiva de alcangar os resultados, circunstancia que, hoje, com as 

normas vigentes e com a excessiva demanda de processes, e quase que 

impossivel. 

Portanto, nos temos, diante de nos, um produto que foi 

exaustivamente discutido e que meihora significativamente a estrutura e, 

sobretudo, o funclonamento do Poder Judiciario do pais. Portanto, o nosso 

trabalho, o trabalho da Comissao Especial de Senadores nao tera grandes 

mudangas, nao sera virado do avesso e nao teremos dificuldades de 

abragar o piloto, de abragar a proposta que foi submetida, porque ela, 

realmente, consagra principios que sao fundamentais para garantir a 

celeridade do Poder Judiciario. 

0 que nos vamos discutir, o que nos vamos debater serao, na 

verdade, pequenos ajustes, como foi muito bem pontificado (sic) no piano 

de trabalho e que, sem duvida alguma, vai permitir que nos possamos 

exaurir a discussao, garantindo uma participagao efetiva de todos os 

segmentos, daqueles que operam o direito, afim de que ate o final deste 

ano seja devidamente exaurida essa discussao, e que seja votada esta lei 

instrumental, que e fundamental para o aprimoramento do Judiciario 

brasileiro. 

Essa e uma preocupagao nossa, da Comissao Especial, uma 

preocupagao fundamental da Comissao de Constituigao e Justiga, que ja 

aprovou, nesta legislature, numerosos mecanismos para alcangar esse 

objetivo, uma preocupagao do Presidente do Senado, Jose Sarney, que 

tomou, em boa hora, essa iniciativa. 

Portanto, e uma contribuigao que e dada, pelo Senado Federal, para 

o Poder Judiciario, e da qual ao Poder Judiciario teve, tambem, a 
oportunidade de opinar e de ajudar a construir. 

Portanto, o piano de trabalho que foi lido e o que nos propusemos. E 

claro que podera ocorrer, tambem, ajuste no decorrer da caminhada. 

Aqui, inclusive, com relagao as audiencias publicas, nos discutimos 
longamente, antes do inicio dessa sessao, com o Presidente Demostenes 

Torres, e estamos abertos para flexibilizar, na medida em que for possivel 

e na medida em que for necessaria. 

Com essas palavras, encerro a minha intervengao, Sr. Presidente. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Em discussao. Os Srs. Senadores que desejam discutir, com a palavra. 

Senador Marconi Perillo. 

SENADOR MARCONI PERILLO (PSDB-GO): Sr. Presidente, 

Senador Demostenes Torres, Sr. Senador Valter Pereira, relator, Ilmo. e 

Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, Ministro do STJ, a quern coube coordenar 

comissao de notaveis que estudou a reforma do Codigo de Processo 
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Sras. SenadoraS; Srs. Senadores, quero agradecer ao relator Senador 

Valter Pereira, ao Presidente Senador Demostenes pela gentileza de 

indicarem-me como subrelator do processo de conhecimento. 

Da mesma forma como fiz em relagao ao Codigo de Processo Penal, 

quando fui designado para relatar a parte das cautelares, das medidas 

cautelares, fare! todo o empenho, no sentido de ouvir opinioes de 

diferentes segmentos, de juristas conceituados, ouvir a opiniao do 

Ministerlo Publico, da Magistratura, da Advocacia, de notavels, 

especialistas, para colaborar, da melhor maneira possivel, com o trabalho 

que estara, a partir de agora, desenvolvido por esta comlssao. 

Li parte do trabalho desenvolvido pela comissao de notaveis, 

presidida pelo competentfssimo Ministro Fux, e percebl que esta comissao 

e, sobretudo, essa subrelatoria tera pouco trabalho, pouco a acrescentar 

ao que ja foi discutido e encaminhado a essa douta comissao. Entretanto, 

democraticamente, percebo o interesse da comissao em debater este 

assunto no pafs inteiro, da mesma forma como foi procedido em relagao 

ao Codigo de Processo Penal. E eu tambem, em que pesem os limites das 

eleigoes, procurarei fazer a minha parte da melhor maneira possivel. 

Ressalto que me alegra muito ser o subrelator dessa parte do 

processo de conhecimento, que e um dos topicos mais cativantes do 

direito, ja que envolve a produgao de provas necessarias para o juiz ou a 

Corte reunir os elementos e prolatar a sentenga ou acordao. Portanto, e 
uma parte do processo muito interessante. 

Eu agradego muito ao Senador Demostenes, meu parceiro na 

caminhada eleitoral em Goias. Estou convencido de que ele e a Senadora 

Lucia Vania vao voltar para ca, ele vai continuar brindando o Brasil com a 

sua experiencia, com sua competencia. E eu quero, em que pesem, repito, 

todas as limitagoes impostas pela agenda de campanha, contribuir para 

melhorar, pelo menos um pouquinho, se for possivel, e claro, o trabalho 

tao bem-conduzido pelo Ministro Fux. 

Parabens a comissao, presidida pelo Senador Demostenes, pelo Dr. 

Valter Pereira. Agradego muito pela gentileza de me indicarem para esta 

parte tao importante. Obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego a V. Exa. Continua em discussao. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Sr. Presidente, eu 

gostaria so de prestar um esclarecimento. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 
Pois nao. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Alias, nao e prestar um 

esclarecimento, gostaria de fazer uns registros que sao importantes. 

Sempre que eu falo sobre processo, eu tenho um consultor que 

tern se cansado de me ouvir, que e o ex-Ministro Athos Gusmao Ca 
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Quero dizer aqui, a V. Exa., ao Ministro Fux e aos demais componentes 

desta comissao, que o Ministro Athos Carneiro, apesar de estar em uma 

idade ja bastante provecta, tem dispensado todo o seu esforgo, toda a sua 

energia a favor do processo, porque ele e um mllitante do Judiciario, e um 

militante, sobretudo, dos avangos processuais. 

Portanto, eu quero informar aos nobres Senadores que ele tambem 

fara parte da nossa equipe, aqui. Eu formalize o meu convite de publico a 

ele e tenho certeza que ele vai aceder a esse convite, para que ele fique 

nao so a mlnha disposigao, mas a disposigao de todos os Srs. Senadores. 

E quero fazer um registro, tambem. Sr. Presidente, que hoje e dia 

do advogado, um dia comemorativo a maioria dos componentes desta 

comissao. 

Portanto, nossas homenagens aos advogados, com essa iniciativa 

que nos estamos tomando, hoje, que vai facilitar a atuagao de todos eles, 

tambem. 

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO): Sr. Presidente... 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Senadora Katia Abreu. 

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO): Eu gostaria de agradecer a 

presenga do Ministro Luiz Fux, parabenizar pelo trabaiho que tem 

coordenado, o nosso relator, a subcomissao. E apenas um comentario, 

uma solicitagao de uma atengao muito especial com relagao ao 

cumprimento das reintegragoes de posse no pais. 

Nos temos alguns estados, a grande maioria dos estados, onde se 

observa um cumprimento imediato, um respeito ao estado de direito, um 

respeito a decisoes judiciais, no cumprimento imediato da Constituigao e 

das normas, mas infelizmente nao e o mesmo que se observa em outros 

lugares do pais, como, por exemplo, o Estado do Para, que foi denunciado 

amplamente na imprensa com mais de 100 reintegragoes de posse sem 

cumprimento, acumutadas durante meses. 

Ainda ha poucos dias pudemos observar, pela imprensa nacional, 

que o ouvidor agrario do INCRA, o servidor publico federal emitiu uma 

cartilha de recomendagoes, colocando algumas alternativas e 

condicionantes para o cumprimento de reintegragao de posse, como se 

pudesse ser um conselheiro de juizes pelo interior do Brasil, 

recomendando aquilo que foi proposto no PNDH-3, que foi amplamente 

discutido no pais e amplamente rechagado pela imprensa e pela 

sociedade, mas mesmo assim, o ouvidor agrario insiste em permanecer 

com a cartilha distribuida pelo INCRA. 

Nos estamos a procure e a caga de quern pagou essa cartilha, de 

onde vieram os recursos que pagaram essa cartilha, justamente porque 

ela vem recomendar o contrario do que a lei determina: o desrespeito ao 
cumprimento de uma decisao judicial. 

&SMS| 
CO ^ 



Portanto, nos temos, gragas a Deus, garantida, na lei, a 

reintegragao de posse, um direito que assiste ao produtor rural, a Ida ao 

Judiciario e, normalmente, quase que em 90% dos juizes tem emitido a 

reintegragao da posse imediatamente. Mas o cumprimento, eu tenho 

ressalvas. 

E gostaria de saber ou de propor que este Item pudesse ser avaliado 

com bastante cuidado, porque o nao cumprimento de reintegragao de 

posse, observamos no pals inteiro, e motivo para que possa ampliar a 

violencia no campo e a intranquilldade. 

Muito obrigada, Exmo. Sr. Juiz Luiz Fux. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Senador Pedro Simon. Senador Antonio Carlos Junior. 

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): Sr. 

Presidente, Sr. Relator, Mlnistro Fux, eu, como membro da comissao, eu 

so quero dizer que vou me empenhar ao maximo para que a gente possa 

produzir, finalizar esse trabalho. Na verdade, nao e produzir, e finalizar o 

trabalho dentro do prazo que foi estipulado pelo Presidente da comissao, o 

Senador Demostenes Torres, para que nos possamos, entao, dar ao pais, 

digamos, um instrumento de agilizagao da justiga, e com certeza de que 

vai beneficiar todos os brasileiros. 

Entao, eu acho que e um trabalho importante, e eu me empenharei 

ao maximo para que a gente possa alcangar o objetivo proposto. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Senador Suplicy. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Sr. Presidente Senador 

Demostenes Torres, Senador Valter Pereira, prezado Ministro Luiz Fux, do 

Superior Tribunal de Justiga, quero cumprimenta-lo pela colaboragao que 

esta realizando com o Senado para a elaboragao do novo Codigo de 

Processo Civil. 

Eu, ontem, Sr. Presidente, recebi a visita da Desembargadora 

Magda Barros Biavaschi, do Forum Nacional Permanente em Defesa da 

Memoria da Justiga do Trabalho; a Dra. Silvia Hunold Lara, do 

Departamento de Historia da UNICAMP, e diversos outros juristas^e 

historiadores, desembargadores que se preocuparam com a questao 

relativa ao art. 967, proposto... Na proposta, por enquanto, do Codigo de 

Processo Civil, e com a preocupagao, sobretudo, de assegurar que os 

processes judiciais, em sendo documentos publicos, devem ter, com a 

preocupagao do Poder Judiciario, o dever de assegurar a sua guarda, 

preservagao e amplo acesso. 

E, entao, propuseram uma soiugao que, inclusive, foi objeto, 

tambem, de dialog© dessas pessoas com o Ministro Luiz Fux, que ha 

pouco, ainda, me disse que a soiugao esta... Que ele vai... Que^-^ 
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problema esta superado. E eu, entao, transmiti ao Ministro Luiz Lux que 

gostaria de colaborar, tambem, com S. Exa. E, assim, eu ate para... 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Inclusive, Senador Suplicy... 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Certo, certo. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Sugiro a V. Exa. que indique esses nomes na audiencia que vai acontecer, 

agora, em agosto ou setembro, em Sao Paulo, para que as pessoas, os 

professores sejam ouvidos. Se V. Exa. concordar, ate facilita, porque a 

comissao vai ter uma Audiencia Publica em Sao Paulo, e ai os professores 

indicados por V. Exa. podem ser ouvidos la mesmo. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito bem, tendo em 

conta que, inclusive, essas pessoas fizeram uma proposta que me pareceu 

de muito bom senso, que acho que transmitiram ao Ministro Luiz Fux, eu, 

inclusive, ja, para facilitar, eu gostaria de encaminhar a V. Exa. a proposta 

de emenda... 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Muito bem. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Que, acredito, o Ministro 

Luiz Fux tambem estara de acordo. E eu gostaria de ter a honra de poder, 

com ele, subscrever. Encaminho, portanto, a V. Exa. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Pronto. Ja encaminharei ao Ministro... Ao Senador Valter Pereira, com 

copia para o Ministro Luiz Fux. E ja fica, tambem, a sugestao para o 

Senador Valter Pereira, para que os professores sejam ouvidos na 

Audiencia Publica que se realizara em Sao Paulo. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): So para ilustrar. Sr. 

Presldente, ela mencionou, por exemplo; "Olha se nos quisessemos saber, 

hoje, como e que esta, como e que aconteceu e o registro, na Justiga do 

Trabalho, do documento referente ao momento em que o Presldente Lula 

perdeu o seu dedo ao trabalhar, all, na Metalurgica Vila res", e tal, disse 

que os documentos foram perdidos, porque foram destruidos, e nao ha o 

registro historico do que aconteceu, na Justiga do Trabalho, e que seria 

interessante te-lo. So para ilustrar um exemplo de como tantas coisas 

podem ser uteis se houver o cuidado, atraves de microfilmes e outros 

meios que hoje possibilitam perfeitamente o arquivo desses. 

Entao, encaminho a V. Exa. e ao Ministro Luiz Fux a copia dessa 

proposigao. Sr. Presidente. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Nao havendo mais Senadores inscritos... Senador Acir. 

SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Sr. Presidente,^ 

Demostenes Torres.... /irk o ^ ^ 
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Com a palavra. 

SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Exmo. Senador Valter 

Perelra, relator; Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, quero agradecer ao nosso 

Presldente pela indtcagao do meu nome como relator, subrelator de 

recursos nesse processo. 

E quero dizer que estarei a disposigao, junto com o relator Valter 

Pereira, para nos procedermos aos trabalhos, cumprindo esse piano de 

trabalho que V. Exa. coloca para nos apreciarmos hoje. Estarei a 

disposigao, e dando o maximo de empenho para que a gente possa 

contribuir com o seu trabalho. Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Questiono, Indago aos Srs. Senadores se alguem ainda gostaria de usar a 

palavra. Nao havendo, coloco em votagao, lembrando aos senhores que 

tudo aquilo que nos ja dissemos, apresentado pelo Senador Valter Pereira, 

esta, agora, em votagao. 

Na realidade, nos estamos, praticamente, flexibilizando toda a 

agenda, para que no mes de agosto e setembro o Senador Valter Pereira 

e os demais Senadores consigam realizar essas audiencias publlcas. 

Lembrando que varias outras personalidades aqui nao citadas ou 

destacadas poderao fazer parte das audiencias publicas, tanto aqui no 

Senado quanto fora do Senado. 

Entao, em votagao. As Sras. e os Srs. Senadores que concordam 

queiram permanecer como se encontram. Aprovado. 

Muito bem, estando conosco o Ministro Fux, eie, que ja veio aqui, ja 

deu uma aula magna, e nao havendo oportunidade de questionamentos, 

ainda assim considerei a palavra ao Ministro Fux, para que ele faga, 

novamente, uma exposigao brevissima sobre o novo projeto do Codigo de 

Processo Civil e, em seguida, entao, a partir dessa semana, o Senador 

Valter Pereira ja comegara a realizar essas audiencias. 

Com a palavra o Ministro Luiz Fux, lembrando que nao abrirei para 

questionamento, porque o Ministro Luiz Fux tern uma audiencia, em 

seguida, com o Ministro da Justiga, que tambem vira aqui fazer uma 

exposigao. E que ha menos de urn mes o Ministro Fux esteve aqui e teve a 

oportunidade... Nos tivemos a oportunidade de questiona-lo sobre todos 

esses pontos. 

Com a palavra, com muito orgulho para essa Comissao de 

Constituigao e Justiga, o Ministro Luiz Fux. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Exmo. Sr. Senador Demostenes Torres, 

Exmo. Senador Valter Pereira, Exmos. Srs. Senadores. Primeiramente, eu 

gostaria de agradecer o convite que me foi formuladb, para que a 

comissao pudesse interagir com o Senado Federal na elaboragao 

instrumento dessa envergadura, como vai ser o Codigo De Processo 

ae 
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Em todo mundo, hodiernamente, rea!izam-se modlflcagoes no 

Codigo de Processo, na medida em que o processo e urn instrumento de 

realizagao de justiga. E atraves do processo que o cidadao pede justiga e 

atraves do processo que o estado presta justiga. De sorte que o grande 

anseio da populagao, o grande reclame da populagao e que essa resposta 

judicial advenha em um prazo razoavel. E V. Exas., os Srs. Senadores 

fizeram inserir na Constituigao Federal uma clausula petrea, como ideario 

da nagao, prometendo que todo o processo judicial ou administrative tern 

que ter uma duragao razoavel. 

E importante destacar que em todas as declaragoes fundamentais 

dos direitos do homem, a Declaragao da ONU, a Decfaragao da Africa e de 

Madagascar, a Declaragao dos Povos Mulgumanos, a nossa declaragao, 

que e o Pacto de Sao Jose da Costa Rica, em todas essas declaragoes ha 

um dispositive onde se afirma que em um pais onde a justiga nao se 

desempenha da sua fungao em um prazo razoavel, e um pafs que tern 

uma justiga inacessivel. 

E essa justiga se desenvolve atraves do processo, que e um 

instrumento de realizagao, segundo Kelsen, o instrumento de realizagao 

do sonho mais formoso da humanidade, que e o sonho de justiga. E nao e 

por outra razao que, no afa de atingir esse escopo, do processo ser o 

instrumento de realizagao do anseio popular, que a historia do processo e 

uma historia de reformas. 0 processo civil brasileiro, digamos assim, em 

um contexto que nos vivenciamos, foi modificado em 39, em 1973, ou 

seja, 33 anos depois criou-se um novo Codigo de Processo Civil trazendo, 

no seu bojo, varios instrumentos que foram extremamente uteis em 

sistemas jundicos de alhures, notadamente na Europa. 

O nosso sistema era muito vinculado ao sistema europeu, de sorte 

que nos nao nos aproveitamos dos instrumentos do sistema anglo- 

saxonico. Sucede que, agora, 37 anos depois, tao diferentemente da 

primeira criagao do Codigo, 33 anos depois, agora, 37 anos depois, 

assoma um relevo muito expressive o reclamo da populagao aqui e 

alhures acerca da morosidade judicial. 

E e muito importante que nos tenhamos em mente que a 

morosidade judicial, o enfoque da morosidade judicial nao e um enfoque 

que possa dirigir ao Poder Judiciario. 0 processo, ele e moroso 

exatamente porque nos, jutzes, nao podemos char um processo da nossa 

cabega. 0 processo esta estabelecido em regras tecnicas proprias. 0 juiz e 

obrigado a cumprir necessahamente aquelas etapas, na justa medida em 

que a propria Constituigao Federal determina a obediencia ao denominado 

devido processo legal. E exatamente com esse objetivo, de nos 
atendermos ao reclamo da populagao, e cientes de que a questao nao esta 

na infra-estrutura, porque senao teremos que char um pafs de juizes para 

nos desincumbirmos de milhares de agoes. 0 problema se situa 

exatamente nessas etapas que nos temos de cumprir para alcangarmo 
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resposta final. Um prazer estar sendo presidido pelo Senador Pedro 

Simon. 

Pois bem, alem das reformas que se operaram em todo mundo, 

notadamente no nosso matiz europeu, na Italia, em Portugal, na Espanha, 

na Alemanha, nos tambem verificamos que o Brasil, hoje, nao pode mais 

se afirmar a um sistema nitidamente vinculado a Europa e Estados 

Unidos. Nos temos instrumentos do sistema romano-germanico e temos 

instrumentos do sistema norte-americano. Os senhores sabem que, a 

partir de 1970, eriglu-se uma litigiosidade de massa nao entrevista pelo 

legislador de 73. 

0 legislador de 73, ele imaginou um processo em que figuravam 

tres pessoas: um autor, um reu e um julz. E, hoje, nos temos 

denominados processes de interesse de massa. Por exemplo, ha, hoje, um 

miihao de agoes a cerca das perdas ocasionadas pelos pianos economicos 

dos poupadores de caderneta de poupanga. Eu indagarei aos senhores: 

qual o pafs do mundo que pode se desincumbir de julgar um miihao de 

agoes e um miihao de recursos em um prazo razoavel? Absolutamente 

nenhum, porque mesmo esses pafses mais evolufdos, nas ultimas 

Jornadas Ibero-Americanas de Direito Processual, constatou-se que eles 

nao tern o numero de recursos que nos temos. 

Assim, por exemplo, a Italia, que demonstrava o maior numero de 

recursos nas Cortes Superiores, tinha um acervo de 50 mil processes. As 
nossas Cortes Superiores tern 250 mil recursos. Mais humilhante e uma 

comparagao com o sistema anglo-saxonico, a Suprema Corte americana, 

ela julga, por ano, 90 processes, e os ministros do Superior Tribunal de 

Justiga recebem, por dia, 100 processes. Alguma coisa esta errada. 

Evidentemente, entao, que nos fomos buscar, em paradigmas de 

alhures, um metodo de nos enfrentarmos essa barreira para cumphrmos a 

promessa constitucional da duragao razoavel dos processes, porque se 

existe um reclame justo e que o processo nao dure a consumagao de um 

seculo. Se ha um direito inalienavel do cidadao e que ele, em vida, receba 

a resposta do ceu e possa dela usufruir. 

Na primeira vez em que aqui estive, no Senado, eu me recordo que 

o senador que presidia episodicamente, naquela oportunidade, porque nao 

havia, ainda, a criagao da Comissao de Constituigao e Justiga, ele afirmara 

que promover um processo com a instauragao, na epoca da instauragao 

do codigo de 73 e ate hoje, em 2010, ele nao havia obtido uma resposta 

judicial. 

Ha muito anos, realizou-se em Florenga um projeto muito exitoso, 
que era denominado Projeto de Acesso a Justiga para Todos e ficou 

denominado como Projeto de Florenga, porque fora capitaneado pelo 

Professor Mauro Cappelletti, que era titular da Universidade de Roma, 

sucessor de Calamandrei, mas que fundara a Escola Processual 

Florenga. E ele, juntamente com o Professor Bryant Ga 
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Universidade de Stanford, ele criou um projeto monumental. Ele, hoje, 

vem resumido em uma obra denominada "O Acesso a Justiga", mas esse 

projeto tem 14 volumes, com milhares de paginas, onde ele vai verificar 

quais sao os obstaculos de acesso a justiga em todos os paises do mundo, 

do sistema do civil law e do sistema da common law. 

Pols bem, ele utilizou-se de alguns criterios que ele denominou de 

obstaculos de acesso a Justiga, e chegou a conclusao que, em todos os 

paises do mundo, a Justiga era muito morosa, isso significava uma 

vedagao ao acesso a Justiga, que as decisoes judlciais nao eram justas, 

que as pessoas nao eram iguais, nem economicamente, nem 

tecnicamente, porque isso tambem e um grave defeito, uma luta desigual 

entre pessoas que tem conheclmento diferente. E nos fomos buscar, 

exatamente no modelo do Projeto Florenga, o modelo do nosso 

anteprojeto do Codigo de Processo Civil. E fomos e detectar as barreiras 

que impediam que o processo judicial brasileiro tivesse uma duragao 

razoavel. E o que e uma duragao razoavel? 

Ha um jurista famoso no ambito administrativo, Afonso Queiroz(F), 

que afirma o seguinte: "O princlpio da razoabi/idade - que hoje e tao 

invocado -, talvez seja de diffcil conceituagao, porque cada um tem uma 

percepgao sobre o que e razoavel, mas todos nos sabemos o que nao e 

razoavel", evidentemente. 

Ora, o CNJ, recentemente, determinou que o processo que se 

iniciara ha 30 anos, se promovesse a citagao do reu. Quer dizer, e 

absolutamente inconcebivef que um processo demore tanto tempo para se 

obtenha a citagao do reu. Entao, digamos assim, em uma aferigao do 

homem medio comum, para nos, razoavel e que o processo, na primeira 

instancia, se ele for um processo de massa, que interesse a milhoes de 

brasileiros, ele deva terminar em um ano; se for um processo individual, 

com as suas peculiaridades, em dois anos; e o processo termine, com o 

ultimo recurso, em quatro anos. Isso e o prazo razoavel. 

Agora, nao e o prazo razoavel o processo perdurar 20 anos, 10 

anos. Efetivamente, nao se pode afirmar que nos temos uma justiga tao 

acessfvel assim, muito embora tenhamos a justiga gratuita e tenhamos 

varios instrumentos capazes de atender ao cidadao. 

Entao, e uma grande oportunidade que se abre, para que nos 

possamos, agradecendo essa possibilidade de interagao, erigirmos um 

novo ordenamento que atenda a esse grande reclamo social e que, hoje, 

vem encartado na Constituigao, por obras dos Srs. Senadores, que e a 

promessa de duragao razoavel dos processes. 

Nos detectamos, basicamente, tres grandes obstaculos. Detectamos 

o excesso de formalidades, o excesso de litigiosidade e um excesso de 

recursos. O Brasil, ele tem uma prodigalidade recursal incomparavel com 

os demais paises do mundo. Em nenhum pafs do mundo ha tantos 
recursos quanto no sistema processual brasileiro. Por outro lado, o nosso 
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processo, ele e tao prenhe de formalidades e de solenidades e de llturgias 

que, em um processo em prlmeiro grau de jurisdigao, se a parte se 

irresignar contra cinco decisdes do juiz, por exemplo, o juiz que nao 

defere uma prova, ou o juiz que entenda que ela deva ajustar a sua 

petigao, ou entao uma decisao do juiz que entenda que o litigio deveria se 

travar em outro local que nao aquele, cada uma dessas decisoes, ela e 

recornvel, e cada um desses recursos pode desafiar mais seis recursos. 

E nos chegamos a conclusao que, em um processo em primeiro 

grau, nos poderemos ter 30 recursos. Ora... Agora, eu nao estou nem 

falando em um milhao de agoes, estou de um processo de primeiro grau 

com 30 recursos. Qual o pais que pode se desincumbtr da prestagao da 

justiga, em um prazo razoavel, com 30 recursos? 

SENADOR PEDRO SIMON CPMDB-RS): Leva quanto tempo? 

Quanto tempo leva para julgar isso? 

SR. MINZSTRO LU1Z FUX: Esse tempo que esta durando, 10, 20 

anos; 10, 20 anos. De sorte que, realmente, digamos assim, se vivo fosse 

Betinho, ele diria que a promessa de duragao razoavel dos processes e 

uma mentira, e como ele dizia sobre a fome. 

Entao, na realidade, nos procuramos enfrentar esses obstaculos. 

Entao, slnteticamente, porque eu ja estive aqui, para honra minha, e hoje 

retorno, e eu gostaria so, tambem, depois, no final, de responder duas 

proposigoes feitas pelos eminentes senadores, basicamente com relagao a 

esses excesses de formalidades, nos acompanhamos o movimento, hoje, 

mundial, de simplificagao do processo. 

O processo tern que ser algo simples para que seja resolvido 

rapidamente, de sorte que tudo quanto a parte se irresignar contra as 

manifestagoes do juiz, ficara para um recurso final, sendo certo que 

algumas decisoes, que sao muito gravosas, serao recorriveis de imediato, 

como, por exemplo, essas liminares que, por vezes, acabam resolvendo o 

processo antecipadamente. 

Entao, essas liminares serao recorriveis imediatamente. Mas essas 

questoes formais ficarao para o final do processo, porque e bem provavel 

e muitas vezes ocorre que, por exemplo, o juiz indefere a realizagao de 

uma prova em relagao a uma parte, mas no final da causa a parte ganha, 

e ela nao vai ter mais interesse em recorrer daquela prova que Ihe foi 

negada porque, a despeito da sua realizagao, ela obteve vitoria. 

Entao, nos estamos reduzindo, sobremodo, as solenidades, digamos 

assim, observando aquilo que a moderna doutrina constitucional preconiza 

de adaptagao da realidade estatica normativa a realidade pratica. Porque 

ha uma regra de supradireito, nem foi repetida no Codigo Civil, mas que e 

uma regra que ela e de supradireito e por isso nao precisa estar encartada 

no Codigo, que a todo direito corresponde uma agao que o assegura, e 

essa agao tern que ser compativel com aquele direito. Ha casos em aue-® 

necessaria uma ordem liminar para desocupar, ha casos em que si 
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aguardar para que as partes possam ter oportunidade de..cumprir aquele 

contraditorio, ouvir ambas as partes antes de decidir. 

Por outro lado, um grande passo, tambem, e que nos 

transformamos todas as agoes em duplices, ou seja, tudo o que o autor 

tiver contra o reu, ele deve faze-lo naquele momento, e tudo quanto o reu 

tiver de pedir em face do autor tambem deve fazer naquele process©, 

para evitar duplicagao de processo, para evitar surpresas, guarda de 

trunfos. O processo e um instrumento tecnico, mas tambem e um 

instrumento etico, de sorte que isso e que preconiza ideologia do 

anteprojeto do Codigo do Processo Civil. 

Com relagao a essa litigiosidade desenfreada, que eu citei apenas o 

exemplo de um milhao de poupadores, poderia citar o exemplo de agoes 

versando sobre o Fundo de Garantia, poderia citar as milhares de agoes 

que ingressaram no Judiciario para discutir se era iegftima ou ilegitima a 

cobranga de assinatura basica de telefonia. Nos chegamos a conclusao de 

que, no contencioso de massa, a semelhanga do que ja ocorre com mais 

enfase na Alemanha e no contencioso administrativo espanhol, que nessas 

demandas de massa nao e possfvel que uma pessoa ganha e a outra 

perca, quando ambas sustentam a mesma tese juridica. 

A regra de que todos sao iguais perante a lei pressupoe que todos 

tambem sejam iguais perante a Justiga, porque o juiz esta aplicando a 

mesma lei. Entao, nao e possfvel, por exemplo, que no Estado de Sao 

Paulo a assinatura basica seja considerada Iegftima e que no Rio de 

Janeiro ela seja considerada ilegftima. Todos sao brasileiros, a atividade e 

de cunho nacional, e uma atividade regulada em todo o territorio nacional. 

E, hoje, nos verificamos essa desintonia. 

Ha casos em que um trabalhador ganha la um percentual do fundo 

de garantia, o outro, nao. Um assinante tern considerada cobranga da 

assinatura ilegftima, o outro, nao. E, hoje, ha inumeros casos... Inumeros 

casos que sao semelhantes, como, por exemplo: podem os postos de 

gasolina, eles podem vender remedies anodinos, ou naquelas lojas de 

conveniencia, ou nao podem? Porque se nao pode, nao pode no Brasil 

todo. 

E possfvel o lojista de shopping center abrir uma loja de rua, ao lado 

do shopping onde ele tambem tern loja, criando uma eventual 

concorrencia com ele proprio? Se pode ou nao pode, isso tambem tern 

que ser igual para todo o Brasil. 

Entao, ha varias causas que a moderna doutrina italiana de Sergio 

Mendiciani denomina como pretensoes isomorficas, causas identicas. E 

para causas iguais, as solugoes tem que ser, necessariamente, iguais. 

Entretanto, a Constituigao Federal garante que nenhuma lesao ao direito 

individual deve escapar a apreciagao da Justiga, entao, nos nao podemos 

evitar o que cidadao ingresse em jufzo. o S> 
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E o que fizemos nos? Tal caso, na experiencia alema, que eles tern 

um incidente denominado Musterverfahren, que e uma "causa-piloto", e 

possivel eleger-se um grupo de "causas-piloto" e essas causas, que 

representam um verdadeiro leading case, elas vao ser submetidas a 

apreciagao do tribunal. 

Uma vez fixada a tese jundlca, e todas as causas ficam paradas ou 

no ambito local, se for julgado pelo tribunal local, ou em todo o territorio 

nacional, se for julgado pelo STJ, ou peio Supremo Tribunal Federal, 

afirmada a tese jundlca, aquela tese jundlca se incorpora a todas as agoes 

e cada um, individualmente, vai perquirir, em juizo, os seus interesses. 

Quer dizer, nos nao evitamos que todos os cidadaos possam 

ingressar em jufzo, mas nos conseguimos consagrar a regra de que todos 

sao Iguais perante a lei e todos iguais perante a Justiga, e tambem essa e 

uma questao de seguranga jundlca, que e algo prometido pela 

Constituigao Federal. 

Com relagao a prodigalidade recursal, ja no projeto do Professor 

Buzaid, nao havia uma regra que permltisse que, com base em um voto 

isolado, pudesse a parte promover outro recurso, e nos tmhamos recurso 

no nosso sistema jundico. Ou seja, depois de julgada a apelagao no 

Tribunal Superior, a parte que obtivesse um resultado nao unanime de 

dois a um, ou de quatro a um, ou de tres a dois, ela poderia oferecer 

outro recurso, com base no voto vencido. Nao ha nenhum paradigma igual 

no mundo inteiro. Hoje, o que se preconiza e exatamente que, em um 

prazo razoavel, a decisao judicial seja prestada. 

E com essa prodigalidade recursal, aqui, a que eu me refiro, com 30 

recursos cabiveis so na primeira instancia, imagina mais 30 na segunda. 

Entao, nos procuramos enxugar o sistema recursal brasileiro, mas sempre 

a luz da promessa constitucional do principio da ampla defesa e do devido 

processo legal. Por essa razao e que as decisoes que sao tomadas pelo 

juiz in itinere, elas serao recornveis no momento final. E, nesse momento 

final, a parte podera se manifestar sobre tudo aquilo que a desagradou no 

curso do processo, e sem prejuizo, eu repito, naquelas liminares que 

causam o efeito mais gravoso, na esfera da parte, ela podera recorrer e, 

agora, ate com uma nova modalidade, ela nao so podera recorrer como 

ela podera, tambem, sustentar, oralmente, no tribunal, essa decisao 

liminar que nos ja verificamos que tern uma importancia impar. 

E, por fim, nos concedemos uma forga necessarla a jurisprudencia 

dos Tribunals Superiores. E por que razao? Porque, hoje, o Codigo, ele ja 

estabelece que os jufzes nao devem julgar contra a jurisprudencia dos 

tribunals superiores, a jurisprudencia dominante dos Tribunals Superiores, 

porque isso so faz com que a parte tenha postergado o seu direito. Se os 

Tribunals Superiores ja firmaram uma tese dominante, evidentemente que 

nao conceder a parte aquele resultado judicial significa empurrar a parte 

para que ela va buscar 10, 15, 20 anos depois aquele resultado que 
sabe de antemao qual vai ser. £ 
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Entao, mais uma vez, eu reafirmo que o processo continua sendo 

um instrumento tecnico, mas e um instrumento etico, tambem, e um 

instrumento que visa dar a parte aquilo a que ela faz jus. Nos queremos 

veneer essa perplexidade de que tanto o povo clama, que e a 

perplexidade do que e a justiga. Claro que nao vamos obter essa resposta. 

Um dos maiores filosofos do mundo, Hans Kelsen, que estudou a justiga, 

ele escreveu "O Sonho da Justiga", "O Imperio da Justiga", "A Ilusao da 

Justiga", e morreu com a sua ultima obra, cujo tftuio era "O que e a 

Justiga"? Entao, diz ele: "O importante nao e saber a resposta, mas nao 

parar de perguntar como e que se pode prestar a justiga". " 

E por falar em prestar a justiga, eu gostarla, em primeiro lugar, de 

agradecer a intervengao da Senadora Katia Abreu e destacar para V. Exa. 

que, como afirmei no inicio, o Brasil, hoje, nao e mais um sistema 

genuinamente romano-germanico, e um sistema ecletico, e um sistema 

que incorpora instrumentos do sistema romano-germanico e do sistema 

anglo-saxonico. 

A diferenga, vamos dizer, no topico a que V. Exa. se referiu, do 

cumprimento das decisoes judiciais... Muito obrigado, Senador Marconi 

Perillo, pela sua presenga e pelas sua palavras. No tocante ao 

cumprimento das decisoes judiciais, a diferenga basica entre o nosso 

sistema e o sistema anglo-saxonico era basicamente o seguinte: o juiz do 

sistema romano-germanico, do nosso sistema, ele se baseou no velho juiz 

romano, no iudex romano, ele tinha incumbencia de exercer o direito, a 

jurisdictio, de exercer a jurisdigao. 

O juiz do sistema anglo-saxonico adotou a postura do pretor 

romano, que exercia o imperio e o imperium indices, ou seja, o pretor 

romano, ele nao condenava, ele ordenava, de sorte que nesses pai'ses 

ninguem e condenado por divida, mas a partir do momento em que uma 

decisao judicial determina, por exemplo, que ha uma posse injusta, ha um 

esbulho possessorio - que, inclusive, e crime, esta criminalizado, o 

esbulho processual, no Codigo Penal -, que ha um esbulho possessorio... 

Entao, nesse caso, a ordem expedida do juiz nao e para recomendar que 

se saia, e uma ordem, segundo o Codigo, mandamental. 

Ora, se e uma ordem de uma autoridade, e ela e mandamental, o 

descumprimento dessa ordem evidentemente que encerra o crime de 

desobediencia, isso vem previsto no Codigo de Processo Civil. Porque, na 

verdade, o que ha, na essencia, e um atentado a soberanra e a dignidade 

da justiga, quando se descumpre uma decisao judicial podendo faze-lo. 

Agora, aqui vai uma pequena observagao, e isso me permite, se os 

senhores me permitem, o mergulho no meu passado. E que eu sou 

magistrado de carreira e tive a oportunidade de participar de varias 

apreensoes dos juizes em todos os graus de jurisdigao, e eu me recordo 

quando alnda era magistrado, juiz de primeiro grau, nos idos de 1982, 

fizemos uma reuniao na casa do cardial Dom Eugenio Sales, 

discutirmos a questao pastoral da terra. E naquela reuniao, cujo au 
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era composto por favelados e juizes, promoveu-se uma carta conjunta 

lavrada a quatro maos, onde se atendeu o redamo daquela populagao 

mais carente, no sentido de que o juiz, antes de deferir uma medida 

possessoria, que e uma dedsao mandamental, cujo descumprimento 

acarreta, inclusive, a criminalizagao daquele descumprimento, que o juiz 

procurasse verificar com profundidade as condigoes daqueie 

desapossamento, saber se por detras daquela pessoa nao havia uma 

famflia. Verificar se nos com aquela decisao nao crianamos um problema 

social maior do que aquele que nos quenamos resolver. 

E isso ficou internalizado na minha consciencia e varlas vezes eu me 

utilizei de um instrumento que o novo Codigo da enfase, que e o 

instrumento de conciliagao. E, alias, eu tive grandes experiencias na 

minha vida pratica de juiz de primeiro grau de conciliagoes que 

resolveram o problema social, porque a conciliagao e a regra do Codigo, o 

Juiz comega o processo podendo pela conciliagao. A conciliagao, ela 

otimiza o relacionamento social. E nao bastasse Deus tern que dado 

oportunidade de experimentar tantas hipoteses em primeiro grau, de 

satisfagao dos interesses da sociedade, atendendo a populagao carente, 

atendendo aquele que sustentava um direito justo, eu, agora, ja, digamos 

assim, no adiantado da minha vida profissional, tive uma grande honra, 

um grande prazer, uma satisfagao, que essa e a satisfagao- do magistrado, 

de resolver um problema que representava uma megalesao aos direitos 

subjetivos, que era um problema que ocorreu no Pontal do Paranapanema 
e que eu fui concitado a intervir nesse problema, que estava sub judice, 

havia um processo judicial tramitando ha mais de 20 anos, nao e Senador 

Eduardo? 

Entao, naquela oportunidade, o processo tramitando ha mais de 20 

anos, uma crise social gravissima no Pontal do Paranapanema, senador, e 

eu, entao, fui concitado a intervir nesse processo pelo Senador Eduardo 

Suplicy. 

Pois bem, nos tivemos a felicidade maior de conseguirmos realizar 

uma conciliagao entre integrantes do Movimento Sem-Terra e o 

proprietario daquela... 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Da propriedade. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Propriedade, juntamente com o IBAMA, 

o INCRA, todos os orgaos estatais firmaram aquele acordo e nos 
conseguimos assentar aquelas farmlias. E cumpriu-se, tambem, a 

contrapartida de implementar a justa indenizagao para o proprietario, que 

diga-se de passagem, por influencia do Senador Eduardo Suplicy, teve 

uma boa vontade, absolutamente impar e singular. E apenas para. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): Se me permite. Se me 

permite. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Pois nao. 
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SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): Queria ate, para relatar, 

confirmar a Senadora Katia Abreu este episodio, ja faz, acho que uns 

quatro, cinco anos, certo dia, o Senador Tasso Jereissati havia recebido 

um apelo, por parte de um proprietario muito preoctipado com os 

trabalhadores rurais sem-terra que haviam acampado ao lado da 

propriedade e eles estava com receio da ocupagao e, inclusive, eventual 

destruigao da propriedade, da fazenda e tudo. 

E eu, entao, converse! com aquela pessoa, aquele proprietario... Ja 

havia, aquela propriedade, sido objeto, durante o Governo Fernando 

Henrique Cardoso, de... 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Desapropriagao. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): Foi considerado 

improdutivo e, portanto, seria objeto da desapropriagao. Entao, o 

proprietario sabia disto, mas estava preocupado com o eventual conflito e 

foi, entao, que foi solicitado, por parte do senhor, como ministro do 

Superior Tribunal de Justiga, e o senhor propos que houvesse o dialogo 

entre representantes dos sindicatos rurais de trabalhadores rurais, o 

proprietario, o INCRA. 

E, felizmente, promoveu-se, entao, mais do que um dialogo, com a 

presenga dos advogados e, felizmente, chegou-se a um entendimento em 

que ali realizou-se, entao, o assentamento, que passou... Ate eu sugeri: 

"Por que voces nao dao nome eminente Professor Celso Furtado?". E 

assim la se chama o Assentamento Celso Furtado. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Ah, e? 

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO):Espera ai, so um minutinho. 

Espera ai, so um minutinho. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): E o INCRA tern, 

portanto, acompanhado de perto. E eles, voltam e meia, pedem para que 

eu va visitar e ver como esta o andamento. So para confirmar o 

testemunho daquilo que o Ministro Luiz Fux aqui nos relata. 

Meus cumprimentos, por aquela atitude. 

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO); Eu gostaria, tambem, de 

compartilhar deste comentario, se o Ministro assim permitir. O senhor 

disse, inicialmente, com muita propriedade, como sempre, que uma 

decisao judicial nao e um pedido, nao e uma solicitagao, e uma ordem. 

Entao, portanto, quern nao cumpre uma ordem judicial esta afetando a 

dignidade da justiga e cometendo o crime de desobediencia. 

No caso especffico do Pontal do Paranapanema, que V. Exa. 

descreve aqui, eu queria me registrar, me colocando no lugar desse 

produtor com tanta boa vontade, mas o senhor me desculpe, porque essa 

boa vontade veio juntamente com a demora e a morosidade em alcangar 

o seu direito. Portanto, ele foi obrigado pela ausencia de direito, ind 
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pela ausencia de direito e da sua reintegragao de posse, ele foi obrigado a 

abrir mao do seu direito e conciliar, obrigatoriamente, depois de 20 anos. 

Imagine o que nao deve ter passado esse cidadao, como nao deve 

ter se sentido esse cidadao, 20 anos esperando o seu direito vir e com a 

ausencia do seu direito, pelas reunioes da pastoral, porque eu tenho o 

maior respeito pela igreja catolica, porque sou catolica, mas influenciando 

na Constituigao e no direito das pessoas, induziu e obrigou ao cidadao 

abrir mao do seu direito e, provavelmente, de urn pedago da sua terra, 

para poder ter paz em sua vida. 

Portanto, eu fico com a primeira parte do seu discurso, da sua 

palavra: reintegragao de posse e o direito de propriedade, ele e um direito 

humano, ele e um direito constitucional, que nos todos nao podemos abrir 

mao nem por uma conciliagao. O Estado Brasileiro e que precisa conciliar, 

o Estado Brasileiro e que tern obrigagoes com as pessoas mais simples, 

com as pessoas mais humildes, com o direito e o desejo das pessoas, e 

nao o privado, um produtor rural, que atraves do seu labor, atraves do 

seu trabalho, dele proprio ou dos seus antepassados, adquiriram um 

direito e uma propriedade privada. 

Muito obrigada. 

SENADOR ADELMIR SANTANA (DEM-DF): Presidente, Sr. 

Ministro, me permita, Eu queria ratificar essas palavras da Senadora Katia 

Abreu com relagao a temporalidade, mas V. Exa. falou uma coisa ai do 
volume, isso e uma coisa que nos impressiona. E af eu relaciono esse 

volume, talvez, com a inseguranga jundica que existe no pais. 

SR. MINISTRO LU1Z FUX: Pode ser. 

SENADOR ADELMIR SANTANA (DEM-DF): Quer dizer, e um 

volume estrondoso de processes e de questoes que assusta a todos nos, 

que e incapaz... Os juizes sao incapazes de julga-los dentro de um tempo 

razoavel. E preciso que se busque, realmente, uma solugao para esta 

questao, porque nao da, e um negocio monstruoso para qualquer servidor 

ou para qualquer juiz, para qualquer Ministro, o volume. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Senador, se V. Exa. me permite, 

digamos assim, um rasgo de falsa modestia, o Codigo vai resolver esse 

problema. 

SENADOR ADELMIR SANTANA (DEM-DF): Na verdade, e o que 

se discute e o que se busca, nao e? Porque e uma coisa impressionante. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: E impressionante. Bom, apenas para... 

[troca de presidencia] 
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SR. PRES1DENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT); 

Ministro, fazer apenas um adendo nas palavras do Senador Adelmir 

Santana, quando o senhor cita, aqui, os numeros, eu confesso que fiquei 

perpiexo diante que, alem da inseguranga jundica que da, V. Exa. mesmo 

concorda, eu imagino, tambem, que os problemas de ordem sociais do 

Brasil tenham acarretado, sobremaneira, esse volume, que eu imagino 

que eu acho que sao os unico paises do planeta, que tern essa demanda. 

Lamentavelmente, isso tern prejudicado os trabalhos da propria 

Justiga. 

SR. M1NISTRO LUIZ FUX: E, muito. 

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT): .na 

medida em que, hoje, querem creditar a Justiga brasileira a faita de 

seriedade, talvez a ate a falta de competencia suficlente para, de forma 

exitosa... A conclusao dos projetos que se arrastam ha mais do de 20, 30 

anos. Isso eu... Lamentavelmente, nos traz a preocupagao de algo que 

tern que ser feito. 

V. Exa., aqui, diz que o Codigo nosso tern mais de 30 anos. O 

mundo mudou. E, com certeza, nos tambem temos que adequar uma 

nova realidade aos nossos codigos, nao e isso? 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: E verdade. 

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT): 
Permitindo que nos possamos, de forma mais celere e, acima de tudo, 

mais pratica oferecer a populagao uma justiga que, certamente, a 

sociedade possa voltar a acreditar na Justiga brasileira. 

Ninguem pode desconhecer aqui, seria hipocrisia da nossa parte, 

hoje, ha um descredito. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Ha um descredito. E natural. 

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT): 

Ninguem pode discordar. E nesse caso, particularmente, eu imagino, 

nessa reforma do nosso Codigo Civil e outros Codigos que nos temos que 

reformular, nos permitiremos que a sociedade possa, na sua plenitude 

toda, acreditar no Poder Judiciario brasileiro. 

Portanto, eu acho que e meritoria, acima de tudo e Importante, para 

que nos possamos, de forma rapida, permitir que esse Codigo, esta sendo 

discutida a sua primeira versao, adequando, aprlmorando, colocar para 

ser votado. E com isso, eu tenho, aqui, a seguranga absoluta, conforme 

vossa palavra, de que o Brasil sera, com certeza, um. pafs de mais 
respeitabilidade e, acima de tudo, em que a populagao tenha aqui, diante 

dessa reforma... Realmente, e a oportunidade fmpar de nos passarmos^a 

iimpo e, acima de tudo, oferecer uma justiga de qualidade a populagao 

brasileira. 
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Eu espero que esse Codigo seja, realmente, o Codigo do sonho, 

Ministro. 

SENADOR JOSE BEZERRA (DEM-RN): Eu. Da licenga, Ministro. 

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT): Com a 

palavra o ilustre Senador Jose Bezerra. 

SENADOR JOSE BEZERRA (DEM-RN); Eu gostaria de corroborar 

com as paiavras da Senadora Katia Abreu, com o Senador Adelmir, alem 

de fazer urn pequeno comentario. 0 governo, hoje, nao desapropria mais 

terras. O governo, hoje, expropria as terras, confiando na morosidade do 

Judiciario para punir os proprietarios rurais do Brasil. 

Hoje, mudaram as regras para fazer com que os tftulos de divida 

agraria passem a valer apenas 3%, o rendimento seja de 3% ao ano. E 

contando com a morosidade do governo, termina, o proprietario rural, que 

e expropriado, recebendo praticamente nada quando o processo dura 13 

anos, 14 anos, 15 anos, porque quando ele vai receber essas TDAs, que 

sao... Quando do seu vencimento, sao piores ainda. Quando sao 

transformadas em dinheiro na Caixa Economica, ela esta rendendo algo 

em torno de 1,5% ao ano, quando ha inflagao de 6%, 5,5%. Durante urn 

penodo de 14, 15 anos, esse dinheiro vira po. Vira po. E isso e que esta 

fazendo o Governo Federal, hoje, com os proprietarios rurais, confiando 

na morosidade da justiga para aniquilar esse pagamento e seja, no fim, o 

pagamento seja praticamente zero. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: V. Exa. tocou em um tema importante. 

Essa expressao, hoje, e uma expressao que tern uma expressao muito 

grande, chamada confianga. Mas a confianga tern que ser legftima. Entao, 

o cidadao tern que ter uma confianga legftima no seu administrador, de 

sorte que o Codigo trazendo a mandamentalidade das decisoes, elas tern 

que ser cumpridas, e ao mesmo tempo inaugurando o processo com uma 

conciliagao, ela nao vai conseguir a conciliagao pelo fato do proprietario ja 

estar cansado de aguardar a demora da prestagao da justiga, sera da 

conveniencia de todos. E por isso e que eu aflrmo que esses sao os 

contrapesos: a conciliagao e a mandamentalidade das decisoes judiciais. 

Agradecendo a intervengao de todos, senador, eu apenas gostaria 

de terminar a minha presenga, aqui, nesse momento tao proprio, do 

proprio Senado, e que me deu a honra de me convidar para dele 

participar. Encerrando exatamente com as mesmas paiavras que eu 

utilizei quando eu entreguei esse Codigo ao Senado Federal. E disse eu, 

esta consignado por escrito: "Era mesmo a hora de mudar. Os novos 

tempos reclamam um novo processo", como proclamava Cesare Vivante: 

'Alto tempo, alto direito'. wO Brasil clama por um processo mais agil, capaz 

de dotar o pafs de um instrumento que possa enfrentar, de forma celere, 

sensfvel e efetiva as miseries e as aberragoes que passam pela ponte da 

justiga". Disse eu, entao, porque o nosso prazo nao foi um prazo 

dllargado. 
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Missao cumprida. Sr. Presidente. Receba esse anteprojeto sobre a 

magia da oragao em forma de poesia, daqueie que valia por uma 

literatura, o saudoso e insuperavel Fernando Pessoa: o tempo da 

travessia, e se nao ousarmos faze-la, teremos ficado para sempre a 

margem de nos mesmos". " 

De sorte que eu queria repetir aos senhores o que eu disse ao 

Presidente Jose Sarney, ao final: "Que Deus permita-nos propiciar, com 

esse novo Codigo, a felicidade que o povo brasileiro merece". 

Muito obrigado pela atengao que me consagraram, a reuniao e dos 

senhores. Eu estou aqui como convidado, mas eu utilize! a palavra cedida 

gentilmente. 

SENADOR EDUARDO SUPL1CY CPT-SP): Minlstro Luiz Fux, o 

senhor. 

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT): 

Gostaria que o Senador Eduardo Suplicy fosse breve, tendo em vista. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Nao, se V. Exa. puder... 

SR. PRESIDENTE SENADOR JAYME CAMPOS (DEM-MT): Eu 

precisava abrir a proxima sessao. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): So vou fazer uma breve 

mengao sobre a preocupagao das historiadoras e desembargadores que 

nos procuraram, sobre o art. 967, que eu mencionei. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Eu vou repetir para V. Exa. o que eu 

disse a ela. Eu disse o seguinte, que houve uma epoca em que se 

afirmava o que juizes tinham sabedoria divina. Eu jamais teria feito 

concurso naquela oportunidade, porque eu nao aceitaria tamanho desafio. 

E por outro lado ha, tambem, uma presungao do que os juizes tern 

urn conhecimento enciclopedico. Efetivamente, nos nao temos um 

conhecimento enciclopedico^ nos temos conhecimento da materia jundica. 

Tanto assim que, hoje, realizam-se audiencias publicas. O Codigo preve a 

intervengao do amlgo da Corte, que e o especialista em uma materia 

sobre energia eletrica, sobre celulas-tronco. Como e que o juiz pode ter 

esse conhecimento enciclopedico? 

Entao, aqui, efetivamente, a contribuigao da historiografia foi 

fundamental, porque observem que exemplo magnifico disse a 

historiadora. Naquela oportunidade, havia um processo simples de 

acidente do trabalho, em que o trabalhador tinha perdido a falange do 
dedo indicador. Sucede que, hoje, esse empregado, esse servidor que 

perdeu o seu dedo e o Presidente da Republica. 

Entao, nos precisamos retroceder na historia, para sabermos um 

pouco dessa hora, desse homem que metalurgico transformou-se 

[palmas] 
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Ifder do pais. De sorte que nos acolhemos integralmente essa proposigao, 

eu vou levar como emenda de V. Exa., mlnha emenda. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Sua. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Emenda da sociedade, de que e preciso 

amar o antigo, e preciso nao destruir aquilo que representa o nosso 

passado. 

E a microfilmagem, pelo que foi expiicitado por elas, tem uma 

eficiencia maior do que a informatica, porque, hoje, os programas nao 

leem mais os nossos antigos disquetes. 0 pen drive tem um prazo de 

duragao... Eu confesso que eu tambem nao entendo disso com a 

habilidade que eles entendem. 

Entao, nos vamos acoiher integralmente essa proposta de 

modificagao, para evitarmos a incineragao e passarmos a microfilmagem e 

outras tecnicas que estao aqui, nessa proposta que V. Exa. me 

encaminhou. 

Muito obrigado. 

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-RS): Meus cumprimentos e 

muito obrigado. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Muito obrigado. 

[troca de presidencia] 

SR. PRESIDENTS SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO); 

Agradego a V. Exas. 

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a primeira reuniao, 

convocando outra para a data que o senhor relator apresentar, para o 

oitiva de novas autoridades, novos especialistas em processo civil. 

Encerro, e dentro de dois minutos abrirei a da Comissao de 

Constituigao e Justiga. 

E o prazo de dois minutos e para que os senhores possam se 

despedir do Ministro Luiz Fux. 

Sessao encerrada a 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

Ata Clrcunstanciada da 3a Reuniao de 2010, realizada em 31 de agosto de 

2010, as dez horas e vinte e seis minutos, na Sala n0 02 da Ala Senador 

Nilo Coeiho, com a presenga dos (as) Senadores (as): Regis Fichtner 

(PMDB-RJ), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Valter Pereira 

(PMDB-MS), Eduardo Suplicy (PT-SP) Acir Gurgacz (PDT-RO), 

presidente eventual, Alvaro Dias (PSDB-PR), Francisco Dornelles 

(PP-RJ) e Augusto Botelho (PT-RR), e do Senador Jose Nery, nao 

membro da Comissao. Deixaram de comparecer, os Senhores (as) 

Senadores (as); Demostenes Torres (DEM-GO), Marconi Perillo 

(PSDB-GO), Papaleo Paes (PSDB-AP), Almeida Lima (PMDB-SE), 

Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e Romeu Tuma (PTB-SP). Na 

oportunidade foi realizada audiencia publlca com a participagao dos 

Senhores: Alexandre Imenez - Diretor do Departamento de Processo 

Legislative da Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministerio da Justiga; 

Ophir Filgueiras Cavalcante Junior - Presidente do Conselho Federal 

da OAB; Desembargador Paulo Henrique Silva - Representante da 

AMB; e Glaucio Ferreira Maciel Gongalves - Representante da 

Associagao dos Juizes Federals do Brasil. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Declare 

aberta a 3a Reuniao da Comissao Temporaria, destinada a examinar o 

Projeto de Lei do Senado n0. 166/10, que reforma o Codigo de Processo 

Civil. 

Informo que o relator, Senador Valter Pereira, tern cumprido 

rigorosamente o piano de trabalho aprovado por esta comissao, tendo 

tornado as seguintes providencias: 

Primeiro, visitas as seguintes instituigoes: Ministerio da Justiga, 

Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justiga, Conselho Federal 

da Ordem dos Advogados do Brasil e Advocacia-Geral da Uniao. 

Expedigao de 293 oficios dirigidos a seguintes autoridades e orgaos: 

senadores nao membros dessa Comissao Especial; ministros do STF; 

ministros do STJ; ministros do TST; tribunals regionais do trabalho; 

seccionais estaduais da OAB; todos os tribunals de Justiga estaduais; 

tribunals regionais federals; procuradorias do Ministerio Publico federal e 

estadual; defensorias publicas estaduais; procuradorias estaduais; 
Institute Brasiieiro de Direito Processual - IBDP; Associagao Nacional dos 

Magistrados Trabaihistas - ANAMATRA; Associagao Nacional dos 

Procuradores de Estado - ANAPE; Institute dos Advogados do Brasil - IAB 

-; Institute dos Advogados de Sao Paulo - IASP; Associagao 

Advogados de Sao Paulo; Institute dos Advogados de Minas Gerais - L 

ATA DA 3a REUNIAO DE 2010 

- e principais universidades do Brasil. 



i SENADO FEDERAL 

m SECRET ARIA GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 

* SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

Foram agendadas e confirmadas as seguintes audiencias publicas, 

em oito capitals brasileiras: 

Dia 02 de setembro, quinta-feira, em Recife, as OQhSO, no auditorio 

do Forum Rodolfo Aureliano, Av. Desembargador Guerra Barreto, Recife. 

Dia 03 de setembro, sexta-feira, em Belo Horizonte, Minas Gerais, 

as 15 horas, no auditorio do Tribunal de Justiga de Minas Gerais, Rua 

Goias, 253, anexo 1, no terreo. 

Dia 09 de setembro de 2010, quinta-feira, em Sao Paulo, as 09h30, 

no auditorio do TJ Sao Paulo, que flea no edificio MMDC, Av. Ipiranga, 

165, centra, Sao Paulo. 

Dia 10 de setembro, sexta-feira, em Florianopolls, as 09h30, no 

auditorio do Tribunal de Justiga de Santa Catarina, Rua Alvaro Millen da 

Silveira, n0. 208, Florianopolis. 

Dia 13 de setembro de 2010, segunda-feira, no Rio de Janeiro, as 

09h30, no auditorio Desembargador Jose Navega Cretton, Tribunal de 

Justiga do Rio de Janeiro, Rua D. Manuel, n0. 29. 

Dia 14 de setembro, terca-feira, em Salvador, as 09h30, no 

auditorio do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia. 

Dia 20 de setembro, segunda-feira, em Campo Grande, as nove 

horas, no auditorio do Tribunal de Justiga do Mato Grosso do Sul. 

Dia 21 de setembro, terga-feira, em Goiania, as OOhSO, no auditorio 

do Tribunal de Justiga do Estado de Goias. 

Esclarego que nessa reuniao ouviremos os seguintes convidados: Dr. 

Alexandre Imenez, Diretor do Departamento de Processo Legislative da 

Secretaria de Assuntos Legislatives do Ministerio da Justiga, que convido 

para participar da Mesa, nesse momento. 

Dr. Alexandre Imenez se encontra presente ou nao? 

Dr. Ophir Filgueiras, Cavalcante Junior, Presidente do Conselho 

Federal da OAB, o qual tambem convido para participar da Mesa. 

Dr. Mozart Vaiadares Filho, Presidente da Associagao dos 

Magistrados - AMB, o qual convido, tambem, para participar da Mesa. 

Desembargador Paulo Henrique Silva, membra da AMB, para 

discussao da materia. Tambem convido para participar da Mesa. 

Dr. Glaucio Ferreira Maciel Gongalves, representante da Associagao 

dos Juizes Federals do Brasil, que tambem convido para sentar a Mesa. 

Passo a palavra, agora, ao relator, Senador Valter Pereira. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom, eu gostaria, em 

primeiro lugar, de agradecer a presenga de todos aqueles que ja sg.— 

anunciaram e de todos aqueles que vem, mesmo sem serem instigad^feP 

ICEPI 
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mas movidos peto interesse de acompanhar, de discutir o novo Codigo de 

Processo Civil, cuja fase de debates ja esta em pleno andamento. 

Ha, aqui, em nossas maos, urn offclo do ilustre Ministro Cezar 

Peluso, Presidente do Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos: 

"Inumeros compromissos funcionais impedem-me de participar da 

Audi end a Pubiica destinada a examinar o Projeto de Lei n0. 166/10, que 

reforma o Codigo de Processo Civil, a ser reaiizada no proximo dia 31. 

Agradecendo o amavel convite, cumprimento-o pela realizagao, com votos 

de bom sucesso e, ao ensejo, apresento a V. Exa. a expressao da estima e 

consideragao. 

Cordialmente, 

Ministro Cezar Peluso". 

Dentro da nossa estrategia de trabalho, onde uma preocupagao nos 

orienta para que o processo chegue a bom termo, com a mais ampla 

discussao, alem das audiencias publicas, nos nos valemos de uma 

sugestao que foi passada a esta comissao pela Secretaria de Comunicagao 

do Senado, que abriu uma pagina, com a nossa decisao, que vai ficar 

disponivel ate o dia 30 de setembro para receber sugestoes de todo pais. 

Entao, a pagina, nos estamos com ela aqui, disponivel, e eu gostaria de 

fazer uma exibigao para que todos conhecessem a operagao dela. 

Aqui, ao primeiro clique, e nesse canto na pagina inicial do site 
Senado: Novo Codigo de Processo Civil. Entao, clicando aqui vai abrir para 

acessar as informagoes. Entao, aqui, nos temos a pagina, que e iniciada 

com a disponibilizagao do projeto na Integra. Basta clicar neste ponto que 

nos estarmos mostrando, que vai mostrar o projeto na Integra. Abrir... 

Bom, com o projeto disponivel, ai vem, entao, o preenchimento dos 

dados do interessado. E uma ficha com todas as informagoes, inclusive 

com o enderego eletronico, telefone, etc. E aqui vem urn quadro reservado 

para sugestao. Tern que colocar aqui o numero do dispositive que se 

pretende alterar. 

Obviamente, e o dispositive do projeto que esta disponibilizado 

anteriormente. Esse quadro aqui, esse campo aqui e destinado a 

formulagao da sugestao. E ha mais embaixo um codigo de seguranga, 

tambem deve ser preenchido. E com isso daqui ha o acesso, onde todo 

interessado do pais pode apresentar sua sugestao. 

E mais uma ferramenta para que haja uma interagao entre a 

sociedade e o Senado, e para que o Codigo de Processo Civil receba as 

criticas, receba as sugestoes, receba toda contribuigao que possa 
aprimora-lo. E isso dai vai ficar em operagao, vai ficar disponivel ate o dia 

30 de setembro, quando nos pretendemos encerrar a discussao e passar 

ao trabalho de analise, de aproveitamento das sugestoes ofertadas. 

« 
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Era so esse o esclarecimento e retomo (sic) a palavra a V. Exa., 

para que continue, para que comece a comegar a Audiencia Publica de 

hoje. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Muito 

bem. Quero agradecer, tambem, a presenga do Exmo. Juiz Narbal Filet, o 

Exmo. Juiz Valter Pugllesi e do Exmo. Juiz Cleber Lucio de Almeida. E 

agradego a presenga dos participantes, dos convidados, nessa manha de 

hoje, que vem muito nos ajudar a refazer o novo Codigo de Processo Civil. 

E passo a palavra, nesse momento, para Dr. Alexandre Imenez, 

Diretor do Departamento de Processo Legislative da Secretaria de 

Assuntos Legislatives do Ministerio da Justiga. Esta com a palavra. 

SR. ALEXANDRE IMENEZ: Em primeiro lugar, queria dizer bom-dia 

a todos e a todas. Fazer urn agradecimento especial ao Senador Valter 

Pereira, que como foi anunciado na Pauta inicial, esteve no Ministerio da 

Justiga e nos convidou para participar da elaboragao do novo Codigo de 

Processo Civil, uma situagao que muito nos honra, poder participar de urn 

texto tao importante para o cidadao brasileiro e para o jurisdicionado, de 

urn modo geral. 

Bem, acho que vale uma introdugao, no que se refere a atuagao da 

Secretaria de Assuntos Legislatives na elaboragao do novo Codigo de 

Processo Civil, enquanto secretaria responsavel, no Ministerio da Justiga, 

para tratar do tema, que e exatamente... Pretendemos ser, pelo menos, 
um grande orgao catalisador de informagoes. 

Na verdade gostanamos de contar com a colaboragao da 

comunidade jundica, do cidadao, de um modo geral, para fazer com que o 

texto seja o melhor possfvel, diante de um context© politico viavel, 

tambem, de aprovagao, E a experiencia da Secretaria de Assuntos 

Legislatives pretende tornar isso uma realidade. 

Bem, para... Nesse momento, seria importante, a partir de uma 

leitura inicial do texto que nos fizemos, sem as 65 emendas anunciadas 

primeiramente, e tomei conhecimento, hoje, que ja sao mais de 100. Essa 

leitura inicial, ela nos despertou algumas curiosidades em alguns pontos 
especificamente, que nos gostanamos de tornar publicos, para iniciar o 

debate a respeito de alguns temas. 

Alguns pontos que eu gostaria de mencionar sao: 

Em primeiro lugar, a utilizagao da prova ilfcita, a possibilidade da 

utilizagao da prova ilfcita no art. 257, Paragrafo Unico, do novo texto. E 

uma situagao que nos gerou uma... Nao e uma crftica ja especffica a 
respeito do projeto, mas uma preocupagao e uma... Um desejo de debate 

a respeito. 

Outro ponto foi a punigao ao reu que nao comparece a audiencia d 

conciliagao, ou seja, o reu que nao comparece a audiencia de concilia 
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ele sera punido com Ato Atentatorio a Dignidade da Justiga, o que nao nos 

parece razoavel, pelo menos nessa primeira avaliagao. 

Outro ponto, parece, que nos preocupou, tambem, bastante, e que 

aparentemente ventila ai alguma inconstitucionalidade, algum foco de 

inconstitucionalidade, seria a responsabilidade dos jufzes e dos membros 

dos Ministerios Publicos e dos servidores, de modo geral. E o nosso 

paradigma constitucional estaria alocado no ar. 37, § 6°, da Constituigao 

Federal. 

Outro ponto de preocupagao, tambem, e nessa primeira analise, e a 

ausencia de regulamentagao da agao de usucapiao. Nos localizamos duas 

vezes a palavra usucapiao no texto como um todo, que foi especialmente 

no procedimento edital. Um procedimento que, salvo engano, nao esta 

regulamentado. Nessa minha primeira leitura, nao pude identificar o que 

vem a ser o procedimento edital. 

Outro ponto de preocupagao: astreinte limitar... A astreinte 

quantitativamente limitada ao valor da obrigagao principal. Nos temos a 

impressao que a astreinte, ela tern natureza jundica propria, ela tern 

conceitos jundicos distintos da propria obrigagao principal, portanto nao 

deveria estar limitada a propria obrigagao principal. 

Mais um ponto de preocupagao foi a estabilizagao da demanda, 

colocada no art. 341, do novo texto. A estabilizagao da demanda esta 

disposta de forma tal que, a quaiquer momento, as partes... O autor 

podera aditar a petigao inicial e, por via de consequencia, o pedido 

contraposto, ja que a reconvengao foi eliminada do contexto da... Nessa 

situagao em que o reu podera formular pedido. 

O nosso temor e a dificuldade de se prestar, efetivamente... De se 

entregar a prestagao jurisdicional, que e o desejo do Codigo. A 

estabilizagao da demanda, hoje, ela esta fixada em um momento, a partir 

do saneamento do processo e, aparentemente, com essa solugao 

atribufda, poderia gerar algum tipo de descontrole. 

Outra situagao que nos parece um retrocesso frente a fase de 

cumprimento de sentenga seria, nessa fase, a necessidade de intimagao 

pessoal do devedor. Quando, hoje, a dinamica se contenta exclusivamente 

com a intimagao do advogado, para que o termo inicial da contagem do 

prazo para pagamento e tambem dos juros hoje previstos no art. 475-J do 

Codigo de Processo Civil passem a fluir. 

Bom, esses sao os principals pontos que a gente tinha para avaliar. 

E outro ponto tambem, que eu gostaria de colocar em discussao e que, 

talvez... Talvez... Se a vacatio legis de um ano nao seria pequena frente a 

amplitude das reformas, da modificagao de contexto e da propria dinamica 

atribufda para o processo como um todo. 

Bom, como eu disse, sao so algumas consideragoes Iniciais, com 

quais nos gostanamos de debater com a comunidade jundica e co 
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sociedade, de um modo geral. E, de uma forma geral, e o que eu gostaria 

de expor aqui, para as pessoas presentes. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Ouvimos, entao, o Dr. Alexandre Imenez, que fez as suas ponderagoes. 

Em seguida, nos passamos a palavra ao Dr. Ophir Filgueiras Cavalcante 

Junior, Presidente Nacional da OAB, ao qual nos agradecemos a sua 

presenga no nosso meio. 

SR. OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR; Bom-dia a todos 

os colegas aqui presentes, Senador Gurgacz, que preside esta Mesa, 

Senador Valter Pereira, os colegas de Mesa aqui presentes. Quero fazer 

registro, tambem, da presenga, aqui, dos conselheiros federals Luiz Carlos 

Levenzon, do Rio Grande do Sul, e Francisco Esgaib, do Mato Grosso, que 

integram a Comissao Especial que o Conselho Federal da OAB criou para 

estudar o novo projeto de reforma do Codigo de Processo Civil. Tambem 

quero dar um abrago no Dr. Mozart Valadares, da AMB, companheiro 

nosso de muitas lutas, e Dr. Anchieta, que e presidente... E o coordenador 

do Colegio de Presidentes de Institutes dos Advogados, tambem, que tern 

um trabalho muito importante desenvolvido em relagao a essa questao 

que, certamente, contribuira muito com todos nos. 

Ainda dentro dessa mesma perspectiva, eu queria parabenizar o 

Senado Federal pela criagao da comissao que foi encarregada de 
elaborar... De notaveis, que foi encarregada de elaborar o novo 

anteprojeto do Codigo de Processo Civil. Era importante que tivessemos 

essa discussao posta nesse momento em que a sociedade brasileira vive 

uma transformagao muito importante, muito grande. E a antevisao do 

Senado Federal, ao criar essa comissao, foi muito importante para que se 

pudesse caminhar no sentido... De uma forma racional e objetiva, se 

tentar aproximar a realidade dos fatos. E, sobretudo, do direito posto. 

Portanto, fica aqui esse registro de cumprimentos ao Senado 

Federal por esse momento. E, sobretudo, tambem, aqui, a comissao, por 

estar oportunizando essa Audiencia Publica como um pontape inicial de 

todas as discussoes que vao ser levadas a efeito, a respeito desse novo 

anteprojeto. Parabenizo, tambem, por essa providencia de colocar o 

projeto a disposigao na sociedade brasileira, os advogados que 

contribuiram muito com as nossas ponderagoes, que foram feitas, muitas 

delas foram acolhidas pela comissao, poderao ainda continuar fazendo. 

Isso e muito importante para que se faga, efetivamente, um instrumento 

de democracia nesse pais e de afirmagao da Justiga. 

Bern, eu estabeleci aqui, em conjunto com a comissao, alguns 

conceitos basicos e, depois, queria pontuar algumas questoes mais... Eu 

diria mais amiude, que elas tambem serao colocadas em papei e 

mandadas para a comissao como uma contribuigao do Conselho Fede 

independentemente das discussoes aqui levadas a efeito, nesse mom 
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A Constituigao de 88, ela estabeleceu alguns principios que sao 

fundamentais para que se possa ter a exata compreensao desse processo 

como um todo: o acesso a Justiga, a ampia defesa e o principio da 

razoavel duragao do processo. Sao principios, Senador Valter Pereira, 

importantes e que nao podem estar desconectados da criagao desse novo 

Codigo. Esse novo Codigo... E aqui quero fazer um registro especial, 

tambem, ao Ministro Luiz Fux e toda a comissao de notaveis que criou 

esse projeto, esse anteprojeto, por terem tentado, da melhor forma 

possivel, dentro de toda competencia que tern, estabelecerem esses 

parametros novos, sem perder de vista os principios constituclonais de 

acesso a Justiga, a ampla defesa e razoavel duragao do processo. 

Temos tambem que registrar, nesse momento... Momento que 

vivemos no Brasil... O momento em que estamos caminhando cada vez 

mais no processo de modernizagao desse pafs, um processo em que as 

pessoas comegam a ter muito mais consciencia dos seus direitos. Isso a 

Constituigao de 88 proporcionou para todos nos. E com isso ha uma 

procura maior pelo Judiciario, para poder valer essa cidadania que estava, 

eu diria aos senhores... Nao estava la tao latente nas pessoas, sobretudo 

na cultura de cada qual de nos. Isso cria um novo momento para a Justiga 

brasileira, que e o momento em que a Justiga passa a ser exigida cada 

vez mais pela cidadania nesse pais. Vemos ai as agoes coletivas, vemos ai 

inumeros outros tipos de demandas em relagao ao meio ambiente etc., 

que sao decorrentes desse novo momento que se vive no Brasil. 

E ai se ingressa em um conceito, me parece interessante discutir, 

sobre o excesso de litigiosidade. Na exposigao de motives do Codigo, e 

colocado que um dos motives pelos quais se procurou fazer esse novo 

Codigo e em fungao do excesso de litigiosidade. O numero de agoes, hoje, 

tramitando na Justiga brasileira, e de milhoes de agoes, 80 milhoes de 

agoes ou mais, e isso teria permeado uma... Ou teria proporcionado uma 

demanda que seria necessaria uma solugao a partir de um Codigo de 

Processo Civil. 

Quero deixar bem claro que nao sera a lei que vai mudar a cultura. 

A lei ajuda, evidentemente, mas ela nao sera fundamental para mudar a 

cultura das pessoas. Hoje, essa litigiosidade existe porque e um retrato da 

sociedade, em decorrencia de seus multiples problemas e demandas. E 

aqui e importante ressaltar uma questao que esta por tras de tudo isso. 

Por que o cidadao brasileiro, hoje, procura mais o Judiciario? Porque ele 

tern os seus direitos desrespeitados. Alem da consciencia que foi 

adquirida, o cidadao tern os direitos desrespeitados a todo momento. 

E quern mais desrespeita os direitos do cidadao em todo pais? E o 

Estado. Estado af compreendendo a Uniao, estados e muniefpios. O Estado 

Brasileiro e useiro e vezeiro em desrespeitar os direitos. Temos ai pianos 

economicos, sequestro de poupangas, emprestimos compulsorios, calcrt 

de precatorios, tributagao desenfreada... Enfim, hoje, 70% da dema^p? F^o 
existente na Justiga brasileira sao decorrentes do desrespeito qwg^i; 5 » 
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direitos do cidadao vem sofrendo paulatinamente pelo Estado Brasileiro. 

Isso e algo que precisa deixar muito claro, para que nao haja qualquer 

tergiversagao a respeito desse tema. 

E af se ingressa... Sera que por isso ha um excesso de litigiosidade? 

Nao me parece que isso seja verdadeiro, na sua concepgao mais plena. Ha 

muitas demandas, sim, mas demandas decorrentes, na maioria dos seus 

casos, do desrespeito por parte do Estado Brasileiro. E como disse antes: 

sera que esse CPC ou qualquer outro instrument© vai resolver essas 

demandas? Uma mudanga iegislativa vai mudar a cultura, vai mudar a 

concepgao do Estado Brasileiro? Nao me parece ser essa a unica solugao. 

Ha a necessidade de vir, atrelada a isso, Senador Valter Pereira, 

uma mudanga do proprio Judiciario. Melhor estrutura, um planejamento 

melhor, gestao profissional... Enfim, um Judiciario que possa responder e 

corresponder as expectativas que a sociedade nele deposita. Nao sera a 

mudanga Iegislativa, a mudanga do Codigo que vai proporcionar tudo isso. 

Entao, e necessario que, aliado a isso, venha essa mudanga de cultura 

que e fundamental para todos nos. 

E um outro aspecto, tambem, que pareceu interessante pontuar 

aqui, a partir de reflexoes feitas pelo Conselho Federal, que e um processo 

muito interessante que esse anteprojeto traz. A lei deixa de ser a pauta de 

todos nos. O que passa a ser a referencia maior e a jurisprudencia. Se 

introduz um conceito que nos nao estamos, ainda, culturalmente a ele 

acostumados: a prevalencia da jurisprudencia como a grande fonte, eu 

diria, de estabilizagao da sociedade, etc. Isso e algo que... E um conceito 

interessante que o Codigo traz, mas com eie traz tambem algumas 

mazelas, sobretudo atacando o prindpio do livre convencimento do juiz 

que e algo que precisa ser bem sopesado, a fim de possa ter um 

equilibrio. 

Entendemos nos que e algo importante, a valorizagao da 

jurisprudencia, mas isso pode ocasionar uma ditadura dos tribunais. E 

algo que se precisa pensar a respeito. Da forma como esta concebida essa 

valorizagao da jurisprudencia, se estabelece uma certa hierarquizagao 

dentro dos tribunais, que nao permitira, de certa forma, e ai ja falo um 
pouco, tambem, do papel do Juiz, nao se permitira que o juiz possa 

exercer o seu livre convencimento. Essa vinculagao, essa hierarquizagao 

de decisoes e algo que nos nao estamos culturalmente acostumados e que 

precisamos ter uma reflexao aprofundada sobre isso. 

Bem, em linhas gerais, eu traria esse tipo de contribuigao. Agora, 

pontualmente, em reiagao ao proprio Codigo, pego que me perdoem, mas 

nos ficamos ontem ate meia-noite e trinta discutindo algumas questoes, e 

seria uma frustragao nao traze-las para ca, nao e, Levenzon, nesse 

momento. E me perdoem pelo prazo, senadores. 

Acho um conceito importante que o Codigo traz e a concentra 

dos atos. A irrecorribilidade das decisoes interlocutorias, de forma tal 
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se possa dar mais ceieridade ao processo. E um conceito muito 

interessante. E um conceito que ja, hoje, e praticado no processo do 

trabalho, em que ja se tern esse tipo de postura, de procedlmento e que, 

agora, esta sendo trazido para o Codigo de Processo Civil, pelo menos 

nesse anteprojeto. E acaba um institute de certa forma nele existente, 

que e o institute da preclusao. Os atos que nao forem, naquele momento, 

de certa forma, objetos de impugnagao etc. poderao ser renovados 

aquando da apelagao, aquando do recurso, sem prejuizo da parte. Esse e 

o conceito maior. 

E nesse conceito, ai ha uma corregao que precisa ser feita. Ate referi 

isso ao Ministro Fux, hoje de manha, que inclusive justificou sua ausencia, 

nesse momento, porque esta com problema familiar. E vemos no art. 923 

e 929, Paragrafo Unico, a regra e de que... 923. So para que a gente 

possa compreender bem a dimensao disso. "Da sentenga. cabe apelagao. 

Paragrafo Unico. As questdes revolvidas na fase cognitiva nao ficam 

cobertas pela preclusao e devem ser suscitadas em preliminar de apelagao 

eventualmente interposta contra a decisao final". 

Fazendo um cotejo dessa disposigao, que me parece ser, pela 

exposigao de motives e pela propria disposigao contida aqui, no caso dos 

recursos, com o disposto nos arts. 164, § 2, e 488, do proprio CPC, nos 

vemos que ha uma contradigao. Porque aqui diz que nao vai haver 

preclusao. Af voce vai no 488, e o 488 fala de nulidades e fala 
expressamente da preclusao. 

Entao, ha uma corregao que precisa ser feita, Senador Valter, em 

relagao a essa questao: ou tern preclusao ou nao tern preclusao. Me 

parece que o objetivo do Codigo e jogar tudo para a apelagao. E no 488 

diz: "E vedada a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja 

decididas, a cujo respeito se operou a preclusao". 

Entao, ha uma contradigao que precisa de corregao nesse particular. 

E tal, tambem, no art. 164, § 2, onde tambem se fala em preclusao. E se 

o objetivo do Codigo e acabar com esses incidentes no curso do processo, 

isso nao me parece existir nessa situagao. 

Uma outra questao que me parece importante destacar e a 

alteragao da causa de pedir, prevista no art. 314 do CPC... Do 

anteprojeto. 

Por essa disposigao, a parte pode, no decorrer do processo, ja 

depois de contestada a agao, adaptar o seu pedido para uma outra 

realidade. Aparentemente, isso pode parecer um avango. Vamos 

aproveitar aquele processo que esta em andamento, as partes sao as 

mesmas, mas depois de contestada a agao, o autor viu que nao era bem 

esse... Nao seria bem essa a motiva^ao, nao seria bem esse o foco que 

poderia dar. E ai ele muda o pedido. E claro que se possibilita nova defesa 

etc., mas isso nao nos parece, do ponto de vista da seguranga jurid^ 
interessante se manter. 
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Essa alteragao no curso do processo, depois de contestada a agao, 

quebra toda a cultura ja hoje existente de que a lide e fixada com o 

pedido e a contestagao. Isso e algo que precisa ser enfrentado. A Ordem 

tem um posicionamento contrario a essa postura, entende que isso, ao 

inves de abreviar, vai aiongar cada vez mais os processes, eternizando as 

discussoes e tambem possibilitando uma certa chicana, porque isso... A 

parte diz: "A/ao, nao e hem isso, eu vou atacar por outro rumo. Esse rumo 

nao esta bom, passa para outro". 

Entao, a parte tem que saber, quando entra em juizo, que ela tem 

os seus onus e seus bonus. Ela tem que saber que ha regras fixadas, ate 

para a seguranga. Portanto, nao me parece correto, coerente manter-se 

esse tipo de procedimento. Eu sei que o objetivo foi de abreviar, etc., mas 

e algo que precisa de uma reflexao bem mais aprofundada e a Ordem 

quer chamar atengao para essa questao. 

Uma outra questao que me parece importante: e introduzido no 

novo CPC, no anteprojeto, a figura do amicus curiae, que seria o amigo da 

causa. Qual seria, conversando um pouco, ja... Ja presenciei algumas 

palestras do Ministro Fux sobre o tema. Qual seria a motivagao para isso? 

A motivagao seria de que o juiz, muitas vezes, nao tem condigoes de 

decidir sobre determinadas demandas c\ue envolvem questoes tecnicas, 

conceituais, ideologicas, religiosas etc. E necessario que ele ouga alguem 

que seja interessado, que seja expert nesse ass unto. E ai... Ou a propria 

parte pode requerer que isso acontega. 

Da forma como esta redigido, hoje, nao ha qualquer tipo de 

protegao a parte adversaria. 0 juiz resolve e pronto. Acabou. Ele diz: 

"Nao, vai ser o Dr. Valter Pereira, conhece muito o processo, conhece 

muito determinada materia, ele vai entrar no processo por isso e acabou- 

se". Essa decisao do juiz e irrecornvel. 

Ora, Dr. Valter Pereira pode ter um preconceito em relagao aquela 

materia. Um conceito previo a respeito daquela materia. Entao, e 

necessario que a parte que vai ser atingida por aquele preconceito, aquele 

conceito previo, ela tenha, pelo menos, a possibilidade de se manifestar 

ou opondo, pelo menos, o impedimento e a suspeigao. "Olha, eu nao 
concordo que essa parte ingresse no processo com o amicus curiae... Que 

esse cidadao ingresse com o amicus curiae. Por que? Porque ele ja tem 

um posicionamento concebido, tudo mais", tal, tal... Nao vai ter uma 

paridade dentro do processo. 

Portanto, e necessario que haja ou a manifestagao da parte em 

conjunto, com certeza, com a possibilidade de se incluir regras de 

impedimento e suspeigao, ou submeter ao contraditorio, como disse ainda 

ha pouco. 

Bem, ha outras questoes bem pontuais. Eu vou passar rapidamente 

sobre elas. O art. 356 do Codigo estabelece... E depois nos va 
encaminhar todas essas manifestagoes por escrito, ta? Que o juiz e: 
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poder de policia e incumbe de manter a ordem e o decoro na audiencia 

etc. 0 que a Ordem quer postular nesse aspecto? Embora esteja na Lei 

Organica da Magistratura, que o juiz, como todo servidor deve ter 

urbanidade etc., as demandas do dia a dia da Justiga tem demonstrado 

que por desentendimentos entre juizes e advogados, proporcionados por 

uns ou por outros, muitas vezes nao se coloca, no termo de audiencia, 

aquilo que efetivamente aconteceu na audiencia. 

Isso... E importante que haja uma obrigatoriedade para que o juiz 

faga registrar todos os incidentes ocorridos na audiencia. Sobretudo 

agora, onde se vai dar cada vez mais enfase para a oralidade, nao vai 

haver decisoes... Nao vai haver possibilidade de se recorrer a decisoes 

etc. Entao, e necessario que se coloque essa obrigatoriedade do juiz ter 

urbanidade e, alem disso, dever de registrar todas as ocorrencias 

existentes havidas na propria audiencia. 

0 art. 339 estabelece a questao dos honorarios. Deixa-meeu ver o 

que anoitei... 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Isso nao tem muita 

repercussao para o advogado, nao— 

SR. OPH1R FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR: Nao, ne? [risos] 

Aqui... "Alegando o reu, na contestagao, ser parte Hegftima, o Juiz 

facultara ao autor, em 15 dias, a emenda da inicial, para corrigir o vlclo. 

Nesse caso, o autor reembolsara as despesas e pagara honorarios ao 

procurador do reu escolhido, moderadamente arbitradas pelo Juiz" 

Olha, a hipotese e a seguinte: ha uma agao piurima no polo passive. 

Cinco reus. Dm deles diz assim: "Eu nao sou parte legftima". Ai ele e 

exclufdo da lide. Em fungao disso, a parte vai pagan.. Esse que saiu vai 

pagar honorarios proporcionais. A regra que se deveria aplicar e a mesma 

regra para todo mundo: se alguem for incluido inconvenientemente, 

erradamente, isso o autor vai ter que arcar. Nao tem que ser urn 

honorario diferenciado dos demais, depreciando ate os honorarios dos 

advogados. "Ah, nao se teve tanto trabalho? Ponto." Teve trabalho, sim, 

de mostrar que nao poderia ser aquela pessoa etc. etc. Entao, se teve um 

trabalho. O advogado nao pode ter seu trabalho depreciado em fungao 

disso. E apenas um aspecto pontual que trago. 

O 434, me parece que e fundamental retirar do advogado o dever 

de retirar a parte ou a testemunha. Cabe a parte fazer isso, de intimar... 

A testemunha, melhor dizendo, e nao o advogado. O advogado nao pode 

e nao deve ficar com esse onus. 

Aqui refiro tambem, o Dr. Imenez falou ainda ha pouco, a questao 
da multa, que a multa esta limitada ao principal. Isso e uma decorrencia, 

a astreinte e uma decorrencia do proprio entendimento do Superior 

Tribunal de Justiga de que a multa nao pode ser uma fonte 
locupletamento ilicito, em tese. Ela nao pode exceder ao principal. Por 

e necessaria uma limitagao. E a jurisprudencia vem limitando ate o 
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da causa principal. Ponto. Nao se quer com isso, obviamente, restringir a 

aplicagao das astreintes, mas se quer que o que exceder a isso, ao inves 

de como esta previsto no Codigo reverter para o erario, se reverta para 

um fundo. 

E af, senador, fica essa sugestao, que se pode criar, para a 

reaparelhamento da Defensoria Publica, por exemplo. A Defensoria 

Pubiica, no Brasil inteiro, nao tern estrutura suficiente. Criar-se-ia um 

fundo. Naquelas multas que excederem a isso# se colocaria esse dinheiro 

no fundo, como se tern em reiagao ao trabalhador, o Fundo de Amparo ao 

Trabaihador, o FAT, em outras situagoes. Ou para reaparelhamento do 

Judiciario ou da propria Defensoria Pubiica, o que parece ser o mais 

conveniente, nessa situagao. Estou terminando, ja. 

Falo aqui de novo no art. 847, que estabelece a hierarquizagao da 

Justiga. E aquela questao da ditadura dos tribunals, ditadura do segundo 

grau. Ao se determinar que todos os juizes devem se pautar pelas 

decisoes dos tribunals, nos nao estanamos contribuindo, ao ver da Ordem 

dos Advogados do Brasil, para a oxigenagao da jurisprudencia. E o juiz, e 

o advogado la na ponta que criam as novas situagoes. Portanto, me 

parece... Nao me parece de todo conveniente que se tenha somente esse 

tipo de postura. 

Ha tambem um pleito nosso, senador, em reiagao ao art. 857. E 

chegada a hora da sustentagao oral ser posta como um momento 

importante do processo. Como acontece normalmente? E a jurisprudencia 

vem determinando isso ha muito tempo, que a parte fala antes do voto do 

relator. Isso na sustentagao oral. 0 que se quer e colocar, aqui, aquilo que 

o Estatuto da Ordem tentou fazer, mas nao conseguiu - e me parece que 

essa legislagao podera faze-lo -, e estabelecer que a parte fale logo depois 

do voto do relator, na sustentagao oral, como forma ate dela contra por 

alguns argumentos. Nao se vai estabelecer nenhum debate entre as 

partes e o relator, mas a parte tera oportunidade de poder manifestar a 

sua compreensao. 

E se nao puder ser acolhido dessa forma, que pelo menos se 

respeitem, hoje, senador, os regimentos internes de varies tribunals desse 

pais, que ja preveem essa possibilidade. Ja ha previsao, em varies 

tribunals do pais, que a parte pode falar depois do voto do relator. 

Portanto, seria um retrocesso em reiagao a essa conduta que hoje 

existe de se retirar ou se colocar isso como uma regra geral, que tern que 

se falar sempre antes do voto do relator. Ou se coloca depois, para todo 

mundo, ou pelo menos se ressalva ja os casos existentes onde os 

tribunals funcionam, e funcionam muito bem, sem nenhum tipo de 

divergencia em reiagao a essa materia. 

E para encerrar mesmo, mais tres posicionamentos aqui, que nos 
elencamos, que diz respeito, um deles, aquele incidente de resoluga 

demandas repetitivas - que e o conhecido incidente de coletiviz 
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chamado por alguns que e um avango, e para decidir demandas que, 

efetivamente, tem interesse para toda sociedade. 

Agora, nos preocupa a aplicagao dessa situagao a cada caso. Entao, 

depois que, por exemplo, o STJ disser que aquela demanda envolvendo 

todos aqueles assuntos aii, sobre assinatura de lista telefonica, enfim, 

questoes, demandas coletivas nacionals, pianos, o que for, disser que 

todos aqueles casos devem ser suspenses ate que haja decisao. Entao, o 

juiz - isso nao esta previsto - deve, em cada process©, motivar essa 

decisao. 

Entao, o process© que esta tramitando la na comarca do interior do 

interior, o juiz deve dizer assim: "Suspendo o processo com base no 

artigo tal, em fungao da decisao do STJ tal, tal, tal". Ate para que a parte 

possa, senador, dizer que nao, que o caso dela nao e esse, que ela quer 

que continue o processo. O Codigo nao esta prevendo essa... Eu diria essa 

possibilidade, essa pormenorizagao. Entao, o juiz vai dizer e vai ficar por 

isso? Entao me parece que precisamos aperfeigoar esse aspecto, a fim de 

que haja melhor compreensao a respeito dessa situagao. 

E o art. 908, que estabelece que as apelagoes nao terao mais efeito 

suspensive. Essa e uma questao que esta sendo trazida, tambem, do 

processo do trabalho, onde todos os recursos nao tern efeito suspensive. 

Essa e a regra. Me parece uma regra interessante. Mas a Ordem gostaria 

de pontuar dois aspectos que me parecem importantes. Um deles: que 

houvesse excegoes a isso, que elas, me parece, resolveriam 

definitivamente essa questao. Deixando apenas efeito suspensive para os 

casos de levantamento de dinheiro, onde nao ha possibilidade, depois, de 

se repetir o indebito, muitas vezes. 

Entao, e necessario que, nessas hipoteses, o efeito suspensive 

permanega, ate para garantia das proprias partes, da seguranga do 

processo, e quando houver, tambem, transferencia de bens. Entao, nessas 

duas hipoteses, senador, a ordem queria pontuar, no art.. 908, e que se 

mantenha como regra o efeito devolutivo, apenas, sem efeito suspensive. 

Entretanto, se imprima, para essas hipoteses, o efeito suspensive. Embora 

se possa dizer que cabera ao juiz receber com esse ou aquele efeito, o 

relator, tambem... Enfim, mas por uma questao de seguranga, nos parece 
importante que se faga esse tipo de ressalva. 

E para finalizar: a questao do prepare. Prepare e porte de retorno 

previsto no art. 920, 931, § 1° primeiro. Nao ha sentido, hoje, e ai eu 

quero dividir isso com todos os colegas aqui presentes, nos estamos 

vivendo a informatizagao, a era virtual do processo. O prepare, para que 

serviria? E o porte de retorno? Para pagar as despesas de remessa ao 

tribunal e o retorno para a origem, depois. 

Ora, se tudo vai ser mandado por meio eletronico, essa e a _ 

tendencia natural, de que vai valer... Do que valera esse preparo^^^^K 

parte, quando vai a juizo, ja deposita as custas definitivamente. Ja ref$fv^ 8 uS 
1(0 ' —r- 
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essa situagao. Isso cria, na verdade, possibilidades de desergao, de nao 

conhecimento etc., muito mals parecendo uma defesa do estado em 

relagao a se livrar da causa do que propriamente do desejo que se tenha a 

analise daquela questao. 

Entao, nao me parece conveniente pela propria situagao que se val 

viver hoje, que esta vivendo hoje, da Informatizagao, da virtualizagao dos 

processos, que haja essa necessidade. Na apelagao, ter que fazer outro 

deposito para o prepare da apelagao, que garantiria esse trabalho que o 

tribunal vai ter. Isso tudo tern que estar embutido nas custas iniciais e 

somente isso. Portanto, fica, tambem, essa sugestao de excluir, 

definitivamente, o prepare. 

Por fim, senadores, colegas aqui presentes... Eu pego desculpas por 

ter me alongado alem do que deveria, mas continuanamos a falar mais 

um pouco, com certeza. Mas eu quero parabenizar a comissao pelo 

trabalho de folego desenvolvido. Essas sao questoes, evidentemente, 

pontuais, e outras vao ser destacadas, aqui, para discussao. Me parece 

que, do ponto de vista da advocacia, o Codigo valorizou a advocacia, o 

Codigo deu... Mostrou que o advogado e essencial a administragao da 

Justiga, nao so por disposigao constitucional, mas porque ele Integra o 

fenomeno judicante. Isso e muito importante. E destacar tambem... E ai 

tern aqui, com certeza, nao um dedo, mas a mao do Senador Valter 

Pereira, em relagao ao capftulo dos honorarios advocaticios - que me 
parece ser um avango muito grande, sobretudo no que diz respeito a 

relagao com as Fazendas, Fazenda estadual, municipal e federal -, quando 

se estabelece um patamar. 

Hoje, os honorarios, em relagao a Fazenda, ficam ao criterio, ao 

alvedrio do juiz, dentro de prinefpios que o juiz procura aplicar. Mas que, 

certamente, muitas vezes... Na grande maioria das vezes, proporcionam 

uma situagao de aviltamento da verba honoraria, que e um direito 

alimentar do advogado, e que faz com que a parte nao tenha que 

desemboisar mais daquilo que ela ja estava buscando. Porque se nao 

houver a sucumbencia, quern val pagar os honorarios vai ser a parte. E se 

ela busca 100, ela vai ter pelo menos 20% disso ai, 10%, o que for, para 

dar para o advogado. 

Entao, e algo que preclsa de um encaminhamento em relagao a 

Fazenda e se estabelecer um parametro, que nao e de 10 a 20% a fixagao 

de valores em relagao a Fazenda, mas de 5 a 10%. O que nao se pode 

mais continuar convivendo, sob pena de aviltar os honorarios, honorarios 

de 100 reais, 500 reais, 800 reais do advogado, em questoes de milhoes 

de reais, e continuar convivendo com essa situagao em que o juiz fixa os 

honorarios, de acordo com criterios subjetivos, ou alnda que sejam 

objetivos, mas que nao levam em consideragao o percentual. 

Portanto, nos parece muito importante que esse percentual s~- 

respeltado. Isso e uma forma, tambem, da Fazenda saber que nao 
desrespeitar o direito das pessoas. E ai entra aquele conceito inicial 
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coloquei aqui, para os senhores. Portanto, e algo que a Ordem entende 

muito importante no projeto, e quer louvar o projeto tambem por isso. 

Portanto, senhores, ao tempo em que agradego essa oportunldade, 

em nome da advocacia brasileira, coloco, tambem, o Conselho Federal da 

Ordem a disposigao da comissao para discussoes. O Dr. Luiz Carlos 

Levenzon esta a disposigao da comissao aqui, para, em conjunto com a 

assessoria do Senador Valter Pereira, ele proprio, discutlr alguns pontos 

que nao pude elencar aqui, nesse momento, e ate aprofundar os que 

estao aqui, mas fica a disposigao da Ordem de contribuir para que esse 

codigo possa refletir, evidentemente, o sentimento da sociedade 

brasileira, que anseia por mais justiga, que anseia por muito mais... Por 

dias melhores nesse pais. 

Muito obrigado, senadores. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Muito 

bem. Nos e que agradecemos, Dr. Ophir, pela sua presenga e os seus 

pontos aqui colocados. Para todos nos, e muito importante. 

Registro a presenga do ex-Presidente da Associagao dos Defensores 

Publicos do Estado do Mato Grosso do Sul, Dr. Andrew Robalinho, e atual 

membro do Conselho Nacional. 

Nesse momento, passo a palavra ao Desembargador Dr. Paulo 

Henrique Silva, membro da AMB, para discussao da materia. 

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: Obrigado, senador. Senador Acir 

Gurgacz, Presidente da Mesa, Senador Valter Pereira, colegas que 

compartilham, aqui, a Mesa dos trabalhos, a minha saudagao. Dr. Mozart 

Valadares Pires, Presidente da AMB, em nome de V. Exa., eu saudo toda 

comunidade jundica, minhas senhoras e meus senhores. 

"Nada do que foi sera de novo do jeito que ja foi um dia. Tudo 

passa, tudo sempre passara. A vida vem em ondas como o mar, num indo 

e vindo infinito. Tudo que se ve nao e igual ao que a gente viu ha um 

segundo. Tudo muda o tempo todo no mundo,/. Lulu Santos e Nelson 

Mota. 

Senhoras e senhores, e como tudo muda o tempo todo no mundo, 

era preciso um novo Codigo de Processo Civil. As ultimas decadas 
caracterizaram como penodo de intensas mudangas em todos os 

segmentos. Na esfera jundica nao foi e nao e diferente. A nova ordem 

constitucional, a partir da Carta de 88, alargou sensivelmente o campo 

dos direitos do cidadao e despertou uma nova onda -de acesso ao 

Judiciario. E possfvel afirmar, com tranquilidade, que hoje ha uma 
judicializagao da vida, em todos seus contornos. 

Na verdade, passamos a prestar uma jurisdigao de massa. O nosso 

mercado nao e mais de varejo e sim de atacado. Por isso e por outr 

razoes historicas, o sistema processual precisava se adequar a essa 

realidade. 
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0 Ministro Luiz Fux tem sido claro em todas as suas manifestagoes e 

deu enfase, na bela exposigao de motives do anteprojeto, que e precise 

fazer justiga ao CPC de 73 e que a edificagao de urn novo codigo nao 

significa uma ruptura com o passado, mas um passo a frente. O Codigo de 

73 tinha um perfil tecnico avangado sob o angulo das teorias do Direito 

Processual, mas nao conseguiu, com o passar do tempo, responder ao 

mundo dos fatos, do dia a dia forense. Em uma visao panoramica, e 

possfvel dizer que, na sua versao original, o Codigo tinha uma estrutura 

pesada: qualquer tema que fosse veiculado gerava um "incidente, com 

autuagao, registro, apensamento, impugnagao, decisao e respective 

recurso. Isso onerava demais o sistema de justiga, porque gerava uma 

sobrecarga de hora/homem trabalhada e retardava o tempo de duragao 

do processo. 

Outra caractenstica do CPC de 73 e a separagao hermetica da tutela 

de conhecimento, da tutela cautelar e da execugao. Cada uma formava 

um processo autonomo, sem a desejada integragao. A execugao, alias, 

servia mais ao devedor do que a satisfagao dos interesses do credor. Bern 

por isso que, no ano de 1991, o Ministerio da Justiga constituiu uma 

Comissao de Juristas para estudar o problema da morosidade processual e 

proper solugoes, visando a simplificagao do Codigo de Processo Civil. 

Pois bem, desde 92, o CPC vem sendo submetido a minirreformas, 

muitas delas de excelente resultado; outras, nem tanto, Ao longo dos 

anos, tivemos reformulagoes importantes que mudaram positivamente o 
perfil do codigo, mas que geraram perda de identidade e de 

sistematizagao. Os avangos foram signlficativos, sem duvida, mas era 

precise melhorar ainda mais. 

No final do ano passado, o Ministro Fux, ja como Presidente da 

Comissao de Juristas, solicitou a colaboragao da Associagao dos 

Magistrados Brasileiros para a remessa de sugestoes para o novo Codigo, 

como fez, alias, com outros segmentos do cenario juridico nacional. De 

dezembro de 2009 a junho deste ano, nos recebemos inumeras sugestdes 

da magistratura e encaminhamos ao Ministro Fux, que nos disse te-las 

aproveitado na ordem de 80%, como, de fato, aconteceu tambem com 

outros segmentos. 

Ate entao, nos nao trabalhavamos com o texto legal, trabalhavamos 

apenas com ideias genericas e propositivas de como seria o novo CPC. Na 

verdade, e muito diferente examinar propostas do que examinar o texto. 

Agora, a partir da tramitagao do processo legislative, com o texto 

dispomvel, e que sera possfvel avaliar, criteriosamente, tudo o que foi 

concebldo. Desde junho, quando o anteprojeto foi entregue ao Presidente 

Sarney, nos temos estudado, com bastante dedicagao, o texto legal. Ha 

muito, ainda, que aprender, mas ja e possfvel dizer, com seguranga: o 

projeto nao e bom, e muito bom. 

A nossa esperanga e que o Congresso Nacional nao re 

profundas alteragoes no PLS 166. Foi muito animador ver o plan 
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trabalho do eminente Senador Valter Pereira, relator geral, quando 

destacou as virtudes e qualidades do texto elaborado pela Comissao de 

Jurlstas, mas que nao se pode deixar de submete-lo a amplo debate e 

reflexao. E, nesse sentido, e a posigao da Associagao dos Magistrados 

Brasileiros e, por isso, aplaudimos a renovagao das audiencias publicas 

que hoje tem inicio. Queremos, sim, a aprovagao do PLS 166, mas 

pretendemos contribuir com o seu aperfeigoamento, pois como diz, mais 

uma vez, o Ministro Fux, o anteprojeto foi obra humana, e o erro 

autentica a humanidade da obra. 

Esse nao e o palco, senhoras e senhores, para que nos aqui 

apresentemos, em detalhes, a nossa opiniao sobre diversas questoes 

pontuais, como o faremos tambem por escrito, porque pretendemos 

tambem trabalhar auxiliando essa Casa na edificagao de urn projeto mais 

aprimorado, a partir da discussao democratica pela qual ele precisa 

passar, com profundidade, perante a sociedade braslleira. Mas e precise 

se dizer que aqueias promessas de sintonia com a Constituigao, de 

simplificagao, de concentragao de atos e de dar maior grau de 

organicidade ao sistema' processual foram cumpridas a risca pela 

Comissao de Juristas. 0 Codigo esta bem definido nas questoes tematicas, 

e foi bastante melhorada a distribuigao das materias, destacando-se a 

criagao de uma parte geral e a aboligao do livro do processo cautelar que, 

por inumeras razoes, nao se justificava. 

Resgatou-se a coerencia sistemica que havia sido perdida pela 

implementagao das minirreformas a que o CPC se submeteu ao longo 

dessas ultimas decadas. Ha avangos em todos os segmentos, mas seria 

precise muito tempo para cita-los, e aqui nao temos, infelizmente, essa 

oportunidade, por razoes obviamente compreendidas. Mesmo assim, nao 

se pode deixar de mencionar extraordinarios avangos e inovagoes, por 

exemplo, na area do processo de conhecimento, com a criagao de um 

procedimento unico, enxuto, sem aderegos, sem penduricalhos. 

A conciliagao passa a ter especial atengao. Todas as agoes terao 

natureza duplice. Acabam-se os incidentes, indo com eles toda a 

burocracia processual e os entraves que eles geravam. A contestagao vai 

concentrar todas as materias de defesa e de contra-ataque de forma 

simples e direta. A area recursal tambem foi submetida a uma boa faxina, 

ganhando coerencia e racionalidade. A evidente busca pela efetividade/ 

com varios mecanismos para a implementagao das decisoes judiciais. E 

perceptivel a construgao de um processo civil de resultados, o que traz 

uma expectativa muito boa da chegada de novos tempos. 

Ha, todavia, Srs. Senadores, pontos excepcionais que nos trazem 

preocupagao e que, nesta oportunidade, nao podenamos deixar de 

explicitar. Vamos abordar tres deles, apenas. 0 primeiro esta no art. 24 

do projeto, que diz o seguinte: "A/ao cabem a autoridade judiciari 
brasUeira o processamento e o julgamento das agoes quando ho 

clausula de e/eigao de foro exclusivo estrangeiro, arguida pelo re 
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contestagao". 0 Ministro- Athos Gusmao Carneiro, que dispensa 

apresentagoes e que tambem vai auxiliar esta comissao, nos repassou 

algumas reflexoes que fez sobre o anteprojeto. Especificamente sobre 

esse tema, destacou o seguinte: "O art 24 simplesmente exc/ui da 

competencia da Justiga brasileira o julgamento das a goes, quaisquer 

agoes, decorrentes de contratos em que houver da us u la de eleigao de 

foro exdusivo estrangeiro. Nao e sequer exigida a minima vincuiagao da 

lide ao Estado estrangeiro. Diga-se, alias, que da us u las de eleigao de foro 

sao reminiscendas do tempo em que o processo era visto como um 

negodo privado entre A e B, e nao como um instrumento publico estatal 

imprescindlvel a ordem social. Assim, tais dausufas ate deveriam ser 

abolidas. Este artigo do projeto atenta profundamente contra o princfpio 

constitucional que garante o efetivo acesso ao Poder Judiciario em 

qualquer caso de lesao de direito ou de ameaga de lesao - Constituigao 

Federal, art 5°, inciso XXXV. So como exemplo - diz o Ministro Athos a 

empresa de origem multinaclonaf, embora com sede regional em nosso 

pals, podera inserir, em seus contratos firmados no Brasil, a aludida 

clausula, mesmo se o outro contratante for cidadao ou empresa brasileira 

e os contratos disserem respeito a negocios a serem inteiramente 

cumpridos no Brasil. Nesses termos, o contratante prejudicado pelo 

inadimplemento contratual ou que pretenda a execugao do contra to 

podera ser obrigado a litigar - e ele coloca um ponto de interrogagao - no 

foro de Xangai, de Genebra, de Nova York, de Toquio ou de Dubai". 

E prossegue o eminente Ministro Athos: "Podera objetar-se haverem 

os contratantes dado pre wo assentimento a tal insolita exdusao da 

jurisdigao brasileira. Mas sera que os contratantes, um e outro, tiveram 

plena liberdade de optar, de dispor sobre tal clausula? Mesmo que o 

contrato nao seja de adesao, ainda assim e inegavel que quase sempre 

um contratante esta em situagao de superioridade, pois o outro precisa 

contratar e aceita a clausula. Alem disso, de infcio, a normal expectativa e 

de que nao surjam conf/itos. A novidade trazida pelo art. 24, data venia, e 

inconstitucional e altamente nociva a efetividade da tutela jundica que o 

nosso CPC pretende aperfeigoar, e, inclusive, implied descredito, capitis 

deminutio ao Poder Judiciario nacional". 

A AMB concorda integralmente com tais ponderagoes e pede a V. 

Exas. a rejeigao do texto do art. 24. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Simplesmente, a revogagao. 

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: Exatamente. O segundo ponto, 

senhoras e senhores, trata do pagamento dos honorarios de perito nas 

agoes propostas por beneficiarios da assistencia judiciaria gratuita. 

Estamos falando aqui de pessoas carentes. De ordinario, a parte que 

requer a realizagao de atos processuais adianta as despesas necessarias 

sua efetivagao. Se for vencedor, sera ressarcido, ao final, pelo vencid 
assim, portanto, que funciona a prova pericial. Cabe a parte que req 
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a providencia o adiantamento dos honorarlos do perito. O juiz recede a 

proposta, intima as partes para se manifestarem e depois fixa o valor da 

verba. Entregue o laudo, o expert recebe a Integralidade da sua 

remuneragao. 

Quando o interessado na produgao da prova, todavia, for 

beneficiario da assistencia judiciaria, a situagao e adversa, porque ha 

isengao do adiantamento dessas despesas. O que ocorre nos dias atuals? 

Os peritos, quando aceitam a nomeagao, realizam o trabalho sem receber 

remuneragao imediata. Isso, se ocorrer, se dara ao final do processo. Essa 

realidade e da Justiga dos Estados, e preclso frisar. Na Justiga Federal - o 

colega esta aqui ao lado e pode confirmar - e diferente. O sistema e 

diferente. Ja faz algum tempo que o Conselho da Justiga Federal editou 

uma resolugao fixando valores que o juiz pode utilizar para realizar a 

prova em tais condigoes. Nomeia o perito e, logo apos a entrega do laudo, 

libera os honorarios, dispondo de verba publica para saque imediato. 0 

resultado: a prova pericial nao trava o andamento dos processes na 

Justiga Federal. 

Todavia, na Justiga dos Estados, a realidade e inversa. Em 2009, o 

Conselho Nacional de Justiga criou metas, para o Poder Judiciario, de 

natureza jurisdicional e administrativa. A meta dois dlzia respeito, e diz, 

ainda, no caso do ano passado, aos processes distribufdos ate o ano de 

2006. Em fevereiro desse ano, o CNJ promoveu uma reuniao em Brasilia - 

eu tive a oportunidade de participar - para fazer uma avaliagao do 
cumprimento da meta dois. E uma das caractensticas que se verificou e 

que boa parte dos processes que estavam pendentes de julgamento na 

Justiga dos Estados se devia a dificuldade de realizagao da prova pericial, 

exatamente por conta desse sistema que nos temos de ficar com o pires 

na mao, buscando peritos que queiram trabalhar, de infcio, gratuitamente, 

contentando-se com a percepgao dos seus honorarios apenas ao final, 

pelo vencido, isso se forem receber, quando nao tiverem que cair nos 

tristes destinos dos tais de precatorios. 

O Projeto 166, na verdade, nao resolve esse problema, dificulta 

ainda mais a situagao dos estados e pode, eventualmente ate, implodlr o 

otimo sistema implementado pela Justiga Federal, porque agora nos nao 
teremos uma resolugao, teremos uma lei federal que, em tese, pode se 

sobrepor aos ditames da resolugao do Conselho da Justiga Federal. Diz o 

seguinte, o § 3° do art. 83: "O valor da prova pericial requerida pelo 

beneficiario da gratuidade de justiga sera fixado conforme tabela do 

Conselho Nacional de Justiga e paga, ao final, pelo Poder PubHco,\ Os 

equivocos, data venia, sao perceptiveis. 

Primeiro: remuneragao fixada em tabela pelo Conselho Nacional de 

Justiga. E impensavel, senhores, que o CNJ, sediado em Brasilia, consiga 

fazer uma tabela que seja adequada para todas as unidades d 

Federagao. A realidade orgamentaria dos estados e totalmente dispar 

nosso pais. O mesmo valor pode ser muito alto em determinada regi 7 
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irrisorio em outra. O CNJ pode ate editar uma tabela, mas ela precisa 

atentar para as peculiaridades regionais. Outro aspecto: determinar o 

pagamento ao final do processo e deixar as coisas como estao para a 

Justiga dos Estados e piorar para a Justiga Federal. A nossa ideia e 

exatamente adotar aquilo que a Justiga Federal ja implementou na sua 

jurisdigao: disponibilidade de verbas para pagamento imediato ao perito, 

a ser determinado pelo juiz. Parece razoavel, nesse sentido, que se utilize 

o sistema de requisigao de pequeno valor, e nos poderemos, 

seguramente, cumprir o pagamento da grande maioria da prova pericial 

que e realizada no pais, notadamente aquelas de natureza medica, que 

sao utilizadas nas agoes acidentarias e que tanto, na verdade, repercutem 

negativamente para a entrega de uma prestagao jurisdiciona! eficaz e 

eel ere. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Comega 

antes. 

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: Como? 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): E no 

inicio do processo o [ininteligivel] da pencia. 

SR. PAULO HENRIQUE SILVA; E. Entao e importante que o acesso 

a Justiga seja implementado de forma ampla, e que nao se fique utilizando 

o sistema judlciario como um faz de conta. A prova pericial e fundamental 

nesse tipo de agao, sem a qual o juiz nao tern como decidir. De modo que 

nos temos que criar um mecanismo, nesse aspecto, hierarquizado, para 

que a Justiga dos Estados tenha, sim, como dispor de ver.ba, ate mesmo 

para remunerar condignamente o trabalho do expert, porque ninguem 

pode trabalhar de graga. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): E 0 

trabalho dele e anterior. 

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: E anterior e e fundamental para 

que o juiz possa proferir a sua decisao. 

O terceiro aspecto, senhoras e senhores, e o mais delicado para a 

magistratura, de forma direta. Um colega que e advogado de Minas 

Gerais, ha pouco, antes da sessao, dizia: "Eu tenho preocupagao com o 

projeto, porque ele me parece extremamente punitivo". Sob certo angulo, 

eu concordo com o colega. Em alguns mementos, me parece que nos 

temos que ter mecanismos de sancionamento, notadamente em questao 
de deslealdade, mas me parece que nos tambem precisamos enxergar o 

processo como algo que veicule participagao democratica com 

responsabilidade. Mas, parece que essa nogao de punigao extrema acaba 

trazendo, para o ambito do processo, animosidades desnecessarias, e 

cria, muitas vezes, a dificuldade de relacionamento entre os integrantes 

do processo, o que nao e desejado por nenhum deles, tenho certeza. 

O art. 113 do projeto diz o seguinte: "O Juiz respondera por p 

e danos quando: 1. No exerdcio de suas fungdes, proceder com do. 
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fraude". Nenhuma objegao de nossa parte. Nenhuma. O problema esta no 

Inciso II e no Paragrafo Unico. Atentem, senhoras e senhores: "O j'uiz 

respondera por perdas e danos... 2. Recusar, omitir ou retardar, sem 

justo motive, providencia que deva ordenar de offcio ou a requerimento 

da parte. Paragrafo Unico: As hipoteses previstas no inciso II somente 

serao verified das depois que a parte requerer ao juiz que determine a 

providencia e o pedido nao for apreciado no prazo de dez dias". 

A realidade judiciaria brasileira e, de todos, conhecida. Ja foi dito 

pelo eminente Presidente da OAB. Temos uma distribuigao de novas agoes 

que cresce ano a ano de forma assustadora. 0 Professor Barbosa Moreira 

fala em "reprodugao de agoes com a fertilidade de coelhos". A estrutura 

que o Estado disponibiliza para atender a essa demanda e totalmente 

desproporcional ao volume de servigo. Nao ha juizes nem servidores 

suficientes para dar conta de todo esse trabalho, o que gera acumulo de 

processos em todo pafs. Ha juizes improdutivos? Claro que ha. Mas 

representam, podem ter certeza, uma estrita minoria, que deve ser 

investlgada e punida. A imensa maioria, Srs. Senadores, vive angustiada 

por nao conseguir dar conta do acervo de suas unidades. 

O juiz nao se limita a despachar, decidir e sentenciar. Ele e 

responsavel pela regularidade de sua escrivania, atende partes e 

advogados e preside audiencias. E preciso compreender que o juiz nao 

escolhe nem seleciona a quantidade de processos nos quais vai trabalhar. 

A distribuigao esta aberta, e, chegando uma nova agao, sera encaminhada 

ao magistrado, queira ele ou nao. O volume de feitos nas varas e mais 

que desumano; no mais das vezes, ele e invencivel. 

No passado, o juiz recebia a inicial, mandava citar a parte contraria, 

saneava o processo, fazia a instrugao e depois julgava. As agoes 

cautelares nao se reproduziam com tanta evidencia como hoje. Com a 

introdugao da tecnica da antecipagao da tutela no nosso sistema 

processual, o juiz, no minimo, tern que examinar o merito em duas 

oportunidades. E ha muitos colegas, dependendo da competencia da vara 

que tern, estao se dedicando quase que exclusivamente ao exame das 

tutelas de urgencia, ou seja, ao exame de liminares. O ato sentencial tern 

sido muito dificil de ser alcangado. Por que? Porque se busca, dentro do 
possivel, atacar a urgencia. 

Assim, convenhamos, muito raramente vai se encoritrar um motive 

injustificado para que um juiz recuse, omite ou retarde a apreciagao de 

um pedido da parte. Na verdade, o projeto cria uma regra para cuidar da 

excegao. Se o juiz, todavia, for inoperante por culpa sua, que ele seja 

submetido a investigagao pela corregedoria e que, se isso nao vier a 
funcionar, que se procure o Conselho Nacional de Justiga. 

E para os demais atores da cena processual, ha alguma 
responsabilizagao similar dentro do projeto? Nao. Nem de perto. E 

quer, aqui, a AMB, obviamente, fazer a equiparagao de pena pelo 1 

muito pelo contrario. Nao e isso que nos queremos dizer. E preciso d 
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claro. Nos queremos mostrar, apenas, que nao se esta dando um 

tratamento Isonomico ao maglstrado no que tange a esse sancionamento. 

Vamos ver como o..Codigo trata do advogado, o projeto: "Os 

advogados, ate quando fhes for imputada a pratica de ato atentatorio a 

dignidade da jurisdigao, so se sujeitam aos estatutos da OAB"f art. 66, § 

1°. "Os representantes do Ministerio Publico so serao civ'Hmente 

responsaveis quando procederem por dolo ou frauds". Para os defensores 

publicos e advogados publicos, nao ha qualquer previsao, so respondem 

eles, juntamente com advogados e Ministerio Publico, por uma multa de 

meio salario mmimo, quando retiverem autos em carga de forma 

indevlda. 

E mais uma pergunta que nao pode deixar de ser feita: essa 

responsabilidade por atraso vale so para o juiz de primelro grau ou para 

desembargadores e ministros? E quern vai decidir se o juiz tinha motive 

justificado para recusar, omitir ou retardar a providencia? Se a 

responsabilidade e por perdas e danos, imagina-se que a parte va propor 

uma agao judicial em face do juiz, e nesta sede e que se estabelecera o 

contraditorio e a ampla defesa. Os desdobramentos nao parecem 

animadores, se isso for mantido. 

Alem de tudo o que se articulou, e precise deixar claro que essa 

proposta pode criar uma alavanca perigosa para conseguir tratamento 

prioritario. Sera que o advogado da comarca, aquele que atua no dia a dia 
com o juiz, com os servidores, conhecedor da realidade da vara, vai 

utilizar o Paragrafo Unico para pedir agilidade para a providencia 

pendente? Muito provavelmente, nao. Quern vai se servir da regra sao os 

grandes escritorios, sediados nas grandes capitals, e que representam as 

grandes corporagoes. Nao tern qualquer vmculo com o juiz da comarca e 

nao temerao acionar essa poderosa valvula de pressao. Isso faz lembrar 

aqueles credores quirografarios, nao sediados no foro, e que vinham 

requerer o pedido de fatencia. Se fosse decretada a quebra, eles lavavam 

as maos, que nao ficavam como smdico, e, muito provavelmente, nao 

receberiam seu credito. A providencia de pedir a falencia era apenas meio 

de pressionar o devedor a paga-lo. Assim, Srs. Senado.res, a AMB se 

posiciona firmemente contra o inciso II e o Paragrafo Unico do art. 132. 

Que prevalega a isonomia e a razoabilidade. 

Passo, entao, nobres parlamentares, para o encerramento da nossa 

manifestagao. O trabalho da Comissao de Juristas, liderada pelo Ministro 

Fux, merece aplausos efusivos da AMB. E vital que seja preservado. 

Talvez o maior merito do PLS 166 e que nao se preocupou apenas em 

criar um novo diploma processual. Foi alem. Pensou em um novo modelo 

de atuagao da Justiga brasileira, que precisa trabalhar como um sistema 

de vasos comunicantes, e nao o contrario. A aproximagao com o direito 

anglo-saxonico, que, tambem concordamos, precisa de temperamentos 

evidencia o prestlgiamento da forga dos precedentes para dar sol 

uniforme a casos que envolvam o mesmo direito, garantin^ 
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cumprimento da promessa constitucional da isonomia. Em inumeras 

passagens, o CPC explicita a necessidade de observancia da 

jurisprudencia. Realmente, nao ha sentido pratico em, slstematicamente, 

resistir a orientagao paclflcada nos tribunals. 

Por outro lado, conhecedores da realidade de nossas cortes, os 

juristas Inseriram no art. 847 que: "Os tribunals velarao pela 

uniformizagao e estabilidade da jurisprudencia". Essa postura e 

fundamental para que os juizes de primeiro grau possam trabalhar 

confiantes de que as orientagoes da jurisprudencia sejam duradouras e 

que nao sejam submetidas a solavancos de interpretagao, com guinadas 

radicais, as quais geram instabilidade e perplexidade na comunidade 

jundica. Daf a responsabllidade solidaria de todos os magistrados, 

daqueles que seguem e daqueles que criam a jurisprudencia. 

E e preciso tambem registrar que nao e a chegada de um novo 

Codigo de Processo Civil que representara a solugao de todos os 

problemas do servigo judiciario. Sem investimento em pessoal e 

infraestrutura compativel com a demanda, a forga propulsora do Codigo 

podera perder intensidade. Concordamos integralmente com a ponderagao 

da OAB, nesse sentido. Imagina-se um veiculo modermssimo que nao tem 

estradas compativeis para transitar. 

Isso, no entanto, nao deve nos desestimular. Estamos otimistas. 

Precisamos e queremos contribuir com o trabalho de V. Exas. Que seja 

bem-vindo o novo Codigo de Processo Civil e que ele possa despertar uma 

nova consciencia e que permita a criagao de uma nova cultura, menos 

litigiosa e mais pacificadora, menos opressiva e mais participativa. E que 

seja capaz de viabilizar uma melhor distribuigao de justiga. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Muito 

bem. Nos agradecemos ao Desembargador Dr. Paulo Henrique Silva pelas 

suas colocagoes. Agradecemos tambem ao Dr. Mozart Valadares Filho, 

Presidente da Associagao dos Magistrados - AMB - pelo trabalho em pro! 

do novo CPC. 

Em seguida, passamos a palavra ao Dr. Glaucio Ferreira Maciel 

Gongalves, representante da Associagao dos Juizes Federals do Brasil. 

SR. GLAUCIO FERREIRA MACIEL GONGALVES; Muito bom-dia. 

Inicialmente, agradego muito o convite, Exmo. Sr. Senador Acir Gurgacz, 

Presidente da Mesa; Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, Relator Geral do 

Projeto de Lei 166; Exmo. Sr. Dr. Ophir Cavalcante, a quern eu conheci 

quando judiquei nos dois anos e meio que morei em Belem do Para; Dr. 

Alexandre Imenez, do Ministerio da Justiga; Desembargador Paulo 

Henrique Silva, do Tribunal de Justiga de Santa Catarina; senhores 

presentes; Dr. Jose de Anchieta, do Institute dos Advogados de Mi 

Gerais, conterraneo nosso. 
LU 
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E uma honra a AJUFE estar presente nessa Audiencia Publica em 

que se discute o Projeto de Lei 166, do Senado, de 2010. Da mesma 

forma que a AMB, a AJUFE entende que o projeto elaborado a partir da 

comissao designada pelo Presidente Sarney e muito bom. O projeto tern 

avangos, sobretudo na sistematizagao que foi efetivada na Legislagao 

Processual Civil. Entao, temos alguns pontos que gostanamos de 

ressaltar, de divergencia em relagao ao projeto, mas essa divergencia e 

meramente Indicativa, em algumas questoes. Poucas questoes, porque, 

na verdade, o projeto e muito bom e deve ser aproveitado por esta Casa 

Legislativa. 

Tracei sete pontos, aproximadamente, que gostaria de discutir com 

o Senado Federal. 0 primeiro, a respeito da audiencia filmada. O Codigo 

de Processo Penal ja permite que se filme a audiencia realizada. Isso 

facilita para todos. Facilita para os advogados, que nao tern que pedir ao 

juiz para transcrever registros, protestos, perguntas indeferidas, etc. e 

tal; facilita para o juiz, que tambem ganha tempo na realizagao das 

audiencias. Mas, o projeto do Codigo exige a transcrigao dos depoimentos 

no processo. Entao, uma sugestao que a AJUFE faz e de dispensar, da 

mesma forma que ja existe no Codigo de Processo Penal, a transcrigao 

nos autos, bastando a disponibilizagao da midia para as partes e para os 

advogados que assim interessarem. 

Outra questao que a AJUFE entende que e um atraso no atual 

sistema, ja enfocado pelo Desembargador Paulo Henrique e tambem pelo 

Dr. Alexandre Imenez, diz respeito a fase de cumprimento de sentenga. 

Atualmente, na fase de cumprimento de sentenga, a intimagao para 

cumprir a sentenga e feita na pessoa do advogado, e o projeto do Codigo 

exige que a intimagao se faga na pessoa do devedor, quebrando o 

entendimento ja tranquilo do Superior Tribunal de Justiga, nesse sentido. 

Entao, seria bom que a intimagao se fizesse na pessoa do advogado, que 

tern dado um resultado muito satisfatorio no andamento dos processes. 

Outro ponto a ser discutido diz respeito aos prazos fixados em dias 

uteis. Os prazos, pelo projeto do Codigo, estao fixados em dias uteis, nao 

em dias corridos, como e atualmente. A AJUFE se poe favoravel em 

relagao a unificagao dos prazos recursais em 15 dias. E uma boa medida 

que se faz. Mas, por outro lado, entende que a contagem do prazo apenas 

nos dias uteis pode levar ao retardamento da solugao definitiva do caso. 

Quinze dias, atualmente, passariam a ser tres semanas, contando que a 

semana tern cinco dias uteis. Se tlver feriado no meio da semana, os 

prazos serao aumentados mais ainda. 

Outra questao diz respeito a mediagao. Diz o projeto do Codigo que 

o Tribunal pode proper a criagao de conciliadores. Na verdade, a AJUFE 

entende que essa deliberagao do Tribunal ja existe, a Lei dos Juizados ja 

permite conciliadores, mediadores. Entao, seria melhor que, ao inves 
indicar "podera propor", seria melhor "podera criar" conciliador 

mediadores, inclusive ja adotando o sistema de conciliagao e med 
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existentes, sobretudo, no ambito dos Tribunals de Justiga dos Estados, 

que tern dado muito resultado, inclusive naquelas causas dificeis, 

relacionadas a direito de familia, exemplo em Minas Gerais. 

Outra questao que a AJUFE tambem entende que seria interessante 

debater diz respeito ao dever de nao so a parte, mas tambem o 

procurador da parte, exercer a sua atuagao com zelo no processo. Todos 

tern o dever de colaboragao no processo. E, as vezes, o juiz, diante de 

uma atuagao fora do normal, do advogado, no sentido de sempre querer 

fazer valer o seu argumento, nao pode aplicar uma sangao a parte, 

porque, muitas vezes, verifica que a parte nao tern culpa nenhuma no 

atraso do processo. Entao, a AJUFE entende que o projeto poderia dar, 

subsidiariamente, o poder ao juiz de aplicar a sangao ao advogado e nao 

so a parte. Obviamente que esse poder de aplicar a sangao seria 

subsidiariamente, naqueles casos em que houver uma evidente atuagao 

despropositada do advogado, como, as vezes, nos encontramos na 

segunda instancia ou nos tribunals superiores, dos embargos no agravo 

interne, contra o agravo, oito, nove, dez recursos e, no final das contas, o 

juiz tern que aplicar a multa a parte e nao ao advogado. 

E uma ultima questao, Senador Valter Pereira, Relator Geral do 

projeto, diz respeito ao contraditorio previo. O contraditorio prevlo, que se 

estabelece a partir do Projeto de Lei 166/10, e interessante, porque 

permite que as partes debatam a respeito de alguma questao juridica que 

ira ser examinada. Mas, por outro lado, engessa o juiz. Por que? Porque o 

juiz tern que submeter determinada questao ao controle das partes. 

Entao, seria bom que excepcionasse que sempre que possivel, ou em 

alguns casos delineados, que o juiz ainda possa decidir conforme a sua 

consciencia, sem submeter a questao as partes. Porque, na verdade, o 

juiz conhece o direito e aplica o direito. E, muitas vezes, esse contraditorio 

sera realizado, mas sera realizado no momento posterior. Seria urn 

contraditorio diferido. 

Entao, sao alguns pontos que gostanamos de sugerir ao Senado 

Federal para que pudesse, o projeto, ser aprimorado. Nos ja 

apresentamos, a AJUFE ja apresentou, Senador Valter Pereira, uma nota 

tecnica com sugestoes, Senador Acir Gurgacz, em relagao ao projeto. E, 

nessa nota tecnica, alguns itens estao esmiugados, de forma que o papel 

aqui foi so trazer alguns pontos mais relevantes no entendimento da 

AJUFE. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Nos e 

que agradecemos. Dr. Glaucio Ferreira, pela sua participagao e peio 

estudo da Associagao dos Juizes Federals do Brasil, para nos ajudar a 

concluir os nossos trabalhos. 

Passo a palavra ao relator, Senador Valter Pereira. o 
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SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Na verdade, Sr. 

Presidente, a fungao da relatoria, neste momento, e coligir todos os 

fundamentos, todas as razoes que possam inspirar algum tipo de 

mudanga, aJguma adaptagao para o anteprojeto. Nao temos a intengao de 

virar do avesso aquilo que foi produzido depois de um amplo dialogo, 

depois de uma ampla discussao por especialistas que abrlram seus 

ouvidos para escutar os operadores do direito, especialmente. 

Sentimos que, pelas colocagoes feitas aqui nesta Audiencia Publica e 

por outra que realizamos na Advocacia-Geral da Uniao, com procuradores 

de uma dezena de estados brasiteiros, que, realmente, existem pontos 

que precisam ser calibrados. Hoje, se confirma esta exigencia. Eu nao 

quero formuiar nenhum jufzo de valor, ainda, porque e necessario que se 

promova o contraditorio durante todas essas audiencias publicas. Disse, la 

na Advocacia-Geral da Uniao, que o novo CPC tera que exprimir nao uma 

tendencia de determinado segmento, mas o pensamento medio de 

operadores do direito, onde se incluem magistrados, Ministerio Publico, 

Defensoria, as procuradorias estaduais, municipals, a advocacia, que 

cumpre um papel fundamental na administragao da Justiga, enfim, todos 

aqueles que, de uma forma ou de outra, dependem dessa interlocugao, 

precisam ser devidamente considerados. 

Eu gostaria de propor a V. Exa., Sr. Presidente, depois de 

estabelecido aqui o pensamento das instituigoes que estiveram 

representadas nessa Mesa, um ligeiro contraditorio. Gostaria que V. Exa. 

abrisse a possibilidade, nao so para que os senadores presentes possam 

falar, fazer o seu comentario sobre o que esta acontecendo, mas tambem 

aqueles que fizeram as suas exposigoes. Porque, veja o seguinte, Sr. 

Presidente, nos temos aqui magistrados federals e estaduais, que tern 

visoes parecidas, mas nem sempre coincidentes. Nos temos aqui o 

representante da Advocacia e do Ministerio da Justiga. 

Entao, a ideia que eu estou expondo a V. Exa. e no sentido de cada 

um daqueles que fizeram a sua exposigao, se, de repente, tern uma cntica 

com relagao a um ponto defendido por outrem, ter a possibilidade de feri- 

lo agora, fazendo um breve contraditorio. Se V. Exa. estiver de acordo, eu 
acho que seria um exercicio democratico extremamente salutar, a 
comegar pelo nosso Senador Jose Nery, que esta presente, prestigiando 

essa comissao, e o colega Regis, que e um jurista de grande conceito no 

Estado do Rio de Janeiro, e que abrilhanta nossos trabalhos tambem. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Pois 

nao, senador. Esta com a palavra. 

SENADOR JOSE NERY (PSOL-PA): [ininteligfvel] convida-los para 
examinar o Projeto de Lei do Senado que trata da reforma do Codigo de 

Processo Civil. 

Cumprimento a todos os nossos ilustres palestrantes das dive 

instituigoes que aqui estao representando. Gostaria de saudar, 
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especial, a presenga do nosso conterraneo, Dr. Ophir Cavalcante Junior, 

Presldente da Ordem dos Advogados do Brasil, e, justamente, Sr. 

Presidente, me dirigir tambem ao nosso colega, Senador Valter Pereira, 

relator desta comissao temporaha. 

Na verdade, nao para discorrer sobre os temas tratados, em razao 

de que fago, aqui, apenas uma rapida visita, em razao de seguir para 

outro compromisso Imediato, mas manifestar a V. Exa. uma solicitagao 

que recebi, e creio que ja tenha chegado ao conhecimento de V. Exa., que 

a Ordem dos Advogados, Segao do Estado do Para, tem todo o interesse, 

manifestado junto a varias instltuigoes do mundo jundico paraense, no 

sentido de que o Para e a Amazonia fossem brindados com a presenga 

dessa comissao, que tem feito reunioes em varias regldes do pafs. 

Inclusive, na etapa anterior, realizou reuniao, ainda quando o trabalho 

coordenado pela Comissao de Juristas, no Amazonas. Mas, nesse novo 

momento, em que se instala uma comissao temporaha para debater essa 

importante materia, trago a V. Exa., ao Senador Valter Pereira, uma 

solicitagao: se fosse possivel agendar para o proximo mes de setembro 

uma audiencia desta comissao no Estado do Para, no sentido de 

representar, convidando representantes das diversas instltuigoes do 

mundo jundico, para que pudessem, all, ter urn momento especial de 

participagao e de contribuigao no aperfeigoamento desse debate, do 

conteudo que queremos ter no novo Codigo de Processo Civil brasileiro. 

Era essa a manifestagao, muito mais no sentido de atender a essa 

solicitagao e formular a V. Exa. a possibilidade desta audiencia ainda no 

mes de setembro ou conforme for o tempo de V. Exa. Ou designar 

membro da comissao para que fagam essa atividade desse debate no 

Estado do Para, representando, ali, a Amazonia brasileira. No contexto de 

importante tema, Senador Gurgacz, nos que somos da Amazonia, que, 

nessa etapa do trabalho, gostanamos de ser contemplados com essa 

importante participagao em urn tema tao relevante. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR AC1R GURGACZ (PDT-RO): Pois 

nao, Senador Jose Nery. Realmente, o debate e muito importante, e nos 

estamos procurando faze-lo em todas as regioes brasileiras. E estamos 

estudando colocar no nosso calendario nao somente Belem do Para, mas 

tambem Porto Velho, Rondonia. Estamos avaliando, junto com o nosso 

relator, Senador Valter Pereira, no sentido de podermos levar a comissao 

a um maior numero de estados e a uma maior quantidade de populagao 

possivel, para que acontegam esses debates. 

Por gentileza, Senador Regis, com a palavra. 

SENADOR REGIS FICHTNER {PMOB-RJ): Sr. Presidente, 

cumprimentar o Sr. Presidente, Sr. Relator Valter Pereira, Sr. Presidente 

da Ordem dos Advogados, como advogado tambem nosso Ifder, mem 
do Judiciario, do Governo Federal, do Ministerio da Justiga. 
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Infelizmente, as comissoes funcionam no mesmo horario desse 

debate aqui e tinha um emprestimo importante para o Estado do Rio de 

Janeiro, agora, sendo votado, tive que permanecer na" CAE ate esse 

momento. Mas eu queria louvar essas audiencias publicas que a nossa 

comissao esta realizando, nao so aqui em Brasilia, mas percorrendo o 

Brasil inteiro. Ja ha uma no Rio de Janeiro, designada, a qual 

compareceremos, com certeza, porque essas contribuigoes sao 

fundamentais para que a gente aperfeigoe o projeto aqui no Senado, que 

foi apresentado, e a gente possa colher todas as visoes dos advogados, 

dos membros do Ministerio Publico, membros do Poder Judiciario, juristas 

em geral, para a gente poder chegar ao melhor resultado possivel. 

Entao, eu parabenizo a comissao por essa iniciativa e agradego 

tambem a presenga de todos que estao colaborando com esse nosso 

esforgo de votar o novo Codigo de Processo Civil, que e muito importante 

para o Brasil. 

Obrigado, Sr. Presidente. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Eu 

pergunto se, na Mesa, alguem gostaria de usar a palavra novamente. 

SR. PAULO HENRIQUE SILVA: Eu pediria a palavra para pontuar 

com respeito a posigao do colega da AJUFE no que tange a questao dos 

prazos. Nos debatemos esse tema no ambito da AMB. Aquela observagao 

quanto aos prazos que podem, eventualmente, se tornar nao so de 15, 

mas que, por conta de se contarem em dias uteis, que eles podem passar, 

por exemplo, para tres semanas, etc., e tal. 

A nossa posigao... Em que pese, isso nao atinge a magistratura, 

mas, nos, como integrantes do sistema, a nossa leitura e positiva em 

relagao a esse aspecto, porque se nos fizermos um exame, o processo 

leva muito tempo para ser conclufdo. E nao ha uma justificativa plausfvel 

para que nao se permita a contagem objetiva dos prazos nos dias uteis, 

exclusivamente, ate para nao sancionar o advogado que, no final dos 

tempos, acaba sendo o unico que, de fato, e submetido a cumprimento de 

prazo. 

Entao, quer nos parecer que e um detalhe que nao interfere de 

forma intensa no comprometimento da duragao razoavel do processo, 

porque nao teremos, eventualmente, 15 dias, ou o desprezo de um final 

de semana, como hoje aconteceria. Isso, no compute geral da tramitagao 

do processo, nao comprometeria, obviamente, o que se objetiva, que e a 

celeridade, e permltiria ao advogado, sim, a tambem um bom 
planejamento e um folego a mais para poder, ele, sob pena de preclusao 

ou de coisa pior, o cumprimento de seus prazos. 

Entao, essa e uma posigao... Esse tema foi aivo de debate na AMB e 

nos temos a concordancia acerca dessa circunstancia de se manter 
contagem dos prazos como proposto pelo PLS 166. 

es 

UJF 
(/) 

EPI 
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SR. PRESIDENTE SENADOR AC1R GURGACZ (PDT-RO): Pois 

nao. Dr. Glaucio. 

SR. GLAUCIO FERRE1RA MACIEL GONCALVES: Uma questao 

interessante e porque a nossa realidade talvez seja diferente, certamente 
e em alguns pontos, da Justiga Estadual. Porque nos consideramos que 

esses prazos em dias uteis, no nosso caso, sao prazos ja dobrados. 0 

Codigo diminui esse prazo de em quadruple para contestar para 30 dias. 

Mas, de qualquer forma, sao 30 dias para um advogado publico 

apresentar a defesa, 30 dias uteis. Esses 30 dias uteis podem representar 

45 dias, 50 dias. 

Entao, para que se pudesse excepcionar, em relagao a advocacia 

publica, que nao fossem 30 dias uteis, mas 30 dias corridos, porque seria, 

salvo melhor jufzo, dar uma condigao muito diferenciada para a advocacia 

publica em detrimento da advocacia privada. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Pois 

nao, Presidente. Dr. Ophir. 

SR. OPHIR FILGUEIRAS CAVALCANTE JUNIOR: Queria 

agradecer nao so ao Dr. Glaucio, por ter trazido essa materia ao debate, 

como tambem ao Desembargador Paulo Henrique pela postura da AMB em 

relagao a essa questao. 

Como disse o Desembargador Paulo Henrique, a unica... Desse 

fenomeno judicante do tripe da Justiga, o unico segmento que esta 

sujeito, de uma forma inexoravel, a cumprir os prazos e o advogado. Ele 

pode escrever o que ele escrever no processo, mas, se ele perder o prazo, 

ele, efetivamente, nao tern desculpa, ele perde a causa. Entao, o 

advogado e tambem um ser humano e que precisa de certo tempo, nos 

finals de semana, seja para estudar, seja para estar com a sua farmlia, 

desse tempo para poder se organizar. E os prazos, ainda que tenham 

sido, digamos assim, colocados apenas em um prazo de 15 dias para 

todos, uniformizados, melhor dizendo, em 15 dias, iniciam os prazos nas 

quintas-feiras. Entao ja sao tres dias que o advogado tern a menos: sexta, 

sabado e domingo. Ate sair a publicagao, etc., conseguir o acesso, o 

acordao, muitas vezes onde nao ha [ininteligfvel] da Justiga. 

Portanto, essa regra e uma regra que e um desejo antigo da 

advocacia brasileira, em fungao da propria realidade que se vive, 

sobretudo, Dr. Glaucio, nas Justigas Estaduais. Como V. Exa. bem referiu, 

a Justiga Federal tern uma condigao estruturaf diferenciada da Justiga 

Estadual. O publico da Justiga Federal e um publico que, na verdade, e a 

Fazenda, e o Estado: 90% das questoes, onde ha demanda, e o Estado 
Brasilelro que esta envolvido. Portanto, essa regra que se aplica a grande 

maioria da advocacia brasileira, ela deve ser mantida, porque a advocacia 

privada nesse pais, a advocacia liberal, efetivamente, e a que mais sofre 

com toda essa questao da estrutura da Justiga, com as agruras do c 

dia, etc. 
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Por isso, e necessario que se tenha esse tratamento em relagao a 

advocacia, da contagem dos prazos ser em dias uteis. E a Justiga Federal, 

que e urn exemplo de Justiga para todos nos, deve compreender que a 

grande massa, a grande demanda da advocacia brasileira esta na Justiga 

comum, e nao na Justiga Federal. Por isso, e necessario que haja esse 

tratamento diferenciado. 

SR. PRES1DENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Nenhuma colocagao mais? Agradego ao Senador Augusto Botelho pela sua 

presenga nessa manha. 

Agradego a participagao dos senhores nessa Audiencia Publica, e, 

para nos, e muito importante, para os nossos trabalhos, o que nos 

ouvimos aqul hoje. 

Todos os pontos aqui tratados, e sugestoes trazidas, serao muito 

bem avaliados, para que possamos fazer o projeto final do CPC o mais 

proximo possivel do que espera a popuiagao brasileira. 

Nao havendo mais nada a tratar, agradego a presenga de todos, 

convidando para a proxima reuniao, a realizar-se dia 02 de setembro, 

quinta-feira, em Recife, as 09h30, no auditorio do Forum Rodolfo 

Aureiiano, na Av. Desembargador Guerra Barreto. 

Declare encerrada a presente reuniao. 

Sessao encerrada as i2h0$min. 

ACm^GURGACZ 

Presraentie Eventual 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA 4a REUNIAO DE 2010 

Ata Circunstanciada da 4a Reuniao de 2010, realizada em 1° de setembro 

de 2010, as nove horas e trinta e tres minutos, na Saia n0 02 da Ala 

Senador Nilo Coelho, com a presenga dos (as) Senadores (as): Regis 

Fichtner (PMDB-RJ) e Valter Pereira (PMDB-MS), presidente 

eventual. Deixaram de comparecer, os Senhores (as) Senadores (as): 

Demostenes Torres (DEM-GO), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), 

Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaleo Paes (PSDB-AP), Almeida 

Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE), Eduardo 

Suplicy (PT-SP), Acir Gurgacz (PDT-RO) e Romeu Tuma (PTB-SP). 

Na oportunldade foi realizada audiencia publica com a participagao dos 

Senhores: Luciano Athayde Alpino Bigonha, Presidente da ANAMATRA; 

Odim Brandao Ferreira, Procurador Regional da Republica, 

representando Sr. Antonio Carlos Albino Bigonha, Presidente da AIMPR; 

Marcelo Weitz Rabello de Souza, Presidente da Associagao Nacional do 

Ministerio Pubiico Militar, representando Sr. Cesar Bechara Nader Mattar 

Junior, Presidente da CONAMP; Elpidio Donizette Nunes, Presidente da 

ANAMAGES; Holden Macedo da Silva, Defensor Pubiico Federal de 

categoria especial, representando Sr. Jose Romulo Placido, defensor 

pubiico- Geral Federal; Joao Carlos Souto, presidente do Forum Nacional 

da Advocacia Publica Federal. 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Declaro aberta a 4a Reuniao da Comissao Temporaria destinada a 

examinar o Projeto de Lei do Senado n0. 166, de 2010, que reforma o 

Codigo de Processo Civil. 

A presente reuniao tern por finalidade a realizagao de uma Audiencia 

Publica com a participagao dos seguintes convidados, que ja convido para 
integrar a Mesa de trabalhos. Inicialmente nos convidamos o Sr. Odim 

Brandao Ferreira, Procurador Regional da Republica, representando o Dr. 

Antonio Carlos Alpino Bigonha, da ANPR; o Dr. Luciano Athayde Chaves, 

representando a ANAMATRA, Associagao Nacional dos Magistrados da 

Justiga do Trabalho; o Dr. Marcelo Weitzel Rabello de Souza, Presidente 

da Associagao Nacional do Ministerio Pubiico Militar, representando^a 

CONAMP; O Dr. Elpidio Donizetti Nunes, representando a Associagao 

Nacional dos Magistrados Estaduais, ANAMAGES; o Dr. Holden Macedo da 

Silva, Defensor Pubiico Federal da categoria especial, representando o 

Defensor Pubiico Geral Federal, Jose Romulo Placido Sales; Dr. Joao 

Carlos Souto, Presidente do Forum Nacional da Advocacia Publica Fede 
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Ao iniciar os nossos trabalhos, eu gostaria de esclarecer a todos os 

expositores que nos vamos observar rigorosamente o calendario que foi 

estabelecido pela Comissao, a fim de que ate o final de setembro nos 

possamos prolatar o nosso relatorio e o nosso voto, levando em conta 

informagoes, cnticas, debates que estao sendo travados neste momento 

entre operadores do Direito de todo o territorio nacional. 

Nos recebemos uma sugestao interessante da area de comunicagao 

do Senado, no sentido de disponibilizar no site desta Casa uma pagina 

espedfica para esse debate, para a recepgao dessas sugestdes de 

operadores do Direito, de pessoas comuns que queiram tambem interagir 

com o Senado. Entao, a pagina e essa que esta sendo exibida em nosso 

video. Entao, na pagina principal basta acessar este link chamado Novo 

Codigo de Processo Civil. Com este link acionado, vai aparecer entao uma 

ficha de inscrigao, onde tern os dados pessoais na ficha, e que tambem 

disponibiliza a Integra do projeto, bastando acionar o dispositivo 

correspondente. Uma vez exibido o avulso do Codigo, esta a! para todos 

tenham conhecimento, uma vez exibido, a pessoa tern acesso aos artigos, 

aos paragrafos, enfim, aos dispositivos que pretende mudar. E af basta 

manejar aqui esse outro campo, onde consta a sua sugestao com o 

respectivo dispositivo que pretende ser mudado. Nesse campo eie da a 

sua sugestao e essa sugestao e confirmada atraves de uma senha que 

aparece um pouco mais embaixo, com este numero; aparece urn 

determinado numero que uma vez digitado ja inscreve automaticamente a 
sugestao, a crltica que a pessoa deseja oferecer. Portanto, alem dessas 

audiencias publicas, nos estamos com todo um arsenal de informagoes 

sendo oferecidas e disponibilizando todos os meios necessaries para que 

todos possam participar. 

Entao, agora nos vamos dar inicio a esse trabalho, informando a 

cada um dos expositores que nos vamos abrir dez minutos para suas 

exposigoes, e findo esses dez minutos, que nao precisa necessariamente 

ser utilizado no todo, certo? Quanto maior o poder de slntese, melhor, ate 

porque e precise que todos entendam o seguinte: quando for conciuldo 

esse trabalho... Alias, nao quando for conciuldo, quando e conclulda cada 

sessao dessa, comega um processo de degravagao para produzir os 
documentos. Entao quanto mais sucinta e a sugestao, mais facil e a 

operacionalizagao. Entao, e fundamental que se tenha esse entendimento, 

e, portanto, o tempo mais curto, talvez, seja mais objetivo, ate porque 

esse projeto nao e uma novidade, e um projeto que ja vem de uma 

discussao muito ampla que ja foi estabelecida na comunidade jundica 

brasileira. 

Entao, nos vamos iniciar os nossos trabalhos com a intervengao do 

Dr. Luciano Athayde Chaves, que e o representante da ANAMATRA, e 

pediu Inclusive prioridade para falar, ja que tera que se ausentar aqui 

brevemente desta reuniao. 

Com a palavra, portanto, o Dr. Luciano Athayde Chaves. 
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SR. LUCIANO ATHAYDE CHAVES: Bom-dia a todos. Agradego ao 

Senador Valter Pereira, ilustre relator do PLS 166 que institui o Novo 

Codigo de Processo Civil, cumprimento os colegas de Mesa ja nominados, 

Sr. Senador que nos honra com a presenga, meus colegas da ANAMATRA 

que aqul estao, senhoras e senhores. 

Como disse o Senador, eu pedi preferencia para falar, porque tenho 

outro compromisso, e desde ja pego desculpas pela minha .ausencia e que 

tambem permite que outros colegas possam ocupar a Mesa aqui e falar de 

maneira mais qualificada. 

Bom, o objetlvo da Audiencia Publica, quer me parecer, e ouvir a 

opiniao, a colaboragao de alguns outros atores sociais, alem dos ja 

ouvidos pela Comissao de Juristas que elaborou a primeira versao do 

texto, e por si so essa abertura e motivo de saudagao pelos magistrados 

do trabalho, porque de fato o Codigo de Processo Civil e muito mais do 

que um documento tecnico, do que um diploma legal procedimental. Ele e 

um desafio para a sociedade brasileira, e que desafio e esse? Sociedade 

que tern muitos direitos, Sr. Senador, muitos direitos, mas tern dificuldade 

de efetiva-los. Quern efetiva direitos? Em primeiro Jugar, sao os membros 

da sociedade. 0 Judiciario.e apenas o guardiao dessa efetivagao. Mas o 

Brasil padece, e eu tenho retirado esse meu ponto de vista de um grande 

deficit de observancla da Legislagao. No Direito do Trabalho, por exemplo, 

isso e muito sentido. A Justiga do Trabalho se ocupa em grande medida de 

temas que nao sao grandes divergencias interpretativas do Direito do 

Trabalho, senao apenas a nao observancia do cumprimento da lei. Entao, 

num terreno como nos vivemos no Brasil, ainda de deficit de aplicagao, de 

eficacia das normas do Direito Material, a Justiga passou a ocupar um 

espago na vida do cidadao. E a sociedade vem percebendo isso. Alias, e 

nesse contexto que eu gostaria de dizer que me parece surgir a ideia do 

novo Codigo de Processo Civil. Quer dizer, se nao houvesse esse deficit de 

efetividade e ele nao fosse atribmdo em parte a Legislagao procedimental, 

nao haveria espago para se discutir o novo processo civil porque ele ja 

estaria muito bem. E nao esta bem por varias razoes e uma delas e a 

morosidade que ainda nos assola em relagao a qual nao so o Novo Codigo 

de Processo pode melhorar. Mas nao resolvera. A questao da morosidade 

e uma questao muito mais complexa, nao tenho tempo aqui para discutir 
sobre esse tema que me e pessoalmente muito caro, mas sugiro a Casa, 

ao Senado, que tern uma tradigao muito forte junto ao Judiciario, que 

oportunize um momento, um debate sobre morosidade no Brasil, que e 

muito mais do que um problema estrutural ou infraestrutural da Justiga. 

Muito mais do que um problema de procedimento. E uma questao 

multifacetada, que merece, quero crer, um debate amplo, ^ para que 

possamos atingir a origem dos conflitos. A origem dos litfgios. Que 

administrar como a Justiga do Trabalho procura administrar, e a meu juizo 

faz muito bem, dois milhoes de novos processos por ano, e um grande 

desafi0, 
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E por que a Justiga do Trabalho e seus Juizes que se fazem 

apresentar aqui no debate do Novo CPC? Porque de fato o CPC e um 

codigo geral de procedimento. Ele, em parte, positiva a teoria geral do 

processo e outra parte disciplina alguns procedimentos proprios do 

processo comum, mas que nao somente no processo do trabalho, senao 

tambem em outros campos, nos temos a aplicagao do CPC de maneira 

supletiva. E e por Isso que a ANAMATRA desde o prlmeiro momento que a 

Comissao de Juristas foi constituida por esta casa, a ANAMATRA tambem 

cuidou de formar um grupo de colegas processuaiistas para nos ajudar a 

apresentar sugestbes, essas sugestoes foram compiladas e foram 

apresentadas a Comissao oportunamente. 

Dentre essas sugestoes, eu destacaria apenas dois ou tres pontos 

para registro. A questao da necessidade de maior impulse oficial no 

Processo Civil. O processo do trabalho se vale muito do oficial e o 

Processo Civil ainda tern aiguma dificuldade de trabalhar com isso e eu 

quero crer que a Justiga do Trabalho e seus juizes tern o dever de 

testemunhar a diferenga que e um processo impulsionado de oficio pelo 

Juiz em todas suas fases, ou seja, deixando de lado apenas o ajuizamento 

da agao, tudo mais no processo do trabalho continua por impulso do Juiz. 

E possivel ate que a parte deixe o processo de lado, nao se interesse mais 

por ele, e o processo pode chegar a seu final, o credito fica depositado, 

como nos temos hoje diversos casos, esperando que a parte venha 

receber. Embora nao tenha mais aparecido. E por que isso e importante? 
Porque o pulso oficial da qualidade e harmonia as rotinas judiciais. 

Tambem a racionalizagao dos recursos, eu quero crer que esse e um tema 

muito importante para a comissao temporaria enfrentar, um gravissimo 

debate, que e redugao de recursos. Todos falam na necessidade de 

redugao de recursos, mas na hora de reduzir recursos, nao faita quern 

defenda que isso va prejudicar o contraditorio, devido processo legal, 

ampla defesa. Quer dizer, esse e um debate que nao e tecnico. No limite, 

o debate da redugao de recurso e um debate politico. 

Que sistemas nos queremos? Com 50 recursos sucessivos possiveis 

num processo ou queremos reduzir isso e fazer uma nova experiencia? 

Esse e um debate, como disse, senador, politico. Porque tecnicamente e 
possivel harmonizar um processo com menos recursos. A questao e saber 

se a Casa, se o Parlamento, se a sociedade quer efetivamente um 

processo com menos recursos. 

Como disse, algumas das sugestoes ja foram encaminhadas a 

Comissao de Juristas e nao gostaria aqui de estar repisando todas elas, 

porque agora o Projeto ja virou realidade. E do Projeto que virou 
realidade, que e o que estamos debatendo aqui, eu teria basicamente tres 

pontos apenas, tres ou quatro pontos para sublinhar, que nao ha tempo 

de fato de comentar tudo que nos gostariamos. Faremos chegar 

rapidamente as maos de V. Exa. a sugestao, ou as sugestoes da 

ANAMATRA sobre esse textb. 



SENADO FEDERAL 

SECRETARIA GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQU^RITO 

Uma primeira sugestao que eu ja adianto ao eminente relator, tern a 

ver com a propria... O proprio dispositive que permite a aplicagao do CPC 

num processo do trabalho e tambem no process© eleitoral, no processo 

administrative. E preciso talvez melhorar o texto para deixar claro que a 

aplicagao dessas normas de forma supletiva tambem depende de um filtro 

de compatibilidade. 0 texto nao fala exatamente nisso, a CLT, por 

exemplo, trata disso nos arts. 768 e 889, mas quero crer que poderia o 

Codigo tambem estabelecer que essa supletividade observara a 

compatibilidade sistemica entre esses dispositivos. Os dispositivos do 

Codigo de Processo sao dispositivos gerais, e os dispositivos especiais e o 

proprio sistema, o subsistema especial que no meu caso e o processo do 

trabalho. 

Outra questao importante tern a ver com o avango do novo texto em 

relagao a desconsideragao da personalidade jundica, que e outro grande 

drama, Sr. Senador, que nos vivemos hoje. Fazer efetividade no Brasil 

significa promover execugao. E hoje muitos devedores ocultam seu 

patrimonio por meio de interposta pessoa. E muitas vezes o Juiz percebe 

isso com o auxflio do oficial de justiga e sem essa superagao da 

personalidade jundica do "laranja", como a gente costuma chamar, nao e 

possfvel prosseguir a execugao. De maneira que a nossa sugestao e que 

essa desconsideragao possa ser feita como hoje no processo do trabalho 

tambem: de oficio, pelo proprio julgador. E por que nossa preocupagao? E 

que esse texto vindo no Codigo de Processo Civil possa prejudicar o 

avango que ja ha no processo do trabalho, ja fazemos de oficio. Entao e 

fundamental que se pense, se debata sobre essa possibilidade tambem de 

desconsideragao de offcio. Claro, a gente fala de oficio, mas ouvindo o 

interessado, com todo o contraditorio, com toda a ampla defesa, sem 

prejuizo nenhum aos direitos fundamentais do processo. 

Outra questao que eu ja tenho informagao que foi debatida aqui na 

Audiencia Publica anterior, tern a ver com o art. 113 e aquela 

possibilidade de responsabilizagao por danos, ou perdas e danos do Juiz. 

Diz o art. 113: "Por recusa, omissao ou retardamento sem justo motivo 

em providencia que deva tomar de requerimento ou de oficio". Quero crer 

que ha varies problemas nesse texto, nao quero ser repetitive, mas nos 
preocupa, porque como eu disse, com quantidade de processes que tern o 

Juiz e muito dificil a gestao da coisa Judiciaria sob ameaga de perdas e 

danos. Isso ate um efetivo desestimulo para a carreira da magistratura. 

Se o Juiz diante de uma situagao forense, sem estrutura como nos temos 

em boa parte dos nossos foruns, o Juiz nao tern estrutura para trabalhar, 

e tern que estar justificando a todo momento, porque nao da... Nao toma 

as providencias no tempo necessario, e respondendo judicialmente por 

isso, eu quero crer que-a Magistratura tera um abalo enorme na 
tranquilidade da sua tarefa, um desprestigio e um desestimulo. Porque 

uma das perguntas, eu nao sei se todas foram feitas durante o dia de 

ontem, na audiencia publica de ontem, mas uma pergunta que eu te 

sempre que fazer: e quern paga o advogado do Juiz? [soa a campai 
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E quem paga o advogado do Juiz, se ele tiver que responder por perdas e 

danos? E a Uniao? A Unlao nao tern defendido o Juiz quando e processado 

por perdas e danos. Entao eu quero crer que esse dispositive que tern o 

merito de querer melhorar, modernizar, agilizar, pode ter um efeito 

contrario e bastante deleterio para a Magistratura e o proprio... E o 

proprio processo. 

Finalmente, ja que meu tempo se escoa mais rapido que meu 

pensamento pode acompanha-lo, eu devo fazer um registro de outro 

retrocesso que vejo no texto, art. 490, § 1°: O cumprimento da sentenga 

da Lei 11.232 teve grande avango de permitir intimagoes na pessoa dos 

advogados, isso tern agilizado muito o processo. A intimagao na pessoa do 

devedor me parece um retorno a um garantismo ja superado pela Lei 

11.232 que faz parte daquela terceira onda de reformas. 

Entao, esses pontos rapidamente aqui alinhados serao agregados a 

outros que farei chegar com a colaboragao de meus colegas da 

ANAMATRA, farei chegar as maos de V. Exa. para que o relator tenha toda 

condigao de um diagnostico dos atores da justiga sobre o texto e oxala 

que produza V. Exa. um texto que atenda os anseios nao dos atores 

sociais apenas, nao dos atores da Justiga, apenas, mas anseios da 

populagao brasileira. Muito obrigado, senador. 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Agradecemos a participagao do Dr. Luciano e ja o liberamos do seu 

compromisso conosco para que ele nao perca o seu voo, certo? 

E vamos agora ouvir o Dr. Odim Brandao Ferreira, Procurador 

Regional da Republica, representando o Dr. Antonio Carlos Bigonha, da 

ANBR. 

SR. ODIM BRANDAO FERREIRA: Exmo. Sr. Senador Valter 

Pereira, Exmo. Sr. Senador Fichtner. 

Em primeiro lugar, gostaria de agradecer em nome da Associagao 

Nacional dos Procuradores da Republica a gentileza e a honra do convite. 

Tendo em vista a brevidade do tempo, procurarei ser bastante sintetico. 

Essa Casa e uma Casa Parlamentar, e que, portanto, esta acostumada 

com diaiogos simetricos, em que ambos contendores ou ambos 
dialogantes tern iguais direitos. Se isso pode ser verdade em relagao as 

partes do processo, certamente nao e verdade em relagao ao dialogo 

travado entre a parte e o Juiz. O Juiz, e nao pode ser de outra maneira, 

possui liberdade de consciencia, impossfvei um Juiz que nao a tern ou que 

pretendamos subtrair ou diminuir a liberdade de consciencia do Juiz. 

Segue-se dai, entretanto, que o Juiz brasileiro, por nao ser eleito, esta em 

geral imune a cntica, exceto uma unica cntica, exceto a um dever que e o 
dever de fundamentagao. O dever de fundamentagao, entao, parece-me 

que e a expressao republicana ou um engaste republicano na fungao 

jurisdicional. Entao, minha primeira cntica de ordem geral a alguns 

dispositivos do codigo esta em que ele acentua a assimetria desse dialogo* 
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ha assimetria desse dialogo entre partes e juizes por meio de alguns 

mecanismos que me parecem bastante criticaveis. 

Por um lado, o Codlgo nao contem coisas que poderiam conter, e 

por outro, contem coisas que nao deveriam conter. Eu vou tentar 

sumariar pelo menos dois pontos. Quern quer que ja tenha militado no 

foro, ja viu, esta cansado de ver coisas do tipo: "Suspenda o efeito da 

decisao recorrida porque presentes os pressupostos do artigo da lei". Isso 

nao e fundamentagao. Ou: "Ausentes os fundamentos de nao sei o que, 

indefiro a tutela tal ou qual". Tambem nao e fundamentagao. Acho que o 

Codigo poderia ter um dispositive que dissesse algo do tipo: WA 

reprodugao ou parafrase dos termos da lei sem explicar os motivos 

concretos que fazem com que ela incida do caso nao e fundamentagao". E 

uma decisao que seja geral asslm e uma decisao nula. 

Um segundo dado da experiencia de 20 anos no Ministerio Publico 

Federal, e e uma experiencia que se comprovara com a abertura de 

qualquer diario da justiga hoje, e a seguinte: a parte discute determinados 

temas perante o Judiciario, o Judiciario Ihe da uma resposta e ha um 

recurso chamado embargo de declaragao, por cujo meio ele pede que o 

Juiz explique melhor aquilo que havia dito. Estou simplificando as coisas 

por causa da rapidez do tema. 

A parte entra com embargos de declaragao e suscita diversas 

questoes, e o Juiz responde - isso esta em qualquer diario da Justiga de 
qualquer Tribunal, de qualquer instancia do pafs, de norte, sul, leste, 

oeste. O Juiz nao esta obrigado a responder a todas as perguntas, ou o 

Juiz nao e vftima do questionario das partes; ele responde e fundamenta a 

sua decisao conforme entender de acordo com a sua consciencia. Acho 

que nao. Acho que o Codigo poderia ter, e, alias, ha uma passagem de 

voto hoje do Ministro Cezar Peluso, Presidente do Supremo, dizendo o 

contrario. Todo aquele argumento da parte que pelo menos em tese puder 

dar ganho de causa a parte que o alega, ha de ser respondido pelo Juiz. 

Esse e o... Entao, esses dois pontos acho que poderiam ser colocados no 

Codigo de modo a explicitar o dever do Juiz de fundamentar. Porque afinal 

de contas, esse e o meio republicano que temos de controlar a atividade 

jurisdicional, ja que nos nao elegemos o Juiz. E ja que a parte sempre em 

estado de submissao nao pode brigar com o Juiz. Parlamentares podem 

trocar dialogos mais asperos, dizerem verdades mais duras, mas uma 

sentenga que pode sempre aniquilar a vida da parte, e e partida do mtimo 

do Juiz, nao se pode em sa consciencia desafiar um Juiz desse com 

dialogos mais duros, entao a parte fica sempre numa situagao de 

inferioridade. Isso so pode ser republicanamente remediado nao com 

eleigoes e nao com tolher a liberdade de consciencia do Juiz. So pode ser 

remediado mediante deveres de fundamentagao mais estritos, que a 

gente nao ve no Codigo atual e nem no anteprojeto. 

Um segundo problema que eu vejo de ordem geral, e eu acho que o 

tempo nao vai me permitir tratar dos temas do interesse especificn do 
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Ministerio Publico, posso voltar a isso depois, e que o codigo, em temas 

bastante sensiveis, tambem acentua essa assimetria do dialogo entre 

parte e Juiz, e nao tenho nada contra a Magistratura, posso ate dizer que 

sou casado com uma Jufza. Entao, nao e... Nao e uma implicancia com a 

Magistratura. E uma questao meramente republicana. Mas outro ponto 

que acentua essa assimetria nao republicana entre parte e Juiz e que o 

Codigo, em pontos bastante sensiveis, esta recheado de clausulas gerais. 

Normas do Codigo cheias... E eu, se tiver tempo, darei uns exemplos em 

que o iegisiador, na verdade, remete ao Juiz sob vestes jundicas, a 

tomada de decisoes polfticas. Esse nao e, alias, o Anteprojeto do CPC, nao 

e, alias, o unico fenomeno que a gente ve. A gente ve tambem urn 

fenomeno triste na legislagao brasileira, e lamento ter que dizer ao 

Parlamento, mas acho que minha fungao como cidadao perante uma 

Comissao do Parlamento e chamar atengao para isso, e que o Pariamento 

emite normas de conteudo bastante geral e quern termina de concretiza- 

las, na verdade, quern exerce as opgoes politicas do caso sao os jufzes. 

Bom, ha cinco efeitos que me parecem altamente prejudiciais dessa 

Legislagao. Alias, permita-me dizer que ha um livro classico escrito em 

1933, por um autor chamado Hedemann, que critica aquilo que ele ja 

entao se chamava a fuga do Iegisiador para as ciausulas gerais. 

Bom, a fuga da clausula, a fuga do Iegisiador para as clausulas 

gerais tern cinco problemas que me parecem bastante graves. O primeiro 

deles e uma delegagao inconstitucional do poder de legislar aos juizes. A 
Constituigao de 88, isso ja disse... Ja dizem grandes especialistas em 

Direito Constitucional, e uma Constituigao que tern um carater 

compromissorio. Ela nao fez uma opgao nitidamente socialista, ou 

integralmente socialista, mas tambem nao fez uma opgao integralmente 

capitalista. Ela nao e partidaria... E como, alias, nenhuma outra ordem e, 

partidaria exclusiva de ampla liberdades individuais, mas ela tambem 

contempla um capitulo longo sobre seguranga publica. Entao esse carater 

compromissorio da Constituigao faz com que o Iegisiador tenha que 

mediar isso. 0 que acontece? Quando o Iegisiador emprega uma clausula 

geral dessa, do tipo o Juiz decidira conforme o bem comum, o que ele faz 

na verdade e entregar ao Juiz aquilo que e tarefa dele, Iegisiador. Sei bem 
tambem que jufzes nao ficam confortaveis nessa posigao, porque eles 
sabem tambem que nao tern legitimidade democratica e nem condigoes 

de atuar nisso. 

O segundo problema das clausulas gerais e que como elas sao muito 

gerais, redigidas em termos bastante amplos, a gente tern af o 

enfraquecimento desse dever de fundamentagao do Juiz. Um terceiro 

inconveniente e a impossibilidade de se dar tratamento igualitario a todas 

as pessoas com clausulas gerais desse tipo. Por que? Porque os jufzes, 

cada Juiz a interpretara de uma determinada forma. E empregar no 

sistema de recursos que visa a corrigir a infragoes a norma de aplicagoes 
concretas da lei, nem sempre e possfvel, e muito menos em ambito 

nacional pelo STJ para o Supremo, porque sempre alguem dira: "Isso 
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depende de uma revisao de fato e aqui nao se pode fazer revisao de fato 

de materia". 

Terceiro ponto. E e curioso que o Codigo la num capftulo especial da 

ordem dos processes nos tribunals enfatiza a necessidade de se garantir a 

isonomia. Se efe enfatiza a necessidade de isonomia nao pode querer 

operar em clausulas gerais em coisas tao sensfveis como as que eu espero 

poder dizer-lhes. Terceiro ponto. O Brasil nao tern uma tradigao de 

fundamentagao estrita nem de atos do Ministerio Publico, nem de 

advogado, nem de juiz. Raises europeus, outros como a Alemanha, por 

exemplo, tern e treinam isso muito bem. Para a gente, em geral, as 

vezes, vale um voluntarismo muito grande na lei. Eu costumo dizer que 

hoje o Brasil sofre com um efeito que e a corrosao hermeneutica da lei: 

nada que o legislador faga, ainda que bem escrito, resiste a uma 

interpretagao, vamos dizer, mais artificiosa de quern opera com o Direito. 

E o quinto e o emprego desmesurado de clausulas gerais e uma 

porta aberta com o tapete vermelho estendida a corrupgao. Se o Juiz pode 

decidir assim ou assado, ou o promoter pode decidir assim ou assado, ou 

o advogado de Estado pode tomar essa ou aquela iniciativa, sempre com 

base no seu livre convencimento, ele tern a porta aberta para a corrupgao. 

[soa a campainha]. 

Se me permite, eu gostaria de dar so pequenos exemplos disso. Sao 

alguns exemplos. 0 art. 6° do Codigo de Processo Civil fala em que se 

trabalhara sempre o Juiz com a razoabilidade. Ja o Descartes dizia que o 

bom-senso e razoavel e uma coisa tao miraculosa que mesmo quern nao 

esta satisfeito com nada no mundo, e assim que comega o discurso, esta 

satisfeito com a quantldade de razoabilidade que tern. Entao, a 

razoabilidade e uma das coisas mais... Vamos dizer, nocivas que se 

inventou no Direito Brasileiro. E olha que eu tenho uma tese sobre 

proporcionalidade, minha tese de mestrado sobre proporcionalidade. 

Entao o que diz, o que se tern que fazer para evitar que a razoabilidade 

nao se torne a roleta do processo - essa e uma expressao de um autor 

alemao muito cntico, LizenerfF), a respeito disso - e que nos pelo menos 

a mudemos para proporcionalidade, que tern um sentido mais rigoroso 

que e nao se restrlnge direito e liberdade de ninguem sem que haja, se e 

na medida em que isso colabore para a obtengao de um direito, de um 

interesse social. 

Segundo ponto. No art. 495 § 5°, fala-se em quebra da coisa 

julgada pela declaragao de inconstitucionalidade de lei. E a chamada 

flexibilizagao da coisa julgada. Mas a coisa julgada foi feita para nao ser 

flexibilizada, para ser uma decisao perpetua. No art. 847, inciso V, fala-se 
de modulagao dos efeitos da alteragao de jurisprudencia do Supremo e 

tribunals superiores, percebam que a clausula geral, no interesse social e 

da seguranga jundica. O que vem a ser o interesse social? E preciso que o 

Congresso o diga e nao que de um cheque em branco desse para o Juiz 
diga que o interesse social e isso, aquilo ou aquilo outro. Pode $ % 
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interesse do Fisco em arrecadar um tribute inconstitucional, pode ser o 

interesse privado em nao pagar interesse pessoai... Acho que uma 

clausula geral dessa num tema sensfvel nao pode continuar. 

Art. 944, § 2°. Ali se dispensa... Vejam, requisites formais do 

recurso, quando o defeito formal nao for grave. 0 que e um defeito formal 

nao grave? Como e que eu vou examinar... Como e que eu vou garantir a 

igualdade de alguem que tern um recurso inepto, de um que tern o 

recurso perfeito do ponto de vista formal? O que e um defeito grave? Mais 

ainda, o defeito nao pode ser grave, tern que ser tornado em casos 

repetitivos... Bom, isso e mais ou menos claro. Ou sempre que a decisao 

da questao de merito contribua para o aperfelgoamento do sistema 

jundico. E qual e a decisao de um Tribunal superior que nao contribui para 

o aperfeigoamento do sistema jundico? Quer dizer, uma clausula dessa 

amplitude, dessa liberdade, permitira, por exemplo, que um Juiz... Que o 

Juiz deixe de receber... Receba um recurso que nao pode ser conhecido 

com as alegagoes mais diversas. E infelizmente, eventuaimente com o 

acobertamento de motivos menos nobres ou nada nobres. 

Art. 898, § 1°, fala em conveniencia de se adotar uma decisao 

paradigmatica nos efeitos, nas causas de efeito repetitivos. Por que essa 

conveniencia em adotar a decisao paradigmatica se o proprio artigo la 

pelas tantas diz os processes repetitivos serao tornados sempre que 

houver multiplicagao de processos sobre a mesma causa e o risco de 

decisoes desencontradas. 

Por fim, a mudanga de... Esse e um artigo a ser muito elogiado, art. 

847, § 1°, fala em que a mudanga de entendimento sedimentado 

observara a necessidade de fundamentagao adequada, especifica, 

considerando imperative das relagoes jundicas. Pergunto: O que e 

sedimentado? Ninguem sabe. Quando se consulta a jurisprudencia de 

tribunais superiores, e e uma lastima quando se faz isso, pelo volume de 

casos nao e uma culpa do judiciario brasileiro, e que os tribunais 

superiores de outros paises julgam poucos processos. Entao eles podem 

manter uma coerencia muito grande. Um Tribunal que julga milhares de 

processos tern mais dificuldades com isso, nao e ma-fe dos jufzes. Mas o 

fato e que se consulta uma jurisprudencia sobre determinado assunto, a 

gente tern sempre uma resposta: pode, pode em parte e nao pode. Qual 

e, afinal de contas, a jurisprudencia sedimentada? 

Por fim, ainda se diz assim: Por que nao acrescentar um paragrafo a 

esse art. 1°, ou uma redagao que explicite mais, que e nula a decisao que 

se afaste de precedentes do proprio Tribunal, sem que os precedentes 

sejam rediscutidos, expressa e detidamente na decisao que [ininteligivel]. 

Bern, entao essas sao as consideragoes de ordem geral que eu tlnha 

que fazer a respeito de um lado... Sempre a respelto dos deveres de 
fundamentagao do Juiz, aquilo que parece-me faltar no Codigo a respeito^ 

do dever de fundamentagao e aquilo que no Codigo prove o Juiz^e^J 

poderes de uma fundamentagao meramente aparente. InfelizmentA? 
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teria algo a dizer sobre o capitulo do Ministerio Publico, mas acho que ja 

ultrapassei o tempo em urn minuto. 

Entao, agradecendo a gentileza do convite e esperando nao ter 

aborrecido os ouvintes para as consideragoes, eu agradego. [soa a 

campainha] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Nos 

agradecemos aqui a exposigao do Procurador, Dr. Odim, e sem duvida 

alguma trouxe cnticas muito construtlvas, nao so quanto ao aspect© que 

nos traz o debate, que e o CPC, o Codigo de Processo Civil, como tambem 

de uma discussao que vem sendo travada reiteradas vezes nesta Casa 

quanto a omissao do iegislador em determinados mementos que permite 

que o papel do Legislative seja exercido por outros segmentos que 

deveriam, na verdade, opera-lo. Entao, nao tern... 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS); 

Claro. Entao, V. Exa. tern toda razao nas cnticas que faz. E aqui no 

Congresso nos temos debatido esse assunto, porque infelizmente V. Exa. 

tern razao quando fala que o Congresso esta abrindo mao de 

prerrogativas. 

Nos nao vamos formular, e aqui os senhores devem ter observado 

claramente, os senhores e as senhoras, nenhum juizo de valor sobre as 

sugestoes que estao sendo submetidas a nossa apreciagao. Por que? 

Porque nos queremos ouvir a todos aqueles que tern maior ou menor 

interesse no Direito, na Legislagao, para la na frente produzirmos um 

trabalho que nao reflita o pensamento, ou a tendencia de apenas um 

segmento do Direito. Nos queremos que o Novo CPC atenda as 

expectativas de Magistrados, Procuradores, Promotores, Ministerio Publico 

de maneira geral, Advocacia - nao so a publica como a privada - enfim, 

Defensoria Publica, enfim, todos os operadores do Direito que serao 

ouvidos e nos nao queremos excluir ninguem, terao as suas sugestoes 

devidamente analisadas para que nos possamos produzir um trabalho que 

exprima o pensamento medio. E claro que la no final sempre vai ter esta 

ou aquela cntica, mas nos queremos que o trabalho seja o reflexo do 

pensamento medio dos operadores do Direito. Acho que todos aqui estao 

dando boas contribuigoes. Umas mais, outras menos. O senhor deu, com 

o seu poder de sintese, uma boa contribuigao. 

Na verdade, eu sou relator, eu nao sou Presldente desta Comissao. 

E como esta ausente o President©, eu assumi a Presidencia para nao 

atrapalhar os trabalhos. Mas tern aqui conosco um outro colega, senador 

membro desta comissao, que e vice-President© ad hoc, e que eu convido 

para assumir a Presidencia dos trabalhos, para que o conduza ate o final 

dessa sessao. 

Assume a Presidencia, portanto, o Senador Regis Fichtner. 

[troca de presidencia] 
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SR. PRES1DENTE SENADOR REGIS F1CHTNER (PMDB-RJ): 

Bom-dia a todos. Obrigado, Sr. Relator. 

Eu vou, entao, dando continuidade aos trabalhos, passar a palavra 

ao Dr. Marcelo Weitzel Rabello de Souza, Presidente da Associagao 

Nacional do Ministerio Publico Militar, representando o Dr. Cesar Bechara 

Nader Mattar Junior da CONAMP. Com a palavra. 

SR. MARCELO WEITZEL RABELLO DE SOUZA: Bom-dia a todos, 

principalmente aos Senadores Regis Fichtner e Valter Pereira que fizeram 

o convite, aos colegas aqui presentes, todos aqui presentes. Dizer da 

satisfagao do convite, apesar um pouco da surpresa, porque veio um tanto 

quanto em cima da hora, e ate a CONAMP mesmo tern um trabalho que 

trata disso, mas nos vamos ja em cima da experiencia, os temas aqui 

debatidos, discutir um pouquinho isso, de forma bem sintetica. 

Primeiro, louvar essa iniciatlva de se mexer com o Codigo, se 

modificar o Codigo. E ate o colega que me antecedeu falou muito dessa 

questao da morosidade, Athayde, e dizer o seguinte, a importancia do 

Codigo de Process© Civil dentro do sistema/ Judiciario brasileiro e enorme. 

Basta dizer mesmo fora do ambito civil. E so a gente lembrar que, por 

exemplo, na questao penal, processual penal, hoje a citagao, a obrigagao 

de intimagao de recurso- no sentldo estrito por uma denuncia nao 

rejeitada, veio inspirada na questao do agravo do Processo Civil. Na 
Justiga Militar, por exemplo, se adota os embargos infringentes. Na area 

criminal se adota os embargos infringentes, fruto da civil. 

Entao esse Codigo de Processo Civil, ele tern uma importancia que 

transcende a esse aspect© ordinariamente imaginado de uma relagao 

privada dentro do Direito Civil. Nao e so isso, ate porque o direlto de 

farmlia e outros sao atendidos pelo direito de Processo Civil, mas ele vai 

alem. Inclusive o Direito Processual Penal hoje e muito influenciado pelo 

Direito Processual Civil. E nesse aspecto quanto mais conciso, mais claro 

for, e melhor for a evolugao do sistema, e bom para todo mundo. Sob 

esse aspecto, inclusive ja especificamente enfatizar dentro daquela linha 

da morosidade, a preocupagao do Codigo talvez suprimir alguns recursos. 

Isso e uma discussao de recurso, eu me lembro que na faculdade os 

professores ja falavam isso. Temos que dimlnuir os recursos. Mas nunca 

se diminui. E aqui eu louvo a ideia, inclusive, de se acabar com essa 

questao dos embargos infringentes. A repercussao disso no [ininteligivel] 

penal e terrfvel. Quanto mais recurso, mais tempo para prescrigao, mais 

custo para o Judiciario, mais custo para o jurisdicionado. O jurisdicionado 

tern muito dinheiro, para eles as vezes e vantajoso. Mas, para o outro 

nao. 

Bom, tirando esse aspecto, tern alguns pontos que foram ja ate 

levantados aqui, outros que a gente vive na atividade associative 

nos preocupa bastante. Algumas contradigoes em termos de siste *0 o 
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uma preocupagao enorme em se acabar com a morosidade. Por outro 

lado, como foi ate ressaltado aqui pelo colega Odim, ha urn excesso de 

dausulas gerais que deixa tudo em aberto, que vai acabar resultando em 

o que? Em um monte de recurso, em um monte de discussao. No 

momento que voce nao tern o paradigma da lei, vai se levar para os 

tribunais. Bom-senso, razoabilidade, o que e, o que nao e... Tribunais 

constantemente mudando... Entao, e uma contradigao. Alem, claro, todo 

risco que se coloca nessas dausulas gerais, mas tambem e uma 

contradigao em que nds vamos de repente suprimir alguns recursos, mas 

por outro lado, a demanda em cima do Judiciario vai ser enorme sobre 

essas questoes. 0 meu caso esta sedimentado, nao esta sedimentado... O 

meu caso tern interesse social, nao tern interesse social... E o risco que se 

corre, ja antecipado pelo Odim, que e uma coisa que nos estamos 

vivendo. Democracia se faz com regras Claras. 

E claro que democracia nao e so isso. Mas um pressuposto tambem 

sao regras claras. E nada mais emblematico do que uma lei, aprovada 

peio Parlamento, uma regra para todos... Eu digo isso pelo seguinte, 

quanto mais nos pudermos trazer para esta Casa o debate do que deve 

ser ou nao dentro do mundo jundico, e muito mais salutar para todos do 

que deixar isso para um Tribunal, que inclusive esta constantemente se 

modificando, todo dia esta modificando. Justiga Militar mesmo essa 

semana ja tern posse de mais um ou dois, tern gente disputando vaga no 

STJ, porque vai sair... Constantemente. E deixar isso, enquanto que aqui 

voce tern o forum, com calma, todos os segmentos dos estados, etc., uma 

norma que vai ser debatida pelos segmentos que e uma regra pra todos: 

para a Defensoria, para o Ministerio Publico, para o judiciario... E o 

Parlamento, eu acho que nao pode abrir mao disso. 0 Parlamento reclama 

dessa perda de prerrogativas, ate V. Exa. comentou ha pouco sobre isso, 

enfim, ha a ingerencia do Judiciario em cima do Parlamento. No momento 

em que a gente deixar essas dausulas gerais abertas do jeito que esta, 

nos vamos ter uma ingerencia muito maior. Muito maior. E isso transmite 

inseguranga para quern lida com Direito. Transmite inseguranga para o 

Juiz... 

E outra coisa, a gente privilegia demais um Tribunal Superior e 
esquece da vida do jurisdicionado la na ponta. E o primeiro a procurar o 

Juiz. E o primeiro que tern que ter uma resposta rapida. As vezes, o 

problema dele nao pode esperar uma decisao do Tribunal Superior. Uma 

questao de familia, por exemplo. Questao que envolve filhos, crianga, nao 

pode. A prisao... seja ela civil ou nao, nao pode muitas vezes esperar uma 

interpretagao de um colegiado que vai as vezes demorar alguns anos. 

Melhor sera que tenha uma regra clara ate para ele saber o que ele pode 

procurar no Judiciario ou nao. Entao, esses sao alguns pontos que a gente 

leva e dentro de uma linha talvez mais sistemica do Codigo. Clausulas 
gerais vai provocar recursos, clausulas gerais vai gerar inseguranga e nao 

e isso o projeto. 
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Bom, e especificamente agora ja no ponto,.. Ja que a gente e do 

Ministerio Publico, essa discussao de Codigo e uma discussao antiga e as 

vezes acaba se transformando em assunto ja um tanto quanto superados. 

O Codigo... O capftulo referente ao Ministerio Publico, por exemplo, fala 

muito pouco sobre o que deveria falar do Ministerio Publico, que por si so 

ja tern uma enorme complexidade. E muito pouco do que nao deveria. 

Alguns artigos, como o 145, ele ja nasce um pouco superado. Ja nasce 

superado inclusive para o precedente do Supremo. E uma reprodugao do 

art. 127 da Constituigao, que o Supremo hoje ja esta dando uma outra 

interpretagao. E mais, assim, preocupante do ponto de vista de se tentar 

dirimir conflitos e o art. 146 e o 149 acabam interferindo em materias que 

estao sendo tratadas pela Lei Organica do Ministerio Publico, e que essas 

leis organicas tern o forum proprio de discussao delas. Sao leis 

complementares, ja comega uma discussao, nao... se a Lei Ordinaria do 

proprio Processo Civil se eia poderia interferir ou nao. Vao char atritos 

internes por conta de que a Lei Organica do Ministerio Publico, ela 

tambem tern os seus mecanismos de solugao de conflitos, seja as camaras 

de coordenagao, seja conflito de atribuigao com Procurador-Geral da 

Republica, no caso do MPU. 

Entao trazer assuntos externos da area processual e que hoje nos 

estamos vivendo uma dinamica, o Direito e muito mais complexo, nao e? 

Hoje os temas de Direito Ambiental, etc. esta uma complexidade que nao 

se tinha isso a 15, 20, 30 anos atras. E alguns ramos, hoje, algumas 

especialidades que hoje podem ate estar numa linha de ponta, amanha 

pela propria complexidade nao estao. O Direito do Meio Ambiente e uma... 

Mas amanha pode ser que nao esteja. Uma sociedade sadia, que resolva a 

sua questao, [ininteligfvel]... Direito de Familia ja foi um Direito muito 

delicado, hoje esta cada vez mais extrajudicial, se resolve no cartorio 

[ininteligfvel]. E por que e que eu falo isso? Eu falo porque quando voce 

comega a interferir em normas internas da Lei Organica do Ministerio 

Publico, voce esta restringindo que o proprio Ministerio Publico se adeque 

a demanda, a realidade que ele esta vivendo, aquilo que e necessario para 

ele, aquilo que ele esta sentindo como grande demanda e que ele pode se 

acertar, se acertar entre os ramos... [ininteligfvel]. E pode acabar gerando 
conflitos e, no momento em que, mais uma vez, traz normas que estao 

dentro da Lei Organica do Ministerio Publico para um Codigo de Processo, 

nos vamos trazer discussoes internas do Ministerio Publico para o ambito 

do Judiciario. E mais demanda para o Judiciario, e mais problema, e mais 

custo para o Judiciario. E quando a gente fala em custo, esta falando em 

custo tambem para a sociedade. 

Acho que a gente pode ter em vista qual e o objetivo do Codigo, que 
deve ser facilitar a vida do jurisdicionado. E esse que paga imposto, esse 

que exige um servigo publico e que nao esta tendo. Que eu acredito que 

essa iniciativa de se mudar o Codigo pode ser um grande instrumento 

para resolver a vida, mas para facilitar essa vida. Se a gente conse 

eliminar algumas contradigoes, evitar entrar em areas nao... que n 
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necessidade do legislador adentrar, que... For exemplo, [ininteligivel] 

acredito que a gente vai dar um grande passo. 0 proprio capitulo do 

Ministerio Publico talvez fosse interessante, numa outra oportunidade 

junto as assodagoes, um pouco mais de tempo, uma sugestao ou um 

contato mais proximo, especifico do Ministerio Publico, tern um grupo que 

trata disso. O Odim tern um estudo ja feito tambem sobre isso. A gente 

ate poderia tambem entre nos, o Ministerio Publico se reunir, tratar 

especificamente desse capitulo, chegar a um consenso sobre temas, ate 

porque isso envolve legislagao estadual e tai. E apresentar a tftulo de 

sugestao. 

Quanto ao mais, realmente e muito preocupante se passar toda a 

questao de fundamentagao, principalmente com essas clausulas gerais 

para a jurisprudencia. 0 exemplo disso [ininteligivel] muito feliz, o que e 

interesse? O interesse do tributo em pagar, isso e interesse social, ou 

interesse do contribuinte em nao pagar. Nao por sonegagao, mas querer 

reduzlr a carga dele. So esta variando conforme polifica economica, 

conforme mude a cabega do Tribunal e o Parlamento vai permitir que o 

Judiciario, principalmente de cupula, faga uma grande interferencia sobre 

questoes que muitas vezes sao discutidas as vezes cinco, sete, dez anos 

depois que o fato ocorreu. Ainda tern esse problema. Voce vai discutir fora 

de uma realidade que as vezes ja foi ate resolvida pelas partes ali e tal. 

Basicamente sao isso, evitar essas contradigoes, isso vai gerar 

demanda, vai gerar problema, acho que nao e esse o proposito, e 

podemos entao ter uma lei enxuta, clara, acho que enfrentar essa questao 

de reduzir recursos, isso e muito valido, e valido para todos, e reduzir 

conflito, reduzir recursos e ao mesmo tempo aumentar a demanda, nao 

vai resolver a questao. 

E fica aqui uma sugestao para que futuramente, quern sabe, um 

pouquinho mais de tempo, as associagoes do Ministerio Publico possam 

trazer uma proposta especifica de Ministerio Publico. A gente comegar a 

discutir, porque hoje vai tomar um pouco do tempo dos colegas da 

Advocacia, do Judiciario, cada um tern suas particulahdades. Mas eu 

acredito que e plenamente factivel no que se refere ao ambito do MPU, ja 

ha estudos prontos, pelo Odim, nos aqui que lidamos com o tema e tal. 

De piano, o que a gente fica aqui e no sentido de que, se possfvel, nao so 

pela questao da Lei Complementar ou nao, nao vamos interferir na Lei 

Organica. Ela e uma lei nova, mas que esta sendo resolvida. Nos temos 

uma geragao com essa lei. E ja vamos modifica-la, vao ser novos 

conflitos, novas discussoes, novas demandas para assuntos que muitas 

vezes sao resolvidos internamente, de acordo com a necessidade, com a 

sensibilidade do orgao para o problema que tern. 

Eu sei que ha temas dentro da Lei Organica que acabam motivando 

uma discussao, e o Parlamento e otimo para isso. Vamos levantar o 
debate. Mas nao necessariamente fazer uma modificagao, porque 

resultando em demanda judicial, em inseguranga para quern lid 

ujfi 
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conflito entre os ramos no termo de atribuigao... E botou a coisa externa, 

vai bater no judiciario. Coisas que muitas vezes estariam resolvidas all 

dentro, pela propria interpretagao que se deu. Aiem do que e uma lei 

muito nova. As leis organicas do Ministerio Publico, tanto no ambito da 

Uniao como no ambito estadual, sao normas de uma geragao. Agora que a 

coisa, vamos dizer, esta sendo pacificada, tratada, e que os pontos ate 

que se chegue a conclusao modificar ou nao. E de repente uma 

interferencia nisso vai gerar todo um conflito desnecessario que pode ser 

resolvido de outra maneira. 

Era so isso, e agradecer aqui a colaboragao. Obrigado. 

SR. PRES1DENTE SENADOR REGIS F1CHTNER (PMDB-RJ): 

Muito bem. Gostaria de agradecer ao Dr. Marcelo Weitzei a sua 

contribuigao importantissima aqui para o nosso debate, trazendo 

principalmente a visao importante do Ministerio Publico em relagao as 

alteragoes que estao sendo feitas nesse Novo Codigo de Processo. Eu vou 

passar agora a palavra ao Dr. Elpfdio Donizetti Nunes, Presidente da 

Associagao Nacional dos Magistrados Estaduais, para trazer a sua 

contribuigao. 

Com a palavra, Dr. Elpidio. 

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Sr. Presidente, Senador Regis 

Fichtner, Sr. Relator Senador Valter Pereira, demais componentes da 

Mesa, colegas de associagao de classe, colegas aqui presentes. Eu 

participei, tive a oportunidade e a honra de participar da Comissao deste 

projeto de Codigo de Processo Civil, Sr. Senador, mas eu estou aqui na 

qualidade de Presidente da Associagao Nacional dos Magistrados 

Estaduais. Uma associagao que congrega boa parte da Magistratura 

brasileira, quero crer que 80% da Magistratura, sao 13.500 juizes 

estaduais na ativa no Brasil, e que esse Codigo preponderantemente vai 

ter uma influencia extraordinaria sobre a atuagao nesse segmento da 

Magistratura. 

Quando se pensou nesse projeto, e eu tenho a impressao... 

Impressao, nao, a certeza de que o pano de fundo e a morosidade. 

Sempre que se fala em morosidade pensa no Judiciario, atribuem a culpa 

ao Judiciario, e pensa na mudanga da lei. Nao tenho nada contra, ate 

porque participei desse projeto, acho que e importante reformular as leis, 

torna-las mais harmonicas, sobretudo depois de 64 alteragoes no Codigo 

de Processo Civil de 73. Mas todos nos ja sabemos que a morosidade nao 

se combate somente com a lei. Ate quando integrei a comissao por ato do 

Presidente Sarney, supus que fosse possfvel uma reforma mais ampla, 

sobretudo no sentido de procurar reduzir efetivamente o processo, criando 

outros organismos, nao afastando efetivamente do Poder Judiciario a 

demanda, mas fazendo com que os bancos, as companhias telefonicas e 

tantos outros prestadores de servigos de massa fossem compelidos a 

dirimirem num primeiro momento os conflitos e nao fossem ao Judic5" 

Hoje as pessoas vao ao Judiciario para buscar extrato de ba 
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Senador. E la nos somos obrigados a proferlr uma decisao dizendo ao 

banco que ele deva oferecer extrato. Pensei numa reformulagao mais 

ampla, mas nos ficamos contidos ao Codigo de Processo Civil, restrito a 

isso. 

Muito bom, como integrante da comissao eu so tenho que elogiar, 

houve grandes debates, nos temos algumas dissensoes, eu discordo de 

alguns pontos, nao so eu, mas a Magistratura que eu represent©, eu ja 

estou ha 25 anos na Justiga, mas de qualquer forma nao tenho duvida de 

que esse projeto evoluiu muito, trouxe para o seu seio todos os aspectos 

principiologicos que norteiam a Constituigao da Republica, e eu sempre 

aprendo muito, Sr. Senador, com as audiencias publicas. E hoje eu vi aqui 

alguma coisa que eu pensei que ]a estivesse sedlmentado, embora tenha 

havido cntica a esse termo sedimentado, mas e claro que sem duvida nao 

e o papei do Parlamento definir o que e sedimentado e o que nao e. 

Aprendemos nos no Direito Constitucional que mudou o enfoque. 

Nao que o Parlamento tenha perdido o seu prestfgio e seu espago, mas 

em razao das multifacetarias discussoes de conflitos sociais atribuiu ao 

Judiciario um poder maior, urn poder de integrar a norma. O grande papel 

hoje do Parlamento, e assim que nos enxergamos no projeto do Codigo de 

Processo Civil, e assim que nos enxergamos, eu quero crer, em toda 

Magistratura brasileira. O grande papel do Parlamento e efetivamente 

estabelecer normas gerais. Nao porque o Parlamento esteja se omitindo 

por tras de tais normas, mas e porque o mundo evoluiu e o Parlamento 

jamais conseguiria. Sr. President©, detalhar o que e boa-fe objetiva, o que 

e fungao social, o que e interesse social. O mundo mudou. E mudou nao e 

de hoje, mudou com a Segunda Guerra Mondial, mudou com a 

Constituigao Alema de 1949, e logo em seguida o Tribunal Federal Alemao 

de 1951. Mudou com o Tribunal Italiano e a Constituigao Italiana de 1956. 

Com a Revolugao Portuguesa de 76 e a Revotugao Espanhola de 1978. 

Hoje no mundo o Parlamento mais moderno do mundo, e eu atribuo isso a 

paises da Europa, legislam com clausulas gerais, porque seria incapaz um 

Parlamento descer a minucias e definir todos esses conceitos. 

Hoje o Judiciario atua no mundo assim, estabelecendo nao somente 

a base fatica, mas estabelecendo o proprio preceito. Ai dos juizes se hoje 
fosse interpretar na literalidade que quis Kelsen uma norma inscrita na 

praia de Copacabana em 1950, e la estava escrito: "E proibido o uso de 

biqumis". Mas era proibido e assim interpretaram os juizes, usar biqumi, 

mas poderiam usar maios. Hoje, se escrever isso numa praia, a pessoa 

arrancaria a roupa imediatamente, porque nao seria... Nao seria... Ou 

seria permitido, melhor dizendo, seria proibido usar biquini e teria que 

andar nu. O Juiz tern que ter essa... Essa possibilidade. E assim o e, nao 

porque queiramos tomar o lugar do Parlamento, e porque e impossivel 

agir de outra forma. E assim tern atuado o Supremo Tribunal Federal com 

os prindpios, adequagao de principio, e o Codigo de Processo Civil nesse 

ponto eu reputo muito relevante. Esta na linha da jurisprudencia. D 

legislador as minucias seria um retrocesso, seria voltar ao posi 
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puro. Seria voltar a Hans Kelsen, que serviu de combustivel inclusive para 

a matanga de judeus, porque ali a lei e tudo aqullo que encontra um 

fundamento de validade, e um fundamento de validade estaria na 

Constituigao da Republica. Nos evoluimos, nao estamos mais nesse 

positivismo puro. Hoje fala num positivismo valorado, fala na integragao 

das clausulas gerais, fala num pos-positivismo, e isso e atribuido ao 

Judiciario. E o Judiciario juntamente com o Legislative desempenhando 

essa grande missao. Se de um lado nao vale mais aquela indagagao de 

Calamandrei, juizes legisladores, e nos podemos afirmar; Juiz e legislador. 

Mas ao Parlamento nos jamals podemos atribuir a obrigagao de ser um 

Parlamento doutrinador, e ficar explicando o que e fungao social da 

propriedade, o que e clausula de boa-fe, isso compete ao Judiciario e com 

o controle do Supremo Tribunal Federal. 

Sr. Presidente, superados esses aspectos, e nesse particular eu 

estou de pleno acordo com o Codigo, a Magistratura Estadual, e tenho 

certeza que a Magistratura Brasileira esta de acordo, porque assim e a 

moderna fitosofia do Direito, assim e do Hooker, assim e Alexy, e eu teria 

aqui uma lista de jusnaturalistas para cltar; nao voltamos ao 

jusnaturalismo, mas estamos a passes largos, distanciando a teoria pura 

do Direito e isso eu tenho a impressao que nenhuma comunidade, nem o 

Parlamento, nem a comunidade jurfdica, muito menos a academica, quer 

para o nosso pais. Seria um retrocesso extraordinario. 

Superando isso, eu vou ao projeto. Fui vencido em alguns dos 

pontos, embora a comissao tenha sido extremamente democratica, e eu 

trago aqui algumas sugestoes, nao da comissao, porque nao estou aqui 

nesse nome e nao e para isso que eu fui convidado, com toda deferencia 

por V. Exa., pelo Senado Federal. Vim representando a magistratura 

estadual brasileira. E aqui algumas preocupagoes, Sr. Presidente, Sr. 

Senador. Uma delas, e eu tambem pontuei, ja apresentei documento 

escrito ao Senado Federal, trazendo aqui pelo menos uns 40 pontos que 

colhemos nas diversas audiencias por este pais afora, ja que a 

magistratura estadual brasileira e extremamente capilarizada. Um deles 

diz respeito ao art. 137, me refiro ao projeto do Novo CPC que diz que os 

conciliadores e mediadores terao necessariamente que ser inscritos na 

Ordem dos Advogados do Brasil. E aqui eu fago mengao ao estado onde 

atuo, que e Minas Gerais. La nos utilizamos os psicologos, utilizamos 

outros profissionais, sobretudo para conciliagao em direito de familia. 

Retirar esses profissionais, retirar desses profissionais a condigao de 

conciliadores, eu tenho a impressao que seria um retrocesso. 

Aqui ja foi dito pelo colega da ANAMATRA sobre o art. 490, § 1°, e 

495 do Anteprojeto. Isso e um retrocesso, compele o Juiz a determinar e 

a parte a proceder a intimagao pessoal do devedor. Poderia pensar, ou 

poder-se-ia pensar no impulse oficial. Ou entao manter o sistema quando 

foi definido na jurisprudencia. A jurisprudencia interpretou e interpretou 

muito bem o sentido da lei. E hoje, na linha da jurisprudencia do 
intimagao e na pessoa do advogado. E esse Anteprojeto constitu 
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particular um grande retrocesso, obrigando que se intime pessoalmente a 

parte. A intimagao e o advogado, o advogado que representa a parte... 

Sr. Presidente, vou encaminhando para o fim, um outro artigo do 

projeto que merece aqui a nossa consideragao e o 314. O 314 permite a 

parte alterar o pedido, a causa de pedir, permite ao reu formular pedido 

contraposto ou alterar a fundamentagao do pedido contraposto, ate a 

prolagao da sentenga. Isso, a nosso ver, vai de encontro a celeridade que 

se almejou. Nao podemos conceber que va ate a esse momento 

processual. 0 Ideal e que se definisse o momento e que, a meu ver, seria 

a decisao saneadora. Bastaria, Sr. Presidente, a segulr essa linha da 

Comissao que eu integrei, fui vencido nesse particular, democraticamente 

vencido, bastaria que um reu, bastaria que um mau pagador, querendo 

procrastinar o processo, ele fizesse um pedido contraposto ou e o Juiz 

entao teria novamente que pegar o processo, analisar e reabrir instrugao. 

Sr. Presidente, o tempo esta esgotado, eu vou parando por aqui, 

agradecendo a instituigao do Senado Federal no seu todo e 

particularmente as pessoas do Senador Demostenes Torres e aqui os 

Senadores Valter Pereira e Senador Regis Fichtner. Muito obrigado em 

nome da Magistratura Estadual Brasileira. 

SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Em 

nome da comissao agradego a valiosa contribuigao do Dr. Elpfdio, 

Presidente da Associagao Nacional dos Magistrados Estaduais, e passo a 

palavra ao Dr. Holden Macedo da Silva, Defensor Publico Federal de 

Categoria Especial, aqui representando o Dr. Jose Romulo Placido Sales, 

Defensor Publico Geral Federal. Com a palavra. 

SR. HOLDEN MACEDO DA SILVA: Sr. Presidente, Sr. Senador 

Regis Fichtner, do meu Estado do Rio de Janeiro que muito nos orgulha 

representando aqui o Estado no Senado Federal, Sr. Relator, Senador 

Valter Pereira, nas pessoas de quern a Defensoria agradece a honra de ter 

sido convidada para estar debatendo aqui as reformas do Codigo de 

Processo Civil. E a Defensoria Publica, ela... A razao de ser da presenga da 

Defensoria Publica aqui, como e uma instituigao juridica nao tao nova 

assim, mas ainda carecendo de uma implantagao mais efetiva no territorio 

nacional, a importancia de termos marcado uma presenga com algumas 
sugestoes a reforma do Codigo e tambem pensando naquele publico alvo 

da Defensoria, que segundo dados da Secretaria de Reforma do Judiciario 

do Ministerio da Justiga, nosso publico alvo sao 130 milhoes de brasiieiros 

que ganham ate tres salaries minimos. Entao, a minha presenga aqui 

tambem algumas das sugestoes que farei estou pensando aqui tambem 

nao so na instituigao da Defensoria Publica, mas nesses cidadaos 

brasiieiros necessitados, que podem ter algum beneffcio com a reforma 

tambem. 

E eu gostaria de mencionar que a Defensoria Publica da Uniao, que 

sou diretor geral da Escola Superior da Defensoria da Uniao, e que /na 
epoca do infcio dos trabalhos da comissao, do Anteprojeto, elakop^vrf^ 
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Estudou o Anteprojeto, criamos uma comissao, um Grupo de Trabalho, 

que acompanhou detidamente os trabalhos da Comissao do Anteprojeto e 

posteriormente tambem a sua chegada aqui ao Senado Federal. Entao, 

faz-se necessario elogiar, em primeiro lugar, como ate mencionamos aqui 

antes da audiencia, nao e, Senador Valter? Que o trabalho da comissao foi 

bastante arduo por conta de ter que elaborar o arcabougo, o edificio, a 

base da construgao, e aqui o Senado tern um trabalho tambem nao tao 

diffcil, mas... nao tao menos dificil, mas importante de fazer os ultimos 

ajustes e aparar as arestas. E fazer, por assim dizer, o embelezamento do 

projeto. 

E de um modo geral a Defensoria ficou muito satisfeita com os 

trabalhos tanto da Comissao do Anteprojeto quanto os que vem sendo 

desenhados aqui no Senado Federal. E passo, em razao ate do pedido do 

Senador Valter Pereira, a pontuar algumas das sugestoes que podemos 

fazer nao so os trabalhos da comissao, e algumas delas nao acolhidas, 

mas tambem poderemos apresentar futuramente aqui a Mesa, assim 

como os nobres colegas de outras instituigoes tambem o farao. 

Passo, primeiramente, a sugerir pontualmente ao art. 207, inciso 8° 

do Projeto 166, no sentido de incluir no mandado de intimagao ou de 

citagao do reu, uma informagao de que caso ele nao tenha condigao de 

constituir um advogado para a sua defesa, ele pode se valer do servigo da 

Defensoria Publica no seguinte enderego. A Defensoria, tambem foi citado 

aqui pelos nobres juristas que aqui me antecederam, a necessidade de 

nao so termos direitos, mas de exercermos, exercitarmos o Direito. E 

curiosamente o direito de acesso a Justiga, ele e um direito pouco 

conhecido, principalmente pelas camadas menos favorecidas da nagao. 

Entao, hoje, e muito comum, ate o proprio oficial de justiga orientar 

juridicamente e informalmente a parte de que ela tern o direito a 

Defensoria Publica. De forma que eu ja vi, ja recebi ligagoes ate de oficiais 

de justiga que vao cumprir mandates de penhora ou ate de desocupagao 

de imoveis que, vendo o estado da farmlia, normalmente pessoas 

necessitadas, etc., procuram, eles oficiais de justiga, a Defensoria para 

que a Defensoria va defender o cidadao que nao tern conhecimento do seu 

direito ao acesso a justiga atraves da Defensoria Publica. Entao, essa 

informagao no mandate de ou de citagao seria muito util ate como forma 

de conscientizagao do direito ao acesso a justiga atraves da Defensoria 

Publica. 

Tambem gostaria de aproveitar um trecho aqui das palavras do Dr. 

Elpfdlo, Prof. Elpidio Donizetti, no sentido de que o Judiciario realmente 

ganhou um protagonismo muito grande, principalmente apos a 

Constituigao de 88, e que evidentemente nao apagou o brilho proprio do 

Parlamento e nem do Poder Executivo, que tern como direito ao voto 

talvez o mais... O topo, o direito mais basico do cidadao com relagao a 

possibilidade de influir nas decisoes do Parlamento e tambem do Roper 

Executivo, mas o direito de agao aqui, com forte proeminencia do/g^|^<^x 

protagonismo do Poder Judiciario e um direito que career 
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principalmente com relagao as pessoas que nao tem condigao de constituir 

um advogado. Entao, quem nao tem condigao de constituir um advogado 

tem que ter o direito de agao e, por consequencia, um dos pilares, dos 

prindpios fundamentais do processo civil brasileiro e nos seus 

contrapostos, do direito a defesa. Entao, o direito a agao, direito a defesa 

sao direitos de uma mesma grandeza, inclusive constitucional, e, 

portanto, esclarecimento ao cidadao de que ele tem direito a se defender 

e se nao puder constituir um advogado, evidentemente que procurara a 

Defensoria Publica. Entao, fago essa primeira sugestao ao projeto de 

reform a. 

A segunda sugestao aqui da Defensoria Publica seria com relagao ao 

art. 73 do Codigo, que trata dos honorarios advocaticios ou dos honorarios 

de uma forma geral. E a Defensoria Publica, essa questao chegou muito 

forte, inclusive no Superior Tribunal de Justiga chegou a ser sumulada de 

que a Defensoria Publica, ela nao pode receber honorarios quando estiver 

litlgando contra a pessoa jundica que a mantem. Entao o exemplo, no 

caso, da Defensoria Publica da Uniao, quando representando algum 

necessitado contra orgaos da Uniao, contra a propria Uniao em jufzo, se o 

necessitado vence a causa, a Uniao nao pagaria honorarios ao respective 

ramo da Defensoria, no caso a Defensoria Publica da Uniao; esta 

sumulado ate pelo proprio STJ. E esse proprio Senado chegou a discutir a 

emenda... A reforma da Constituigao que a partir da Emenda 45 deu 

autonomia administrativa, orgamentaria e financeira ao ramo estadual da 

Defensoria Publica. Entao ho]e o argumento que foi utilizado no STJ foi 

que haveria de se operar o institute da confusao, onde a pessoa do 

devedor e do credor se confundiriam, entao a Uniao nao poderia pagar 

honorarios a si mesma. Isso evidentemente que acarreta um certo 

desaparelhamento da Defensoria Publica que sabidamente e uma das 

instituigoes que carece de recursos orgamentarios do proprio estado. 

Entao, a Defensoria nao e justo que apos laborar e conseguir o ganho de 

causa em favor do necessitado, que ela nao receba para o seu proprio 

aparelhamento e a capacitagao de seus membros e servldores, os 

honorarios pagos pela pessoa jundica que o mantem. Isso ficou muito 

forte agora, inclusive, com a reforma tambem na Lei Organica da 
Defensoria, que tambem passou por essa Casa do Parlamento, no sentido 

de que os honorarios advocatfcios ou honorarios de sucumbencia, devidos 

a Defensoria Publica, hoje, sao revertidos a um fundo de aparelhamento 

da instituigao. Entao, hoje se a Defensoria ganha uma causa, ela tem os 

honorarios advocaticios de particulares ou ate empresas publicas em 

sociedade de economia mista. Mas nao tem do Estado. Isso com relagao a 

Defensoria Publica da Uniao e muito mais sentido, uma vez que a 

Defensoria da Uniao em grande e larga medida litiga contra a Uniao e 

suas autarquias e fundagoes publicas. Entao esse paragrafo que estamos 

sugerindo introduzir ao art. 73, ele teria o condao de aparelhar melhor a 

Defensoria Publica. Ou seja, a Uniao, assim como quando ela perde 

um particular que tem um advogado privado e constituido, el 
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honorarios a esse advogado particular. Entao, que pague tambem ao seu 

ramo da Defensoria Publica para fomentar o seu devido aparelhamento 

em defesa do cidadao necessitado. 

Uma outra proposta de reforma de alteragao do Anteprojeto, ele diz 

respeito com urn regime de pagamento de custas e despesas processuais. 

Entao hoje, ao ingressar em juizo, a parte, alem de contratar urn 

advogado, ela tambem tem que despender as custas judicials, que 

evidentemente sao devldas em razao da prestagao do servigo publico, em 

razao... uma taxa, natureza de taxa, decorrente da prestagao de servigo 

publico de jurisdigao. E evidentemente que quern paga hoje as taxas e as 

custas de despesas processuais sao aqueles que tem condigao de paga- 

los, ate mesmo porque hoje vige a Lei 1.060, que dispensa quern nao tem 

condigoes desse pagamento a criterio do Juiz. Entao, o sentido da emenda 

seria incluir no art. 71 do Anteprojeto dois paragrafos destinando um 

percentual dessas custas processuais de quern tem condigao de paga-las 

para a Defensoria Publica, para o aparelhamento da Defensoria Publica e 

para a capacitagao de seus membros e servidores. E o percentual sugerido 

aqui por nos e um percentual pequeno, de 5% do valor das custas de 

despesas, que seriam depois redirecionados do orgamento do Poder 

Judiciario para o aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitagao de 

seus membros e servidores. Novamente aqui uma emenda que vem 

objetivando ampliar a capaddade de atendimento da Defensoria Publica, 

tanto a Defensoria Publica da Uniao quanto a Defensoria Publica dos 

Estados e do Distrito Federal, e como aqui ja disse, e o primo pobre hoje, 

infelizmente, do sistema de justiga. 

Outra alteragao sugerida ao PLS diz respeito com os arts. 730 e 748 

do Projeto. 0 que e que dizem os arts. 730 e 748? Vao tratar da multa 

combinatoria, ou conhecidamente tambem multa astreinte, que e imposta 

ao Juiz aqueles devedores que recusam cumprimento voluntario das 

obrigagoes de fazer, nao fazer ou de entregar coisa. Entao, o objetivo da 

emenda da Defensoria Publica e estabelecer tambem uma destinagao de 

um percentual desse valor da multa ao aparelhamento e capacitagao da 

Defensoria Publica. Hoje essa multa ela e totalmente, integralmente 

revertida a parte beneficiaria do cumprimento da obrigagao, e o que a 
Defensoria Publica propoe seja... E que essa multa, ate o percentual do 

valor da execugao, seja direcionada a parte e o que exceder a esse valor 

seja revertido ao fundo de aparelhamento e capacitagao da Defensoria 

Publica. Ate mesmo porque o Prof. Elpfdio tambem sabe melhor que eu, o 

descumprimento de uma Ordem Judicial nao prejudica somente a parte, 

mas prejudica tambem a honorabilidade e a forga vinculante que tem o 

Juiz no processo. Entao, ao descumprir a obrigagao, a pessoa que nao 

paga a obrigagao voluntaria, que esta obrigado, ela vai desrespeltar nao 

so a parte contraria da obrigagao, mas tambem o proprio Poder Judiciario 

que determinou esse cumprimento coercitivo atraves do processo de 

execugao. 
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Dado... Como Defensor Publico, costumo tambem cumprir 

rigorosamente meus prazos, sei que esta acabando o tempo, entao a 

Defensoria fara chegar a Mesa e ao relator essas sugestoes. [soa a 

campainha]. Eu gostaria realmente de agradecer a honra de estar aqui 

ladeado de nobres juristas, do Prof. Elpfdio, dos nobres representantes 

das associagoes de ciasse, agradecer que o Senado Federal tenha dado 

voz a Defensoria Publica e com isso esta dando voz tambem a milhoes de 

brasileiros necessitados, e parabenizar os trabalhos de reforma e dizer 

que a Defensoria esta para contribuir naquilo que for para melhorar a 

prestagao de assistencia jundica e esse direito fundamental de todos os 

cidadaos, que e o direito de agao no Estado Democratico de Direito, que e 

o Brasil hoje. Muito obrigado, Presidente. 

SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): 

Bom, agradego a valiosa contribuigao do Dr. Holden Macedo da Silva, aqui 
representando a Defensoria Publica Geral Federal; e convido para fazer 

uso da palavra, trazer sua contribuigao, o Dr. Joao Carlos Souto, 

Presidente do Forum Nacional de Advocacia Publica Federal, a quern 

convido para sentar aqui conosco a Mesa. 

SR. JOAO CARLOS-SOUTO: Bom-dla a todos. Presidente Regis 

Fichtner, Sr. Relator Senador Valter Pereira, demais colegas ^ aqui 

presentes. Em primeiro lugar, o Forum Nacional da Advocacia Publica 

Federal e uma entidade confederativa que representa sete jDutras 

entidades das carreiras do sistema da Advocacia-Geral da Uniao. As 

carreiras de Procurador da Fazenda Nacional, a qual eu pertengo, a 

carreira de Advogado da Uniao, de Procurador Federal e de Procuradorjjo 

Banco Central. Quero registrar a presenga da Procuradora-Geral da Uniao, 

Dra. Helia aqui presente, e da Presidente do Conselho da Advocacia 

Publica, Conselheira Federal da OAB, Dra. Meire Mota. 

O Forum Nacional representa essas quatro carreiras no pafs, 

carreiras de projegao nacional, com capilaridade, com presenga em todas 

as grandes cidades do pafs, em todas as capitais. Nos somos hoje 
aproximadamente 12 mil advogados publicos federals. A Advocacia Publica 

Federal e o maior cliente do Judiciario, desde longa data, e sabemos nos 

que o grande divisor de aguas da Advocacia Publica Federal foi a 
Constituigao Federal de 1988, que quebrou com a tradigao, o modelo, 

melhor dizendo, anglo-saxao, que se repetia aqui no pafs no piano Federal 

no sentido de o Ministerio Publico Federal representar a^ Uniao nas causas 

perante o Judiciario, a Advocacia Publica Federal tao somente tinha 

estruturado a sua advocacia consultiva, a chamada Advocacia Consultiva 

da Uniao, e o constituinte de 88 quebra com esse paradigma e 
constitucionaliza e organiza a Advocacia Publica Federal. 

Entretanto, o trabalho do constituinte, elogiavei sob todos aspectos, 

e como eu disse, constitui efetivamente num divisor de aguas, o trabalho 

do constituinte carece, com todo respeito ao constituinte e sem 
cometer aqui nenhuma heresia, carece de ser completado. Nos, 
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apresentou duas propostas de emenda a Constituigao, redigiu e conseguiu 

que essas emendas comegassem a tramitar, e no que diz respelto... as 

emendas alnda tramitam, nao foram aprovadas, por obvio, e nos estamos 

aqui hoje agradecendo a deferencia do Senado da RepubHca, do Senador 

Demostenes Torres, ilustre Presidente, do relator, para fazer valer um 

direito do advogado privado que vem sendo suprimido da Advocacia 

Publica, e mais especificamente da Advocacia Publica Federal. Refiro-me 

aos honorarios sucumbenciais. E a situagao da Advocacia Publica no que 

diz respeito aos honorarios sucumbenciais, ela e, eu diria paradoxal, 

porque os honorarios sao retirados da parte vencedora, da parte que litiga 

com a Unlao ou com suas autarquias, e nao e repassado aos advogados 

publicos. Eles, os honorarios, tern sido carreados para o superavit 

primario da Uniao, a parte contraria, a parte sucumbente ve o seus 

recursos serem carreados para esse fundo, os honorarios tradlcionalmente 

sempre pertenceram aos advogados, isso e uma pratica ja iongeva da 

Advocacia Privada. Na Advocacia Publica Estadual e na Advocacia Publica 

Municipal, com pequena variagao entre um e outro estado da federagao, 

mas a Advocacia Publica Estadual e a Advocacia Publica Municipal recebem 

os honorarios, e infelizmente nao ha essa isonomia, esse tratamento 

igualitario com a Advocacia Publica Federal. 

Bern por isso o forum elaborou uma emenda que ja foi protocolada, 

de autoria do Senador Mozarildo Cavalcanti, a quern nos agradecemos, na 

tentativa, na busca de sanar essa anomalia ainda hoje vigente e que a 
Comissao nao... A Comissao que redigiu o anteprojeto nao sanou esse 

problema, essa anomalia. 

Quero dizer tambem, Sr. Presidente, Sr. Relator, que a Advocacia 

Publica nao tern se preocupado tao unicamente com essa questao 

exclusiva dos honorarios advocatfcios que nao tern sido considerados e 

que nao tern sido pagos. Nos temos trabalhado junto a Advocacia Geral da 

Uniao para que o Executive remeta a esta Casa, remeta ao Parlamento, 

mais especificamente a Camara dos Deputados, porque la e que comegam 

os projetos de autoria do Executive, da nossa Lei Organica, que desde a 

criagao da Advocacia Geral da Uniao temos uma Lei Organica ja 

absolutamente superada e o forum faz esse registro da necessidade 

premente de que essa Lei Organica seja efetivamente encaminhada e que 

receba do Parlamento, e uma lei complementar, e um projeto de lei 
complementar que vem sendo discutido no ambito da AGU pelo Ministro 

Luis Inacio de Lucena Adams, e que aqui chegando ao Parlamento receba 

desta Casa, do Parlamento, a atengao devida porque tratamos com temas 

dos mais relevantes. A Advocacia Publica tern proporcionado a Uniao e a 

sociedade brasileira vitorias expressivas perante o Judiciario, eu cito aqui 

duas vitorias recentes e de repercussao gigantesca para a sociedade, que 

e a CIDE combustfveis, e o credito premio de IPI, teses que foram 

capitaneadas pela Advocacia Publica e que sagraram-se vencedoras. 

Lembro no piano consultivo a elaboragao do marco legal do pre- 

pouco tempo elaborado pela Advocacia Publica, quando hav: 



SENADO FEDERAL 
SECRET ARIA GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

ameaga de contratagao de escritorios privados para a elaboragao desse 

marco legal. Elaboramos um artigo publicado na Folha de Sao Paulo 

denunciando o que isso poderia acarretar de prejufzo para a sociedade 

brasileira. 

E voltando ao tema principal dessa minha breve intervengao, eu 

quero lembrar que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, 

na pessoa do seu Presidente Ophir Cavalcante tem apoiado e tern 

externado o apoio a resolugao desse probiema, dessa questao, dessa 

pendencia no que diz respeito aos honorarios advocatfcios. [soa a 

campainha]. Para concluir, Sr. Presidente, na Presidencia do Presidente 

Cezar Britto escrevemos um artigo a quatro maos demonstrando por A 

mais B a necessidade de se resolver e de se legislar sobre o direito dos 

honorarios advocatfcios da Advocacia Publica Federal. 

Com essas consideragoes, agradecendo a oportunidade, e para 

completar, para concluir. Sr. Presidente, identificamos tambem, alem da 

questao dos honorarios, no art. 94 do Projeto, do PLS, o paragrafo unico 

quer nos parecer, que tem a redagao que diz: "A/o caso dos entes pubUcos 

desprovidos de procuradorias jundicas, a Advocacia Publica podera ser 

exercida por advogado com procuragao", e por obvio esse dispositive, ele 

mira as procuradorias municipals, os muniefpios pequenos desse pafs que 

ainda nao estao organizados com suas procuradorias, quer nos parecer 

que a manutengao desse dispositive e um incentivo a que esses 

muniefpios permanegam sem uma procuradoria organizada, sem uma 

procuradoha institucionalizada. Parece-me necessario uma reflexao mais 

aprofundada, se e valido ou nao, se e razoavel ou nao, me desculpem, se 

e razoavel ou nao a manutengao desse dispositive; ate porque as 

procuradorias municipais estao ja com a Associagao Nacional de 

Procuradores Municipais esta com uma PEC, a 153 em fase bastante 

adiantada e que estabelece a necessidade de os muniefpios organizarem 

suas procuradorias. 

Bern, com essas consideragoes eu agradego mais uma vez a 

oportunidade do Forum Nacional, que repito, representa 12 mil advogados 

publicos federals, das quatro carreiras da advocacia, do sistema AGU, em 

estar aqui nesta comissao discutindo um assunto tao relevante para a 

Justiga e porque nao dizer, para a sociedade brasileira. Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): 

Agradego ao Dr. Joao Carlos Souto, Presidente do Forum Nacional da 

Advocacia Publica Federal, meu colega, na verdade, em ambito federal, 

sou Procurador do Estado do Rio de Janeiro, portanto tambem ja ha 20 

anos advogando as causas publicas, e conhego bem as dificuldades e os 
desafios que a Advocacia Publica tem diante do Judiciario, em face das 

inumeras demandas apresentadas contra a Fazenda Publica, contra o 

Estado, a Uniao e os Muniefpios. 

Bem, com isso nos completamos aqui a fala dos nossos o^ 

convidados. Eu gostaria apenas de perguntar se tivemos um bo 
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aqui, algumas questoes ate com visoes diferentes, eu queria perguntar se 

alguem gostaria rapidamente de contrapor ou trazer alguma outra visao 

sobre alguns dos argumentos, algumas questoes trazidas aqui. Se alguns 

dos participantes quiser, pode fazer algum tipo de contra-argumento ou 

trazer algum debate. 

Bern, dlto isso, eu vou passar a palavra ao nosso relator, o Senador 

Valter Pereira. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom, Sr. Presidente, 

senhores expositores e senhores e senhoras que representam aqui 

instltuigoes que operam o Direito e que estao atentas a todos os debates 

que estao sendo travados acerca do novo CPC. Na verdade, eu nao quero 

fazer nenhuma consideragao de valor, nenhum juizo que possa neste 

momento espelhar ou sinalizar o relatorio que pretendo produzir. Eu quero 

durante esse penodo todo, ouvir mais, ouvir o maximo possfvel, a fim de 

que nao tenha nessa trajetoria toda nenhum risco de partidarizar, do 

ponto de vista do debate que nos estamos travando, e possa ficar com 
maior isengao possfvel, a fim de que o Codigo de Processo nao tenha um 

dono, mas que ao mesmo tempo tenha nos operadores do Direito o dono. 

Esse e o perfil que quero imprimir no relatorio. 

Portanto, me cumpre nesse momento apenas agradecer a presenga 

de todos, a contribuigao que todos estao emprestando a esse debate, e, 

sobretudo, sugerir que as questoes que estao sendo debatidas nessas 

reunioes, as crfticas que sao proferidas, tambem resultem em 

contribuigoes objetivas. Ou seja, em contribuigoes para que a norma 

determinada, aquela que esta sendo objeto da crftica, receba uma 
sugestao de outra redagao. Alem da crftica, e precise que se oferega a 

sugestao, isso e fundamental para o desenvolvimento do nosso trabalho. 

Isso nao significa que nos vamos aproveita-las todas. Eu ja disse 

varias vezes e volto a repetir, o trabalho que foi desenvolvido pela 

Comlssao de Juristas comandada pelo Ministro Luiz Fux, e um trabalho 

meritorio, nao foi um trabalho produzido por um, foi por uma Comissao, 

teve uma participagao efetiva do mundo jurfdico, e e um trabalho que 

efetivamente nos temos que valorizar. Nao me anima em nenhum 

instante sequer imaginar em alterar a estrutura que esta montada. Eu 

diria o seguinte: E um ediffcio pronto, um ediffcio que depende apenas de 
algum acabamento; o predio esta edificado, o que falta e uma luminaria 

aqui, outra acola, e um azulejo aqui, outro acola. Nos nao vamos mexer 

naquilo que ja foi construfdo. O projeto e bom, vamos apenas fazer 

pequenos ajustes para que o projeto consiga traduzir a aspiragao media 

dos operadores do Direito do nosso pafs. 

No mais, muito obrigado a todos os senhores e muito obrigado, Sr. 

Presidente. 

SR. PRESIDENTE SENADOR REGIS FICHTNER (PMDE} 

Bom, queria parabenizar o Senador Valter Pereira pela forma dem 
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como vem conduzindo a discussao desse novo Codigo de Processo Civil 

aqut no Senado Federal, que e o resultado do trabalho de uma comissao 

presidida pelo Ministro Luiz Fux que fez um trabalho excepcional colhendo 

dados no Brasil inteiro e trouxe para a discussao aqui no Senado 

realmente um projeto de alta qualidade, que a gente so tem a elogiar, e o 

Senador Valter Pereira esta dando continuidade a esse processo 

democratico aqui, convidando representagoes dos operadores jundicos do 

Brasil inteiro para darem sua contribuigao a esse Codigo. 

Entao esta de parabens, Senador Valter Pereira, e com isso estou 

por encerrada essa sessao. Bom-dia para todos. 

Sessao encerrada as llhl3. 

Regis Fitchner 

Presidente Eventual 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA 5a REUN1AO DE 2010 

Ata Circunstanciada da 5a Reuniao de 2010, realizada em 02 de setembro 

de 2010, as dez horas e tr^s minutos, no Forum Desembargador Rodolfo 

Aureliano na cldade de Recife/PE, com a presenga do Senhor Senador 

Valter Pereira (PMDB-MS), presidente eventual. " Deixaram de 

comparecer, os Senhores (as) Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB- 

RJ), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Eduardo Suplicy (PT-SP) 

Acir Gurgacz (PDT-RO), Alvaro Dias (PSDB-PR), Francisco 

Dornelles (PP-RJ) e Augusto Botelho (PT-RR), Demostenes Torres 

(DEM-GO), Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaleo Paes (PSDB-AP), 

Almeida Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e 

Romeu Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram ouvidas, em 

Audiencia Publica, as seguintes autoridades: Desembargador Jones 

Figueiredo, Representante do Tribunal de Justiga de Pernambuco - TJPE; 

Desembargador Frederico Neves, Ouvidor do TJPE; Dr. Benedito 

Cerezzo, Membro da Comissao que elaborou o anteprojeto; Juiz 

Emanuel Bonfim Carneiro Amaral Filho, Presidente da Associagao dos 

Magistrados de Pernambuco - AMEPE e Diretor Financeiro da Associagao 

dos Magistrados Brasileiros - AMB; Dr. Itamar Noronha, Representando 

o Procurador-Geral de Justiga de Pernambuco; Dr. Henrique Neves 

Mariano, Presidente da OAB-PE; Juiz Federal Francisco Glauber 

Pessoa Alves, Juiz da 13a Vara Federal na cidade de Caruaru e 

Presidente da Associagao Regional dos Julzes Federals da 5a Regiao - 

REJUFE. Participaram, ainda, como oradores: Dr. Misael Montenegro Filho, 

Conselheiro Federal da Ordem dos Advogados do Brasil/PE; Leonardo Jose 

Carneiro da Cunha, Professor Adjunto de Direito Processual Civil da 

Universidade Federal de Pernambuco; Ronnie Preuss Duarte, Diretor-Gerai 

da Escola Superior da Advocacia da OAB-PE; Pedro Henrique Braga 

Reynaldo Alves, Conselheiro Federal e Presidente da Comissao de 

Acompanhamento Legislative da OAB; Frederico Augusto Leopoldino 

Koehler, Juiz Federal do TRF 5a Regiao; Marco Aurello Ventura Peixoto, 

Advogado da Uniao; Joaquim De'Carli de Paula, Leiloeiro Oficial e Rural, 

Representante do Sindicato dos Leiloeiros do Estado de Pernambuco - 

SINDILEI/PE; Danilo Almeida Nascimento, Procurador do Estado de 

Pernambuco; Rui Trossna Patu Junior, Juiz de Direito do Tribunal de 

Justiga de Pernambuco; Liana Cirne Lins, Professora Adjunta de Direito 

Processual Civil da Universidade Federal de Pernambuco; Renata Cortez, 

Assessora do TJPE; Filipe Andrade Lima Sa de Melo, Tabeliao Publico do 1° 

Offcio de Notas de Recife; Carlos Humberto Imojosa Galimdo, Juiz de 

Direito, Diretor Adjunto do Centre de Estudos Judiciaries do TJPE; 
Jackellne Florenclo, Advogada da Terra de Direito, Organizagao de Di 

Humanos. 

S3 

V CsSCEPI y 
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MESTRE DE CERIMONIA: ...destinada a instruir o exame do 

Projeto de Lei do Senado n0. 166/2010. Convldamos para presidir esta 

Audiencia Publica o Exmo. Sr. Valter Pereira, relator geral do novo Codigo 

de Processo Civil. 

[palmas] 

Convidamos, em seguida, o Exmo. Sr. Desembargador Jones 

Figueiredo Alves, neste ato representando o Presidente do Tribunal de 

Justiga. 

[palmas] 

Convidamos tambem o Exmo. Sr. Desembargador do Tribunal de 

Justiga, Dr. Frederico Neves. 

Convidamos o Exmo. Sr. Dr. Itamar Noronha, representando, neste 

ato, o Procurador-Geral de Justiga do Estado. 

Convidamos o Exmo. Sr. Dr. Henrique Mariano, Presidente da OAB - 

seccional Pernambuco. 

Convidamos o Dr. Benedito Cerezzo, membro da Comissao de 

Juristas que elaborou o anteprojeto. 

[palmas] 

Convidamos o Dr. Francisco. Glauber, Presidente da Associagao de Jufzes 

Federals da 5a Regiao, representando a Associagao de Jufzes Federals do 

Brasil. 

Convidamos o Exmo. Sr. Juiz, o Dr. Emanuel Bonfim, Presidente da 

Associagao dos Magistrados do Estado do Pernambuco - AMEPE. 

[palmas] 

Composta a Mesa. Podem sentar, por favor. 

Queremos saudar as demais autoridades presentes; Dr. Glaucio 

Ribeiro de Pinho, analista legislative do Senado Federal; Dr. Ronnie Preuss 

Duarte, diretor-geral da Escola Superior de Advocacia da OAB; conselheiro 

federal da OAB, Dr. Pedro Henrique; Juiz de Direito, o Dr. Humberto 
Inojosa, vice-diretor do" Centre de Estudos Judiciaries; demais 

autoridades; senhores magistrados; senhores advogados; membros do 

Ministerio Publico; senhoras e senhores. ^ - 

[palmas] 

[palmas] 

[palmas] 

[palmas] 
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Com a palavra, para abertura desta Audiencla Publica, o Exmo. Sr. 

Senador Valter Pereira, relator geral do projeto. 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Declare aberta a 5a Reuniao da Comissao Temporaria destinada a 

examinar o Projeto de Lei n0. 166/2010, que reforma o Codigo de 

Processo Civil. 

Em nome da comissao, quero agradecer, aqui, a presenga de todos, 

e agradecer, sobretudo, a acolhida desta Corte de Justiga, na pessoa, 

especialmente, do seu representante oficial, o desembargador, o ilustre 

Desembargador Dr. Jones Figueiredo. E agradecer a presenga do 

Desembargador Frederico Neves, o representante do Procurador-Geral de 

Justiga, Dr. Itamar Noronha; Dr. Henrique Mariano, Presldente da OAB, 

secgao de Pernambuco; Dr. Benedito Cerezzo, membro da Comissao de 

Juristas que atuou intensamente na elaboragao do anteprojeto que 

resultou no PLS 166, Dr. Benedito Cerezzo; Dr. Francisco Glauber, que e 

Presidente da Associagao dos Juizes Federals da 5a Regiao; o eminente 

Juiz Dr. Emanuel Bonfim, que e Presidente da AMEPE. 

Agradecer a presenga de magistrados, de membros do Ministerio 

Publico, de dirigentes de associagoes. Estao presentes o Dr. Emanuel 

Bonfim Carneiro, Juiz de Direito e Presidente da Associagao dos 

Magistrados de Pernambuco; Desembargador Frederico Almeida Neves, 

Ouvidor do Tribunal de Justiga deste estado; Dr. Francisco Glauber 

Pessoa, Juiz da 13a Vara Federal da Cidade de Caruaru e Presidente da 

Associagao Regional dos Juizes Federals da 5a Regiao - REJUFE. 

Agradecer a presenga de advogados, meus colegas, de academicos de 

Direito, academicos e academicas de Direito que abnlhantam esta 

reuniao. 

Nos, ao agradecermos a presenga de todos, queremos dizer que 

este e um momento fmpar para todos os operadores do Direito. Por que? 

O que nos estamos discutindo, hoje, no Senado da Republica, e uma Lei 

Organica, uma lei que orienta toda a tramitagao, todo o andamento e toda 

a possibllidade de sucesso de processes que envolvem o interesse de toda 

a sociedade brasileira. Hoje, todos nos, que operamos o direito, nao e 
precise ter nenhuma especializagao para sabermos que a grande demanda 

da sociedade e por uma Justiga mais celere, uma Justiga que de respostas 

mais rapidas a sociedade. 

Ha poucos dias, eu ainda fazia um pronunciamento no Senado da 

Republica, relatando um fato que espelha bem o sentimento da sociedade: 

uma senhora que perdera o filho em um acidente ingressa.com uma agao 

de reparagao na Justiga e essa reparagao de danos so veio depois do 

falecimento dela, 25 anos depois. Obviamente nao se fez justiga. Nao que 

o dinheiro fosse suprir a falta daquele ente querido, mas a punibilidade 

daria, sim, a reparagao moral que ela buscava. O dinheiro vai ate atend? 

as necessidades dos herdeiros, mas a reparagao moral foi para o turr^Ri 

Entao, fatos como esse fazem parte da historia forense, nos sab^md 

\ X3 
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disso, e e exatamente esse o eixo dessa iniciativa do Senado da 

Republica: buscar uma Justiga mais celere, sem a perda da seguranga 

jundica. 

Tao logo fui escolhido reiator geral desse projeto, eiaborei um piano 

de trabalho, e esse piano de trabalho esta sendo rigorosamente cumprido. 

Esta allcergado, o nosso trabalho, na nossa convicgao de que e preciso, 

neste momento, ouvir, ouvir muito, ouvir o que e necessario ouvir e falar 

pouco. Esses dias o Presidente Lula esteve na minha cidade, em Campo 

Grande, e ele disse, em seu pronunciamento, o seguinte:. que Deus nos 

deu duas orelhas. Nao falou nem ouvido, falou: "Deu duas orelhas e uma 

boca". 

Em determinados mementos, efetivamente, nos precisamos ouvir 

muito mais do que falar. Nao pretendo virar do avesso o projeto que 

tenho em maos, ate porque resultou de uma discussao de especialistas, 

foram juristas, advogados, representantes da magistratura, do Ministerio 

Publico, enfim, teve uma discussao muito salutar. A diferenga daquele 

trabalho para o que nos vamos realizar e que no primeiro eles partiram de 

um marco zero, tiveram que discutir muitos prinefpios, muitas 

experiencias para montar o projeto. 

Nos, hoje, temos um edificio construido, pronto, com cobertura, com 

as divisorias, com forro, com o piso. O que esta faltando e um interrupter 

aqui, uma luminaria acola, enfim, sao pequenos ajustes que nos vamos 
introduzir, porque as linhas gerais do projeto - que foi muito discutido e 

muito bem-conduzido por um eminente jurista, o Ministro Luiz Fux, do STJ 

- tern toda consistencia para serem aprovadas. E e exatamente essa linha 

que nos vamos adotar. 

Portanto, o que nos estamos fazendo aqui, hoje, e ouvir. Nos viemos 

aqui, hoje, para escutar a todos que operam aqui, que operam o direito 

em uma cidade... E vejam que eu escolhi Recife como a primeira cidade, a 

primeira capital brasileira a realizar essa Audiencia Publica, ate em 

homenagem a historia, a tradigao que Recife tern na formulagao do 

direito. Aqui e uma escola que pode, tern participado e vai continuar 

contribuindo para o aprimoramento do direito, afinal ninguem pode falar, 

em nosso pais, em direito sem se lembrar de que aqui foi o bergo, que 

aqui e o bergo dos estudos jundicos do Brasil. 

Entao, eu vim aqui, hoje, para ouvir. Vamos franquear a palavra a 

todos aqueles que queiram dar as suas sugestoes, queremos apenas que 

tenham objetividade. Nos disponibilizamos um site... No site do Senado, 

uma pagina especifica para isso. Todos os operadores do direito, no pais, 

que qulserem ter uma copia do novo... O Projeto 166, que dispoe sobre a 

reforma do CPC, tera a condigao de imprimi-lo, de consulta-lo nesse site 

do Senado da Republica. Temos tambem avuisos, que trazemos para 

distribuigao. Eu nao sei se veio, aqui, em numero suficiente, mas alg 

seguramente serao distribuidos. Mas quern nao estiver aqui e so aces 

site que nao tera dificuldade nenhuma. 
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Feita essa digressao, eu encerro a minha abertura para dar 

seguimento a esta reuniao. 

Com a palavra o cerimonial. 

MESTRE DE CERIMONIA; Anunciamos, a seguir, a palavra do 

Exmo. Sr. Desembargador Jones Figueiredo, neste ato representado o 

Tribunal de Justkja do Estado do Pernambuco. 

SR. JONES FIGUEIREDO ALVES; Sr. Senador Valter Pereira, mui 

digno relator da Comissao Especial de Reforma do Codigo de Processo 

Civil, eu desejo, em nome da magistratura do estado, em nome do 

Tribunal de Justiga de Pernambuco e, no particular, do seu Presidente, o 

Desembargador Jose Fernando Lemos, trazer a esta Audiencia Publica o 

testemunho e o compromisso do Tribunal, no sentido de, em primeiro, 

parabenizar os trabalhos da comissao e da vossa relatoria na condugao 

desse projeto. 

Dizer que, em verdade, V. Exa. acentuou de maneira muito bem 

sublinhada a historia de Pernambuco no compromisso institucional de um 

direito melhor. Aqui temos, na historia um estado, um Francisco da Paula 

Batista, que foi o pensador do processo civil moderno, que instituiu, com a 

sua doutrina, exatamente as vigas-mestras de um processo civil moderno. 

A busca da efetividade, tendo sempre a buscar, aprimorar todos os 

diplomas normativos, no sentido de fazer com que o processo seja um 

instrumento util de efetividade do Direito. 

Eu desejo - ao tempo em que enaltego o trabalho da comissao, a 

politica institucional trazida no debate aberto com a sociedade, pelas 

audiencias publicas - uma reflexao mais vertical sobre a proposta. Dizer 

que aqui, em Pernambuco, o pensamento jundico moderno esta bem aqui 

representado nessa audiencia, em primeiro, com a participagao do 

Desembargador Frederico Neves, que alem de ser um processualista de 

escola denomeada(F), participou, a convite da Associagao dos Magistrados 

Brasileiros, da Escola Nacional da Magistratura, de uma comissao tambem 

destinada a contribuir com esse projeto de modernizagao do processo 

civil. E processualistas outros, com a mesma magnitude com que estao 

aqui presentes, como os professores Misael Montenegro, Ronnie Preuss 

Duarte e Leonardo Carneiro da Cunha, tres grandes processualistas que, 

sem duvida, estarao dando, aqui, a sua contribuigao, com reflexoes 

importantes para que esse debate possa trazer algo de extrema relevancia 

a esse desiderato. 

E sublinhar, afina, que nao e de hoje que o processo civil tern 

causado interesse nao so da comunidade jundica, mas da propria 
sociedade. Eu quero, de saida, lembrar uma disposigao da Constituigao 

Imperial do Brasil, primeira Constituigao Magna, de 25 de margo de 1824, 

quando, no seu art. 161, assim preconizava: "Sem se fazer constar que se 

tem intentado o meio da reconciliagao, nao se comegara processo algum^. r*W 

O que significa dizer que a ideia da concordia, resgatando o espirit^^jO t j 
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brasileiro em termos de solidariedade, de compreensao mutua, que o 

Sergio Buarque falava, exigia tratativas previas para a formagao de uma 

mediagao ou conciliagao que impedisse que o processo pudesse ser 

instalado. A nossa cultura bacharelesca sempre foi da lide, do litigio. E, 

agora, o processo moderno tende a ser, antes, um instrumento de 

conciliagao. 

Mas eu gostaria, ja, de deixar para debate, como contribuigao, a 

questao do art. 333 do projeto. O que signlfica dizer que esta prevendo 

uma audiencia preliminar, uma audiencia previa antes da formagao do 

contraditorio, porque assim e, a se considerar que o 334 diz que o prazo 

de contestagao comegara a partir da data designada para essa audiencia 

de conciliagao, implicando dizer que sem informagao do contraditorio, sem 

resposta obtida, efetivamente, que julgamento antecipado aigum havera, 

porque ha uma fase pre-processual ou pre-lide no que diz respeito a 

necessldade dessa audiencia de instrugao. 

E ai, Senador Valter Pereira, eu temo - falo aqui com os anseios e 

expectativas da magistratura -, eu temo que esse dispositive seja letra 

morta, ate porque os proprios advogados dizem que, pelo paragrafo, 

estaria inviabilizada a audiencia de conciliagao se alguma das partes nao 

se interessar a essa contradigao, enquanto o projeto previne de que se o 

nao comparecimento compreenderia ato atentatorio a dignidade da 

Justiga, como se a conciliagao obrigatoria trouxesse consigo o conduto de 
obrigar as partes a contratar. Mas o que eu temo e que com a demanda 

de processes que hoje temos, onde cada juiz, em recinto, recebe mais de 

200 processes nas suas varas, essas audiencias sejam colocadas em um 

caiendario, em uma agenda, como hoje esta tornando os Juizados 

Especiais Civis como instituigao inviavel. 

Obrigar que o juiz, a cada processo recebido, proceda, na formagao 

da relagao processual, uma audiencia que se instale antes da contestagao, 

significa dizer que estaremos colocando uma pauta, uma agenda de 

audiencias que vai se protair no tempo. Essa preocupagao e grande 

porque o proprio projeto diz que os tribunals poderao instalar setores de 

conciliagao, o que significa dizer que nao e uma regra obrigatoria, nao ha 

dtsposigao orgamentaria que permita que essas conciliagoes sejam feitas 

por uma equipe, ate interdisciplinar, o que for, mas que seja de quadro 

efetivo. Nao vamos ter quadro de conciiiadores voluntarios suficientes 

para atender essa demanda. E quer me parecer que e um dispositive que 

vai causar uma certa, eu diria, situagao agonica na propria ideia maior 
que esse projeto traz. E preciso dizer que o projeto foi trabalhado 

exatamente do principio da razoavel duragao do processo. E preciso 

exaltar que a Comissao de Juristas, comandada pelo Ministro Luiz Fux, 

tende a essa proposta de dar condigoes de efetividade a razoavel duragao 

do processo, mas eu temo pela sorte do art. 333. E se assim for, a sorte 
toda sera do proprio projeto ou do proprio Codigo de Processo Civil. 

sv 
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Entao, a dizer que o edificio esta pronto porque precisa so do 

acabamento, esse edificio que esta pronto, ainda, como materia fegis 

ferenda, e mais diffcil que tenha um smdico, mas nao tem o porteiro. 

Porque, na verdade, essa portaria obriga que o process© tenha a sua 

condugao normal e seja levada ao destino certo. Mas dizer que cada 

processo, para instalar a lide, dependa de uma audiencia previa de 

conciliagao, quer me parecer exatamente que nos vamos criar uma 

frustragao de exito a toda sociedade. 

Nos nao temos juizes, nem funcionarios, nem conciliadores capazes 

da atender a demanda crescente, que e uma demanda saudavei, senador, 

porque na medida em o que Judiciario e mais demandado, significa que ha 

uma consciencia cntica do exercicio de direitos. Isso e muito bom, isso e 

muito saudavei. As demandas tern se multiplicado de maneira 

extraordinaha porque isso mostra que o Judiciario e a ultima cidadela do 

cidadao, no tocante a realizagao do seu direito. Mas nao precisamos, 

tambem, fazer um programa, uma carta de intengoes que, na pratica, nao 

se viabilize, como a Constituigao de 88, que com 22 anos ainda tem 

normas programaticas que ainda nao se efetivaram na pratica. 

E eu quero deixar, entao, aqui, aberto o debate, com esta reflexao 

que fago. E uma reflexao muito mais pragmatica do que, eu diria, tecnico- 

processual. Eu sou apenas um aprendiz do processo, mas quero dizer que 

essa preocupagao e da magistratura. Precisamos ter um instrumento 

moderno que cofba o recurso abusivo, como tem, agora, a sucumbencia 

recursal, que e de extrema importancia coibir o recurso abusivo. Temos 

mecanismos indutores de maior garantia a rapidez do processo, mas a 

contraponto podemos ter, tambem, situagoes que, na pratica, nao se 

sejam viaveis por conta, exatamente, da infraestrutura de cada Tribunal. 

Entao, Senador Valter, V. Exa. seja bem-vindo a Recife. Nos temos 

acompanhado o seu trabalho parlamentar. A minha interagao com o 

Senado e com a Casa, com o Congresso tem sido muito frequente. Eu tive 

a honra de colaborar com o projeto do Codigo Civil, quando em nfvel de 
Camara tambem participamos de uma Comissao Especial de Reforma do 

Codigo, e no Senado, com o Senador Fogaga, que presidia a Comissao de 

Justiga. E dizer que o Parlamento, hoje, tem uma ^ grande 

responsabilidade, de fato, porque a lei e o direito permitido, aplica-la com 

justiga e realiza-lo. E, hoje, o Senado, no particular, tem demonstrado 

esse interesse maior de ir ao encontro com a sociedade, de trazer 

mecanismos normativos de alta relevancia. Oxala que esse Codigo de 

Processo, ele, realmente, traga, afinal, a esperanga maior do cidadao, que 

e de fazer com que o seu direito, ele nao perega na reparagao moral que 

nao chega aos 25 anos de espera, mas que seja, na verdade, uma 

garantia de efetividade do direito. 

Eu acho que a crise, hoje, do direito nao esta na norma em s! 

mesma, esta em fazer com que esse direito seja materializado 

realizagao efetiva, a tempo e modo seguros. 
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Seja bem-vindo, senador, espero que V. Exa. receba de Recife toda 

aquela acolhida que o recifense sabe dizer. E mais do que isso: o 

reconhecimento nosso, em nome do Tribunal, ao excelente trabalho 

parlamentar que V. Exa. vem desenvolvendo. Falo em nome, entao, da 

Casa, para dar as boas-vindas a comissao. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA: Nos daremos sequencia, agora, com o 

infcio das intervengoes, de. acordo com a ordem de inscrigao. Se alguem 

deseja fazer inscrigao para sua intervengao, por favor, levante para que 

possamos encaminhar a ficha de inscrigao e colocarmos aqui, na ordem, 

na sequencia de inscrigao. 

Vamos comegar, enquanto isso, com a primeira inscrigao, Dr. Misael 

Montenegro Filho, conselheiro federal. 

SR. MISAEL MONTENEGRO FILHO: Exmo. Sr. Senador Valter 

Pereira, bom-dia. Seja bem-vindo a Pernambuco. 

Eu tenho, na verdade, tres preocupagoes fundamentals em relagao 

ao anteprojeto. E disse, na semana passada, em urn evento que foi 
promovido na faculdade de direito de Recife, que a sociedade espera por 

um novo Codigo de Processo Civil que seja eficaz. E eu fico muito 

preocupado com isso porque, eventualmente, uma lei pode ser feita, e a 
frustragao trazida pela lei pode ser pior do que a lei que tmhamos. Eu 

quero dizer que quando se fala na aprovagao de uma nova lei ha uma 

expectativa natural da comunidade juridica de que essa lei modifique a 

realidade que temos. 

E eu gostaria, por isso, de compartilhar da preocupagao externada 

pelo Desembargador Jones Figueiredo em relagao ao art. 333, porque 

olhando para o que acontece na dinamica forense, nos percebemos que, 

hoje, as audiencias sao designadas, e a realizagao dessas audiencias so se 

da em um penodo estimado de no minimo seis e, mais ou menos, um ano 

depois da designagao - as audiencias hoje designadas, seja preliminar, 
instrugao e julgamento ou tentativa de conciliagao. De modo que se 

adotarmos a tecnica do 333, significa dizer que o processo ficara 
absolutamente parado durante seis meses, um ano, um ano e meio, 

talvez, na realidade da Sao Paulo; dois anos, talvez, na realidade de 

outros cantos, sem nenhuma movimentagao processual, e isso vai causar 

uma frustragao muito grande no que toca aos advogados, no que toca aos 
jurisdicionados. 

De modo que essa tecnica da designagao da audiencia no infcio do 

processo, como um ato quase que obrigatorio, embora o § 7° do 333 

preveja que o juiz pode dispensar a designagao em algumas situagoes, me 

parece que essa tecnica deve ser revista. E, alem disso, se a tecnica 
efetivamente adotada, eu pediria a comissao que voltasse a observa 

paragrafos que integram esse dispositive. Por que? Primeiro, me p 
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que nao e de boa tecnica processual prevermos que o nao 

comparecimento do reu a essa audiencia qualificaria a ausencia como ato 

atentatorio a dignidade da Justiga. A conciliagao versa sobre direlto 

dispomvel, e ninguem tern obrigagao de contratar. Portanto, aquele que 

nao pretende contratar para encerramento do litigio, nao tem 

obrigatoriedade de comparecer a audiencia de conciliagao, de modo que 

me parece que nesse aspecto ha, data venia, uma tecnia nesse 

dispositive, especificamente nesse paragrafo. 

E se a tecnica for, de fato, mantida, uma outra sugestao e que o reu 

nao apresente a defesa, nao seja citado para apresentar a defesa apenas 

na audiencia conciliatoria. Ora, se a tecnica a ser adotada e da mediagao, 

e importante que o medidor acompanhe as duas versoes do processo: a 

versao apresentada pelo autor e a versao apresentada pelo reu. De modo 

que, na mediagao, e importante que a defesa ja conste do processo, 

assim podemos adotar a seguinte tecnica: se essa conciliagao for mantida, 

o reu e citado no inicio do processo para apresentagao da defesa, e no 

momento da conciliagao ou da mediagao essa defesa ja repos nos autos, 

desse modo ganhanamos tempo evitando a reabertura de prazo ou 

abertura de prazo depois da conciliagao para que a defesa fosse 

apresentada. 

Outra preocupagao que tenho e em relagao ao art. 503, do 

anteprojeto, ele versa especificamente sobre as obrigagoes de fazer e de 

nao fazer, e mais especificamente sobre a multa que e fixada pelo 

magistrado tentando estimular o adimplemento dessas obrigagoes. Ora, o 

posicionamento, hoje, do STJ, e esse posicionamento e seguido por todos 

os tribunais da Federagao, e no sentido de que a multa, quando alcangar o 
valor da obrigagao, ela deve ter a sua fixagao estancada. E e muito 

corriqueiro, hoje, observarmos a redugao das multas sob a alegagao de 

que a multa nao pode enriquecer ilicitamente o credor. A multa nao pode 

ser fator de enriquecimento para o credor, esse e o raciodnio, hoje, que 

existe na jurisprudencia. So que o anteprojeto no Codigo de Processo, na 

contramao deste raciodnio, estabelece a regra de que a multa ate o valor 

da obrigagao pertence ao credor e depois desse teto passa a ser destinada 

ao estado. 

Ora, por que e que hoje, quando ela suplanta o valor da obrigagao, 

ha urn entendimento de que deve ser reduzida para evitar o 
enriquecimento ilicito, quando o anteprojeto permite que ele suplante o 

teto, desta feita destinando a multa ao estado? De modo que eu, 
particularmente, sou contrario a essa reversao da multa em favor do 

estado, porque vejo que quern mais sofre com o nao cumprimento da 

obrigagao nao e o estado, e o credor. Quando o meu nome e inscrito no 

Serasa e eu proponho uma agao com o objetivo de obrigar o Serasa a tirar 

o meu nome do banco pejorative, a manutengao do meu nome por dez 

anos nao prejudica o estado, prejudica o credor. De modo que eu ente 

que essa multa possa suplantar o valor da obrigagao, e mesmo depois 
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suplantar o valor da obrigagao, ela ainda pertence ao credor. O destino 

dela ao estado e um destino injusto. 

Isso vai gerar alguns problemas processuais, por exemplo: o 

advogado trabalhou durante dez anos na condugao do processo, e 

somente dez anos depois a multa tocou no valor da obrigagao principal. 

Se a partir dali a multa reverter ao estado, eu pergunto.: os honorarios 

advocaticios incidentes a partir do teto pertencerao ao advogado que 

trabalhou que por dez anos ou pertencerao os honorarios para o defensor 

do estado? Me parece, portanto, que essa multa deve ser mantida, a 

finalidade dela, o Professor Dinamarco ja dizia: "A multa nao pretende 

enriquecer o credor, mas colocar o devedor em um dilema: curvar-se a 

obrigagao ou sofrer a penalidade". Mas essa penaiidade deve ser, na 

minha compreensao, revertida Integralmente para o credor, para o autor, 

por ser ele o mais prejudicado pelo nao cumprimento da obrigagao. 

Em terceiro lugar, e a ultima colocagao e essa, particularmente 

entendo que o recurso de embargos de declaragao, eu sei que o temo e 

extremamente polemico, mas o recurso de embargos declaragao deva ser 

definitivamente suprimido.. do texto do CPC. Eu conversava com o 

Professor Frederico Neves, que e professor de todos nos aqui, em 

Pernambuco, e compartilhavamos essa reflexao. Me parece, olhando para 

o que acontece na dinamica forense, que o recurso de embargos de 

declaragao, em 90% das situagoes, no mfnimo, e um recurso 

procrastinatorlo. 

Podenamos adotar uma tecnica diferenciada, que tecnica e essa? 

Interposto o recurso... Interposto o recurso, havendo omissao, 

obscuridade ou contradigao, essa macula seria denunciada como 

preliminar do recurso principal. Entao, se eu estou diante de uma 

sentenga que ela e omissa, eu denuncio a omissao como preliminar do 

recurso de apelagao e o Tribunal, neste caso poderia suprimir a instancia, 

o que nao causa espanto, porque hoje, pelo § 3° do art. 515, o Tribunal ja 

pode suprimir a instancia, de modo que eu, particularmente, sou contrarlo 

a manutengao do recurso de embargos de declaragao. Mesmo que a multa 

tenha sido levada ou que seja levado para 5%, ainda e uma multa que 

nao desestimula o uso desse recurso que e, .. efetivamente, 
procrastinatorio. 

Muito obrigado pela possibilidade de participagao. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 0 

Dr. Misael, indiscutivelmente, trouxe luzes que precisam ser devidamente 
olhadas pela comlssao. 

Eu gostaria de informar, aqui, o seguinte: nos estamos gravando 

toda essa Audiencia Publica e depois sera feito um trabalho 

degravagao, e as transcrigoes serao todas levadas ao conhecimento 
o 

0 UJ 
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componentes da Comissao Especial e, postehormente, do Plenario, se for 

o caso, tambem. 

Eu gostaria so que os participantes todos que fossem intervir, que 

usassem a mais apertada smtese possivel e fossem em pontos bem 

objetivos, que isso vai facilitar trabalho la e vai facilitar, tambem, a 

participagao de todos. 

MESTRE DE CERIMONIA: 0 Dr. Leonardo Jose Carneiro da Cunha, 

professor adjunto de dlreito processual civil. 

SR. LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA: Exmo. Sr. Senador 

Vafter Perelra, excelentissimos senhores, sintam-se pessoalmente 

cumprimentados, cada urn. 

Bom, a minha primeira observagao diz respeito as intervengoes de 

terceiros. Pelo projeto, nos nao tenamos mais a oposigao, ela seria 

abolida do sistema. Na verdade, a oposigao nao constando no Codigo, ela 

nao sera, na pratica, aboiida, porque ela decorre de uma situagao de 

direito material. Um terceiro que pretenda discutir um bem que esta 

sendo disputado em juizo, ele vai continuar podendo proper a sua 

demanda, e sem a oposigao nos teremos um deficit normativo, como e 

que o juiz vai poder disciplinar isso? 

Hoje, ela esta bem disciplinada, a oposigao so pode ser ajuizada ate 

a sentenga. Enfim, existem as regras que todos conhecem. Sem ela 
havera af uma serie de problemas, porque aquela demanda vai ser 

proposta, havera conexao, mas a conexao nao muda a competencia 

absolute, enfim, havera uma serie de dificuldades. Podemos ate lembrar 

que a Constituigao Federal preve que quando a Uniao ajuiza a oposigao, o 

caso vai para Justiga Federal. Como e que ficara isso sem um 

disciplinamento normativo em torno da oposigao? 

Eu vejo esse ponto com preocupagao, porque nao consigo imaginar 

o problema que a oposigao causa na pratica, manter as regras sobre a 

oposigao nao me parece que causaria qualquer dilagao indevida a 

qualquer atraso. Parece-me que nao ter disciplinamento da oposigao e que 

pode causar problema. Entao, a minha primeira observagao e quanto a 
ausencia de previsao da oposigao. 

A outra observagao que fago, ainda na parte da intervengao de 

terceiros, e quanto a aboligao da nomeagao a autoria. Uma das iniciativas 

do projeto e conferir celeridade e evitar dilagoes indevidas, abolir a 

nomeagao a autoria conspira a favor da demora, porque a flnalidade da 

oposigao, da nomeagao a autoria e, justamente, corrigir a ilegitimidade 

passiva. Agao proposta contra um detentor, ele tern o dever de indicar o 

possuidor ou o proprietario. A nomeagao a autoria, no projeto, foi abolida, 

e no lugar foi Inserido o art. 339, artigo interessante, que merece elogio 

que preve que alegada ilegitimidade o juiz pode mandar corrigir e citar^ 

novo reu, para contestar em 15 dias. 
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Haveria uma discussao de parte, e uma regra que me parece boa, 

mas ela nao serve para substituir a nomeagao a autoria, e nao ha 

problema de ambas conviverem porque pelo 339, simplesmente por ele, o 

detentor ou reu originario nao tera o dever de nomear autoria. E af, o que 

e que vai acontecer? O sujeito vai propor agao contra o detentor porque 

imaginava que o detentor fosse o possuidor proprietario e, ao final de todo 

o procedimento, e proclamada a ilegalidade e o sujeito vai ter que propor, 

novamente, a sua demanda, agora, contra o reu correto, causando todo 

um atraso que poderia ser eliminado com a existencia da nomeagao a 

autoria. Entao, nao me parecem boas as eliminagoes da oposigao, da 

nomeagao a autoria, que na verdade nao sao frequentes, nao ha problema 

de continuar a sua previsao, porque quando aparecer uma havera um 

deficit normative, uma dific.uldade da disclplinar a situagao. 

O outro ponto que eu suscito, que me chama atengao, trata da 

defesa do reu, diz respeito a defesa do reu. O projeto traz uma novidade 

que me parece muito salutar, que e eliminar os incidentes defensives. 

Toda materia de defesa deve constatar da contestagao, impugnagao ao 

valor da causa, alegagao da incompetencia, todos os incidentes devem 

constar da contestagao. Mas ha dois que me parecem que nao devam 

constar, e podem causar mais problema do que alfvio ou agilizagao, que 

sao as alegagoes de impedimento e suspeigao. Porque se nos deixarmos a 

alegagao de impedimento e suspeigao para contestagao, e o juiz rejeitar, 

quando o juiz nao acata a alegagao de impedimento e suspeigao, quem 

deve julgar e o Tribunal. 

Entao, se isso for alegado e o juiz nao aceita, como e que se deve 

fazer? Cria-se um problema: o processo vai ser paralisado e os autos 

sobem para o Tribunal decidir se o juiz e impedido ou suspeito, ou ele 

julga isso na sentenga e eu alego na apelagao, com o risco de anular tudo, 

porque ele era impedido ou suspeito? Entao, a medida me parece boa, de 

eliminar os incidentes, e todos devam constar da contestagao, atende a 

uma premissa do projeto que e simplificar o procedimento, mas em 

relagao ao impedimento e suspeigao me parece que pode causar um 

transtorno quando isso vier a ser alegado. Entao, eu penso que a excegao 

de Impedimento e suspeigao, poderiam continuar como existem 
atualmente. 

Outro ponto que me parece merecer destaque diz respeito a 

eliminagao da preclusao, eu vejo isso tambem como um problema. A ideia 

do projeto e acabar com o agravo retido, ficar so agravo de instrumento 

para questdes de urgencia, de execugao, enfim, a questoes pontuais, mas 

vejam que problema: se todas as questoes que nao sejam aquelas 
impugnaveis por agravo de instrumento ficarem para apelagao, como e o 

projeto, nao ter a preclusao, faz com que essas questoes possam ser, no 

future, apreciadas pelo Tribunal e desfeitas, retornando todo o 

procedimento. 
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O simples fato de poder haver a preclusao me parece safutar. Se o 

agravo retido e problematico porque o juiz tern que parar a ouvir a outra 

parte, deixar ali, por que nao instituir um simples registro de protesto ou 

de inconformismo e ele reitera na apelagao? Porque ai, se ele nao se 

insurgir imediatamente, preclui e a questao nao sera mais discutida, e isso 

e salutar para a celeridade, para evitar dilagoes indevidas. Mas se nada 

preclui, eu vou poder alegar tudo na apelagao e o Tribunal, alguns anos 

depois, eventualmente acolhendo, ou anulando, ou nao sendo possivel 

sanar, vai tudo voltar. Entao, me parece que nao seria uma boa ideia. 

Outro ponto, estou tentando agilizar, senador, para nao atrasar 

muito, outro ponto que me chama a atengao e a revogagao do atual inciso 

VIII, do art. 485, que e abolir como hipotese de agao rescisoria a anulagao 

de transagao, confissao, renuncia, enfim, de atos de disposigao que 

geraram a extingao no processo. E a ideia do projeto e transferir isso para 

a agao anulatoria. Isso gera um problema na execugao: se eu homologo 

uma transagao, eu passo a ter um tftulo executive judicial e a defesa do 

executado e limitada, o juiz tern cognigao limitada, ha uma limitagao na 

cognigao, na impugnagao ao cumprimento da sentenga. 

Se isso passa a ser materia de agao anulatoria, o executado vai 

poder anular tudo, vai deixar de ser interessante para as partes 

submeterem um negocio jundico a homologagao do juiz, para que se 

passe a ter um tftulo executive judicial, limitando a cognigao e agilizando 

a execugao disso. Mas se, agora... E o sujeito so poderia atacar por agao 

rescisoria. Mas se, agora, ele pode alegar em agao anulatoria, vai ampliar 

a cognigao do juiz na execugao, causando um embarago que nao existe, 

que nao temos, haveria esse problema. E se a agao anulatoria sera 

possfvel, certamente nao faltarao vozes a defender que e possfve! revisar 

o valor, ha uma agao de revisao, enfim, o tftulo que seria judicial vai gerar 

uma ampla discussao na execugao. Entao, eu penso que a hipotese atual 

do inciso VIII do 485 deveria ser mantido. 

Ha uma iniciativa muito boa no projeto, que e a criagao do incidente 

de resolugao de causas repetitivas. Eu penso que Isso e um dos pontos de 

maior destaque do projeto. E um ponto que me interessa bastante. Mas 

no art. 895, a previsao e que o incidente seja so preventive, e talvez nao 

seja uma boa iniciativa, talvez o melhor e que ele seja repressive, 

aguardar af umas dez ou vinte sentengas, porque e possfvel que surja af 

um argumento que nao se imaginou no infcio, e possfvel que haja um 

pequeno debate, ainda que por algum tempo, para que se amadurega a 

questao. Entao, se isso se faz preventivamente, ha o risco de novas 

demandas serem propostas ao argumento de que: "Nao, aqui eu tenho 

um novo fundament©, o incidente nao me atinge". Entao, eu penso que 

ele poderia ser previsto preventiva e repressivamente ou so 
repressivamente. Me parece salutar que a divergencia jurisprudencial ja 

se instaure, para que isso sirva de material, inclusive, para a definigao^ 

tese pelo Tribunal. 6^ 
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0 outro dispositivo que me parece problematico, senador, e do art. 

898. O art. 898 do projeto diz que esse incidente deve ser decidido pelo 

Plenario ou pela Corte Especial do Tribunal. Em uma primeira analise, me 

parece que o dispositivo e inconstitucional, com o devido respeito, porque 

quern define as atribuigoes de seus orgaos e o Tribunal. Pelo art. 96 da 

Constituigao, como sabemos, e uma fungao legislativa do Tribunal. 0 

legislador nao pode estabelecer quais orgaos do Tribunal devam decidir 

determinada materia. Mas a minha preocupagao tambem nao e so em 

relagao a constitucionalidade, mas tambem de ordem pragmatica, e eu 

cito, por exemplo, a estrutura do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, e a 

daqui da Pernambuco tambem e urn pouco parecida, mas la e acentuado. 

A Corte Especial do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro e composta, em 

sua grande maioria, por desembargadores de Camaras Criminais. Aqui ha, 

tambem, uma parte de desembargadores de Camaras Criminais. 

Entao, os desembargadores de Camaras Criminais estarao 

resolvendo a jurisprudencia a ser firmada em causas civeis. Dai cada vez 

mais se constata a especializagao dos orgaos jurisdicionais. Os 

desembargadores criminais estao habituados com assuntos criminais, 

entao havera uma natural dificuldade em discutir aquele assunto. Entao, 

me parece que o art. 898 poderia deixar para os regimentos escolherem 

qual o orgao meihor para ppder julgar o incidente de resolugao de causas 

repetitivas. Entao, esse ajuste, essa lampada, esse interruptor que eu 

sugiro seja colocado. 

Ha ainda, me permita, senador, uma questao de ordem mais formal, 

nao e mais de conteudo. Agora, na previsao do projeto, tanto a 

incompetencia absoluta como a relativa serao objetos de contestagao, 

serao materias de contestagao, mas o art. 338 do projeto, no seu § 4°, 

reproduzindo a regra atual, diz: "Com excegao da convengao de 

arbitragem, o juiz pode conhecer toda a materia de oficio". E la na relagao 

do dispositivo esta incompetencia relativa, que no dispositivo anterior 

diz... Eu ja estou concluindo. Que no dispositivo anterior diz que essa e 

uma materia que nao pode ser conhecida de oficio. 

Entao, e urn so urn ajuste, af e urn ajuste na pintura da parede, 

aproveitando a sua metafora, porque se e uma materia que nao pode ser 

conhecida de oficio, ela, em outro dispositivo, esta como se pudesse, nao 

so a incompetencia relativa, mas tambem a revisao da concessao da 

Justiga gratuita, que e outra hipotese que esta relacionada no art. 338. 

Entao, esse ajuste, e que essas duas materias nao deveriam constar af, da 

contestagao. 

E, finalmente, eu ja recebi aqui urn cartao vermelho, mas, 

finalmente, para concluir, o projeto acaba com a reconvengao, dizendo 

que em todos os casos o reu deve alegar urn pedido contraposto, deve 

formular um pedido contraposto na sua contestagao. Eu penso que e 

otima a ideia de a reconvengao estar dento da contestagao, mas ela na$P 
deve ser confundida com o pedido contraposto, os seus requisites // 
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diferentes. No penodo contraposto, o reu baseia-se nos mesmos fatos 

alegados pelo autor. Na reconvengao, nao, se houver uma conexao, ela ja 

e possfvel. Entao, eu penso que pode ser estabelecido que a reconvengao 

e o pedido contraposto devem constar da contestagao. So esse ajuste, so 

essa outra pintura, na outra parede, para que a casa fique ajustada. 

Bom, entao eram essas as minhas sugestoes. ..Obrigado pela 

paciencia e pela oportunidade. 

[palmas] 

METRE DE CERIMONIA: Vamos passar para a proxima inscrigao, 

lembrando o tempo maximo para cada urn, de cinco minutos. Dr. Ronnie 

Preuss Duarte, da Escola Superior de Advocacia da OAB. 

SR. RONNIE PREUSS DUARTE: Exmo. Sr. Senador Valter Pereira— 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Gostaria de fazer uma pequena intervengao. Nos estabelecemos um prazo 

de cinco minutos, mas obviamente nos nao vamos exigir um rigor tao 

absoluto, e so um parametro, porque ate agora as discussoes que tern 

sido travadas aqui sao de inquestionavel objetividade. 

SR. RONNIE PREUSS DUARTE; Agradego, Exa. Eu gostaria de 

cumprimenta-lo, fazer o registro, os parabens pela sua assessoria, na 

pessoa do Sr. Luiz Henrique Camargo. E eu queria tambem, senador, 

fazer um registro: as construgoes jundicas, assim como as arquitetonicas, 
apesar da eventual solidez e beleza, elas tambem podem ser causa de 

grande desconforto. E af se traz uma importancia acrescida ao trabalho 

que vai ser desenvolvido pela comissao de V. Exa. 

E eu gostaria de agrupar rapidamente, cumprindo o tempo de cinco 

minutos, os problemas que eu vejo no anteprojeto em tres generos. 

Primeiro, imprecisoes textuais, redacionais, que devem ser estudadas e 

extirpadas. Um exemplo destas: no art. 73, § 6°, na parte que se trata 

dos honorarios sucumbenciais, o anteprojeto faz referenda ao acordao: 

"Quando o acordao que jylgar...". E ai se permite a condenagao nos 

honorarios sucumbenciais. E af fica a duvida: a opgao legislative e que 

seja realmente um acordao ou a decisao? Porque nos sabemos que hoje, 

nos tribunais, a maioria das decisoes e tomada monocraticamente. Entao, 

tambem a decisao monocratica poderia ensejar esse tipo de condenagao? 

E se sim, nos sabemos que a decisao monocratica, segundo previsao no 

anteprojeto, ela enseja a interposigao, ela desafia o recurso de agravo. No 

recurso de agravo poderia haver uma nova condenagao? E se o objetivo af 

e desestimular a interposigao de recursos, essa verba sucumbencial 

poderia ser gradativa. O relator poderia, monocraticamente, fixar o valor. 

Na eventualidade de oposigao, de interposigao de recurso de agravo, uma 

nova fixagao, obviamente respeitado o limite, que tambem e previsto no 
anteprojeto, o limite total de 25%. 

O segundo o genero de crftica que merece o anteprojeto 

redundancia nas disposigoes. Se nos virmos, o art. 922 tambem, ao t 
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dos honorarios sucumbenciais, ele repete quase que literalmente os §§ 6° 

e 7° do art. 73, o que o torna um dispositive, penso eu, desnecessario e 

prescindfvel, ensejaria um enxugamento do texto, o que e bastante 

salutar. 

E, finalmente, e ai quantitativamente ha de ser o problema que 

merecera maior atengao, sao as possibilidades de aprimoramento. Eu sou, 

sobretudo, um advogado curioso e me preocupo, particularmente, com as 

repercussoes do texto legislative, do novo texto no dia a dia do advogado. 

E ai queria aludir especialmente ao caso do agravo do instrumento. E uma 

preocupagao muito grande de se abolir a possibilidade ou de se restringir, 

melhor dizendo, a possibilidade da interposigao de recursos contra as 

decisoes interlocutorias. E eu fico a pensar se nao seria o caso de se 

considerar, para fins de interposigao do agravo de instrumento, o caso do 

dano processual, que e fracamente aceito, hoje, na jurisprudencia do 

Superior Tribunal de Justiga. 

E ai eu traria um exemplo bem claro, imaginemos a situagao: hoje, 

o Codigo, ele abole, como o Leonardo destacou, a figura da excegao de 

incompetencia. E a incompetencia relativa passa a ser passfvel de 

arguigao em preliminar de contestagao. E ai, penso eu, imagine, senador, 

que o um advogado, no interior, proponha uma agao e haja uma situagao 

manifesta de incompetencia relativa, isso e arguido pelo reu na 

contestagao, e imagine que esse juiz do interior, em uma posigao 

completamente divergente da orientagao jurisprudencial do eminente, ele 

entenda que aquela incompetencia nao merece guarida. 

0 reu vai arguir em contestagao, essa materia pode vir a nao ser... 

Desculpe, essa materia e apreciada, e rejeitada em uma decisao 

interlocutoria e o reu so vai conseguir ter o reconhecimento dessa 

incompetencia por ocasiao do julgamento da apelagao. E ai se vao um, 

dois, tres, quatro anos. 0 reu passara todo o transcurso da marcha 

processual sabendo que tera de aguardar ate a chegada do processo ao 

Tribunal, da apelagao ao Tribunal, para que seja assegurado o recomego 

das demandas no foro competente. 

E ai, penso eu, nao seria um caso de se criar um mecanismo jDara 

que pelo menos nas situagoes em que houvesse uma jurisprudencia 
reiterada, o Tribunal, nos casos da grave dano processual, ele pudesse 

apreciar interlocutoriamente antes da apelagao aquela decisao referente a 

competencia, de forma a evitar o percurso de uma via crucis por parte 

daquele litigante? 

E ai, com o tempo esgotado, atendendo ao prazo regulamentar, 

agradego a V. Exa. e a atengao de todos. Muito obrigado. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA: Temos uma oportunidade de registrar o 

presenga do Presidente do Sindicato dos Advogados do Estado/p^ 

Pernambuco, o SINDAPE, Sr. Edwaldo Gomes de Souza. 
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Na sequencia, anunciamos a intervengao do Dr. Pedro Henrique 

Braga Reynaldo, conselheiro federal e Presidente da Comissao do 

Acornpanhamento Legislative. 

SR. PEDRO HENRIQUE BRAGA REYNALDO: Bom-dia a todos. 

Exmo. Senador Valter Pereira, a quem fago um registro de gratidao, nao 

so pela iniciativa de estar aqui, conosco, franqueando, de forma muito 

democratica, a contribuigao dessa plateia. Mas registro, ainda, a sua 

atuagao parlamentar, que tenho a honra de acompanhar, pela Comissao 

de Acompanhamento Legislative da OAB Federal, V. Exa., que tern sido 

sempre comprometido com a boa causa da justiga, que e o item mais 

valioso da cesta basica da nossa cidadania brasileira, que e o pao de 

justiga. 

Eu nao vou alem das sandalias, como bom sapateiro, porque estou 

na presenga de grandes juristas que ja fizeram e irao, ainda, fazer boas 

consideragoes sobre esse projeto que me parece alvissareiro para toda a 

comunidade jurfdica. Tive a honra de assistir a apresentagoes do Ministro 

Fux a esse respeito, mas gostaria de fazer uso da palavra para uma 

questao muito pontual, que e uma defesa de um grande avango que nos 

tememos que possa ser vulnerado ou mitigado no ambito das discussoes 

do tramite legislative, me refiro aos honorarios advocaticios 

sucumbenciais. Os honorarios advocaticios sucumbenciais, por vezes, vem 

sendo alvo de aviltamento flagrante, notadamente em processes federals 

contra a Fazenda Publica. Isso e uma queixa generalizada de toda a 

advocacia nacional. E isso eu fico muito a cavaleiro de propugnar a defesa 

desse projeto de lei, porque nao fago em um vetor apenas corporative, de 

interesse da classe. A questao sucumbencial, a questao dos honorarios de 

sucumbencia afeta dois grandes valores, que e o do acesso a Justiga e o 

da dignidade do exercicio da advocacia. 

O acesso a Justiga e vulnerado se os honorarios sao aviltados? Sim. 

Nao ha almogo gratis. Obviamente que em uma Justiga que nao remunera 

o patrono da causa condignamente, ele ira onerar a parte, o 

jurisdicionado, e isso afasta o jurisdicionado da Justiga. Na medida em que 

a proposta disposta no art. 73 do Projeto de Lei, que fixa, que limita o 
Poder Judiciario de uma maior discricionariedade na fixagao desses 

honorarios sucumbenciais, ele garante uma remuneragao mfnima ao 

profissional, que entra na equagao economica do contrato de honorarios 

que ele tern com o jurisdicionado, logo, desonera o jurisdicionado. Sem 

falar da questao bastante constrangedora de um profissional estar tendo 

que recorrer as mais altas Cortes, e nem sempre ouvido, para propugnar 

pelo zelo profissional, pela equidade, como em uma especie de discussao 

de merito da sua atuagao jurisdicional. 

Creio que e um grande avango, e falo tambem na condigao de 

procurador do estado que sou. Fico muito a vontade para falar, nao so 

como conselheiro federal e advogado privado, mas como advoi 
publico, porque sei o que Ministro Adams ja fez um pronunciament 



J 

SENADO FEDERAL 

SECRETARIA GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

sentido de alteragao desse dispositivo e foi desautorizado pelo Forum da 

Advocacia Publica, que e composto pelas instituigoes, a propria instituigao 

que ele preside, que e a Advocacia-Geral da Uniao. 

Creio que nao ha de se ter em mente, em uma questao tao elevada, 

que trata de acesso a Justlga e trata da dignidade da proflssao, nao 

podemos reduzir, sermos minimalistas a ponto de discutlr esse importante 

dispositivo, esse importante avango para a advocacia, do ponto de vista 

orgamentario, do onus da Fazenda Publica, do erario publico em litigar. 

Estamos tratando do maior cliente do Poder Judiciario, que e o Poder 

Publico. Certamente que esse dispositivo ainda tera urn efeito colateral de 

inibir a Fazenda Publica de praticar a chamada advocacia orgamentaria, de 

procrastinar processes perdidos e de atravancar o aparelho estatal da 

Justiga. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA; Vamos, agora, convidar para a sua 

intervengao o Dr. Frederico Augusto Leopotdino Koehler, juiz federal, 

professor universitario da 5a Regiao. 

SR. FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER: Obrigado. 

Bom-dia a todos. Eu saudo os membros da Mesa, em nome do Exmo. 

Senador Valter Pereira. 

Vou direto ao ponto porque teria muitas observagoes a serem feitas, 

e respeitei o prazo ai, dos cinco minutos. 

Eu comegarei fazendo os elogios ao anteprojeto, que acho que tern 

diversos aspectos que devem ser mantidos. E como estamos ainda em 

fase de discussao legislativa no Congresso Nacional, temos que lutar para 

que nao haja alteragao desses po/itos. E o primeiro deles, a meu ver, e a 

questao da remessa necessaria. E urn tema polemico, que iniciou-se com 

um projeto de lei, primeiro prevendo-se a extingao da remessa 

necessaria, houve uma modificagao no Congresso Nacional, sugerindo que 

a remessa necessaria seria apenas para determinados municipios, de 

acordo com o numero de populagao no munidpio e, posteriormente, 

houve uma modificagao prevendo o valor, como a baliza para o cabimento 

ou nao da remessa necessaria. E isso foi adotado no anteprojeto. 

Atualmente, nos temos um valor de mil salaries minimos, que 

chegam em cerca de 510 mil reais. Entao, na pratica, acho que merece 

elogios essa modificagao ate mesmo porque esse valor de mil salarios 

minimos praticamente vai tornar inocua a remessa necessaria, porque a 

Fazenda Publica, provavelmente recorrera de processos em que haja uma 

condenagao tao alta. Entao, acho que deve se lutar para se manter esse 

dispositivo. 

O segundo ponto e a questao do efeito suspensive, qu^ 
anteprojeto do novo Codigo adere a uma sugestao que vem sendo feit 
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muito tempo pela doutrina, de que os recursos nao deverlam ter como 

regra o efeito suspensivo. E eu elogio muito essa alteragao do Codigo, 

porque ela se baseou no sistema italiano, que nao preve um rol de 

hipoteses onde deve haver o efeito suspensivo. O Codigo, o anteprojeto 

como esta deixou a cargo do Tribunal, do relator observar 

discricionariamente, de acordo com a conveniencia do caso concreto, se 

deve se atribuir ou nao efeito suspensivo. Essa mudanga e muito 

importante porque vai permitir a execugao imediata das sentengas de 

primeiro grau, isso certamente vai trazer muito eficiencia e mais 

celeridade a prestagao jurisdicional. 

Outro ponto a ser elogiado e a questao do incidente de resolugao 

das demandas repetitivas. E uma aposta que, se der certo, realmente 

deve ocasionar uma grande mudanga nesse panorama de morosidade que 

aflige o processo brasileiro. Isso se baseia em uma lei alema do 

Musterverfahren. E la, na Alemanha, essa lei preve uma duragao 

provisoria, aplicavel apenas aos casos de agoes comerciais e agoes de 

bolsa etc. Entao, la, eles, primeiro, fizeram uma lei provisoria, e se desse 

certo na pratica eles tornariam definitiva. IMos ja estamos colocando 

diretamente no Codigo, torcemos para que de certo. 

A mesma cntica o que Professor Leonardo da Cunha fez, eu tambem 

fago, a questao da competencia. A competencia nao poderia ser prevista 

no CPC. A competencia recursal, a competencia do incidente ser prevista 

no CPC, deveria estar presente na Constituigao, a meu ver. Alem da cntica 

que foi feita pelo Professor Leonardo, e a cntica pratica de, no Pleno ou na 

Corte Especial, haver a existencia de desembargadores que estao mais 

afeitos a materia criminal, por exemplo. 

Um ponto fundamental, que eu entendo fundamental e a questao da 

sucumbencia recursal. Acho que a ideia da sucumbencia recursal e 

essenciai para estimular a parte a recorrer apenas quando ela entender 

que ha uma grande possibilidade de exito no recurso, porque ela faria o 

calculo economico. Eu posso tentar recorrer e reverter a minha situagao 

de merito, mas se houver uma penalidade financeira, que e a ideia da 

sucumbencia recursal, af eu vou pensar duas vezes antes de entrar com 

recurso, do qual nao tenho grande chance de exito. O problema foi o 

seguinte, acho que nesse ponto ha tres cnticas a serem feitas: primeiro, e 

a questao... Ja o cartao amarelo, nao e? Eu acabo ja, aqui. A questao da 

limitagao a 25%. Eu acho que nao deveria haver essa limitagao, porque se 

no primeiro grau se houver essa condenagao a 20%, que e o usual, entao 

no Tribunal so vai ser possivel acrescer no maximo 5%. Acho que isso 

talvez nao assuste, nao desestimule, melhor dizendo, nao desestimule a 

parte, no intuito de entrar com o recurso temerario. 

As duas outras cnticas, nesse ponto... Primeiro, e a questao que ja 

foi tocada pelo Professor Ronnie Preuss, que foi... Que no Codigo esta  

previsto, la no art. 73, § 6°, se nao me engano, ou 9°, esta previsto o^P 
apenas de acordaos unanimes do Tribunal, quando sabemos que, hoje/gpji^ ^ 
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dia, a tendencia e cada vez maior de haver julgamentos monocratlcos 

pelos reiatores. E, a meu ver, nao ha porque retirar a sucumbencia 

recursal nessas hipoteses. Acho ate que devo ter havido um lapso de 

talvez nao prever isso, mas se sair do jeito que esta, realmente, vai ficar 

limitado aos acordaos proferidos por Turmas ou Pleno, e nao vai abarcar 

as decisdes dos reiatores, o que eu acho que prejudicara e muito o 

institute. 

E a ultima cntica com relagao a esse institute da sucumbencia 

recursal e que no art. 73, § 9°, esta previsto que so havera essa aplicagao 

da sucumbencia recursal quando houver, alias, quando nao houver 

divergencia jurisprudencial. Entao, nesse ponto af, retira-se a 

possibiiidade da aplicagao objetiva dessa sucumbencia recursal. A meu ver 

deveria ser: a parte recorreu, perdeu, aplica-se a sucumbencia recursal 

cumulativa. Porque se a gente coloca previsao de que se houver 

divergencia jurisprudencial nao havera a sucumbencia recursal, muito 

provavelmente sera alegado que existe a divergencia jurisprudencial 

porque, de fato, e muito dificil achar um ponto nos tribunals onde nao 

haja uma divergencia. Entao, acho que deveria ser modificado isso para 

prever que sempre que o recurso for improvido haja, entao, a 

sucumbencia recursal cumulativa. 

Af eu agradego, eu encerro aqui e agradego a possibiiidade da 

Audiencia Publica, porque acho que e muito relevante para o 

aperfeigoamento da elaboragao do novo Codigo. Obrigado. 

[palmas] 

MESTRE DE CER1MON1A: Sr. Marco Aurelio Ventura Peixoto, da 

Advocacia-Geral da Uniao. 

SR. MARCO AURELIO VENTURA PEIXOTO: Bom-did a todos. 

Primeiramente, saudar o Senador Valter Pereira. Parabenizar a comissao 

pela disposigao em abrir ao publico como um todo, no pafs. Recife, como o 

senhor disse a segunda capital a receber essa Audiencia Publica, ja pela 

Comissao Especial criada no Senado, e para nos e um satisfagao muito 

grande ter essa oportunidade de ouvi-lo e, tambem, de humildemente 

sugerir alguns pontos. 

Na linha do que o Dr. Frederico aqui ja colocou, e importante se 

elogiar o trabalho que foi feito ate agora, tanto pela Comissao de Juristas, 

constitufda no Senado, como o que vem sendo desenvolvido pela 

Comissao Especial de Senadores ja constitufda. O espfrito e louvavel. 

Agora, obviamente que algumas coisas precisam e devem ser 

aperfeigoadas e, certamente, e isso que o senhor esta buscando em todo 

o pafs. 

O pedido que nos Ihe fazemos e que nao fiquemos nem tanto ao 

mar e nem tanto a terra. Nao queremos que a discussao desse Codigo s 

de como se deu a discussao do novo Codigo Civil, que passou 

decadas tramando no Congresso Nacional, mas tambem nao quer 
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uma discussao precipitada em meio a um ano eleitoral, que nao consiga 

ouvir a tudo e todos, para que se tenha um verdadeiro diploma, duravel, 

estavel e que propicie seguranga jundica e, ao mesmo tempo, celeridade 

e razoavel duragao do processo. Esse e um pedido que nos todos Ihe 

fazemos. 

Falar da satisfagao da Advocacia Publica, faio aqui pela AGU, em ver 

a Advocacia Publica contemplada nesse projeto de novo Codigo, nos arts. 

94 e 95. E ate mesmo para cumprir o meu tempo, expor apenas algumas 

preocupagoes. Primeiro, em relagao a incidente de resolugao de demandas 

repetitivas, uma ideia, a meu ver muito boa, que segue a linha do que ja 

vem sendo defendido por boa parte dos nossos doutrinadores mais 

modernos, mas eu aponto apenas uma preocupagao, que fique apenas 

como uma reflexao para que as discussoes possam avangar nesse sentido. 

E um incidente que preve todo um complexo sistema de discussao para 

que se chegue a resolugao desse processo-piloto, desse processo 

paradigma envolvendo a Corte Especial, como se falou, envolvendo a 

propria participagao dos advogados do Ministerio Publico, enfim, daqueles 

que apesar de nao serem partes de um processo que foi levado a 

discussao como processo-piloto, mas que poderao ser afetados, em 

fungao da decisao que se for tomar nesse incidente. 

Qual o receio que eu tenho de disso tudo? Se ter uma decisao 

benfeita, bem-elaborada, aparentemente segura, mas que, 
eventualmente, possa ser mal aplicada no Judiciario do primeiro grau, 

essa e uma preocupagao que todos nos temos. Muitas vezes, a tentative 

agodada e desesperada de se ganhar celeridade e se ganhar em 

produtividade pode se fazer com que se haja uma ma aplicagao desses 

paradigmas, pode fazer com que haja uma aplicagao equivocada desse 

paradigma, que af vai gerar um problema maior, que e uma enxurrada de 

reclamagoes, ja o que Codigo preve a possibilidade da reclamagao e o 

comprometimento da propria celeridade processual. Esse e apenas um 

ponto que eu levanto para reflexao. 

Em segundo lugar, a questao da ampliagao dos limites objetivos da 

coisa julgada, que o art. 19, do projeto novo Codigo preve, no sentido de 

que as questoes prejudiciais passarao a ser revestidas pelo manto da 

coisa julgada. Aquela ideia que, no atual Codigo, as questoes prejudiciais, 

para serem revestidas pelo manto da coisa julgada, precisam ser 

requeridas pela agao declaratoria incidental. E no atual Codigo, dentro da 

ideia, da propria exposigao dos motives de se aproveitar do processo todo 

o rendimento possivel, essas questoes prejudiciais poderao ser ou serao 

refletidas pelo manto da coisa julgada. 

0 receio que eu tenho, e que inclusive foi fruto de uma discussao, 

na semana passada, em um debate na faculdade da direito, organizado 

pelo Professor Leonardo Cunha, no sentido de que algumas dessas^_^^ 
questoes prejudiciais, elas se apresentam como direitos subjetivos/^s3 

parte, e da forma como esta redigida no novo Codigo, o juiz pod en mjm 



SENADO FEDERAL 

SECRETARU GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 
SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

oficio, resolver essas questoes prejudiclais e fazer com que elas sejam 

revestidas pelo manto da coisa julgada, ou seja, a parte perdera o direito 

de querer ou nao querer que um determinada questao prejudicial venha a 

ser objeto de decisao pelo magistrado. 

Em segundo lugar, a previsao do art. 314f que fala que o pedido e a 

causa de pedido poderao ser modificados. E a sentenga, desde que 

respeitado o contraditorio. Uma ideia que parece, a principle, boa, 

interessante, na linha de aproveitar do processo tudo quanto for possivel, 

extrair dele o maior rendimento possivel, mas que gera um certo risco de 

tumulto processual. Por que? Porque a produgao de provas se da com 

base no pedido e na causa de pedir, e se voce prever que ate a sentenga 

e possfvel se fazer essa alteragao, voce esta prevendo que ate 

posteriormente a produgao das provas e antes da sentenga, voce podera 

fazer essa alteragao, o que gerara um novo contraditorio, nova produgao 

de provas, a depender do que venha a ser pleiteado. Esse e o risco. Mas 

outro perigo que se apresenta, e ate o Professor Leonardo colocou muito 

bem, e que no Paragrafo Unico desse art. 314, se coloca que aplica-se ao 

pedido contraposto o disposto no caput desse artigo. Isso a gente discutia 

exatamente na semana passada. E ai, qual o risco que voce tern? Se no 

pedido contraposto, ele deve se basear nos mesmos fundamentos e na 

mesma causa que gerou a agao, voce gera um risco de o reu conseguir 

protelar o processo, alterando o pedido contraposto no momento 

imediatamente anterior a aprovagao da sentenga. 

Entao, esse e um risco que se gera. E ele vai fazer isso, inclusive, 

inovando no pedido. E o risco que voce tern exatamente dessa alteragao 

do pedido, porque no pedido contraposto, diferente da reconvengao, voce 

teria que se basear nos mesmos fundamento tratados no pedido do autor, 

no pedido original da agao. 

E por fim, eu nao sei se foi um defeito redacional ou se houve, 

realmente, esse intuito, em relagao a... Que e uma coisa que a gente 

discutia, ontem... O Professor Antonio Mota(F) chegou aqui, agora, em 

relagao ao inventario. O inventario, que tern previsao no novo Codigo, no 

art. 557, a gente sabe que, estatisticamente, praticamente a totalidade 

das agoes de inventario sao iniciadas por um herdeiro ou por um 

legatario, eventualmente. E na redagao atual nem o herdeiro e nem o 

legatario estao inseridos entre os legitimados para iniciar uma agao de 

inventario. Confess© que nao sei se isso foi um intuito, realmente, da 

comissao ou se foi apenas um esquecimento em se colocar essas figuras 

como legitimados. 

Mais uma vez agradego, senador, e desejo sucesso nas discussoes 

desse novo Codigo. 

[palmas] 
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MESTRE DE CERIMONIA: Sr. Joaquim De'Carli de Paula, leiloelro 

oficial e rural, secretarlo do SINDILEI-PE, Sindicato dos Leiloeiros do 

Estado de Pernambuco. 

SR. JOAQUIM DE'CARLI DE PAULA: Exmo. Sr. Senador Valter 

Pereira, fago essa saudagao extensiva aos membros integrantes da Mesa, 

pela satisfagao de poder Recife estar sendo prestigiada e nos estarmos 

participando, aqui, desse momento tambem tao importante para a 

sociedade, para a nossa categoria, tambem, que e a categorla de 

leiloeiros oficiais. E humildemente gostanamos, tambem, de poder dar, 

pontuar algumas questoes que esperamos, talvez, na reuniao de Campo 

Grande, prestigiando la, no dia 20, la, no seu estado, formalizar 

oficialmente, em nome de toda classe, as nossas preocupagoes, as nossas 

sugestoes, os nossos sentimentos, tambem, com essa questao. 

Falou-se aqui na construgao, que o predio estaria construfdo em 

relagao a esses procedimentos da reforma do novo CPC. Eu diria que 

estamos na fase da fundagao, da fundagao que precisa ser bem 

alicergada, precisa-se ter os materiais, tambem, de qualidade, para poder, 

quando as vigas vierem a ser erguidas, elas terem a sustentabilidade 

necessaria para os ocupantes dos andares ai, que estarao ocupando e 

sendo gestores do processo pela nova sistematica que venha a ser 

aprovada. 

A minha preocupagao, dentro da nossa area, diz respeito ao art. 706 

do CPC, que trata de um.a prerrogativa dos advogados, tambem. Dr. 

Henrique, que e a indicagao, pelo credor, do leiloeiro da confianga do 

credor. Recentemente, eu prepare! urn parecer e encaminhei ao Tribunal 

do Trabalho, que se intitula de "A Tripla Outorga da Arrematagao 

Garantida - Somos Todos Mandatarios". Entao, trabalhamos em cima de 

mandates, e a tripla outorga se resume no mandate que o credor chegue 

e nos delega, como leiloeiro da confianga, no mandate que o credor 

chega, o exequente chega e delega ao juiz, pela indicagao que ele faz, 

dizendo: "Dr. Juiz, este e o leiloeiro da minha confianga", e pelo mandate 

que o leiloeiro tambem recebe da Justiga, quando uma vez habilitado da 

forma regulamentar, que o juiz vai chegar e vai nomea-lo, colocando, 
tambem, como mandatario da Justiga. 

Infelizmente, nao vem sendo comprido, em alguns processos, esse 

tipo de questao, o que muito nos prejudica e muito nos preocupa, 

tambem. Ha casos em que. a indicagao de colegas, e que essa indicagao 

simplesmente nao e respeitada. 

Quanto a nomeagao, tambem, a habilitagao do leiloeiro nos 

Tribunais, nos nos equiparmos a servidores, no nosso oficio. Existem 

outras leis que se entrelagam para o cumprimento do proprio termo, da 

propria forma que o CPC se apresenta, a 8.666 e uma delas. Registro, 

aqui, o art. 53 e o art. 124, que trata dessa questao. Art. 53: "O leil* 

sera comedido(F) a leiloeiro ou a servidor, na forma da legisl 
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especifica". Art. 124 trata, tambem, havendo legislagao especifica, ela se 

sobrepoe a propria Lei 8.666. 

Entao, a legislagao especifica nossa e o Decreto 21.981, que criou a 

nossa profissao, que regulamenta a questao de leiloes, tambem, e que, 

em alguns casos, tira da competencia dos leiloeiros certos e determinados 

leiloes, esses sim, que seriam da competencia do servidor. 

Essa preocupagao, tambem, com relagao aos leiloes, eu quero fazer 

urn registro aqui, quando os leiloes sao das diversas penhoras que 

existem sobre o mesmo bem imovel, muitas vezes chega urn processo 

para serem realizados os leiloes e esta se colocando a venda o que ja foi 

vendido. E preocupante. E preocupante, porque o segredo e o sucesso do 

leilao, no final, esta na satisfagao do arrematante, que e quern pode 

melhorar, e muito, os pregos, mas se ele nao tem essa seguranga, ele 

sempre vai estar de forma retrafda, por estar se dando oferta melhor. 

Dr. Jones, o Tribunal, aqui, recentemente, tambem publicou um 

Provimento 09/2010, como na Justiga do Trabalho tambem, que esta 

comegando a tratar da questao do art. 689-A do CPC, que trata a respeito 

dos leiloes na rede mundial de computadores. 

Essa e outra questao, tambem, que, em paralelo ao CPC, esta em 

tramite para modificagao e- inclusao na nossa Lei 21.981, que e a Lei dos 

Leiloeiros. Estao querendo excluir a participagao dos leiloeiros. Esta 

entrando a figura de empresas... Na area rural, entrou a figura da 

empresa leiloeira, fazendo as vezes dos leiloeiros, querendo transforma- 

los em simples batedores de martelo, e esta tambem, agora, entrando a 

figura das empresas de informatica, senador. E triste. E triste porque 

estao querendo, praticamente, acabar com a profissao daqueles que se 

dedicam apenas as suas agoes no ambito da Justiga. 

Eu pediria ao Desembargador Jones, tambem, que, com relagao a 

essa aplicagao desse provimento no Tribunal, se possivel, que e a ideia 

nossa, tentarmos fazer um provimento conjunto dos tres tribunals, 

porque... Nao so da atuagao do leiloeiro, porque, no final, os processes se 

entrelagam, peia penhora, la em cima, e na arrecadagao tambem dos seus 

ativos, mas, com relagao a essa parte de penhora, tambem, que e uma 

questao muito importante. 

Sem querer me estender muito aqui, eu teria outras colocagoes 

ainda. A amiga aqui, eu pedi que ela me avisasse. Corino esta o meu 

tempo af? Ja chegou? Pronto. Eu gostaria de deixar aqui... Esse aqui e o 

jornal da nossa classe, o Jornal Primeiro Lance, que, nessa semana que 

passou, nos escrevemos um artigo "Leiloes e Leiloeiros na Reforma do 
CPC"'. Entao, aqui esta um pouco do nosso pensamento. Nos iremos 
aprofundar essa questao, tambem. Como eu disse ao ilustre senador, 

espero poder, no dia 20, estar indo a Campo Grande, na sua terra, para la 

retribuir a sua visita, junto com colegas do Brasil que representa 

tambem, os sindicatos, que representam a nossa classe. 
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E, finalizando, nesse mesmo sentido, mantivemos conversa aqui, ja, 

com o Senador, tambem, Marco Maciel, o qual ja se pre-dispos, tambem, 

para caminharmos juntos. Agora, a nossa preocupagao maior, senador, e 

justamente no penodo de 27 de outubro a 25 de novembro, quando o 

senhor estara preparando o seu relatorio. Eu pedirla que, realmente, 

pensasse com carinho sobre essa questao aqui que eu coloco. 

Muito obrigado. 

MESTRE DE CERIMONIA: Dando continuidade, o Sr. Procurador 

Danilo Almeida Nascimento, da Procuradoria-Geral do Estado de 

Pernambuco. 

SR. DANILO ALMEIDA NASCIMENTO: Primeiramente, bom-dia. 

Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, e urn prazer recebe-io. Cumprimento 

todos os demais da Mesa na sua pessoa. 

Venho aqui com o seguinte Intuito, de... Tentarei ser muito breve. 

Nao vou, aqui, levantar teses e discutir questoes pontuais, mas, sim, 

ressaltar a necessidade de serem discutidos aspectos extremamente 

relevantes no que 'pertine' a Fazenda Publica, temas como a fixagao dos 

honorarios advocatfcios, que foi suscitado pelo colega, temas como a 

questao do reexame necessario. E tudo isso, realmente, sao materias que 

precisam ser bem trabalhadas para que a gente chegue a um 

denominador comum. 

Em razao disso, ate comunico que, por determinagao do Procurador- 

Geral de Estado, eu vim aqui, e estamos preparando um material que sera 

encaminhado para o Senado. Ate o dia 15 de setembro, esse material val 

chegar, na linha do que esta sendo preparado pelas outras procuradorias, 

Procuradoria do Estado de Sao Paulo e Procuradoria do Estado do Rio de 

Janeiro. Porque a razao disso tudo e... Muito alem da defesa dos 

interesses da Fazenda Publica, muito alem disso, existe um interesse 

publico envolvido na questao da fixagao de honorarios advocatfcios. Seria, 

realmente, interessante estabelecer um piso de 5%, afastando a regra de 

equidade e afastando a possibilidade de os jufzes, no caso concreto, 

determiner qual seriam os honorarios equitativos para o caso. 

Entao, essas reflexoes vao ser mais aprofundadas. O curto espago 

de tempo nao permite que esse debate se alongue, em respeito, tambem, 

aos senhores. E me comprometo de, ate o dia 15, estar encaminhando 

esse material para a comissao, para que seja devidamente analisado, e 

com a consciencia de que o interesse publico esta sendo respeitado. E que 

a gente consiga chegar a um denominador comum a respeito desse 

quanto. Acho que, tudo isso, em prol muito mais do Interesse publico, nao 

do interesse da Fazenda Publica, de uma forma geral. Sao somente essas 

consideragoes. Encerro por aqui. 

[palmas] 

[palmas] 
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MESTRE DE CERIMONIA: Na continuidade, faremos, agora, o 

Exmo. Sr. Juiz de Direito, Ruy Patu Junior, do Tribunal de Justiga de 

Pernambuco. 

SR. RUY PATU JUNIOR: Cumprimentando a todos, especialmente 

o Senador Valter Pereira. 

Eu trago aqui duas questoes objetivas em relagao ao projeto, no que 

diz respeito ao Instituto da Conciliagao e da Mediagao. 0 primeiro item, 

que me parece um equivoco de sistematizagao do projeto e clareza na 

redagao dos artigos... Ou da segao 5a, art. 134 em diante. Entao, no art. 

134 a 136... Alias, 135. Esta bem claro que os tribunals poderao criar, 

atraves de lei de organizagao judiciaria, setores de conciliagao e 

mediagao. 0 Tribunal de Justiga, por exemplo, criou o seu. Esse setor ja 

existe, tern um regulamento proprio, funciona atrelado a alguns foruns, 

inclusive no segundo grau tambem. Tribunal de Justiga. 

Nos arts. 137 e seguintes, ele fala de um registro de conciliadores e 

medidores, um cadastro, centralizado nos tribunals, em que, me parece, 

nao e claro, pessoas, advogados, se inscreveriam e passariam a estar ali a 

disposigao, vamos dizer assim, das partes. E o que se chama a mediagao, 

ou conciliagao, ad hoc, daquelas pessoas que sao escolhidas pelas partes, 

como esta bem claro aqui no art. 136: "O conciliador/mediador podera ser 

escolhido pelas partes". Claro, as partes tern essa liberdade de escoiher, 

entao elas escolheriam esse mediador/conciliador, nesse cadastro, para, 
naturalmente, eu suponho, realizar conciliagoes ou mediagoes 

extrajudiciais. 

Isso precisa uma melhor redagao. Por que? Porque, atualmente, os 

conciliadores e mediadores atuam por turno. Entao, chegam as questoes, 

judiciais ou nao, eles atendem e atuam. Nao e uma preocupagao com 

relagao a questao da escolha. Ser escolhido e outra opgao da parte, mas 

que deve ser... Esse capftulo deve tratar separadamente a mediagao 

institucional, ou a conciliagao institucional, aquela do setor de conciliagao, 

e a mediagao ou conciliagao ad hoc, que e feita por profissionais 

conciliadores ou medidores. 

Entao, precisa melhorar essa redagao para nao dar a interpretagao, 

ou nao se dar a interpretagao de que somente essas pessoas escolhidas 

pelas partes - ou nao escolhidas, sorteadas, que e outra coisa que me 

parece que entravaria demais o processo -, somente elas poderiam, 

entao, assim, atuar no processo judicial, o que seria um absurdo, uma 

desconsideragao total aos setores de conciliagao criados pelos tribunals. 

O segundo aspecto diz respeito a uma reserva de mercado que, 
particularmente, eu cntico tanto o juiz como o advogado: e a ideia de 

pensar que todo juiz deve ser conciliador - e todo advogado - e todo juiz 

deve ser gestor. Gestao ou conciliagao... Mediar e vocagao, e perfii. Nem^^^^ 

todas as pessoas gostam e fazem isso com amor, que e uma coisa 
importante, trabalhar com amor. Entao, aqui no art. 137,.§ 1°, esta/d^ 

SSCEPI 
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assim: "...preenchendo os requisites exigidos pelo tribunal, entre os quais, 

necessariamente, inscrigao na Ordem dos Advogados do Brasil...", e a 

capacitagao mfnima, etc. e etc. Quer dizer, somente essas pessoas 

inscritas na OAB, ou seja, advogados, poderiam ser conciliadores e 

medidores. 

Ora, na pratica dos julzados, muitas vezes, nos temos os melhor 

medidores, especialmente na area de famflla, sao psicologos, nao sao 

advogados, necessariamente, pessoas inscritas na OAB. Entao, aqui vai 

uma cntica dessa questao de monopoiizar o institute da conciliagao e da 

mediagao por uma determinada categoria profissional, com todo o 

respeito, viu, Dr. Mariano, aos advogados. Mas eu acho que nem o juiz e 

nem os advogados podem monopoiizar isso. Eu acho que... 

E aqui vem a cntica ao terceiro item, que seria o terceiro Item da 

pauta: e de obrigar... Estabeiecer, necessariamente, uma audiencia de 

conciliagao presidida pelos juizes ou auxiliados por conciliadores. Eu acho 

que isso vem a protelar, vem a trazer uma dificuldade enorme, que, 

inclusive, aqui no Estado do Pernambuco, nos tinhamos, com a separagao 

das audiencias - e ainda temos -, da separagao das audiencias nos 

juizados, uma de conciliagao, um ano, e outra de instrugao para um ano 

depois. Isso contradiz totalmente a linha modernizadora do Codigo de 

Processo Civil, do projeto. 

Entao, em minha opiniao, deveria ser opcional, como hoje o e. O 

juiz, querendo, designa audiencia da conciliagao, havendo interesse das 

partes, sobretudo, e deixaria para esse setor de conciliagao, que esta se 

incentivando, justamente esse trabalho. Porque o setor de conciliagao... 

Ha uma grande distingao entre o conciliador que atua na Vara e o setor de 

conciliagao e mediagao. E que no setor de conciliagao e mediagao, as 

pessoas so fazem aquilo e tern muito tempo para fazer, paralelamente a 

tramitagao dos autos. Entao, o processo seguiria o seu curso natural, sem 

embargo desse setor trabalhar tambem no sentido de dialogar com as 

partes enquanto o processo esta em curso. Entao, eu acho que as duas 

coisas nao sao opostas, pode haver uma harmonizagao e uma melhor 

sistematizagao do projeto quanto a isso. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA: Exmo. Sr. Presidente da OAB-PE, Dr. 

Henrique Mariano. 

SR. HENRIQUE MARIANO: Senador Valter Pereira, amigo dos 

advogados. Temos tido, na sua pessoa, e na pessoa, tambem, do Senador 
Demdstenes Torres, muita receptividade no que diz respeito as 

proposigoes e reivindicagoes da classe dos advogados na discussao desse 

anteprojeto. Temos discutido o tema em muitas oportunidades, 

Senado, no Conselho Federal da OAB. E quero fazer, inicialmen' 

registro de que os advogados se sentem muito seguros no qu 
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respelto... Na condugao do encaminhamento e das discussoes dos temas 

espedficos de interesse da classe dos advogados, ate porque V. Exa., por 

ser um colega, sabe da justeza e da importanda dessas reivindicagoes. 

Evidentemente que o interesse da OAB se complementa com todo o 

interesse da sociedade. 0 interesse da OAB nao e discutir, 

especificamente, pontos de interesse meramente corporativos. O nosso 

interesse e de que o Brasil e a sociedade brasileira tenham um 

instrumento processual, uma lei processual, um Codigo de Processo Civil 

que atenda, primeiro, as necessidades dos jurisdicionados. A sociedade 

clama por termos um mecanismo que compatibilize celeridade da 

prestagao jurisdicional e seguranga no encaminhamento desses processes, 

das instrugoes processuais. Entao, esse e o interesse maior da OAB, 

juntamente com os outros segmentos da sociedade, construirmos um 

codigo que compatibilize celeridade na prestagao jurisdicional e seguranga 

juridica nas decisoes. 

No entanto, quero registrar que muitas das proposigoes da OAB, que 

ja foram encaminhadas a comissao do Senado, ja foram, devidamente, 

contempladas nesse anteprojeto, como, por exemplo, as ferias dos 

advogados, que e uma reivindicagao antiga, extremamente justa da nossa 

classe, e que foi, de pronto, atendido e inserido no anteprojeto do Codigo 

de Processo Civil. Temos, tambem, possibilidade da sustentagao oral nos 

demais recursos, uniformizagao dos prazos processuais... Ou seja, muitas 

das nossas questoes ja foram devidamente contempladas. 

Porem, senador, eu gostaria de fazer algumas pontuagoes 

especificas, a despeito de ja terem sido feitas aqui por alguns colegas, 

sobre o art. 73 do anteprojeto, que trata, na verdade, dos honorarlos 

sucumbenciais. Quero, de logo, ratificar e me associar com as coiocagoes 

feitas pelo nosso Conselheiro Federal Pedro Henrique Reynaldo Alves, que 

muito bem representa a OAB de Pernambuco no Conselho Federal. E ha 

um ponto aqui realmente polemico, que e a luta que a OAB vem travando 

contra o aviltamento na fixagao dos honorarios advocatfcios, que, em 

verde, esse aviltamento se verifica, hoje, de forma recorrente, e nao so 

quando temos a Fazenda Publica como adverso. Em verdade, esse 

aviltamento esta sendo feito de forma recorrente, como dito, em varias 

instancias judiciais. E que a OAB... Nos queremos que este anteprojeto do 

Codigo de Processo Civil fixe, cada vez mais, criterios objetivos como 

requisite na fixagao desses honorarios, e nao mais em criterios subjetivos, 

porque isso nao e um criterio justo com a classe dos advogados. 

Em primeiro ponto, houve uma insergao de um ..artigo, de um 

paragrafo, que trata da polemica possibilidade da fixagao dos honorarios 

de 5 a 10% contra a Fazenda Publica. Entendemos que isto e um avango. 

No entanto, a OAB, tanto a OAB seccional como a OAB do Conselho 

Federal, nos ja temos uma posigao clara e definida, que nao vemos razao 

para darmos esse privilegio a Fazenda Publica. Isso fere o principio 
isonomia. Portanto, a nossa posigao e que Fazenda Publica tambem, 
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vez vencida, receba o mesmo tratamento, no sentido dos honorarios 

advocaticios serem fixados em um patamar mmimo de 10 a 20%. Esta e a 

posigao da OAB, nao so do Conselho Federal, ja publicamente divulgado, 

mas tambem da seccional pernambucana. 

Entendemos que o interesse publlco sempre tem que estar presente 

em todas as discussoes, principalmente, tambem, na flxagao dos 

honorarios advocaticios, ate porque o advogado, mesmo o advogado 

privado, o advogado militante, ele exerce, no seu mister, uma fungao 

eminentemente publica tambem, nao so de defesa dos interesses privados 

do seu cliente, mas o advogado tem, na sua essencia, essa fungao publica 

no seu mister. Entao, entendemos que este Codigo de Processo Civil, este 

anteprojeto, tem que, realmente, estabelecer criterios objetivos, claros, 

que assegurem, a classe dos advogados, o recebimento dos seus 

honorarios, compativeis com o seu trabalho, com o seu zelo e com a sua 

dedicagao. 

Existe aqui outro ponto que e o § 6°, quando trata da sucumbencia 

recursal. E importante, e entendemos que existe, hoje, uma preocupagao 

no sentido de que se nao sejam manejados, interpostos, recursos 

meramente procrastinatorios. O advogado, a OAB, tem todo interesse 

nisso. Aqui, apenas fazemos duas ressalvas. A primeira e que nao 

podemos fixar um entehdimento que, na nossa convicgao, seria 

equivocado, no sentido de quando um recurso for interposto e ele for 

vencido a unanimidade, ele tenha a pecha de ser um recurso meramente 

procrastinatorio. Entendemos que seja absolutamente legftimo a parte, ou 

o advogado, levar uma tese e, mesmo vencido a unanimidade, isso nao 

queira significar que este recurso teve esse objetivo de haver uma... De 

procrastinar o andamento do feito. Isso e um primeiro ponto. 

O segundo e que da forma que esta consignada a redagao do § 6°, 

no sentido de que a verba honoraria advocaticia sera fixada observando- 

se o disposto no § 2° e o limite total de 25%, isso podera acarretar um 

desestfmulo, isso ja colocado aqui por outros colegas, ao juiz, em primeira 

instancia, em fixar os honorarios em um patamar de 20%, imaginando, 

ele, uma eventual condenagao em segunda instancia. Entao, a OAB 

entende que, para nao haver essa contradigao, seria salutar se fixar os 

honorarios, na hipotese da sucumbencia recursal, em um patamar de 5 a 

10%, fixados de acordo com o criterio objetivo. 

E, por ultimo, quero ressaltar da importancia de ter sido consignada, 

no § 11, a natureza alimentar dos honorarios advocaticios. Isso e uma 

luta antiga da classe dos advogados, que ha muito a gente luta e que, 

doravante, nao havera mais duvida no que diz respeito a natureza 

alimentar dos honorarios. Por fim, senador, existe, no § 13°, do art. 73, a 

redagao nos seguintes termos: "Os juros moratorios sobre honorarios 

advocaticios incidem a partir da decisao que os arbitrou". 

Aqui, existe uma preocupagao nossa, que entendemos quedP' ^ 
intengao seja de que os juros moratorios sobre os honorarios advocat/gftsft4, 
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incldam a partir da decisao, entendo eu, a partir da data da declsao. 

Porem, existe... Eu acho que e importante se esclarecer esse aspecto, 

porque, da forma que esta consignado, fica em duvida se a partir da data 

da decisao ou do transito .em julgado da decisao. Ate porque, em uma 

eventual interposigao de urn recurso e este recurso venha a ser recebido 

nos am bos efeitos, tanto no efeito devolutivo como no efeito suspensive, 

entendemos que nao pode haver a incidencia de juros moratorios, 

havendo o recebimento de um eventual recurso, tambem no efeito 

suspensive, porque nao haveria, ainda, a obrigagao do pagamento. Entao, 

esse e um ponto que fixa... Que nos colocamos para que haja uma maior 

reflexao no que diz respeito a essa redagao especifica, do § 13°, do art. 

73, para que nao haja nenhuma duvida no que diz respeito a epoca e a 

forma da incidencia dos juros dos honorarios advocaticios. 

Sao essas as consideragoes, respeitando, aqui, o tempo 

regulamentar estabelecido por V. Exa. Agradego a intervengao. 

Obrigado. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA: Na continuidade, o Exmo. Juiz Federal 

Francisco Glauber Pessoa, da Associagao dos Jufzes Federals do Brasil e da 

Associagao dos Juizes Federals da 5° Regiao. 

SR. FRANCISCO GLAUBER PESSOA: Muito bom-dia a todos. 
Senador Valter Pereira, em nome de quem eu saudo os demais membros 

dessa Mesa. 

A Associagao dos Juizes Federais do Brasil e a Associagao dos Juizes 

Federals da 5° Regiao tern algumas preocupagoes do ponto de vista 

formal, do ponto de vista sistematico, mas que sao marginals em relagao 

ao nucleo essencial do que, repitamos, e essencial nesse projeto de 

reforma que, diga-se de passagem, e muito bem feito. A comissao esta de 

parabens. Eu conhego alguns dos membros. Enfim, como o ilustre senador 

mencionou, e uma audiencia de ajustes. 

O primeiro ponto essencial no que nos importa e dizendo respeito a 

questao da litigancia de boa-fe e dos atos atentatorios a jurisdigao. 

Primeiramente, preocupa-nos a questao da base de calculo das multas 

que serao impostas nos casos de atos atentatorios a jurisdigao ou 

litigancia de ma-fe. Em varias passagens, o Codigo menciona, como base 

de calculo, o valor da causa. So que, em diversas situagoes, essas multas 

mostrar-se-ao Infimas, porque existem causas de valor Infirno. Ou seja, o 

Codigo, em diversas passagens, fala em ate dez vezes o valor da causa. 

Voce condenar alguem a pagar dez vezes o valor de uma causa de cem 

reais e mil reais, e pode nao ser muita coisa. Mas existem causas de valor 

inestimavel e que nao tern valor economico ponderavel, cujo teto, fixado 
encima do valor da causa, sera insuficiente a coibir, efetivamente 

litigancia de ma-fe e os atos atentatorios a dignidade da Justiga. o 
c 

LU 
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Nos todos sabemos, vivemos em uma sociedade capitalista, que a 

coibigao das mas condutas parte, essencialmente, do bolso daqueles que 

obram contra a efetividade da Justiga. Entao, a proposta essencial e, ao 

inves de utllizar como base de calculo o valor da causa, a utilizagao da 

base de calculo como sendo o valor do salario minimo sempre que o valor 

da causa for insuficiente, para coibir, efetivamente, esse tipo de conduta. 

0 segundo tema, mais espinhoso, e aproveito, aqui, a presenga do 

Presidente da OAB, porque nao e um tema facil, mas e precise ser dito. 

Todos os atores do processo, magistrados, membros do Ministerio Publico, 

advogados, partes, auxiliares da Justiga de uma forma geral tern um 

dever geral de coiaboragao para que o processo chegue a um resultado 

efetivo e que justiga seja feita, porque, se nao existisse justiga, nos nao 

estanamos aqui nessa audiencia. Entao, preocupa sobremaneira a 

Associagao dos Juizes Federais e a Assoclagao dos Juizes Federals da 5° 

Regiao a proposta, do Codigo, de evitar a responsabilizagao dos 

procuradores nos atos atentatorios a dignidade da Justiga e nos atos de 

ma-fe processual. 

Antes, eu digo, porem, para se afastar qualquer sombra de duvidas, 

que nao se esta a proper que toda e qualquer situagao dessas, de 

litigancia de ma-fe, de improbidade processual, sim, seja uma 

responsabilizagao imediata e objetiva do advogado. Nao. Nao e isso. Nao 

e isso que esta se dizendo e nunca se disse, tanto que ha uma nota 

tecnica onde nos apresentamos que o juiz podera fixar a responsabilizagao 

da parte ou do procurador em decisao fundamentada para destacar de 

quern e, objetivamente, aquela conduta. As vezes, a parte age de ma-fe 

com relagao ao seu advogado, emite determinada conduta que se 

transforma em uma situagao de ma-fe processual, e, as vezes, 

infelizmente, e o advogado. Cabe, ao caso concrete, contingencialmente, 

a aferigao disso e a aplicaga.o da multa quando for o caso. 

Para os senhores terem uma ideia, eu milito na area federal. E 

muito comum situagoes onde advogados entram, sistematicamente, com 

causas ja transitadas em julgado, com causas onde ja existe a coisa 

julgada. E as partes nem sabem que isso acontece. Muitas vezes, as 

partes nao sabem que isso acontece. Entao, e uma preocupagao nossa no 

sentido de tambem estender a responsabilizagao aos procuradores das 

partes. Claro, sempre com responsabilidade e com bom-senso. Nao se 

trata de responsabilizagao objetiva, muito menos de estar reputando, aos 

procuradores, a responsabilidade pelo que de mal ocorrer no processo. 

Segundo ponto. 

O terceiro ponto, que muito nos preocupa, diz respeito a efetividade 

das execugoes com relagao a Fazenda Publica, e nos seus tres eixos: 

federal, estadual e municipal. Nos temos a recente Lei do Mandado de 

Seguranga que previu, expressamente... Resgatou algo qu 

historicamente, tinha sido afastado pela doutrina, que e a hipotes' 

agente publico responder por tipo penal no caso de descumprimen 
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ordem judicial. Isso esta, hoje, na Lei do Mandado de Seguranga, atual lei 

que e do final de 2009, salvo engano, mas nao esta, de forma geral, 

prevista no Codigo Brasileiro. 

Parece-nos que um dispositive de similar magnitude deve ser 

tambem posto no CPC, porque e de extrema envergadura e de extrema 

importancia. Houve, aqui, a fala de um advogado publico, mas eu tambem 

quero deixar claro que a responsabilizagao do agente publico nao e, 

necessariamente, a responsabilizagao do procurador, do agente publico 

que esteja atuando naquele caso, porque, muitas vezes, a implementagao 

da medida foge da competencia dele. Na verdade, a responsabilizagao e 

do agente publico que tern, diretamente, a competencia para praticar ou 

deixar de praticar o ato. Porque, hoje, como esta no sistema, sem a 

tipificagao penal, sem a possibilidade de imposigao de muita, perde muito 

a eficacia as decisoes que sao proferidas contra a Fazenda Publica. Pica 

meio que ao talante da boa vontade e do respeito institucional mutuo 

entre o Executive e o Judiciario. Esse e o terceiro ponto. 

E o quarto ponto, que me pareceu essencial, o colega Frederico ja 

havia adiantado, mas me parece que e o ponto nevralgico e de eficacia 

desse nosso Codigo de Process© Civil, diz respeito a retirada do dogma de 

que a apetagao, necessariamente, tinha que ter efeito suspensive, que 

existe no nosso Codigo de Processo Civil atual, no art. 520. Eu trouxe 

dados - porque eu vi isso na faculdade, e tern estudantes aqui que, 

certamente, estao vendo -, que uma das justificativas para o recurso e a 
possibilidade de reforma da decisao. A fundamentagao e de que os 

colegiados sao formados por magistrados mais experientes e que, muitas 

vezes, as decisoes sao reformadas. Pois bem, isso e repetido a exaustao 

na faculdade, e a gente meio que vai acreditando. 

O CNJ tern feito um estudo estatistico desde 2004, chamado Justiga 

em Numeros, esta acessivel na pagina do CNJ, e ele tern medido diversos 

indices do Judiciario. Entao ele fala da taxa de recorribilidade e da taxa de 

reforma das decisoes. Pois bem, so para ilustrar essa situagao, a taxa de 

recorribilidade das sentengas de primeiro grau na Justiga Estadual e da 

ordem de 12%. Ou seja, de cada 100 processes, se recorre na ordem de 

12%. Na Justiga Federal, esse mdice e similar. Pois bem, o indice de 

reforma das decisoes que sao recorridas, ou seja, de 100 casos, cerca de 

12 sao recorridos. Desses 12 casos, dos 100 no total, a taxa de reforma 

fica na ordem de 29 a 30%. Ou seja, senador, de cada 100 processes, 

recorrem-se de 12 a 13 processos. Desses 12 a 13 processes, 3 ou 4% 

sao reformados total ou parcialmente. Isso quer dizer, e isso e retratado 

em numeros, que as decisoes de primeiro grau sao mantidas no grosso, 

na grande maioria das situagoes. Alguem pode dizer: wEu tenho uma 

situagao especifica na Vara tal, na cidade tal", mas a gente esta lidando 

com numeros. A estatistica nao e a ciencia mais precisa, mas e o que a 

gente tern hoje, e o raio x que a gente tern hoje do Judiciario. o o 

UjfY. 
CO 
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Entao, caminhando para o meu final, a redagao do § 1°, do art. 908, 

do projeto de lei, que trata da forma como o relator deixara de dar 

eficacia suspensiva... Conferira eficacia suspensiva ao recurso interposto, 

menciona, como fundamento, exclusivamente a probabilidade de 

provimento do recurso. Isso e muito generico. A probabilidade de 

provimento do recurso, em um quadro como a gente tern hoje, e algo 

muito distante da real motivagao da decisao judicial. O que nos propomos, 

e que nos parece muito adequado, e um criterio similar ao que vem sendo 

utilizado para as uniformizagoes de jurisprudencla, para os criterios, por 

assim dizer, de vinculagao de decisoes judiciais, ou seja, nos parece que o 

relator so pode conferir efeito suspensive a decisao de primeiro grau, 

diante dessa baixa taxa de reforma, quando houver uma posigao 

majoritaria da corte a que ele pertence ou quando haja uma posigao 

majoritaria dos Tribunals Superiores. 

Me parece que isso e o mais razoavel, e o mais racional, porque, do 

contrario... E e uma cultura diffcil de veneer. E dificil voce veneer culturas 

ja arraigadas. Ha uma tendencia natural de dar efeito suspensive as 

decisoes. Eu acho que as decisoes tern que ser efetivas. As sentengas tern 

que ser prestigiadas, porque elas sao reformadas em um mdice 

reduzidissimo. E se voce admite que haja suspensividade em casos onde 

nao sejam justificaveis, voce esta contribuindo para um process© que nao 

chega ao seu fim e para um processo que nao e efetivo e que nao 

transmite justiga. 

Por fim, eu pego licenga, senador. O senador transmitiu aqui 

situagoes de partes decepcionadas com a atuagao da Justiga. Eu vou ler, 

rapidamente, um depoimento, nao vou citar nomes: "Cofegas, urn 

pequeno desabafo. Tenho algum tipo de azar com a Justiga, ou ela e 

desastrosa mesmo, um dos dois, pois sempre tudo da absofutamente 

errado. Pois acredita que eu tentei ajudar a acelerar a transferencia de 

uma parcela do deposito judicial para o meu tio de oitenta e tantos anos e 

com cancer terminal de pulmao em processo que ele ajuizou no longmquo 

1980. Desde 05 de maio, estamos tentando fazer o dinheiro chegar a mao 

dele. O processo e de outra Vara, aqui de... - nao vou citar a cidade. 

Oficio para ca, oficio para ca, o meu diretor rastreando com o diretor de 

outra Vara, minhas primas iam na Caixa Economica, no interior do estado, 

reclamar, mas a grana nao pingava na conta. Tinha um digito no numero 

da agenda bancaria grafada com erro material, mas todos os demais 

dados pessoais e da conta estavam exatos. O erro foi corrigido e nada. 

Um monte de burocracia e ele la, literalmente, morrendo. Meu tio 

incomodado, minha mae nem mais tocava no assunto, com ele, que virou 

a fonte de suas preocupagdes, mesmo sendo superorgulhoso da sobrinha 
juiza. Enfim, conseguiu vender um pouco de soja para comprar os 

remedios e despesas de internagdes hospitalares. Pois, ontem, ele faleceu 

sem ver a cor da grana. E eu, mesmo sendo juiza, nao consegui nem, 

fazer o ultimo simples favor que me pediu: Ihe passar um depotifr? ,<5^. 

A^sscepi y 
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realizado dia 05 de maio, que e/e precisava ma is do que tudo. Serio, estou 

arrasada". 

Este e o depoimento de uma colega magistrada. Essa e a situagao 

do pai dela, que nao conseguiu receber o dinheiro ao fim do processo. Ou 

seja, a angustia pelo fim do processo nao e somente das partes, e dos 

magistrados brasileiros. Todos nos nos angustiamos com processes que 

demoram demais. E eu achb que e com esse espirito que todos nos temos 

que estar imbufdos ao criar, ao elaborar e ao pensar um novo Codigo de 

Processo Civil. 

Muito obrigado a todos. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA: Na continuidade, ouviremos, agora, a 

Sra. Liana Cirne Lins, Professora Adjunta de Direito Processual Civil da 

Universidade Federal do Estado de Pernambuco. 

SRA. LIANA CIRNE LINS: Exmo. Senador Valter Pereira, na 

pessoa de quern eu cumprimento todos os membros da Mesa, bom-dia. 

Inicialmente, eu gostaria de elogiar essa iniciativa legitimadora, 

democratizante, da Comissao de Reforma do CPC do Senado Federal. 

Gostaria que essa iniciativa de abertura democratica fosse vista com mais 

frequencia. Eu gostaria de ter visto, por exemplo, em relagao ao novo 

Codigo Florestal. Entao, fica registrado o meu elogio. 

Eu tenho duas possiveis contribuigoes. Uma, em relagao ao incidente 

de resolugao de demandas repetitivas, prevista no art. 895 e seguintes do 

anteprojeto. Me parece que esse institute altamente elogiavel tern uma 

verdadeira vocagao para ser um incidente de coletivizagao do processo. 

Ele tern vocagao para tanto, mas me parece que ainda nao e assim, 

embora seja avaliado, por colegas que trabalham com processo coletivo, 

dessa forma. Me parece que da forma como ele esta, ele ainda tem um 

perfil de estandardizagao das lides individuals. Ele ainda e um modelo que 

trabalha na perspectiva da lide individual e nao da llde coletiva. Mas, 

como ele tem uma verdadeira vocagao para ser um incidente de 

coletivizagao do processo, me parece que faltou um dispositivo que seria 

relevante, pertinente a coisa julgada. Isso foi tema de debate entre nos na 

Faculdade de Direito do Recife, na semana passada, quando discutiamos o 

novo Codigo de Processo Civil. 

Nos avaliamos, na ocasiao, que o art. 903 e, na verdade, muito 

similar a sumula vinculante, mas faltou, na opiniao dos participantes 

daquele ciclo de debates, um dispositivo especffico sobre a coisa julgada. 

Inclusive, houve divergencias de interpretagao entre os participantes se a 

coisa julgada... Se os limites subjetivos da coisa julgada seriam 
interpartes ou ultrapartes. E me parece que seria bastante relevante que 

houvesse uma disposigao especifica disciplinando a coisa julgada ne 
acidente e, em minha opiniao, disciplinando a coisa julgada ultrapart 
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nao simplesmente uma sumula vinculante. Ja e muito bom, mas me 

parece que pode ficar bastante melhor. 

A segunda contribuigao diz respeito a tutela inibitoria. Nos sabemos 

que a tutela inibitoria e, hoje, o instrumento processual mais Importante 

para trabalhar com a defesa dos direitos difusos, dos direitos 

fundamental's: a tutela do meio ambiente, a tutela do direito a saude, etc. 

Entao, obviamente, para trabalhar com a tutela desses direitos, a multa e 

muito relevante, as medldas necessarias, porque a dignidade da decisao 

judicial e que esta sendo, de fato, sopesada em relagao a essas medidas, 

incluindo a multa. 

Gostaria de manifestar uma posigao diferente da que foi esposada 

aqui no inicio dessa Audiencia Publica. Quero registrar o meu elogio ao § 

5°, do art. 503, no sentido de acolher uma inclinagao, por parte da 

doutrina especializada, de que a multa deveria reverter, assim como 

acontece nos processes coletivos, a urn fundo de direitos difusos. Me 

parece que foi adotada uma tese ecletica, mas razoavelmente boa. Porem, 

ainda assim, em relagao a esse mesmo § 5°, do art. 503, eu gostaria de 

sugerir que fosse inclufda a expressao, ou algo similar, dizendo que o 

valor da multa sera devido ao autor ate o montante equivalente ao valor 

da obrigagao sem prejufzo de Indenizagao cabivel, porque a doutrina 

especializada chama uma necessaria atengao para o fato de que essa 

multa nao tern natureza indenizatoria. 

Ela diz respeito a dignidade da decisao jurisdicional. Ela nao pode... 

Inclusive porque, se ela assumir a natureza de indenizagao, ela vai ser 

arbitrada com base em urn binomio que leva a capacidade financeira do 

autor em consideragao, e nao deve ser assim. A multa deve ser arbitrada 

exclusivamente com base na capacidade financeira do demandado, do 

reu, porque ela e, de acordo com a doutrina, um mecanismo de 

convencimento do reu: "Olha, reu, e melhor cumprir do que nao cumprir". 

Entao, nao pode ser tratada como indenizagao. Ela nao e indenizatoria. 

Ela e - eu gosto de dizer para os meus alunos -, ela e retorica. Ela tern 

que convencer o reu. Ela tern que fazer com que o reu se sinta convencido 

a adimplir a prestagao. Entao, tern que ficar expresso que essa multa vai 

ser devida ao autor sem prejufzo da possfvel indenizagao. 

A outra contribuigao diz respeito ao § 8° do mesmo dispositive, art. 

503. Nos temos um grupo de pesquisa sobre esse problema do 

inadimplemento da tutela inibitoria. Estamos trabalhando especificamente 

com as medidas necessarias nos casos em que a multa nao e 

suficientemente convincente. Ha um autor que ja se manifestou nas 

audiencias publicas anteriores, e o Eduardo Talamini, um dos autores que 
melhor escreve sobre essa questao do inadimplemento da decisao na 

tutela inibitoria, e ele ja chamou a atengao para o fato de que o crime de 

desobediencia, previsto no § 8°, e um crime de menor potencial ofensivo. 

Entao, imaginem a situagao em que nos temos uma lesao emin 

ao meio ambiente, ou um direito a saude de um paciente terminal, c 
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trouxe aqui o Professor Francisco Glauber, e o descumprimento da decisao 

que e asseguradora desse direito fundamental ao meio ambiente ou a 

saude ou a qualquer outro direito fundamental vai implicar, por parte do 

Inadimplente, do inobservante da decisao judicial, o pagamento de uma 

cesta basica. Entao, isso pode ser previsto, mas tern que ser reconhecido 

como insuficiente. Entao, me parece que, necessariamente, nesse § 8° 

deve constar, tambem, ao final, uma expressao similar a "sem prejufzo de 

outras medidas necessarlas, inclusive multa", para que nao se pense... 

Porque o § 8° me parece o mais importante de todos os paragrafos do art. 

503, ja que tutela, especificamente, o direito a saude, a liberdade ou a 

vida. 

Entao, nao e possivel imaginar que nessas hipoteses, onde a tutela 

inibitoria e mais significative, o reu que nao adimple a decisao judicial 

venha a pagar uma cesta basica e fique assim mesmo. Entao e precise, 

expressamente, constar a advertencia de que esse crime de desobediencia 

e previsto sem prejufzo de outras medidas necessarias, inclusive multa. 

Essas seriam as minhas possfveis contribuigoes. Mais uma vez, 

elogiar a iniciativa da Comissao de Reforma do CPC. 

Muito obrigada. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA: Vamos a proxima inscrigao, Assessora 

do Tribunal de Justiga, Renata Cortez. 

SRA. RENATA CORTEZ: Bom-dia a todos. Em face, tambem, do 

adiantado da hora, eu vou apenas ratificar todos os elogios e todas as 

saudagoes que foram feitas na pessoa do Senador Valter Pereira. 

Vou ser breve, vou ser objetiva. Sao tres, os pontos que, aqui, 

tambem, apos todas as explanagdes que foram feitas, que me chamaram 

a atengao, alem, obviamente, de um estudo que ja venho fazendo a 

respeito do novo CPC. Sao tres pontos, essencialmente. 

O primeiro e a respeito da contagem dos prazos processuais. Isso 

vem me incomodando um pouco, porque a contagem dos prazos 

processuais sempre foi feita de forma corrida, e o novo Codigo altera 

para... A contagem de forma que seja feita em dias uteis. Isso vem me 

incomodando um pouco, porque eu nao consigo me convencer de quais as 

reais vantagens dessa alteragao. Entao e um primeiro ponto. 

Um segundo ponto diz respeito, tambem, as multas, que foram, 

aqui, objeto de expianagao de varios participantes. E com relagao a multa 
cominatoria, especificamente, essa multa, em nosso entender, essa multa, 

na verdade, tern dupla finalidade. Ela tern a finalidade, sim, indenizatorla, 

em relagao a parte, porque, de qualquer modo, o objetivo tambem e de 

fazer com que a parte obtehha o direito material que ela pretende, mase_^^ 

tambem... 0 objetivo dessa multa tambem e o de promover a dignid^?^^^ 

da jurisdigao. Entao, e por isso que nos entendemos que a so/gglft 
Ico " pr-—h 
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prevista no Codigo e a que mais se coaduna com essa finalidade da multa 

cominatoria mesmo, de reverter ate o mutante da obrigagao para a parte 

e o restante para o estado mesmo. 

Com relagao as demais multas, nos tambem pactuamos desse 

mesmo entendimento de que o juiz fica urn pouco engessado quando o 

valor das multas e fixado apenas com base no valor da causa. Entao 

devem existir outros criterlos que permitam, efetivamente, que o 

magistrado fique mais livre na fixagao dessas multas, para que haja o 

cumprimento das obrigagoes. Entao, que seja o valor da condenagao, que 

seja o valor do salario mmimo, mas tambem permitir uma maior atuagao 

do magistrado nessa seara. 

E ainda com relagao as multas, a questao das sangoes premiais. Se 

o que esta em voga, hoje, no direito processual, e a efetividade do 

processo, e o acesso a Justiga, e o dever de coiaboragao das partes e de 

todos aqueles que atuam no Judiciario, entendo que o Codigo deve prever 

mais sangoes premiais. Parece algo esquisito fafar em sangao premial, 

mas existe. A sangao premial e aquela que beneficia o bom 

comportamento. Entao, talvez, criar normas que beneficiem... Mais 

normas. Existem algumas, no Codigo, mas devem ser criadas mais 

normas que beneficiem o bom comportamento. Fazendo uma 

comparagao: no processo penal, a confissao beneficia o reu; porque nao a 

confissao trazer tambem algum beneffcio concreto para o reu que 

confessa no processo civil? Entao e isso com relagao as multas. 

E o ultimo ponto seria com relagao a recurso de embargos. Quando 

o Professor Misael falou a respeito da eliminagao do recurso de embargos, 

isso me chamou a atengao, e eu pensei: wRealmente, e uma excelente 

ideia". Porem, isso me preocupou, tambem, em relagao a duas questoes. 

Primeira: as vezes, o objetivo do recorrente e apenas suprir a omissao. As 

vezes, esse recorrente nao tern a intengao de apelar, nao tern a intengao 

de promover outros recursos posteriores. Entao, se voce elimina o recurso 

de embargos, como voce vai permitir a parte que promova os 

esclarecimentos necessaries da corregao da decisao? 

E outro ponto, tambem em relagao ao eventual suphmento do 

recurso de embargos declaratorios, e a questao dos Tribunals Superiores. 

Se o ultimo recurso possfvel for um recurso especial ou um recurso 

extraordinario, o STJ e o STF ja tern firmado o entendimento de que eles 

nao analisam qualquer questao que nao tenha sido decidida na instancia 

inferior. Entao, isso tambem esbarraria... A eliminagao do recurso de 

embargos declaratorios tambem esbarraria nesse entendimento, ja 

pacificado nos tribunals superiores, de que deve haver o pre- 
questionamento. 

Entao, sao essas as colocagoes. Eu agradego imensamente a 

possibilidade de participar desse debate, extremamente democratico, 

a reforma legislativa. & ? 

■ 
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Obrigada. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMON1A: E anunciamos, portanto, a ultima 

inscrigao, o Tabeliao Publico do 1° Oficio de Notas do Recife, Filipe 

Andrade Lima Sa de Melo. 

SR. FILIPE ANDRADE LIMA SA DE MELO: A essa aitura, ja, boa- 

tarde a todos. Eu gostaria de cumprimentar a todos na pessoa do Senador 

Valter Pereira. 

Deixar para faiar ao final tern a grande desvantagem de ja estar... 

Ja estamos atingindo urn horario em que as pessoas ja estao ansiosas 

para seguir os seus rumos, e quem vem de fora talvez ja esteja ansioso 

para aproveitar as riquezas gastronomicas aqui do Recife. Mas, por outro 

lado, teve uma vantagem, nesse caso especial, que foi eu poder faiar 

depois da apresentagao do Dr. Ruy Patu. Eu vim faiar sobre o mesmo 

tema, que e a questao da conciliagao e mediagao. 

Como todos sabemos, um dos maiores objetivos do novo Codigo de 

Processo e, justamente, a eficiencia do processo. Mas, alem da eficiencia 

do processo - e pela eficiencia do processo varias pessoas ja se 

manifestaram existe, tambem, a questao da redugao da demanda de 

processes, a redugao dos conflitos ou a eliminagao dos conflitos judiciais 

ja no comego, e esse e o papel do concillador e do medidor. Eu gostaria 

de reforgar o ponto exposto pelo Dr. Ruy Patu com relagao a falta de 

clareza dos arts. 134 e 137 do CPC, que falam da slstematizagao dos 

auxiliares, especificamente voltados para a conciliagao e mediagao. 

O sistema me parece que... A impressao que da, quem le em um 

primeiro momento, e que o sistema foi colocado um pouco sem muito 

debate. Eu acompanhei por alto os debates da comissao do anteprojeto, e 

essa sistematizagao, especificamente, ao que parece, pela leitura das atas 

de reunioes, foi um tema colocado mais para o final. E, talvez, tenha 

faltado tempo, ate pela premencia do prazo imposto pela comissao, 

especificamente pelo Presidente do Senado, talvez tenha faltado prazo 

para debater um pouco mais esse assunto. E a oportunidade esta, agora, 

nas maos da comissao legislativa. 

Como o Dr. Ruy Patu disse, esses artigos, as vezes, tratam... No 

comego, ele trata da necessidade da criagao de uma carreira, de um setor 

de conciliagao por lei de organizagao judiciaria. Aqui ele relata o caso do 

Estado de Pernambuco, em que ja existe um setor de conciliagao, e talvez 

nao fosse necessario prever uma lei que depende da participagao do Poder 

Legislative, depende do Poder Executive. Enfim, a criagao de uma nova 

lei, nesse caso, talvez atrasasse um pouco mais a efetivagao das 
conciliagoes, a implementagao, realmente, das conciliagoes em volume 

maior do que hoje, realmente, acontece. Tambem, esses dispositiy 

falam da necessidade de inscrigao na Ordem dos Advogados do B 

mas nao deixa claro, efetivamente, se seria uma fungao especifica 
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advogados. Pela falta de clareza, da ate a entender que poderia haver 

outras classes de profissionais atuando tambem na conciliagao, mas, 

necessariamente, precisariam de uma inscrigao na OAB. Eu acho que esse 

ponto precisa ser melhor esclarecido. E, alem da inscrigao na OAB, 

tambem o registro no Tribunal de Justiga. Me parece que haveria uma 

superposigao de exigencias que tende a atrasar a implementagao, 

dificultar a implementagao das conciliagoes e mediagoes. 

Entao, eu venho aqui, especlficamente, para trazer... Alem de 

sugerir a comissao que se debruce um pouco mais sobre esses temas, 

porque sao temas de grande importancia dentro do Codigo de Processo, 

sao temas que tern uma capacidade de reduzir significativamente o nivel 

de demanda ou a duragao do processo. Alem de se debrugar um pouco 

mais sobre esses temas, considerar-se, tambem, a possibilidade de 

incluir, expressamente, a possibilidade de que as conciliagoes venham a 

ser efetivadas por tabeiiaes publicos. A gente sabe que a conciliagao, hoje, 

ja nao e privativa de ninguem. Qualquer particular pode fazer duas partes 

em conflito sentarem a mesma mesa e ali negociar para chegar a uma 

solugao, e essa solugao vai ser colocada em um acordo que vai ser 

submetido a homologagao judicial, se ja tiver agao ajuizada. 

Mas, ao instituir, ao colocar expressamente no Codigo de Processo a 

possibilidade de que as conciliagoes sejam feitas por tabeiiaes publicos, 

esta a se estimular a participagao de um profissional do direito que tern, 

entre os seus proprios requisitos de atuagao, a imparcialidade. Nao quero, 

com isso, dizer que a atuagao do advogado nas conciliagoes seria parcial, 

pelo contrario. Obviamente, o advogado esta impedido de atuar na 

conciliagao quando houver algum interesse dele ou de uma parte que ele 

represente. Mas, o tabeliao publico, alem da imparcialidade, ele tern, 

tambem, a capilaridade. Os tabeiiaes publicos estao presentes em todas 

as comarcas do Brasil e estao sujeitos a fiscalizagao dos Tribunals de 

Justiga. 

A atuagao do tabeliao publico ja e, hoje, bastante, cada vez mais de 

perto, fiscalizada pelos Tribunals de Justiga e, ainda por cima, pelo 

Conselho Nacional de Justiga. A insergao do tabeliao publico no processo 

de conciliagao tambem deve ser estimulada, porque e um profissional que, 

alem de tudo, goza de certa estabilidade. Ele esta presente nas comarcas 

e, dificilmente, ele sofre alguma remogao, ou ele tern alguma remogao. E, 

ali, ele adquire a confianga das partes. Muitas vezes, principalmente em 

cidades do interior, o tabeliao publico nao deixa de ser uma referenda, 

tambem, para a populagao. Aqui em Recife, nas cidades maiores, eu nao 

digo. A gente passa, aqui, completamente desconhecido, mas, em cidades 
do interior, em algumas cidades do interior, eu ougo relate de colegas que 

sao pessoas que gozam de certo prestigio da populagao. 

E, alem de tudo, eles tern... Os tabeiiaes publicos exercem... Eles 

tern um estfmulo adicional para obter o exito nas conciliagoes, que 
remuneragao que e vinculada, devera ser vinculada, ao sucess< 
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concillagao. Como seria isso? Hoje em dla, a gente ja pode reunir duas 

partes em conflito e fazer com que elas cheguem a urn acordo, que e 

colocado, instrumentalizado, atraves de uma escritura publica. E essa 

escritura publica, o valor dela, conforme a tabela de Pernambuco e 

conforme a lei nacional de custas, ela deve variar conforme o conteudo 

financeiro do processo, o conteudo economico da escritura. 

Entao, quanto mais conciliagoes se obtiver, maior a remuneragao 

que o tabeliao pubiico vai poder obter. E nao ha nada de errado nisso. 

Como todos sabemos, o notariado e um exercicio de atividade privada, 

por delegagao do Poder Pubiico, e implica, tambem... Pelo fato de ser uma 

atividade privada, implica, tambem, o intuito de maximizagao das 

receitas. Alem disso, os tabeliaes tern uma flexibilidade de aumentar ou 

diminuir a sua equipe de acordo com a demanda. Entao, se realmente se 

consegue provocar a procura dos tabelionatos para a tentative de 

conciliagao, ele pode aumentar a sua equipe, contratar conciliadores, 

contratar psicologos, e ali fazer, realmente, uma profissionalizagao da 

conciliagao. Fazer da conciliagao, realmente, um negocio que vai 

beneficiar toda a populagao e o proprio Poder Judiciario, com a redugao da 

demanda. 

Ja finalizando, a gente sabe que tern experiencias estrangeiras... 

Portugal, Colombia, Alemanha, Mexico, Honduras sao alguns exemplos de 

paises que adotam a conciliagao atraves de tabeliaes publicos. E aqui na 

experiencia nacional, a gente tern outros diversos casos em que os 

tabeliaes publicos servem como um instrumento, tambem, de realizagao 

da Justiga, como, por exemplo, nos casos de inventarios e separagoes 

consensuais, que foi implementado ha tres anos, aqui no Brasil. E muitos 

aqui eu tenho certeza que ja tiveram a experiencia de fazer uma 

separagao, um divorcio ou inventario atraves de um tabelionato e pode 

perceber como a agilidade, realmente, e um fator preponderante. A gente 

so nao consegue, efetivamente, fazer esses atos de maneira mais celere 

porque depende, muitas vezes, de langamentos de impostos que sao 

executados pela Fazenda Publica, e esses langamentos demoram, mas 

demoram, no maximo, 15 dias. 

Entao, ao estimular a conciliagao atraves do tabeliao pubiico, eu 

tenho absoluta certeza que se conseguiria estimular que as partes, 

efetivamente, conciliassem, porque o tabeliao teria, sim, por obrigagao, 

obter o maximo de sucesso possivel e conseguiria, com isso, reduzir 

bastante as demandas do Poder Judiciario. Isso so reforga a tendencia 

atual de desjudicializagao, de simplificagao, de efetividade, celeridade, 

inovagao e modernizagao do processo civil. 

Era isso que eu queria acrescentar. 

Obrigado. 

[palmas] 
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MESTRE DE CERIMONIA: Senador Valter Pereira, para conclusao 

dos trabalhos. 

SR. PRES1DENTE SENADOR VALTER PERE1RA (PMDB-MS): Nos 

temos aqui, ainda, algumas inscrigoes, e eu gostaria de pedir so a mais 

apertada smtese possivel, para que a gente possa cumprir, mals ou 

menos dentro do prazo, esta Audiencia Publica. 

Eu nao poderia deixar de atender aos pedidos aqui, porque sao, 

realmente, relevantes. Tem aqui uma inscrigao do Dr. Itamar Dias, que e 

do Ministerio Publico de Pernambuco. Eu passaria a palavra para ele, com 

essa recomendagao. 

SR. ITAMAR DIAS: Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, demais 

membros da Mesa, magistrados, membros do Ministerio Publico, 

advogados, [ininteligivel]. 

E muito rapida, a minha intervengao, porque ja houve multas 

sugestoes, e de otima qualidade, inclusive, nesta reuniao, nesta Audiencia 

Publica. Apenas, eu tenho um ponto a colocar, que se refere, exatamente, 

a questao da agilizagao processual atraves da instituigao de - eu acho 

muito importante do deposito recursal. E uma experiencia que e muito 

antiga, na Justiga do Trabalho, e que tern, ha muito tempo, pela 

experiencia vivenciada naquele ramo do Judiciario brasileiro, demonstrado 

uma grande eficacia na agilizagao processual. Acho que, ao lado da 

sucumbencia recursal, das multas que ja existem pela litigancia de ma-fe, 

a previsao dos depositos recursais pode, tambem, no meu entendimento, 

ser um fator que vai contribuir para, de certo modo, desestimular o uso 

de recursos, muitas vezes, apenas com o intuito mais de prolongar o 

litfgio, como tambem sera um motivo para que os processes sejam, 

realmente, agilizados. 

Portanto, dentro dessa perspectiva de procurar contribuir para que 

haja, realmente, agilizagao do process©, que e a grande cobranga que 

existe, hoje, da sociedade, entendo que o deposito recursal e algo muito 

importante para que nos possamos tambem contribuir no objetivo de 

agilizagao da nossa Justiga. 

Obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Muito bem. O Dr. Itamar, realmente, falou com apertada smtese, e bota 

apertada nisso. E, aqui, nos vamos ouvir, tambem, mais um magistrado, 

o Dr. Carlos Humberto Inojosa Galindo, que nao poderia deixar de fazer 

uso da palavra. 

SR. CARLOS HUMBERTO INOJOSA GALINDO: Bom-dia, senador. 

Em apertadissima smtese, eu tenho apenas um ponto a questionar, que e 

o seguinte, e com relagao as prioridades ou prerrogativas que sao 
privrlegiais a Fazenda Publica. Especlficamente, no sentido prazal. 

tres dispositivos, no projeto, que tratam do mesmo assunto. Eles, atera^dqyr 

serem repetitivos, eles trazem uma mazela que contraria a dispq&^frrf 
V 41/ 
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constitucional, que e o prindpio da isonomia e igualdade entre as partes. 

Sao os arts. 95, 186 e 149. 

0 95 diz que e em dobro o prazo para a Fazenda Publica, de um 

modo geral. O 186 diz que esse prazo e em dobro tambem para a 

Defensoria Publica. E o 149 diz que o prazo e em dobro para o Ministerio 

Publico se manifestar e, na hipotese de nao manifestagao no prazo que 

seja assinalado, o juiz devera despachar o processo, remeter ao 

procurador-geral para que o procurador-geral ou se manifeste, na 

ausencia do promoter, ou designe outro promoter. Essa disposigao tern 

como paradigma aquela disposigao do Codigo de Processo Penal que preve 

que quando o juiz nao aceite o pedido de arquivamento do inquerito, 

remeta a sua manifestagao ao procurador-geral para que ele haja dessa 

mesma forma prevista no Codigo de Processo Penal, alias, Processo Civil, 

agora nesse projeto. 

Entao e somente esse registro. E demonstrar essa insatisfagao, que 

e voz corrente, com relagao aos privilegios processuais, especificamente 

no que diz respeito ao privilegio prazal concedido a Fazenda Publica, ao 

Ministerio Publico e a Defensoria Publica. E somente isso. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PERE1RA (PMDB-MS): 

Mais uma vez, a experiencia falou alto. Eu queria dizer a todas as 

senhoras e senhores que eu estava com certa frustragao, porque eu vi, 

durante um penodo muito longo, a exposigao, as cnticas, os debates de 

juristas que, realmente, trazem consigo uma iarga experiencia, uma larga 

cultura, que nos ensinou muito, mas eu nao estava satisfeito com a 

ausencia da mulher e, de repente, duas mulheres fizeram brilhantes 

exposigoes, e isso acabou suprindo a deficiencia que tinha, nesta 

Audiencia Publica. 

E ha mais uma mulher que nao tinha feito a sua inscrigao 

tempestivamente, e, em homenagem a elas, especialmente por ser uma 

advogada jovem e que milita em outros movimentos relacionados aos 

direitos humanos, nos nao podenamos encerrar esta Audiencia Publica 

sem abrir a ela a oportunidade de participar desse evento. 

Entao, eu passo a palavra, para encerrar essa fase dos nossos 

trabalhos, a Advogada Jaqueline Florencio. 

SRA. JAQUELINE FLORENCIO: Bom-dia a todos. Bom-dia, 

senador. Muito obrigada. Boa-tarde, ja, nao e? Muito obrigada pela 

referencia. 

Eu tambem estava preocupada, no comego, porque eu observes que 

as mulheres nao estavam se manifestando, mas ja que cabe a mi 
encerrar e representar o nosso genero, eu gostaria de falar em po 

muito espedficos e que nao foram colocados ate o presente mom 
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que dizem respeito aos procedimentos especiais aplicaveis aos litigios 

possessorios e reivindicatorios do Codigo de Processo Civil, para que haja 

a prevengao e mediagao dos conflitos fundiarios urbanos e rurais e para 

que haja a efetividade da fungao social da propriedade da cidade e a 

democratizagao do acesso a terra. 

Eu concordo com o senhor, senador, de que a celeridade deve, 

realmente, receber um papel de destaque no novo Codigo de Processo 

Civil, mas ha outro lado que nao pode deixar de considerar, e que a 

celeridade nao e a condigao sine qua non para que haja uma efetiva 

justiga e, acima de tudo, uma justiga social. Entao, nesse sentido, e 

relativamente a esses procedimentos especiais que eu falei anteriormente, 

eu gostaria de trazer propostas de alteragoes no que tange ao 

deferimento de iiminares desses litigios coletivos de posse e propriedade, 

para que esse deferimento possa se adequar a nossa Constituigao, ao 

Codigo Civil e aos tratados de direitos humanos nos quais o Brasil e 

signatario. 

Entao, as minhas sugestoes dizem respeito a que seja acrescido, no 

art. 82, a intervengao do Ministerio Publico nesses conflitos coletivos; que 

na concessao da tutela antecipada, tambem, nesses litigios, que sejam 

observados os arts. 927 e 928; que seja acrescido, tambem, no art. 927, 

o cumprimento da fungao social; e que, antes das decisoes Iiminares, 

nesses conflitos coletivos fundiarios e urbanos, que seja realizada 

audiencia de conciliagao previa, para que nos possamos evitar as 

inumeras violagoes de direitos humanos que tern acontecido nos despejos 

por esse Brasil afora. 

Muito obrigada pela atengao e boa-tarde a todos. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTS SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Muito bem. Eu quero, aqui,. agradecer a presenga de todos os senhores e 

as senhoras que resistiram, heroicamente, ate o final desta Audiencia 

Publica e esclarecer o seguinte. 

Dentro da nossa metodologia de trabalho, nos vamos compilar todos 

esses pontos polemicos que estao sendo ievantados. Posso aqui Ihes 

garantir que das criticas que foram suscitadas nesta reuniao, algumas nos 

ja tivemos oportunidade de ouvir em audiencias em Brasilia. Isso significa 

que o projeto, efetivamente, precisa de aperfeigoamento, preclsa 

preencher lacunas que ficaram em aberto, precisa corrigir distorgoes que 

ele apresenta. 

Senti, aqui, ate uma contribuigao muito oportuna, que foi quanto a 

um corretivo para que o projeto caminhe dentro da constitucionaiidade, 

porque, de nada adianta uma legislagao infraconstitucional que va ferir a 

Carta Magna, porque amanha ai ja residira um fruto de contendas. Enta 

acho que essa Audiencia Publica produziu resultados muito releva 

para a relatoria. Porque, na verdade, o que nos estamos buscando e 
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Nos nao queremos, aqui, receber so elogios, receber referencias boas ao 

Codigo, porque essa aqui vai ser a ferramenta do operador do direito, e de 

nada vai adiantar calar-se neste momento e, depois, reclamar que o 

legislador faltou com o seu dever ou com a sua competencia. 0 legislador 

nao e dono da verdade. A verdade esta presente em todos os cantos, em 

todos os lugares, e esta presente na vida de cada urn que opera o direito 

e que opera outras atividades humanas. 

0 que nos buscamos e exatamente o pensamento medio. Quero Ihes 

dizer o seguinte. Em urn orgao colegiado, como e o Congresso, no 

momento da feitura da lei, o que nao falta e a corporagao, que busca, all, 

introduzir as suas ideias, a sua cultura, as suas convicgoes. Da nossa 

parte, o que nos cumpre fazer nao e nos render ao apelo desta ou daquela 

corporagao, mas, sim, a aspiragao media, aquela que resuita nao do que e 

ideal para uns, mas daquilo que e possivel para todos. 

Entao, o nosso Codigo, o que nos queremos, efetivamente, lavar em 

nosso parecer, e urn Codigo que nao tenha dono, mas que todos tenham a 

efetiva participagao na sua elaboragao. Se o Codigo for do Ministerio 

Publico, e claro que ele estara quebrando o equllfbrio da balanga; se for so 

da magistratura, tambem estara quebrando o equiifbrio da balanga; se 

representar apenas o interesse corporativo da minha categoria, nao 

estaremos espelhando, tambem, as necessidades da sociedade. Portanto, 

o que nos buscamos? O equiifbrio. 

Veja que, mesmo na advocacia, aqui esta o meu colega da OAB, 

existem contradigoes. Nos temos a advocacia privada e a advocacia 

publica, e os interesses dos dois segmentos, em alguns pontos, 

convergem; em outros, divergem. Entao, e urn desafio, a relatoria. E e 

por isso que eu estou me omitindo em formular jufzo de valor acerca de 

tudo aquilo que esta sendo debatido. O que eu quero, nesse instante, e 

ouvir. E eu acho que, hoje, eu ouvi. Eu ouvi o que eu deveria ouvir. Eu, 

hoje, aprendi. Aqui foram profehdas ligoes de direito processual que, 

certamente, vao contribuir, e muito, para o nosso trabalho nesta 

comissao. E, mais do que isso, para o cotidiano de nossa atividade 

profissional. 

Agradego, portanto, na pessoa do Desembargador Ronnie, a todos 

os operadores do direito que aqui compareceram, homens e mulheres. 

Mas o Dr. Frederico, ate agora, ele nao falou, e ele e urn anfitriao de mao 

cheia. Eu nao poderia deixar que ele nao fizesse o encerramento desta 

reuniao. 

Muito obrigado. 

SR. FREDERICO NEVES: Senador Valter Pereira, eu quero 

aproveitar a oportunidade para lembrar urn jurista conimbricense, o 

Castanheira Neves. Ele diz que: "Pensar o Direito e urn exerdcio de 

dificuldade". Eu fiquei muito impressionado com essa frase, porque 

fato, a propria natureza polissemica da expressao "Direito" ja er 



SENADO FEDERAL 

SECRET ARIA GERAL DA MESA 

SECRET ARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

revelar as dificuldades enfrentadas para a compreensao das varias 

acepgoes da expressao. 

E pensar o Direito para elaborar um codigo, ai nos estamos diante 

de uma dificuldade acrescida, que exige cuidado, que exige maturagao, 

que exige uma necessaria troca de impressoes e de experiencias sobre as 

propostas que estao sendo apresentadas. Isso, para permitlr que a lei, 

uma vez editada, possa refletir os anseios da sociedade moderna, no 

sentido de um Servigo Judiciario mais celere, mais rapido, mais expedite, 

mas, mais do que isso, um Servigo Judiciario que seja tambem seguro, 

etico e justo. E e exatamente isso que o Senador Valter Pereira esta a nos 

proporcionar, hoje, com essa Audiencia Publica: uma troca de impressoes. 

Eu vim aqui apetrechado, preparei 459 intervengoes, mas, com 

muita alegria, eu posso dizer: ja ouvi tudo o que queria ouvir, tambem, 

com as intervengoes dos meus colegas advogados, magistrados e ate 

pessoas que nao estao inseridas neste contexto, mas estao inseridas em 

um contexto maior, que e o contexto do cidadao brasileiro, que deve 

uti!izar-se da palavra para poder ter uma legislagao mais pronta, mais 

expedita e mais segura. 

Eu quero dizer a V. Exa., senador, que os trabalhos desenvolvidos 

pela Comissao dos Juristas do Senado, comissao presidida pelo Ministro 

Luiz Fux, um dos mais atuais e atuantes processualista do Brasil, e um 

trabalho digno de encomios. Esse projeto que esta sendo apresentado a 

anallse do povo brasileiro segue a linha orientadora da simplificagao e da 

efetividade processuais, .. arredando-se formalismos inuteis, que 

contribuem, no mais das vezes, para atravancar o andamento dos 

processes, Mas, como todas as coisas humanas, esse projeto esta sujeito 

a aperfeigoamentos. E e isso que nos estamos tentando fazer. 

De tudo que eu ouvi, eu queria apenas deixar consignado o 

seguinte, a minha absoluta concordancia com aquilo que foi dito aqui pelo 

meu colega Henrique Mariano e pelo colega Carlos Inojosa no que diz 

pertinencia - e pego desculpas ao representante da Procuradoria no que 

diz pertinencia aos privilegios injustificaveis, contemplados no nosso 

Codigo de Processo Civil, a Fazenda Publica. A Fazenda Publica nao 

precisa disso. Os quadros da Fazenda Publica estao muito bem, sim, 

senhor. Pelo menos, aqui no meu estado, no Estado de Pernambuco, os 

procuradores sao brilhantes, vem desenvolvendo um trabalho belfssimo. 0 

projeto avangou, mas o projeto mantem os privilegios. 

Avangou um pouco, mas mantem os privilegios. Afastou o criterio de 

equidade na fixagao dos honorarios, mas estabeleceu um mmimo de 5 e 

um maximo de 10% para condenagao, quando a Fazenda for vencida; 

estabeleceu a contagem em dobro, de prazos, realgada aqui pelo colega 

Carlos Inojosa. Nos nao podemos... O processo civil, senador, nao pode . 
conviver com privilegio. O processo civil deve ser uma lei democrati 

simples, efetiva, para reallzar a justiga. 
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Eu agradego, entao, a todos os senhores. Agradego, em especial, ao 

Senador Valter Pereira, pela oportunidade de proferir a ultima palavra de 

encerramento. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Esta encerrada, portanto, esta Audiencia Publica. 

Muito obrigado. 

Sessao encerrada as 12h50. 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA 6a REUNIAO DE 2010 

Ata Circunstanclada da 6a Reuniao de 2010, realizada em 03 desetembro 

de 2010, as quinze horas e trinta e sete minutos, no auditorio do Tribunal 

de Justiga de Minas Gerais, na cidade de Belo Horizonte, com a presenga 

do Senhores Senadores Valter Pereira (PMDB-MS) presidente eventual, 

e Senador Eduardo Azeredo, nao membro da Comissao. Deixaram de 

comparecer, os Senhores (as) Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB- 

RJ), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Eduardo Suplicy (PT-SP) 

Acir Gurgacz (PDT-RO), Alvaro Dias (PSDB-PR), Francisco 

Dornelles (PP-RJ) e Augusto Botelho (PT-RR), Demostenes Torres 

(DEM-GO), Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaleo Paes (PSDB-AP), 

Almeida Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e 

Romeu Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram ouvidas, em 

Audiencia Publica, as seguintes autoridades: Desembargador Claudio 

Costa - Presidente do Tribunal de Justiga de Minas Gerais; Dr. Marcus 

Vimcius Coelho - Secretario-Gerat do Conselho Federal da OAB e 

membro da Comissao de Juristas responsaveis pela elaboragao do Codigo 

de Processo Civil; representando o Ministro Luiz Fux, Presidente da 

Comissao de Juristas; Desembargador Antonio Marcos Alvim Soares 
- Corregedor-Geral de Justiga do Estado de Minas Gerais; Procurador de 

Justiga Jarbas Soares Junior - Coordenador da Secretaria Especial de 

Planejamento Estrategico do Ministerio Publico - Representando o 

Procurador-Geral de Justiga Alceu Jose Torres Marques; Raimundo 

Candido Junior - Conselheiro Federal da OAB; Dr. Francisco de Assis 

de Castro Calcagno - Defensor Publico - Representando a Defensora 

Publica-Geral do Estado, Andrea Abritta Garzon Tonet; Jose Anchieta da 

Silva - Presidente do Institute dos Advogados de Minas Gerais; Juiz de 

Direito Magid Nauef Lauar - Representando o Presidente da Associagao 

Nacional dos Magistrados Estaduais - ANAMAGES, Desembargador Elpidio 

Donizetti Nunes; Juiz de Direito Bruno Terras Dias - Presidente da 

Associagao dos Magistrados Mineiros - AMAGIS; Desembargadora 

Cleube de Freitas Pereira - Vice-Presidente Administrativo do Tribunal 

Regional do Trabaiho - Representando o Presidente do Tribunal Regional 

do Trabaiho, Desembargador Eduardo Augusto Lobato; Dra. Heloisa 

Saraiva de Abreu - Assessora Chefe da Advocacia Gerai do Estado, 

representando o Advogado-Geral do Estado, Dr. Marco Antonio Rebelo 

Romanelli. Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: Jose 

Marcos Rodrigues Vieira - Desembargador do Tribunal de Justiga de Minas 

Gerais; Joana Faria Salome - Procuradora do Estado de Minas 

Geais/Professora; Bruno de Almeida Oliveira - Procurador; Galdino Jose 

Dias Filho - Procurador Federal; Maria Franga Santos - Procuradora do 
Municfpio; Ronaldo Bretas - Professor da PUC - MG; Angela Saraiy^- 
Portes Souza - Presidente da ASBRALE; Luciano Souto Dias - Proftpsor.;- 
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Faustus Maximus de Araujo Alvim - Professor; Francisco Gaudereto - 

Advogado; Dhenis Cruz Madeira - Professor; Dierle Nunes - Professor; 

Wesley Roberto de Paula - Secretario do Institute de Direito; Pedro Carlos 

Bitencourt Marcondes - Desembargador do Tribunal de Justiga de Minas 

Gerais; Renato Luis Dresch - Juiz de Direito; Afranio de.. Castro Pinto - 

Advogado. 

MESTRE DE CERIMONIAS: Bem-vindos a Audiencia Publica do 

Senado Federal, que tem o objetivo de recolher sugestoes dos diversos 

profissionais operadores da Justiga e da comunidade mineira, para que 

sejam feitos os ajustes necessarios ao texto do Projeto de Lei n0 166, de 

2010, que trata do Novo Codigo de Processo Civil. 

A Audiencia Publica e realizada pela Comissao Especial de Reforma 

do Codigo de Processo Civil, formada por senadores. Os interessados em 

fazer uso da palavra devem preencher a ficha de inscrigao, que esta 

dispomvel na entrada do auditorio, no piso inferior, e encaminha-la a Mesa 

de trabalho. 

Para tomarem assento a Mesa principal convidamos o Presidente do 

Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, Desembargador Claudio 

Costa. 

[palmas] 

Convidamos o Senador Eduardo Azeredo para presidir os trabalhos 

da audiencia 

[palmas] 

O relator-geral da Comissao Especial de Reforma do Codigo de 

Processo Civil, o Senador Valter Pereira. 

[palmas] 

O Secretario-Geral do Conselho Federal da OAB e membro da 

Comissao de Juristas responsaveis pela elaboragao do Codigo de Processo 

Civil, o Dr. Marcus Vinicius Coelho, representando o Ministro Luiz Fux, que 

e o Presidente da Comissao de Juristas. 

[palmas] 

0 Procurador de Justiga Jarbas Scares Junior, representando a 

Comissao de Acompanhamento Legislative do Conselho Nacional de 

Procuradores-Gerais dos Ministerios Publicos dos Estados e da Uniao e 

representando o Procurador-Geral de Justiga, o Dr. Alceu Jose Torres 

Marques. 

[palmas] 

A Vice-Presidente Administrativa do Tribunal Regional do Trabalho, a 

Desembargadora Cleube de Freitas Pereira, representando o Presidente, 

Desembargador Eduardo Augusto Lobato. ><0 



SENADO FEDERAL 

SECRETARIA GERAL DA MESA 

SECRET ARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

[palmas] 

0 Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - Segao Minas 

Gerais, Dr. Luis Claudio da Silva Chaves. 

[palmas] 

O Diretor do Foro da Justiga Federal - Segao Judiciaria de Minas 

Gerais, o Juiz Federal Itelmar Raydan Evangelista 

[palmas] 

O Juiz de Direito Magid Nauef Lauar, representando o Presidente da 

Associagao Nacional dos Magistrados Estaduais - ANAMAGES, o 

Desembargador Elpidio Donizetti Nunes 

[palmas] 

Registramos a presenga do Corregedor-Geral de Justiga do Estado 

de Minas Gerais, Desembargador Antonio Marcos Alvim Soares, dos 

Desembargadores do Tribunal de Justiga Caetano Levi Lopes, Jose Edgard 

Pena Amorim, Desembargadora Beatriz Pinheiro Caires, Desembargador 

Fernando Caldeira Brant, Desembargadora Hilda Teixeira da Costa, 

Desembargador Pedro Bitencourt Marcondes e Desembargador Jose 

Marcos Vieira; o Defensor Publico Francisco de Assis de Castro Calcagno, 

representando a Defensora Publica-Geral do Estado, Dra. Andrea Abritta 

Garzon Tonet; a Assessora Chefe da Advocacia-Geral do Estado, Heloisa 

Saraiva de Abreu, representando o Advogado-Geral do Estado, o Dr. 

Marco Antonio Rebello Romanelli; o Presidente do Institute dos Advogados 

de Minas Gerais, Dr. Jose Anchieta da Silva; o representante do 

Procurador-Geral da Assembleia Legislativa de Minas Gerais, Dr. Bruno 

Oliveira; o Diretor da Associagao dos Jufzes Federals do Brasil, Juiz 

Federal Alexandre Infante Vieira; o Promoter de Justiga Humberto Dalla, 

representando o Procurador-Geral de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, 

Dr. Claudio Scares Lopes; o Presidente da Comissao Especial da OAB 

Minas Gerais, encarregada dos estudos do Projeto de Lei do Codigo de 

Processo Civil, Dr. Leonardo de Faria Beraldo; representando a Escola de 

Direito da UFMG, Sr. Fernando Gonzaga Jayme; o Professor Leonardo 

Silva Nunes, Coordenador do Curso de Direito da Escola Superior de 

Negocios; o Dr. Luciano Souto Dias, representando a Faculdade de Direito 

do Vale do Rio Doce, a FADIVALE, de Governador Valadares; o Professor 

Ronaldo Bretas de Carvalho Dias, representando a PUC Minas; o Professor 

Andre Cordeiro Leal, representando a FUMEC, a Faculdade de Ciencias 

Humanas, Sociais e da Saude; o Professor Faustus Maximus de Araujo 

Alvim, da Faculdade ASA de Brumadinho; o Professor Romulo Ferreira, 

representando a Faculdade de Direito de Itabira, a FUNCESI. 

Exmos. Srs. Magistrados, representantes dos Poderes Executive e 

Legislative, membros do Ministerio Publico, defensores publicos, 

advogados, estudantes, servidores da Justiga, senhoras e senhores. Neste 
momento todos estao convidados a ouvir o Hino Nacional Brasileiro. o 
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[execugao do Hino Nacional Brasileiro] 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIAS; Cumprimentamos tambem o 

Desembargador Silas Rodrigues Vieira e a Juiza Fabiana Pascoa, 

representando aqui o Presidente da AMAGIS, Juiz de Direjto Bruno Terra 

Dtas. 

Com a palavra o Presidente do Tribunal de Justiga do Estado de 

Minas Gerais, Desembargador Claudio Costa. 

SR. CLAUDIO COSTA: Exmo. Sr. Senador Eduardo Azeredo, que 

presidira os trabalhos desta Audiencia, Exmo. Sr. Relator-Geral da 

Comissao Especial de Reforma do Codigo de Process© Civil, Senador Valter 

Pereira, Exmo. Sr. Secretario-Geral do Conselho Federal da Ordem dos 

Advogados do Brasil e membro da Comissao de Juristas responsaveis pela 

elaboragao do Codigo de Processo Civil, Dr. Marcus Vinicius Coelho, 

representando o Ministro Luiz Fux, Presidente da Comissao de Juristas. 

Exmo. Sr. Procurador de Justiga Jarbas Scares Junior, representando a 

Comissao de Acompanhamento Legislative do Conselho Nacional de 

Procuradores-Gerais dos Ministerios Publicos dos Estados e da Uniao, 

representando o Procurador-Geral de Justiga, Dr. Alceu Jose Torres 

Marques. Exma. vice-Presidente Administrativa do Tribunal Regional do 

Trabalho, Desembargadora Cleube de Freitas Pereira, representando o 

Presidente, o Desembargador Eduardo Augusto Lobato. Exmo. Sr. 

Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - Segao de Minas Gerais, 

Dr. Luis Claudio da Silva Chaves. Exmo. Diretor do Foro da Justiga Federal 

- Segao Judiciaria de Minas Gerais, Juiz Federal Itelmar Raydan 

Evangelista. Exmo. Sr. Juiz de Direito Magid Nauef Lauar, representando o 

Presidente da Associagao Nacional dos Magistrados Estaduais - 

ANAMAGES, Desembargador Elpfdio Donizetti Nunes. Autoridades ja 

nominadas, senhoras e senhores. 

E com imenso prazer que o Tribunal de Justiga de Minas Gerais 

reabre suas portas, agora para receber os digmssimos representantes do 

Senado Federal, integrantes da Comissao Especial encarregada de analisar 

e de colher subsidies para o Projeto de Lei que disciplina a Reforma do 

Codigo de Processo Civil. 

Trata-se de tema caro para a sociedade e que atinge a todos 

indistintamente: magistrados, membros do Ministerio Publico, 

procuradores, advogados e, sobretudo, os jurisdicionados. As 
transformagoes sociais e tecnologicas nao param, elas se dao em 

velocidade assustadora. Os reclamos sociais se sobrepoem uns aos outrps. 

e nao ha legislagao que consiga acompanhar ritmo tao alucinantey^8rr?a^ 
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isso, a proposta de reforma do Codigo de Processo Civil, que aqui se poe a 

discussao, e mais do que oportuna e necessaria. Urge de fato modernizar 

o nosso Codigo de Processo Civil, adequando-o a realidade que ora se 

apresenta, em que a razoavel duragao do processo e principio 

constitucional de obrigatoria observancia. Espera-se, com isso, que a 

reforma do Codigo de Processo Civil, fruto dos trabalhos da brilhante 

Comissao de Jurlstas, presidida pelo eminente Ministro Luiz Fux, do 

Superior Tribunal de Justiga, que esteve encarregada de elaborar o seu 

anteprojeto, alcance o desiderate esperado pela sociedade e pelos 

profissionais que lidam com o Direito. A reforma vai ao encontro dos 

anseios de todos nos, sobretudo o de tornar mais celere a prestagao 

jurisdicional, que passa pela adogao de praticas basicas, como a de se 

adotar nas decisoes linguagens simples, Claras e objetiva, sem 

rebuscamentos que acabam afastando o cidadao comum da Justiga. 

Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, ilustre relator-geral da Comissao 

Especial de Senadores que analisa a materia. Nos, do Tribunal de Justiga 

de Minas Gerais, estamos prontos a oferecer nossa reflexao e colaborar 

com os trabalhos dessa comissao no que for necessario. Penso que a 

tradigao historica e jundica de Minas Gerais podera contribuir com os 

trabalhos para que nesta oportunidade possamos sair daqui, mais uma 

vez, com novas propostas plausiveis e a altura das expectativas da 

sociedade. 

Aguardaremos entao ao termino dos trabalhos o novo Codigo de 

Processo Civil, que certamente contemplara as demandas urgentes e 

inadiaveis do povo brasileiro, colocando a nossa Justiga na trilha 

inexoravel dos novos tempos. Muito obrigado. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIM5N1AS; Senhoras e senhores, registramos 

tambem a presenga do Diretor do Foro da Comarca de Belo Horlzonte, Dr. 

Renato Cesar Jardim. 

Neste momento, o Presidente do Tribunal de Justiga, 

Desembargador Claudio Costa, pede licenga ao auditorio para se ausentar 

em fungao de compromissos da agenda. 

Assume agora a Presidencia dos trabalhos, o Senador Eduardo 

Azeredo. 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Boa tarde a todos os senhores e senhoras que aqui hoje comparecem. Eu 

quero saudar a todos que compoem a Mesa, que ja foram nominados 

anteriormente, saudar especialmente o meu colega da Comissao de 

Constituigao e Justiga do Senado, o Senador Valter Pereira, que e o relator 

do Projeto. 

Em 26 de fevereiro, nos estivemos aqui neste mesmo auditorio, cornu^^ 

a presenga do Ministro Luiz Fux, para buscar sugestoes para a realiz^g§b"£& 

deste importante anteprojeto do Novo Codigo de Processo CiV^^pJ FJ 
IcO ' hA 
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resultado esta aqui, que e esta proposta que ja foi distrlbuida, e esta 

Audiencia de hoje tem exatamente o objetivo de voltar dando uma 

satisfagao do que foi ouvido aqui. Na verdade, essa aqui foi a primeira 

Audiencia, com o Ministro Fux, foi aqui em Belo Horizonte, e agora ja com 

o anteprojeto voltar para nao so mostrar o que foi concebido, mas, ao 

mesmo tempo, ouvir as sugestoes, as cnticas, porque esta em tempo. E 

objetivo da comissao, do grupo, que nos possamos dar celeridade a 

aprovagao deste Projeto do novo Codigo de Processo Civil ainda dentro 

desse ano, terminado o processo eleitoral, e nos temos ainda ate o fim de 

janeiro, que e o penodo dessa legislatura. Entao, o objetivo e que nos 

possamos conseguir essa aprovagao. E o objetivo, nao quer dizer que se 

consiga, nem sempre se consegue atingir os objetivos, mas este que e o 

ponto. 

Eu quero entao, ao abrlr, passar a palavra ja para o nosso relator, o 

Senador Valter Pereira. 

SENADOR VALTER. PEREIRA (PMDB-MS): Inicialmente, eu 

gostaria de agradecer aqui a acolhida de todos, de todas as senhoras e 

senhores, especialmente do meu colega de Congresso, o Senador 

Azeredo, companheiro la da Comissao de Constituigao e Justiga. Eu fui 

vice-Presidente dessa comissao e ele sempre se revelou um diligente 

integrante deste orgao tecnico do Congresso Nacional, apesar de ser 

engenheiro, mas ele tem se dedicado bastante a todos os trabalhos 

jundicos da comissao e, de repente, a gente ate pensa que esta diante de 

um colega mais advogado. 

Quero agradecer aqui, sobretudo, a equipe do Tribunal de Justiga, 

que prontamente atendeu a nossa iniciativa, cedendo o seu espago, o seu 

pessoal, a sua estrutura para que nos pudessemos estabelecer mais esse 

contato. 

Qual e a diferenga entre o estagio que nos estamos hoje daquele 

que ocorreu anteriormente e que foi referido aqui pelo Senador Azeredo? 

Naquela ocasiao, o Ministro Fux estava presidindo uma comissao de 

notaveis juristas incumbida de iniciar um trabalho, de plantar os alicerces, 

estabelecer as colunas, enfim, de promover a arquitetura do novo Codigo 

de Processo Civil. Hoje, diferentemente daquele momento, nos ja estamos 

com um ediffcio erguido, um ediffcio que ja tem a sua cobertura, que ja 

tem as suas divisorias, um projeto que esta, portanto, ja consolidado, 

porem, reclamando ainda o acabamento, os ajustes que ^se fazem 

necessaries para que operadores do Direito do Brasil inteiro nao tenham 

amanha uma desagradave! surpresa porque ocorreu este ou aquele 

defeito. 

Quando nos assumimos esta relatoria, ouvimos ate de alguns 

colegas comentario de que o nosso trabalho serla facil e nao precisaria 

ouvir tanto como ocorreu na primeira etapa, porque o projeto, o 

anteprojeto estava pronto e tinha sido discutido amplamente con^ppgj 

mundo jundico. A nossa disposigao, efetivamente, nao e de intn 
o 
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mudangas na arquitetura. Nos nao queremos mudar os conceitos, a 

filosofia do projeto. Pelo que ouvi de cnticas ao seu texto ate agora, as 

linhas que estao tragadas aqui vao dentro daqueles objetivos que juristas 

de todo o Pais apontam como a solugao dos maiores problemas do 

Judiciario, especialmente relacionados a questao da morosidade ou da 

celeridade, mas no decorrer das nossas tratativas entendemos que 

efetivamente mudangas serao necessarias porque existem sim 

divergencias quanto a determinados aspectos do projeto. Entao nos 

temos um projeto que esta pronto e acabado, mas temos sim que fazer os 

ajustes que sao necessarios. 

Entao o meu objetivo nessas Audiencias Publicas e dar a 

oportunidade para que todos os operadores do Direito possam, sem fugir 

daquela linha que foi tragada, no sentido de reduzir a litigiosidade, no 

sentldo de reduzir recursds, no sentido de tornar o processo menos 

formal, entao toda contribuigao que nao afetar essas linhas gerais serao 

bem-vindas e nos analisaremos uma a uma com todos os senhores. 

Essa nossa reuniao aqui hoje esta sendo gravada, gravada para que 

o resultado que dela produzir, as cnticas que aqui forem formuladas, 

possamos analisar uma a uma e estabelecer o contraditorio no foro 

competente. Nos nao vamos de forma alguma afrontar o pensamento 

jundico, especialmente de Estados que tern a tradigao jundica como Minas 

Gerais. 0 que nos queremos e encontrar aqueles pontos que sao 

consensuais e expungir do projeto aqueles pontos que efetivamente 

possam estar constituindo algum estorvo para que se cumpram aqueles 

objetivos centra is do projeto. 

Nao vou na minha fala, hoje, entrar no merito dessas discussoes. 

Estou procurando evitar o debate, ate porque eu preciso manter a maior 

isengao possfvel ate o final dessas discussoes. Sei que um projeto dessa 

envergadura tem contradigoes que geram apaixonadas discussoes. Nas 

primeiras reunioes que passei a promover nesta fase ja senti que 

efetivamente esses ajustes vao trazer, sim, alguns desentendimentos, 

algumas divergencias, e para que nos tenhamos racionalidade, nos 

precisamos manter a isengao ate o fim. 

Dentro da minha estrategia de trabalho, eu gostaria de dizer a todos 

os senhores e senhoras que o nosso objetivo e fazer com que na 

aprovagao deste projeto nos tenhamos uma lei instrumental que nao 

reflita apenas o pensamento de um segmento do Direito. Eu sei e estou 

percebendo nas discussoes a mudanga de enfoque que tem quando, por 

exemplo, o Ministerio Publico expoe os seus posicionamentos, ^a 

Magistratura faz tambem as suas cnticas, entra a Advocacia, e aqui estao 
representantes, meus colegas advogados, o Marcus Vimcius,^ que 

representa o Conselho Federal da Ordem, tem estado conosco la com 

bastante frequencia e discutido. Entao existem divergencias que nao sao 

tao sutis como se imagina. E para que eu possa ter serenidade suficiente^ ^ 
eu vou economizar o maximo possfvel qualquer juizo de valor acerca^J© 
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projeto que nos estamos debatendo. Eu so vou dar a conhecer os meus 

posicionamentos depois do dia 30 de setembro, quando entao nos 

teremos ja compiladas todas as sugestoes, todas as cnticas, ja teremos 

debatido exaustivamente todas as concepgoes e todas as propostas. 

Portanto, vim aqui hoje para ouvir. 

Ha poucos dias atras o Presidente Lula esteve em Campo Grande, na 

mtnha cidade, e la, num dado momento, ele disse que "Deus deu ao 

homem duas orelhas - ele nao falou dois ouvidos, ele falou duas orelhas - 

e uma so boca, que faz bem para a saude ouvir mais do que falar". E e o 

que eu vou fazer aqui para a saude do nosso CPC. Quero ouvi-los. 

Quero dizer a todos os senhores e as senhoras, magistrados e 

magistradas, advogados e advogadas, membros do Ministerio Publico, 

defensores, enfim, operadores do Direito que estao presentes, que nao 

precisam ter nenhum constrangimento de tecer suas cnticas, podem falar 

a vontade. A unica coisa que nos teremos que fazer aqui hoje e adotar um 

ritmo sumanssimo para esta Audiencia Publica, concedendo aqui, Sr. 

Presidente, um prazo de cinco minutos para que cada um dos senhores, 

para que cada uma das senhoras fale, clamando, portanto, para que a 

cntica seja pontual, cirurgica. E quero Ihes dizer tambem que, alem desta 

Audiencia Publica, o site do Senado abriu uma pagina para receber 

sugestoes e para receber as cnticas tambem. E e importante que cada 

operador do Direito neste momento utilize todos esses mecanismos, 

porque nos vamos examinar sim todas as cnticas que serao feitas a 

proposta que esta em discussao. Nos queremos e estamos convencidos de 

que nos vamos produztr um Codigo de Processo que expresse o 

pensamento medio dos operadores do Direito. Pode ate, e com certeza 

isso devera ocorrer, nao exprimir o pensamento da unanimidade, porque 

eu ja ouvi inclusive de operadores do Direito uma cntica tambem bem 

cirurgica, bem pontual: "Nao precisava mexer com este novo CPC. Poderia 

deixar o antigo, que estava de bom tamanho". Entao nao vai haver 

unanimidade, mas o pensamento medio, esse sim nos queremos exprimir. 

Com essa breve digressao, eu encerro as minhas palavras nessa 

primeira fase e a partir de agora eu vou seguir o conselho do nosso 
presidente: minhas duas orelhas vao ficar atentas a todas as cnticas, a 

todas as ponderagoes e a todas as sugestoes que serao oferecidas por 

este notavel auditorio. Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Nos vamos, entao, ja passar para a fase de sugestoes ouvindo o Juiz 

Federal Alexandre Infante Vieira, que e o Diretor da Assodagao dos Juizes 

Federals do Brasil. 

SR. ALEXANDRE INFANTE VIEIRA: Exmo. Sr. Senador Eduardo 

Azeredo, Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, em nome dos dois eu 

cumprimento os demais membros da Mesa e todo o auditorio. 
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Aqui eu estou falando pela AJUFE - Associagao dos Juizes Federals 

do Brasil, que tem todo o interesse de trazer as contribuigoes da 

Magistratura Federal para esta comissao e agora para o Senado. 

Inicialmente, nos ressaltamos a importancia dessas audiencias 

porque durante os trabalhos da comissao a Magistratura se fez pouco 

presente. Na comissao nao havia nenhum representante, especificamente, 

da Justiga Federal. Entao a AJUFE elaborou ja uma nota tecnica, que 

encaminhou ao Senador Valter Pereira, com diversos pontos a ser 

tratados. Eu nao vou aqui me ater a cada um deles, mas urn ponto que 

nao constou da nota tecnica e que eu gostaria de-ressaltar e a 

preocupagao nossa, e af e uma avaliagao mais generica e nao pontual, 

mas que nos consideramos importante, que se nos pretendemos ter um 

novo Codigo de Processo Civil para os proximos cinquenta anos, como 

afirmou o Presidente Luiz Fux, da comissao, nos nao podemos esquecer 

da importancia de adequar o Codigo a nova realidade do processo 

eletronico. 

Nos percebemos no projeto elaborado pela comissao que ainda ha 

muitas normas presas, ou seja, o Codigo esta muito preso ainda aos autos 

de papel, que e uma realidade que em breve vai ser radicalmente 

alterada. Entao em questao de pouqufssimo tempo os autos, os processes 

todos virtualizados, os autos de papel vao ficar, claro, durante muitos 

anos, mas em carater residual. Nos observamos no Codigo, ainda, muitas 

normas presas ao padrao anterior, baseado no papel. 

Entao, por exemplo, para nao ficar so em linhas gerais, a ideia do 

recurso por instrumento. 0 agravo de instrumento, ele se justifica nos 

autos de papel, para levar ao Tribunal parte dos autos em phmeira 

instancia, certo, mas no processo eletronico o Tribunal ja tera acesso 

integral aos autos, ou seja, os autos ao mesmo tempo ficam na primeira 

instancia e na segunda instancia. Entao um exemplo de que o agravo de 

instrumento no processo eletronico seria desnecessario. 

Entao, como essa, varias outras regras que constam desse projeto, 

que e exceiente em suas linhas gerais, poderiam ser aprimoradas ja 

pensando nessa nova realidade inexoravel e que em pouqufssimos anos ja 

estara presente em todas as justigas brasileiras, em todos os tribunais 

estaduais, etc. 

Entao, com essas consideragoes eu agradego, encerro aqui a minha 

participagao e, de qualquer modo, mais uma vez, reitero que as demais 

contribuigoes ja foram enviadas pela nota tecnica. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Muito obrigado. Agradecemos, portanto, ao Juiz Federal Alexandre Vieira e 

ja convidamos para fazer a sua exposigao o Dr. Leonardo de Faria 

Beraldo, que e Presidente da Comissao Especial da OAB Minas Ger^ 

encarregada dos estudos do Projeto de Lei do Codigo de Processo Ci 
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SR. LEONARDO DE FARIA BERALDO: Boa-tarde a todos. Exmo. 

Sr. Senador Eduardo Azeredo, Presidente desses trabalhos, Exmo. Sr. 

Senador Valter Pereira, Relator-Geral do Projeto de Lei do Codigo de 

Processo Civil. 

Eu, primeiramente, queria fazer um registro de agradecimento ao 

Kder maior da nossa Advocacia em Minas, o Dr. Luis Claudio Chaves, que 

me concedeu a oportunidade de falar em nome da OAB, -tendo em vista 

que eu sou o Presidente dessa comissao por ele criada, encarregada de 

fazer os estudos do Projeto de Lei do CPC. Entao muito obrigado pela 

confianga. 

Vou procurar ser muito rapido, senador, porque reatmente o nosso 

tempo e muito curto. Primeiramente, so um outro registro de que eu acho 

que seria muito louvavel conseguir aprovar em tempo rapido esse projeto 

e, ao mesmo tempo, conseguir ler e ouvir todas as propostas que vao 

surgir do Brasil inteiro, especialmente num ano de eleigoes. Entao e por 

essa razao que o meu primeiro pedido e de que a gente retire um 

pouquinho o pe do acelerador, coloque no freio, porque isso aqui e muito 

importante, e se nos quisermos ter um Codigo para os proximos 50 anos, 

eie tern que ser bem feito a partir de agora para que nao ele fique todo 

reformado, como e o nosso Codigo atual. 

A minha primeira cntica, art. 73, § 3°, diz que os honorarios devidos 

a Fazenda Publica, quando a Fazenda Publica for vencida, vao ser entre 

5% e 10%. Tudo bem, foge da regra geral, que e 10% a 20%? Foge, mas, 

entao, em nome do princfpio da isonomia, se a Fazenda Publica veneer, 

tambem esses honorarios tern de ser de 5% a 10%. Nao pode querer 

aplicar de 5% a 10% para o particular quando a Fazenda for a vencida, 

mas quando ela veneer, ela querer de 10% a 20%, que e a regra do 

paragrafo anterior. Coerencia que a gente esta precisando. 

Com relagao a suspeigao, art. 116, nao foi fixado prazo para a 

alegagao da suspeigao. Com relagao ao impedimento nao tern problema, 

cabe ate agao rescisoria, mas para a suspeigao e preciso que haja um 

prazo para a arguigao, sob pena de preclusao. 

Sustentagao oral. O art. 857 trata da sustentagao oral e tern uma 

redagao confusa, porque ela permite a sustentagao oral no agravo, e o § 

1°, nas decisoes interlocutorias que versem sobre o merito da causa. Se 

nao houver um aclaramento disso aqui agora, eu tenho certeza que 

quando esse Codigo for aprovado vao surgir varies entendimentos e nos 

vamos ter varias Camaras tendo uma opiniao sobre isso daqui, porque 

versar sobre o merito poderia dizer o seguinte: sera que vao ser os 

agravos apenas que poderiam culminar na extingao do processo com 
resolugao de merito, por exemplo, que estiverem analisando prescrigao e 

decadencia? Esse e um ponto. Ou aquele que eu acho mais razoavel, 

contra as liminares, seja de natureza antecipatoria, cautelar, especifica, 

de evidencia, enfim. E voltar-se contra a reaiidade que a gente vive hoje, 

Senador Valter, nao permitir a sustentagao oral nos agravo; 
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instrumento. Essa e uma realidade muito grande que nos advogados 

vivemos. Hoje, as liminares sao extremamente importantes, e se o 

advogado nao consegue a liminar, multas vezes o direito do cliente dele 

vai para o espago. Entao, e importante a sustentagao oral para permitir 

que o advogado possa melhor transmitir as suas opinioes. 

Vamos aclarar de uma vez para evitar continuar tendo problemas: 

as quotas marginals interlineares. Essas sao vedadas, mas a manifestagao 

por quota nos autos, essa e permitida. Com todo respeito, alguns juizes 

parecem desconhecer esse dispositive e ele e muito importante. Isso esta 

no art. 157, para fins de anotagao. 

0 art. 29 cuida da competencia em razao do valor da causa. Seria 

prudente inserir urn Paragrafo Unico dizendo que e facultado ao advogado 

ir ao juizado especial estadual, da Lei 9.099. E importante deixar isso 

claro para evitar aquele entendimento, que alguns magistrados ate andam 

declinando da competencia de oftcio, querendo achar que isso e uma 

competencia absoluta, quando, na verdade, nao e. 

Art. 951. Ele mantem a possibilidade do agravo de instrumento 

contra as decisoes que negam seguimento ao recufso especial e 

extraordinario. E precise acabar com o juizo de admissibilidade dos 

recursos especial e extraordinario nos tribunals de segundo grau. Isso e 

completamente ultrapassado, perda de tempo. Se o que nos estamos 

mirando e a efetividade do processo, acabar com a morosidade da Justiga, 

temos que acabar com esse juizo de admissibilidade. Eu ja tive process© 

que ficou urn ano e meio aqui no Tribunal perambulando entre juizo de 

admissibilidade, publicagao, agravo de instrumento, contraminuta e 

determinar a subida. Nao precisa disso. Hoje, o STJ e superbem equipado, 

tern equipes para tudo, comissoes para tudo. La pode entao montar uma 

comissao espedfica para ja comegar a fazer uma triagem, mas vamos 

acabar com esse recurso desnecessario. Poupa tempo do Tribunal, do 

jurisdicionado, todo mundo sai ganhando. 

Eu sei que o meu tempo esta esgotado, mas eu tenho uma ultima 

observagao aqui a fazer. 

Art. 865, § 2°. Ele permite que dentro do Tribunal possa se levar 

uma questao para um outro orgao dentro do Tribunal e que essa decisao 

depois vincule os orgaos fracionarios. Isso e temerario, isso engessa a 

jurisprudencia, isso e um atentado contra a liberdade do magistrado. O 

magistrado tern o livre convencimento motivado e uma lei ordinaria nao 

pode limitar esse direito do magistrado, porque, no final das contas, quern 

sai prejudicado com isso, vai ser o jurisdicionado. Entao nao e admissfvel 

fazer isso por meio de lei ordinaria. Ate mesmo quando se fez isso pela 

primeira vez, recentemente, se fez foi por meio de emenda constitucional. 

Eu estou me referindo, claro, a Sumula Vinculante. 

Era isso que eu tinha a dizer, senador. Tinham varias outras 
observagoes, mas elas serao encaminhadas por escrito ao gabinete d 
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Exa., muito obrigado pela atengao e reitero os meus agradecimentos ao 

Dr. Luis Claudio Chaves. E gostaria de registrar a presenga de dois 

membros da nossa Comissao da OAB, que sao o Dr. Marconi Saldanha e o 

Dr. Fernando Jayme. 

Muito obrigado a todos. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Muito obrigado. Vamos agora ouvir o Dr. Jose Anchieta da Silva, 

Presidente do Institute dos Advogados de Minas Gerais. 

SR. JOSE ANCHIETA DA SUVA: Meu canssimo Senador Eduardo 

Azeredo, representante de Minas e nomeado pelo Institute de Minas 

Gerais para prosseguir na defesa da comunidade jurfdica no Congresso 

Nacional no que toca e no que diz respeito a este projeto. Sr. Senador 

Valter Pereira, que tive a oportunidade de conhecer pessoalmente 72 

horas atras, na Audiencia do Senado Federal. Muito propria, por sinal, 

quando disse V. Exa. que o projeto e bom, ele necessita e de calibragem. 

Cumprimento aos demais membros da mesa, mas nao posso evitar a 

declinagao do representante do Conselho Federal Marcus Vimcius, a quern 

ja fiz chegar a mensagem do Institute, e ao nosso Presidente da Casa 

maior da Advocacia em Minas Gerais, Luis Claudio Chaves, Presidente da 

OAB mineira. S. Exa. sabe que por caminhos e metodos diferentes o que a 

Ordem quer nao e diferente do que aquilo que o Institute quer e deseja. 

Sr. Senador, Srs. Senadores, serei breve, mas serei pontual. 

Prestigiamos este projeto, a cujo projeto o Institute de Minas e os 

institutes brasileiros, cujo Colegio neste momento preside, a ele nos 

temos dedicado estudo desde o ano passado, desde o momento zero. 

Mas de modo pontual, e para ser breve, o primeiro ponto que 

queremos suscitar diz respeito a um capitulo criado por inieiativa de Minas 

Gerais, que diz respeito a regulagao processual da desconsideragao da 

personalidade jurfdica, o que os magistrados as vezes fazem por 

despacho, desconsiderando o sujeito de direito, desconsiderando a pessoa 

moral, desconsiderando a pessoa jurfdica, sabendo-se que a pessoa 

jurfdica e uma construgao que o Direito levou mais de mil anos para 

chama-lo de sujeito, a partir do Direito frances, a figura da pessoa moral. 

E possfvel, sim, Srs. Senadores, que pelas manifestagoes cautelares 

deferidas se alcance esse terceiro, mas para preserver a relagao entre 

anterior e reu, quando chamado ao processo o terceiro tern que ser 

citado. A figura processual cabente neste caso, ela e da tradigao do nosso 

direito, e a do litisconsorcio, de modo que o capftuio proprio, ja posto no 
anteprojeto por inieiativa de Minas, carece de um acrescimo. Que 

chamado a lide esse terceiro contra quern se pretende a 

despersonalizagao, venha ele integrar a lide como litisconsorte.^ Falta 

apenas este ponto e este ponto e fundamental, porque se nao fo 
fundamental que aquele que deva ser reu deva ser chamado a pa 
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citagao, de Codigo de Processo mais nao se necessita. Basta que se 

entregue a cada cidadao um tacape e um bodoque. 

Passo ao segundo ponto. 0 segundo ponto diz respeito a algo mais 

caro em relagao a Advocacia, A Advocacia nao nasceu escrita, a Advocacia 

nasceu falada. Ha um certo regimentalismo que impede a palavra do 

advogado no Tribunal. Esta e a hora. Sr. Desembargador (sic) Vaiter 

Pereira. Esta e a hora, Sr. Desembargador (sic), nosso ex-governador. De 

fato ou se concede a palavra ao advogado ou o processo e nulo. E seguro 

que os agravos ja estao limitados e o advogado nele nao pode se 

manifestar? E precise, Srs. Magistrados, que abandonemos a hipocrisia. 

Os magistrados nao constroem todos os votos, os magistrados nao 

constroem todos os acordos e isto e legftimo. Legitimo desde que o 

advogado seja ouvido. E precise que ao advogado, como na parresia dos 

gregos, se conceda a oportunidade da palavra para que aquilo que na 

construgao do voto o magistrado nao tenha percebido, o advogado torne 

esse ponto claro. Isto e mais fundamental do que toda e qualquer outra 

reforma que se pretenda no processo brasiieiro: ou se prestigia a 

Advocacia ou nao se tern Codigo de Processo porque nao se teria processo 

justo. 

Vou prosseguir, embora ja me tenham anunciado que eu tenho 

apenas mais um minuto. Eu fago um registro: eu devo ter usado, Sr. 
Senador, os minutos do autor. Me conceda agora os minutos do reu, por 

favor? 

[risos] 

Vou prosseguir insistindo: e fundamental que se conceda a 

Advocacia a palavra em todas as oportunidades. Prossigo. - 

E precise, ainda, lembrar que uma das maiores reformas de 

processo que se fez no Brasil nao foi no Codigo de Processo e nem foi na 

Constituigao. Foi no ano de 1996, com a lei que dentre nos reorganizou a 

arbitragem, esta arbitragem que tern sido extraordinariamente util na 

Advocacia privada. Mas, Srs. Senadores, se de fato a justiga acolheu e 

acolheu bem a arbitragem para as relagoes contratuais, nao ha norma de 

processo prevendo que o cidadao citado para a demanda deve saber que 

ele pode, em se tratando de direito patrimonial disponivel, arretar a sua 

lide do poder estatal, da justiga estatal, para a jurisdigao privada. E 

precise fazer esta insergao no artigo, registrando que o projeto e feliz em 

prestigiar a arbitragem. Contei mais de dez oportunidades em que o 

anteprojeto recomenda a arbitragem. Falta, todavia, esta lembranga: que 

o citando saiba que ele pode sair da justiga do estado e ir para a justiga 

privada da arbitragem, que tern sido tao util, que de fato tern resolvido o 

problema de desafogo do Poder Judiciario. 

E precise registrar, sao 26 pontos, evidentemente que nao terei a 
oportunidade de ler a todos, mas ha um ponto muito interessante. 
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Prestigla-se agora, a titulo de intimagao, a identlficagao da 

sociedade de advogados. O Brasil e um Pais que deu certo. A sociedade de 

advogados tern 30, 40, 150 procuradores. Falta, todavia, Srs. Senadores, 

uma observagao: de que se se intima a sociedade de advogados, nao ha 

necessidade de elencar o nome dos demais. Isto seria economico e seria 

tambem celere. 

Ha uma questao posta que nao pode permanecer por absoluta 
inconstitucionalidade. Diz o anteprojeto que o nao comparecimento a 

audiencia de conciliagao corresponderia a um delito. Nao. Quern quer a 

lide, quer a sentenga do Estado, tern o direito de nao- comparecer a 

audiencia de conciliagao. Ate nao se aconselha esse procedimento, mas 

quern quer a demanda, quer do Estado-Juiz a sentenga. Tern o direito de 

nao comparecer a audiencia de conciliagao. 

Diz o anteprojeto - e me parece que nesse ponto nao teria sido 

exatamente feliz - que os livros comerciais fazem prova contra o 

empresario. Nao. Os livros comerciais, universalmente exigfveis e 

obrigatorios, hao de fazer prova em favor do empresario, nunca contra o 

empresario. 

0 Codigo adota, ainda, a linguagem antiga de instituigoes 

financeiras, dizendo bancos assim, assado do estado. Nao. Instituigao 

financeira nao se e no Brasil instituigao financeira se nao for Instituigao 

financeira creditada pelo Banco Central do Brasil. 

Vou pular algumas propostas, Sr. Presidente, para nao tomar mais 

tempo e para ir direto a parte final. 

Eu quero registrar que nao me parece razoavel deixar de considerar, 

por exemplo, a figura brasileinssima, como jaboti e jabuticaba, dos 

embargos infringentes. Qual um dos motives da elaboragao do novo 

Codigo? De que o cidadao brasiieiro nao cumpre decisao judicial. Nao 

cumpre, Srs. Senadores, porque o cidadao brasiieiro quer uma decisao 

convincente. Quanto se vota no Tribunal 2 a 1, aquele que fica com o voto 

vencido de um so vai para a casa muitas vezes amargurado, porque fica a 

ele a impressao de que o voto vencido teria melhor aferido a questao. 

Portanto, e fundamental que se mantenham os embargos infringentes 

sem mais liturgia, sem mais tempo e sem retardo do processo. Af insisto, 

de novo, no prindpio da oralidade, portanto, o advogado presente para 

requisitar a Camara que se colha mais votos. Ira, certamente, o cidadao 

vencido para casa, mas vencido com tres votos e nao apenas com um. 

Agora de fato para terminar, Sr. Presidente, quero dizer que falta 

inserir, no que diz respeito a embargos declaratorios, que alem da 
omissao, alem da contradigao, alem da obscuridade, e precise registrar a 

pertinencia dos declaratorios para o erro. Quando o magistrado erra, 

passa inseguranga a decisao. Em materia de data, por exemplo, isso 

conspira contra a contagem da prescrigao. Em materia de valores, iss_ 

conspira contra a contagem de juros. Portanto, e precise que se dig^Bej^ 
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os embargos de declaragao hao de ter pertinencia tambem em relagao ao 

erro, que as vezes e frequente. Os magistrados tambem erram. Ha ate 

quern diga que o magistrado e aquele que erra por ultimo. 

Mas agora para terminar, usa o Codigo a expressao pessoa fisica. 

Pessoa fisica nao existe, extste pessoa natural. E preciso esta corregao. 

Na parte mais geral, e preciso que fique um registro para que V. 

Exas., ilustres senadores, pensem a respeito: o Codigo, tal como 

proposto, e excessivamente punltivo. Ele pune de todas as formas quern 

demanda. 0 Codigo de Processo nao pode estabelecer normas punitivas 

de maneira horizontal. Onde houver lesao, onde houver a pratica de ato 

de incivilidade, a legislagao brasileira, nao apenas o Codigo de Processo 

Civil, tern meios proprios para estabelecer punigao. Nao se pode punir a 

parte porque ela vai ao Estado requerer jurisdigao. E e claro que af nao 

me refiro ao Estado sujeito de direlto, me refiro ao Estado ordem jundica. 

Mas fago a esta parte tambem um registro: mais importante do que o 

Estado sujeito de direito e o Estado ordem jundica. Portanto, nao tern 

razao o projeto quando recria dentre nos a chamada remessa obrigatoria, 

odiosa, porque so existe quando o Estado esteja a perder a demanda. O 

Estado Brasileiro e organizado, tern assistencia jundica de extraordinaria 

classe e gabarito. 0 Estado sujeito de direito e um cidadao igual a 

qualquer outro cidadao. 

E preciso tambem, Srs. Senadores, que se tome atengao com um 

certo jurisprudencialismo. O Direito brasileiro, o sistema brasileiro, 

produto e filho do civil law, esta a caminho de uma coisa muito perigosa, 

porque os magistrados, em recebendo jurisprudencia, estarao ficando 

limitados na sua agao judicante. Isso aconteceu nos idos de 1909, no 

Estado do Rio Grande do Sul, quando um magistrado, decidindo contra a 

Corte daquele Estado, teve que impetrar, e seu advogado foi ninguem 

menos que Rui Barbosa, um habeas corpus no Supremo Tribunal Federal 

para dizer que o juiz tern direito de dizer e de entender contra os 

magistrados da Corte Superior. 

Sao esses os registros. Eu agradego a tolerancia, Sr. Senador. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 
Obrigado. Na verdade, nos ja estamos acostumados nessa fungao la com 

o nosso colega Suplicy, que ele as vezes tambem se excede um pouco no 

tempo. 

[risos] 

Nos vamos ouvir, agora, o Procurador de Justiga, Dr. Jarbas Scares 

Junior, representando a Comissao de Acompanhamento Legislative do 

Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais dos Ministerios Publicos do 

Estado e da Uniao, que representa aqui o Dr. Alceu Jose Torres Marques,^ 
Procurador-Geral de Justiga do nosso Estado. Vc 

UJ 
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Com a palavra, portanto, o Dr. Jarbas. 

SR. JARBAS SOARES JUNIOR: Obrigado, senador, boa-tarde. 

Boa-tarde, Sr. Presidente, Senador Valter Pereira, vou cumprlmentar a 

mesa e a todos os presentes de um modo geral para cumprir o meu 

tempo. 

Quero aqui, Presidente, usar de dois minutos apenas, para assim 

nao ser sufocado pela brilhante fala do Dr. Anchieta, que e um dos mais 

brilhantes advogados de Minas Gerais. 

Mas para dizer apenas uma palavra do Conselho Nacionai dos 

Procuradores-Gerais, que representam institucionalmente o Ministerio 

Public© junto ao Congress©, que nos vamos fazer a nossa proposta por 

escrito ao presidente desta comissao, estamos acompanhando desde a 

fase de discussao esse projeto, que estava com o Ministro Fux, na 

presidencia do Ministro Fux, e dizer, president©, que a nossa preocupagao 

basica, do Ministerio Publico brasileiro, e que nao haja, obviamente, 

retrocessos, que esse Codigo represente um avango. Na parte do 

Ministerio Publico, que Ihe seja assegurado, como instituigao de defesa da 

ordem jundica do regime democratico dos direitos maiores da sociedade, 

todos os instrumentos para fazer valer os direitos coletivos, difusos, 

sociais, enfim, e que o Senado, como Casa do povo brasileiro, tenha o 

cuidado, ao proper as novas normas do processo, de enxergar alem das 

capitais, enxergar a realidade dos foruns. Eu vejo em Brasilia, nesse 

acompanhamento legislative e nas instancias superiores, inclusive nos 

dois conselhos, o Nacionai de Justiga e no Conselho Nacionai do Ministerio 

Publico, que a justiga estadual nao esta sendo respeitada como a grande 

justiga do Brasil, que esta em todas as comarcas, em todos os rincoes do 

Pais. Entao nos, do Ministerio Publico, nos queremos trazer as propostas 

levando em consideragao a realidade do dia a dia daqueles que estao 

operando o Direito, defendendo as suas causas e representagoes. O 

Ministerio Publico tern essa grande preocupagao e as propostas nossas, 

que se reduzirao ao capitulo referente ao Ministerio Publico e algumas 

outras para buscar o aperfeigoamento dos instrumentos, nos vamos partir 

dessa realidade. 

Entao eu agradego ai ao Senador Eduardo Azeredo, senador do 

nosso Estado, querido por todos nos, e a V. Exa. por ter dado essa 

oportunidade ao Ministerio Publico brasileiro. Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Agradecendo ao Dr. Jarbas Soares, eu convido agora o Juiz de Direito 

Magid Lauar, representando o Presidente da Associagao Nacionai dos 

Magistrados Estaduais - ANAMAGES. 

SR. MAGID NAUEL LAUAR: Boa-tarde a todos. Sr. Presidente 

Senador Eduardo Azeredo, nosso ex-governador, Senador Valter, a c " 

[palmas] 
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eu saudo os demais integrantes dessa mesa, senhores colegas de 

universidade, senhores desembargadores, juizes. 

Senadores, dirijo-me a V. Exas. para apresentar, em nome da 

Magistratura Estadual brasileira, algumas modestissimas observagoes e 

sugestoes ao Projeto de Lei do Senado n0 166, que dispoe sobre a 

reforma do CPC, sendo que algumas das sugestoes que nos estamos 

apresentando tambem ja foram apresentadas junto a douta comissao de 

notaveis juristas, nos modificamos algumas coisas nelas e vamos voltar 

para apresenta-las a V. Exas. 

Prefacialmente louva-se a iniciativa do Senado Federal, do Senado 

da Republica, mas, alem dos pontos que nos ja estamos destacando em 

anexo, e importante registrar que sem urn novo modelo de gestao e de 

infraestrutura para o Poder Judiciario, em especial o juizo do primeiro 

grau, os resultados podem nao ser tao otimistas na agilizagao da 

tramitagao processual. Hoje, registram-se como principals carencias que 

impedem, mesmo sem uma legisiagao processual moderna, a prestagao 

jurisdicional em tempo razoavel. E imprescindivel que o jufzo do primeiro 

grau tenha instalagoes adequadas, que sejam estatizadas as serventias 

estaduais, que inclusive e obhgagao estabelecida constitucionalmente e 

alguns Estados ainda nao o fizeram. Que os jufzos tambem sejam dotados 

de tecnologia de ponta, em especial no campo da internet, e pessoas 

especializadas e com formagao superior e com numero suficiente para 

atender as demandas. O numero de processes hoje em tramitagao nos 

jufzos do primeiro grau ja estao chegando a ponto de comprometer a 

propria saude, Srs. Senadores, dos magistrados, dos servidores, dos 

integrantes dos membros do Ministerio Publico. 0 numero de distribuigao 

de feitos mensalmente realmente e alguma coisa assustadora. E 

salientando que o Estado, enquanto parte, e urn dos maiores promotores 

de agao no Poder Judiciario. Entao e alguma coisa que merece uma 

reflexao mais profunda por parte do Senado Federal e desta douta 

comissao. 

Temos ainda que destacar, Srs. Senadores, que a construgao do 

Codigo de Processo Civil, o de 1937 ate era mais tfmido em relagao a isso, 

o Codigo de 1972 acentuou mais e nos temos que impedir que o novo 

Codigo volte a ocorrer, que e o processo sobrepondo ao Direito. Hoje, urn 

numero consideravel, urn percentual altfssimo de decisoes nos Tribunals, 

especialmente nos Tribunals, estao mais dirigidos, sao mais dirigidas para 

a questao processual do que do proprio direito do cidadao. Isso e uma 

questao de natureza inclusive filosofica que tern que ser apreciada, porque 

o cidadao quando busca o Poder Judiciario, ele busca o Direito, ele nao 
busca a forma do Direito. Entao nos nao podemos permitir que o processo 

continue sobrepondo ao Direito. 

Ha muito que a sociedade brasileira necessita desse novo Codigo, 

posto que nao pode mais, o cidadao nao pode mais esperar que urn, 
venha, e esse dia nao esta chegando, de uma prestagao jurisdi^Shat-T^ 

JUJ R WJslSJ* 
u/i )nj 

V'J5SCEPI 



SENADO FEDERAL 

SECRET ARIA GERAL DA MESA 

' SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

celere. E despida, todos falam ai da morosidade do Poder Judiciario, mas 

ainda ha uma discussao seria a respeito do que faz a morosidade do Poder 

Judiciario, da nossa prestagao jurisdicional, o numero de recursos e uma 

coisa inacredltavel. Ela tende, sem nenhum exagero, ao infinite. Nos que 

passamos pelas comarcas de interior, chegamos muitas vezes e nos 

deparamos com processes que estao em tramitagao ha quinze, vinte anos, 

que o autor ja morreu, que os seus sucessores, alguns tambem ja 

morreram, e tudo as custas dos recursos. Eu ouvi o Dr. Anchieta dizer a 

respeito de embargos infringentes, embargos declaratorios. Hoje qualquer 

petigao inicial no juizo cfvel tern o pedldo de antecipagao de tutela. Se for 

deferido tern recurso, se for indeferido tambem tern recurso. A decisao e 

proferida, prolatada, tern embargos declaratorios e tern recursos, ou seja, 

num mero processo de instrugao no primeiro grau nos temos ai quatro, 

cinco, oito recursos. Ou e uma total desconfianga na capacidade de 

prestagao jurisdicional do juiz ou entao nos temos que reformular essa 

concepgao. 

Entao, finalmente, Srs. Senadores, nos esperamos que o novo 

Codigo venha a atender as demandas e as expectativas do povo brasileiro, 

e nos, magistrados estaduais, estaremos, como sempre, a tempo e modo 

para cumprir a nossa fungao preefpua, que e dizer o direito. Entao, so 

gostanamos que os codigos nao impedissem que o magistrado dissesse o 

seu direito, o direito do cidadao. 

Muito obrigado. Sr. Senador. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Obrigado, Dr. Magid. 

Vamos ouvir agora o Desembargador Jose Marcos Rodrigues Vieira, 

Desembargador do Tribunal de Justiga de Minas Gerais. 

SR. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA: Exmo. Sr. Senador 

Eduardo Azeredo, em cujo nome cumprimento toda a mesa diretora dos 

trabalhos. Senhoras e senhores, a minha intervengao, aparentemente, e 

minima, porque quero sugerir uma remissao de um artigo a outro do 

projeto, mas de profundo significado. 

O que eu sugeriria no art. 484 e: ressalvado o disposto no art. 496, 

inciso III, §§ 4° e 5°. Vou dizer o que e isto. O art. 484 do projeto 

estabelece uma nova era em materia de limites objetivos da coisa juigada, 

introduzindo a abrangencra das questoes prejudiciais expressamente 

decididas pelo juiz. Nenhum dos fundamentos tradicionalmente faz coisa 

juigada e isto e uma discussao que vem desde o Direito Romano, com 

grande influencia a partir do seculo XIX. Os motives nao fazem coisa 

juigada. As questoes prejudiciais decididas incidentemente no processo, 

tao so incidentemente, tambem nao fazem coisa juigada no sistema atual. 

Vao passar a fazer coisa juigada as questoes prejudiciais expressamente 

decididas. Qual a origem desta inovagao? Quero crer que tenha sido o 

Uiijud 
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tema da outra regra a que me referi, mediante a qual se pode rever a 

coisa julgada a partir do entendimento acerca da inconstitucionalidade de 

regra legal, estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal seja no 

contraditorio concentrado, seja no difuso, mesmo a posteriori. Aquela 

regra do art. 475-L e o seu paragrafo, hoje constante do CPC, tao 

discutida na tematica da revisao da coisa julgada, deve ter levado a que o 

legislador do projeto fizesse com que o juiz agora passe a pronunciar-se 

expressamente sobre as questoes prejudiciais. Uma delas, sabidamente, e 

a prejudicial de inconstitucionalidade. O Direito brasileiro trabalhou com 

duas vias de controle de constitucionalidade, a difusa e a concentrada, 

mas fazendo uma certa escamoteagao, porque essas duas vias so agora 

vem estabelecendo entre si um dialogo. Por que? Embora se diga que a 

materia constitucional e julgada por qualquer orgao do Poder Judiciario 

nas diferentes instancias, a rigor so produz coisa julgada sobre ela a 

manifestagao do Supremo Tribunal Federal. Por que? Porque nao existe no 

Direito brasileiro a agao declaratoria incidental de inconstitucionalidade. 

So se pode formular pedido de dedaragao de inconstitucionalidade 

mediante agao direta no controle abstrato, no controle concentrado, nunca 

no controle difuso. Nao existe pedido de declaragao de 
inconstitucionalidade no controle difuso e o projeto tambem elimina a 

agao declaratoria incidental. Isso esta ate na exposigao de motives, 

exatamente para que nao se cogite de pedir a declaragao incidental de 

inconstitucionalidade. Ora, o juiz, de vez que a lei nao distinguindo, nao 

tolera que o interprete o faga, tera que decidir sobre a materia de 

constitucionalidade, e podendo tranquilamente sobre ela produzir coisa 

julgada, Uma regra nao pode ser incompatfvel com a outra. Eu ja vejo 

uma remissao implfcita com o controle de constitucionalidade difuso ou 

concentrado do Supremo Tribunal Federal, como modulagao de efeitos, 

que esta tambem prevista no projeto. Deveria o projeto, pura e 
simplesmente, ser explicito quanto a esta remissao. 

E a sugestao que fago. Muitissimo obrigado pela atengao. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 
Agradecemos ao Desembargador Jose Marcos. Convido agora a Dra. Joana 

Faria Salome, Procuradora do Estado de Minas Gerais e tambem 

Professora. Dra. Joana. 

SRA. JOANA FARIA SALOME: Boa-tarde a .todos, doutos 

senadores, desembargadores e demais autoridades aqui presentes. 

Eu venho ate o palanque brevemente apenas para questionar como 

e que sera solucionada a questao da impossibilidade jundica do pedido e 

da falta de interesse de agir, que agora sao retiradas desse anteprojeto do 

novo Codigo de Processo Civil. Eu gostaria de saber como e que vai ser a 

questao da coisa julgada, como e que isso vai ser solucionado^quando 

uma agao em que o merito e apreciado, dizendo-se que aquela agao 
cabivei para o caso, se seria possivel, por exemplo, ser questionad^ierjr ^ 

ui 
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requestionada a agao por meio de uma nova agao, porque eu realmente 

vejo que isso tem uma certa obscuridade no Codigo e que muito embora 

essas questoes passem a tanger o merito, ate complementando o que o 

Professor Jose Marcos disse, como e que isso seria solucionado, afinal de 

contas, muito embora se diga que a impossibilidade jundica do pedido e a 

falta de interesse de aglr agora serao questoes de merito, nem sempre 

sera o caso, quer dizer, as vezes a medida adequada, a agao processual 

que foi eleita, realmente ela nao e cabivel para aquele caso e a suposta 

apreciagao de merito de fato nao acontece, quer dizer, como e que fica o 

direito da parte de requestionar a questao quando por uma questao 

apenas processual a agao incorreta e eleita. Entao eu deixo isso em 

aberto, eu acho que isso merece uma rediscussao e, realmente, ao que 

me parece dentro de uma cultura processual em que as condigoes da agao 

ja sao de tal modo inseridas na cultura e na vida do advogado, como e 

que isso seria solucionado. Mesmo extraindo-se isso por complete da vida 

da Advocacia, o fato e que a vida real impora ao Judiciario algumas 

hipoteses em que realmente nao se passa pelo merito, por mais que se 

queira que as decisoes e as sentengas sempre abordem o merito. 

Entao eu vim aqui apenas para colocar isso e apenas para pedir que 

a Comissao de Juristas pense a respeito e, de repente, encontre uma 

solugao adequada que passe a englobar os casos de erronea eleigao da 

agao cabivel. Entao eu agradego muito a atengao e pego para isso ficar 

registrado na eventualidade de, enfim, na eventualidade de ser aprovado 

o anteprojeto, desse tipo de questao ser adiantada e solucionada. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Convido agora o Procurador Bruno de Almeida Oliveira. Nos temos ainda 

mais 12 inscritos. Agora e o Procurador Bruno de Almeida Oliveira. 

SR. BRUNO DE ALMEIDA OLIVEIRA: Boa-tarde a todos. Em nome 

do Senador Eduardo Azeredo eu cumprimento aos integrantes da mesa, 

diletos colegas. No tempo que e possfvel e que foi deferido a plateia, 

gostaria de fazer duas sugestoes. 

A primeira diz respeito ao art. 7° do projeto, que diz em seu final 

que compete ao juiz velar pelo efetivo contraditorio em casos de 

hipossuficiencia tecnica. Eu ainda estou procurando saber que diabo e 

hipossuficiencia tecnica. E advogado ruim? E se o proprio juiz tiver 

hipossuficiencia tecnica? Sera que o juiz nao tem hipossuficiencia tecnica, 

isso e so um atributo do advogado? Parece estranha, senador, essa 
presungao. E e um conceito que vai ter que ser definido depois 

jurlsprudencialmente. Me causou especie, nao so a mim, mas de varies 

outros colegas, isso ja esta repercutido. Eu gostaria que a comissao 
considerasse a possibilidade de reformular esse art. 7° ai, provavelmente 
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extirpar do seu final essa dicgao inadequada, para usar uma expressao 

mais branda. 

A outra questao esta ligada ao art. 73, que o nosso colega 

representante da Ordem sobre ele ja falou, mas agora eu precise falar 

tambem como representante da Fazenda Publica. A Procuradoria da 

Assembleia me deu essa Incumbencia e nao vejo sentido tambem em 

limitar o mmimo de percentuai de honorarios nas condenagoes contra a 

Fazenda Publica em 5%. Acho que o juiz pode arbitrar de forma mais 

prudente e nao se cindir a percentuais no caso de mmimo. Ha 

condenagoes que podem ser desmedidas quando proferidas contra a 

Fazenda Publica. Nos tratamos af de agoes de centenas de mllhoes de 

reais que podem causar ate enriquecimento sem causa. O trabalho do 

advogado merece ser bem remunerado, deve ser bem remunerado, mas 

deve haver mais prudencia. Cinco por cento pode ser, senador, um 

percentuai exagerado em determinados casos. Acho que nao e cabfvel 

estabelecer percentuai mmimo, talvez o maximo. E concordo com o colega 

de equiparar contra ou a favor das Fazendas Publicas: se ha um maximo 

de 10% para os advogados quando vencida a Fazenda Publica, pode haver 

um percentuai maximo de 10% para os procuradores quando vencedora a 

Fazenda Publica. Eu nao vejo problema. Ate porque e praxe nos jufzos, 

embora a lei nao fale isso, nem a antiga e nem a nova, ao inves de 

condenar no valor da condenagao do proveito do beneffcio ou vantagem 

economica, e no valor da causa. E uma ponderagao que precisa ser 

tambem melhor avaliada af. E possfvel a condenagao com base no valor 

da causa utilizando-se o § 2°? Isso nao esta expresso aqui. Entao se nao 

e permitido, deve ser proibido, ou deve ser explicitado em outro 

dispositive que cabe ao juiz arbitrar de maneira equanime e, se 

necessario, considerando o valor dado a causa como parametro para o 

estabelecimento do valor dos honorarios advocatfcios devidos aos 

advogados. 

Por fim, tambem nao me parece muito correta essa solugao do § 6° 

do mesmo art. 73, que fala que o iimite sobe para 25% nas condenagoes 

unanimes nos Tribunals, observados aqui os requisites. Eu nao vejo isso. 

Se o Tribunal entende que 20% do § 2° e inadequado, ele modifica a 
decisao e arbitra de forma a aplicar outro dispositive. No Codigo antigo 

aplicava aquele dispositivo [ininteligfvel] do § 4°, que aqui agora parece 

que e o mesmo. Entao nao acho necessario, senador, o § 6° do art. 73. O 

Tribunal tern outras solugoes e essa limitagao em 25% tern o mesmo 

problema que eu ja me referi aqui de limitar o que nao e necessario, pelo 

menos no meu ponto de vista. 

Agradego a atengao dos ouvintes e encerro a minha manifestagao. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Muito obrigado. Convido agora o Procurador Federal Galdino Jose Di 

Filho. 
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SR. GALDINO JOSE DIAS F1LHO: Exmos. Senadores Eduardo 

Azeredo e Valter Pereira, em nome de quern eu cumprimento os demais 

integrantes da Mesa, senhoras e senhores aqui presentes. 

Eu sou Procurador Federal da Advocacia-Geral da Uniao, mas eu 

estou falando em nome da Uniao dos Advogados Publicos Federals do 

Brasil, que e a UNAFE, uma vez que eu componho a comissao que foi 

criada no ambito do Centro de Estudos da UNAFE para o 

acompanhamento da questao do novo CPC. 

No infcio da semana, eu tive a oportunidade de ser recebido pelo 

Senador Valter Pereira e ja adiantei algumas questoes que foram 

apresentadas no estudo confeccionado pela UNAFE. Entao, agora, eu vou 

procurar tratar de alguns pontos que tambem a gente acredita que 

demandam um determinado interesse. 

Inicialmente, contudo, eu queria destacar que a Constituigao 

Federal, que e a nossa Lei Maior, estabeleceu no tftulb que trata da 

Organizagao dos Poderes o capftulo das fungoes essenciais da justiga. E ai 

nos temos quatro fungoes: tres de natureza publica, que sao o Ministerio 

Publico, a Advocacia Publica e a Defensoria Publica, e uma de natureza 

privada, que seria a Advocacia Privada. No ambito das tres fungoes de 

natureza publica, a Advocacia Publica e a que mais se faz presente no 

Poder Judiciario. Porem, na medida em que a Advocacia Publica 

representa determinadas entidades, em muitas situagoes ela passa 

desapercebida, mas justamente em razao da sua presenga no ambito do 

Judiciario, da sua presenga nos processes judiciais, a gente acredita que e 

fundamental a contribuigao da Advocacia Publica para que nos tenhamos 

ai um novo Codigo de Processo Civil que a gente espera para os proximos 
cinquenta anos. 

Com relagao as tres propostas que eu gostaria de apresentar aqui 

no momento, a primeira diz respeito ao art. 315. A nossa ideia e que se 

estabeiega a necessidade do previo requerimento administrative perante a 

administragao publica, sob pena de indeferimento da petigao inicial em 

razao da carencia de interesse processual. Isso por que? Nos temos 

percebido atualmente que em inumeras situagoes o cidadao, ao inves de 
procurar a via ordinaria, ou seja, ao inves de procurar a administragao 

publica e efetuar o seu requerimento administrative, ele ja busca 

diretamente o Poder Judiciario. E, com certeza, nos temos ai o 

ajuizamento de milhares e milhares de agoes. Em especial, merece 

destaque a questao do INSS. O INSS hoje e parte em mais de cinco 

milhoes de agoes judiciais e nessas agoes sao discutidos mais de cinco 

bilhoes de reais. O INSS, ele paga mais de 85% dos precatorios que sao 

pagos pelo Estado brasileiro. E o que se percebe hoje e o que cidadao, ao 

inves de buscar uma agenda da Previdencia Social para requerer um 

beneficio previdenciario, ele vai diretamente ao Poder Judiciario. Nesse 

caso, a gente entende que nao existe lide, porque ele nao pediu para 

INSS, o INSS nao negou. E af ele nao tern interesse processual de b 
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o Judiciario, porque ele nao buscou, inicialmente, o INSS, o IN5S nao se 

manifestou acerca da questao. Entao a nossa primeira proposta e de 

estabelecer a necessidade do requerimento administrativo perante os 

orgaos da administragao publica, sob pena de indeferimento da petigao 

inicial por falta de interesse processual. 

A segunda proposta seria relativa ao art. 501, que a gente chama de 

execugao invertida. 0 que a gente percebe multas vezes e que quando um 

orgao ou entidade publica e vencido em Juizo, a parte apresenta um 

determinado valor como devido, esse valor ou e acima do que a 

administragao publica entende que e devido ou e inferior. E ai nos temos 

uma discussao do valor. Entao a nossa proposta e que se autorize 

expressamente a Advocacla Publica a apresentar previamente o valor 

devido, porque se o cidadao tiver apresentado um valor inferior por algum 

equivoco, por um erro do contador ou coisa parecida, a Advocacia Publica 

vai estar contribuindo para realizar a cidadania, a justiga, a dignidade, na 

medida em que ela vai apresentar o valor efetivamente devido. Agora se o 

cidadao entender que ele tem direito a um valor um pouquinho superior 

aquele que a administragao publica entende que e devido, na maioria das 

situagoes o advogado vai preferir abrir mao dessa pequena diferenga, 

receber de imediato aquele valor e ai nos temos o encerramento do 

processo com a satisfagao ai do cidadao interessado. Entao, eu acho que e 

interessante para o cidadao, e interessante para o Judiciario, que a gente 

vai estar abreviando a demanda, e e interessante para os advogados 

privados tambem, porque o cliente recebendo o valor de forma mais 

rapida, o advogado acaba tambem sendo beneficiado. 

O terceiro ponto que eu gostaria de tratar aqui diz respeito ao 

incidente de demandas repetitivas, relative aos arts. 895 e 900 da nova 

proposta. O CPC, o projeto, ele preve que o incidente pode ser provocado 

pelo Ministerio Publico e pela Defensoria Publica. Nao fala que pode ser 

provocado pela Advocacia Publica. Eu nao entendo razoavel a distingao, 

porque todas sao fungoes essenciais a justiga de natureza publica. Alem 

disso, as demandas repetitivas normalmente envolvem a administragao 

publica. Entao nada mais razoavel do que a Advocacia Publica provocar 

esse incidente de demandas repetitivas. E muitas vezes para a parte, para 

o orgao publico, a repetigao da demanda nao e relevante, mas para a 
Advocacia Publica, que tem a visao de todos os orgaos publicos, ai a 

repetigao pode ser relevante. So no ambito federal, nos temos mais de 

150 autarquias e fundagoes publicas. Entao uma demanda sobre servidor 

ou contratos ou licitagoes para uma parte, para um orgao publico 
especificamente, para uma entidade publica especificamente, pode nao 

ser representative, mas quando se somam todas as demandas de todos os 

orgaos publicos, de todas as entidades publicas, e so a Advocacia Publica 

vai ter essa visao global, nos temos uma situagao que pode ensejar o 
incidente de demandas repetitivas. 

Por ultimo, eu gostaria so de repisar uma questao que eu tiv 

oportunidade de colocar para o Senador Valter Pereira, mas que eu 
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de suma importancia; a questao de se prever expressamente que a 

Advocacla Publica nao precisa recorrer de tudo. No Segundo Pacto 

Republicano foi estabelecida a dlretriz de restringir as situagoes de 

remessa necessaria. Pois bem. De nada adianta restringir as situagoes de 

remessa necessaria se a Advocacia Publica continuar recorrendo de tudo. 

Voce restringe a remessa necessaria, mas a questao chega aos Tribunais 

porque a Advocacia Publica recorreu. Em muitas situagoes o recurso nao e 

razoavel. Diante da ideia de justiga, diante da ideia de realizagao da 

cidadania, que sao objetivos do Estado, o recurso nao e razoavel, porque 

ele e meramente protelatorio. Eu acho que ninguem tern interesse, 

quando a gente pensa a justiga brasileira, em estimular propositura de 

recursos protelatorios. Entao a ideia e que para dar efetividade e a 

previsao que restringe a remessa necessaria, nos tenhamos uma previsao 

expressa de que a Advocacia Publica nao e obrigada a recorrer em todas 

as situagoes, que ela pode deixar de recorrer quando assim indicar o 

interesse publico. 

Eu vou finalizar porque o meu tempo ja se esgotou, mas queria 

agradecer a todos a oportunidade e espero, com sinceridade, que a 

contribuigao da Advocacia Publica seja importante para o aprimoramento 

do nosso future Codigo de Processo Civil. 

Muito obrigado a todos. 

[paimas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Muito obrigado. Vamos seguindo a lista de inscritos. A Procuradora 

Municipal Maria (sic) Franga Santos e em seguida o professor da PUC 

Ronaldo Bretas. Eu estou anunciando o Ronaldo para ja ficar preparado 

depois da Maria. 

SRA. MARINA FRANCA SANTOS: Boa-tarde a todos os presentes. 

O meu nome e Marina Franga, so corrigindo. 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Desculpe, e que estava escrito Maria. 

SRA. MARINA FRANCA SANTOS: A primeira colocagao que eu vou 

fazer, na verdade, que me causou perplexidade com relagao ao 

posicionamento de alguns colegas, e a respeito, que eu venho aqui 

impugnar, na verdade, e o entendimento que deve ser reduzido os 

honorarios quando a Fazenda Publica for vencedora. Me parece que esse 

entendimento, que seria de 5% a 10%, ele fere frontalmente a isonomia, 

ja que parcela consideravel da remuneragao dos procuradores municipais 

e estaduais, isso e uma realidade no Brasil inteiro, inclusive ja foi 
considerado valido no STJ, e composto justamente pelos honorarios. 

Entao e so uma parte em relagao ao posicionamento que foi colocado 

aqui. Eu quero impugnar isso, que deve ser considerado. 

Na verdade eu venho me manifestar, eu estou representando o (\ 

grupo de pesqulsadores da Universidade Federal de Minas Gerais, que 
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vem desempenhando um projeto financiado pelo Ministerio da Justiga 

sobre a avaliagao dos impactos do agravo e uma proposta de simplificagao 

do sistema recursal. Nos estamos em desenvolvlmento, esse projeto foi 

aprovado ha poucos meses, estamos executando. Mas eu queria colocar, 

inclusive com embasamento no Professor Barbosa Moreira, que sua 

experiencia em estudo de efetividade do process© e reconhecida, a sua 

colocagao de que as reformas processuais brasileiras, elas vem sendo, nas 

ultimas duas decadas, desenvolvidas com uma carencia de embasamento 

cientffico para as propostas. Isso e uma realidade que o Professor Barbosa 

Moreira ja observou, embasa, na verdade, a nossa preocupagao, que tern 

a ver com a questao do agravo de instrumento. A questao e se a redugao 

das hipoteses do agravo de instrumento nao vai causar um aumento 

proporcional e, quiga, ainda maior do numero de mandados de seguranga 

utilizados como sucedaneos recursais. Essa e uma preocupagao que tern a 

ver justamente com a questao da legfstica, que impoe ao legislador a 

efetividade da norma. A gente esta preocupado com a efetividade do 

process©, mas a efetividade da lei tambem tern que ser considerada. 

Inclusive a proposta que eu coloco aqui, em nome do grupo, e a inclusao 

de um dispositive nos moldes do que vem sendo feito em varias leis 

processuais e direito material na Europa, de avaliagao de impacto, de que 

seja feita uma avaliagao de impacto da lei processual de tempos em 

tempos para avaliar se realmente os efeitos buscados estao sendo 

alcangados para evitar uma reforma incessante, que e o que a gente vem 

observando nos ultimos tempos. E ai sim conseguir alcangar uma norma 

efetiva, que consiga a racionalidade da lei. 

E isso. Eu agradego. 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): 

Obrigado, Marina. Desculpa pelo Maria, mas estava escrito aqui Maria 

[risos]. 

Agora, entao, o professor da PUC, Ronaldo Bretas, mas antes eu 

quero devolver a Presidencia aqui para o Senador Valter Pereira. Eu vou 

pedir desculpa a todos, que eu tenho que ir ainda na Cidade de 
Esmeraldas, eu tenho um compromisso la as 19 horas, e, com no nosso 

transito de hoje eu acho que ja estou no limite. 

Muito obrigado, entao pego desculpas e pego ao Valter que ele possa 

assumir aqui a Presidencia. 

[palmas] 

Professor Ronaldo, por favor. 

[palmas] 

[troca de presidencia] 
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SR. RONALDO BRETAS DE CARVALHO D1AS: Eminente Senador 

da Repubiica; Dr. Valter Pereira, Relator-Geral da comissao que esta 

examinando o Novo Codigo de Processo Civil. 

Eu aqui estou representando a Faculdade Mineira de Direito da PUC 

Minas e eu gostaria, nessa oportunidade, de entregar nas maos de V. Exa. 

um documento contento vinte sugestdes a respeito de modificagoes que 

deverao ser introduzidas neste projeto. Ao mesmo tempo em que fago a 

entrega desse documento a V. Exa. em nome dos alunos e professores da 

pos-graduagao em Direito, esses alunos organizaram este projeto, deve 

dizer a V. Exa. que ficou um pouco preocupado com as suas palavras 

quando V. Exa. afirmou que nao e intengao da comissao mexer na 

arquitetura do projeto. Penso eu, salvo melhor jufzo, eminente Senador 

Relator-Geral, que alguns pontos da arquitetura, alguns pontos estruturais 

terao que ser tocados. Dois exemplos apenas, considerando a exiguidade 

do tempo que nos foi destinado. 

Este projeto, exatamente no seu art. 721, preve o concurso 

universal de credores. V. Exa., que tern formagao jundica, sabe que 

concurso universal de credores so pode ser instaurado na insolvencia civil. 

Pois bem. Nao existe procedimento de insolvencia civil neste projeto. Nas 

disposigoes finals e transitorias, no art. 970, o projeto recomenda que o 

procedimento da insolvencia civil do Codigo de 1973, que se pretende 

revogar, sera mantido. Entao nos temos aqui um paradoxo. Se hoje esse 

projeto fosse convertido em lei e entrasse em vigor, ele estara mantendo 

um pedago de Codigo de 1973. Nao e possivel um novo Codigo manter a 

vigencia do Codigo revogado. E isto aconteceu no Codigo de 1973. Nas 

disposigoes finais e transitorias o Codigo de 1973 manteve em vigor 

alguns procedimentos do Codigo de 1939. Entao, eminente relator, o 

projeto esta incomplete, inacabado, porque mantem o procedimento do 

Codigo de 1973 e ainda com a recomendagao de ate que surja a lei. Ora, 

se ha necessidade de alterar o procedimento da insolvencia civil, que 

fosse feita essa alteragao exatamente agora, que e o momento oportuno. 

O outro ponto, que tambem consta do documento que nos estamos 

entregando a V. Exa., e a questao dos efeitos dos quais o recurso de 

apelagao devera ser recebido. Pelo projeto havera agora um incidente 

processual junto ao Tribunal. Eu confess© que nao invejo a sorte dos 

eminentes desembargadores, terao que trabalhar mais, porque no 

momento em que a parte apeia, o juiz de primeiro grau nao vai poder 

examinar os pressupostos de admissibilidade e nem atribuir efeito algum. 

Se o apelante quiser que o seu recurso de apelagao tenha efeito 

suspensivo, tera que dirigir um requerimento ao Tribunal e la designado 

um relator, cuja competencia fica fixada pela prevengao, de modo entao 

que o relator tera dois trabalhos: primeiro, ele vai ter que examinar^essa 

questao dos efeitos; depois, vai examinar a admissibilidade da apelagao. E 

o projeto nao preve qual e o procedimento adequado para es 
requerimento pelo qual devera ser postulado o efeito suspensiv 



> SENADO FEDERAL 

SECRETARIA GERAL DA MESA 
' SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQU&OTO 

recurso de apelagao. Havera trabalho dobrado. Isso nao e logico e muito 

menos racional. 

Ha outros pontos, entretanto eu fago a entrega a V. Exa. desse 

documento dizendo o seguinte: que o grupo da PUC Minas que examinou 

este projeto seguiu de perto a advertencia de Pontes de Miranda. Dizia 

Pontes de Miranda: "Corn antipatia nao se interpreta um texto ou um 

artigo, e preciso ter alguma simpatia por ele". Alguma simpatia nos 

temos. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Eu 

gostaria de tranquilizar o Professor Ronaldo Bretas quanto a sua 

inquietagao manifestada da Tribuna. 0 motivo dessas audiencias publicas 

e exatamente detectar eventuais defeitos que o projeto apresenta e cuidar 

de aprimora-lo ouvindo as sugestoes como essas que sao apresentadas 

pela equipe da PUC de Minas. 

Eu gostaria ate de esciarecer aqui, por exemplo, a metodologia que 

nos estamos desenvolvendo. Depois de degravadas todas essas 

declaragoes, essas criticas, esses debates, nos vamos cotejar com as 

diversas Audiencias Publicas os diversos depoimentos e detectar os pontos 

de estrangulamento. A questao suscitada pelo ilustre Professor Ronaldo 

Bretas foi suscitada tambem por outro colega seu da PUC de Sao Paulo, 

Professor Fabio Ulhoa Coelho, e obviamente af tem, sim, um sinal amarelo 

que precisa ser observado. Nao e por outra razao que nos estamos aqui. 

Nao nos anima fazer turismo num momento em que rola ate a campanha 

eleitoral. Eu nao sou candidate a reeleigao, mas obviamente tenho os 

interesses polfticos no meu Estado, que estao rolando, e eu, claro, que 

estou aqui porque acho que e importante aprovar este projeto agora, mas 

com as devidas cautelas, porque se virar a legislatura nao vai faltar 

aquele que queira reinventar a roda numa nova legislatura. E como este 

projeto e um projeto que esta maduro, embora com essas imperfeigoes, o 
senhor apontou algumas aqui, e nos temos conhecimento de outras, que 

ja apuramos alhures. 

SER. RONALDO BRETAS DE CARVALHO D1AS: [pronunciamento 

fora do microfone] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Mais 18. Entao e uma contribuigao. Eu acho que este tipo de contribuigao 

e extremamente importante para o nosso trabalho, porque a grande 
verdade e a seguinte: esse Codigo nao e do Congresso; esse Codigo e da 

sociedade, especialmente de quern opera o Direito. Portanto, o momento 

para a discussao, para as crfticas, e exatamente esse. O senhor, se 

imagina que causou algum tipo de constrangimento, o senhor pode estar 

certo de uma coisa, que eu so tenho e que agradecer a sua contribuigao^ F 

ao senhor e a sua equipe de professores e de alunos. 
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Vamos entao a Dra. Angela Saraiva Portes Souza, Presidente da 

ASBRALE. 

SRA. ANGELA SARAIVA PORTES SOUZA; Boa-tarde, senhores, 

boa-tarde. Sr. Senador. 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Dra. Angela, eu Ihe pediria um favor. ASBRALE, o que e que significa? 

SRA. ANGELA SARAIVA PORTES SOUZA; ASBRALE - Associagao 

Brasileira dos Leiloeiros Publicos. 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMOB-MS): 

Leiloeiros, befeza. 

SRA. ANGELA SARAIVA PORTES SOUZA; Nos estamos aqui em 

nome da Associagao Brasileira dos Leiloeiros Publicos para tecer alguns 

comentarios sobre alguns artigos. Na verdade, devido ao tempo, 

falaremos apenas de um, mas ja informando termos mais cinco ou seis 

que estaremos encaminhando atraves de documento. 

0 anteprojeto do novo Codigo tern como objetivo a efetividade e 

celeridade processual. No entanto, alguns de seus artigos precisam de um 

olhar especial ou, como bem disse o senador, precisam de um 

acabamento para que a gente possa alcangar o objetivo almejado. Para 

exemplificar o que foi dito vejamos a redagao do art. 804, § 2°, no 

projeto. Ela da a entender claramente que apenas aos bens moveis serao 

alienados em leilao publico. A principio, um questionamento sobre este 

artigo pode parecer uma 'questao apenas de interesse dos leiloeiros 

oficiais. Porem, o que a imensa maioria dos operadores do Direito nao tern 

ciencia, e e este o nosso objetivo aqui, que e informa-los que as despesas 

com a alienagao dos bens moveis na esmagadora maioria dos casos 

superam em muito a comissao recebida pela venda, ou seja, o leiloeiro 

assume todos os onus para que as execugoes nos casos de bens moveis 

sejam minimamente proveitosas para o credor. Estes onus, que nao sao 

pequenos, fazem com que as mudangas propostas, apesar de sua boa 

intengao, tornem inviavel a atividade da leiloaria no Brasil, leiloaria 

judicial. E quern sera o prejudicado? Certamente o credor, e obvio, alem 

do leiloeiro publico. 

A associagao quer deixar absolutamente clam que reconhece as 

elevadas intengoes da Comissao de Juristas e da comissao de senadores 

responsaveis pelo nosso novo Codigo. Porem, o desconhecimento do 

cotidiano de uma profissao pode levar a consequencias opostas ao 

objetivo por todos perseguidos, qual seja, o da efetividade da prestagao 

jurisdicional. Afinal, se isto for realmente efetivado, os leiloes de 

execugoes por dfvidas condominiais, quern os fara? E os leiloes das 

execugoes hipotecarias e das massas falidas? A pergunta e: nao havera 

mais leilao de imoveis? 

E sabido que o Codigo possibilita a alienagao particular e faculta a^ 

exequente a escolha pela forma que ele considerar mais adequada pa^:a 



SENADO FEDERAL 

SECRET ARIA GERAL DA MESA 

SECRET ARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQU&UTO 

expropriagao do bem penhorado. Entao o que sera feito com os imoveis 

quando o exequente nao tiver interesse na alienagao particular? Alias, por 

falar em alienagao particular, sera que elas tern a mesma transparencia 

de um leilao publico? Vale lembrar que para a alienagao particular nao e 

exigida a publicagao de edital. 

Senhores, todos sabemos que somente com ampla divulgagao e 

possivel se obter melhor prego na alienagao judicial e, consequentemente, 

atender ao proposito da execugao, qual seja, a satisfagao do credito 

exequendo de forma menos gravosa para o executado. Sabemos, ainda, 

que quando nao ha leiloeiro nomeado num processo, a venda e feita 

geralmente por prego irrisorio, pois somente os arrematantes profissionais 

comparecem ao leilao. 

O nosso objetivo hoje, ao participar dessa Audiencia Publica, e 

essencialmente o de convidar a comissao e a todos os presentes a 

conhecer melhor a profissao do leiloeiro judicial. Apos conhecer os 

percalgos de nossa atividade e seu carater essencial para a efetividade do 

processo, temos certeza de que muitos dos presentes irao se surpreender 

e compartilhar da ideia de que alguns artigos do anteprojeto devem ser 

vistos sobre outro angulo. 

As ponderagoes e informagoes que nos estamos passando serao 

encaminhadas a comissao e, tambem, aqueles que tiverem interesse em 

conhecer os outros aspectos dos outros artigos que certamente criarao 
gargalos na execugao. 

Uma boa tarde e muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PERE1RA (PMDB-MS): Nos 

e que agradecemos a contribuigao dos leiloeiros. 

A seguir, o proximo inscrito e o Desembargador Pedro Carlos 

Bitencourt Marcondes. 

SR. PEDRO CARLOS BITENCOURT MARCONDES: Senador Valter 

Ferreira (sic), em nome de quern cumprimento os componentes da Mesa e 

as pessoas aqui presentes. 

Sr. Senador, eu venho aqui a titulo de contribuir para o projeto que 

esta tramitando junto ao Senado e colocar duas questoes, duas sugestoes 

pontuais. 

A primeira delas diz respelto a inserir no Codigo de Processo Civil, 

no novo projeto, no projeto, desculpe, a questao de possibilitar ao 

Tribunal, quando confirmar a sentenga do juiz, se utilizar da motivagao da 

sentenga como razao de decidir. Isso ja esta inserido na Lei dos Juizados, 

no art. 43, e no art. 86 da Lei dos Juizados, a Lei 9.099. Chegou ate^a ser 
questionada essa questao sobre violagao do prindpio da motivagao da 

sentenga, das decisoes judiciais do art. 93, inciso IX, da Constituigaodz 

Republica, mas o Supremo Tribunal Federal entendeu que o dispositiv^jSa 
umV 
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Lei 9.099, ele nao contraria esse principio. Esse dispositive, ou seja, essa 

regra, ja existe no Codigo de Processo Civil Portugues, inclusive, no 

mesmo sentido, e ele tambem foi questionado no Superior Tribunal de 

Justiga de Portugal porque a Constituigao Portuguesa contem norma 

constitucional similar a nossa aqui no Brasil, no sentido do principio da 

motivagao das decisoes. Essa e a primeira, entao, observagao e sugestao 

que fago, ate para a otimizagao da propria prestagao jurisdicional. Muitas 

vezes nos, desembargadores, temos que ficar escrevendo de modo um 

tanto diferente o que o juiz ja decidiu em razao ate de um receio de que 

os acordaos sejam anulados por falta de motivagao, quando nos estamos 

reiterando, copiando praticamente as decisoes de primeira instancia. Essa 

e a primeira sugestao. 

A segunda sugestao diz respeito a questao da revisao, da revisao. O 

relator e quern dirige o processo no Tribunal. No entanto, no entanto, 

quem pede dia para julgamento e o revisor. Isso e um ponto de atraso da 

prestagao jurisdicional do julgamento, porque muitas vezes o relator 

cumpre o prazo, faz o seu relatorio, esta com a decisao pronta, a douta 

revisao, e o revisor muitas vezes fica tres, quatro, cinco, seis meses, dois 

meses, quatro meses, e o relator nao pode fazer absolutamente nada, 

em bora dirija o processo. 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PERE1RA (PMDB-MS): E 

paga o prego. 

SR. PEDRO CARLOS BITENCOURT MARCONDES: Exatamente, e 

o que paga o prego. Entao a sugestao que eu faria— 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): E 
pertinente. 

SR. PEDRO CARLOS BITENCOURT MARCONDES: --no art. 854, § 

2°, que suprimisse o dispositive que diz o seguinte: "O revisor apora nos 

autos o seu visto, cabendo-lhe pedir dia para o julgamento^. Nao, eu 

simplesmente sugeriria a retirada desse paragrafo. E no art. 853, inciso I, 

colocaria: "Incumbe ao relator dirigir e ordenar o processo no Tribunal, 

pedindo dia para o Julgamento". Isso seria uma forma de otimizar, de 

acelerar a prestagao jurisdicional na segunda instancia. Digo ao senhor 

que ja e uma praxe isso no Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, 

porque nos aqui estamos implantando e la ja ha muito tern o Sistema 

Themis, que e um sistema em que e mais ou menos um meio termo entre 

o processo digital e o processo de pa pel. O processo e eletronico entre os 

gabinetes e na feitura e na. realizagao dos acordaos. Os acordaos, eles ja 

sao feitos, elaborados, pelo proprio relator. Entao, na realidade, e o 

relator que pede dia. Evidentemente que sai no processo la, e o revisor 

que esta pedindo o dia, mas e o relator que faz a pauta. E hoje nos todos 

sabemos que o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul e um Tribunal, 

em materia de celeridade, e um Tribunal que eu acho que ele e o primeiro 

Tribunal em rapidez de prestagao jurisdicional. /Oo 
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Entao seriam essas duas sugestoes que fago a V. Exa. Muito 

obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Sugestoes bem tecnicas e dentro da linha do projeto. 

O proximo e o Professor Luciano Souto. 

SR. LUCIANO SOUTO DIAS: Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, 

relator da comissao, senhoras e senhores. Eu tenho algumas questoes 

pontuais a serem colocadas. 

Prlmeiro, em relagao ao art. 90 do projeto, quando ele veda, na 

verdade, a questao da carga individual dos processes. Ele diz 

simplesmente o seguinte no § 2°: "sendo o prazo comum as partes, os 

procuradores poderao retirar os autos somente em con junto ou mediants 

previo ajuste por petigao nos autos'". Hoje nos ja temos inclusive 

regulamentagao nesse sentido de permitir a chamada "carga xerox", a 

carga de uma hora nas hipoteses em que o prazo e comum. Entao eu 

sugiro ai a inclusao de urn § 3° permitindo a "carga xerox", a carga de 

uma hora nas hipoteses de prazo comum. 

Uma segunda sugestao, em relagao ao art. 9° do Codigo de 

Process© Civil, do projeto, preve o seguinte: "nao se proferira sentenga ou 

decisao contra uma das partes sem que esta seja previamente ouvida, 
salvo em se tratar de medida de urgencia, etc". Ai dai da a entender que 

nas hipoteses de cltagao por edital e citagao por hora certa o juiz nao vai 

poder sentenciar, ja que nessas partes a parte nao teria s\6o ouvida 

previamente. Entao seria interessante colocar urn Paragrafo Unico no art. 

9° para prever essa excegao das hipoteses de citagao por edital e citagao 

por hora certa, em que nao ocorreria essa oitiva previa da parte em 

momento precedent© a prolagao da sentenga. 

Uma terceira sugestao esta relacionada ao art. 332, que eu entendo 

que e uma falha gravfssima na redagao. Esta assim: "a sentenga que 

julgar procedente a agao decidira tambem sobre a responsabHidade do 

chamado". Na realidade, nao existe, o juiz nunca julga procedente ou 

improcedente uma agao. O direito de agao e autonomo, ele e abstrato, ele 

independe do resultado, ele independe do direito material. Entao o mais 

correto seria alterar o texto para colocar a sentenga que julgar procedente 

ou improcedente o pedido inicial e nao a agao, que nao existe isso. 

Uma quarta proposta esta relacionada ao art. 333, § 5°, que eu 

tambem sou a favor de suprimir esse dispositive. A parte, ela nao pode 

ser ai punida pelo simples fato de deixar de comparecer numa audiencia 

de conciliagao. 

Uma quinta proposta, o § 7° do art. 333: "o juiz dispensara a 

audiencia de conciliagao quando as partes manifestarem expressamente f 

sua disposigao contra ha". Na realidade, ele vai marcar a audienci^fe^ 
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conciliagao no despacho inicial. Nesse momento nao existe possibilidade 

da parte contraria ja ter manifestado de forma de nao ter o interesse na 

realizagao da audiencia. Entao poderia alterar esse dispositive constando 

assim: "o juiz dispensara a audiencia de conciliagao quando qualquer das 

partes manifestar expressamente a disposigao em contrario", ja que o 

proprio autor poderia, na inicial, mencionar que nao tem interesse na 

designagao dessa audiencia. 

Uma outra proposta, que ai eu espero ter o apoio ai da Ordem dos 

Advogados do Brasil e de todos os colegas advogados, esta relacionada ao 

art. 334: "o reu podera oferecer contestagao em petigao escrita no prazo 

de 15 dias, contados da audiencia de conciliagao^. Ai nos temos um 

problema. Imagina que o advogado, ele comparega a essa audiencia e 

tenha o acordo, o advogado do reu. Ele nao vai ter condigoes de cobrar os 

mesmos honorarios que cobraria pelo acompanhamento desse processo 

ou entao pelo valor que cobraria para acompanhar uma audiencia em que 

ele ja deveria levar a defesa pronta, como hoje acontece no procedimento 

sumario. 

Entao qual que e a minha proposta? Eu consider© que e de extrema 

relevancia. Permitir que a defesa, ou melhor, definir que a defesa seja 

apresentada no momento da audiencia de conciliagao, se nao tiver acordo. 

Com isso a gente vai ganhar quinze dias, que nao vai precisar esperar 

quinze dias apos a audiencia de conciliagao, e nesse caso o advogado ja 

vai para a audiencia com a defesa pronta. Entao nao vai ter mais essa 
distingao: o advogado do autor vai cobrar o valor'X' para ingressar com a 

agao e acompanhar e caso tenha o acordo ele nao fica prejudicado, 

enquanto o que advogado do reu, se tiver acordo, ele nao vai ter 

condigoes de cobrar o mesmo valor, nao haveria essa isononiia. Entao eu 

entendo que seria importante essa questao. E naquelas hipoteses em que 

nao havera a designagao de audiencia de conciliagao, af sim contar-se-ia o 

prazo de defesa a partir da juntada nos autos do mandado de citagao. 

Uma setima proposta seria a previsao no Codigo de incluir o nome 

do devedor nos cadastres de inadimplentes, como o SPC, numa forma ai 

de tentar coercitivamente o cumprimento de uma obrigagao, mesmo 
naqueles casos em o que devedor nao tem patrimonio para saudar a 

dfvida, o que e muito comum nos casos concretos. 

Uma penultima proposta seria definir os prazos para a prescrigao da 

execugao. Hoje, nos nao temos essa regra no^ Codigo de Processo Civil. 

Nos temos os prazos de prescrigao da pretensao, prevista no art. 206 do 

Codigo Civil, mas nao ha nenhuma regulagao em relagao a prescrigao para 

a execugao. Tem apenas Sumula dos Tribunais Superiores nesse sentido. 

E, por ultimo, regulamentar a questao em relagao ao pedido liminar 

nas tutelas de urgencia para que o juiz, ele aprecie imediatamente as 
liminares nas tutelas de urgencia. Atualmente, isso nao e comum. As 

vezes, se o advogado nao tiver ai uma diligencia, demora af um dia, doi§,r 

tres dias para que o juiz aprecie o pedido liminar. .-^} 
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Essas sao as minhas consideragoes. Eu agradego pela atengao. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Obrigado ao Professor Luciano. 

Outro professor, Faustus Maximus de Araujo Alvim. 

SR. FAUSTUS MAXIMUS DE ARAUJO ALVIM: Boa-tarde, Sr. 

Ministro Valdir Pereira (sic), a quem eu cumprimento as demais 

autoridades da Mesa e demais autoridades presentes, senhoras e 

senhores. Eu vou procurar ser breve. 

Pretendo encaminhar, vamos encaminhar pelo enderego eletronico 

algumas propostas pontuais. Algumas reflexoes acredito que seriam 

pertinentes e oportunas na presenga dos senhores aqui no nosso querido 

Estado. 

O que diferencia o veneno mortal de uma vacina e a dosagem. As 

experiencias anteriores, elas devem servir de reflexao. Basta 

examinarmos, ler atentamente a exposigao de motives do Codigo de 

Processo Civil que esta em vigor que nos vamos ver que ele foi escrito em 

meados da decada de 60, levou-se tempos para uma elaboragao. Quando 

eu tenho urn projeto ou uma proposta para fazer uma coisa, tem que ser 

agora, nos temos que rever se isso realmente e a medida para que isso 

seja um remedio ou para que isso nao vire um veneno. 

Uma outra reflexao. Estamos buscando um ideal, o virtual, 110%. 

Mas temos reaiidade, temos aqui membro aqui na mesa da lustiga do 

Trabalho. Nos nao temos que querer inventar a roda, podemos melhorar. 

A historia da humanidade mostra isso. O japones, depois de ser destrufdo, 

eles nao inventaram. Pegaram ideias, pegaram projetos, pegaram 

principios e melhoraram, um projeto de melhoramento contmuo. Ate um 

projeto, o "Projeto J', que as industrias apresentam efetividade, resuitado. 

Entao o que e que nos temos que fazer? Ter humildade para melhorar. E 

nos nao precisamos ir longe, nos temos na Justiga do Trabalho em que 

funciona os autos com papel. So que eu nao precise de ir ao balcao da 

secretaha para ter acesso ao que foi que o escrivao manifestou, a uma 

decisao do julz. Isso tudo e enviado nos e-mails, nos meios eletronicos. E 

nos nao estamos falando daquele projeto ideal virtual, onde nao ha papel. 

Ha papel na Justiga do Trabalho. 

Outra reaiidade que nos podemos experimentar, que ja e yivida em 

algumas comarcas. Goiania. Construir um predio, construir uma instalagao 
custa. Na comarca, voce tem um juiz no turno da manha e um juiz no 

turno da tarde. As escolas, a area de educagao nos mostja isso. 

Constroem um predio para funcionar uma escola, uma instituigao,^ voce 

tem o turno da manha, o turno da tarde e o turno da noite. Uma industria, 
quando ela tem toda uma capacidade instalada, ela quer aumentar.a 

produgao, o que e que ela vai fazer? Primeiro turno, segundo turno. 
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Para isso, senhores, nos precisamos repensar pensar o que foi 

colocado aqui pelo nobre colega, que nao se faz presente aqui agora, 

como eu queria parabenizar a intervengao dele, quando ele questionou 

que so a reforma do CPC vai resolver o problema da celeridade. Nao vai. E 

saudavel, sim, e sonhar que so daqui a cinquenta anos vamos pensar em 

rever, eu acredito que nao. Eu acho que esse melhoramento contmuo, o 

conceito de um 'Projeto J', 'J' no nosso caso de justiga, tem que ser feito 

sempre. E um ato contmuo, a busca do melhoramento contmuo. 

Nos temos inumeras comarcas, eles nao tern espago. Aqui na regiao 

metropolitana nao ha espago, nao ha equipamento, nao ha pessoas, nao 

ha infraestrutura, nao ha juizes suficientes, nao ha funcionarios. Entao a 

reforma do novo Codigo de Processo Civil que se propoe e saudavel, e 

sempre. Nos temos que abrir, sair do quadrado, mas nao e so uma 

reforma do CPC que vai resolver o problema da celeridade processual. 

Nesse Codigo af ha prazos, so que os nossos magistrados nao conseguem 

cumprir os prazos que eles dao. Os serventuarios tambem nao tern 

condigoes de cumprir. "Tostines e gostoso por que vende mais ou ele 

vende mais por que e gostoso?" Nao cabe aqui discutir se essa 

morosidade e so a questao do Codigo de Processo Civil. 

Algumas coisas poderiam ser resolvidas, porque a Camara, no caso 

de um recurso na segunda instancia, no Tribunal, a Camara tem cinco 
desembargadores. Perfeito. Poderia ter oito, quinze, sete. Entao que a 

decisao de segunda instancia seja de tres. Eu elimino uma necessidade de 

embargos infringentes. Se a decisao e um Colegiado, essa experiencia e 

no Juizo Arbitral. Nos temos tres juizes: um juiz indicado por uma parte, 

um juiz indicado por outro arbitrio, no caso, e os dois arbitros elegem um 

terceiro. E essa composigao de tres arbitros vao dar a decisao. Por que e 

que a decisao na segunda instancia precisa^ de ser de cinco? A Camara 

pode ter cinco, sete, oito, quinze. Aqueles tres, o Desembargador Relator, 
Desembargador Revisor, Desembargador Vogal. Pronto, 3 x 0, 2 x 1, esta 

decidido na segunda instancia. 

Outra coisa. Falei do segundo turno, falei das comarcas. A questao 

da gestao desses recursos. Nao basta so ter um novo Codigo de Processo 
Civil. Nao se muda uma cultura, nao se muda uma ^necessidade que e 

gritante nas comarcas. Recurso, tecnologia, mas nao e tecnologia de 

sonhar com um projeto virtual, e uma coisa que ja existe e esta 

funcionando. Muitas experiencias da propria Justiga do Trabalho, quando 

voce tem uma audiencia, voce distribui uma agao e ja tem uma audiencia 
designada de conciliagao na presenga do magistrado. Para isso tem que 

ter infraestrutura e condigoes. 

Nos temos tambem com relagao a essa falta de recursos, 

principalmente de magistrados, a cultura do assessor, onde nos temos ai 

muitas decisoes que sao os assessores que fazem. No momento em que 

voce tem mais esse espago, nao so pela norma, mas pela propj^ 
estrutura e pela gestao desses recursos humanos, espago, material. 
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vai proporcionar para que o magistrado, para que a secretaria funcione e 

cumpra os prazos, porque nao adianta so eliminar recurso, nao adianta so 

reduzir ou abortar prazos, simplificar atos processuais, se nos nao temos 

uma estrutura que possa aplicar. 

SR. PRESIDENTS SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Professor Luciano (sic), eu gostaria so que o senhor fosse breve— 

SR. FAUSTUS MAXIMUS DE ARAUJO ALVIM: Eu agradego. 

Algumas coisas pontuais com relagao a artigos e tudo nos vamos estar 

encaminhando por e-mail, para sermos breve. 

SR. PRESIDENTS SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Nos 

agradecemos, porque temos mais inscritos. 

SR. FAUSTUS MAXIMUS DE ARAUJO ALVIM: OK, obrigado. 

SR. PRESIDENTS SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): O 

proximo inscrito e o Professor Francisco Gaudereto. O Dr. Francisco 

Gaudereto e advogado. 

SR. FRANCISCO GAUDERETO: Boa-tarde a todos, Sr. Senador, 

demais presentes. Eu gostaria de estar aqui para falar nao como 

advogado, mas talvez como cidadao, porque talvez como advogado talvez 

nao seja compreendido. 

Eu vou falar sobre prazo. Prazo que fala que e do advogado, o 

advogado perdeu o prazo. Eu falo: quern perde prazo, quando o advogado 

perde prazo, quern acaba perdendo e o cidadao. Falar que escolheu mal o 

advogado, problema da parte, tambem e uma maxima que tern que se 

acabar com isso. O cidadao tern que saber, se por acaso o advogado 

perdeu o prazo, eu acho o seguinte: a gente ve bons advogados perderem 

prazo nao por negligencia, quern perde prazo nao perde nem sempre por 

negligencia, maus profissionais. E nos, as vezes, nos vemos que deveriam 

dar oportunidade a esse advogado ou a essa parte, vamos pensar na 

parte, no cidadao, de restabelecer esse prazo. E logico que prazo e para 

ser cumprido. Nos estamos falando aqui que a regra e cumprir prazo. 0 

prazo processual, o prazo judicial e para ser cumprido. Isso e a regra. Eu 
estou falando no excepcional. No excepcional, eu acho que seria 

importante colocar alguma coisa para dar oportunidade nao ao advogado, 

ao cidadao que contratou um advogado, que pode ter contratado mal e 

ver o seu direito ir por agua abaixo. E alegar depois que ele pode 

processar o advogado, que ele pode restabelecer e pedir indenizagao 

contra o advogado, isso nem sempre vai funcionar, que nem sempre esse 

profissional vai conseguir indenizar a parte no que e devido. E nem 

sempre, talvez, tudo e em tese se, voce nao perder um prazo, nao 

recorrer na decisao, nem sempre significa que iria ganhar na segunda 

instancia, mas vai ficar aquilo na cabega do advogado: se eu tivesse 

recorrido para mudar oi processo, poderia ter mudado? A parte achar que^ 

poderia ter mudado. Entao eu ja vi pessoas ter AVC isquemico, 

hemorragico, que significa Acidente Vascular Cerebral, hemorragjoeo^ 
LU 
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isquemico, porque perderam o prazo, porque perderam o direito da parte. 

Entao o que esta aqui nao e advogado. Eu acho que o CPC pode criar 

mecanismos para ou intimar a parte, nao pode falar... Hoje, [ininteligivel] 

processo virtual... Nos podemos, hoje, quando qualificarmos a parte, hoje, 

quando colocamos o CNP3, o CPF do cidadao, podemos colocar ate o e- 

mail dele futuramente, muito em breve, que no caso se por um acaso o 

advogado deixar de cumprir um prazo e esse prazo podera comprometer o 

direito do cidadao, eu acho que seria importante dar transparencia ao 

processo, que na realldade nos sabemos que muitos cidadaos comuns as 

vezes perdem um processo, o advogado perde um processo e nem ficam 

sabendo o porque. Eu sei que muitos advogados serao contra isso. Eu ja 

falei e eles falam que nao. 0 prazo e para ser cumprido, pronto e acabou. 

Mas nao, eu acho que o cidadao brasileiro merece ter informagao e ser 

transparente o andamento do processo. E, hoje, nos temos meios para 

isso. Eu tenho certeza que a sabedoria do legislador vai conseguir arrumar 

um mecanismo para chegar ao cidadao. E isso que eu penso, 

considerando que quern perde prazo eu acho que, ao perder um prazo, 

quern vai perder e o cidadao, o direito e do cidadao e nao do advogado. 

Entao eu acho que criar mecanismos para restituir. Que penalize o 

advogado com uma multa para ele, cria um fundo para isso. Deixar o 

advogado restabelecer prazo, estou pensando no cidadao. Restabelega em 

nome da justiga, em nome da sociedade. Restabelega esse prazo, senao 

penaliza o cidadao que escolheu mal o advogado. Eu acho que isso ai, eu 

ja falei com muitos advogados e muitos realmente acham que isso af seria 

inviavel, mas nao. 

Eu tenho certeza: o legislador, eu sempre aprendi apreendi que ele 

e sabio e ele tera mecanismo para mudar isso. Eu, se nao acreditasse 

nisso, eu nao estaria aqui. Eu, como advogado, digo: eu sempre estarei 

com um pires na mao para defender o que eu acredito. Entao se eu nao 

acreditasse no que eu estou falando, eu poderia fazer 'n' consideragoes 

aqui sobre isso, 'n' consideragoes, mas eu acho o que tempo e exfguo. 

Entao eu falo: o meu pires vai continuar pedindo que olhe para o cidadao, 

nao para o advogado. Que penalize o advogado, tern meios para isso, ou 

crie meios de intimar a parte, por exemplo, num caso de um prazo que 

vai comprometer o direito do cidadao, que intime a parte por e-mail. Nos 
vamos ter meios para isso, entendeu? Eu acho que o legislador vai 

conseguir uma porta para isso. Nao em nome do advogado, eu nao estou 

advogando em causa propria, eu estou advogando em nome de um 

cidadao brasileiro que contratou um advogado e perdeu um processo do 

advogado, ou por culpa ou sem culpa, por negligencia ou nao, perdeu, as 

vezes nao pode provar a tese se dele. 

E so isso, Excelencia. Eu espero realmente que o meu pires 

realmente nao precise voltar de novo. Eu nao vou quebra-lo, eu vou 

continuar mantendo ele pedindo. 

Muito obrigado, Excelencia. 
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[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Muito obrigado, Dr. Francisco. Professor Denis Cruz Madeira. 

SR. DENIS CRUZ MADEIRA; Cumprimento as autoridades da mesa 

e os presentes. Inicialmente tenho a dizer que, respeitosamente, 

discordo do ultimo colega que manifestou, que, ao meu ver, a preclusao 

serve justamente para preencher os vazios da estrutura procedimental. 

Entao, se obviamente o advogado, por algum motivo, deixou de cumprir, 

o juiz nao pode ficar eternamente esperando essa manifestagao. Isso sim, 

ao meu ver, e prejuizo para o cidadao, para a empresa, etc. Alias, essa 

seria a minha sugestao, de deixar claro no CPC, nao essa questao da 

preclusao, mas a preclusao para a Fazenda Publica, pois ha uma pratica 

irritante, pelo menos aqui em Minas Gerais e em Sao Paulo tambem pela 

experiencia que eu tenho, de reabrir prazo a^ todo momento quando se 

encontra como uma parte a Fazenda Publica. E algo que a gente tern que 

reconhecer tambem. Se a preclusao tern essa fungao de preencher os 

vazios da estrutura, a ineficiencia do Estado e o descumprimento dos 

prazos nao podem servir de chicana, isso sim, chicana forense. 

Eu vou ser objetivo e eu vou ler rapidamente aqui algumas 

sugestoes para bem aproveitar o tempo. 

A primeira que tem me causado preocupagao e que se o anteprojeto 

for aprovado como esta, a comissao vai perder uma excelente 
oportunidade de eliminar um rango autocratico que esta no CPC atual, que 

sao os tais prazos especiais aos agentes do Estado, os prazos especiais. E 

uma coisa que eu sei que muitos sao defensores ferrenhos desses prazos 

especiais e ate entendo que alguns valem-se de eufemismo e usam 

expressoes perrogat}vas(F) ao inves de dizer o que realmente e isso, que 

sao privilegios. Entao, por ventura, para manter os prazos especiais 

costuma-se alegar que ha um crescente numero de demandas contra o 

Estado, motivo pelo qual nao ha condigoes materiais de atender os prazos 

simples do CPC. 

Ora, primeiro, temos que lembrar que se o numero de agoes 

judiciais contra o Estado e crescente, e porque ele, o Estado, e o maior 

devedor da Federagao, sendo um inadimplente contumaz. Entao para nao 

se estender muito nesse assunto, eu vou deixar aqui maiores argumentos 

por escrito, para nao tomar o tempo dos colegas, mas eu penso que o art. 

93, o art. 95 e o art. 149, assim como a remessa necessaria, que esta 

prevista no art. 478 e § 5° do art. 496, deve ser, no mfnimo, repensada. 

So para concluir esse assunto, eu estou cansado de ouvir em 

palestras, em eventos, varies juristas dizendo que o direito deve se 

adaptado a realidade, que o direito deve buscar aderir a realidade. Ao 

meu ver esse racioctnio e totalmente contrario ao que eu penso. Na 
verdade, o direito deve ser um projeto para a construgao de uma 
realidade. Entao se o Estado nao e capaz de atender os prazos, ent^ 
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se torne eficiente, como e a iniciativa privada, e consiga atender esses 

prazos. E uma realidade simples, senao o direito vai ter sempre um 

reflexo retardado, sempre atras da realidade. Muda a realidade, muda a 

sociedade, o direito vai la e regula. Nao pode ser. O Direito tem que ser 

um projeto para a construgao de uma nova sociedade. 

Penso, tambem, que o art. 186, que traz prazo em dobro para o 

litisconsortes, tambem e algo totalmente desnecessario. Se ha prazo em 

dobro no art. 186 para diferentes litisconsortes, com diferentes 

procuradores, se a dificuldade e de dar acesso aos autos, basta a gente 

inserir o prazo e vista sucessiva. Com isso, evita-se esse art. 186. 

Tambem penso que esse anteprojeto esta repleto de expressoes 

genericas, clausulas abertas, que eu penso que talvez, imagine em outras 

Audiencias Publicas, algum advogado, penso, ja deve ter questionado essa 

questao. Entao eu penso que deixar, por exemplo, o art. 6° do 

anteprojeto, que coloca la razoabilidade, bem-comum, interesse social, ou 

o § 2° do art. 944, que fala que wo recurso pode ser inadmitido em caso 

de defeito formal que nao se repute grave". 0 que e que e defeito grave? 

Vai deixar isso no colo do magistrado para saber o que e que e isso? Sera 

que o magistrado quer carregar esse peso, saber o que e grave e o que 

nao e grave? Nao seria melhor trazer criterios objetivos para a inadmissao 

de recursos? E uma outra questao. 

Penso tambem, embora isso, ao meu ver, decorra da Constituigao, 

ha na pratica forense um costume de se dar decisoes, fundamentar 

decisoes do tipo: "as provas dos autos sao robustas. Mantenho a decisao 

pelos seus proprios fundamentos. Ou entao: jufgo dessa forma ou de 

outra forma para atender ao interesse social". Essas expressoes, ao meu 

ver, nao trazem fundamentagao alguma. Na verdade, isso e uma 

pseudofundamentagao. Essa decisao, ao meu ver, e nula. Alias, nao e ao 

meu ver, e ao ver da Constituigao. Por que? Se voce tem que permitir o 

contraditorio, o contraditorio gira em torno justamente desse 

esclarecimento dos fundamentos da decisao. Dizer que as provas dos 

autos sao robustas, eu quero saber: que instrumentos de prova e por que 

e que sao robustas, que instrumentos de prova que o levaram a concluir 

dessa ou daquela forma. E assim que voce assegura o contraditorio e a 

ampla defesa e nao usar expressoes genericas abertas, que so e 

[ininteligfvel] pelos circuitos cerebrais do julgador. 

Alem disso, para ser rapido, ha uma boa regra do art. 354 desse 

anteprojeto, mas eu penso que essa regra, que e uma excelente regra, do 

art. 354, ela deveria tornar obrigatoria a fixagao pelo juiz dos pontos 

controvertidos das questoes processuais, porque eu, como advogado, eu 

estou cansado de fazer audiencia de instrugao e julgamento totalmente 

inutil. Eu estou cansado. Faz-se a audiencia, nao tem testemunha para ser 

ouvida. Quando tem testemunha para ser ouvida, faz-se perguntas as^ 

testemunhas que sao inuteis, perguntas que giram em torno de p 

nao controvertidos. E nos sabemos que as provas e as testemunh 
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perguntas dirigidas as testemunhas devem girar em torno de questoes 

processuais, pontos controvertidos, e nao de pontos consensuais. Entao 

eu penso que essa obrigatoriedade, obrigar o juiz a fixar as questoes 

processuais, e uma tarefa muito importante para se poupar tempo e nao 

se marcar audiencias inuteis. Ai voce tern o julgamento antecipado da lide 

ou do merlto, como queiram. 

E, por fim, os §§ 3° e 4° do art. 803 coloca na alienagao por 

iniciativa particular que o juiz vai designar corretores com mais de cinco 

anos de inscrigao para a venda de bens. A colega trouxe tambem a 

questao dos leiloes. Eu penso o seguinte: ja que a alienagao e por 

iniciativa particular, nada mais logico deixar para as partes a incumbencia 

de indicar o corretor que bem Ihes aprouver, restando ao juiz somente a 

tarefa de delimitar as condigoes mmimas de venda. 

Ha uma serie de outros pontos que eu deixei, eu tenho aqui quinze 

propostas, que eu vou deixar para a comissao de forma escrita para nao 

ocupar o tempo de todos. Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Olha, nos temos ainda tres inscritos. Eu pediria a mais apertada sintese 

possfvel para que eu tenha condigoes tambem de encerrar, com direito 

assegurado a todos, sem excegao, e sem prejuizo tambem do nosso 

roteiro que temos que dar prosseguimento. 

Entao o proximo e o Professor Dierle Nunes. 

SR. DIERLE NUNES: Exmo. Senador Valter Pereira, demais 

autoridades, ouvintes. Na verdade, como um estudioso das reformas 

processuais ao redor do mundo ha algum tempo, algumas questoes no 

anteprojeto e no PLS 166, de 2010, agora me causam algum problema 

que, na verdade, sao tres pontos nefralgicos para a tentativa de se 

estabelecer um sistema mais celere e eficiente: a aposta do sistema numa 

cognigao que vai permitir a utilizagao da conciliagao e da flexibilizagao do 

procedimento pelo juiz e a questao do incidente de resolugao de 

demandas repetitivas, claramente inspirado ate por determinagao na 

exposigao de motives, na Nota 19, no modelo alemao, e a questao do 

modelo executive estabelecido. Entao vamos nesses tres pontos. 

No que tange a cognigao, existe um consenso, na verdade, de 

eficiencia tecnica, nao e nem brasileira, e mundial, e isso pode ser 

demonstrado ate pelo Congresso da Associagao Internacional de Direito 

Processual de 2008 no sentido de que para que eu tenha um sistema mais 

eficiente em termos de celeridade, inclusive diminua o numero de 

recursos, eu precise melhorar a cognigao de^primeiro grau, ou seja, eu 

preciso fazer com que os jufzes profiram decisoes com maior profundidade 

e melhor fundamentadas. Isso faz com que todos os sistemas processuais 

no mundo na atualidade apostem numa fase preparatoria, uma fase^^g^ 
todos os argumentos vao ser plenamente postos para que haja umiqeDatfe.j! 

U/> /Y 
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na segunda fase, a sentenga seja melhor e, automaticamente, eu diminua 

as taxas de reforma que os recursos poderao viabilizar com a sua 

interposigao. 

No entanto, a PLS, nos seus arts. 333, 354 e 151, § 1°, quando ela 

aposta na concillagao, ela o faz de modo adequado. No entanto, ela nao 

deixa muito claro o que e que vai acontecer caso a concillagao se frustre, 

porque apesar do art. 354 permitir e estabelecer que o juiz deva fixar os 

pontos controvertidos, e o art. 151, § 1°, permitir que o juiz flexibilize o 

procedimento, nao fica muito claro qual e a fungao ou onde se encontra a 

fase preparatoria da cognigao. 

Entao a sugestao seria para que se pegasse esses tres dispositivos, 

o 333, o 354 e o 151, § 1°, e estabelece muito claramente que na 

primeira fase, nessa fase preparatoria, o juiz coloque todas as dlscussoes 

em contraditorio para que a segunda fase do processo permita uma 

discussao mais ampla e, com isso, forme-se sentenga melhores e 

diminuam-se o numero de recursos. 

O segundo probiema diz respeito ao incidente de resolugao de 

demandas repetitivas, claramente e confessadamente Inspirado no 

Musterverfahren alemao, que e o modelo que foi estudo de causa-piloto 

para o julgamento de demandas repetitivas. 

Os arts. 901 e 903 da PLS 166, de 2010, padecem de urn probiema 

muito serio, que talvez possam inviabilizar por complete o incidente de 

demandas repetitivas. Por que? Porque no modelo alemao, quando eu 

tenho o incidente de resolugao de demandas repetitivas, nao se abre a 

possibilidade para todos os cidadaos se manifestarem no incidente. No 

sistema alemao, que o Brasil copia nesse momento, tenta copiar nesse 

momento, se estabelece a figura de litigantes padrao, que vao, na 

verdade, receber os influxes das linhas de defesa da parte passiva e ativa 

e essa pessoa tern interiocugao com o Tribunal para que o Tribunal possa 

se manifestar com todos os argumentos possiveis acerca da tematica. Se 

se permitir a mantenga desse art. 901 nos moldes como ele esta posto, 

permitirem que qualquer pessoa se manifeste, o incidente de resolugao 

nao vai ser julgado nunca, porque se eu tiver milhares de pessoas em um 

polo e milhares em outros e eu nao tiver um litigante padrao para se 
manifestar e ter interiocugao privilegiada, recebendo os influxes de defesa 

das linhas, da linha autora e da linha re, esse incidente jamais vai 

terminar nos seis meses que a lei se remote. E mais: o art. 903, ele 

mostra claramente que a copia brasileira e uma copia piorada do modelo 

alemao, porque no incidente de resolugao de demandas repetitivas 

alemao, no Musterverfahren, o Tribunal, no caso o Tribunal de segundo 

grau, ele so julga a tese jurfdica, mas eie nao julga o caso na completude. 

A cognigao e segmentada em duas partes: o que e comum e julgado pelo 

Tribunal, mas as especificidades sao julgadas pelo jufzo de primeiro grau, 

o que permite que eu tenha um julgamento padrao do que e padronizavel 

e eu mantenha a possibilidade de aplicagao das especificidades no cas* 
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concrete pelo juiz de primeiro grau, ou seja, o incidente estabeiecido e 

uma copia que me parece equivocada do modelo alemao e falo isso ate 

com alguma tranquilidade, por ja ter escrito e estudado acerca desse 

modelo. 

E, finalmente, e o problema da execugao. O grande problema da 

execugao e a questao da obtengao de patrimonio para que o credor 

obtenha plena satisfagao. 

Existe um anteprojetd de Lei de Execugao Fiscal para se estabelecer 

o Sistema Nacional Integrado da Propriedade do Contribuinte, o SNIPC, e 

esse o SNIPC, ele permite, na verdade, que eu coloque um banco de 

dados de todos os bancos de dados publicos, dos cartorios, Junta 

Comercial, etc., para permitir que no imclo da execugao eu verifique se a 

pessoa, se o devedor tern patrimonio ou nao para verificar se aquela 

execugao tern possibilidade de obtengao de exito ou nao. O anteprojeto 

nao traz nenhum modelo aproximado com esse da Lei de Execugao Fiscal 

e eu acho que seria interessante que houvesse esse cruzamento de dados 

ou a possibilidade de criagao desse incidente inicial da execugao para 

viabilizar isso. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Nos 

e que agradecemos ao Professor Dlerle, que, sem duvida alguma, trouxe 

aqui questoes de grande relevancia. 

Secretario do Institute de Direito, Wesley Roberto de Paula. 

SR. WESLEY ROBERTO DE PAULA; Boa-tarde, Exmo. Sr. Senador, 

demais membros da mesa e os ouvintes aqui presentes. Em 

representagao ao Institute Brasileiro de Direito Eletronico trazemos aqui 

somente a questao relacionada a informatizagao do processo judicial. 

0 novo projeto do CPC busca disciplinar diversos aspectos do 

processo judicial eletronico, mas essa disciplina, ela tern sido felta de 

forma deficitaria. Entao, diante disso, nos pensamos que existem dois 
caminhos a serem seguidos: ou se busca a disciplina integral do processo 

eletronico no novo CPC, revogando a lei espedfica, a 11.419, ou se faz a 

adaptagao completa da lei do novo CPC a essa disciplina que hoje se 

permeia. Por que? Nos temos um exemplo claro ai do conflito que existe 

no art. 180 do novo CPC em cotejo ao art. 5° da Lei 11.419, que disciplina 

a forma de intimagao no processo eletronico. Ha um conflito entre as duas 

disciplinas, em que a contagem de prazo se dara de forma diferente, o 

que no future, se nao for revisto, vai gerar antinomias em relagao a qual 

lei se aplicar. 

Entao, a tftulo de proposta que deixamos e: uma inteira revisao do 

novo CPC, verificando a possibilidade de se disciplinar de forma integral 
processo eletronico neste novo modelo ou adotar somente a lei esDecfaf ^ 



SENADO FEDERAL 

SECRET ARIA GERAL DA MESA 

' SECRET ARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

que e a 11.419, justamente para evitar futuras antinomias e ter uma 

legislagao mais higida em relagao a informatizagao processual. 

Em linhas bem genericas sao essas. As nossas propostas serao 

encaminhadas oficialmente a comissao. 

Muito obrigado e boa-tarde. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTS SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Quero cumprimentar o Dr. Wesley pelo poder de smtese [risos]. 

E, agora, o Dr. Renato Luis Dresch, que e Juiz de Direito, que esta 

pacientemente participando desde o inicio dessa sessao. 

SR. RENATO LUIS DRESCH: Senador Valter Pereira, eu estava ate 

comentando com o colega ha pouco, da a impressao que a Magistratura e 

que entende que a inercia da jurisdigao e a inercia da Magistratura, que a 

Magistratura nao esta devidamente representada. Nao e que a comissao 

nao deu a oportunidade, realmente eu acho que o CNJ nao permite que os 

magistrados participem, porque nos somos muito cobrados pela 

numerologia, produtividade, estatisticas mensais, entao os magistrados 

ficam ate preocupados. Alias, eu, senador, eu estou aqui nesse momento, 

eu estou com um compromisso eleitoral atrasado, que eu sou magistrado 

eleitoral tambem, que estou acumulando. Entao eu ja liguei ha pouco, 

falei que estaria atrasado. Eu tenho alguns aspectos apenas que eu queria 
apresentar. 

Eu quero ratificar a manifestagao da AJUFE quanto a importancia de 

termos um processo eletronico mais especificado. 0 processo eletronico 

nao e para o futuro. 0 processo eletronico e para o presente, o processo 

eletronico ja exlste. Eu participei da audiencia que nos tivemos em 

fevereiro e la ja foi sugerido que tivessemos um capftulo que tratasse do 

processo eletronico. Isso nao foi introduzido, temos algumas insergoes 

sobre o processo eletronico, mas nada substancial que resolva um tipo de 

procedimento de processo eletronico. Entao eu acho que seria de extrema 

Importancia que a comissao, que o Senado estudasse sobre a 

possibilidade de introduzir um capftulo que tratasse dos procedimentos 

eletronicos, que e para o presente e nao para o futuro. 

Outra questao, eu tambem ja abordei isso na comissao, seria a 

questao da gratuidade. Eu, como magistrado, fico extremamente 

incomodado quando fico refem de favor de perito. Quando existe 

gratuidade, eu pego ao perito: wO senhor faz agora que no final o senhor 

vai receber. Rode ser daqui a tres, quatro, cinco anos, o senhor vai 
receber". E agora o art. 83, § 3°, dizendo que o valor sera pago ao final. 

O que eu sugeriria aqui? A Constituigao Federal assegura a gratuidade no 

art. 5°, LXXIV. Que se introduzisse entao no § 3° do art. 83 que os 
Tribunals criem fundos para pagamento das provas tecnicas, porque e um 
direito constitucional a gratuidade. Meus processos atrasados, quase 

Ujfr 
CO 
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absolutamente todos, sao porque necessitam de pencia e eu dependo de 

favor de perlto. 

Mais uma questao, tenho varias aqul, mas so uma mais vou 

apresentar em razao do tempo, em razao do meu outro qompromisso. O 

art. 174 fala na contagem de prazos em dias uteis. Sinceramente vou 

exigir que o servidor flque com o calendario na mao contando se o prazo 

deu ou nao deu? E urn minuto para o processo. Mais tempo, mais 

trabalho. Eu nao vejo custo-beneficio dizer no art. 174 que o prazo sera 

contado em dias uteis e nao em dias corridos, como esta sendo contado 

hoje. Ha relevancia. Vai dar mais trabalho para o Judiciario, vai emperrar 

mais um pouquinho a maquina. E um minutinho cada contagem de prazo, 

mas e um minutinho que vai ser contado no final, no final do tempo, e sao 

bastantes minutos. Eu queria que o senhor observasse essa questao. Por 

mim poderia ate aumentar o prazo, nao tern problema nenhum, mas 

contar em dias uteis vai dar mais trabalho para o Judiciario, eu entendo, 

desnecessariamente. 

Tenho outras abordagens a serem feitas, mas tambem vou 

encaminha-las eletronicamente. IMos, um grupo de juizes. aqui, estamos 

estudando essa materia para apresentar outras propostas a comissao do 

Senado. 

Obrigado, era so isso. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Muito bem, Dr. Renato. 0 senhor nao so mostrou paciencia como 

mostrou, sobretudo, sintese. Nos agradecemos as suas contribuigoes, que 

realmente sao contribuigoes muito pertinentes. 

Nos nao podenamos encerrar essa nossa fala sem ouvir aqui um 

representante do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil que 

atuou e atua no Congresso Nacional, nao so nesta comissao que preparou 

o anteprojeto, como esta junto conosco la conversando frequentemente e 

em todas as questoes que dizem respeito ao direito, que e o Dr. Marcus 

Vimcius. 

SR. MARCUS VINICIUS COELHO: Boa-noite a todos, e quase boa- 

noite. Na realidade, eu gostaria de saudar o presidente dos trabalhos, 

Relator-Geral do novo Codigo de Processo Civil, pela disposigao em ouvir a 

sociedade brasileira, o meio jundico. Demonstra o seu compromisso com 

o fazer melhor. Sabemos que o ser humano e imperfeito e, portanto, 

qualquer obra do ser humano e imperfeita. Eu costumo dizer que nao ha 

verdade absoluta no Direito. A unica verdade absoluta e justamente a sua 

inexistencia e, portanto, desse dialogo, desses contrapontos e que surgem 

os melhores caminhos. E o senador se poe a disposigao da sociedade e 
isso e muito importante. 

Mas eu gostaria de destacar tambem, acerca do senador, que^S 

tern sido um grande defensor do estado de direito, principalmen€£ ^1<3 
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direito de defesa, e, nesse ponto, da valohzagao da Advocacia no Senado. 

Eu posso destacar a sua atuagao com relagao a lei que torna inviolavel os 

escritorios de Advocacia, que contou com a sua firme e decisiva 

contribuigao, o seu Projeto de Lei que cuida de regulamentar os 

honorarios advocaticios, Projeto de Lei esse que a Comissao do CPC tao 

somente copiou e colou. Todo o capitulo dos honorarios advocatfcios e 

uma proposta do Senador Valter Pereira, porque de fato ele, ao propor, 

fez e ouviu a Advocacia brasileira. E traz nesse ponto importantes 

conquistas, que agora estao postas no novo Codigo de Processo Civil, 

quando torna a natureza alimentar dos honorarios clausula de direito 

positive, quando fixa honorarios, mesmo quando a parte for vencedora, 

apenas parcialmente, quando assegura honorarios mmimos contra a 

Fazenda. E este ponto e inegociavel para a Advocacia brasileira, porque o 

que acontece hoje acerca dos honorarios mmimos da Advocacia e que os 

jufzes ou parte dos juizes, senador, as vezes vem urn advogado 

trabalhando dez, quinze anos em um processo contra a Fazenda, que sao 

os processos mais demorados, porque depois do transito em julgado ainda 

temos o transito em julgado da fase de execugao, teremos ao final, e eu 

nao vou polemizar, mas a ideia e que teremos ao final o precatorio, a 

grande fila dos precatorios judiciais, para que nesse tipo de processo o 

advogado tenha como honorarios 100 reais, 200 reais, 1 mil reais, 2 mil 

reais, 0,00001% do valor da causa. 

Entao, qual e a proposta que esta sendo feita? Um patamar mmimo 
que tira do juiz a condigao de perseguir o advogado. Mas, por outro lado, 

esta prevendo um patamar maximo de 10%, ou seja, a metade do que e 

hoje, porque hoje vai de 0% a 20%. Indo ate 20%, significa que nas 

causas altamente bilionarias o juiz pode hoje fixar 20%. Entao a proposta 

de 5% a 10%, ela e razoavel, porque ela protege a Fazenda Publica no 

ponto do maximo e protege o advogado contra a perseguigao do juiz no 

ponto mmimo. 

Por isso que eu gostaria de saudar de forma efetiva o Presidente da 

OAB de Minas Gerais, o Luis Claudio, que se faz presente do imcio ao fim 

desta Sessao, demonstra o seu compromisso com a Advocacia, com o 

future do Pais. Agradego a honra de sua presenga. Veja que o Luis Claudio 

ja e hoje uma voz presente e atuante em todo o Brasil. Eu sou 
testemunha de que ele ja e um formador de opiniao no conserto(F) dos 

Presidentes de Conselhos Seccionais de Ordem e, portanto, muito me 

honra ter o Luis Claudio presente nesta Mesa. 

Portanto, Luis Claudio, quero Ihe conclamar agora e toda a 

Advocacia brasileira, os 640 mil advogados do Brasil: nao vamos permitir 

que interesse menor da Fazenda nesse momento possa inibir uma 

conquista que e reivindicagao hlstorica da Advocacia brasileira, porque 

vejam que os proprios advogados publicos editaram nota ao longo dessa 

semana, todas as entidades da Advocacia Publica, a favor desse limite de 

honorarios, mmimo de 5%. Todos, todas as entidades da Advq 

Publica aprovam. So quern nao aprova e o Ministro Chefe da AGU./^riao] 
[oj r 
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aprova porque a OAB, esse ano, recusou o projeto da AGU que queria 

cobrar do contribuinte sem direito de defesa, queria cobrar do credito sem 

processo judicial, queria fazer a cobranga administrativa, desrespeitando 

os direitos dos contribuintes, e a OAB reagiu, porque ele estava fazendo a 

defesa pessoal do Presidente da Republica no TSE e a OAB reagiu. Entao 

nos nao aceitamos esse tipo de questao. 

Eu, nesse momento, quebro protocolos, eu quebro qualquer tipo de 

regras quando e para defender aigo que eu considero absolutamente 

inegociavel peia Advocacia brasileira. Eu vou ate preso, se for precise, 

mas e porque nesse caso eu considero absolutamente inegociavel. 

Entao e para dizer isso, esse ponto. Teria muitos outros pontos a 

abordar, principalmente para esclarecer acerca do processo eletronico. 0 

que e que a comissao viu como importante? Prever, comb esta previsto, 

que o Conselho Nacionai de Justiga devera uniformlzar o procedimento 

eletronico, adaptando aos avangos. Entao tern uma regra que dirige-se ao 

Conselho Nacionai de Justiga, por que qual e o nosso receio? Ao fazer 

previsao na lei que eventuais avangos no procedimento eletronico daqui a 

dois, tres, quatro, cinco anos, nao pudessem ser postos em pratica porque 

tern uma lei regulamentando outra coisa. Entao nos ficamos com medo e 

ouvindo nas Audiencias Publicas os varios setores, nas Audiencias Publicas 

feitas, nao se entrou em consenso sobre o que era meihor: fazer a 

previsao do processo eletronico ou ter so urn dispositive, que foi a opgao, 

abrindo para o CNJ, urn Conselho que tern participagao de magistrados, 

advogados, representantes da sociedade civil, a regulamentagao do 

procedimento eletronico, que deve ser unica em todo o Brasil, para evitar 

o que existe hoje, senador, que tern urn procedimento eletronico da 

Justiga Federal, outro do Tribunal de Justiga, outro do Juizado Especial. 

Tantas justigas existem no Brasil, tantos procedimentos eletronicos 

diferentes. Entao voce tern que acabar com isso, porque aumenta o Custo 

Brasil. Tern que ter so urn procedimento eletronico para o Brasil, uma so 

forma de atuar. O CNJ vai regulamentar isso e a lei autoriza ao CNJ 

sempre adapter com o avango da tecnologia. Entao, claro que podemos 

melhorar. Agora, nao chegou ate o presente momento, espero que cheque 

ao senador, uma proposta de procedimento eletronico. 0 que e que a 
comissao fez? Por exemplo, quando fala de carta, mantem a carta de 

comunicagao, mas diz: ela deve ser preferencialmente por meio 

eletronico, quando possfvel. Quando fala de intimagao, diz: ela pode ser, 

quando possfvel, por meio eletronico. Entao trabaihou-se com a realidade. 

Preve-se o processo em papel, mas em todo item diz: preferencialmente, 

quando possfvel, por meio eletronico. Cabendo ao CNJ dizer como esse 

procedimento vai funcionar, sem falar que ja temos uma lei especffica. 

Mas claro, e tern urn colega seu... Voce e juiz federal? Foi urn juiz federal 

que falou, nao colega do juiz federal, que deu uma boa contribuigao nesse 
sentido, acerca do procedimento eletronico. 

Entao eu gostaria apenas de dar essa explicagao, que todos 

pontos sao muito bem-vindos, eles foram discutidos, amadurecidos. 

J 

am. 
0) 
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Sobre os honorarios da Fazenda Publica, eu mesmo defendi que 

fosse de 10% a 20%, como e contra o particular, mas fui convencido 

pelos debates que a Fazenda mereceria um tratamento diferenciado em 

relagao ao particular. E dai ficou-se a proposta de equilfbrio: nao os 10% 

a 20%, mas os 5% a 10%. 

Sobre os embargos infringentes. A Advocacia em todo o Brasil 

reclama, uma parte, dos embargos infringentes. Por que? Porque hoje 

quando a materia e decidida por maioria voce nao pode ir direto ao STJ, 

voce tern que fazer os embargos infringentes para as Camaras reunidas, 

fazendo com que o advogado perca tempo, porque normalmente o 

Tribunal confirma a decisao de sua Camara. Entao acaba sendo um 

iter(F)... Entao o que fez a comissao? Possibilitou o recurso especial 

contra o voto vencido. Entao o voto vencido ja prequestiona a materia 

para o recurso especial. Entao a parte ganha em termos de acesso ao 

Superior Tribunal de Justiga, onde a materia acabara sendo julgada de 

qualquer modo. Entao, verificou-se que tirar os embargos infringentes 

seria uma forma da propria Advocacia e, portanto, a parte. Quando eu falo 

advogado, eu falo cidadao, eu falo a parte. 

Senador Valter Pereira, eu sei que o senhor nao vai me dar a 

palavra em outra oportunidade, porque eu estou quebrando todos os 

protocolos, porque a minha tarefa aqui e so ouvir, mas eu quero dizer— 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): O 

senhor pode continuar. 

SR. MARCUS VINICIUS COELHO: Eu estou autorizado a falar? 

Entao vamos la, entao eu vou continuar [risos]. Eu vou concluir dizendo 

que eu agradego muito o convite da presenga, foi para mim muito 

honroso. 

So quero, por fim, defender os dias uteis. Por que contar em dias 

uteis? Veja so, eu uso o argumento de quern disse "vamos perder alguns 

minutos para contar os dias uteis". Ora, quer dizer que o cidadao nao 

pode perder alguns minutos para contar os dias uteis, mas tern que 

obrigar o advogado a trabalhar no sabado, domingo e feriados. Quer dizer 

que o advogado vai ser um profissional que nao tera os domingos e 

feriados e sabados, como qualquer outro profissional? Porque o direito as 

ferias tambem e outra reivindicagao da Advocacia, que consta no novo 

Codigo de Processo Civil, que e uma proposta que a Camara ja aprovou, 

inclusive esta no Senado, prevendo a suspensao dos prazos processuais, 

como esta no novo Codigo de Processo Civil, por um determinado penodo. 

Porque, afinal de contas, o advogado e um trabalhador, e um trabalhador 

que merece. E vejam so, estou concluindo realmente: quando diminui o 

prazo de quadruple para dobro contra a Fazenda, mas se faz a previsao 

de contagem apenas em dias uteis, faz com que os procuradores da 

Fazenda tenham um prazo menor, mas nao tao menor quanto e hoje 

porque os prazos so serao contados em dias uteis, Se voltar a contar 
apenas em dias uteis, nao sei se os procuradores darao con 
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quantidade de demandas que eles possuem. Eu sou advogado que milito 

contra o Poder Publico, mas eu entendo a atuagao dos procuradores. Nos 

somos advogados privados. Quantos advogados privados? Tantos 

milhares. E os procuradores? Sao poucos, ainda, comparativamente. 

Entao eles precisam de um prazo maior para fazer a sua defesa. Eu nao 

considero que nesses 15 dias a mais de um procurador esteja o atraso do 

process©, quer dizer, e sao colegas advogados, colegas que merecem a 

nossa compreensao tambem. Entao por isso que eu entendo que aquele 

princfpio da isonomia, tratar igualmente os iguais, tambem deve ser lido, 

como todos nos sabemos, tratar desigualmente os desiguais quando essa 

desigualdade recomenda para assegurar justamente um efetivo trabalho. 

Senador Valter Pereira, parabens pelo exercfcio de seu mandato, 

nunca tive a oportunidade de dizer de publico, mas sou admirador, nao 

posso negar, eu que fui o Presidente da comissao de Legislagao da OAB na 

gestao passada, os incontaveis apoios de V. Exa. na Advocacia brasileira. 

Foram tantos projetos, tantas vitorias, e a sua voz na CCJ do Senado 

sempre a favor da Advocacia. Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Agradego as generosas palavras do Marcus Vimcius, meu colega, 

companheiro de luta. Agradego a presenga do Dr. Luis Claudio Chaves, 

que e Presidente da Ordem, que esta aqui resistindo heroicamente ate o 

final desta sessao. Agradego aqui a presenga nesta mesa da ilustre 

Desembargadora Cleube de Freitas Pereira, que deve ser minha parente, 

porque as mlnhas origens estao aqui nas terras mineiras tambem. 

Agradego a presenga de todos os magistrados, todos os procuradores, 

representantes do Ministerio Publico que estiveram aqui, operadores do 

direito, professores, academicos. Lament© que nos nao vamos poder mais 

prosseguir nesse debate, ate porque o tempo urge e nos teremos que 

enfrentar um trafego para nao perder o voo de retorno. 

Quero dizer que daqui de Minas Gerais eu levo ligoes importantes, 

levo alertas importantes, vi a luz amarela acender aqui algumas vezes, 

como contribuigao para o aprimoramento da lei processual civil, que e 

para todos os operadores do direito a ferramenta indispensavel e cujo 
aprimoramento e fundamental para que todos nos possamos cumprir o 

nosso mister com maior diligencia e com maior eficiencia. 

Encerro essa Reuniao, que foi indiscutivelmente proveitosa, e 

garanto a todos os senhores e as senhoras que as contribuigoes que me 

forem dirigidas apos essa audiencia tambem terao a devida consideragao. 

O Dr. Afranio de Castro Pinto nao vai ter a chance de falar, mas tera a 
chance de mandar a sua contribuigao e nos levaremos na devida conta. E 

levaremos na devida conta todas as outras contribuigoes que nos 

chegarem. 
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Quero dizer, finalmente, que Minas Gerais me da a impressao que 

eu ja tinha, a impressao de que aqui existe uma comunidade que estuda o 

direito, que conhece o direito e que engrandece o Direito brasilelro. Levo 

contribuigoes importantes e espero que o trabalho que vamos produzir 

faga jus a expectativa e a contrlbuigao de todos que participaram desta 

Audiencia Publica. 

Mas nao poderia encerrar sem agradecer a auxiliares deste Tribunal, 

que contribuiram com a realizagao deste evento: o Relagoes Publicas 

Leonardo Gouvea Cicutti, a Assessora de Comunicagao Valeria Viana, a 

Gerente Patricia Ferreira Velez, a Coordenadora Lucia Borja e ao 

Cerimonlalista Wallace [ininteligivel]. 

A todos muito obrigado. Esta encerrada esta reuniao. 

[palmas] 

Sessao encerrada as 18h31. 

Presidente Eventual 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA 7a REUNIAO DE 2010 

Ata Circunstanciada da 7a Reuniao de 2010, realizada em 09 de setembro 

de 2010, as dez horas e treze minutos, no auditorio do Tribunal de Justiga 

de Sao Paulo, na cidade de Sao Paulo, com a presenga dos Senhores 

Senadores Eduardo Suplicy (PT-SP), presidente eventual e Valter 

Pereira (PMDB-MS). Deixaram de comparecer, os Senhores (as) 

Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB-RJ), Antonio Carlos Junior 

(DEM-BA), Acir Gurgacz (PDT-RO), Demostenes Torres (DEM-GO), 

Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaleo Paes (PSDB-AP), Almeida 

Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e Romeu 

Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram ouvidas,. em Audiencia 

Publica, as seguintes autorldades: Desembargador Jose Roberto dos 

Santos Badoque - Representante do Presidente do Tribunal de Justiga do 

Estado de Sao Paulo; Ricardo Dias Leme - Secretario de Estado de 

Justiga e Defesa da Cidadania (Representante do Governador do Estado de 

Sao Paulo); Marcos Fabio De Oliveira Nusdeo - Procurador-Geral do 

Estado de Sao Paulo; Coronel Clovis Santinon - Presidente do Tribunal 

de Justiga Militar do Estado de Sao Paulo; Ricardo de Barros Leonel - 

Promoter de Justiga; Desembargador Luis Antonio Ganzela - Presidente 

da Segao de Direito Publico do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo. 

Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: Ada Pellegrini Grinover 

- Professora; Cassio Scarpinella Bueno - Professor; Paulo Henrique dos 

Santos Lucon - Professor; William Santos Ferreira - Professor; Sidney 

Romano dos Reis - Desembargador do Tribunal de Justiga de Sao Paulo; 

Decio Notarangeli - Desembargador do Tribunal de Justiga de Sao Paulo; 

Magda Barros Biavaschi - Presidente do Forum Nacional Permanente em 

defesa da memoria da Justiga do Trabalho; Marcia Semer - Presidente da 

Associagao dos Procuradores de Sao Paulo; Arystobulo de Oliveira Freitas 

- Vice Presidente da AASP; Ronnie Herbert Barros Scares - Juiz de Direito; 

Danilo Mendes Silva de Oliveira - Defensor Publico do Estado de Sao 

Paulo; Helio Rubens Batista Ribeiro - Diretor Secretario do Institute dos 

Advogados de Sao Paulo - IASP; Alisson Droffa - Historiador; Antonio 

Claudio da Costa Machado - Professor de Direito da USP; Edson Cosac 

Bortolai - Presidente da Comissao de Estagio da Ordem dos Advogados do 

Brasil; e Luiz Perisse Duarte Junior - Advogado. 

MESTRE DE CERIMONIA: Bom-dia. Sejam todos bem-vindos a 

Audiencia Publica destinada a instrulr o exame do Projeto de Lei do 

Senado Federal n0. 166/2010 sobre a Reforma do Codigo de Processo 

Civil. Eu solicit© a todos que, por favor, desliguem os seus celulares. 

Nos destacamos e agradecemos a presenga do Desembargador 

Roberto dos Santos Bedaque, membro da Comissao de Reforma do C 



SENADO FEDERAL 
SECRETARIA GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

de Processo Civil, que, nesse ato, representa o Presidente do Tribunal de 

Justiga do Estado de Sao Paulo e o Diretor da Faculdade de Direito do 

Largo de Sao Francisco; Dr. Marcos Fabio de Oliveira Nusdeo, Procurador- 

Geral do Estado de Sao Paulo, nesse ato, representando o Governador; 

Senador Eduardo Suplicy; Senador Valter Pereira; Juiz Coronel Clovis 

Santinon, Presidente do Tribunal de Justiga Militar do Estado de Sao 

Paulo; Dr. Ricardo de Barros Leonel, Promoter de Justiga, Assessor 

Jundico do Procurador-Geral de Justiga do Estado de Sao Paulo, neste ato, 

representando-o; Desembargador Luiz Antonio Ganzerla, Presidente da 

Segao de Direito Publico dp Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo; 

Professor Cassio Scarpinella Bueno, membro da equipe de apoio a 

elaboragao do relatorio geral do novo CPC; Dr. Gustavo Augusto Soares 

dos Reis, Defensor Publico, representando a Defensora Publica-Geral do 

Estado de Sao Paulo; Desembargador Jose Geraldo Barreto Fonseca, 

Decano do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo em exercicio; 

Desembargador Roque Antonio Mesquita de Oliveira, vice-Presidente da 

Associagao Pauiista de Magistrados, nesse ato, representando o seu 

presidente; Desembargador Antonio Rulli Junior, Presidente do Colegio 

Permanente de Diretores de Escolas Estaduais da Magistratura do Brasil; 

Desembargador Ricardo Mair Anafe, Coordenador do Transporte do 

Tribunal de Justiga, nesse ato, representando o Coordenador do Predio de 

Gabinetes do Direito Publico - MMDC; Desembargador Jurandir de Sousa 

Oliveira, Diretor-Secretario da Associagao Nacional de Desembargadores, 
representando o seu Presidente; Desembargadora Zelia Maria Antunes 

Alves, Presidente do Conselho Consultivo Orientador e Fiscal da 

Associagao Pauiista de Magistrados; Dr. Ricardo Gaihardo Rezende 

Silveira, Juiz Federal do TRF da 3a Regiao, representando a Associagao 

dos Jufzes Federais do Brasil; Desembargadora Magda Barros Biavaschi, 
Presidente do Forum Nacional Permanente em Defesa da Memoria da 

Justiga do Trabalho e representando, nesse ato, tambem, a Associagao 

Brasileira de Advogados Trabalhistas, ABRAT; Dr. Washington 

Epaminondas Medeiros Barra, Presidente da Associagao Pauiista do 

Ministerio Publico; Dr. Thiago Brandao de Almeida, Juiz de Direito do 

Tribunal de Justiga do Estado do Piauf, representando a Associagao dos 
Magistrados Brasileiros; Dr. Danilo Mendes Silva de Oliveira, Defensor 

Publico do Estado de Sao Paulo, representando o Presidente da Associagao 

Pauiista de Defensores Publicos; Dr. Luiz Antonio Jean Paulo Sarro(F), 
Procurador-Assessor da Secretaha de Negocios Jundicos do Municfpio de 

Sao Paulo, representando o Secretario; Dr. Aristobolo de Oliveira Freitas, 
vice-Presidente da Associagao dos Advogados de Sao Paulo, 

representando o seu Presidente; Dra. Marcia Semer,.. Presidente da 

Associagao dos Procuradores do Estado de Sao Paulo; Dr. Edson Cosac 

Bortolai, Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil, secgao Sao 

Paulo, representando o seu Presidente; Dr. Helio Rubens Batista Ribeiro 

Costa, Diretor-Secretario do Institute dos Advogados de Sao 

representando a Presidente; e Dr. Fabio Pacheco Dutra, Secretari®^,\^^ 

Primeira Instancia do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo. 

£ 
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Senhoras e senhores, anunciamos a palavra do Exmo. Sr. 

Desembargador Jose Roberto dos Santos Bedaque, membro da Comissao 

de Reforma do Codigo de Processo Civil, nesse ato, representando o 

Presidente do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo. 

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Bom-dia a todos. 

Eu gostaria, iniclalmente, de saudar os integrantes dessa Mesa, nas 

pessoas dos Senadores Valter Pereira e Eduardo Supllcy, e dizer que o 

Tribunal de Justiga de Sao Paulo se sente muito honrado por poder 

receber todos os senhores nesta Audiencia Publica destinada ao exame do 

projeto do Codigo de Processo Civil, em tramitagao no Senado Federal. 

Como representante do Presidente do Tribunal, portanto, agradego a 

presenga de todos. 

E, como integrante da comissao encarregada da elaboragao do 

anteprojeto, e hoje projeto, gostaria de dizer aos senhores que estou aqui 

para ouvir todas as criticas e sugestoes destinadas, certamente, ao 

aprimoramento deste projeto. Todas serao bem-vindas, serao anotadas, e 

a comissao, que nao foi dissolvida, esta se reunindo regularmente, com 

certeza recebera todas essas propostas com boa vontade e, na medida do 

possivel, ira viabilizar a introdugao dessas sugestoes no texto do projeto. 

Mais uma vez, agradego a presenga de todos. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA: Anunciamos a palavra do Exmo. 

Senador Valter Pereira. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Inicialmente, eu 

gostaria da agradecer ao Tribunal de Justiga de Sao Paulo, na pessoa do 

Dr. Bedaque, e a todos os desembargadores e desembargadoras que 

estao presentes, que recebem, em grande estilo, parlamentares que estao 

comprometidos com um projeto que e de grande relevancia para todos os 

operadores do Direito do pais. 

Agradego a presenga de um parlamentar que orgulha Sao Paulo, que 

orgulha o Brasil, que e o Senado Eduardo Suplicy, que tambem faz parte 

desta comissao. E um professor emerito que, no Senado, tern se 

enveredado, tambem, por todas as discussoes, inclusive na Comissao de 
Constituigao e Justiga, da qual e titular. Agradego a presenga de 

magistrados, de membros do Ministerio Publico, de procuradores para este 

evento que, seguramente, e um marco na historia do Direito brasileiro. 

Entao, minhas homenagens aos desembargadores que compoem 

esta Mesa: Dr. Bedaque, que ja esta nesse projeto dando a sua 
contribuigao ha muito tempo; Dr. Marcos Fabio, que e Procurador-Geral do 

Estado; Juiz Coronel Clovis Santinon, Presidente do Tribunal de Justiga 

Militar do Estado de Sao Paulo... A primeira coisa que eu aprendi hoje, 

aqui, e que aqui tern um Tribunal de Justiga Militar; entao, a prim 
ligao, ja aprendi aqui. Dr. Ricardo Barros Leonel, Promoter de Ju 

Assessor Juridico da Procuradorla-Geral de Justiga, neste 
<2 
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representando o Procurador; Desembargador Dr. Luiz Antonio Ganzeria, 

Presidente da Segao de Direlto Publico do Tribunal de Justiga do Estado; 

Professor Cassio Scarpinella Bueno, membro da equipe de apoio na 

elaboragao do relatorio geral do novo CPC; Desembargadora Zelia Maria 

Antunes Alves, Presidente do Conselho Consultivo, Orientador e Fiscal da 

Associagao Paulista de Magistrados; meus colegas advogados, que aqui 

estao presentes. 

Eu vou procurar ser sintetico na minha fala. Quero seguir uma 

norma que temos adotado em todas essas audiencias. Como sao 

numerosos aqueles que vao participar, nos estabelecemos um prazo de 

cinco minutos para que cada um exponha, pontualmente, o objeto da sua 

cntica ou a sugestao que deseja apresentar. 

Nos temos um projeto que foi elaborado por uma comissao de 

juristas, comandada pelo Ministro Luiz Fux, e do qual participaram 

eminentes juristas, conhecedores de processo, como a Professora Teresa 

Alvim, que e respeitada em todo o Brasil por suas ligoes sempre muito 

substanciosas; o Dr. Bedaque; e por juristas que representam diversas 

correntes do pensamento processual brasileiro. 

Portanto, o projeto que nos estamos trabalhando ja e uma obra que 

foi discutida, nao nasceu da cabega de um e nem foi lavrada por outro. 

Foi, na verdade, resultado de uma discussao. Uma discussao bem ampla, 

que teve alguns principios a orientar o objetivo central da elaboragao do 

projeto e, dessa reforma pretendida, qua! seja, busca de celehdade, busca 

de celeridade sem comprometer a seguranga jundica. Essa e a grande 

aspiragao, nao de polfticos, nao de curiosos, mas de toda a sociedade 

brasileira, especialmente dos operadores do Direito. Entao, o objetivo 

central esta af. Traz mudangas importantes que reduzem a litigiosidade, 

que, para alcangar esse objetivo, estimuia solugoes mais consensuais, e 

que, para atender a esta demanda da sociedade, reduz recursos e traz 

inovagoes importantes, como, por exemplo, esse Incidente de Resolugao 

de Causas Repetitivas. 

O projeto tern uma liriha muito salutar para a sociedade, mas, como 

e uma obra humana, depende de ajustes, depende de submeter-se a um 
processo cntico, e nos estamos aqui, hoje, para ouvir mais do que para 

falar. Nos estamos fazendo uma reuniao que esta sendo gravada e cujas 

cnticas e sugestoes serao, depois, avaliadas pela comissao especial. 

Obviamente, nao vou, aqui, entrar na discussao do merito, como tenho 

feito. Em todas as reunioes, tenho ponderado, claramente, que nos 

estamos com dois ouvidos e estamos com uma so boca: os dois ouvidos 

para ouvir bastante e uma boca para falar o mmimo possivel. Nao vamos 
formular jufzo de valor neste momento, porque nos arrastanamos a 

Audiencia Publica para uma discussao que, dificilmente, daria condigoes 

para termina-Ia. Estamos para colher subsidies, muitos subsidies, Quero 

que todos que estejam presentes sintam-se a vontade para falar 

que pensam. O que nos queremos e levar os subsfdios para s^ecft) 1 I r. 
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avaliados pela comissao especial. Nao temos nenhum preconceito contra 

nada. 

0 objetivo central da nossa comissao e que esse projeto reflita o 

pensamento medio dos operadores de direito. Nenhum segmento vai ser 

dono do novo Codigo de Processo Civil. Eie nao vai ser propriedade nem 

da maglstratura, nem do Ministerio Publico, nem dos advogados, nem dos 

procuradores, de ninguem, mas vai ser, sim, a ferramenta de todos esses 

segmentos, porque o direito nao e feito por um e nao e um so segmento 

que o opera, que traduz os seus objetivos. Portanto, nos temos que 

encontrar os pontos de convergencia que levem ao objetivo comum, que e 

dar, a sociedade, uma ferramenta que Ihe permita fazer com que as suas 

demandas promovam a justiga. Esse e o objetivo central. Portanto, os 

nossos ouvidos estao abertos e vamos ouvir a todos com a devida 

atengao. Era essa a nossa mensagem nesse instante. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA: Senhoras e senhores, para condugao 

dessa Audiencia Publica, nos anunciamos a palavra do Exmo. Senador 

Eduardo Suplicy. 

SR. PRESIDENTS SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): 

Declaro aberta a 7a Reuniao da Comissao Temporaria, destinada a 

examinar o Projeto de Lei do Senado 166/2010 que reforma o Codigo de 

Processo Civil. 

Agradego, em nome da comissao, do nosso Presidente Demostenes 

Torres, do Relator Valter Pereira, a presenga de todos os 

desembargadores e, em especial, o representante do Presidente do 

Tribunal de Justiga, Desembargador Jose Roberto dos Santos Bedaque, 

como tambem a gentileza de aqui nos receber. 

Gostaria de saudar a presenga do Dr. Marcos Fabio de Oliveira 

Nusdeo, Procurador-Geral do Estado de Sao Paulo; do Juiz Coronel Clovis 

Santinon, Presidente do Tribunal de Justiga Militar do Estado de Sao 

Paulo; Dr. Ricardo Barros Leonel, Promoter de Justiga; Desembargador 

Luiz Antonio Ganzerla, Presidente da Segao de Direito Publico do Tribunal 

de Justiga do Estado de Sao Paulo; e todos os demais professores, 

desembargadores e historiadores que passaremos a ouvir. 

Gostaria de lembrar que no dia 26 de margo de 2010, ali no Palacio 

da Justiga, houve a primeira Audiencia Publica no Estado de Sao Paulo, 

presidida pelo Ministro Luiz Fux, que presidiu a comissao de exame deste 

Codigo de Processo Civil, e, portanto, aquela comissao preparou o 

anteprojeto que agora passa por nova fase de avaliagoes, cnticas e 

sugestoes. Portanto, nos, agora, passaremos, conforme a palavra do 
Senador Valter Pereira, digno representante do Estado de Minas Ger * 

que tao bem tern honrado o seu mandate e, em especial, se dedi 

como relator, a esta materia, entao passaremos a ouvir os depoente 



Kjfe SENADO FEDERAL 

SECRETARIA GERAL DA MESA 

SffF* SECRETARIA DE COMISSOES 
SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQU^RITO 

O Sr. Ricardo de Barros Leonel, Promotor de Justiga e representando 

o Procurador-Geral, fara, agora, uso da palavra. 

SR. RICARDO DE BARROS LEONEL: Em primeiro lugar, bom-dia a 

todos. Eu pego licenga para, em nome do Procurador-Geral de Justiga do 

Estado de Sao Paulo, Dr. Fernando Grella Vieira, saudar os integrantes 

desta Mesa de trabalhos, e o fago na pessoa dos Senadores Valter Pereira 

e Eduardo Suplicy, excelentfssimos integrantes do Senado Federal e 

componentes dessa Comissao Especial, bem como na pessoa do 

Desembargador Jose Roberto dos Santos Bedaque, excelentfssimo 

integrante do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, nosso professor na 

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo e tambem integrante 

da Comissao de Juristas que elaborou o anteprojeto, por designagao do 

Presidente do Senado Federal. E, na pessoa dessas autoridades, por 

questao de brevidade, eu pego licenga para saudar todos os presentes, 

todos os magistrados, integrantes do Ministerio Publico, da advocacia 

publica e privada, professores e todos os presentes. 

Passando, entao, as consideragoes relativamente ao Projeto de Lei 

do Senado n0. 166/2010, que nos designamos por novo Codigo de 

Processo, ou projeto de novo Codigo de Processo Civil, cabe-nos, 

inicialmente, formular as nossas consideragoes de respeito e de eiogio 

pelos trabalhos que foram realizados pela Comissao de Juristas, cuja 

qualidade dispensa qualquer comentario, bastando recordar daqueles que 

integraram essa comissao. E destacando que fizeram um trabalho 

verdadeiramente de vulto, em um prazo extremamente curto, o que, se 

por um lado recomenda os encomios, que sao, naturalmente, presentes 

nessa situagao, tambem recomenda alguma preocupagao, na medida em 

que a escassez de tempo acaba dificultando que sejam acertadas algumas 

arestas que porventura tenham passado sem serem notadas. 

Cabe-nos, tambem, elogiar a iniciativa da Comissao Especial do 

Senado, aqui na pessoa dos ilustres Senadores Valter Pereira e Eduardo 

Suplicy, em razao dessa postura de abertura no sentido do debate, 

porque, nada obstante tenham sido realizadas tambem audiencias 

publicas durante a fase de trabalhos na Comissao de Juristas, antes da 

fase legislative, naquela ocasiao, ainda nao havia um texto elaborado do 

anteprojeto, o que, naturalmente, dificultava a formulagao de propostas. 

Agora, nos ja temos um texto. Em cima desse texto, podemos ler, 

estudar, refletir e formular algumas sugestoes, a titulo de aphmoramento. 

Entao, tambem fica aqui a nossa observagao elogiosa com relagao a 

iniciativa da Comissao Especial do Senado. 

O Ministerio Publico do Estado de Sao Paulo tern procurado colaborar 

nesses debates. Teve oportunidade de faze-lo, por exemplo, quando dos 

trabalhos do anteprojeto de Codigo de Processo Penal, tanto na fase pre- 

legislativa como tambem durante a fase legislativa, na tramitagao ^ 

Senado; teve a oportunidade de faze-lo com relagao ao anteprojetp^fi 

nova Lei da Agao Civil Publica; e pretende, agora, tambem fazer alg^j^ (j^ 

rSrv 
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formulagoes quanto ao projeto de novo CPC. Algumas consideragoes que 

sao meramente pontuais e de redagao, eu pego licenga para nao comentar 

nesse momento, tendo em vista que me parece mais pratico 

simplesmente encaminha-las a comissao, e pretendemos faze-lo a seguir. 

Entretanto, duas consideragoes nos pedimos venia para faze-las de 

pronto, ja tendo preparado a redagao para sugerir o aprlmoramento do 

texto a comissao de Senado. 

A primeira delas diz respeito a figura da reclamagao. Tornou-se 

publico, durante todo esse trabalho da llustre Comissao de Juristas, que, 

talvez, a grande e central inovagao contida no projeto de novo Codigo de 

Processo Civil seja a adogao do institute que vem sendo denominado 

Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas, que tern meritos 

inegaveis. Na redagao do projeto, o art. 906 cuidou do institute da 

reclamagao como sendo o institute destinado a fazer prevalecer, nos casos 

concretos, a tese fixada pelos Tribunals quando do julgamento do 

Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas. 

Entretanto, a redagao desse dispositive remeteu a regulamentagao 

do procedimento da reclamagao para o regimento interne dos Tribunais. 

Entao, a nossa impressao, respeitosamente, e que seria de todo 

conveniente que o institute da reclamagao fosse regulado, quanto ao seu 

procedimento, no proprio texto do Codigo de Processo, porque isso 

favoreceria uma solugao uniforme quanto a esse institute, que J^era, 

seguramente, um papel muito relevante no contexto da uniformizagao da 

interpretagao e aplicagao do direito. A nossa sugestao, ja com a redagao 

proposta, sera encaminhada a respeitavel comissao. 

Outra questao, tambem, que nos parece importante diz respeito ao 

incidente de inconstitucionalidade, a arguigao de inconstitucionalidade. 

Sugerimos um aprimoramento de redagao do art. 868 do projeto, a fim de 

deixar claro e afastar qualquer duvida quanto a obrigatoriedade de 

intervengao do MP nesse incidente. E as demais consideragoes pontuais, 

que sao, predominantemente, de aprimoramento de redagao, boa parte 

delas relacionadas a intervengao do Ministerio Publico, sem grande 

alteragao de conteudo, serao encaminhadas por escrito. 

Eu agradego a oportunidade, em nome do Procurador-Geral de 

Justiga do Estado de Sao Paulo, e fago questao de frisar, por 

recomendagao do Dr. Fernando Greila Vieira, que o Ministerio Publico do 

Estado de Sao Paulo esta absolutamente a disposigao do Senado Federal, 

da Comissao Especial, tambem da propria Comissao de Constituigao e 

Justiga e da Comissao de Juristas que, de modo brilhante, elaborou esse 

projeto, para contribuir para o seu aprimoramento naquilo que se mostrar 

util e necessario. 

Eu agradego pela atengao de todos. 

[palmas] 
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SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Nos 

passamos, agora, a ouvir cada um dos inscritos. Vamos iniciar com a 

Professora Ada Pellegrini Grinover, e cada um dos inscritos, entao, tera 

cinco minutos para expor as suas sugestoes, avaliagoes, cnticas e o que 

mais avaliarem. 

SRA. ADA PELLEGRINI GRINOVER: Muito obrigada. Sr. 

Presidente. Cumprimentando a todos na pessoa de V. Exa. e, 

particularmente, o Senador Valter Pereira, Relator-Geral da Comissao 

Especial, eu quero informar que ja enviei, ao relator geral, algumas 

propostas de emendas que visam, exatamente, a melhorla de um trabalho 

excelente que foi desenvolvido pela Comissao de Juristas que elaborou o 

anteprojeto. 

Como o tempo e escasso, eu gostaria de me limitar, aqui, a falar 

alguma coisa sobre a regulamentagao proposta pelo projeto em relagao a 

mediagao e conciliagao judiciais. Nos sabemos que a justiga consensual e 

a grande vertente de politica judiciaria capaz de dar uma solugao 

adequada, mais adequada do que o processo, muitas vezes, aos conflitos. 

E ha alguns pontos, no projeto de lei, que me preocupam muito. 

O primeiro ponto e que o projeto, no art. 137, preve como requisites 

para o credenciamento, pelo Tribunal, de medidores e conciliadores 

judiciais, da inscrigao do candidato na Ordem dos Advogados do Brasil. A 

redagao e dubia, nao se indlca se havera apenas um registro, 

independentemente da qualificagao de advogado, pela OAB, ou se isso 

indica uma reserva de mercado para os advogados exercerem a fungao de 

medidor e conciliadores judiciais. Eu lembro que o Conselho Nacional de 

Justiga, em nota tecnica, ha cerca de cinco anos, manifestou-se contra o 

projeto de lei de mediagao judicial, em que se previa essa exclusividade 

de exercicio da profissao de advogado para os candidates a medidores ou 

conciliadores. E, de la ate aqui, todas as entidades, inclusive o Poder 

Judiciario, tern capacitado diversos medidores e conciliadores, por 

intermedio de cursos, que, muitas vezes, sao servidores da Justiga e que 

nao podem se inscrever na Ordem dos Advogados do Brasil. Entao, esse 

dispositive que, de alguma maneira, reserva um papel predominante, ou 

ate exclusive, aos advogados e a Ordem dos Advogados do Brasil, a nosso 

ver, nao pode prevalecer. ■ 

Ha alguns outros pequenos detalhes com relagao a melhoria do 

texto sobre mediagao e conciliagao judiciais, mas o que vale, ainda, 

salientar e que esta prevista uma audiencia de conciliagao, muito bem 

prevista, para se realizar antes da contestagao, em que se diz, no projeto, 

que se atribui ao juiz a fungao, mesmo que haja conciliadores e medidores 

credenciados, de conduzir essa audiencia e de diriglr os conciliadores e 

medidores. Essa ideia do juiz conciliador conflita com a ideia cientifica da 

mediagao e da conciliagao judiciais, em que o medidor e o conciliador 
devem se subordinar a um codigo de etica - apenas para concluir 
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devem se submeter a regras estabelecidas, quando muito, em regimentos 

internos do Tribunal e pela lei, e nao a orientagao do juiz. 

Mas, entao, conciuindo a minha fala, porque o tempo ja se esgotou, 

eu queria dizer que com relagao a conciliagao, a mediagao e a audiencia 

de conciliagao, eu ofereci emendas ao Senador Valter Pereira e, 

naturalmente, fico a disposigao para qualquer outro esclarecimento ou 

suplementagao. 

Muito obrigada. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTS SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Professora Ada Pellegrini Grinover, pelas suas relevantes 

contribuigoes. 

Passamos, agora, a palavra ao Professor Cassio Scarpineila Bueno, 

tambem por cinco minutos. 

SR. CASSIO SCARPINELLA BUENO: Bom-dia a todos, autoridades 

presentes, permitam-me cumprimenta-las todas na pessoa do Dr. Jose 

Roberto dos Santos Bedaque, Professor e Desembargador de Justiga, o 

Senador Valter Pereira e o Senador Eduardo Suplicy, professores, 

desembargadores, desembargadoras, advogados publicos e privados, 

defensores publicos, membros do Ministerio Publico. 

Aqui venho apenas, desta vez, diferentemente ate da nossa primeira 

audiencia no nosso TJ/Sao Paulo, mas para dar urn breve testemunho de 

algo que, para mim, como cidadao, como academico e como advogado 

militante, me pareceu inexplicavel em urn primeiro momento, explicou-se 

ao longo desse processo legislative. Fazendo minhas as palavras no 

canssimo colega, Professor Ricardo Leonel Barros, em urn primeiro 

momento, eu nao entendi a razao da primeira Audiencia Publica, afinal 

nao temos urn texto, sabemos quais sao as diretrizes e qual e a nossa 

fungao. Hoje, eu acho que todos nos estamos bastante tranquilos quanto 

aquela primeira audiencia, qual a sua razao de ser e, agora, certamente ja 

nas maos do Senado Federal, na relatoria geral do Senador Valter Pereira, 

qual e a proposta. A partir dessas novas dez audiencias publicas, ao todo, 

esta no nosso estado, na nossa cidade de Sao Paulo, isso parece ser 
aquilo que todos nos conhecemos: urn verdadeiro e democratico processo 

legislative, onde todos estao sendo ouvidos, institucionalmente e 

individualmente, profissionalmente, com as suas experiencias, com a sua 

academia, para contribuir para um melhor Codigo de Processo Civil. 

De minha parte, alias, e ja nao me separo mais do meu volume, do 

entao anteprojeto, hoje, Projeto de Lei 166/2010, e, evidentemente, como 

bem disse o Senador Valter Pereira, e uma obra humana, muito bem 

posta, muito bem produzida, em um prazo, inequivocamente, exfguo, 

sabemos todos - o Professor Bedaque, tive o privilegio, ja, de ouvi ' 

mais de uma vez, insistindo nesse ponto mas que apresenta, a 

acola, algumas imperfeigoes redacionais e, quiga, ate outras de um 
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maior vulto. Mas tenho ouvido e me dedicado a fazer essas breves 

anotagoes e, quem sabe, contribuir, nesse sentido, para um melhor 

Codigo de Processo Civil. 

Permitam-me dizer o obvio, mas que e importante que seja frisado 

no nivel de consciencia de todos nos. Certamente, nao se busca, aquiA um 

Codigo de Processo Civil unanime. Nao teremos unanimidade em busca de 

nada. E isso e bom. Isso parece representar um momento importante do 

nosso pais. O que parece ser importante, nesse momento, e a busca de 

um consenso em torno de ideias, de diretrizes, sobre os quais a Comissao 

de Juristas trabalhou, e parece que realizou um belissimo trabalho. E se 

me permite, Professor Bedaque, ate usar uma palavra muito bem usada 

academicamente por S. Exa., nao so em torno de diretrizes e principios, 

mas tambem de tecnicas, em busca de um processo civil mais eficiente, 

nao so rapido apenas, mas, permitam-me dizer, eficiente e, 

consequentemente, e aqui tambem e importante destacar, o processo 

mais eficiente em busca do seu verdadeiro idea!, que e uma mais racional 

realizagao pratica do proprio direito material controvertido. 

Eu acredito que momentos como esse, salvo engano meu, pelo 

menos em torno do processo civil brasileiro, nunca houve isso. Nunca 

houve tanto oficio, tanta Audiencia Publica, ata, oitiva e tanta 

possibilidade da participagao direta em um processo legislative que esta 

desencadeado. E que possamos, entao, todos nos, cada um 

desempenhando o seu papel institucional ou pessoal, profissional ou 

pessoal, contribuir para esse melhor processo, para uma melhor resolugao 

de litfgios e uma escorreita e adequada aplicagao do direito material. Sao 

apenas essas palavras, mais como testemunho e um cidadao feliz do que 

qualquer outra coisa. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTS SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Professor Cassio Scarpinella Bueno, por suas consideragoes. 

Chamamos, agora, o Professor Paulo Henrique dos Santos Lucon. Por 

favor. 

SR. PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON: Bom-dia a todos. 
Inicialmente, eu gostaria de cumprimentar a todos os presentes na Mesa 

na pessoa do Desembargador Jose Roberto dos Santos Bedaque, que foi 

meu professor, e tambem cumprimentar os Senadores Valter Pereira e 

Eduardo Suplicy. 

Cumprimentar a todos os presentes e quero, inicialmente, aqui, 

destacar que esta obra legislative tern muito mais aspectos positives do 

que aspectos negatives. Entao, eu gostaria de deixar bem claro isso, a par 

de ouvir varias cnticas. E falo aqui em meu nome, como professor da „ 
Universidade de Sao Paulo, como membro da diretoria do Institute 
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Brasileiro de Direito Processual e como integrante do Tribunal Regional 

Eleitoral do Estado de Sao Paulo. 

Entendo que existem pequenos ajustes, pequenas questoes, e falo, 

tambem, aqui como advogado militante, e muito mllitante, na area dvel. 

Sei muito bem dos problemas que os advogados enfrentam. E gostaria, 

aqui, de apenas trazer a ponderagao... Quero, tambem, lembrar que 

coloquei a disposigao dos membros da comissao as minhas ideias iniciais. 

Essas ideias foram, algumas, muito bem recebidas. E quero dizer que, 

com a leitura do Codigo, sempre surgem outras ideias, e esse e o espfrito 

da minha fala aqui, contribuir para o aperfeigoamento desta obra 

legislative. 

A primeira sugestao que eu fago aqui diz respeito ao chamado 

incidente... A chamada desconsideragao da personalidade jundica. A 

minha proposta, e apresentarei por escrito ao Sr. Senador, e estabelecer 

urn incidente fora da execugao. Entao, este e o primeiro ponto, observado 

o contraditorio, um incidente nessa chamada desconsideragao da 

personalidade jundica. Sugiro, tambem, a possibilidade da 

desconsideragao inversa. Temos aqui alguns casos, frequentes, em que a 

pessoa ffsica nao tern patrimonio. No entanto, existem inumeras pessoas 

jundicas por tras dessa pessoa ffsica. Entao, se estamos aqui a admitir a 

desconsideragao da personalidade jundica para atingir a pessoa ffsica do 

socio, a ideia aqui e tambem permitir o contrario, da pessoa ffsica atingir 

a pessoa jundica. Entao, essa e primeira proposigao. Existem alguns 
pontos aqui que eu tratei, mas que nao sao tao relevantes quanto esses 

aspectos. 

0 segundo ponto tratado no projeto diz respeito a possibilidade de 

alteragao da causa de pedir e pedido no curso do processo. E, aqui, 

conhego muito bem a ideia constante do projeto de Codigo de Processo 

Coletivo, que virou o Projeto de Lei de Agao Civil Publica, agora esta um 

pouco congelado, este projeto. Essa ideia e extremamente louvavel no 

processo coletivo, de se admitir a alteragao da causa de pedir do pedido, 

porque, la, nos estamos a defender o bem jurfdico coletivo. 

No entanto, no processo individual, em que ha um forte grau de 

disponibilidade das partes, ha uma problematica que tern o receio de 

termos um processo infindavel. Aqui no processo paulista, aqui de Sao 

Paulo, eu tenho casos, como advogado, de apelagoes que eu interpus em 

99 e, ate hoje, nao foram julgados pelo Tribunal de Justiga. Entao, nos 

temos um grave problema de demora. Entao, sempre com aquela ideia de 
efetividade do processo, na minha proposigao inicial, e aqui falo que ja 

mudei de ideia, era tirar essa ideia de alterar a causa de pedir e pedido. 
Na minha proposigao que apresento a V. Exa., eu sugiro a alteragao da 

causa de pedir e pedido ate a audiencia preliminar, ou seja, ate o fim da 

fase postulatoria. Essa e a proposigao que fago.   

A terceira proposigao diz respeito a coisa julgada nas declara m'% 
incidentals. Eu estou dizendo que... Aqui, sugiro que isso seja sulajfea,p. 

V i// 1 
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iniciativa da parte, observado o contraditorio, e ai sim, na fase 

postulatoria, essa questao, objeto de declaragao incidente, ficar coberto 

pela coisa julgada. Mas dependendo da iniciativa da parte, nao a criterio 

do juiz, no momento da sentenga, em surpresa em relagao as partes. Mas 

deixar isso claro para a fase postulatoria, observado o contraditorio. 

Por fim, no que diz respeito ao Incidente de Resolugao de 

Demandas, falo, aqui, em meu nome e tambem partindo de uma ideia que 

recebi do Ministro Athos Gusmao Carneiro, essa semana, que diz respeito 

ao receio de inundar os Tribunals Superiores em relagao as reclamagoes. 

Entao, sugiro urn procedimento mais racional, para evitar esse enorme 

numero de reclamagoes diante do descumprimento. E tambem sugiro a 

possibilidade de haver recurso no caso de o juiz aplicar a decisao 

decorrente do incidente de maneira equivocada, quando nao era para 

aplicar. No mesmo dispositive, no art. 906, ate comentado aqui pelo 

Professor Ricardo Leonel, estou de acordo na regulamentagao da 

reclamagao no proprio Codigo de Processo Civil. 

Essas sao as minhas observagoes, agradecendo todos os membros 

da comissao, todos aqui presentes. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Professor Paulo Henrique dos Santos Lucon, por sua 

contribuigao. Chamamos, agora, o Professor William Santos Ferreira. 

SR. WILLIAM SANTOS FERREIRA: Bom-dia a todos. Agradego, 

tambem, a oportunidade de manifestagao. Gostaria tambem de 

parabenizar e tambem enaltecer a presenga de todas as autoridades, 

colegas advogados, privados e publicos, e demais, na pessoa do Dr. Jose 

Roberto dos Santos Bedaque e tambem dos Senadores Suplicy, aqui 

presente, e do Senador Valter Pereira. 

Rapidamente, no tempo que nos e possfvel, eu gostaria de fazer 

alguns comentarios relacionados, primeiramente, a parte de provas. A 

area probatoria, salvo melhor juizo, foi um area que, talvez ate pela 

grande celeridade dos trabalhos, foi uma area em que nao houve uma 
grande modificagao em relagao ao que temos do Codigo de Processo Civil 

atual. Evidentemente, na principiologia, sim, sobretudo na atividade do 

magistrado, onde houve um contato, sim, dessa area, um cuidado, e 

tambem com a aplicagao da teoria dinamica na distribuigao do onus da 

prova, que, no momento, nao ha tempo material para discutirmos. Mas, 

no tocante ao restante, me parece que ela e muito comprometedora, 

porque o procedimento e, essencialmente, para levantamento dos fatos, 

e, justamente, esse ponto talvez merecesse alguma evolugao dos 

trabalhos ja tao bem reaiizados em relagao aos demais pontos do Codigo 

de Processo Civil. Fago aqui apenas alguns comentarios que tambem me 
comprometo a encaminhar para o senador. o 
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Art. 107, inciso VIII, ha uma afirmagao de que o interrogatorio, 

quando determinado pelo magistrado, a qualquer tempo, no processo, ele 

sera feito, porem nao havera pena de confesso. Talvez, uma das tecnicas 

mais eficientes de coergao ou de estfmulo a cooperagao das partes e a 

denominada pena de confesso, porque a parte apresenta-se e responde as 

questoes justamente receosa de ter a pena de conflssao. Se o magistrado, 

em outro momento, convoca o interrogatorio, ele convoca porque ha uma 

necessidade de uma tutela de urgencia que foi pleiteada, ou aigo nesse 

sentido. Se nos nao tivermos a pena de confesso, a parte simplesmente 

nao comparece, e o magistrado ficara, inclusive, sem a possibilidade de 

ouvi-la. Entao, salvo melhor jufzo, o interrogatorio me parece que deveria 

ter o mesmo regime jundico do depoimento pessoal. Esse seria um 

comentario da minha parte. 

Outra situagao que me parece importante, e vou trazer tambem 

como uma sugestao, a fixagao dos pontos controvertidos. Me parece que 

ela sempre foi uma expectativa, mas que, na pratica da advocacia, ela 

nao se concretiza. O magistrado nao tem tempo de estudar o processo no 

momento da audiencia preliminar ou em outro momento que nao o da 

audiencia preliminar. Entao, a minha sugestao, que ja fago, e foi ate 

objeto da minha tese de doutorado na PUC, um dos temas que apresentei 

como proposta, seria que a fixagao dos pontos controvertidos deveriam 

ser propostos pelas partes, e o juiz, a luz desses pontos controvertidos 

demonstrados pelas partes, ja tambem especificando quais as provas que 

pretendem produzir, relacionadas especificamente a esses pontos 

controvertidos, o magistrado, af sim, teria um manancial para se observar 

de forma mais objetiva, e nao simplesmente analisando todo o processo 

para a fixagao desses pontos controvertidos, como, talvez, uma forma de 

racionalizar os trabalhos no momento instrutorio. 

Outra questao, que essa toca mais fundo em uma opgao legislativa, 

uma cntica que fago a questao do chamado informante. No sistema 

brasileiro, se comenta e se trabalha em cima de uma perspectiva de que 

testemunhas impedidas ou suspeitas nao devem prestar o compromlsso, 

e, portanto, quando forem muito relevantes, elas, entao, deverao ser 

ouvidas como informantes. O que me parece contraditorio e que nos 

dizemos: quando a pessoa. e fundamental no esclarecimento fatico, ela 

pode mentir. E isso que nos estamos afirmando ao chama-lo de 

informante. 

Entao, sob essa perspectiva, talvez, na opgao de ser muito 

necessaria a sua participagao no esclarecimento dos fatos, que ela tivesse, 

sim, o compromisso de dizer a verdade, independentemente de ela ser 

impedida ou suspeita, porque o impedimento ou a suspeigao sao causas 

que tornaram arriscada a oitiva, mas se ela esta acontecendo, ela deve 

ser feita mediante o compromisso de dizer a verdade, porque senao 

tenamos aqui uma aparente contradigao, dizendo que a pessoa e mus 

importante para o esclarecimento dos fatos, porem nos desqualific 
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completamente, a partir do momento que dizemos que ela pode mentir. 

Entao, me parece que seria outro ponto relacionado as provas. 

Como o tempo e muito exfguo, na tutela de urgencia; tambem tenho 

uma preocupagao relacionada a tutela antecipada no ambito recursal. 

Nesse ponto, o Codigo faz uma referenda, no caso da apelagao, a 

possibilidade de uma petigao, que vem se chamando, na doutrina, petigao 

instrumentada, para evitar aquela provocagao de uma decisao de primeira 

instancia para que depois, em urn agravo de instrumento, fosse 

encaminhado para o Tribunal, tornando, pelo menos, o processo que, sem 

duvida, acrescera no Tribunal, mas tornara, pelo menos, mais racional. 

Porque macro, uma visao macro, nos teremos, pelo menos, uma 

intervengao, quando o que acontece hoje sao varias tocando tanto na 

primeira instancia quanto interposigao de recurso no Tribunal, para 

chegarmos no mesmo resultado, que e o alcance do relator para uma 

analise de concessao ou nao. Isso foi, efetivamente, apresentado no 

projeto. 

Porem, o que ocorre e que esse dispositive - que eu tambem vou 

apresentar essa proposta - so trata do efeito suspensive, dizendo "no 

tocante a probabilidade de socesso, o relator podera conceder o efeito 

suspensivo". Ora, mas isso e para neutralizar a decisao de primeira 

instancia. Todavia, quando o apelante precisar de uma alteragao positive, 

ou seja, uma improcedencia de agao que a apelagao busca a procedencia, 

a antecipagao da tutela recursal, que nao e apenas o efeito de suspensao 

da decisao de primeira instancia, nao estara congratuiada, repetindo toda 

aquela discussao que tivemos, anteriormente, em relagao a esse assunto. 

E, portanto, a competencia seria de ambos, em ambas as hipoteses, tanto 

efeito suspensivo quanto antecipagao de tutela recursal. E, se o objetivo 

foi esse, talvez apenas deixar isso mais caro ainda, que seria tambem a 

antecipagao da tutela recursal. 

E, finalmente, um dispositive que tratou da competencia da 

cautelar. E um dispositive muito polemico que fala da competencia das 

cautelares preparatorias e das incidentes, dizendo que as preparatorias, 

como sempre foi, sao da mesma competencia do juizo para a agao 

principal, agora tutelas de urgencia. Porem, no Paragrafo Unico, que 

sempre foi, historicamente, um problema, fala-se que a competencia se 

dara, para o Tribunal, quando os autos estiverem no Tribunal, quando nos 
sabemos que ha um problema pratico em relagao a isso. 

E aqui eu encerro com essa minha preocupagao no tocante a 

advocacia, a atuagao do advogado, de membros do Ministerio Publico, 

quando ha uma sentenga, por exemplo, de primeira instancia ou uma 

decisao interlocutoria e, muitas vezes, o que se tern e um prazo de 15 

dias para apelar, por exemplo, so que a parte precisa, primeiro, levar o 

tema para o Tribunal e nao utilizar, ja, para apelar, ou seja, apelar 

horas, ou como ja tive casos no meu escritorio de apelar no mesmo^s^L^^v 
para poder, depois, fazer o pedido no Tribunal, quando, na verdadt 
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parece que sao dois regimes jundicos distintos: o da tutela de urgencia e 

o da situagao tradicional, onde a seguranga e importante e o contraditorio 

tambem. Ou seja, tenamos urn pedido diretamente no Tribunal, mas nao 

aguardando o recurso interposto, ou seja, o recurso poderia ser interposto 

no prazo de 15 dias, o normal, mas a parte poderia, antes da interposigao 

do recurso, fazer o pedido de tutela de urgencia, evidentemente 

instrumentalizado, para a apreciagao do relator. Essas seriam as minhas 

consideragoes, que me comprometo a encaminhar. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPL1CY (PT-SP): Muito 

obrigado, professor William Santos Ferreira, pela sua contribuigao. 

Passamos, agora, ao Desembargador do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, 

Sidney Romano dos Reis. 

SR. SIDNEY ROMANO DOS REIS: Sr. Presidente, antes de mais 

nada, minhas homenagens, como magistrado de Sao Paulo, aos 

eminentes parlamentares aqui presentes, na pessoa dos Senadores Valter 

Pereira e Eduardo Suplicy. 

Dizer da nossa alegria e da nossa satisfagao em participarmos da 

formulagao de urn processo legislative democratico acerca de um diploma 

legal de tamanha importancia, de tamanha relevancia quanto seja o do 
novo Codigo de Processo Civil. Na quadra historica, jundica, politica e 

social em que nos nos encontramos, e uma verdadeira aula de democracia 

que se da aqui, hoje, com as demais audiencias publicas que ja foram 

realizadas, e, por isso, pego, entao, a venia para saudar a V. Exas. e, nas 

suas pessoas, a todos os demais que aqui estao presentes, as autoridades 

nomeadas, os desembargadores, as desembargadoras, a nossa querida 

Desembargadora Zelia Antunes, a quern eu nutro amizade pessoal e a 

quern eu rendo as minhas homenagens, saudando, tambem, a todos. 

Eu falo. Sr. Presidente e eminentes autoridades, como um 

desembargador que esta afeito as coisas do Judiciario pauiista ha quase 

30 anos, e traduzindo as minhas preocupagoes no dia a dia. Porque eu 

observo uma crescente demanda de processes, sem que, na verdade, nos 

tenhamos estrutura para equalizar essa demanda. E eu sei que uma das 

vigas mestras, filosoficas, do projeto e, como ja foi falado, se atribuir 

celeridade processual para a solugao do direito material contraditorio. Mas 

eu sinto que nesse desiderato, talvez haja alguns problemas, nao apenas 

de redagao, mas de estruturagao do Codigo, que eu me permitlria trazer a 

colagao e a consideragao e a meditagao de todos. 

Um e o do art. 10 do novo projeto, quando se situa a hipotese de, 

em se defrontando o juiz com alguma causa extintiva do feito, determinar, 

necessariamente, que a parte interessada se manifeste anteriormenteji-^^ 

sua decisao. Quer me parecer que quando exista, por exem^u; 

desenhada, muito bem cristalizada, uma causa de extingao de 
l(/) r- 
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publica, a parte se manifestar ou nao se manifestar nao alterara, em si, o 

fato de que existe aquela situagao extintlva. E quer me parecer que isso 

vai instaurar urn contraditorio dentro do processo, em que a celehdade 

processual, na verdade, vai se perder. E minha humilde opiniao. 

Outra coisa que me deixa bastante preocupado e de se saber que, 

efetivamente, se procura, atraves do enxugamento da figura do agravo de 

instrumento, fazer com que todas as questoes importantes venham a ser 

suscitadas como uma preliminar de apelagao, como se fosse uma 

preliminar de apelagao, so que se permite, evidentemente, o agravo de 

instrumento, na forma como o conhecemos hoje, quando ha a 

necessidade de tutela de urgencia a ser conhecida em segundo grau. 

Entao, me parece que nao ha ai nenhuma modificagao substantiva, na 

medida... E mais, na minha maior preocupagao, tendo em vista que eu ate 

brinco com os meus colegas que, na verdade, o Tribunal de Justlga de Sao 

Paulo foi transformado em um Tribunal de agravos, e nao em um Tribunal 

de recursos. Hoje em dia, nos recebemos, diuturnamente, dezenas de 

agravos para decidir, e a gente nao consegue julgar nem quatro, tres 

apelagoes por dia, como nos gostanamos de fazer. Porque o nosso acervo 

e constitufdo, realmente, de apelagoes, e nao de agravos. Entao, esta e 

mais uma preocupagao. 

E a outra preocupagao, e eu entendo perfeitamente bem, aceito ate 

como um crente que deposita toda a fe na Justiga do meu pais, que ha 

necessidade, efetivamente, do Incidente de Causas Repetitlvas, ou nas 

manifestagoes dos Tribunals Superiores acerca de materias que possam 

ser de repercussao geral, so anoto que talvez fosse o caso de se sugerir 

que houvesse tambem respeito ao prindpio da brevidade do processo. 

Porque em agao coletiva, concedendo-se uma liminar, nos nao sabemos, 

efetivamente, quando o merito vai ser julgado. Entao, eram estas as 

consideragoes que eu queria fazer, agradecendo demais a presenga de V. 

Exas. aqui e, mais uma vez, rendendo as nossas homenagens a esse ato 

de tamanha democracla. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPL1CY (PT-SP): Muito 

obrigado, Desembargador Sidney Romano dos Reis, por sua contribuigao. 

Passamos, agora, a palavra ao Desembargador do Tribunal de 

Justiga de Sao Paulo, Decio Notarangeli. 

SR. DECIO NOTARANGELI: Bom-dia a todos. Meu caro Presidente 

Jose Roberto Santos Bedaque, Exmos. Srs. Senadores Valter Pereira e 

Eduardo Suplicy, na pessoa de V. Exas. saudo a todas as autoridades que 

compoem a Mesa, iiustres magistrados, membros do Ministerio Publico, 

advogados, defensores publicos, professores, juristas aqui presentes. 

Quando o Ministro Luiz Fux esteve presente nesse auditorio, qu^dd/f ^ 

do encerramento dos trabalhos da comissao que organizou 
\/\d J 
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anteprojeto, disse S. Exa. que a comissao foi movida pelo proposito de 

implementar, no processo civil, o princfpio da razoavel duragao do 

processo. E sob essa otica que eu venho, respeitosamente, apresentar 

tres cnticas ao projeto que esta em discussao no Senado Federal. O 

primeiro deles diz respeito a tutela de urgencia e tutela da evidencia, o 

segundo diz respeito a ordem dos processos no Tribunal e um terceiro e 

ultimo aspecto que trata dos recursos. 

A minha cntica primeira, com relagao a tutela de urgencia e tutela 

da evidencia, nao se volta contra o institute em si, mas contra a maneira 

como foram abordados no projeto. E eu compreendo, aqui, 

provavelmente, os professores nao concordarao com a colocagao que eu 

farei, por nao ser academica, cientffica, mas eu me preociipo do ponto de 

vista pratico. Refiro-me a questao procedimental que foi conferida a esses 

institutes e que preserva, em grande parte, a estrutura hoje vigente, 

dividindo-a em antecedente, incidental, e estabelecendo um procedimento 

semelhante ao cautelar, com possibilidade de contestagao, contraditorio, 

sentenga. 

Eu entendo, data venia, que a adogao desse sistema contrapoe ao 

proposito de conferir celeridade ao processo, e a minha sugestao e muito 

simples. No tratamento da tutela antecipada, o art. 273 do Codigo de 

Processo Civil instituiu um mecanismo que, hoje, funciona muitissimo 

bem, e eu acho que poderia ser aproveitado no projeto de Codigo de 

Processo Civil, para que o juiz examinasse o pedido de tutela de urgencia, 

ou de tutela da evidencia, embutido na propria petigao inicial da agao 

proposta, e que a parte pudesse recorrer, como o projeto preve, por 

agravo de instrumento, porque, efetivamente, essa decisao nao pode ser 

atacada pelo agravo retido, mas que se modificasse a questao do 

procedimento. 

O segundo ponto que eu gostaria de chamar a atengao e o art. 857, 

que fala que, se o recurso nao for de embargos declaratorios de agravo de 

instrumento ou agravo interno, sera dada a palavra, sucessivamente, ao 

recorrente e ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de 15 minutos, a fim 

de fazer sustentagao oral. Qualquer desembargador de Sao Paulo, 
qualquer advogado militante sabe, hoje, que a pauta de julgamento das 

Camaras nos Tribunais de Justiga, mais de 60% dos processos e 

constituida de embargos de declaragao e agravos de instrumento, que o 

meu colega, Sidney Romano, acabou de... 

Nos temos, aqui, uma avalanche de agravo de instrumento e nao 

julgamos as apelagoes. Produz-se muito quantitativamente, mas anda-se 

de lado, porque nao ha tempo para se julgar a apelagao. Entao, aqui esta 

consagrado o direito do advogado sustentar, oralmente, as razoes nos 

agravos de instrument©, o que eu consider©, tambem, uma contradigao 

em relagao ao proposito de se conferir celeridade, porque se metade dos 

advogados com agravo de Instrumento pendente pleitear a sustent 
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oral, nos vamos passar o dia inteiro fazendo sustentagao oral em agravo 

de instrumento. 

0 ultimo ponto, que eu serei bastante breve tambem, e o que trata 

dos recursos, o art. 908, que fala: "Os recursos, salvo disposigao legal em 

sentido diverso, nao impedem a eficacia da decisao". Otimo, nada contra 

essa proposta. A minha indignagao e com o § 1°, que fala que: "A eficacia 

da sentenga podera ser suspense pefo relator se demonstrada a 

probabilidade de provimento do recurso". Nos estamos deslocando o 

gargalo do agravo de instrumento para esse procedimento, celere na 

teoria, mas que vai inviabilizar e paralisar todos os Tribunals. Indago a 

todos os presentes: quern deixaria de pleitear efeito suspensive da 

eficacia? Qual o advogado que deixaria de pleitear e permitiria que a 

sentenga fosse executada desde logo? Isso, com todo o respeito, nao faz o 

menor sentido. 

Em lugar disso, seria muito melhor adotar urn mecanismo que existe 

na Justiga do Trabalho, art. 899, § 1°. Os recursos serao interpostos por 

simples petigao, mas obriga-se, sendo a condenagao de valor ate dez 

vezes o salario mmimo... So sera admitido recurso, inclusive 

extraordinario, mediante previo deposito da respectiva importancia. Como 

prova da solvabilidade e da credibilidade do recurso, que se institua 30% 

do valor da condenagao para garantia. Eu nao vejo... Vao: "Ah, mas a 

ampla defesa vai ficar comprometida". Nao vai. A Justiga do Trabalho 

funciona assim, nunca se questionou. 

Nos precisamos de medidas eficazes. Essa questao de permitir que a 

parte postule se houver probabilidade de provimento do recurso, eu, como 

juiz, vou ter que examinar essa petigao com os autos na Integra para ver 

se tern probabilidade e vou ter que pre-julgar, porque se eu disser: "Tern 

probabilidade", quern vai desacreditar que eu darei provimento ou nao? 

Qual o desembargador, hoje, que da urn efeito suspensive e depois caga? 

Quando da, em prindpio, e porque ele ja percebeu que existe e que dara, 

afinal. Claro que ha excegao, clam que ha casos em que se da e depois 

ve-se que esta equivocado e tern que se corrigir. Mas, em termos de 

apelagao, colocar uma proposta desta, demonstrada a probabilidade do 

recurso, eu vou receber, diariamente, cinco, seis, dez pedidos dessa 

natureza e nao vou fazer outra coisa. Eu pego desculpa se excedi o tempo 

e se fui deselegante. 0 meu proposlto nao era esse, era apenas aventar 

esses tres pontos que me pareceram importantes. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP); Muito 

obrigado, Desembargador Decio Notarangeli, pela sua contribuigao. 

Chamamos, agora, a Desembargadora Magda Barros Biavc 

Presidente do Forum Nacional Permanente em Defesa da Memori 

[palmas] 
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Justiga do Trabalho, Desembargadora do Tribunal de Justiga do Estado de 

Sao Paulo, do Trabalho. 

SRA. MAGDA BARROS BIAVASCHI; Senhores e senhoras, Srs. 

Senadores, Desembargador Roberto Bedaque, Senador Eduardo Supllcy e 

Senador Valter Pereira. 

Em primeiro lugar, eu sou gaucha. Sou desembargadora aposentada 

do TRT 4. Talvez pelos nossos lagos gauchos e paulistas e que eu tenha 

sido referendada como desembargadora do Estado de Sao Paulo. Muito 

me orgulharia se fosse, ate porque ja provamos que e possivel essa 

alianga entre gauchos e paulistas. 

Obrigada pela possibilidade da estar aqui. Eu estou representando, 

tambem, a ABRAT, que e a Assoclagao Brasileira de Advogados 

Trabalhistas, e eu estou aqui em nome da ABRAT, tambem, e em nome do 

Forum, para registrar, como ja foi feito na tribuna por varios outros que 

me antecederam, a importancia desse momento e o carater democratico 

dessa iniciativa, que muito dignifica as instituigoes republicanas 

brasileiras. Entao e urn registro de elogio de aprego. 

Nos, do Forum, juntamente com a ANPUH, quando o projeto foi 

apresentado, nos ficamos muito preocupados com o original art. 967, da 

antiga proposta, e apresentamos e fomos ate o Senador Valter, fomos ao 

Ministro Fux, fomos ao Senador Eduardo Suplicy, junto com a ANPUH e 

com o Forum, e apresentamos uma sugestao de emenda, que foi 

incorporada pelo Senador Suplicy, foi incorporada pelo Ministro Fux e 

agora ja esta incorporada no texto do projeto, que diz respeito a 

necessidade da preservagao dos documentos produzidos pelo Judiciario, 

porque documentos publicos sao. E sao documentos que contam a historia 

da cidadania brasileira e sao documentos que contem prova e que 

permitem que os cidadaos brasileiros se utilizem desses processes para 

fazerem provas em outros processos. 

No ambito da Justiga do Trabalho, essa situagao e crucial, porque, 

inclusive, o proprio projeto ja incorpora a revogagao, especificamente, da 

Lei 7.627, e que tern possibilitado a Justiga do Trabalho, reiteradamente, 
a eliminagao de autos findos com cinco anos, que era um problema que o 

Codigo, na sua proposta original, continha e que, com o esforgo de todos 

nos e com a compreensao das Excelencias que organizaram e que 

redigiram este Codigo, ja foi incorporada a nossa sugestao. Ou seja, na 

Justiga do Trabalho, os processos estao sendo eliminados, em algumas 

regioes, e cidadaos nao estao conseguindo provar, perante o INSS, a 

prova do tempo de servigo para fins de aposentadoria, porque os autos da 

Justiga do Trabalho, onde ha o reconhecimento do tempo de servigo, ja 

foram eliminados. Junto ao INSS, cidadaos nao estao conseguindo 

comprovar o tempo de 25 anos para aposentadoria especial sob efeitos de 

instabilidade, porque a decisao da Justiga do Trabalho, que ass' 

assegurou, e o correspondente processo ja estao eliminados. 
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Entao, foi com base nesta compreensao do dever de preservar como 

direito do cidadao e do direito de preservar como direito ao acesso ao 

Judiciario e ao acesso a prova, ou seja, como urn obstaculo do dever de 

prestar jurisdigao, acaso aprovado o projeto original, que nos nos 

dirigimos a comissao e fomos, inteiramente, acolhidos. E a proposta esta 

referendada na nova redagao do art. 967 e na redagao do art. 971. 

Entao, a ABRAT tambem solicita que eu venha aqui para 

cumprimentar a comissao, para cumprimentar os Srs. Senadores, para 

cumprimentar o Senador Suplicy, que apresentou a emenda, e para 

cumprimentar o relator do projeto, que a incorporou. E solicitando a todos 

os demais presentes que se irmanem conosco nessa luta em defesa da 

memoria documental da Justiga do Trabalho, e que, na realidade, e a luta 

da defesa da cidadania, da construgao da historia braslleira, da 

preservagao dos nossos direltos, da possibilidade do acesso a prova, 

considerando o dever de preservar como integrante do dever de prestar 

jurisdigao. 

Excelencias, muito obrigada. Obrlgada pelo espago. E meus 

cumprimentos a relatoria, meus cumprimentos ao senador, meus 

cumprimentos ao Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, que 

organiza essa Audiencia Publlca e permite que nos construamos urn 

Codigo de Process© consentaneo com as necessidades do cidadao 

brasileiro. 

Obrigada. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Sra. President© Magda Barros Biavaschi, que se empenhou pela 

memoria dos direitos a cidadania. 

Chamamos, agora, a President© Marcia Semer, da Associagao dos 

Procuradores de Sao Paulo. 

SRA. MARCIA SEMER: Bom-dia a todos, Srs. Senadores Valter 

Pereira, Eduardo Suplicy, em nome de quern cumprimento os demais 

integrantes da Mesa. 

Primeiramente, agradego a oportunidade de manifestagao nessa 

Audiencia Publica e saudo V. Exas. pela iniciativa. Srs. Senadores, poucos 

principios tern amealhado tanta preocupagao, prestfgio e efetividade, 

desde a promulgagao da Constituigao de 1988, quanto o da moralidade 

administrativa. Seu manejo vem sendo constantemente desenvolvido e os 

operadores do direito tern buscado interpretagoes que o valorizem. 
Cassagoes de politicos eleitos com o abuso da maquina administrativa, 

proibigao de nepotism© no servigo publico, transparencia nas segoes de 

Tribunais, entre outras iniciativas, sao exemplos de atitudes e decisoes 

decorrentes diretamente da aplicagao do prindpio constitucional 

moralidade. A consagragao e o respeito ao prindpio da., moralida 

justificam por seu valor etico, mas nao ha duvida de que, por tr 

c 
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preservagao da moralidade administrativa, subjaz, firme, a ideia de que 

essa moralidade representa a defesa do patrimonio publico. 

Neste contexto, e na qualidade de Presidente da Associagao dos 

Procuradores de Sao Paulo, entidade que congrega em torno de 1.500 

advogados publicos, dos quais, aproximadamente, mil procuradores do 

estado na ativa, venho exteriorizar nossa preocupagao com propostas de 

alteragao legislative que possam fragllizar a defesa do Estado nas agoes 

judiciais. Evidentemente que a preocupagao com a agilizagao da solugao 

das lides judiciais e tema de ordem publica que merece a reflexao, o 

empenho e o compromisso de todos os operadores do direito para o seu 

atinglmento, inclusive, e principalmente, dos advogados publicos, 

responsaveis por milhares de agoes judiciais em curso, hoje, em nosso 

pais. Mas e precise distinguir iniciativas que, efetivamente, poderao 

contribuir para a desobstrugao das vias judiciais, como as referentes a 

criagao de incidentes de coletivizagao do processo, daquelas que pouco 

representam em termos de dar rapidez a solugao das lides, mas que sao 

prejudiciais ao exerdcio do direito de defesa do Estado. 

Destaco, nesse sentido, os temas dos prazos diferenciados de defesa 

e recursais da Fazenda Publica, e mesmo o reexame necessario ou alnda o 

duplo efeito no recurso de apelagao. Crlticados e acoimados, muitas 

vezes, como privilegio, esses dispositivos, em verdade, resguardam o 

interesse e o patrimonio publicos. A estrutura gigantesca do Estado, de 

um lado, e a fragilidade da estrutura dos pequenos muniefpios, de outro, 

nao permitem, no mais das vezes, ao advogado publico, a colheita de 

elementos de defesa nos prazos singelos conferidos ao particular. Dai a 

importancia da compreensao de que esses institutes sao instrumentos de 

garantia do patrimonio publico, que precisam permanecer prestigiados 

pela legislagao patria, a fim de garantir a defesa adequada e merecida do 

erario publico. 

As estatisticas divulgadas pelo CNJ demonstram que o percentual de 

tempo despendido nos processes em que o Estado e parte, decorrente dos 

prazos diferenciados ou mesmo do reexame necessario, nao e significative 

e nao e fator determinante da morosidade para a solugao das lides. Srs. 

Senadores, a sociedade nao so nao espera o enfraquecimento da defesa 

do patrimonio publico como nao quer assumir as consequencias de seu 

resultado, razao por que o momento e justamente de fortalecer a 

advocacia publica, garantindo-lhe instrumentos de agao. 

E importante observar que a redugao de lides desnecessarias e nao 

proveitosas para o Estado tambem passa pelo fortalecimento do papel do 

advogado publico como controlador da legalidade interna. Quanto maior a 
legalidade dos atos do Estado, menores os espagos de litfgio. Nesse 

sentido, a autonomia das procuradorias, consubstanciada em proposta de 

emenda constitucional que tramita no Congresso, tern muito a contribuin 

para a racionalidade processual. 
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Por fim, e precise que nao se veja o Estado apenas como o outro ou 

o adversario na lide, porque o Estado somos todos nos, e o 

enfraquecimento dos mecanismos de defesa do patrimonio publico pode 

resultar na diminuigao da capacidade do Estado de investir em favor de 

todos. 

Muito obrigada. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Sra. Marcia Semer, Presidente da Associagao dos Procuradores. 

Passamos, agora, a palavra ao vice-Presidente da Associagao dos 

Advogados de Sao Paulo, Aristobolo de Oliveira Freitas. 

SR. ARISTOBOLO DE OLIVEIRA FREITAS: Sr. Desembargador 

Jose Roberto Bedaque, Srs. Senadores Valter Pereira e Eduardo Suplicy, 

na pessoa de quem tomamos a liberdade, nos da Associagao dos 

Advogados de Sao Paulo, de cumprimentar todos os membros desta Mesa, 

magistrados, representantes do Ministerio Publico, advogados, advogadas, 

servidores, todos os presentes aqui a essa Audiencia Publica. 

Cumprimento o Senado Federal e a comissao por essa iniciativa louvavel e 

muito importante para esse momento em que se discute a mudanga de 

nossa lei adjetiva. 

Aproveito, tambem, a oportunidade. Sr. Senador Valter Pereira, 

para agradecer, em publico, o suporte e o apoio ao projeto de lei que 
trouxe uma valorosa contribuigao para a advocacia, nao so a advocacia 

bandeirante, mas a advocacia de todo o nosso pais, que foi um 

instrumento simples da carga rapida. Nos fomos recebidos pelo Senador 

Valter Pereira no Congresso Nacional, que entendeu a necesstdade, 

entendeu a busca da advocacia por esse instrumento, que e um 

instrumento que trata de um instituto de ritual de passagem do process© 

ffsico para o processo digital, o process© eletronico. Mas ele e 

absolutamente importante, e, hoje, a advocacia agradece a essa alteragao 

que permitiu um melhor trabalho, uma meihor mobilidade dos advogados 

em todo o nosso pafs, nao so no Estado de Sao Paulo. 

A associagao esta concluindo um breve trabalho, por meio de sua 
comissao, Srs. Senadores, Sr. Presidente dessa Mesa, para entregar ao 

Senado. Eu, aqui, a minha missao e apenas fazer referencia a alguns 

breves pontos, mas tudo estara em um documento que sera entregue ao 

Senado, que eu acho que e o mais apropriado. Nao ha tempo e nem 

espago, neste momento, para essa discussao mais aprofundada. Eu queria 

chamar a atengao para algumas questoes e aproveitar a referencia a Dra. 

Marcia, a nobre Presidente da Associagao dos Procuradores, e a presenga, 

aqui, do nosso Procurador-Geral do Estado, valoroso e operoso Dr. Marcos 

Nusdeo. 

Senhores, a advocacia, falo peios 89 mil associados da associ 

eu acredito, nao tern nenhum problema em reconhecer a diferen 7> 
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estrutura entre os orgaos publicos, a advocacia pubiica, e a necessidade 

que essa diferenga estrutural e essa diferenga na dinamica do trabalho 

reclamam um tratamento algo dispar. Dfspar em prazos de recursos e de 

manifestagao, dfspares com o institute de reexame necessario. Nao ha 

problema. Ja houve problema e multa resistencia com relagao a esse 

tratamento diferenclado, mas, hoje em dia, me parece que nao ha uma 

resistencia a isso. 

Ha resistencia, sim, ao tratamento com relagao a honorarios. Nao se 

justifica, senhores presentes a essa audiencia, nada justifica diferenciar o 

trabalho de um advogado, quando esse processo e integrado por um 

orgao publico, que este honorario seja reduzido a metade. Entao, quando 

se trata de uma determinada demanda, ha parametros de 10 a 20%, e 

quando estamos falando da advocacia na area em que discute-se com 

instituigoes da area publica, de 5 a 10%, como preve o projeto. Isso e 

absolutamente inaceitavel, e, contra isso, a advocacia esta se 

manifestando. 

Nao e uma manifestagao geral e contra toda a diferenciagao no trato 

desses processes, mas, sim, especificamente, nao ha justificativa para 

remuneragoes diferentes. 0 processo contra a administragao publica, 

contra abusos de autoridades, contra violagoes a prerrogativas, ele exige 

uma dedicagao do profissional, que e absolutamente imprescindivel, e vai 

ate Brasilia. Nos estavamos ate conversando, eu e o Dr. Marcos Nusdeo, 

sobre a necessidade e a obrigatoriedade funcional do procurador, do 

advogado publico, de exaurir todos os recursos. Isto faz com que 

diferencie, para mais, a necessidade de uma dedicagao absolutamente 

aprofundada. Entao, com relagao aos honorarios, essa e uma questao que 

e muito cara a advocacia. 

Vou fazer apenas mais dois ou tres pontos que achei interessante 

para nos refletimos, mas todos estarao no documento, Senador Valter 

Pereira, que passaremos ao Senado. Nos pareceu que no art. 73, § 13, ha 

uma impropriedade em fazer incidir juros sobre a condenagao em 

honorarios a partir da sua fixagao. Isso mostra a nossa absoluta 

neutralidade com relagao a essa questao de remuneragao. Se, de um 

lado, brigamos pelo equilfbno na fixagao dessa remuneragao nos 

processos, tambem entendemos que ha necessidade de tratamento, que e 

um tratamento ja consolidado em nossa jurisprudencia, que nao tern 

sentido incidir juros de mora sobre honorarios de advogado, a nao ser 

apos o transito em julgado, e nao quando da fixagao. 

Entendemos, tambem, que a questao da dinamica na distribuigao do 

onus da prova e uma conquista importante, mas precisamos repensar a 

questao, o paradigma de melhores condigoes inserto no 262. Nos parece 

que e um conceito muito geral, muito abstrato, e que precisanamos trazer 

outros parametros para que o magistrado trabalhe com esta dinamica d 

distribuigao do onus da prova. /dS 
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E, por fim, eu queria fazer mais uma referenda que trata da 

produgao antecipada de prova, no 271, incisos II e III, que seria uma 

insergao, em nossa legislagao, do institute da discovery. Entendemos que 

e absolutamente razoaveL E bem-vindo, esse institute, essa inovagao, 

mas nos precisamos criar amarras mais efetivas para evitar abuses e 

evitar uma proliferagao de causas desse tipo, que yenham ate a 

atrapalhar o ritmo e a celeridade que tanto buscamos. E a nossa proposta 

sera no sentido de criar paradigmas para a aceitagao dessas alternativas 

de medida de produgao antecipada de provas. 

Ha outras questoes que pretendemos apresentar, mas, nesse 

espago de tempo, que e Justificado, nao cabem, nos apresentaremos por 

escrito. De qualquer forma, agradego muito a oportunidade e desejo 

sucesso no trabalho da comissao. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, vice-Presidente da Associagao dos Advogados, Aristobolo de 

Oliveira Freitas. 

Convidamos, agora, o Juiz de Direito Ronnie Herbert Barros Soares, 

para a sua palavra. 

SR. RONNIE HERBERT BARROS SOARES: Bom-dia a todos. 
Gostaria de cumprimentar a Mesa nas pessoas dos Senadores Valter 

Pereira e Eduardo Suplicy, e do Desembargador Roberto Bedaque, que 

representa, aqui, o Presidente do Tribunal. 

Eu sou juiz de Direito da 14a Vara Cfvel, do Forum Joao Mendes, e, 

no Forum Joao Mendes, nos temos um Centre de Apoio aos Juizes. Neste 

forum, judicam 130 magistrados, na area civel, de farrnlia, de infancia e 

juventude e de registros publicos. O Desembargador Bedaque teve a 

oportunidade de estar conosco la apresentando o projeto do Codigo de 

Processo Civil. E nos fizemos uma reuniao com todos esses magistrados 

que ali judicam, passamos o projeto do Codigo e fizemos algumas 

observagoes. Sao 34 observagoes, sugestoes, que estao sendo entregues 

ao Senador Valter Pereira, na condigao de relator. Eu destaco, aqui, 
alguns pontos. Alguns ja foram mencionados pelo Desembargador Sidney, 

pela Professora Ada e pelo Professor Lucon, mas eu gostaria de destacar 

alguns pontos, iniciando com a fala do Senador Valter ao abrir esta 

reuniao, que disse que este e um projeto de todos, e assim nos confiamos 

que seja. Mas ha alguns pontos, aqui, que nos preocupam. 

O primeiro deles se refere a disciplina relativa a responsabilidade do 

juiz, do promoter e dos servidores no processo, no Codigo de Processo 

novo. Nos temos... 0 art. 66 do projeto ressaiva a situagao dos advogados_ 

quando trata da responsabilidade por sua atuagao profissional, remete 

ao estatuto da OAB, mas nao ha essa mesma disciplina quando se 

do magistrado, do promoter ou do servidor. Inclusive, no art. 113 
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art. 192, nos temos uma sugestao de representagao ao Presidente do 

Tribunal contra o juiz. Enfim, uma estimulagao de uma litigiosidade 

administrativa que nos parece desfocada dentro deste projeto de Codigo. 

Essa disciplina talvez fosse conveniente no Codigo de 73, quando nos nao 

tmhamos o Estatuto da Magistratura, a Lei Organica da Magistratura, mas, 

atualmente, ela nao se justifica mais. A nossa sugestao e a de supressao, 

para que esse assunto seja tratado no estatuto da magistratura, que ja 

esta em tramitagao no Congresso. 

A segunda observagao que eu fago e relativa ao art. 126, § 2°, do 

projeto, que trata da lista de peritos. Ele institui uma forma de indicagao, 

de nomeagao de peritos nos processes que exigem a prova pericial, em 

que nos teremos, por exemplo, aqui em Sao Paulo, uma habilitagao para 

engenheiros que vai passar de 100 mil profissionais. O artlgo preve urn 

rodizio entre os peritos habilitados na Vara. Isso se tornara inviavel, 

principalmente se sabendo que a pencia e algo que se faz... O juiz nomeia 

o perito com base na confianga e no trabalho bem desempenhado, bem 

desenvolvido por esse profissional. Entao, a nossa sugestao tambem sera 

de alteragao desta forma de disciplina. 

Ha dois artigos, o 83 e o 142, que tratam da fixagao do valor de 

remuneragao dos peritos, quando fagam o trabalho pela justiga gratuita, e 

do valor de remuneragao do conciliador, e remete a disciplina dessa 

remuneragao ao Conselho Nacional de Justiga. Ocorre que o Conselho 

Nacional de Justiga e um orgao administrativo, nao tem fungao legislativa 
e nao pode suprimir a instancia correta, que e o Poder Legislativo, e o 

Senado, e a Camara dos Deputados, na disciplina sobre o pagamento que 

sera feito, eventualmente, aos medidores, conciliadores e peritos. 

Especialmente, em se considerando que essa disciplina onera os estados, 

onera a Uniao, e, portanto, nao cabe ao CNJ fazer esse tipo de disciplina. 

Nos fizemos, ainda, uma observagao a respeito do cadastro de 

conciliadores, que foi mencionado aqui pela Professora Ada. A nossa 

experiencia de juizes de primeiro grau e a de que os conciliadores nao 

necessitam de uma qualificagao especial, como advogados, por exemplo, 

para a realizagao desse trabalho. No interior, principalmente, nos nos 

valemos de pessoas, as vezes, sem alguma formagao universitaria. Entao 

e o pastor da igreja, e o tfder comunitario, e o funcionaho do forum, e o 

comerciante. Sao pessoas que tem habilidade no trato com questoes 

diversas e que nos auxiiiam muito, e esse trabalho estara suprimido se, 

eventualmente, aprovada a proposta da forma como mencionada. 

Nos, por fim, para nao estender aqui no tempo que nos e curto, nos 

temos, tambem, uma preocupagao com algo que foi dito aqui pelo 

Professor Lucon a respeito da questao relacionada a desconsideragao da 

personalidade jundica. Hoje, um instrument© de efetividade que os 

advogados tem, que os juizes tem, na atuagao dentro do processo, e 
possibilidade de penhora on-line, via Bacen Jud, e isso se faz, mi'* 

vezes, por via da desconsideragao da personalidade jundica. Nos pa 
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do pressuposto, quando concedemos - o juiz, em primeiro grau, ou o 

desembargador, em segundo grau - a desconsideragao, de que houve 

uma fraude. 0 pressuposto e a existencia da fraude. Se eu Instltuo um 

procedimento previo, se eu instituo um contraditorio previo exigindo a 

oitiva daquele que tera a personalidade desconstituida para determinar 

isso, para determinar que seja feita essa penhora ou determinar que seja 

feita a desconsideragao, ou seja, se o sujeito ja praticou uma fraude e e o 

pressuposto do reconhecimento da desconsideragao, se eu abro essa 

oportunidade, significa que quando eu fizer a penhora on-line, eu nao vou 

encontrar absolutamente nada. 

Entao, ha uma preocupagao da nossa parte em garantir a 

efetividade, tambem, nesse ponto e nao criar um incidente a mais dentro 

do procedimento. E obvio, vamos dar o direito a resposta, o direito ao 

contraditorio, mas que ele seja feito em um momento posterior a 

desconsideragao, sem prejuizo algum, ainda que se mantenha o valor, 

eventualmente bloqueado, a disposigao do juizo, para so depois do 

contraditorio permitir esse levantamento. 

Mas, ao todo, sao 34 as propostas que nos formulamos. Estao 

entregues ao Senador. Nos providenciaremos o encaminhamento via e- 

mait, tambem, para facilitar o tratamento desse assunto. Mas eu gostaria 

de, em nome dos jufzes que trabalham, que judicam no Forum Joao 

Mendes, de agradecer a oportunidade de estar aqui e apresentar essas 

sugestoes, e cumprimentar os ilustres senadores pelo espirito democratlco 
que demonstram de estarem aqui discutindo, com todos os operadores do 

direito, a respeito da nova proposta. 

Parabens e muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Sr. Ronnie Herbert Barros Scares. 

Passamos, agora, ao Defensor Pubiico do Estado de Sao Paulo, 

Danilo Mendes Silva de Oliveira. Informo que temos, ainda, sete 

contribuigoes. 

SR. DANILO MENDES SILVA DE OLIVEIRA; Bom-dia a todos os 

presentes, bom-dia as autoridades componentes da Mesa. 

Eu represento, aqui, a ANADEP e a APADEP. A Associagao Nacional 

dos Defensores Publicos criou uma comissao para estudar o projeto e 

enviar propostas. Estamos trabalhando nisso e enviaremos, para o 

Senado, um relatorio completo de todas as modificagoes que entendemos 

pertinentes. De imcio, a gente elogia bastante a previsao expressa da 

Defensoria Publica no projeto, dando ensejo a esse crescimento normative 

da Defensoria Publica, a Lei Complementar 132, aprovada pelo Senado no 

ano passado. Entao, bastante salutar essa previsao da Defensoria Pub" 

no novo CPC. 
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Eu passo para um ponto que eu me Indaguei sobre o novo CPC, que 

e a democracia do novo Codigo de Processo Civil. Audiencias publicas 

antes e depois, isso denota um espfrito democratico na construgao do 

novo Codigo de Processo Civil. A minha preocupagao e a seguinte: sera 

que o texto vai conseguir ser democratico no sentido de abragar todos, no 

sentido de conceder instrumentos de tutela jurisdicional a todos? E aqui, 

na qualidade de defensor publico, eu penso em 70% da populagao 

brasileira, que sao os mais necessitados, aqueles que nao tern condigao de 

ter uma justiga paga e dependem da Justiga gratuita. 

Nesse sentido, eu verifico que, ressalvados os processes de 

execugao fiscal, que sao disthbuidos por avalanche, uma grande 

quantidade e direito de familia. A Defensoria Publica, 70% do que ela 

gasta com o convenio com a OAB aqui no Estado de Sao Paulo e demanda 

de direito de familia. Por exemplo, o alimento esta sempre presente; e 

divorcio com aiimentos, so alimentos, investigagao de paternidade com 

alimentos, e o mais crucial, que e a execugao de alimentos. Sao muitos 

processes. 0 novo CPC preve instrumentos de decisao unica para varios 

processes, porque ha processes que uma soiugao jundica se aplica para 

todos. O problema desse direito de famiiia e que eles chegam por 

avalanche, mas eles tern que ter decisao caso a caso. Nao ha um 

incidente para esse tipo de processo. E se um dos argumentos do novo 

CPC e que o CPC atual e antigo, e de 1973, a Lei de Alimentos e mais 

velha ainda, e de 1968. A Lei de Alimentos ja nao atende mais a 
necessidade da sociedade e, salvo melhor juizo, merecia um capitulo 

proprio, uma segao propria dos procedimentos especiais. 

Elogio a mediagao, porque os processos de direito de familia vao 

passar pela mediagao, pela conciliagao, tao bem defendida pela Professora 

Ada, mas, talvez, faltaria uma normatizagao desse problema de agao de 

alimentos. Aqui, um fato que eu vou trazer. Nao sei se as autoridades da 

Mesa sabem como e a maior parte dos processos de aiimentos aqui na 

Grande Sao Paulo. Sao chamados alimentos de balcao. A pessoa nao tern 

condigao de pagar um advogado, ela chega no balcao do forum, preenche 

um formulario, e designada uma audiencia e e na audiencia concentrada 

que ela vai conhecer o defensor dela. Ela nao foi instrufda a levar provas, 

a produzir provas. Entao, a maioria das vezes, essa pessoa necessitada 

concorda com alimentos infimos. Por que? Porque a oportunidade de 

produzir provas e la naquela audiencia, e ela nao foi instrufda a produzir. 

Talvez uma normatizagao dizendo o seguinte, que nao precisa ser na 

audiencia concentrada, que, nao havendo acordo, a pessoa tenha uma 

oportunidade de estar produzindo prova para uma flxagao justa dos 

alimentos. 

A execugao de alimentos... Tern um artigo muito interessante do 

Professor Rolf Madaleno, uma das maiores autoridades de direito de 

familia no Brasil, sobre o calvario da execugao de alimentos. Nea^H^/ 
sentido, infelizmente, o novo CPC nao trouxe nenhum avango pa^r 

execugao de aiimentos. Em tese, a gente acha que a execug?^de4-^? 

V / f y 
\ /Sscepi y 
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alimentos funciona, porque esta no Codigo: em tres dias, ou paga ou vai 

preso. Isso nao acontece. A maioria dos procedimentos de execugao de 

alimentos e aparcelamento, o devedor propoe o parcelamento, e esse 

parcelamento nao e normatizado. Entao, a gente ve execugoes de 

alimentos que ja esta no quinto parcelamento, parcelamento de 

reparcelamento de reparcelamento. A pessoa necessitada e nao ve uma 

medida mais drastica. 

Eu estou apresentando para o Senado uma normatizagao da 

execugao de alimentos, normatizando o parcelamento, usando, por 

analogia, que, nos embargos, o devedor pode pagar 30% e o resto ele 

tern que parcelar. E eu sugiro, tambem, que e o seguinte: o devedor de 

alimentos apresenta urn piano de parcelamento e nao cumpre, que seja 

aplicada a multa de 10%. 

Enfim, para encerrar, eu gostaria de confessar, aqui, para o 

Professor Bedaque, que eu sou urn fa do professor, enquanto doutrinador. 

Eu compro os seus livros no escuro. Eu sei que o conteudo vai ser bom. E 

o senhor escreve tao bem sobre instrumentalidade do processo. O senhor 

e genial quando toca nesse assunto. E eu gostaria de fazer a sugestao de 

inserir no art. 6°, que trata dos princfpios norteadores do processo, talvez 

um Paragrafo Unico: "A/a condugao do processo, o juiz atendera a sua 

instrumentalidade". Acho que seria salutar, seria interessante. 

E, finalizando, a Defensoria Publica se coloca a disposigao da Mesa, 

dos senadores, para poder estar enviando subsidies, responder a 

questoes, de fato, para que os trabalhos, realmente, sejam democraticos. 

Muito obrigado. Desculpa o tempo gasto com esse humilde defensor que 

nao tern o dom da oratoria. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Defensor Publico Danilo Mendes Silva de Oliveira. 

Chamamos, agora, o Diretor-Secretario do Institute de Advogados 

de Sao Paulo, Helio Rubens Batista Ribeiro. 

SR. HELIO RUBENS BATISTA RIBEIRO: Exmos. Srs. Senadores 

Eduardo Suplicy, Presidente da Mesa; Valter Pereira, relator da comissao 

do Senado Federal sobre o projeto de Codigo de Processo Civil; e Exmo. 

Sr. Jose Roberto Santos Bedaque, representando, nesse ato, o Presidente 

do Tribunal, que nos acolhe. 

O Institute de Advogados de Sao Paulo sente-se honrado com a 
possibilidade de aqui estar e debater alguns pontos. E serei pontuaf, 

realmente, sobre os temas que nos tern chamado atengao nessa reforma 

processual. O art. 7° trata da equivalencia e da paridade de tratamento 

entre as partes e estabelece, como criterio distintivo, a hipossuficie 
tecnica. Esse dispositive tern sido analisado em mesas de debate, d 
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Por fim, e precise que nao se veja o Estado apenas como o outro ou 

o adversario na lide, porque o Estado somos todos nos, e o 

enfraquecimento dos mecanismos de defesa do patrimonio publico pode 

resultar na diminuigao da capacidade do Estado de investir em favor de 

todos. 

Muito obrigada. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Sra. Marcia Semer, Presidente da Associagao dos Procuradores. 

Passamos, agora, a palavra ao vice-Presidente da Associagao dos 

Advogados de Sao Paulo, Aristobolo de Oliveira Freitas. 

SR. ARISTOBOLO DE OLIVEIRA FREITAS; Sr. Desembargador 

Jose Roberto Bedaque, Srs. Senadores Valter Pereira e Eduardo Suplicy, 

na pessoa de quem tomamos a fiberdade, nos da Associagao dos 

Advogados de Sao Paulo, de cumprimentar todos os membros desta Mesa, 

magistrados, representantes do Ministerlo Publico, advogados, advogadas, 

servidores, todos os presentes aqui a essa Audiencia Publica. 

Cumprimento o Senado Federal e a comissao por essa iniciativa louvavel e 

muito importante para esse momento em que se discute a mudanga de 

nossa lei adjetiva. 

Aproveito, tambem, a oportunidade, Sr. Senador Valter Pereira, 

para agradecer, em publico, o suporte e o apoio ao projeto de lei que 

trouxe uma valorosa contribuigao para a advocacia, nao so a advocacia 

bandeirante, mas a advocacia de todo o nosso pais, que foi urn 

instrumento simples da carga rapida. Nos fomos recebidos pelo Senador 

Valter Pereira no Congresso Nacional, que entendeu a necessidade, 

entendeu a busca da advocacia por esse instrumento, que e um 

instrumento que trata de um institute de ritual de passagem do processo 

ffsico para o processo digital, o processo eletronico. Mas ele e 

absolutamente importante, e, hoje, a advocacia agradece a essa afteragao 

que permitiu um melhor trabalho, uma melhor mobilidade dos advogados 

em todo o nosso pais, nao so no Estado de Sao Paulo. 

A associagao esta concluindo um breve trabalho, por meio de sua 

comissao, Srs. Senadores, Sr. Presidente dessa Mesa, para entregar ao 

Senado. Eu, aqui, a minha missao e apenas fazer referenda a alguns 

breves pontos, mas tudo estara em um documento que sera entregue ao 

Senado, que eu acho que e o mais apropriado. Nao ha tempo e nem 

espago, neste momento, para essa discussao mais aprofundada. Eu queria 

chamar a atengao para algumas questoes e aproveitar a referenda a Dra. 

Marcia, a nobre Presidente da Associagao dos Procuradores, e a presenga, 

aqui, do nosso Procurador-Geral do Estado, valoroso e operoso Dr. Marcos 

Nusdeo. 

Senhores, a advocacia, falo pelos 89 mil associados da associa^o, 

eu acredito, nao tern nenhum problema em reconhecer a diferendg!!FH&^  
\ 22/ -V 
\ (sscEP^ y 
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estrutura entre os orgaos publicos, a advocacia publica, e a necessidade 

que essa diferenga estrutura! e essa diferenga na dinamica do trabalho 

reclamam um tratamento algo dispar. Dispar em prazos de recursos e de 

manifestagao, dispares com o institute de reexame necessario. Nao ha 

problema. Ja houve problema e muita resistencia com relagao a esse 

tratamento diferenciado, mas, hoje em dia, me parece que nao ha uma 

resistencia a isso. 

Ha resistencia, sim, ao tratamento com relagao a honorarios. Nao se 

justifica, senhores presentes a essa audiencia, nada justifica diferenciar o 

trabalho de um advogado, quando esse processo e integrado por um 

orgao publico, que este honorario seja reduzido a metade. Entao, quando 

se trata de uma determinada demanda, ha parametros de 10 a 20%, e 

quando estamos falando da advocacia na area em que discute-se com 

instituigoes da area publica, de 5 a 10%, como preve o projeto. Isso e 

absolutamente inaceitavel, e, contra isso, a advocacia esta se 

manifestando. 

Nao e uma manifestagao geral e contra toda a diferenciagao no trato 

desses processos, mas, sim, especificamente, nao ha justificativa para 

remuneragoes diferentes. 0 processo contra a administragao publica, 

contra abusos de autoridades, contra violagoes a prerrogativas, ele exige 

uma dedicagao do profissional, que e absolutamente imprescindivel, e vai 

ate Brasilia. Nos estavamos ate conversando, eu e o Dr. Marcos Nusdeo, 

sobre a necessidade e a obrigatoriedade funcional do procurador, do 

advogado publico, de exaurir todos os recursos. Isto faz com que 

diferencie, para mais, a necessidade de uma dedicagao absolutamente 

aprofundada. Entao, com relagao aos honorarios, essa e uma questao que 

e muito cara a advocacia. 

Vou fazer apenas mais dois ou tres pontos que achei interessante 

para nos refletimos, mas todos estarao no documento, Senador Valter 

Pereira, que passaremos ao Senado. Nos pareceu que no art. 73, § 13, ha 

uma impropriedade em fazer incidlr juros sobre a condenagao em 

honorarios a partir da sua fixagao. Isso mostra a nossa absoluta 

neutralidade com relagao a essa questao de remuneragao. Se, de um 

lado, brigamos pelo equilibrio na fixagao dessa remuneragao nos 

processos, tambem entendemos que ha necessidade de tratamento, que e 

um tratamento ja consolidado em nossa jurisprudencia, que nao tern 

sentido incidir juros de mora sobre honorarios de advogado, a nao ser 

apos o transito em julgado, e nao quando da fixagao. 

Entendemos, tambem, que a questao da dinamica na distribuigao do 

onus da prova e uma conquista importante, mas precisamos repensar a 

questao, o paradigma de melhores condigoes inserto no 262. Nos parece 

que e um conceito muito geral, muito abstrato, e que precisariamos trazer 

outros parametros para que o magistrado trabalhe com esta dinamk 

distribuigao do onus da prova. 
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E, por fim, eu queria fazer mais uma referenda que trata da 

produgao antedpada de prova, no 271, indsos II e III, que seria uma 

insergao, em nossa legislagao, do institute da discovery. Entendemos que 

e absolutamente razoaveL. E bem-vindo, esse institute, essa inovagao, 

mas nos precisamos criar amarras mais efetivas para evitar abusos e 

evitar uma proliferagao de causas desse tipo, que yenham ate a 

atrapalhar o ritmo e a celeridade que tanto buscamos. E a nossa proposta 

sera no sentido de criar paradigmas para a aceitagao dessas alternativas 

de medida de produgao antecipada de provas. 

Ha outras questoes que pretendemos apresentar, mas, nesse 

espago de tempo, que e justificado, nao cabem, nos apresentaremos por 

escrito. De qualquer forma, agradego muito a oportunidade e desejo 

sucesso no trabaiho da comissao. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, vice-Presidente da Associagao dos Advogados, Aristobolo de 

Oiiveira Freitas. 

Convidamos, agora, o Juiz de Direito Ronnie Herbert Barros Soares, 

para a sua palavra. 

SR. RONNIE HERBERT BARROS SOARES: Bom-dia a todos. 

Gostaria de cumprimentar a Mesa nas pessoas dos Senadores Valter 

Pereira e Eduardo Suplicy, e do Desembargador Roberto Bedaque, que 

representa, aqui, o Presidente do Tribunal. 

Eu sou juiz de Direito da 14a Vara Civel, do Forum Joao Mendes, e, 

no Forum Joao Mendes, nos temos um Centre de Apoio aos Juizes. Neste 

forum, judicam 130 magistrados, na area cfvel, de familia, de infancia e 

juventude e de registros publicos. 0 Desembargador Bedaque teve a 

oportunidade de estar conosco la apresentando o projeto do Codigo de 

Processo Civil. E nos fizemos uma reuniao com todos esses magistrados 

que ali judicam, passamos o projeto do Codigo e fizemos algumas 

observagoes. Sao 34 observagoes, sugestoes, que estao sendo entregues 

ao Senador Valter Pereira, na condigao de relator. Eu destaco, aqui, 

alguns pontos. Alguns ja foram mencionados pelo Desembargador Sidney, 

pela Professora Ada e pelo Professor Lucon, mas eu gostaria de destacar 

alguns pontos, iniciando com a fala do Senador Valter ao abrir esta 

reuniao, que disse que este e um projeto de todos, e assim nos confiamos 

que seja. Mas ha alguns pontos, aqui, que nos preocupam. 

O primeiro deles se refere a disciplina relativa a responsabilidade do 

juiz, do promoter e dos servidores no processo, no Codigo de Processo 

novo. Nos temos... O art. 66 do projeto ressalva a situagao dos advogados 

quando trata da responsabilidade por sua atuagao profissional, remete^ST^v 
ao estatuto da OAB, mas nao ha essa mesma disciplina quando se «§tQ 

do magistrado, do promotor ou do servidor. Inclusive, no art. 113 
y 24 „ J 
\ /SSCEPI / 
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art. 192, nos temos uma ..sugestao de representagao ao Presidente do 

Tribunal contra o juiz. Enfim, uma estimulagao de uma litigiosidade 

administrativa que nos parece desfocada dentro deste projeto de Codigo. 

Essa disciplina talvez fosse conveniente no Codigo de 73, quando nos nao 

tmhamos o Estatuto da Magistratura, a Lei Organlca da Magistratura, mas, 

atualmente, ela nao se justifica mais. A nossa sugestao e a de supressao, 

para que esse assunto seja tratado no estatuto da magistratura, que ja 

esta em tramitagao no Congresso. 

A segunda observagao que eu fago e relativa ao art. 126, § 2°, do 

projeto, que trata da lista de peritos. Ele institui uma forma de indicagao, 

de nomeagao de peritos nos processes que exigem a prova pericial, em 

que nos teremos, por exemplo, aqui em Sao Paulo, uma habilitagao para 

engenheiros que vai passar de 100 mil profissionais. O artigo preve urn 

rodfzio entre os peritos habilitados na Vara. Isso se tornara inviavel, 

principalmente se sabendo que a pencia e algo que se faz... 0 juiz nomeia 

o perito com base na confianga e no trabalho bem desempenhado, bem 

desenvolvido por esse profissional. Entao, a nossa sugestao tambem sera 

de alteragao desta forma de disciplina. 

Ha dois artigos, o 83 e o 142, que tratam da fixagao do valor de 

remuneragao dos peritos, quando fagam o trabalho pela justiga gratuita, e 

do valor de remuneragao do conciliador, e remete a disciplina dessa 

remuneragao ao Conseiho Nacional de Justiga. Ocorre que o Conselho 

Nacional de Justiga e um orgao administrative, nao tern fungao legislative 
e nao pode suprimir a instancia correta, que e o Poder Legislative, e o 

Senado, e a Camara dos Deputados, na disciplina sobre o pagamento que 

sera feito, eventuafmente, aos medidores, conciliadores e peritos. 

Especialmente, em se considerando que essa disciplina onera os estados, 

onera a Uniao, e, portanto, nao cabe ao CNJ fazer esse tipo de disciplina. 

Nos fizemos, ainda, uma observagao a respeito do cadastro de 

conciliadores, que foi mencionado aqui pela Professora Ada. A nossa 

experiencia de juizes de primeiro grau e a de que os conciliadores nao 

necessitam de uma qualificagao especial, como advogados, por exemplo, 

para a realizagao desse trabalho. No Interior, principalmente, nos nos 

valemos de pessoas, as vezes, sem alguma formagao universitaria. Entao 

e o pastor da igreja, e o Ifder comunitario, e o funcionario do forum, e o 

comerciante. Sao pessoas que tern habilidade no trato com questoes 

diversas e que nos auxiliam muito, e esse trabalho estara suprimido se, 

eventualmente, aprovada a proposta da forma como mencionada. 

Nos, por fim, para nao estender aqui no tempo que nos e curto, nos 

temos, tambem, uma preocupagao com algo que foi dito aqui pelo 

Professor Lucon a respeito da questao relacionada a desconsideragao da 

personalidade jundica. Hoje, um instrument© de efetividade que os 

advogados tern, que os juizes tern, na atuagao dentro do processo, e 

possibilidade de penhora on-line, via Bacen Jud, e isso se faz, mi1' 
vezes, por via da desconsideragao da personalidade jundica. Nos pa 
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do pressuposto, quando concedemos - o juiz, em primeiro grau, ou o 

desembargador, em segundo grau - a desconsideragao, de que houve 

uma fraude. O pressuposto e a existencla da fraude. Se eu instituo um 

procedimento previo, se eu instituo um contraditorio previo exigindo a 

oitiva daquele que tera a personalidade desconstituida para determinar 

isso, para determinar que seja feita essa penhora ou determinar que seja 

feita a desconsideragao, ou seja, se o sujeito ja praticou uma fraude e e o 

pressuposto do reconhecimento da desconsideragao, se eu abro essa 

oportunidade, significa que quando eu fizer a penhora on-line, eu nao vou 

encontrar absolutamente nada. 

Entao, ha uma preocupagao da nossa parte em garantir a 

efetividade, tambem, nesse ponto e nao criar um incidente a mais dentro 

do procedimento. E obvio, vamos dar o direito a resposta, o direito ao 

contraditorio, mas que ele seja feito em um momento posterior a 

desconsideragao, sem prejuizo algum, ainda que se mantenha o valor, 

eventualmente bloqueado, a disposigao do juizo, para so depois do 

contraditorio permitir esse levantamento. 

Mas, ao todo, sao 34 as propostas que nos formulamos. Estao 

entregues ao Senador. Nos providenciaremos o encaminhamento via e- 

mail, tambem, para facilitar o tratamento desse assunto. Mas eu gostaria 

de, em nome dos juizes que trabalham, que judicam no Forum Joao 

Mendes, de agradecer a oportunidade de estar aqui e apresentar essas 

sugestoes, e cumprimentar os ilustres senadores pelo espirito democratico 
que demonstram de estarem aqui discutindo, com todos os operadores do 

direito, a respeito da nova proposta. 

Parabens e muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Sr. Ronnie Herbert Barros Scares. 

Passamos, agora, ao Defensor Publico do Estado de Sao Paulo, 

Danilo Mendes Silva de Oliveira. Informo que temos, ainda, sete 

contribuigoes. 

SR. DANILO MENDES SILVA DE OLIVEIRA: Bom-dia a todos os 

presentes, bom-dia as autoridades componentes da Mesa. 

Eu represent©, aqui, a ANADEP e a APADEP. A Associagao Nacional 

dos Defensores Publicos criou uma comissao para estudar o projeto e 

enviar propostas. Estamos trabalhando nisso e enviaremos, para o 

Senado, um relatorio comp.leto de todas as modificagoes que entendemos 

pertinentes. De infcio, a gente elogia bastante a previsao expressa da 

Defensoria Publica no projeto, dando ensejo a esse crescimento normativo 

da Defensoria Publica, a Lei Complementar 132, aprovada pelo Senado no 

ano passado. Entao, bastante salutar essa previsao da Defensoria Pub 

no novo CPC. 
*0 

i; LU Rr- 
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Eu passo para um ponto que eu me indaguei sobre o novo CPC, que 

e a democracia do novo Codigo de Processo Civil. Audiencias publicas 

antes e depois, isso denota um espirito democratico na construgao do 

novo Codigo de Processo Civil. A minha preocupagao e a seguinte: sera 

que o texto vai conseguir ser democratico no sentido de abragar todos, no 

sentido de conceder instrumentos de tutela jurisdicional a todos? E aqui, 

na qualidade de defensor publico, eu penso em 70% da populagao 

brasileira, que sao os mais necessitados, aqueles que nao tern condigao de 

ter uma justiga paga e dependem da Justiga gratuita. 

Nesse sentido, eu verifico que, ressalvados os processes de 

execugao fiscal, que sao disthbufdos por avalanche, uma grande 

quantidade e direito de familia. A Defensoria Publica, 70% do que ela 

gasta com o convenio com a OAB aqui no Estado de Sao Paulo e demanda 

de direito de familia. Por exemplo, o alimento esta sempre presente: e 

divorclo com alimentos, so alimentos, Investigagao de paternidade com 

aiimentos, e o mais crucial, que e a execugao de alimentos. Sao muitos 

processes. 0 novo CPC preve instrumentos de decisao unica para varios 

processes, porque ha processes que uma solugao jundica se aplica para 

todos. 0 problema desse direito de familia e que eles chegam por 

avalanche, mas eles tern que ter decisao case a caso. Nao ha um 

incidente para esse tipo de processo. E se um dos argumentos do novo 

CPC e que o CPC atual e antigo, e de 1973, a Lei de Alimentos e mais 

velha ainda, e de 1968. A Lei de Alimentos ja nao atende mais a 
necessidade da sociedade e, salvo melhor juizo, merecia um capitulo 

proprio, uma segao propria dos procedimentos especiais. 

Elogio a mediagao, porque os processes de direito de familia vao 

passar pela mediagao, pela conciliagao, tao bem defendida peia Professora 

Ada, mas, talvez, faltaria uma normatizagao desse problema de agao de 

alimentos. Aqui, um fato que eu vou trazer. Nao sei se as autoridades da 

Mesa sabem como e a maior parte dos processes de alimentos aqui na 

Grande Sao Paulo. Sao chamados alimentos de balcao. A pessoa nao tern 

condigao de pagar um advogado, ela chega no balcao do forum, preenche 

um formulario, e designada uma audiencia e e na audiencia concentrada 

que ela vai conhecer o defensor dela. Ela nao foi instrufda a levar provas, 

a produzir provas. Entao, a maioria das vezes, essa pessoa necessitada 

concorda com alimentos mfimos. Por que? Porque a oportunidade de 

produzir provas e la naquela audiencia, e ela nao foi instrufda a produzir. 

Talvez uma normatizagao dizendo o seguinte, que nao precisa ser na 

audiencia concentrada, que, nao havendo acordo, a pessoa tenha uma 

oportunidade de estar produzindo prova para uma fixagao justa dos 

alimentos. 

A execugao de alimentos... Tem um artigo muito interessante do 

Professor Rolf Madaleno, uma das maiores autoridades de direito de 

familia no Brasil, sobre o calvario da execugao de alimentos. Ne 

sentido, infelizmente, o novo CPC nao trouxe nenhum avango p 

execugao de alimentos. Em tese, a gente acha que a execug^ 
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alimentos funciona, porque esta no Codigo: em tres dias, ou paga ou vai 

preso. Isso nao acontece. A maioria dos procedimentos de execugao de 

alimentos e aparcelamento, o devedor propoe o parcelamento, e esse 

parcelamento nao e normatizado. Entao, a gente ve execugoes de 

alimentos que ja esta no qulnto parcelamento, parcelamento de 

reparcelamento de reparcelamento. A pessoa necessitada e nao ve uma 

medida mais drastica, 

Eu estou apresentando para o Senado uma normatizagao da 

execugao de alimentos, normatizando o parcelamento, usando, por 

analogia, que, nos embargos, o devedor pode pagar 30% e o resto ele 

tern que parcetar. E eu sugiro, tambem, que e o seguinte: o devedor de 

alimentos apresenta um piano de parcelamento e nao cumpre, que seja 

aplicada a multa de 10%. 

Enfim, para encerrar, eu gostaria de confessar, aqui, para o 

Professor Bedaque, que eu sou um fa do professor, enquanto doutrinador. 

Eu compro os seus livros no escuro. Eu sei que o conteudo vai ser bom. E 

o senhor escreve tao bem sobre instrumentalidade do processo. O senhor 

e genial quando toca nesse assunto. E eu gostaria de fazer a sugestao de 

inserir no art. 6°, que trata dos principios norteadores do processo, talvez 

um Paragrafo Unico: "A/a condugao do processo, o juiz atendera a sua 

instrumentalidade". Acho que seria salutar, seria interessante. 

E, finalizando, a Defensoria Publica se coloca a disposigao da Mesa, 

dos senadores, para poder estar enviando subsidies, responder a 

questoes, de fato, para que os trabalhos, realmente, sejam democraticos. 

Muito obrigado. Desculpa o tempo gasto com esse humilde defensor que 

nao tern o dom da oratoria. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Defensor Publico Danilo Mendes Silva de Oliveira. 

Chamamos, agora, o Diretor-Secretario do Institute de Advogados 

de Sao Paulo, Hello Rubens Batista Ribeiro. 

SR. HELIO RUBENS BATISTA RIBEIRO: Exmos. Srs. Senadores 

Eduardo Suplicy, Presidente da Mesa; Valter Pereira, relator da comissao 

do Senado Federal sobre o projeto de Codigo de Processo Civil; e Exmo. 

Sr. Jose Roberto Santos Bedaque, representando, nesse ato, o Presidente 

do Tribunal, que nos acolhe. 

O Institute de Advogados de Sao Paulo sente-se honrado com a 
possibilidade de aqui estar e debater alguns pontos. E serei pontual, 

realmente, sobre os temas que nos tern chamado atengao nessa reforma 

processual. O art. 7° trata da equivalencla e da paridade de tratamentp 

entre as partes e estabeiece, como criterio distintivo, a hipossuficie 
tecnica. Esse dispositivo tern sido analisado em mesas de debate, d 
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elas uma realizada no proprio IASP, e tem chamado a atengao sobre a 

possibilidade de a insuficiencia tecnica ser conferida ou atribuida ao 

advogado, e nao nos parece que deva ser essa a melhor interpretacjao. 

Por isso, a propria comissao talvez pudesse esclarecer ou reformular a 

redagao no sentido de que fixar em que aspecto se atinge, ou alcanga, a 

hipossuficiencia tecnica, no conceito de paridade de tratamento entre as 

partes. 

0 proximo ponto, tambem, que nos parece relevante e a 

desconsideragao da personalidade jundica, ja tratada pelo Professor Lucon 

e pelo proprio juiz diretor do Forum Central de Sao Paulo, no sentido de 

que essa desconsideragao precisa dialogar com o direito material, previsto 

no Codigo Civil, de Defesa do Consumidor, na Lei Antitruste e na 

legislagao ambiental. Nos estamos entendendo que a desconsideragao so 

possa ser na fase de cumprimento de sentenga ou execugao do julgado, 

nao antecipadamente, no sentido de o direito material nao estabelecer 

solidariedade entre empresa e socio, ou, reciprocamente, socio e 

empresa, se as avessas considerada, e nos parece que ja esta 

contemplada a possibilidade as avessas, como o Professor Lucon indagava 

outrora. Se nos entendermos que e subsidiaria, a responsabilidade, ela so 

pode ser buscada depois que nao se encontrem os bens da empresa, 

porque, em ela tendo os bens e que sejam suficientes a responder pelo 

debito que seja incobro(F), esses bens garantirao a execugao e saudarao 

o debito, sem necessidade da desconsideragao da personalidade jundica. 

Outro aspecto, tambem pontual, diz respeito a contagem de prazos. 

O projeto estabelece o cdmputo de prazos apenas em dias uteis, alias, 

com razao, resgatando a propositura legislativa vetada pelo Presidente da 

Republica outrora. No entanto, ha um problema redacional ou sistemico 

no proprio projeto de lei, que estabelece, em artigo subsequente, aquele 

que fala da contagem de prazo em dias corridos apenas, mantem a 

redagao atual de dispositive desse Codigo, no sentido de que os prazos, se 

vencerem em sabados, domingos ou feriados, serao estendidos ao dia util 

proximo seguinte. Ora, se computados apenas em dias uteis, essa 

previsao nos parece desnecessaria. 

Outra preocupagao do Institute refere-se a substltuigao da agao de 

reconvengao pela possibilidade de pedido contraposto na propria 

contestagao. Nos parece que houve apenas a modificagao do nome iuris 

do institute, de reconvengao para pedido contraposto, com alguma 

modificagao estrutural, simplificando... Aquilo que era agao passa a ser 

uma mera circunstancia, uma mera postulagao em contestagao. No 

entanto, o que chama a atengao, e e esse ponto que eu gostaria que a 

comissao pudesse, tambem, se debrugar sobre ele, nao ha mais a 

necessidade do pagamento de custas processuais no pedido contraposto. 

Entao, e uma tentagao muito grande para que em toda 
contestagao passe a ter, necessariamente, um pedido contraposto, a 

que nao vem, que nao era dado quando se falava em reconvengao/ 
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para manter uma coerencia no proprlo Codigo de Processo Civil, a 

reconvengao tern certa similitude com o recurso adesivo e o recurso 

adesivo e sujeito a prepare como era sujeita a custas a reconvengao. Se 

nos mantemos o recurso adesivo sujeito a prepare, o pedido contraposto, 

ate para garantir que nao seja usado abusivamente, atendendo a preceito 

processual e civil de nao haver abuso do direito, deveria tambem ser 

submetido ao pagamento de custas. 

Outra questao que nos chama a atengao e a possibilidade da 

alteragao do pedido e causa de pedir ate a prolagao de sentenga. A 

sugestao do Professor Lucon, que seja reduzido ao menos ate a fase 

postulatoria, nos parece adequado. E, ainda assim, o Institute ve, e o 

Colegio de Presidentes e o Institute tambem veem com ressalvas essa 

possibilidade da alteragao do pedido e causa de pedir ate ou prolagao de 

sentenga ou mesmo minimamente no encerramento da fase postulatoria. 

Outra preocupagao muito grande que o Institute e o Colegio de 

Presidentes tern refere-se ao maximo aproveitamento dos recursos 

interponfveis - e eu concluo em um minuto - as instanclas do Superior 

Tribunal de Justiga e do Supremo Tribunal Federal, naquilo em que se 

procura relativizar os seus requisites de admissibilidade, tornando-os mais 

objetivos. Ou seja, passanamos a receber os recursos mesmo quando nao 

formalmente ou adequadamente interpostos. E isso nos parece conflitar, e 

muito, com a Constituigao Federal, que estabelece, taxativamente, e, 

alias, sem folga para qualquer interpretagao em sentido diverso, os seus 
requisites de admissibilidade. 

E, por fim, algo que causa especie e a manutengao do reexame 

necessario, nao no sentido de que pudesse ser uma faculdade a advocacia 

que atende o Estado, mas porque o Estado nao precisaria de uma 

demanda, de uma possibilidade de reexame necessario, exatamente em 

fungao do excelente escritdriado de advocacia que o atende, com as suas 

proprias prerrogativas de prazos, como outras. Lembrando que no 

ocidente democratico, e ate nao democratico, o unico pa is que reconhece, 

hoje, como vigente, o institute do reexame necessario, salvo melhor juizo, 

e a Costa Rica. Ou seja, nao e parametro, respeitada a soberania daquele 

pais, de aplicabilidade e norma processual. Sao as consideragoes. As 

demais serao enviadas por escrito. Agradecendo a oportunidade em nome 

proprio, do Institute e do Colegio de Presidentes. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado. Dr. Helio Rubens Batista Ribeiro, do Institute dos Advogados de 

Sao Paulo. 

Vamos, agora, ao Desembargador Henrique Nelson Calandr_ 

Desembargador do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo. /§>< 
OiR h" ^ 
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SR. HENRIQUE NELSON CALANDRA: Quero cumprimentar o 

Presidente da Mesa, Senador Suplicy, meu colega Bedaque, 

Desembargador, professor de todos nos, meu colega Luiz Ganzerla, 

Presidente da Segao de Direito Publico, os nossos colegas da Justiga 

Militar, aqui representados pelo Presidente, Coronel Santinon, os demais 

que aqui comparecem, meus colegas. 

Eu queria apresentar a comissao uma reflexao. Estamos ha muitos 

anos - eu, a Zelia, o Roque e todos que estao aqui - a julgar recursos no 

Tribunal e uma das nossas maiores angustias chama-se agravo de 

instrumento, que, de urn lado, subtraiu, dos juizes de primeiro grau, a 

diregao do processo como e adequado, e, de outro, pela prevengao, torna 

completamente vulneraveis aqueles que estao em segundo grau. Nos 

trabalhavamos, anteriormente, e aquele tempo a gente era feliz e nao 

sabia, com o mandado de seguranga, onde a revisao das decisdes de 

primeiro grau estava restrita ao piano da ilegalidade, do abusou ou desvio 

de poder do proprio magistrado, e nos achavamos que tlnha muitos 

recursos. Hoje, as nossas pautas estao entupidas com agravos de 

instrumento de toda ordem. 

Eu gostaria de propor uma reflexao sobre esse aspecto do agravo de 

instrumento, que, de um lado, subtrai, do juiz de primeiro grau, que e o 

presidente da agao em um primeiro grau, a diregao do processo... Porque 

questoes ainda nao maduras acabam sendo remetidas para o Tribunal, e 

nos, no segundo grau, jufzes que temos esse titulo pomposo de 

desembargador, acabamos sufocados, porque a nossa vida e, de minuto 

em minuto, apreciar liminar em agravo de instrumento. A forma original, 

onde o agravo de instrumento tramitava em um primeiro grau e ali ele 

tinha condigao de amadurecer para que o proprio juiz, muitas vezes, 

revisse aquela decisao ou para que houvesse, vamos dizer, outra 

oportunidade... Os proprios fatos, as vezes, se alteram e justificam isso. 

E o alvo, aqui, e o art. 929 do anteprojeto. Eu, ontem, tive com um 

dos integrantes da comissao, em Brasilia. Trocamos algumas reflexoes 

sobre varios aspectos. Ouvi, atentamente, as observagoes trazidas pelo 

meu querido colega Ronnie Herbert, que trouxe, aqui, aquilo que sentem 

os magistrados de primeiro grau, e eu queria trazer a nossa reflexao da 

inconveniencia da manutengao do agravo dessa forma, vindo direto para o 

Tribunal. 

Eu acho que nos tenamos que ter a revisao no piano da ilegalidade, 

do prejuizo grave, atraves do mandado de seguranga, e nao... O agravo 

de instrumento deveria voltar ao que era antes: tramitar de modo mais 

espagado no primeiro grau, para evitar... E ha um aspecto... E ate a 
ponderagao vai dirigida ao nosso colega. Professor Bedaque, e ao 

Professor Nusdeo, que tambem e processualista, e aos demais que 

integram a Mesa. Ha um aspecto de ordem estrategica gravissima, porqir 

como nos decidimos, milhares de vezes, as mesmas questoes, mui^b9 
vezes, maus profissionais acabam dizendo que nos iremos decidir , 
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modo determinada questao, que ja fica prevenida pelo agravo de 

instrumento. Entao, nos acabamos, de algum modo, ate com a nossa 

honra conspurcada, porque muitos maus profissionais, ja sabendo que nos 

ja decidimos desse jeito, acabam induzindo o cliente a dizer que o juiz 

esta corrompido, que vai decidir de tal maneira. Por que? Pela prevengao 

gerada pelo agravo de instrumento. 

E eu queria trazer, Senador Valter Pereira, sabendo da sua intensa 

dedicagao, tambem, ao tema, essas breves reflexoes. Eu acho que quern 

tern que presidir a agao, a instrugao processual, e o juiz de primeiro grau. 

Tem que ser prestlgiado. Nos nao podemos vlrar revisor e diretores do 

processo que esta tramitando no primeiro grau. Eu acho que isso e 

agrave. 

E urn ultimo aspecto que eu queria trazer, agora como candidate a 

Presidente da AMB pela chapa Novos Rumos, disputamos pela oposigao, 

trazer essa reflexao, que falta, tambem, uma cogitagao dos recursos 

financeiros para que esse anteprojeto seja posto em execugao. Entao, fica 

trazida essa reflexao, que a gente colhe andando pelo Brasil inteiro. Sao 

colegas de todos os estados do Brasil que, as vezes, tem a lei perfeita, 

mas nao tem recursos materiais para fazer essa lei perfeita virar justiga 

para o nosso povo. 

Obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Desembargador Henrique Nelson Calandra, por sua 

contribuigao. 

Passamos, agora, ao historiador Alisson Droppa(F). 

SR. ALISSON DROPPA(F): Bom-dia a todos, autoridades, Senador 

Valter Pereira, Senador Suplicy. 

Eu estou aqui para saudar a incorporagao da emenda do art. 967 e a 

incorporagao, tambem, da emenda em relagao ao art. 971, que sao de 

extrema importancia para a construgao da historia, tanto do direito, da 

justiga e do acesso dos cidadaos aos seus direitos e a Justiga tambem. 

Saudar, tambem, que, com a incorporagao desses dois artigos, com 

essa modificagao nesses dois artigos, sera possivel aos futuros 

historiadores, daqui a 30 anos, descobrir exatamente... Investigar e 

descobrir exatamente quais as dificuldades que os advogados, jufzes, 

desembargadores, ministros tiveram nesse momento historico de 2010. 

Entao, a preservagao da fonte material que representa as dificuldades que 

foram expostas nessa manha aqui, estao nessa fonte. E esses dois artigos 

trazem, armazenam uma forma para os futuros historiadores terem 

acesso a essas dificuldades. 
/£> 

Muito obrigado. i 
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SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPL1CY (PT-SP): 

Obrigado, historiador Alisson Droppa(F). 

Passamos, agora, a palavra ao Professor de Direito da Universidade 

de Sao Paulo, Antonio Claudio da Costa Machado. 

SR. ANTONIO CLAUDIO DA COSTA MACHADO: Senador Valter 

Pereira, Senador Eduardo Suplicy, Desembargador Jose Roberto Santos 

Bedaque, Desembargador Luiz Antonio Ganzeria, Dr. Marcos Fabio 

IMusdeo, Dr. Ricardo de Barros Leonel, Dr. Cassio Scarpinella Junior, 

magistrados, membros do MP, advogados, professores, senhoras, 

senhores, bom-dia a todos. 

Sera que precisamos de um novo CPC, ou sera que precisamos de 

uma nova Justiga para melhor aplicar o CPC que temos? Lembrando que o 

nosso Codigo de Processo de 73 e considerado, internacionalmente, um 

dos melhores codigos de processo civil do mundo. Por que a nossa Justiga 

nao funciona? Por causa dos defeitos da lei processual? Eu diria que esse 

e o oitavo motivo por que a nossa Justiga nao funciona. 

Em primeiro lugar, porque falta vontade polftica dos nossos 

governantes de aparelhar o Poder Judiciario. Segundo lugar, falta 

investimento de recursos orgamentarios para valer no nosso Poder 

Judiciario, falta informatizagao mais abrangente, falta capacitagao, 

motivagao e remuneragao do pessoal da Justiga. Infelizmente, temos um 

numero relativamente pequeno de juizes. Penultimb lugar, falta 
capacitagao, infelizmente, dos nossos juizes para gerenciar e administrar 

secretarias e cartorios. Em ultimo lugar, a nossa Justiga nao funciona por 

causa dos defeitos da lei processual. 

Mas nao ha coisas boas nesse projeto 166/2010? Ha, sim, varias. E 

eu elenco, muito rapidamente. Em primeiro lugar, parece-me, a audiencia 

previa de conciliagao; segundo lugar, a disciplina do Incidente de 

Resolugao de Demandas Repetitivas; a eliminagao da excegao de 

incompetencia e impugnagao ao valor da causa; a previsao especffica da 

Defensoria Publica e de conciliadores; a contagem de prazo, para os 

advogados, apenas em dias uteis; a proibigao de discutir, por agao 

autonoma, titulo executivo em execugao nao embargada; a impugnagao 

da arrematagao formalizada apenas por agao autonoma; a agao 

anulatoria, e nao mais a rescisoria, contra a sentenga homologatoria de 

acordo; a intimagao de advogados pelo patrono da parte contraria; a 

exigencia de valor certo para o pedido em agao de dano moral; e ha 

varias outras coisas boas. Nao precisamos de um novo Codigo de Processo 

Civil, basta reunir todas essas propostas boas em um projeto de lei de 

reforma do nosso Codigo de 73 e o nosso Codigo sera aprimorado. Nao 
precisamos, repito, de um novo Codigo de Processo Civil. 

Mas ha coisas ruins nesse projeto? Ha. Ha, sim, algumas muito 

ruins. Eu elenquei umas 20, mas eu nao vou falar das 20. Eu vou 

apenas de tres, e tudo se sintetiza em um poder excessive que s 
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conferir e conceder aos nossos juizes de primeira instancia, como nunca 

se viu na historia processual deste pais. O art. 107, V, diz, literalmente, 

que o juiz pode: "adequar as fases e os atos processuais as especificagdes 

do conflito". O art. 151, § 2°, diz, literalmente, e eu leio o artigo 

integralmente: "Quando o procedimento ou os atos a serem realizados se 

revelarem inadequados as peculiaridades da causa, devera, o juiz, ouvidas 

as partes e observado o contraditorio e ampla defesa, promover o 

necessaho a juste", art. 151, § 2°. 

Essas previsoes sao de assustar, e eu fui procurar uma justificativa 

na exposigao de motivos e encontrei uma linha e meia. Esse projeto 

esconde um excessive poder que se concede, agora, aos jui'zes de 

primeira instancia. Segundo coisa que assusta: o desaparecimento do livro 

terceiro, processo cautelar e seus procedimentos. O que esta por tras 

disso? Outorga excessiva de poderes aos nossos juizes de primeiro grau. 

Nao ha mais disciplina do arresto. Quando e que cabe o arresto? IMao ha 

mais disciplina do sequestro? Nao ha mais disciplina da busca e 

apreensao? A produgao antecipada de provas mudou de lugar, os 

alimentos provisionais parecem-me dispensaveis. Mas sera que nao e 

poder demais na mao do juiz de primeiro grau para conceder o que 

quiser, sob a forma de medida liminar cautelar? 

Outra coisa que assusta e a possibilidade de concessao de medidas 

liminares antecipatorias sem o requisite do periculum in mora. O juiz vai 

poder conceder antecipagao da tutela como ele concede, hoje, a 

reintegragao de posse. Nao e poder excessivo nas maos da nossa primeira 

instancia? O que mais assusta, e Isso tambem se revela como poder 

excessivo na mao dos nossos juizes, o desaparecimento do efeito 

suspensive da apelagao como regra. Sera que nos estamos habilitados ou 

devemos atribuir este poder desse tamanho aos nossos juizes, de 

sentenciarem e verem as suas sentengas executadas imediatamente? 

Eu sei que em uma das ultimas audiencias da fase anterior desse 

projeto um desembargador nos disse que 40%... Aproximadamente, 40% 

das apelagoes, 40%, sao providas. Sera que em um Judiciario onde quase 

metade dos recursos, quase metade, quase 50% dos recursos sofrem a 

alteragao a sentenga, sera que nos podemos retirar o efeito suspensive da 

apelagao como regra? Sera que nao seria o caso de, simptesmente, 

ampliar a rol do art. 520 do Codigo de Processo Civil vigente para dar 

mais execugao provisoria as sentengas? 

Parece-me que tudo isso e um grande exagero. E nos corremos o 

risco de viver, daqui para frente, sob um processo civil extremamente 

autoritario. Parece-me que o nosso processo civil vai se transformar em 

um verdadeiro processo do trabalho, que a gente sabe como comega, mas 

nao tern nenhuma ideia de como ele desenvolve e como ele acaba, porque 

cada juiz acaba aplicando o codigo de processo que tern na sua cabega. " 

tatvez, nos estejamos importando esse pessimo habito da Justig 
Trabalho. 

To 
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Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRE5IDENTE SENADOR EDUARDO SUPL1CY (PT-SP): 

Obrigado, Professor Antonio Claudio da Costa Machado. 

Passamos, agora, ao Presidente da Comissao de Estagio e Exame da 

Ordem, Sr. Edson Cosac Bortolai. 

SR. EDSON COSAC BORTOLAI: Douto Plenario, dignos 

componentes da Mesa, a todos cumprimento na pessoa do Presidente, Dr. 

Roberto Bedaque. Dignos Senadores Valter Pereira e Eduardo Suplicy, 

senhoras e senhores. 

Eu vou aproveitar a oragao dos dois ocupantes da tribuna que me 

antecederam e falaram tanto do desaparelhamento do Poder Judiciario 

quanto da preocupagao e da desnecessidade de modificagao do Codigo de 

Processo Civil. Realmente, o Codigo Buzaid era uma perfeigao. Sob o 

ponto de vista logico, havia uma incongruencia so, na parte relativa a 

usucapiao. Os 1.223 artigos dele havia uma interagao logica. Esse Codigo 

se transformou em uma colcha de retalhos com as diversas modificagoes 

atecnicas que houve. E, realmente, hoje, se faz necessario uma 

modificagao para dar integralidade ao Codigo de Processo Civil. 

Colhendo material para uma tese de livre docencia, eu me assustei, 

verificando que quando vigorava o Codigo de 1939, o processo demorava, 

para transitar em julgado, dez anos. O Buzaid, o Codigo Buzaid, entrou 

em vigor em 73. Na decada de 70, esse prazo foi reduzido para cinco 

anos, quatro anos, o transito em julgado. Com a Constituigao de 88, que 

passou a viger depois de 89, houve urn aumento muito grande das 

demandas, e, na decada de 90, enquanto o numero de agoes decuplicou, 

a estrutura do Judiciario duplicou. E, pior ainda, com a modificagao da 

Constituigao Federal, os governadores pararam... E nos estavamos 

falando com o Dr. Ganzerla, ha pouco, o Superior Tribunal de Justiga 

passou a julgar os governadores, entao o Estado perdeu relevancia frente 

ao Executive, que vivia de pires na mao, a partir da Constituigao de 89. 

Entao, eu tenho, depois de muito meditar, que o problema da 

lentidao no Judiciario era urn problema de estrutura, um problema 

estrutural. Para dar um exemplo grosseiro, se eu tenho um processador 

de laranja e vou esmagar uma duzia de laranja, e uma coisa; se eu tenho 

uma caixa de laranja, com o mesmo esmagador, e outra coisa; e se eu 

tenho um caminhao de laranja, meu Deus do ceu, nao da, com o mesmo 

aparelho. E o que aconteceu foi exatamente isso. Se apequenou a 

estrutura do Judiciario enquanto aumentou demais o volume de agoes, e o 
Judiciario ficou na mesma coisa. Entao, o risco que nos corremos, com o 

novo Codigo, e que daqui a dez anos teremos que fazer um novo, porque 

vai assorear. O que nos estamos fazendo e transferir o congestioname 

de um lugar para o outro, ceifando a seguranga em nome da celerida 
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vamos perder a celeridade, futuramente, porque a estrutura nao esta se 

modificando. 

0 Presidente D'Urso, quando o Dr. Limongi era Presidente do 

Tribunal de Justlga, nos tmhamos discutido e verificamos que o Judiciario, 

realmente, precisava de mais dinheiro. E eu minutei um projeto de lei que 

foi apresentado a Assembleia Legislativa melhorando as condigoes de 

recebimento do Judiciario Estadual. Isso perdeu-se nos escaninhos da 

Assembleia e esta la ate hoje. Entao, a minha propositura, senhores, 

como o Codigo e federal, a legisiagao processual e materia que toca ao 

Congresso Nacional, eu venho proper que se introduza no novo Codigo de 

Processo, para evitar que nos tenhamos que reforma-lo brevemente por 

assoreamento, que se introduza, na parte das despesas e das custas, um 

dispositive dizendo o seguinte: "as custa processuais tocarao 

exclusivamente e serao recolhidas diretamente pelo Poder Judiciario", 

porque, no Rio de Janeiro, aconteceu isso e a estrutura do Judiciario la e 

muito boa, e os processos tern uma rapidez muito maior. E, assim, nos 

equalizaremos o trabalho nos diversos estados, saindo da influencia do 

Executive. Era o que me cumpria apresentar. 

Obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPL1CY (PT-SP): Muito 

obrigado, Presidente Edson Cosac Bortolai. 

Passamos, agora, ao nosso ultimo convidado, que, alem de sen 

Procurador-Geral do Estado de Sao Paulo, neste ato representa o 

Governador de Sao Paulo, Alberto Goldman. Tern a palavra. 

SR. MARCOS FABIO DE OLIVEIRA NUSDEO: Exmo. Sr. 

Presidente da Mesa, Desembargador Jose Roberto Bedaque, Exmo. 

Senador Valter Perelra, dignfssimo relator da Comissao Especial do Codigo 

de Processo Civil no Senado Federal, Exmo. Sr. Senador Eduardo Suplicy, 

tambem membro desta comissao, Exmo. Desembargador Luiz Ganzerla, 

Presidente da Segao de Direito Publico aqui do Tribunal de Justiga, demais 

componentes da Mesa, minhas senhoras e meus senhores. 

O Estado de Sao Paulo fez questao de comparecer a esta Audiencia 

Publica pela importancia que da ao tema, e essa a razao do Sr. 
Governador ter pedido que eu o representasse. Ele sempre fala que ele foi 

parlamentar por 40 anos e que ele sempre se preocupou com a questao 

das demoras dos processos judiciais. Entao, ele ve com muito bons olhos 

essa tentative de modificagao do Codigo de Processo Civil, ora em exame 

no Senado Federal. 

Gostaria de comegar a minha manifestagao fazendo profundos 

elogios a comissao presidida pelo eminente Ministro Luiz Fux, e transmito 

os elogios a essa comissao ao Dr. Bedaque, tambem ele membro de^^ 
comissao, pela forma democratica e transparente com que a cony&acL=^^ 

procurou trabalhar nessa questao, sempre ouvindo todoa^ 
V_i36 j 
V \ SSCEPI / 
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interlocutores, discutindo previamente varlos pontos. E relembro que 

nesse mesmo auditorio aqui, nesse magnffico predio onde ficam os 

gabinetes dos desembargadores da Segao de Direito Publico do Tribunal 

de Justiga do Estado de Sao Paulo, nos tivemos a oportunldade de uma 

profunda discussao com o Ministro Luiz Fux. Entao, acredito que o 

trabalho produzido por esta comissao e um excelente ponto de partida e 

que, certamente, os Srs. Senadores passarao a debater os pontos nela 

contidos. Como V. Exa., Senador Valter Pereira, mencionou, nao se foi um 

projeto que se fez do nada, e um projeto fruto de muita reflexao e muitos 

mementos de muita gente. 

Gostaria, tambem, de cumprimenta-lo, senador, pela maneira como 

tern conduzido o trabalho da comissao, conversando pessoalmente com 

varies Interlocutores. Nos mesmos ja tivemos a oportunidade de, em uma 

reuniao, apresentar alguns pontos que nos pareciam importantes. E essas 

audiencias publicas realizadas no Brasil inteiro e essa Audiencia Publica 

aqui realizada nesse momehto e uma prova do espfrito publico com que V. 

Exa. esta conduzindo os trabalhos da comissao. 

A minha manifestagao, propriamente dita, nao se cingira a fazer 

todas as analises que poderiam ser feitas, ate porque a Procuradoria-Geral 

do Estado de Sao Paulo esta produzindo um documento que encaminhara 

a comissao para analise detida de varios pontos. Mas apenas gostanamos 

de salientar que, de fato, existe muita polemica sobre a atuagao da 

Fazenda Publica em juizo, por conta do numero excessive de agoes que 

existiram no passado e cujos efeitos ainda existem no presente. No 

penodo em que estive a frente da Procuradoria-Geral do Estado, sempre 

atuei, e atuarei enquanto aqui estiver, no sentido de buscar mecanismos 

de diminuigao da litigiosidade. E sao varias medidas que procure! 

implementar, nesse sentido, e que se nao resolveram todos os problemas, 

pelo menos os minimizaram bastante daqui para frente. 

Neste ponto, devo louvar a iniciativa do Congresso Nacional, que 

sabendo desses pontos e das demandas que tinham natureza seja de 

repercussao geral, quando a materla foi submetida ao Supremo Tribunal 

Federal, seja de recurso repetitive, quando a materia foi submetida ao 

Superior Tribunal de Justiga, procurou dotar esses dois institutes de 

mecanismos adequados para que esses Tribunais, decidindo um unico 

process©, poder ter uma decisao em carater vinculante e de maneira 

terminativa. Com isso, todos nos percebemos que, nesses quase quatro 

anos, varias questoes ja foram discutidas, tanto pelo Supremo Tribunal 

Federal, dando a solugao adequada ao caso, como pelo Superior Tribunal 

de Justiga. Ainda ontem, acho que todos viram, foi julgada uma materia 

bastante importante que referia-se ainda a Emenda Constitucional n0. 20, 

que e de 98, mas que pacificou uma questao importante, e que ja ha 

divulgagao que isso influenciara cerca de um milhao de beneffcios. 

Entao, nos temos certeza que o caminho desses incidente 
coletivizagao previstos no Codigo e um caminho correto, anda, real 
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no sentido de se decldir a causa peio merito e de todos terem que seguir a 

orientagao que foi fixada. Acredito que isso, em medio prazo, significara 

muita diminuigao de fltlgiosidade, tanto presente como futura, porque isso 

evitara a propositura de novas agoes. Entao, com relagao a este ponto, o 

Estado de Sao Paulo faz questao de dizer que e urn apoio que deve ser 

dado a essa importante inovagao do Codigo de Processo Civil e que, tenho 

certeza, sera um mecanismo de diminuigao, em medio prazo, desse 

grande numero de agao que temos, hoje, em tramitagao na Justiga. 

Eu me permitiria, senador, ate para ficar dentro do prazo estipulado, 

fazer, entao, apenas duas observagoes importantes sobre o anteprojeto 

de Codigo de Processo Civil. A primeira e uma preocupagao, exatamente... 

Acho que ja se falou muito sobre a advocacia publica e acho que o vice- 

Presidente da Associagao dos Advogados de Sao Paulo, Dr. Aristobolo 

Freitas, que nao esta aqui presente mais, mas ele pode explicar a visao da 

advocacia, da peculiaridade da advocacia publica, que eii tenho certeza 

que todos os membros do Judiciario do Estado de Sao Paulo conhecem e 

sabem, evidentemente, que quando se trata de interesse publico, nao se 

pode transigir. 

Entao, preocupa-nos uma disposigao que esta no art. 66, § 1°, do 

Codigo, que estabelece a possibilidade de multa pessoal do advogado 

publico. Preocupa-nos sobremaneira, porque e uma materia que ja foi 

decidida pelo Supremo Tribunal Federal, na ADIN 2652, de 2003. Entao, 

me parece que esta se repetindo uma norma que ja foi declarada 
inconstitucional pelo colendo Supremo Tribunal Federal. Entao, apenas e 

algo que eu me permito expor, porque ja houve decisao. Entao, nao 

estamos nem discutindo se e devido ou se nao e devido. 0 Supremo ja 

entendeu que esta redagao nao pode existir. 

E o segundo ponto que eu gostaria de colocar e com relagao ao art. 

340. O art. 340 do Codigo fez uma opgao no sentido da manifestagao do 

reu sobre todos os pontos especfficos que constam no pedido inicial, mas, 
evidentemente, ele colocou uma excegao, que e totalmente cabivel e esta 

correta, quando ele trata das chamadas fungoes essenciais a justiga. E, 

portanto, ele colocou que essa parte nao se aplica ao defensor publico, ao 

advogado da ativa, ao curador especial e ao membro do Ministerio 

Publico. Nos entendemos que, exatamente, a Fazenda Publica, por ser, 

tambem, uma fungao essencial a justiga, ela deve estar dentro dessa 

propria segao, ate porque e uma segao que visa garantir o interesse 

publico. Portanto, achamos que o tratamento adequado e o mesmo 

tratamento que a Constituigao ja fez quando colocou todas essas carreiras 

como fungoes essenciais a justiga. 

Entao, sem mais me alongar, entendo que esses eram os pontos 

que mereciam ser tratados nessa audiencia, sem prejuizo do trabalho que 

iremos apresentar a douta comissao. 

Eu agradego a todos. /^t 
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[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito 

obrigado, Procurador-Gera! Marcos Fabio Nusdeo. 

Gostaria de informar que amanha o Senador Valter Pereira estara 

em mais uma sessao como essa, no Tribunal de Justiga, na cidade de 

Flohanopolis. E quero cumprimenta-lo, prezado Senador Valter Pereira, 

pela sua dedicagao em ouvir contribuigoes tao relevantes como as que 

aqui ouvimos hoje, nada menos que 17 desembargadores, professores, 

historiadores e representantes da Justiga falaram. 

E gostaria, primeiro, de passar a palavra ao nosso relator, Valter 

Pereira, para que, em seguida, o nosso Presidente do Tribunal de Justiga 

do Estado de Sao Paulo, Jose Roberto dos Santos Bedaque, que aqui o 

representa, encerre a nossa sessao. 

De minha parte, muito obrigado a todos pela excelente contribuigao 

que aqui nos transmitiram. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Inicialmente, eu 

gostaria de dizer que flcaria muito desapontado se, em uma Audiencia 

Publica onde se discute uma proposta de inovagao de grande profundidade 

na legisfagao infraconstitucional, tudo ocorresse de forma placida, 

tranquila, sem o exercicio do contraditorio. Afinal de contas, nos estamos 

aqui em urn templo do Direito e da Justiga. 

Antes de iniciar esta sessao, nos estavamos fazendo uma pequena 

digressao sobre os motives que levaram a pensar nesse projeto, que, 

diga-se de passagem, nao e de minha autoria e nem de autoria do 

Senador SufDlicy, e de autoria do Senado Federal. O que e mais 

importante? E o direito material ou e o processo? Ai esta o cerne de tudo. 

0 Ministro Menezes Direito foi sabatinado na Comissao de 

Constituigao e Justiga do Senado. La estavam presentes o Senador Suplicy 

e eu. Eu me lembro de uma aula extraordinaria que eie ministrou sobre as 

dificuldades pelas quais atravessa o jurisdicionado, que, as vezes, se 

constitui em verdadeiro calvario. E eie falou, basicamente, sobre esse 

cipoal de recursos, comegando por uma decisao interlocutoria. 

Pois bem, naquela ocasiao, eie informara que cada ministro do STJ 

recebia, mensalmente, 1.200 recursos para decidir. E claro que, de la^para 

ca, ja houve avangos, alicergados, especialmente, nessa nova tendencia 

de coletivizagao. Nao existe, hoje, certamente, uma avalanche daquele 

tamanho, mas a avalanche existe ainda. Existe la e existe ca. E af vem a 

pergunta: diante desse cipoal, sera que nos estamos operando com 
desvelo, estamos atingindo o objetivo do Judiciario, que e de propiciar, 

em tempo razoavel, a prestagao jurisdicional? Sera que a magistratura se 

sente confortavel com os balangos? Aqui foram apontados numeros 

quanto aos desfechos dos recursos. Eu confesso que nao tenho^S 

numeros exatos, mas ja ouvi numeros que vao dos 40% de sucess^<n4; 

iniciativas recursais, mas ja ouvi numeros bem diferentes como de 
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eu posso, aqui, sem medo de errar, eu posso, aqui, garantir que nos 

estamos mais proximos dos 4% do que dos 40. 

Portanto, essa discussao sobre se deve ou nao mudar o CPC, eu 

entendo como superada. Eu acho que o CPC e, sim, um dos obstaculos 

para que se de, a Justiga, a celeridade que ela precisa. Nos temos que 

considerar que houve um aumento da populagao, que houve um aumento 

significativo das expectativas de direito, a partir do momento que nos 

promulgamos uma Constituigao que ficou conhecida como Constituigao 

cidada, e que, a partir dali, efetivamente, o cidadao encontrou o enderego 

da Justiga. As demandas aumentaram, os direitos levaram a isso. 

Portanto, essa discussao tinha que ser enfrentada, sim. E eu vejo, no 

Poder Judiciario, essa preocupagao, ate mesmo nas iniciativas. 

Recebi, na minha Audiencia Publica la de Recife, um Manual da 

Conciliagao. Um trabalho extraordinario, desenvolvido pelo proprio 

Tribunal. Com que objetivo? Com o objetivo de reduzir a litigiosidade, que 

e, exatamente, um dos pontos nevralgicos do anteprojeto, que virou o 

Projeto de Lei do Senado n0. 166. E por que o proprio Judiciario, antes 

mesmo do Legislative, comega a tomar essas iniciativas? E porque esta 

sentindo. Se nao estivesse sentindo, na pele, a necessidade de fazer esse 

enfrentamento, muito provavelmente, estaria so seguindo as normas 

tradicionais. 

Portanto, nos, hoje, estamos encerrando esta Audiencia Publica com 

uma alegria muito grande, porque aqui se praticou o contraditorio, porque 

aqui esta havendo um esforgo em favor de uma iniciativa que venha a ser 

consistente. Nao quero, aqui, dizer que o projeto que esta oferecido aos 

operadores do direito e a sociedade brasileira esteja perfelto. Aqui tern um 

dos escribas dele. Um, nao, tern dois. E e claro que o trabalho que eies 

desenvolveram foi muito mais dificil do que aquele que nos estamos 

desenvolvendo agora, porque eles partiram de um marco zero, foram 

detectando os gargalos para chegar a esse texto, mas e clam que nao 

alcangaram a perfeigao. E nem eu vou alcangar e nem tenho a pretensao 

de alcangar a perfeigao. Mas, seguramente, as cnticas que estao sendo 

feitas, e as sugestoes, vao contribuir para que nos aproximemos mais da 

perfeigao, e e esse o nosso objetivo. 

Fico feliz de ouvir, aqui, um juiz de Direito dizer que no seu forum, 

que tem 160 magistrados, que e o Forum da Joao Mendes, ha uma 

comissao que esta estudando. Quer dizer, no forum, o juiz de primeiro 

grau; no Tribunal, o juiz de segundo grau; e ate no Supremo Tribunal 

Federal. Em todo o universo jundico do nosso pals, na OAB, na Advocacia- 

Geral da Uniao, nas procuradorias estaduais, em todos os lugares ha uma 
discussao convergindo para que a lei instrumental, que e tao essencial 

para a distribuigao do direito, seja a expressao das necessidades que o 
jurisdicionado tem e que, certamente, despertou a sensibilidad 

Senado da Republica. 
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Acho que, na atual legislatura, nada aconteceu mais importante para 

a sociedade, para aqueie que tern a esperanga, a necessldade de uma 

justiga equilibrada, de uma justiga rapida para nos todos. Eu acho que 

temos esse mesmo espirito. Para nos todos, nada mais importante 

aconteceu no Senado nessa legislatura. Portanto, ao encerrar esta 

reuniao, ratifico os meus agradecimentos e as minhas ..homenagens a 

todos aqueles que colaboraram para que nos tivessemos esse debate, 

hoje. E agradego, aqui, sobretudo, a fidalguia dos funcionarios desse 

Tribunal, na pessoa da Dra. Adriana Franga e de todos os auxiliares que 

estiveram a nossa disposigao para a realizagao desse evento. E agradego, 

sobretudo, a tolerancia de todas as senhoras e senhores que participaram 

deste evento. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIA: Senhoras e senhores, retoma a palavra 

o Exmo. Desembargador Jose Roberto dos Santos Bedaque, membro da 

Comissao de Reforma do Codigo de Processo Civil que, nesse ato, 

representa o Presidente do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo. 

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu queria, ao final 

desses trabalhos, agradecer imensamente a presenga de todos, 

especialmente a presenga daqueles que participaram com a apresentagao 

de propostas, sugestoes, destinadas todas ao aprimoramento deste 

trabalho, elaborado pela comissao nomeada pelo Senado Federal. 

Quero, tambem, agradecer de maneira muito especial a comissao 

constitufda pelo Senado, nas pessoas dos Senadores Valter Pereira e 

Eduardo Suplicy. 0 Tribunal de Justiga se sente muito honrado de recebe- 

los aqui. Eu dizia ao Senador Valter, nos comentavamos aqui que, talvez, 

urn trabalho legislative com essa repercussao tenha ocorrido tao somente 

por ocasiao da constituinte. E me disse ele que nem naquela oportunidade 

houve uma divulgagao e uma participagao tao efetiva da populagao, de 

forma direta, por via dessas audiencias publicas, como ocorre, hoje, em 

relagao ao projeto do Codigo de Processo Civil. Isso nos deixa bastante 

felizes, contentes, e, como membro do Tribunal de Justiga> representando 

o seu Presidente, muito honrados por termos, aqui, nos, sediado esses 

trabalhos. 

Eu quero, tambem, como membro da comissao de elaboragao desse 

Codigo, dizer que me sinto extremamente recompensado pelo trabalho 

que desenvolvemos, porque, hoje, no meu estado, verifiquei que de todos 
aqueles que se inscreveram visando ao oferecimento de sugestoes o 

fizeram com urn espirito realmente publlco, ou seja, com a finalidade de 

contribuir para o aprimoramento desse projeto. E verifiquei que as cnticas 

sao cnticas, a grande maioria delas, consistentes, fundadas, que merecem 
e, certamente, merecerao a consideragao da comissao, mas, de 

forma geral, nenhuma delas ataca o projeto do ponto de vista do sist 
T CO 

SfCEP 
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Me parece que mesmo aqueles que nao concordam com um novo 

Codigo de Processo Civil, talvez, se relerem o anteprojeto irao verificar 

que esse novo Codigo de Processo Civil, na verdade, nao e um novo 

Codigo de Processo Civil no sentido de nos desconsiderarmos todas as 

conquistas tecnicas obtidas pelo Codigo de 73. Muito ao contrario, esse 

Codigo preserve, essencialmente, o Codigo de 73. Tecnicamente, de 

forma... Isso e reconhecido no mundo inteiro, um Codigo tecnicamente 

adequado, cientificamente adequado. Mas houve modificagoes. Essas 

modificagoes comprometeram o sistema, geraram antinomias, e essas 

antinomias... 0 que a comissao fez, na verdade, fol tentar eliminar essas 

antinomias. Claro, ha inumeros defeitos. Esses defeitos serao corrigidos. 

Mas, se ha alguma cntica dlrigida a esse projeto, eu diria que esse projeto 

nao e revolucionario e nem visou a ser revolucionario. Nos tentamos 

eliminar aquilo que foi apontado pelo Dr. Bortolai, ou seja, as antinomias, 

as incongruencias, que as inumeras reformas pontuais acabaram gerando, 

comprometendo o proprio sistema, tao somente isso. 

E, para encerrar as minhas consideragoes, ainda como membro da 

comissao, eu diria que nunca antes, nesse pais, os juizes de primeiro grau 

tiveram de justificar as suas decisoes, muitas vezes ate de forma 

antecipada as questoes cognosciveis ex-officio, todos nos sabemos, terem 

de, antes, para evitar surpresas as partes, consultar as partes a respeito 

de questoes ainda nao submetidas ao contraditorio. 

Portanto, se o projeto amplia poderes do juiz de primeiro grau, 

impos a ele responsabilidades. E nenhuma decisao de juiz de primeiro 

grau e subtrafda do exame dos orgaos de segundo grau, seja 

imediatamente, mediante agravos, nas questoes em que o agravo 

subsiste, seja ao final, como matehas preliminares ao recurso de 

apelagao, seja em carater excepcional, pela via do mandado de 

seguranga, que todos nos..,. Entao, nao ha nenhum exagero na concessao 

de poderes ao juiz de primeiro grau, porque todas as decisoes de juizes de 

primeiro grau serao submetidas ao crivo, ao exame do Tribunal. E se eu 

parto da premissa de que um juiz de primeiro grau nao tern condigoes 

sequer de conduzir um processo com certa autonomia e melhor eu nao 

submeter as minhas demandas ao Poder Judiciario, vamos procurar 

mecanismos alternatives que o judiciario nao tern condigoes de oferecer a 

justiga da decisao. 

Com essas consideragoes, eu declare encerrados os trabalhos. Muito 

obrigado. 

 [palmas] ^ ^ /  

Sessao encerrada as 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA 8a REUNIAO DE 2010 

Ata Circunstanciada da 8a Reuniao de 2010, realizada em 10 de setembro 

de 2010, as dez horas e quinze minutos, no auditorio do Tribunal de 

Justiga de Santa Catarina, na cidade de Florianopolis, com a presenga dos 

Senhores Senadores: Valter Pereira (PMDB-MS) e Acir Gurgacz (PDT- 

RO), presidente eventual. Tambem estiveram presentes os Senhores (as) 

Senadores (as) nao membros da Comissao: Neuto de Couto (licenciado do 

mandato), Selma Elias e Niura Sandra Demarchi. Deixaram de 

comparecer, os Senhores (as) Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB- 

RJ), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Eduardo Suplicy (PT-SP), 

Demostenes Torres (DEM-GO), Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaleo 

Paes (PSDB-AP), Almeida Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos 

Valadares (PSB-SE) e Romeu Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que 

foram ouvidas, em Audiencia Publica, as seguintes autoridades: 

Desembargador Jose Trindade dos Santos - Presidente do TJSC; Jose 

Eduardo Orofino da Luz Fontes - Subprocurador-Geral de Justiga do 

Estado de Santa Catarina; e Marcio Luiz Fogaga Vicari - Vice-Presidente 

da OAB - SC. Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: Jaime 

Luiz Vicari, Tribunal de Justiga de SC Juiz Direito de 2° Grau; Desem. 

Pedro Manoel Abreu - TJSC; Joel Dias Figueira Junior, Desembargador - 

TJSC; Paulo Henrique Martins da Silva; Desem. Newton Janke - TJSC; 

Paulo Mendes de Oliveira-Procurador da Fazenda Nacional; Eduardo de 

Melo e Souza - Professor e Advogado; Luis Henrique Kuntz - Presidente 

Judicial; Eduardo de Avelar Lamy UFSC -Professor; Fabio Ramos 

Bittencout -Vice-presidente - Oficial de Justiga; Renata Barros Souto Maior 

Baiao - Assessora Jundica -TJSC; Marcos Vimdus Motter Borges - 

Advogado -SC; e Flavia de Novaes Costa - Coord. De Servigo de Mediagao 

Familiar -TJSC. 

MESTRE DE CERIMONIAS: Exma. Sra. Senadora Niura Demarchi; 

[palmas] 

Exmo. Sr. Senador Neuto De Conto; 

[palmas] 

Exmo. Sr. Procurador de Justiga Jose Eduardo Orofino da Luz 

Fontes, Subprocurador-Geral de Justiga para Assuntos Administrativos, 

representando Gercino Gerson Gomes Neto, Procurador-Geral de Justiga; 

[palmas] 

Exmo. Sr. Marcio Luiz Fogaga Vicari, vice-Presidente da 
representando a seccional de Santa Catarina; 
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[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Declare 

aberta a 8a Reuniao da Comissao Temporarla, destinada a examinar 

Projeto de Lei do Senado n0. 166/2010, que reforma o Codigo de Processo 

Civil. 

Agradego, em nome da comissao, a presenga do Desembargador 

Jose Trindade dos Santos, Presidente do Tribunal de Justiga de Santa 

Catarina, bem como a acolhida da comitiva do Senado Federal por essa 

egregia Corte. Cumprimento o Senador Valter Pereira; Senadora Selma 

Elias; Senadora Niura Demarchi; Senado Neuto De Conto; Dr. Jose 

Eduardo Orofino da Luz Fontes, Subprocurador de Justiga para Assuntos 

Admlnistrativos, representando o Dr. Gercino Gerson Gomes Neto, 

Procurador-Geral de Justiga; Dr. Marcio Luiz Fogaga Vicari, vice-Presidente 

da OAB, seccional de Santa Catarina; senhores advogados; senhores 

membros do Ministerio Publico; professores; juizes; estudantes de Direito; 

servidores dessa Casa; imprensa aqui presente. 

Senhoras e senhores, meu bom-dia. Estamos aqui reunidos, na 4a 

Audiencia Publica, para discussao sobre as alteragoes do Codigo de 

Processo Civil. Ontem, realizada a audiencia em Sao Paulo, que sucedeu 

aos debates realizados em Belo Horizonte e Recife. Atraves dessas 

audiencias publicas e que teremos a certeza de que a Reforma do Codigo 

de Processo Civil esteja, de fato, integrando os interesses da sociedade 

brasileira como um todo. 

0 foco principal dessa reforma e fazer com que o novo CPC seja 

adequado tanto as atuals necessidades de nossa sociedade quanto as 

modernas ferramentas tecnologicas a servigo do ramo do direito. Esses 

dois propositos se unem, no final das contas, em um so, que e a 

agiiizagao dos processes judiciais, reduzindo o tempo de tramitagao dos 

conflitos dentro da Justiga brasileira, da mesma forma que devera, 

tambem, contribuir com as conciliagoes, enfim, com a diminuigao do 

numero de agoes propriamente ditas. 

O resultado disso tudo sera, como sugeriu recentemente o Ministro 

Luiz Fux, do STJ, o resgate da crenga do Poder Judiciario. Isto e um 

consenso em praticamente todo o pais, pois sabemos bem que 

praticamente toda a sociedade utiliza o CPC pela propria natureza dele, e 

saira ganhando com a Justiga mais celere. 

Esse e o nosso objetivo, e o momento certo para trabalharmos, no 

sentido de fazermos do novo CPC o mais proximo do que espera a 

sociedade brasileira, buscando a celeridade sem descuidarmos da ampla 

defesa e do contradltorio. 

Com a palavra o Sr. Senador Valter Pereira, relator-geral desta 

comissao. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Minhas senhoi 

meus senhores, e com muito aiegria que chegamos, hojej 

EPI 
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Florianopolis, para esta importante Audiencia Publica. Minhas primeiras 

palavras sao de agradecimento a todos que aqui, de Santa Catarina, 

contribuiram para a realizagao deste evento. 

Na pessoa do ilustre Presidente desta Corte, Desembargador Jose 

Trindade dos Santos, quero homenagear todos os maglstrados desta 

egregia Corte, os seus servidores, que nao medirem esforgos para que 

este evento fosse realizado da forma que nos esperavamos. Agradego, 

aqui, a presenga de meus colegas Neuto De Conto, velho amigo, que 

atuou, juntamente comigo, na Assembleia Naclonal Constituinte, tendo 

partlcipado de grandes eventos polfticos em nosso pais; a presenga da 

minha colega Nfura Demarchi e da minha colega Sefma Elias. Santa 

Catarina esta dando uma grande mostra, hoje, da supremacia da mulher. 

Sao dois a um aqui, no caso do meu amlgo Gurgacz. Duas mulheres 

contra o meu amigo Neuto De Conto, contra um varao. 

Agradego a participagao do Subprocurador-Geral de Justiga para 

Assuntos Administrativos, Jose Eduardo Orofino; do vice-Presidente da 

OAB, meu colega Marcio Luiz Fogaga Vicari, secciona! de Santa Catarina. 

Agradego a participagao de todos operadores do direito que aqui se 

encontram, sejam das comarcas, da Justiga singela, promotores, juizes, 

procuradores de munidpio, de estado. Alias, eu gostaria ate de saber se, 

realmente, nos temos uma representagao de todos os segmentos, porque 

o objetivo nosso e que estejam presentes representantes da Defensoria 

Publica, representantes do Ministerio Publico, representantes das 

procuradorias, da advocacia privada e da Advocacia Publica, enfim, de 

todos os segmentos. Por que? Porque o Codigo de Processo Civil, todos 

nos sabemos, e a principal ferramenta, e o principal instrumento de 

operagao do direito. E, portanto, no momento em que vai se promover 

uma mudanga, e preclso que todos tenham, efetivamente, a oportunidade 

de criticar... Primeiro, de conhecer; segundo, de criticar; terceiro, de fazer 

sugestoes. E esse e o objetivo da nossa comissao aqui. Sao mudangas 

importantes que ocorrem. 

A proposta que nos estamos analisando e uma proposta consistente, 

foi elaborada por uma Comissao de Juristas, portanto, nao e uma obra de 

natureza polftlca, e uma obra tecnica, construfda por especialistas. Mas, 

obviamente, aqueles que se debrugaram sobre o anteprojeto o fizeram em 

uma circunstancia diferente daquela que nos estamos vivendo hoje, ja que 

eles partiram de um marco zero. Discutiram, tambem; ouviram, tambem; 

levaram em conta cnticas que foram feitas aquela epoca; e constrmram, 

realmente, uma obra defensavel, uma obra que vai, seguramente, 

melhorar as condigoes de funcionamento do Judiciario brasileiro. 

No entanto, e uma obra humana. E agora, como nos a temos, ja, 

devidamente elaborada, ja e um projeto de lei, ja e a ferramenta com a 

qual os congressistas vao trabalhar, e preciso que sejam escoimados 
aqueles defeitos, que sejam supridas aquelas omissoes, que srt' 
removidas algumas disposlgoes que podem, ainda, evitar qu 
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alcancemos o objetivo central, que e dar, ao Judiciario brasileiro, as 

condigoes para promover uma Justiga mais celere, sem a perda da 

seguranga jundica. 

Quero Ihes dizer o seguinte: nao vou, aqui, formular juizo de valor, 

sei que existem pontos de vista que conflitam. E se for estabelecer juizo 

de valor, neste momento, se for entrar no debate, propriamente dito, 

agora, nos tenamos uma Audiencia Publica que nao chegaria a urn bom 

resultado. Eu quero manter a maior imparcialidade durante todo esse 

processo. 

Ha poucos dias, o Presidente Lula esteve na minha cjdade, e em urn 

discurso infiamado, alias, todo discurso eleitoral e inflamado, ele disse o 

seguinte: "Deus nos deu duas orelhas - nao falou nem dois ouvidos nos 

deu duas orelhas e nos deu apenas uma boca..." desembargador. De 

sorte que nos precisamos ouvir mais e falar menos. 

E eu vim aqui, hoje, para ouvir. Quero que todos aqueles que ja 

tomaram conhecimento do anteprojeto, que ja conhecem o seu texto, que 

ja tern cnticas a fazer, que sintam-se inteiramente a vontade para dizer 

aquilo que esta enxergando, aquilo que esta Imaginando, o efeito que isso 

pode estar produzindo, que podera produzir. 

Esses subsidies serao todos examinados, depols de degravadas as 

fitas que vamos levar aqui, com o pronunciamento de cada um. Portanto, 

a oportunidade que tern o operador do Direito para influir na elaboragao 

desse projeto e agora, que tern que ser aproveitada, certo? 

Quero que todos, aqui, a partir deste momento, sintam-se a 

vontade para dizer aquilo que queiram, a fim de contribuir com o 

aprimoramento deste projeto. Nao quero que nenhum segmento do 

Direito, amanha, va dizer: MEmpurraram-nos goela abaixo um projeto que, 

ao inves de melhorar, piorou o funcionamento da Justiga". 

Com essas palavras eu passo, devolvo ao nosso Presidente o 

comando dessa reuniao, mas, antes, eu quero Ihes dar uma informagao 

que e fundamental para todos. Quern ainda nao recebeu um avulso, quern 

nao teve acesso ao texto, ainda, do novo CPC que esta em discussao, 

podera obte-lo atraves deste site: www.senado.qov.br. At tern o novo 

CPC. Clica no novo CPC e tera o texto inteiramente dispomvel, com 
possibilidade de opera-Io. 

Com essas palavras passo o comando desta reuniao para o Senador 

Acir Gurgacz. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 
palavra ao Desembargador Dr. Jaime Vicari, que falara em nome do 

Tribunal do Estado de Santa Catarina. 

SR. JAIME LUIZ VICARI: Senador Acir Gurgacz, que preside este 

evento; Exmo. Sr. Desembargador Jose Trindade dos Santos, Presi 

do egregio Tribunal de Justiga; Senador Valter Pereira, relator- 
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Senadoras Selma e IMmra; Senador Neuto De Conto; representante do 

Ministerio Publico; e Dr. Marcio Vicari, representando a OAB; eminentes 

desembargadores; magistrados; advogados; promotores; professores; 

academicos; demais presentes. 

0 Tribunal de Justiga de Santa Catarina sente-se profundamente 

honrado com a presenga de tao ilustres autoridades, e por sediar uma 

Audiencla Publica de tamanha relevancia. Com refeito, a discussao acerca 

do Projeto de Lei n0. 166, do Senado Federal, sobre a reforma do Codigo 

de Processo Civil, reveste-se de importancia transcendental por dizer 

respeito ao exercicio da cidadania na sua atta expressao, que e o acesso a 

Justiga, o exercicio da jurisdigao, o jus suum quique tribuere. 

Todos nos lemos ou comegamos a leitura do anteprojeto, eu 

tambem me incluo entre eles, e fiz algumas observagoes. Rapidamente 

coloco. 

Eu coloco com pontos que me impressionaram muito 

favoravelmente a redagao. A redagao do atual anteprojeto mantem, de 

forma basica, a redagao do Codigo de 73, inclusive com repetigao dos 

termos, das palavras, e isso e muito bom. 

0 segundo ponto que eu acho que e muito positive no anteprojeto e 

que instituiu uma parte geral que o Codigo de 73 nao tinha, que se 

ressentia. Temos, agora, uma parte geral, que nos serve para melhor 

interpretar os dispositivos das partes especiais. 

Urn terceiro ponto, tambem, que me chamou a atengao, e que o 

anteprojeto institui, no art. 62 a 65, o disciplinamento do incidente de 

desconsideragao da personalidade jundica, que e uma coisa que nos traz a 

novidade, e uma novidade que esta por ai, e que nao tinha urn 

regramento proprio. A desconsideragao da personalidade jundica era 

processada de forma livre e, as vezes, nao muito adequadamente. Bern 

pensado, agora, o anteprojeto institui um capftulo que disciplina esse 

ponto. 

Outro ponto que eu reputo muito relevante esta no art. 262, e que 

nos haurimos dos Codigos mais modernos da Europa, de Portugal, da 

Franga, e que a inversao do onus da prova esta melhor disciplinada. Nos 

vimos, as vezes, algumas situagoes em que a inversao do onus da prova 

se dava na sentenga, o que obviamente causava uma surpresa muito 

grande aos litigantes. Agora, nao. A inversao do onus da prova, no art. 

262, assegura amplamente o contraditorio. O juiz tera que fazer um 

interlocutorio, dizendo que vai inverter o onus da prova, e por que vai 

inverter o onus da prova, e a quern cabera a aprovar, afastando as 

surpresas. 

Mas ha alguns pontos, tambem, que eu tomo a liberdade de colocar, 

e que me causaram algum desconforto. Eu comego pelo art. 
eminentes senadores, e um assunto importante, forte. O art. 24 

caber aos Tribunals brasileiros o julgamento de demandas em que 

24. 
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clausula de eleigao. Todas as demandas dos processos que empresarios 

brasileiros celebrarem com empresas multinacionals serao julgadas fora 

do Brasil, se houver clausula de eleigao. Isto e renuncia a soberania. 

Outro ponto que me chamou a atengao e o art. 5°. O art. 5°, 

embora muito intencionado, ele diz que as partes devem colaborar entre 

si e com o juiz para maior celeridade. Eu, talvez por ser vivido demais, 

digo que isso e confiar demais na especle humana. As partes litigantes 

jamais vao colaborar entre si. 

Urn outro ponto: o Codigo, o anteprojeto do Codigo dedica dez 

artigos a conciliagao. A conciliagao nao e propriamente jurisdlgao. Eu acho 

que a conciliagao e urn movimento muito bom, e essa materia seria 

interessante, mas para a area da familia, nao para os litigios sobre direlto 

privado. E o art. 151, § 1°, determina que quando os procedimentos ou 

atos nao forem adequados as peculiaridades, deve o juiz, ouvidas as 

partes, promover o necessario ajuste. Eu acho que aqui e uma fonte de 

inseguranga. Por que peculiaridades? 0 juiz vai fazer a lei para 

peculiaridade? 

De todo modo, no geral, nos estamos frente a urn projeto do novo 

Codigo, estamos frente a um novo desafio: um Codigo para o secuio XXI, 

para um pafs que nao se conforma mais em ser um coadjuvante menor no 

cenario mundial. Esse e um desafio que se poe a todos nos, operadores do 

direito, e confiamos no nosso Parlamento, confiamos que o Senado, a 

Camara dos Deputados saberao ser interpretes dos anseios de celeridade 

e efetividade do process© que permeiam todas as camadas da sociedade 

brasileira. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra a Senadora Niura Demarchi, para os seus cumprimentos. 

SENADORA NIURA DEMARCHI (PSDB-SC): Cumprimentar o 

President© deste ato do Senado Federal, esse grande evento que se dilata 

pelo pais, Presidente Acir Gurgacz, senador; tambem o relator desta 

comissao tao importante no Senado Federal, Senador Valter Pereira. 
Cumprimentar, tambem, aqui, o Presidente da Alta Corte catarinense, 

Presidente do Tribunal de Justiga, Jose Trindade dos Santos; 

desembargador aqui presente, tambem representando os demais 

desembargadores, Joao Henrique. E cumprimentar, aqui, o Presidente da 

OAB, Paulo Roberto de Borba, o vice-Presidente da OAB, Marcio Vicari. 

Dizer da importancia dos operadores do direito do nosso estado. 

Todo o corpo jundico do nosso estado esta presente em ato em que o 

Codigo de Processo Civil brasileiro busca, atraves da sua tecnicidade, mas 

busca, principalmente, atraves da relagao humana das suas mentes 

brilhantes, aqueles que podem, de fato, colocar a luz aos olhos da 
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contemporaneidade, em cima de proposito tao importante para a evolugao 

humana e para a evolugao do nosso Sistema Judiciario Braslleiro. 

Quero cumprimentar a todos, dizer que estamos presentes nessa 

proposigao, fortemente, apresentando, tambem, as emendas ao nosso 

relator, Senador Valter Pereira; ao presidente da Comissao de 

Constituigao e Justiga no Senado Federal, Senador Demostenes Torres. E 

dizer, Sr. Presidente Acir Gurgacz, que o Estado de Santa Catarina e 

extremamente forte, atuante e busca, com toda severidade, com toda 

amplitude, a justiga para o seu povo e tambem para o povo brasileiro. 

Nao posso deixar de cumprimentar, aqui, o Presidente da subsegao 

da minha cidade, da minha regiao, da subsegao da OAB, Dr. Raphael da 

Rocha Lopes, meu professor, e tambem o professor processualista Dr. 

Sergio Kuchenbecker, que estao aqui, prestigiando toda a regiao norte de 

Santa Catarina. 

Urn bom dia a todos e que tenhamos, aqui, todos, urn grande 

proveito a favor da democracia, a favor da cidadania e a favor da justiga 

ao povo brasileiro, 

Muito obrigada. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra a Senadora Selma Elias, para seus cumprimentos. 

SRA. SELMA ELIAS (PMDB-SC): Bom-dia a todos. Cumprimento o 
senador que hoje preside essa sessao, Acir Gurgacz. Cumprimento o 

Senador Valter Pereira, o nosso relator. Cumprimento o Presidente do 

Tribunal de Justiga, Jose Trindade dos Santos. Cumprimento o Presidente 

da OAB, Paulo Roberto de Borba. Cumprimento a Senadora IMiura, o 

Senador Neuto e cumprimento os desembargadores, na pessoa do amigo, 

Desembargador Joao Henrique Blasi. Quero cumprimentar todos os juizes, 

promotores, representantes da advocacia privada, publica, os advogados 

e professores aqui presentes. E pedir licenga aos senhores para 

cumprimentar tambem o representante da OAB da minha cidade de 

Imbituba, Dr. Cesar de Oliveira, e na sua pessoa e na pessoa do Dr. 

Douglas, cumprimentar todos os advogados da iniciativa privada. 

Gostaria de fazer apenas uma colocagao e dizer que nos 

entendemos que, atraves do trabalho da comissao, o anteprojeto, que ja 

foi apresentado aos senadores, vai fazer com que... Vai gerar, agora, 

fazer com que haja, entao, urn debate da Justiga, da sociedade, que e a 

mais interessante nessa reforma. E dizer, tambem, que dessa forma, que 

ao ser apreciado em diversos estados brasileiros, da oportunidade para 

que todos possam expressar o seu proprio... De acordo com o seu passo, 

de acordo com os seus obstaculos, as vantagens e as desvantagens do 

novo Codigo de Processo Civil. E nos temos a certeza de que alcangarao 

uma das metas que me parece ser a mais importante de todas, que e a de 
fazer com que haja agilidade em 75% dos processes. E temos a c 

de que os representantes aqui, do Estado de Santa Catarina, fara 
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parte para que, no final, possamos ter um Codlgo mais atuante e que va, 

realmente, ao encontro dos anseios da sociedade. Obrigada. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Senador Neuto De Conto, para os seus cumprimentos. 

SENADOR NEUTO DE CONTO (PMDB-SC): Eu tenho a Imensa 

satisfagao, alegria de cumprimentar o Presidente do Tribunal de Justiga de 

Santa Catarina, o Desembargador Jose Trindade dos Santos; 

cumprimentar e saudar o Ministerio Publico, na pessoa do Dr. Jose 

Eduardo Orofino; e cumprimentar e saudar a OAB, atraves de Marcio Luiz 

Vicari. Permitam que eu saude todos os senhores desembargadores, 

professores, advogados, juizes. E saudo os meus eminentes colegas, o 

Senador Acir Gurgacz; a Senadora Selma; a Senadora Niiira; e o colega, 

eminente Senador Valter Pereira. 

A evolugao do conhecimento, especialmente os eventos e as 

descobertas, que elas advem, historicamente, ha 70 milhoes de anos. E 

toda essa evolugao contmua e permanente, eia e atenta e modificada pela 

sociedade para melhor servir. E para nao falar de toda historia, vou citar 

somente tres perfodos do seculo XVIII, quando a sociedade, no mundo, se 

reunia para discutir vapor, carvao e ferrovia. Um seculo depois, ela se 

reuniu para discutir qufmica, petroleo e energia. E se nos chegamos mais 

um seculo, chegamos aos nossos dias, da ciencia, da tecnologia, do 
conhecimento e do desenvolvimento, o que eu chamo de a epoca da 

rapidez. Tudo e rapido, acontega o que acontega, em qualquer parte do 

mundo, adentra em novos lares em um lampejo, no mesmo instante, pela 

televisao. 0 desenvolvimento da inteligencia e tao forte que se citamos a 

utilizagao de utensilio domesticos, gasta-se 5% de inteligencia e 95% de 

material, mas para se produzir um chip teleguiado gasta-se 99,5% de 

inteligencia e 0,5% de material. Isso nos eleva a condigao de nossos dias; 

Nos, como sociedade e como parlamentares responsaveis nas decisoes 

das legislagoes, mas nas reunioes e nas buscas desses encontros das 

Comissoes Especiais Externas e que buscamos o anseio, a vontade da 

propria sociedade. 

[palmas] 

Isto, meu caro Presidente Senador Acir, meu caro relator Senador 

Valter Pereira... Santa Catarina tern dado um salto de qualidade dessa 

forma. O primeiro estado, no Brasil e no mundo, que estabeleceu a urna 

eletronica. O primeiro estado do Brasil, que descentralizou a Comarca 

Especial Regional, decisoes no interior, como nos temos em Chapeco, para 

buscar essa rapidez e a necessidade que a sociedade tern. Nos fomos 

buscar o nosso... O colegiado de desembargadores sao 40, ja foi aprovado 

e esta para ser nomeado mais dez, e ja esta em andamento para passar 

para 60. Isso e dizer para V. Exas. da preocupagao de Santa Catarin 

todos os seus segmentos, com o acompanhamento do desenvolvim 
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da rapidez que a sociedade tanto precisa no quadro do Judiciario. Nisso eu 

quero, aqui, aplaudi-los, homenagea-los, cumprimenta-los, dar as nossas 

boas-vindas e, certamente, juntos poderemos ajudar o Brasil em um 

Codigo Civil, um Codigo de Processo Civil com os desejos da nossa 

sociedade. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTS SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

paiavra ao Dr. Marcio Luiz Fogaga Vicari, vice-Presidente da Ordem dos 

Advogados brasileiros, secgao Santa Catarina, para os seus 

cumprimentos. 

SR. MARCIO LUIS FOGAgA VICARI: Exmo. Senador da Republica 

Acir Gurgacz, que preside esta solenidade; Sr. Senador Valter Pereira, que 

e o relator-geral do projeto do novo Codigo de Processo Civil; Exmos. Srs. 

Desembargadores do egregio Tribunal de Justiga de Santa Catarina, pego 

licenga para cumprimentar a todos, na pessoa do seu eminente 

Presidente, Desembargador Jose Trindade dos Santos; eminentes 

Senadores da Republica do Estado de Santa Catarina; Dr. Jose Eduardo 

Fontes, eminente Procurador de Justiga, que representa o Ministerio 

Publico do Estado de Santa Catarina; meus estimados colegas advogados 

e advogadas de Santa Catarina; senhoras e senhores. 

A Ordem dos Advogados do Brasil acompanha com atengao e 

esperanga a discussao de um novo Codigo de Processo Civil, secundo as 
palavras do eminente Senador Valter Pereira, no sentido de que o Codigo 

de Processo Civil consubstancia a mais importante lei de aplicagao das 

outras leis e, portanto, o Codigo de Processo Civil e o mais importante 

instrumento jundico legal de realizagao efetiva da justiga. Todas as 

demais leis, por mais perfeitas que sejam, por mais adequadas e 

eficientes que se apresentem serao ineficazes, na medida em que a sua 

aplicagao for falta, em decorrencia da ausencia de instrumentos proprios 

que as fagam ser utilizaveis no dia a dia das pessoas fisicas e das pessoas 

juridicas, nos processes contenciosos, inumeros, que hoje povoam os 

Tribunais. 

A advocacia brasileira se preocupa ademais com volume de causas 

que, hoje, o Poder Judiciario tern a seus cuidados, o que faz com que, 

inevitavelmente, as solugoes que sao dadas a essas causas nao o sejam 

em tempo compativel com aquilo que e garantia constitucional de rapida 

solugao de litigios. Isso decorre preponderantemente de problemas 

concernentes a estrutura geral da aplicagao da Justiga, nSo so do Poder 

Judiciario, mas de todos os seus partfeipes, mas tambem ocorre, sem 

duvida alguma, da necessidade de aperfeigoamento do instrumental de 

aplicagao dessas normas jundicas para dirimir conflitos concretes 

apreciaveis pelo estado-juiz. 

A Ordem dos Advogados do Brasil tern muito orguiho de dizer 

contribuiu de maneira preponderante, por intermedio de / 
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representantes, para a confecgao final do anteprojeto que foi submetido 

ao Senado da Republica. E a Ordem dos Advogados do Brasil tern muita 

confianga no Senado, e gostaria de fazer um agradecimento publico ao 

Senado da Republica por essas audiencias publicas e pela iniciativa de 

discutir uma materia tao relevante e tao Importante para toda a 

sociedade, com ela propria., sociedade. Iniciativas como essa, do Senado, 

permitem que se possa aperfeigoar o instrumental jundico posto a 

disposigao da sociedade da melhor maneira possivel, que e a maneira 

democratica. A partir de um instrumento tecnico, construfdo com solidas 

bases teoricas, por intermedio de uma comissao formada por 

especialistas, agora e a vez da sociedade manifestar-se - e o fara 

legitimamente, por intermedio do Congresso Nacional, atraves do Senado 

e da Camara. 

Ha avangos consideraveis do interesse da advocacia nesse projeto: 

melhor regulagao do aspecto concernente aos horarios de advogado, 

delimitagao mais adequada prazos judiciais e da sua interrupgao em dias 

nao uteis, o que vai permitir, pela primeira vez, em muito tempo, que os 

advogados possam descansar nos sabados e nos domingos; e tantos 

outros temas que sao do dia a dia daqueles temos mais prosaicos, mas 

que nos fazem muita diferenga e que, consequentemente, permitirao que 

nos, advogados, exergamos o nosso pape!, constitucionalmente 

assegurado, de representar a sociedade perante um dos poderes do 

estado, que e o Poder Judiciario. Representatividade essa da qual nos 

somos monopolistas. 

Por isso, em nome da OAB e da Ordem dos Advogados de Santa 

Catarina, dos 20 mil advogados, eu gostaria de agradecer ao Senado da 

Republica por ter trazido a audiencia para Santa Catarina, e de 

cumprimentar aquela instituigao, a Casa Alta Congresso, por fazer 

audiencias dessa natureza e discutir com a sociedade um dos diplomas 

jundicos mais importantes da INIagao. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTS SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Dr. Paulo Henrique Moritz Martins da Siiva, juiz de Direito de 

2° grau, representando a Associagao dos Magistrados Brasiieiros. 

SR. PAULO HENRIQUE MORITZ MARTINS DA SILVA: Eminente 

integrante da Mesa, minhas senhoras e meus senhores, o tempo e curto, 

precisamos ser objetivos. 

Inicialmente, precisamos elogiar, tambem, a iniciativa do Senado 

Federal de realizar essas audiencias publicas por todo o nosso territorio 

para, democraticamente, ouvir a sociedade^ jundica acerca de um 

anteprojeto tao importante como e o PLS 166. E precise elogiar, tambem, 

o trabalho realizado pela Comissao dos Juristas, presidida pelo emin 

Ministro Luiz Fux, que propoe uma nova mentalidade de Codig 
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Processo Civil, quebrando culturas da burocracia, da dogmatica. Dm 

projeto que e fincado em princfpios constitucionais, que visa a celeridade, 

a efetividade, com seguranga jundico. 

O anteprojeto e extremamente importante, porque traz de voita a 

nogao de sistematizagao perdida com as minirreformas implementadas no 

Codigo de 73; organiza adequadamente, nos livros da parte geral do 

processo de conhecimento da execugao e da ordem dos processos dos 

Tribunals, para quern vai consulta-lo, de forma bastante didatica. Pica 

muito facil enxergar os temas, no ambito da sistematizagao proposta pela 

Comissao de Juristas. Ha inumeros avangos. Mas, como tern dito o 

Senador Valter Pereira, como se trata de obra humana, precisa de 

algumas calibragens. 

E e exatamente nessas audiencias publicas, na participagao popular, 

participagao da comunidade jundica que o Senado tern aberto para as 

oportunidades de falar acerca do anteprojeto - porque e muito diferente 

examinar propostas do anteprojeto e examinar o texto que essa 

solenidade se reveste de importancia fundamental. 

Srs. Senadores, eu nao vou repetir, aqui, porque o objetivo e falar a 

V. Exas. aqueles temas que eu tive oportunidade de explicitar na sessao 

do Senado Federal, em Brasilia, na semana passada. Palo em nome da 

AMB e, portanto, nao vou, aqui, massacra-los mais uma vez, apenas vou 

pontuar, por uma questao didatica, que naqueia oportunidade 

combatemos, tambem, o art. 24, que afasta da jurisdigao brasileira 

aqueles contratos de eleigao de foro, prevendo o foro estrangeiro 

exclusivo para que seja dirimido. Isso e manifestamente inconstitucional, 

precisa ser extirpado do anteprojeto. 

Tratamos, naqueia oportunidade, tambem, de uma sangao ao 

magistrado que recusa, omite ou retarda, sem motive justificado, a 

entrega da prestagao jurisdicional ou de qualquer decisao. E ali ha um 

perigoso mecanismo de pressao das grandes corporagoes para que o juiz 

ou decida, ou eventualmente responda por perdas e danos, tendo um 

tratamento diferenciado de todos os outros operadores do processo, seja 

dos advogados, do Ministerio Publico, da Defensoria Publica, que nao tern 
nenhum tipo de sangao dessa natureza. 

Entao, naqueia oportunidade, defendemos que se trate com 

isonomia a magistratura, em relagao a todos os operadores, e que nao 

queremos, aqui, obviamente, sancionar por si. Nao. Muito pelo contrario, 

queremos um Codigo equilibrado no que tange a responsabilizagao de 

todos os atores da cena processual. 

Nessa oportunidade, Srs. Senadores, me parece que e importante 

trazer a reflexao algumas outras questoes que o Codigo abordou, e vou 

procurar ser bastante pontual. O Codigo mantem o principio da identidade 

ffsica do juiz. Se ja nao se justificava a necessidade do juiz, que concluiav 

audiencia de instrugao e julgamento, proferir a sentenga, no C6dig( 
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73... Porque e impensavel que um desembargador ou que qualquer outro 

juiz que va ler os depoimentos nao tenha condigoes de fo.rmar convicgao 

adequada para o julgamento. Com o avango da tecnologia e com a 

perspectiva que temos, em breve, de que todas as audiencias sejam 

gravadas no sistema audiovisual, e inaceitavel dizer que o juiz que 

concluiu a audiencia esteja vinculado, obrigatoriamente, para julgar o 

processo. Precisamos acabar com a identldade ffsica do juiz, que nao se 

justificava antes, ainda mais agora. Isso esta no art. 112 e no seu 

Paragrafo Unico do anteprojeto. 

Precisamos, tambem, facllitar a mao de obra do magistrado ao 

editar as suas decisoes. Nao se justifica mais incluir o relatorio da 

sentenga como requisite da validado do ato. Que cabemos com o relatorio 

da sentenga. Que o que juiz pontue do que e que se trata a causa, qual e 

o pedido, qual e a resistengia, e que decida, a partir desse contraponto, o 

direito aplicavel a especle. Mas o relatorio narrative e exaustivo, e claro 

que nao ha necessidade de tudo isso, mas com medo de uma eventual 

alegagao de nulidade, os magistrados acabam se ocupando de um 

relatorio mais detalhado, quando isso deveria permitir que o juiz 

ingressasse diretamente na apreciagao das questoes discutidas e que, 

portanto, sugerimos, aqui, que se retire o inciso 1°, do art. 471, do 

projeto. 

O Codigo incentiva muito, de forma bastante intensa, que o 

predommio da jurisprudencia tenha forga importante no Sistema De 

Justiga Brasileiro. Entao, que se permita, tambem, a criagao de uma 

sentenga sumular, ou seja, quando o juiz decidir, com base em sumula ou 

entendimento pacificado nos Tribunais e nas Cortes Superiores, que ele 

possa tambem decidir sumularmente, sem ter que gastar uma 

fundamentagao mais avantajada, sob pena de futura alegagao de 

nulidade, ou seja, que se permita, tambem, uma simplificagao do trabalho 

do juiz, ao editar as suas decisoes. 

O anteprojeto, Srs. Senadores, no ambito das tutelas de urgencia, 

teve um avango significative, notadamente na questao procedimental, 

mas optou pelo sistema frances do Referee, em que separa tutela de 
urgencia de tutela de merito de forma bastante explicita. Ha um trabalho 

do Institute Brasileiro de Direito Processual Civil acerca da estabilizagao 

das tutelas de urgencia, e eu trouxe ate para deixar uma copia com V. 

Exas., que parece que trabalha de forma mais adequada a formagao de 

coisa julgada da decisao de tutela antecipatoria quando nao ha resistencia 

do polo pacifico. 0 projeto nao da a formagao de coisa julgada na hipotese 

de nao resistencia do polo pacifico, diz que se aperfeigoa a tutela de 

ultimo, mas que em qualquer momento posterior ela possa ser 

desconstituida por uma agao de nulidade, de modo que me parece que se 

abre um campo grande para rediscutir a tutela de urgencia, 

aparentemente estabilizada, por essa via eleita pela.. Comissao 

Juristas. 

UJ Fl n0 

c/) 
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Esse anteprojeto do CPC trabalha com tecnica munitoria, ou seja, da 

Comissao do IBDP, trabalha com tecnica munitoria. Se nao ha resistencia 

do polo passivo, aquela tutela de urgencia, nos seus limites, se torna 

definitiva e acobertada pelo manto da coisa julgada. Isso tern que ser 

verificado la no art. 293, Paragrafo Unico, sem comprometer toda nova 

estrutura das tutelas de urgencia concebidas pela nobre Comissao dos 

Juristas. Ja dissemos isso por escrito, mas vamos ratificar aqui. 

IMas ideias propositivas da Comissao de Juristas dava-se fim ao 

reexame necessario. E ele, no anteprojeto ressurge aprimorado, sem 

duvida alguma, porque elevou-se o valor de algada para mil salaries 

mmimos e nao se admite o exame, na hipotese da sentenga adotar tese 

sumulada ou de julgamentos repetitivos no ambito dos Tribunais 

Superiores. Mas mesmo assim e uma distorgao que nos precisamos 

eliminar, nao se justifica mais. A estrutura das carreiras jundicas publicas, 

ja permite que se defenda por si so e que nao tenha ainda mais esse 

apego, mais esse apoio para retardar a composigao dos litigios em face do 

estado, que todos nos sabemos que e responsavel, no mmimo, por 70% 

da ocupagao nas prateleiras no Judiciario. E um sistema autofagico de 

Justiga, em que o Sistema Judiciario Brasileiro estatal trabalha para 

resolver os problemas do estado, que o Executive causa, por conta de 

tantos problemas que todos nos conhecemos. Entao, nos pretendemos, 

sim, o fim do reexame necessario. 

O Codigo trabalhou muito bem os procedimentos especiais, mas 

surpreendentemente afastou a agao munitoria dos procedimentos 

especiais. Em compensagao, tern la homologagao do penhor legal, que e 

uma coisa que, em 20 anos da magistratura, eu nunca cheguei a 

processar. Me parece que a reintrodugao da agao munitoria nao traria 

nenhum prejuizo ao conserto de procedimentos especiais, mesmo porque 

me parece um procedimento bastante importante para o aperfeigoamento 

do nosso direito. 

O Codigo mantem a flgura do revisor, no ambito dos Tribunais. Me 

parece que tambem poderia avangar, para permitir que o julgamento, nos 

Tribunals, prescindisse da figura do revisor, porque o julgamento 

colegiado, na verdade, pela sua essencia democratica, ele permite uma 

abordagem colegiada de todos os pontos, na verdade, apresentados pelo 

relator. De modo que a figura do revisor, hoje, e muito mais pro forma, 

para pedir dia de julgamento do que para revisar os processes que Ihe sao 

encaminhados, porque ele mal da conta do seu acervo de relatoria, 

quanto mais ficar examinando previamente os processes que ele figura 

como revisor. 

Foi importantissima a criagao do incidente de resolugao de 

demandas repetitivas, e um divisor de aguas no sistema de Justiga 

brasileiro. Nos temos uma proposta a fazer, para aperfeigoar o texto, 

porque o texto diz, la no art. 898, que o juizo de admissibilidade e, 
julgamento do incidente de coletivizagao vai se dar pelo Tribunal Pie1 
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no orgao especial do Tribunal onde houver. Para terem uma ideia, no 

nosso Tribunal de Justiga, nos temos competencias por materia, na area 

do direito civil, nao do Direito penal, de Direito publico, de Direito civil e 

de Direito comercial. 

A nossa proposta e o que Codigo permita que onde haja essa 

especializagao de competencias, de grupos, de Camaras... Por exemplo, 

aqui, nos temos quatro Camaras de direito comercial, quatro da direito 

civil e quatro de direito publico. E nos temos o grupo de Camaras que 

julgam questoes especificas do direito publico. Entao, que nos incidentes 

de coletivizagao onde haja especialidade, que o incidente seja julgado 

nesses blocos de especialistas, ou seja, se a materia de repetigao diz 

respeito a direito publico, que passe a competir ao grupo de Camaras de 

direito publico o exame da materia, e assim no direito civil e tambem no 

direito comercial. E onde nao houver isso, nos Tribunals, onde nao houver 

que o relator natural nesse acidente seja urn dos desembargadores que 

milita na area espedfica, que vai ser objeto do incidente, para permitir 

uma condugao mais adequada nesse tema no ambito do seu respective 

Tribunal. 

O tempo e breve, ja recebi urn bilhete, aqui, para me afastar da 

tribuna, mas nao poderia deixar de agradecer a oportunidade de falar em 

nome da Associagao dos Magistrados Brasileiros. Queremos continuar 

trabalhando junto com V. Exas., no ambito do Senado. Agradecer a 

presenga, mais uma vez, e dizer que temos muita esperanga no novo 

Codigo de Processo Civil. O projeto e muito bom, mas pode ser 

aperfeigoado, e por isso que contamos com o trabalho e empenho de V. 

Exas. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Agradecemos a presenga, nesse auditorio, do Exmo. Sr. Desembargador 

Pedro Manoel Abreu; Exmo. Sr. Desembargador Vanderlei Romer; Exmo. 

Sr. Desembargador Nelson Julian Schaefer Martins; Exmo. Sr. 
Desembargador Marcus Tulio Sartorato; Exmo. Sr. Desembargador Dr. 

Newton Janke; Exmo. Sr. Desembargador Jorge Henrique Schaefer 

Martins; Exmo. Sr. Desembargador Joao Henrique Blasi; Exmo. Sr. 

Desembargador Joel Dias Figueira Junior; Exmo. Sr. Desembargador 

aposentado Dr. Aluisio Blasi; Exmo. Sr. Desembargador Carlos Alberto 

Silveira Lenzi, coordenador do Nucieo de Conciliagao; Exmo. Sr. 

Desembargador aposentado Anselmo Cerello, Exmo. Sr. Desembargador 

aposentado Edson Nelson Ubaldo; Excelentfssimo Ronaldo Moritz Martins 

da Silva, juiz de Direito de 2° grau; Exmo. Sr. Jaime Luiz Vicari, juiz de 

direito de 2° grau; Exmo. Sr. Juiz Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, 

membro da Comissao dos Magistrados Brasileiros; Exmo. Sr. Luiz 

Fernando Boiler, juiz de Direito de 2° grau; Exmo. Sr. Stanley da Si 

Braga, juiz de Direito de 2° grau; Exmo. Sr. Juiz de Direito Luiz F 
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Slegert Schuch; Exmo. Sr. Emanoel Schenkel do Amaral e Silva, juiz de 

Direito e coordenador dos projetos especiais da Associagao dos 

Magistrados Catarinenses, AMC; Exmo. Sr. Procurador de Justiga Elias 

Cidralf coordenador do setor de defesa da Procuradoria da Fazenda 

Nacional de Santa Catarina; Exmo. Sr. Mauro Claudio de Oliveira, chefe do 

Nucleo Contencioso Geral e Contencioso De Servidor Publico Pessoal da 

Procuradoria Federal de Santa Catarina; Exmo. Sr. Paulo Mendes de 

Oliveira, Procurador da Fazenda; Exmo. Cleber Muniz Gavi, conselheiro 

substitute; Olga Aguiar de Oliveira, diretora do Centre de Ciencias 

Jundicas da Universidade Federal de Santa Catarina; Exmo. Sr. Victor 

Hugo Brasil, defensor publico e chefe da Uniao; Exmo. Sr. Gabriel Faria 

Oliveira, defensor publico e chefe substituto da Uniao; Sr. Cleverson 

Oliveira, diretor-geral Judiciario; Exmo. Sr. Desembargador Caspar 

Rubick, vice-Presidente do Tribunal de Justiga de Santa Catarina. 

Dando sequencia aos nossos trabalhos, quero pedir aos oradores, 

em fungao da grande quantidade da inscritos, que usem o tempo de cino 

minutos para fazerem as suas colocagoes. 

Chamando o primeiro inscrito, o Exmo. Desembargador Dr. Pedro 

Manoel Abreu. 

SR. PEDRO MANOEL ABREU: Bom-dia a todos. Gostaria de 

cumprimentar, inicialmente, o Presidente desses trabalhos,. o Senador Acir 

Gurgacz; eminente Senador Valter Pereira, relator-geral; a digmssima 

Mesa, na pessoa do ilustre Presidente do Tribunal de Justiga; Srs. 

Senadores; Srs. Desembargadores, senhores professores, Srs. Promotores 

de Justiga; Promotores de Justiga; senhores advogados; senhores 

estudantes. 

Eu gostaria de, muito rapidamente, fazer uma observagao, mesmo 

porque fiz uma leitura, ainda incompleta, do texto... Mas, Sr. Presidente, 

a segao 5°, no art. 134 e seguintes, trata dos conciliadores e dos 

medidores judiciais. Eu teria, inicialmente, uma observagao com respeito 

ao art. 137, § 1°, que estabelece como requisito para o exercicio da 

fungao de conciliador e de medldor a inscrigao na Ordem dos Advogados 

do Brasif como urn requisito indispensavel e necessario. Me parece que a 
iniciativa cria uma especie de reserva de mercado para a advocacia, nao 

se se funcionaria muito bem na pratica judicial. E ha uma... O art. 134, 

tambem, ja no caput remete, diz que cada Tribunal pode propor que se 

crie, por lei de organizagao judicial, um setor de conciliagao e mediagao. E 

parece que a criagao de um setor, por lei, nao sei se seria absolutamente 

necessaria, porque o Tribunal legisla, peio menos no ambito interne, em 

materia processual, e essa materia me parece que nao precisaria, 
necessariamente, ser remetida a Assembleia Legislativa para que seja 

disciplinada por lei. 

Mas o que mais me preocupa, Sr. Presidente, e que a experiencia 

tern demonstrado que os conciliadores que tern atuado no 
normalmente sao bachareis em direito, estudantes de Direito, 
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aposentados, promotores aposentados, muitos dos quais nao sao inscritos 

na OAB. E a experiencia tambem tem revelado que as equipes 

interdisciplinares funcionam melhor e com mais resultado, principalmente 

na mediaqao familiar. O concurso nos foros, e aqui, em Santa Catarina 

nos temos uma valiosissima experiencia de mediaqao familiar, que tem o 

concurso de pedagogos, de psicologos, assistentes sociais e tambem de 

advogado ou outras categorias profissionais. 

Gostaria de lembrar que essa experiencia de tornar o medidor, ou 

de criar uma reserva de mercado para o medidor, para o advogado, essa 

experiencia na Argentina foi desastrosa. Hoje, na Argentina, o medidor e 

necessariamente advogado, a mediaqao e obrigatoria. E a mediagao que 

antecede qualquer process© judicial, na verdade, tem sido muito mais 

uma praxe com resultados, pelo que tenho ouvido e tenho lido, com 

resultados pifios. Ha uma grande discussao, no Congresso Nacional, sobre 

isso. Pelo que sei, tem urn projeto de lei que regula a mediagao, e essa 

tem sido uma das questoes centrais. Por isso que, a meu sentir, 

merecesse uma reflexao esse assunto, porque o § 1°, do art. 137, quando 

trata exatamente da criagao de um cadastre de conciliadores e medidores, 

no § 1°, ele e claro ao dizer: "preenchendo os requisites exigidos pelo 

Tribunal, entre os quais, necessariamente a inscrigao na Ordem dos 

Advogados do Brasil e a capacitagao espedfica...". Entao, por isso, a 

sugestao que deixo seria de que esse assunto, realmente, fosse revisto, 

porque a solugao encaminhada, eu acho que e preocupante, e com 

resultados que podem ser desastrosos, pelo menos a partir da experiencia 

que ja se tem sobre o tema. 

Obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR AC1R GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Desembargador Dr. Joel Dias Figueira Junior. 

SR. JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR: Senado Acir Gurgacz e Valter 

Pereira; eminente President© desta Casa, Desembargador Trindade dos 

Santos, a quern saudo todos os ilustres membros desta Mesa; prezados 

colegas; advogados; estudantes. Eu venho a tribuna. Sr. President©, nao 

na qualidade de desembargador, mas na qualidade de professor, 
estudioso de Direito e processualista e doutrinador, fazer a reflexao e um 

pouco diversas das que estao sendo feitas nas sessoes que antecederam, 

porque me preocupa, e eu quero externar publicamente essa preocupagao 

aos senhores, a forma acelerada com que foi conduzindo esse process© de 

reforma do Codigo de Process© Civil. 

Nao estou aqui a dizer que me posiciono contrario, e acho que 

trabalho que foi feito pela comissao e digno de nota e e um trabalho de 

recomposigao de uma colcha de retalhos, e um trabalho que, com certeza, 

havera de frutificar mais dias, menos dias. Mas, em contrapartida, todgSr 

nos, da comunidade jundica, fomos surpreendidos com um trabal' 
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uma comissao, quando nos mal ainda estavamos a compreender as 

ultimas reformas implementadas ha menos de urn ano, um ano e meio. 

Ha 20 anos, a Comissao de Juristas, liderada pelo Ministro Salvio de 

Figueiredo Teixeira, Athos Gusmao Carneiro e Ada Pellegrini Grinover, 

decidiu por fazer uma reforma pontual, gradativa, para que nos fossemos 

absolvendo essas modificagoes. E muitas dessas modificagoes aportaram 

ao Codigo de Processo Civil, que nao e mals o codigo de 73, nos nao 

podemos esquecer que nos ]a temos um Codigo de Processo Civil novo, 

nos nao estamos reformando o Codigo de 73. Tanto que as novidades 

positivas ai foram muito bem recepcionadas e ate melhoradas. 

Mas trazer aos senhores essa preocupagao, porque o texto que nos 

estamos, aqui, a decidir, que foi apresentado a V. Exas., do Senado, foi 

ievado a comunidade jundica recentemente, ha menos de tres meses. E 

eu confirmei esses dados com o nosso eminente Desembargador Paulo 

Martins, a esse respeito, antes da trazer essa informagao a V. Exa. A AMB, 

a OAB, todas as demais instltuigoes do Ministerio Publico desconheciam o 

texto que estamos, aqui, a debater. E nos todos sabemos, e nos 

preocupamos com o processo de emenda legislativa, seja no Congresso, 

em qualquer de suas Casas, porque as dificuldades burocraticamente 

evidentes e necessitam de depuragao, de analise, de reflexao. 

Entao, Srs. Senadores, eu quero compartllhar com V. Exas. a 

preocupagao que creio, tern certeza absoluta e ja conversei com diversos 

doutrinadores, professores a respeito dessa materia, e grande a 
preocupagao, e esperamos muito de V. Exas., no Senado e na Camara, 

que se debata profundamente esse texto que ai esta, porque ele nao e 

fruto de um debate de um projeto de lei propriamente, ele e fruto de um 

debate de cartas de intengoes apresentadas pela comissao, porque todos 

os encontros anteriores a esse, que inclusive, lamentavelmente, nao se 

realizou em Santa Catarina, lamentavelmente - e nos louvamos 

profundamente a manifestagao de V. Exas. de terem prestigiado o Estado 

de Santa Catarina -, a Comissao de Juristas, saltou, fez uma ponte aerea 

de Curitiba a Porto Aiegre, e nao debateu em Santa Catarina o que nao 

era um esbogo, volto a repetir, era uma carta de intengoes. Entao, todos 

nos nao conhecfamos o texto que ai esta. 

Diante disso, Sr. Presidente, eu quero, mais uma vez, demonstrar a 

preocupagao, na qualidade de profissional de operador do direito, na 

qualidade de professor e de estudioso da ciencia processual, para que o 

Senado, com esses encontros com a comunidade cientffica, aprimore 

profundamente este projeto que ai esta, que e de excelente qualidade, 

mas como disseram antehormente os colegas que me antecederam, muito 
ainda precisa ser feito. 

E eu deixaria apenas uma unica, dentre outras sugestoes que trago, 

que ]a serao encaminhadas oportunamente a V. Exas., uma reflexao: que 

se retire a execugao por quantia certa quanto a devedor solvente 

tftulo extrajudicial, do Codigo de Processo Civil, e que se faga, com 

EPi 
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Direito alemao e no Direito portugues, dentre outros, se faga a execugao 

extrajudicial, e que se houver impugnagao, essa impugnagao seja feita 

atraves de embargos a execugao. 0 numero de demandas nos processos 

de execugao, no Poder Judiciario, sao assustadores, e transferindo essas 

agoes, essas cobrangas, essas execugoes para as vias extrajudiciais, com 

certeza, e muito, desafogariam as demandas e, obvlamente, com a 

participagao dos senhores advogados, nas vias extrajudiciais. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Dr. Emanoel Schenkel do Amaral e Silva, juiz coordenador de 

projetos especiais. 

SR. EMANOEL SCHENKEL DO AMARAL E SILVA: Exmo. Sr. 

Senador Acir Gurgacz, Desembargador Trindade, nosso querido e 

estimado Presidente, eu sei que o tempo e curto, e cumprimento a todas 

autoridades, alunos, estudantes, professores. 

As opinioes que trago aqui sao simplesmente de um simples 

operador do direito, colhidas atraves de varias sugestoes de juizes que 

operam diariamente com a problematica que o Codigo, hoje, nos traz. 

Entao, gostaria de pontuar apenas tres questoes, que nos estamos muito 

preocupados, e que o Codigo, de uma maneira ou outra, esse novo 

projeto enfrenta, mas nao com a amplitude que seria necessaria. 

Temos um grave problema, que seriam as agoes repetitivas, a falta 

de estabilidade jundica e a desburocratizagao dos atos judiciais. Ja 

comego parabenizando o Desembargador Joel. Quase que comegamos a 

aplaudi-lo la de tras, porque e extremamente necessario que se 

desburocratize a Justiga, tirando procedimentos de dentro da Justiga, 

como e o caso da agao de despejo for falta de pagamento, em que o 

cidadao nao tern defesa, se ele pagou ou nao; a propria execugao de 

tftulos extrajudiciais. E temos ai Inumeros exemplos que dao certo, como 

e a desapropriagao pelo Sistema Financeiro Nacional da Habitagao, onde 

se o cidadao nao paga, imediatamente a Caixa toma o bem sem maiores 
problemas. 

Com relagao as agbes repetitivas, que e o cancer da Justiga... Para 

voces terem uma ideia, hoje, so uma operadora de telefonia, em Santa 

Catarina, responde a mais de 50 mil agoes relativas a um unico caso de 

subscrigao de agoes. 0 novo projeto traz um mecanismo muito 

importante, como comentado pelo Dr. Paulo, que e representante da AMB, 

mas nao aborda uma questao principal, que e a impossibilidade da lide 

individual quando houver essa agao coletiva, porque de nada nos adianta 

coletivizar um determinado tipo de assunto e as pessoas continuarem, 

repetidamente, em transito. 

Entao, a modesta sugestao e de que a coletivizando a demand 

prazo de prescrigao fique suspense, e que a pessoa, ao final d 
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acidente, se quiser, apenas execute essa sentenga, mas nao que tenha 

que se submeter a todo um procedimento. 

Tambem em relagao as agoes repetitivas, gostanamos de satientar 

que e tern vet, sao milhoes de atos, de carimbos, de juntadas. E um tempo 

de trabalho enormemente gasto, enquanto as pessoas que realmente 

necessitam do Poder Judiciario nao o tern por causa disso. 

Gostarla, ainda, de pedir encarecidamente que se olhasse a questao 

da falta de estabilidade jundica. Nao e mais possfvel... Nao e mais 

possfvel operadores do Direito, juizes, desembargadores e ministros 

terem decisoes a toda hora, a todo gosto. Isso causa uma tremenda 

insatisfagao em todos e nao ha possibilidade de que a Justiga seja rapido 

se nao podemos sequer fazer um contrato de locagao. 

Entao, e muito interessante, e vai a nossa sugestao de que o juiz 

possa, quando encontrar precedentes diferenciados, possa, ele mesmo, 

pedir, suscitar o conflito, essa uniformizagao de jurisprudencia, para que o 

Tribunal, uniformizando aquela orientagao... E se encontrar orientagao 

diferente dos Tribunals Superiores, que pega essa uniformizagao, a fim de 

nos dar uma diregao mais segura, e que ate os proprios advogados 

possam fazer a advocacia de gabinete, negando aquele direito a pessoa 

por ja estar plenamente consolidado, evitando essas demandas 

arbitrarias. 

Gostaria, ainda, tambem, de deixar, finalmente, a sugestao de que 

a sumula, a sumula vinculante seja estendida ao Superior Tribunal de 

Justiga. Nao e mais possfvel que um Tribunal de Uniformizagao tenha 

sumulas que durem aproximadamente um ano e outras que levem 

aproximadamente mais de 15 anos para serem editadas, enquanto todo o 

sistema jundico se mexe, se contorce para saber uma resposta adequada. 

Entao, gostanamos que a sumula vinculante viesse ao STJ, e 

gostanamos, tambem, que a sumula fosse um tftulo executive judicial. 

Porque nao e possfvel, se ja existe uma sumula, a pessoa... Se demandar 

todo um processo para chegar la e ter apenasmente um carimbo. 0 juiz 

nao e um carimbador de decisoes, o juiz nao e um burocrata e o juiz se 

deve se ocupar com as questoes que realmente tern interesse. 

Eu gostaria de agradecer a todos. 

Muito obrigado pela oportunidade. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Exmo. Desembargador Dr. Newton Janke. Desculpe, Dr. 
Newton Yanke(F). 

SR. NEWTON JANKE: Na pessoa dos ilustres Senadores Acir 

Gurgacz e Valter Pereira, eu quero saudar todos os demais componentesjc^ 

Mesa dos trabalhos e a toda a plateia. 

um. 
c/) 
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Quero ser bem rapido e objetivo em assuntos muito pontuais. 

Art. 62, que instaura o acidente de desconslderagao da 

personalidade jundica. E otima a instauragao desse incidente, mas o que 

me preocupa, e penso que a comissao devesse refletir, ele, quando diz o 

seguinte: "Em caso de abuso de personalidade jundica, caracterizado na 

forma da lei...", ou seja, pelo que eu compreendo, o abuso de 

personalidade jundica ira exigir uma definigao lei. Quer me parecer que 

isso ja pudesse ser inserido aqui, no art. 62, as hipoteses de abuso da 

personalidade jundica. E nada obstante que aiguem possa objetar que 

isso se trate de materia de direito processual, mas nos sabemos que o 

nosso Codigo de Processo Civil tern varias normas, tambem, de direito 

substancial. 

Ponto seguinte: art. 62, § 2°, do projeto. Ele diz o seguinte... O § 1° 

diz o seguinte: "Ressaivados os advogados que se sujeitam 

exclusivamente ao Estatuto da Ordem dos Advogados...". A violagao do 

inciso 5°, desse artigo, que diz: "Cumprir com exatidao as decisoes de 

carater executive ou mandamental e nao char embaragos a execugao de 

pronunciamentos judiciais, de natural antecipatoria ou final..." "Constitui 

ato a ten ta to ho ao exerdcio da jurisdigao, devendo o juiz, sem prejufzo a 

sangoes criminal's, civis e processuais cabsveis, aplicar ao responsavel 

multa, em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e 

nao superior a 20% do valor da causa". 

E a\ vem o § 2°, que eu penso que esta a pedir alguma 

complementagao para ter efetividade. Diz o § 2°: "O valor da multa 

prevista no § 1° devera ser imediatamente depositada em jufzo e seu 

levantamento se dara apenas depot's do transito em julgado da decisao 

final da causa". E ai eu pergunto e se nao depositar imediatamente em 

jufzo, qual a consequencia? Nenhuma. Norma vazia. Entao, eu penso que 

devesse haver uma reflexao a respeito disso. 

Passo, agora, ao art. 83, § 3°. Dm dos grandes problemas que o juiz 

de 1° grau enfrenta, e nos sabemos que ha uma demanda cada vez mais 

crescente de beneficiarios da assistencia judiciaria gratuita, e nao raro, 

nessas agoes, e indispensavel a prova tecnica, a prova pericial. E ai vem o 

drama dos jufzes e o retardamento do processo. A lei da assistencia 
judiciaria diz que o beneficiario nao precisa antecipar. Quern e que tern 

que pagar? O estado. Entao, o 83, § 2°, repetindo, mais ou menos o que 

diz o... Se nao me engano, o 27, o atual Codigo de Processo Civil diz o 

seguinte: "O valor da prova processual requerida pelo beneficiario da 

gratuidade judicial sera fixado conforme tabela do Conselho Nacional de 

Justiga, e pago, ao final, pelo Poder Publico". 

Esse "pago, ao final, pelo Poder Publico" e desastroso, porque em 

uma pencia medica, em uma pencia de engenharia os jufzes de 1° grau 

sabem que ninguem, raramente um engenheiro, um medico vai aguardar. 

cinco, seis, sete anos para, fa, no final, quando transitado em 

receber os honorarios. Penso que essa regra deve merecer uma 
wmJfcL-. 
vn fiq 
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reflexao para antedpar. E essa e uma das causas de retardamento no 

andamento. A prova pericial, como todos sabem, e uma das que mais 

retarda o andamento e o desenlace processual. 

Outro artigo que me preocupa muito, tambem, no que diz respeito a 

celeridade - a grande pedra de toque parece ser a ceieridade -,6 0 95. O 

art. 95 diz o seguinte: "A uniao, os estados ou o Distrito Federal, os 

munidpios e suas respectivas autarquias e fund a goes de Direito Publico 

gozarao de prazo em dobro para todas as suas manifestagoes 

processuais". Ate aqui um belo avango, porque antes eram em quadruple, 

e assim por diante. Entao, reduziu se o prazo em dobro. Agora, o 

problema: "cuja contagem tera inido a partir da vista pessoal dos autos, 

mediante cargo ou remessa". 

Ora, nos estamos numa fase eletronica. Nos temos, aqui, todos os 

estados... Santa Catarina tern o diario da justiga eletronico, essas 

intimagoes. Isso, na pratica, essa carga pessoal ou entrega pessoal dos 

processes aos procuradores do munidpio, da Fazenda Federal, da 

Fazenda... Na pratica, isso vai representar um prazo ilimitado, porque o 

que vai acontecer e o seguinte: tomemos como exemplo aqui, a Vara da 

Fazenda de Florianopolis, 20, 30 mil processes, execugoes fiscais. 0 

procurador do estado nao vira aqui, eles nao virarao aqui, no cartorio, 

recolher os processes e intimagoes, nem os procuradores munidpios do 

munidpio. Para se dar efetividade a essa ressalva, ao final do artigo, so 

havera uma hipotese: todo dia tera que sair uma Van, um furgao, aqui, do 
forum e fazer uma peregrinagao pela procuradoria, entregando esses 

processes, porque senao nao tera custa esse prazo. Penso que isso aqui 

deveria ser revisto, essa situagao da vista pessoal com carga ou remessa. 

Teria alguns topicos de menor importancia... O relatorio, o Paulo 

Henrique ja falou, o revisor tambem... 908, efeito devolutivo. A regra 

passa a ser, agora, na apelagao, o efeito devolutivo. Nao vou entrar no 

merito dessa questao, entao. Mas o que diz e o seguinte: que o efeito 

devolutivo... Estou sendo avisado, falta um minuto. Sera o relator, no 

Tribunal, que ira verificar isso. Concederao ou nao. 

Os desembargadores, em seus gabinetes, recebem uma enormidade 

da distribuigao diaria de apelagoes. Ora, essa decisao de conceder ou nao 
conceder o efeito vai causar um atravancamento enorme, e com outra 

consequencia, que ai, talvez, o Tribunal, ou melhor, o Codigo deveria 

prever. Da decisao que concede o efeito suspensive ou denega, penso que 

cabera o efeito regimental, ou agora, como se denomina, o agravo 

interno, mais um recurso. Isso ajuda a celeridade? Penso que nao. Isso 

esta no 908, o problema do efeito devolutivo. 

A outra questao 923 e o 929, Paragrafo Unico, dizem que as 

decisoes proferidas no curso do processo, elas nao precluem e, portanto, 

limita ai a interposigao do agravo de instrumento as determinadas 

hipoteses. Este e um dispositive que merece grande reflexlar 

perigosissimo. Vou Ihes dar um exemplo, rapido, para ter a gravi 
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disso, dizer que nao preclui, e nao permitir a interposigao de agravo de 

instrumento. Se diz, agora, por exemplo, que a incompetencia absoluta do 

juizo, tanto quanto a relativa, ela devera, todas essas materias 

preliminares serao arguidas na contestagao, a incompetencia absoluta. 

Muito bem, na contestagao, a parte argui a incompetencia absoluta, o juiz 

rejeita a preliminar, a coisa vai seguindo. IMao cabe agravo de 

instrumento, nao ha possibilidade de agrava de instrumento, vem a 

sentenga, e na apelagao da sentenga, ira ser suscitada a nulidade. Cinco, 

seis anos, vai se reconhecer que sim, que havia incompetencia absoluta, o 

processo sera anulado e voltara a estaca zero. Acho urn dispositivo 

perigoso. 

E o que e que vai gerar esse dispositivo aqui, que diz que varias 

dessas decisoes nao serao, nao poderao ser atacadas por agravo de 

instrumento? Voltara uma coisa perniciosa, que todos os juizes mais 

antigos sabiam, a volta do mandado de seguranga para atacar decisoes 

que nao comportam recurso. Penso que isso deva merecer uma reflexao 

aprofundada. 

E, por fim, e agora urn tema bem mais ameno o 935. Para nao 

receber uma segunda advertencia, aqui, da Mesa, eu teria outros 

assuntos. 0 935 e de uma... Ele diz o seguinte: "Se o juiz comunicar que 

reformou inteiramente a decisao, o re/a tor constara prejudicado o 

agravo". Isso e de uma ululante obviedade, que nao deve fazer parte de 

um diploma da qualidade do Codigo de Processo Civil. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Dr. Paulo Mendes de Oliveira, Procuradorda Fazenda Nacional. 

SR. PAULO MENDES DE OLIVEIRA: Exmo. Sr. Senador 

Presidente, excelentfssimos senhores, bom-dia. 

Venho, aqui, fazer algumas consideragoes da otica da Procuradoria 

da Fazenda Nacional sobre o novo projeto de Codigo de Processo Civil. E 

eu comego dizendo o seguinte: atualmente, quando nos abrimos qualquer 

livro de processo civil, ele fala la do principio da adequagao. O que e 
adequagao? Nos precisamos de um processo adequado para responder 

eficazmente as peculiaridades da relagao jundica material levada a juizo. 

E responder adequadamente tambem as peculiaridades das pessoas que 

la litigam. Entao, a Fazenda Publica nao postula, perante a comissao, 

nenhum tipo de privilegio. Nos precisamos apenas de um processo 

adequado as peculiaridades dessa instituigao, na instituigao que defende o 

interesse publico, na instituigao - e falando pela Fazenda Nacional - que 

defende o Tesouro Nacional. Nos precisamos enxergar a Fazenda Publica 

como um pouco de nos. E o dinheiro publico que e defendido pela Fazenda 

Publica, por isso que temos que ter cuidado quando tratamos de regra^ 

espedficas a Fazenda Publica, nao sao privilegios, sao prerrogativas, e •'^0 
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processo adequado a tratar eficazmente as peculiaridades da Fazenda 

Publica, principalmente porque trata de dinheiro publico. 

E, aqui, algumas observagoes pontuais, sem prejuizo de uma 

manifestagao forma! que nos vamos enviar para a comissao. A questao 

dos prazos dilatados, vista pessoal, que foi antes mencionada peio 

excelentissimo desembargador. Hoje, ja existe uma regra que se aplica a 

Fazenda Nacional, respeitada, e nao tenho maiores prejuizos, na pratica, 

porque a Fazenda Nacional vai ao juizo e pega os processes. Qua! e a 

importancia disso? E evitar que as causas que tratam de dinheiro publico, 

as causas que tratam de interesses publicos sejam la representadas. E e 

interessante observar que essa regra tambem e do Ministerio Publico. O 

Ministerio Publico tern regra identica a essa da Fazenda Publica, e que tern 

a prerrogativa de vista pessoal. 

Existe interesse mais indispomvel do Ministerio Publico do interesse 

indisponivel defendida pela Fazenda Publica? Entao, parece-me que ha 

necessidade, sim, de nos criarmos mecanismos para conferir efetividade a 

essa regra e nao, simplesmente, elimina-la, tendo em vista a importancia 

dos interesses que sao defendidos por essa instituigao. 

Em relagao aos honorarios advocaticios, e uma preocupagao 

tambem da Fazenda pelo seguinte, duas regras espedficas. Primeiro, 

retirou-se § 4° do art. 20, que possibilitava uma apreciagao equitativa dos 

honorarios, no caso concreto, principalmente quando nos estivessemos 

diante de vultosas quantias discutidas em juizo. Isso e preocupante, 

porque muitas vezes uma questao simples e que nao demanda muito 

trabalho do advogado, mas so que trata de milhoes de reais, vai 

proporcionar um honorario advocaticio de mais de 1 milhao de reais. E 

razoavel o que Tesouro Nacional, que a sociedade nao querendo 

desmerecer ao nobre papel do advogado, que eu tambem sou advogado - 

, mas e razoavel que a sociedade pague mais de 1 milhao de reais, por 

exemplo? Isso acontece, muitas vezes, em demandas simplorias, 

demandas que nao demandam muito da nobre atuagao do advogado. Me 

parece que a sociedade nao pode arcar com isso. 

E outra e a questao da compensagao porque, em muitos casos, se 

nao for possivel a compensagao de honorarios, o que e que vai acontecer: 

A Fazenda Publica vai pagar os honorarios dos advogados e, muitas vezes, 

nao vai conseguir cobrar os seus honorarios. Entao, uma observagao em 

relagao a compensagao. 

Remessa necessaria ..tambem impugnada aqui. Foi colocado um 

dispositivo sobre a remessa necessaria, dizendo que haveria remessa 

necessaria so nas agoes acima de mil salaries mmimos, e mesmo assim 

apresentam-se insatisfagoes em relagao a isso. Mil salaries mmimos vai 

dar um corte bem razoavel a utilizagao desse institute. Portanto, 
pugnamos pela manutengao da remessa necessaria, principalmente tendo 

em vista a natureza dos interesses discutidos em juizo. 
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Uma curiosidade que trouxe perplexidade, para nos, fol o fato de 

que foi retirada a Fazenda Publica da desnecessidade da aplicagao do onus 

da impugnagao especiflcada, ou seja, em reiagao ao defensor publico, 

advogado dativo, curador especial e Ministerio Publico, eles nao tem 

obrigagao de Impugnagao especificada dos fatos, e retiraram 

simplesmente a Fazenda Publica desse roi, sendo que urn pouquinho mais 

abaixo diz que ela trata direitos indisponiveis. E se direitos indisponiveis 

sao, nao pode haver feitos da revelia. Entao, ha necessidade da uma 

pequena adaptagao. 

E dois pontos mals genericos, nao tratando da Fazenda Publica, 

especificamente. 0 art. 923, Paragrafo Unico, diz que nao vai haver 

preclusao em relagao as decisoes proferidas durante o processo, e isso me 

parece que tem uma contradigao com o art. 285, inciso II, quando fala 

que vai haver uma decisao definitiva nas tutelas de evidencia, e essa 

tutela de evidencia vai ser impugnada por agravo de instrumento apto a 

fazer coisa julgada material. Entao, parece-me, ha uma composigao que 

precisa ser corrigida. 

0 art. 959, inciso IV, trata dos embargos de divergencia. Como 

foram extintos os embargos infringentes, os embargos de divergencia 

permaneceram, mas la fala assim: ele "vai ser aplicado nas agdes de 

competencia originaria". E ai fica a duvida: competencia originaria so do 

STJ, do STF? No sistema atual, so tem embargo de divergencia la em 

cima, no STJ e no STF, mas aqui vai dar margem a se interpretar o 

cabimento dos embargos divergentes tambem nas Cortes ordinarias, 

entao, e so para esclarecer isso. 

E uma ultima observagao, encerrando essa participagao da Fazenda 

Nacional. Preocupa-nos a questao da coisa julgada nas relagoes juridicas 

continuativas. Nos pensamos que ela poderia ter urn tratamento melhor 

do que esta sendo dado no projeto, porque o que e que nos temos hoje? 

Determinadas coisas julgadas, confehndo direito ao contribuinte ou a 

Fazenda Publica, e depois nos temos uma alteragao jurisprudencial. E ai, o 

que acontece? Urn contribuinte ou mesmo a Fazenda Publica tem uma 

decisao que so se aplica a urn determinado cidadao e todos os outros, em 

virtude de uma alteragao jurisprudencial, eles vao ter um situagao 

diversa. E ai nos perguntamos: e nao tem mais prazo de rescisoria. Que 

foi reduzido por um ano, inclusive. Nos perguntamos: como e que vai ser, 

esse contribuinte, ou mesmo a Fazenda Publica em relagao a ele, vai ter 

uma situagao diferenciada em relagao a todos os outros? Entao, pensamos 

que as coisas julgadas nas relagoes juridicas continuativas podem ser 

melhor trabalhadas. 

Eu encerro essa participagao dizendo que eu tenho muito mais a 
elogiar do Codigo do que a criticar. Tendo em vista o pouco tempo, eu vim 

com as cnticas, mas o trabalho esta belfssimo. Eu sou um estudioso do 

processo civil, e venho acompanhando o trabalho ja ha algum tempo, 
algumas cnticas, eu acho que sao impertinentes. Eu acho que nos te 
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que ter, sim, a adaptabilidade do procedimento, porque muito mais 

importante e nos termos um processo que consiga responder as 

peculiaridades da relagao material, as peculiaridades do direito que esta 

sendo discutido do que o Poder Judlciario simplesmente dizer que nao tem 

condigoes de responder a isso porque o procedimento e fechado, e 

estanque. Inseguranga? Penso que nao. Penso que e um processo que vai 

se adaptar ao caso concreto, respeitado o contraditorio, respeitada ampla 

oitiva das partes. 

Entao, senhores parabens pela iniciativa. Parabens a comissao pelo 

projeto. E muito obrigado pela posslbilidade da participagao. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR AC1R GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Dr. Eduardo de Mello e Souza, advogado e professor da 

Universidade Federal de Santa Catarina. 

SR. EDUARDO DE MELLO E SOUZA: Esta bom. Sr. Senador que 

preside essa Mesa, eu pego licenga para, em sua pessoa, cumprimentar 

todas as demais autoridades presentes, desembargadores, advogados, 

professores, advogados publicos, alunos. 

Eu queria dizer para V. Exas., especialmente para o senador que 

tem o titanico trabalho de relatar um Codigo de Processo Civil, uma 

advertencia que Buzaid langou na exposigao de motives do Codigo de 

1973. No portico, ele langou uma citagao de Chiovenda, dizendo o 

seguinte, eminente senador, "ha que se optar pelas reformas 

fundamentals ou renunciar a esperanga de um send progresso". 

V. Exa. tem em maos, entao, a possibilidade da um serio progress© 

de uma reforma fundamental. Mas isso Buzaid escreveu em 1968, quando 

ele caminhou, ainda, como entao recem-nomeado Ministro da Justiga, o 

anteprojeto do Codigo de Processo Civil. Estavamos exatamente nessa 

situagao, so que, infelizmente, uma situagao polftica que nao permitia que 

nos fizessemos audiencias publicas e todas essas questoes fundamentais. 

Mas Buzaid morreu pela boca, porque fizeram com o Codigo dele 
exatamente aquilo, eminente senador, que ele ja se manifestava como 

contrarlo. O respeito que ele teve para com o Codigo de Processo Civil de 

39 nao foi mantido para com o Codigo de Processo Civil dele, e recortaram 

o Codigo de Processo Civil dele, e transformaram o Codigo de Processo 
Civil de Buzaid em uma colcha de retalhos, como bem ja foi dito aqui. 

Entao, eminente senador, a minha colocagao e como professor de 

processo civil, que toda segunda e terga-feira esta la, na Universidade 

Federal, ensinado processo civil para os futures operadores do Direito. A 

grande questao que se coloca e sistema. Vamos optar por um sistema 

que... E o senhor sabe como ninguem o que Codigo de Processo Civil e a 

tentative de conciliagao de dois elementos inconciliaveis: ou o senhor e 

celere ou o senhor e efetivo. Celeridade com efetividade e muito diffciL ' 

ser conciliada. E obvio que como a Constituigao fala em pleno emp 



SENADO FEDERAL 

' SECRETARIA GERAL DA MESA 

' SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

como a Constituigao fala em objetivos ideais, porem sabidamente e 

economicamente inatcangaveis, o Codigo de Processo Civil tambem 

propaga isso. 0 senhor vai ter que conciliar celeridade com efetividade, e 

isso e... Entao, e importante que o senhor saiba que isso e empurrar a 

pedra por longos caminhos, subindo montanha acima. 

V. Exa., entao, tera que ver, como ja percebeu, e nao deve ter sido 

essa primeira audiencia publica, que existe, pontualmente, e nao vou citar 

pontualmente, porque existem enormes cnticas: "Esse artigo, aquele 

artigo, aquele outro artigo", mas a questao e de cima para baixo. Nos 

viemos de um Codigo de Processo Civil com quatro livros operacionais. 0 

Codigo de Processo Civil que V. Exa. esta relatando, ele traz uma parte 

geral, isso e extremamente importante para nos, que ensinamos, e para 

quem aplica o direito. Por que? Porque ele torna o Codigo mais didatico. 

Houve algumas questoes tambem estruturais, que foram importantes. 0 

iivro IV, que se remontava ao seculo XIX, o tempo que cada agao se 

reportava a um direito especifico, os procedimentos especiais, tambem 

deixou de existir. No seu lugar, entraram os recursos. 

Entao, verifica-se que V. Exa. esta optando tambem por um Codigo 

de facil assimilagao por aquele do povo, por aquele que esta confessando, 

por aquele que esta iniciando, e isso e muito importante para todos nos. 

Porque quanto mais assimilavel, Savigny dizia isso, quanto mais 

assimilavel for a lei, mais facil ela entra em vigor. E, muitas vezes, a 

natureza acaba rindo de nos, porque as leis que nao sao facilmente 

assimilaveis nao simplesmente nao entram em vigor. 

Eu estou dizendo isso, eminente senador... E quem e meu aluno do 

que eu estou falando aqui, agora. Eu sempre pergunto, em sala de aula, 

quando a gente trata das reformas: "O que e um camelo?". E quando os 

meus alunos respondem: "Nao, camelo e aquele animal mamifero, 

quadrupede, que tern a corcova." Eu disse: "Nao, meus senhores, camelo 

e um cavalo desenhado por uma comissao". 

0 grande problema de se passar por tantas ideias, por tantas 
inovagoes e nao entender que existem normas que podem ser reformadas 

sem afetar o sistema e existem normas que, quando o senhor altera, o 
senhor muda o sistema. Entao, existem quatro ou cinco grandes teorias 

processuais, teoria da prova, teoria recursal, teoria dos atos processuais, 

recursais, onde entra a instrumentalidade. Quando uma norma versa 

fundamentalmente sobre uma dessas teorias, o senhor... E como mexer 

em um carro. 0 senhor vai mexer nela, mas o senhor vai ter que prestar 

atengao la na parte recursal, porque o senhor vai ter que mexer la, 

tambem. 

Outra coisa completamente diferente e mexer em questoes 

procedimentais, essas nao tern importancia. Entao, a divisao e a atengao 

na hora de fazer aceitar as emendas e de preparar-se para positiva-las 
tern que obedecer sempre uma linha mestra, eminente relator, sen 

relator. Por que? Porque esse e o primeiro passo: definir qual s 
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sistema do nosso novo Codigo de Processo Civil. Definiu? Definiu. 0 

senhor nao vai agradar a todos, e importante que V. Exa. saiba disso. E ai 

quando o senhor definir, esse sera o sistema: vamos privilegiar a 

celeridade atraves do engessamento, onde o Judiciario tera que obedecer 

cegamente as orientagoes. 

Entao, o senhor vai optar por esse sistema? Entao, algumas 

alteragoes nao poderao ser aceitas, porque na medida em o senhor aceitar 

essas alteragoes, essas transigencias, vira a maldigao do professor Alfredo 

Buzaid, la, no segundo paragrafo da exposigao de motives. Nos estaremos 

transformando o novo Codigo no mosaico de coloridos diversos. 

Traduzindo tantas tendencias que o cavalo vira camelo. 

Entao, a unica advertencia, e obvio que eu teria varios, como todos 

aqui, varias observagoes pontuals, mas a minha malor obsessao, Sr. 

Senador, e exatamente essa: definir claramente qual e a linha mestra do 

sistema e, em cima disso, ir estabelecendo quais sao as nossas grandes 

teorias, quais sao as normas fundamentals dentro dessas teorias, para 

gente poder separar joio do trigo e evitar transformar o cavalo no camelo. 

E apenas essa a minha colocagao. 

Eu agradego muito e agradego a todos. Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 
palavra ao Dr. Lufs Henrique Kuntz, do Poder Judiciario de Santa Catarina. 

SR. LUIS HENRIQUE KUNTZ: Exmos. Srs. Senadores, gostaria de 

desejar um muito bom dia, e bem-vindos a nossa terra, a nossa Cidade da 

Florianopolis e, especialmente, ao Estado de Santa Catarina. 

Bom, foi um pouco abordado esse tema pelo Dr. Paulo Henrique e 

tambem rapidamente trazido pelo Desembargador Newton Janke. Gostaria 

de enfatizar a necessidade de exefusao do inciso 1°, do art. 471, que fala 

da necessidade do relatorio como requisite essencial da sentenga. Nos 

montamos um grupo de estudo na Cidade da Blumenau, e esse assunto 

foi tratado, e foi tido como essencial. Nos entendemos que nao se mostra 

importante a manutengao do relatorio como requisite da sentenga, por 

nao vislumbrar, na sua exigencia, qualquer efeito pratico relevante. Nao 

por outra razao, a Lei 9.099/95, a Lei dos Juizados Especiais, dispensou 

textualmente tal exigencia, consagrando-se tal postura, desde entao, com 

marcante sucesso, tanto que nao logrou encontrar desde entao qualquer 

cntica a respeito. Passados 15 anos de em vigor, da Lei 9.099, a opiniao 

dos operadores jundicos e unanime em afirmar que a eliminagao do 

relatorio trouxe efeitos beneficos e condizentes com a efetiva e celere 

prestagao da tutela jurisdicional. 

Entao, na certeza de V. Exa. compreensao em relagao a relevancia 

da proposta, agradecemos essa oportunidade, que assegurou a socieda 
legitima discussao da materia, cuja importancia se revela extraordi 

para o Poder Judiciario e, especialmente, para o jurisdicionad 
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espera ver os seus direitos efetivados em um tempo razoavel e de modo 

consentaneo com o principio constitucional da dignidade da pessoa 

humana. 

Eu pego, Sr. Senador, Sr. Relator, se eu posso entregar em maos o 

projeto junto com o colhimento de algumas asslnaturas por 

representantes do Poder Judiciario catarinense. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR AC1R GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao professor da Universidade Federal de Santa Catarina Eduardo 

de Avelar Lamy. 

SR. EDUARDO DE AVELAR LAMY: Bom-dia a todos. Eu, antes de 

mais nada, cumprimento a Mesa, na pessoa do Senador Vaiter Pereira; do 

Desembargador Trindade dos Santos; e cumprimento os demais 

senadores e os demais desembargadores presentes; todas as demais 

autoridades; os advogados; os nossos alunos, que estao aqui, em peso - 

muito obrigado pela presenga de voces os alunos das demais 

universidades; os alunos do CESUSC; colegas professores. 

O que nos percebemos a respeito do novo Codigo e que essa e a 

primeira vez que nos temos a chance da fazer um Codigo de acordo com 

uma Constituigao democratica. Nos tivemos outros dois Codigos, o Codigo 

de 39, depois um Codigo de 73, sob a egide de Constituigoes nao 
democraticas. Percebemos que a discussao, portanto, e muito importante, 

como disse o Desembargador Joel Dias Figueira. Precisamos de tempo 

para discutlr, mas tambem precisamos que essa discussao faga com que 

as ideias da doutrina e as ideias da jurisprudencia, do Poder Judiciario, 

todos aqueles operadores do direito possam ser debatidas de maneira 

mais profunda. 

A comissao fez um trabalho arduo, um trabalho muito longo e um 

trabalho diffcil, desafiador, mas nos percebemos que existe uma 

concepgao que necessita ser modificada, que e uma concepgao a respeito 

da ideologia do processo. O professor Ovfdio Baptista falava muito na 

ideologia do processo, e demonstrava que a ideia de uma boa tecnica 
processual e uma ideia falha e perigosa, porque ela nos leva a acreditar 

que o processo serve para que nos possamos, de uma forma ou de outra, 

obter vitorias. 

O processo nao serve para que se ganhe ou para que se perca. A 

ideia de que o processo esta ligado a essa visao de processo como o jogo 

de Calamandrei nao pode, em uma perspectiva constitucional, prosperar, 
continuar. Nos precisamos de um Codigo que tenha a ideia de que nos 

precisamos de resultados na vida dos litigantes, de acordo com os 

direitos. Isso se faz dentre de premissa eticas, dentro de um 

amadurecimento do processo, na perspectiva dos direitos fundamentals. 

O amadurecimento no processo, de acordo com a Constituigao^ 

sim, ievado em consideragao, e nos percebemos que essa re 
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consideragao que se fez quando da redagao dos dispositivos. Na de 

Curitiba nos ja percebiamos isso. Antes, logo antes de o texto ser liberado 

para que nos pudessemos ja analisar o texto como um todo. E, agora, 

percebe-se que a estrutura do Codigo leva em consideragao essas 

questoes. Mas eu diria, e falei na audiencia de Curitiba, volto a falar aqui, 

eu dlria que nos temos algumas outras situagoes que sao imprescindfveis, 

a respeito dessa consideragao de direitos fundamentals. 

A primeira delas, e ai eu vou enumerar aspectos que acho 

importantes, fazendo elogio a todo o trabalho que foi felto, porque penso 

que a estrutura do Codigo esta correta, sob o ponto de^ vista 

constitucional. 0 primeiro aspecto e a questao da indexagao da 

jurisprudencia pela causa de pedir. 0 Brasil nao vai evoluir... No future, 

nos precisamos de um Codigo para os anos que virao. Nao podemos 

apenas no Codigo para hoje. Nao vai evoluir se nos nao nos preocuparmos 

em indexar a jurisprudencia pela causa de pedir. Nao e o que interessa, o 

que entendem os Tribunais, que precisam nos enderegar. Nao e isso que 

nos interessa. Nao e aquilo que os Tribunais dizem que faz diferenga, e o 

motive pelo qual eles dizem isso. E a causa de pedir que vincula, 

inclusive, na sumula vinculante, o entendimento do Supremo Tribunal 

Federal ja vem no sentido de que os verbetes estao ligados aos 

precedentes que os justificam. Ora o que e isso? Analisar a importancia da 

causa de pedir. Entao, eu digo isso para o incidente de coletivizagao de 

demandas e para todas as demais situagoes em que a eficacia das 

demandas nao seja apenas individual, naquelas decisoes nao sejam um 

eficacia individual. 

Segundo ponto imprescindfvel: nos temos, hoje, um advento de 

processo eletronico. Na Justiga Federal o processo ja e completamente 

eletronico. Nos nao podemos pensar em um Codigo que foi feito para o 

processo manual. 0 art. 526, por exemplo, que determina a juntada da 

copia do agravo de instrumento para o jufzo de 1° grau, so e aplicado na 

Justiga Estadual, e ele e reproduzido no art. 932 do nosso Codigo. Ora, 

em tres, quatro, cinco anos, no maximo, vai cair em desuso. 

Nos temos uma execugao provisoria tambem no novo Codigo, art. 

493, que vai cair em desuso. Por que? Porque ela nao precisa, da forma 

como esta sendo regulada, de autos especfficos. Entao, nos precisamos 

pensar em um processo. eletronico, nao ha^ como nao levar em 

consideragao esta realidade, ja que o Codigo esta sendo feito agora. Nao 

podemos fazer o Codigo para o dia atual, precisamos pensar na estrutura, 

e e isso, esse o apelo que eu fago, Srs. Senadqres, pensemos na estrutura 

do Codigo para os proximos 10, 20, 50 anos. E isso que eu percebo que a 
estrutura atual nao vem sendo feito. 

Meu tempo ja esta acabando, entao, eu tenho mais outras varias 

questoes, e vou envia-las como proposta de emenda. Mas parece muito 

importante falar, tambem, sobre a questao da etica. Eu falei em va" 

no infeio. 0 Codigo, o projeto do Codigo, no art. 70, eleva para 
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imprescindivel, significative montante de 2% do valor da causa a 

identificagao em sltuagoes de litigancia de ma-fe. Penso eu que se os 

honorarios estao melhor regulados, precisamos tambem levar em 

consideragao a relagao de custo-beneffcio com a litigancia de ma-fe. Nos 

conhecemos varios casos de litigancia de ma-fe, que sao casos 

complicados, diffceis lidar: advogados que somem com processes, pessoas 

que comem titulos, comem documentos. 

Nos precisamos lidar, no Poder Judiciario, nao com a criatividade no 

sentido negative, mas sim no sentido positive: com teses, com formas, 

com caminhos nao complexos, reduzir a complexidade inutil do processo. 

Porque nos nao podemos mais, como diz o professor Bermudes, fazer com 

que o projeto seja uma a/ea, uma sorte. Essa simplificagao vem para que 

ele nao seja mais uma sorte. Afinal de contas, dizia o professor 

Bermudes: "Se voce tern um direito, nao entre em juizo, porque senao 

voce pode perde-lo". 

Entao, eu agradego a atengao dos senhores. Muito obrigado, 

agradego a atengao dos colegas, dos alunos, advogados, dos 

desembargadores presentes. Muito bom dia a todos. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTS SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra a Fabio Ramos Bittencourt, vice-Presidente da Associagao 

Catarinense dos Oficiais de Justiga. 

SR. FABIO RAMOS BITTENCOURT: Bom-dia, boa-tarde, nao sei o 

horario. Gostaria de cumprimentar a comissao do Senado por realizar essa 

audiencia em Florianopolis. Como ja foi relatado, as outras duas 

Comissoes de Juristas no vieram ao nosso estado. 

Primeiramente, queria iniciar fazendo uma solicitagao a comissao, 

para que ouga, tambem, os servidores do Poder Judiciario, os 

serventuarios, porque nos somos, tambem, operadores do Direito, na 

medida em que lidamos com processo civil diariamente, e o processual 

civil e a mola mestra que nos faz trabalhar. 

Tem-se falado ultimamente, como falou, agora, ha pouco, sobre o 

processo eletronico, e eu tenho ouvido que o processo eletr6nico...^A 
implantagao do processo eletronico seria capaz da extinguir com a fungao 

do oficial de Justiga. Tem-se difundo isso, ultimamente, muito. O processo 

eletronico e um ponto positive, na medida em que busca a celeridade 

processual, porem... A gente nao diverge nesse assunto, inclusive, agora, 

duas semanas atras, estive em um congresso dos oficiais federals, em 

Curitiba, e nao vejo como extinguir o cargo, em fungao do que o processo 

eletronico poderia ate realizar intimagoes por e-mail, virtualmente, mas 

quern realizaria a condugao da testemunha ou da parte faltosa? 

Nas reunioes da Comissao de Juristas, para aprimorar o processo e^^ 
difundlr a conciliagao, foi proposto a comissao que utilizasse a funga^Qcf^^: 

oficial de Justiga como concillador. Essa proposta foi apresentaw^rt^^^ 
1(0 r 

tV^SSCEPl 
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Audiencia Publica de Curitiba e, na verdade, na pratica e alguma coisa 

queA bem ou mal. a gente acaba no dia a dia, uma vez que somos os 

representantes do Poder Judiciario que primeiro lidam com a parte, o 

primeiro contato tem com parte. 

Diretamente, no Codigo de Processo Civil, os oficiais de Justiga 

relatam muito, em relagao ao art. 659, § 3°, que e realizar, confeccionar 

relagao de bens que guarnecem a casa do devedor. Ate o proprio devedor, 

nao entende, nao compreende muito esse proprio Codigo, esse item, 

fungao de que se o que esta ali, na residencia do devedor, e 

impenhoravel, para que fazer a relagao? Qual seria...? E difici! explicar 

para uma pessoa e dizer: "Olha, o que esta aqui... 0 senhor nao vai ser 

empenhorado, mas eu sou obrigado a fazer a relagao de bens". 

Hoje em dia, talvez se justificasse pela falta de qualificagao, mas o 

proprio Tribunal de Justiga, aqui, foi pioneiro no Sul, no estado em elevar 

o cargo ao nivel superior e qualificar, e assim a fungao ja... Nos Tribunais, 

ja existe a possibilidade de ter essa nogao e certificar o que e penhoravel 

e o que nao e penhoravel. 

Em relagao a feitura do Codigo de Processo Civil, a comissao, a 

gente tem feito algumas propostas, e eu gostaria de entregar, se possfvel, 

ao relator, outros aspectos que a gente revela importantes para o nosso 

trabalho e tambem para a efetividade do processo. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra a assessora juridica Renata Barros Souto Maior Baiao. 

SRA. RENATA BARROS SOUTO MAIOR BAIAO: Bom-dia, ilustres 

senadores, ilustre desembargador Presidente do Tribunal de Justiga. 

Gostaria de cumprimentar, tambem, os professores que estao aqui; os 

servidores da Casa; os alunos, que persistem ate o final. 

A minha contribuigad sera breve, no sentido de fazer pequenos 

apontamentos que, talvez, possam ser oportunizados, considerando a 

finalidade da consulta publica. 

O primeiro deles diz respeito ao art. 102, inciso I, que trouxe a 

preocupagao de corrigir urn equivoco existente ja no Codigo de Processo 

Civil anterior, quanto a decisao do litisconsorcio necessario, que no Codigo 

anterior, no art. 47, causava uma confusao com o conceito do 

litisconsorcio unitario. 

Quer me parecer que a redagao do art. 102, inciso I, pode ser 

aprimorada, no sentido de especificar, de uma maneira clara, que releva 
para o litisconsorcio necessario a natureza incindivel da relagao juridica 

posta em discussao e nao, necessariamente, apenas o resultado pratico, 

se a sentenga for proferida em face de urn ou mais pessoas. Aqui, me^ 

parece que a existencia de.duas ou mais pessoas no mesmo polo da 

e fundamental para a propria existencia do litisconsorcio, que imp 
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uma redundancla e nao, necessariamente, em uma concentragao da 

definigao do que vem a ser, realmente, o litisconsorcio passivo necessario. 

Entao, ja que estamos no momento de aprimoramento tecnico desse 

laborioso trabalho, por que nao? 

Aproveitando, tambem, a Intervengao do Desembargador Newton 

Janke, que falou da necessidade, de repente, se nao me engano, de 

manter o procedimento munitorio, me parece que tambem nao se justifica 

a exclusao da oposigao, que e uma intervengao de tercelros que se molda 

perfeitamente a natureza do dlreito material discutido e pretendido pelo 

opoente, na verdade. Porque nem o chamamento ao processo, nem a 

denunciagao da lide, que foram mantidos na proposta atual, por serem 

peculiares, tambem, tendo em vista o direito material, parece que nao 

atendem a pretensao do opoente de afastar a pretensao das partes que 

estao litigando em uma agao independente. 

E, alem disso, a oposigao ja traz normas que resguardam a 

economia processual, como a citagao no nome dos procuradores, a 

impossibilidade de sua utilizagao apos ser proferida a sentenga. Entao, me 

parece que a persistencia dessa forma de intervengao de terceiros nao 

causaria prejuizo algum a celeridade e a efetividade do direito material. 

Alem disso, passel os olhos e percebi que, no art. 38, inciso I, ainda se faz 

referenda a agao de separagao que, em razao de recente Emenda 

Constituclonal, nao existe mais no nosso ordenamento jurtdico, nas 

questoes de competencia. Nao vejo necessidade de permanecer na 

redagao final do Codigo de Processo Civil. 

Alem disso, no art. 427, Paragrafo Unico, so para nao repetir coisas 

que ja foram trazidas, tambem, por outros palestrantes, por outros 

participantes dessa comissao, o art. 427, Paragrafo Unico, parece fazer 

algumas confusoes em relagao ao conceito de regra, conceitos 

juridicamente indeterminados, clausulas gerais e princfpios, que poderiam 

ser ajustados para, realmente, uma melhor compreensao da finalidade do 

427, Paragrafo Unico. 

E, por fim, so mais uma consideragao a respeito da alteragao do 

sistema de preclusao. Atualmente, o agravo retido acaba conferindo maior 

seguranga jundica as decisoes que ja foram proferidas, evitando que o 

Tribunal, no 2° grau, tenha que reexaminar questoes com as quais a 

parte, eventualmente, ja tenha se conformado. Me parece que a 
sedimentagao da relagao jundica processual no 1° grau, tendo em vista o 

sistema das preclusoes, talvez deva ser reavaliado na forma como foi 

coiocado aqui, no processo, de que as decisoes interlocutorias nao estao 

sujeitas ao agravo retido, como ja foi aqui exposto. 

E eram essas as consideragoes que eu gostaria de fazer. Gostarla 

muito de agradecer a oportunidade de participar, e desejo aos senhores 
um exceiente trabalho. Esta bom? Obrigada. 

[palmas] 
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SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Dr. Marcus Vinicius Motter Borges, advogado. 

SR. MARCUS VINICIUS MOTTER BORGES: Bom-dia a todos. 

Quase boa-tarde. Exmo. Sr. Senador Retator, serei breve, na sua pessoa 

cumprimento os demais membros da Mesa, e agradego a oportunidade de 

incluir Santa Catarina nesses debates, com relagao ao novo Codigo de 

Processo Civil. 

A advocacia catarinense esta extremamente preocupada e 

acompanha de perto a elaboragao do novo Codigo de Processo Civil, tanto 

e verdade que a subsegao de Santa Catarina montou uma comissao de 

advogados que se aventura no estudo de processo civil, que e capitaneada 

pelo professor, Dr. Marcio Vicari. Essa comissao esta elaborando um 

documento, e esse documento sera entregue por escritd, encaminhado 

por escrito, pelos nossos representantes, no Congresso Nacional, com 

algumas preocupagoes e ponderagoes da advocacia catarinense. Entao, 

desde ja, quero Ihe chamar a atengao que a advocacia catarinense 

acompanha de perto, tanto e verdade que criou uma comissao especifica, 

da qual eu fago parte para tanto. 

A segunda questao, eu vou, aqui, comungar de duas preocupagoes 

que foram colocadas por dois eminentes colegas, estudiosos do processo 

civil, o Desembargador Joel Dias Figueira Junior e o professor Eduardo de 

Mello Souza. O Desembargador Joel levantou a questao relativa a 
prematuridade das discussoes que foram feitas com a apresentagao do 

anteprojeto. 0 Professor Eduardo de Mello e Souza levantou a situagao da 

importancia de se manter uma sistematica no Codigo que vira. 

A minha preocupagao aborda essas duas situagoes pelo seguinte 

motivo: teremos, agora, uma serie de discussoes, como estamos tendo 

em audiencias publicas, tanto no Senado Federal quanto na Camara dos 

Deputados, e varias alteragoes pontuais serao feitas no texto, com 

certeza. E, obviamente, que os senhores e os seus pares objetivarao 

essas alteragoes no sentido positive. No entanto, ante a prematuridade do 

debate que foi feito para elaboragao desse anteprojeto - e agora abro um 

parentese para fazer uma mengao de que Santa Catarina nao foi 

priviiegiada com a presenga dos membros da confissao do anteprojeto 
pode acontecer, tomara que nao, do anteprojeto, do Codigo, do novo 

Codigo de Processo Civil ja nascer uma colcha de retalhos. Porque 
certamente varias alteragoes serao feitas no anteprojeto, com certeza. E 

essas alteragoes, como o Desembargador Joel bem colocou, se justificam 

ate pela prematuridade das discussoes. 

Entao, gostaria de chamar a atengao pela prudencia, pela 

parcimonia com a qual temos que conduzir, com a qual o senhor tern que 

conduzir esses trabaihos, no sentido de nao promulgarmos um Codiqo aue 

ja nasga com defeitos de sistematica, por sim dizer. 
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E, por fim, a unica alteragao, a unica questao pontual que vou fazer 

e no tocante a multiplicidade de agoes de recursos. Essa questao das 

demandas repetitivas ja foi abordada, inicialmente, em 2006, peio recurso 

extraordinario repetitive, o art. 543 A do atual Codigo. Depois se estendeu 

para o art. 543-C, os recursos especiais repetitivos. E, agora, tivemos a 

inclusao do incidente de resolugao de demandas repetitivas. Me parece 

que o Codigo, agora, obrou em desenvolver procedimentos especfficos 

para as questoes especifica, que sao o que? Sao a multiplicidade de agoes 

com a mesma questao de Direito. A Professora Teresa muito bem colocou 

isso, e uma forte influencia de urn procedimento que a gente tern no 

Direito alemao, tambem temos um procedimento muito similar no Direito 

espanhol, e tambem temos alguma semelhanga com as GLOs(F), do 

procedimento do direito ingles. 

No entanto, o que me preocupa, na verdade, tais procedimentos, 

tanto em primeiro, quanto em segundo, quanto em superior grau, sao 

procedimentos que vao cumprir o objetivo de, entre outras coisas, 

desobstruir a pauta dos Tribunais do 1° grau e tambem dos Tribunais 

Superiores. No entanto, tern uma questao que, atualmente, ja sofre 

cnticas por parte da doutrina, que e a suspensao dos recursos 

extraordinarios e especiais, que hoje em dia sao os afetados, e que 

tambem no novo Codigo se preve a suspensao dos recursos ordinahos, 

nos Tribunais de 2° grau, bem como das ag5es em 1° grau, ou seja, com 

a instauragao do incidente de resolugao de demandas repetitivas, todas as 

agoes, independentemente do grau em que estejam, que versem sobre 

aquela questao de direito, serao suspensas. 

Por muito ja se debateu qual seria, e nao vou ser eu, aqui, fazer o 

advogado do diabo, defender o interesse de mais um recurso no Codigo, 

enquanto o afa e de diminuir, cada vez mais, o numero de recursos. Mas o 

que me preocupa - e a doutrina, hoje em dia, ja escreve sobre isso - e no 

sentido de que: e se a minha agao em primeiro grau, ou se o meu recurso 

em 2° grau equivocadamente for enquadrado naquela questao de direito 

e, por consequencia, por suspense? Muito se fala: w Ah, nao existe 

recurso cabfvel contra a decisao do juiz que suspende o recurso especial", 

hoje em dia, por exemplo. 

Mas, na verdade, e fazer tabula rasa desse entendimento pelo 

seguindo motivo: quando- um magistrado, em 1° ou em 2° grau de 

jurisdigao, pega uma agao, pega um recurso e verifica que aquele recurso 

possui uma questao da direito identica aquela que esta sendo debatida no 
superior grau, ele faz um analise e imputa sobre aquela situagao, sobre 

aquele recurso, sobre aquela agao todos os efeitos da leL E entre esses 

efeitos a suspensao e - atualmente nao, mas o novo Codigo, sim - o 

efeito vinculante. 

Entao, me parece que aquela parte que ficar inconformada com o 

enquadramento da sua agao ou um enquadramento do seu recursgt 

naquela questao da direito tern que ter algum meio recursal, algun^rrfeio 
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de impugnagao para desobstrui-lo. Por dois motivos: primeiro, porque o 

recurso vai ficar equivocadamente suspense durante um, dois, tres, 

quatro anos; e o segundo motivo, e principal, e que essa agao ou esse 

recurso vai receber uma decisao vincuiante, oriunda no Tribunal de 2° 

grau ou superior, so que aquela decisao nada tem a ver com a questao da 

direito debatida. 

Entao, agradego a oportunidade. Em tempo, encaminharemos em 

nome dessa comissao da OAB a parte escrita. E muito obrigado. 

SR. PRESIDENTS SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Como 

ultima oradora inscrita, passo a palavra a coordenadora do Servigo de 

Mediagao Familiar, Flavia de Novaes Costa. 

SRA. FLAVIA DE NOVAES COSTA: Ilustnssimas autoridades, 

senhoras e senhores presentes. 

Essa minha modiflcagao justifica-se no sentido de acrescentar dados 

estatfsticos aos argumentos trazidos pelo Desembargador Pedro Manoel 

Abreu. Enquanto coordenadora do Servigo de Mediagao Familiar, um 

servigo implantado desde 2001, no nosso estado, eu necessito informa-los 

de que nos temos 30 servigos implantados no estado, temos nove servigos 

em implantagao, 13.916 situagoes atendidas, 8.009 conflitos solucionados 

das famflias, com um percentual de 58,20% de acordos alcangados. Esse 
e um mdice que se compara aos mdices europeus, e nos orgulhamos 

muito disso. 

Esses servigos sao realizados por profissionais e estudantes. Os 

profissionais que operam esses servigos, com formagao em Servigo Social, 

sao 55,17%. Os profissionais da area da Psicologia equivalem a 25,86% 

de profissionais, e no Direito 10,34%. Por ultimo, a Pedagogia, entao, 

profissionais pedagogos, equivalendo a 8,62% de profissionais. No caso 

dos academicos do Servigo Social, nos temos 20%; da Psicologia, 50% de 

estudantes; e do Direito 30%. 

Entao, senhores, a aprovagao do § 1°, do art. 137, tal qual consta 

do anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil prejudicara a 

continuidade do trabalho realizado desde 2001, de funcionamento dos 

servigos Implantados em Foruns de Justiga e Casas da Cidadania do nosso 

estado, uma vez que seus operadores, em sua maioria, sao profissionais e 

estudantes das areas de servigo social e psicologia. No caso especifico da 

mediagao familiar, sugere-se nao sejam excluidos os profissionais do 

Servigo Social, da Psicologia e da Pedagogia, bem como seus estudantes. 

Eram essas as consideragoes. Muito obrigada pela atengao. 

SR. PRESIDENTS SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo 

palavra ao relator, Senador Valter Pereira. 

[palmas] 

[palmas] 
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SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Minhas amigas e meus 

amigos, preliminarmente, eu tenho que congratular-me pela bravura 

daqueles que resistiram esse tempo todinho, heroicamente, a essa 

Audiencia Publica. 

Quem nao me conhece, certamente nao sabe o meu temperamento. 

E, de fato, eu sou um politico determinado, e que nunca foge a desafios. 

Mas confesso que hoje, ao ouvir, aqui, sobretudo, a fala do meu colega 

Eduardo Mello, senti um peso muito maior sobre os meus ombros, quando 

ele lembra o arrazoado do Ministro Alfredo Buzaid, inspirado em 

Chiovenda, e mostra o tamanho da responsabilidade que pesa sobre os 

meus ombros. 

E esta circunstancia se grafa, meu caro Eduardo, a partir de um 

dado da minha historia escolar: eu nunca fui vocacionado para o desenho. 

Af, de repente, veio esta figura do cavalo e do camelo. E isso me da um 

medo danado de cometer um erro, tentar desenhar um cavalo e produzir 

um camelo. Que Deus me ajude, e que todos voces colaborem para que 

eu conslga desenhar um cavalo, mesmo que seja de uma linhagem mais 

simples, mas que seja um cavalo. O que eu nao quero e desenhar um 

camelo. 

Quero dizer, aqui, que Santa Catarina supera as minhas 

expectativas. Percebi claramente que aqui exala o pensamento jundico, 

tanto na fala de desembargadores, juizes, procuradores, advogados, os 

colegas, mas todos que operam o Direito, estudam o Direito. Eu nao 

poderia, de fato, delxar de vir aqui por duas razoes: primeiro, porque 

Santa Catarina, de fato, nao foi visltada na primeira fase, foi a fase de 

elaboragao do anteprojeto; e segundo lugar porque eu teria perdido a 

oportunidade de receber brilhantes luzes do direito, que recebi nesta 

manha. 

Sei que toda mudanga gera intranquilidade. Nao ha uma mudanga 

sequer que aqueles que sao objetos de suas repercussoes nao se 

inquietem, esta e uma delas. O que nos tranquiliza, de certa forma, e que 

nos estamos trabalhando com o ediffcio que ja esta construfdo, e quem o 

construiu nao foi apenas a mao do politico. Alias, a mao do politico nao 

teve nenhuma participagao nesta comissao, uma Comissao de Juristas, de 
eminentes processualistas, comandada por um homem que entende muito 

do direito, que e o ministro Luiz Fux. Mas junto dele outras figuras 

notaveis do direito estiveram presentes, atuando, ajudando a escrever. 

E claro que esse ediffcio juridico, que foi construido, tern os seus 

alicerces, as suas colunas, a sua cobertura, mas faltam alguns aderegos. 

Nao so aderegos, faltam alguns componentes fundamentals. Faltam, ali, 

algumas tomadas, faltam ali luminarias, enfim, e um projeto que esta 

faltando uma complementagao. Porque, na verdade, esse esqueleto deu o 

norte que se buscava, o principal deles: a celeridade. Nos temos, hoje, 

uma atividade juridica que esta distante das expectativas e necessid 

da populagao. Muito distante. 
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Eu participei de uma sabatina, quando fol indicado para o Supremo 

Tribunal Federal o Ministro Menezes Direito, um dos experts, um dos 

homens mais preparados que eu ja vi, mais brilhantes no ensinamento do 

Direito. E ele fez algumas revelagoes fantasticas, uma das quais a de que 

cada ministro do STJ recebia, aquela ocaslao, cerca de 1.200 recursos 

para decidir todos os meses. E um caos. 

Ontem, eu ouvi uma estatistica, em Sao Paulo, de um dos 

participantes da Audiencia Publica, de que 40% desses recursos tern 

resolugao posltiva. Esse numero eu ouvi de outra fonte, em um patamar 

muito mais baixo, que e de 4%. Entao, isso leva a crer que existe, 

efetivamente, um congestionamento que nao esta contribuindo para a 

resolugao, no formato, no sistema processual brasileiro. E nos sabemos 

que um dos gargalos e o processo. O Codigo de Processo nao e o unico, 

existem outros problemas que comprometem, tambem, a celeridade dos 

processes, mas o processo, todos nos sabemos que e doloroso para o 

jurisdicionado, que, as vezes, espera por cinco, por dez, por quinze, por 

vinte anos, e essa realidade tern que mudar. 

Aqui, cabe ate uma pergunta: o que e mais importante? E o 

processo? Esse processo doloroso, que nao acaba, ou e o direito material? 

Nessa pergunta e que precise se fazer a reflexao e e precise se entender a 

necessidade de mudangas que estao sendo propostas. E essas mudangas 

estao, mais ou menos, dentro de uma nova sistematica: reduzir o 

formalismo. Aqui, nos vimos, nessa tribuna, as cnticas ao formalismo. 
Reduzir os recursos. Todos nos, que operamos o direito, sabemos 

perfeitamente que a sistematica de recursos do nosso processo e um 

cipoal, e quern quiser procrastinar o processo o faz, porque a etica e o 

ideal, mas ela nao e uma cultura. 

Entao, minhas amigas, meus amigos estamos nesta linha, na linha 

de reduzir o formalismo, de reduzir os recursos e de introduzir 

mecanismos modernos. Por que? Porque nos tivemos a Constituigao de 

88, e eu fui constituinte, junto com o Senador Neuto De Conto, e ali 

ninguem definiu melhor o que foi a nova Constituigao do que o nosso 

velho e saudoso, inesquecivel Ulysses Guimaraes, quando disse 
claramente que era a Constituigao cidada. E por que acertou? Porque ali 

introduziu um arsenal de direitos individuals e coletivos que tambem 
produziram uma enxurrada de demandas. 

Hoje, quern e que nao exerce o seu direito? E onde que exerce o seu 

direito? E atraves do que exerce esse direito? Entao, meus amigos, o 

nosso Codigo, hoje, precisa ser mudado. Quero aqui tranquilizar aqueles 

que se preocuparam, se manifestaram inquietos com relagao a essas 
mudangas quanto a um aspecto que eu acho que e fundamental: a 

Comissao de Juristas nao virou do avesso o velho Codigo de Processo 

Civil. Se observar claramente, talvez 70%, 80% do velho Codigo esta 

mantido. O que houve, ali, foi uma adaptagao para os novos tempos, qu 

tern defeitos, que tern falhas, que tern omissoes, e que serao corri 
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democraticamente como nos estamos fazendo aqui, hoje. Ninguem que 

usou essa tribuna deixara de ser ouvido pela comissao. Todos. 

Nos teremos ouvidos para escutar tudo que foi dito, porque tudo foi 

gravado, e sera degravado, e sera transcrlto, e nos vamos analisar uma a 

uma as cnticas, uma a uma as sugestoes. Disse muito claramente, eu 

acho que foi o professor... Professor... Urn dos que ocuparam, aqui, a 

tribuna, que eu nao vou atender todas as expectativas. Claro, acho que 

voce mesmo que falou. E, de fato, nao sera possivel. Por que? Porque o 

Codigo deve observar uma teoria, uma sistematlca que tern que ter 

coerencia. Mas podem estar certos que todas as sugestao serao 

anaiisadas, e muitas delas serao aproveitadas. E muitas delas serao 

aproveitadas. 

E quero Ihes dizer que serao aproveitadas, inclusive, as cnticas e 

sugestoes que foram feitas nesta manha. Eu nao vim aqui fazer turismo. 

Virei aqui, talvez, no fim do ano, para fazer turismo. Quern nao gosta de 

fazer turismo nas belas praias de Santa Catarina? Mas hoje nao. Hoje, eu 

vim aqui para ouvi-los. Vim aqui a trabalho. Vim com uma equipe, uma 

equlpe de assessores. Portanto, meus amigos, quero, aqui, ao finalizar 

esta reuniao, dizer da profunda admiragao que ievo de Santa Catarina, de 

pensadores do direito brasileiro. 

Acho que esta Audiencia Publica compensou. Eu precisava mesmo 

vir a esta terra. 

Agradego, mais uma vez, a todos colaboraram para a realizagao 

deste evento, e da minha parte esta encerrada a minha intervengao. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Muito 

bem. 

Agradecemos a todos os senhores e senhoras aqui presentes, nesta 

Audiencia Publica. As intervengoes feitas, nesse dia, foram muito 

importante para todos nos. E quero colocar, mais uma vez, de que essa 

missao esta a inteira disposigao, a qualquer tempo, a qualquer hora, para 

debatermos, discutirmos e recebermos orientagoes, recebermos toda 

aquela participagao, importante que e, dos senhores e das senhoras, para 

que nos possamos fazer desse novo Codigo de Process© Civil aquilo que, 

realmente, a populagao almeja e a sociedade brasileira espera. 
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Agradego aos coiegas senadores pela presenga, aqui, de Santa 

Catarlna, junto com o Senador Valter Pereira. Agradego ao Presidente do 

Tribunal de Santa Catarlna, Dr. Jose Trindade dos Santos, pela acolhida a 

toda essa comissao. E nao tendo nenhum orador mais inscrito, dou 

encerrada esta sessao. 

[palmas] 

Sessao encerrada as 12hy"r 

Pre sal 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA 9a REUN1AO DE 2010 

Ata Circunstanciada da 9a Reuniao de 2010, realizada em 13 de setembro 

de 2010, as dez horas e cinco minutos, no auditorio Desembargador Jose 

Navega Cretton do Palacio da Justlga, na cidade do Rio de Janeiro - RJ, 

com a presenga dos Senadores: Valter Pereira (PMDB-MS), Regis 

Fichtner (PMDB-RJ) e Antonio Carlos Junior (DEM-BA), presidente 

eventual. Deixaram de comparecer, os Senhores (as) Senadores (as): 

Eduardo Suplicy (PT-SP) Acir Gurgacz (PDT-RO), Demostenes 

Torres (DEM-GO), Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaleo Paes 

(PSDB-AP), Almeida Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares 

(PSB-SE) e Romeu Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram 

ouvidas, em Audiencia Publica, as seguintes autoridades: Desembargador 

Antonio Eduardo Duarte - 1° Vice-Presidente no exercicio da 

presidencia do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro; Ministro Luiz Fux - 

Presidente da Comissao do Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo 

Civil; Desembargador Antonio Jose Azevedo Pinto - 3° Vice-Presidente 

do Tribunal de Justiga e Corregedor-Geral da Justiga em exercicio; Paulo 

Cezar Pinheiro Carneiro - Advogado Membro da Comissao de Juristas 

de Elaboragao do Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Civil; 
Cristiano Nascimento Osorio - Secretaria de Reforma do Judiciario do 

Ministerio da Justiga; Paulo Henrique Moritz - Representante da 

Associagao dos Magistrados do Brasil; Desembargador Manoel Alberto 

Rebelo dos Santos - Diretor-Geral da Escola da Magistratura do Estado 

do Rio de Janeiro. Participaram, ainda, como oradores: Cristiano 

Nascimento Osorio - Assessor Especial da Secretaria de Reforma do 

Judiciario do Ministerio da Justiga; Silvani das Gragas Lopes Dias - 

Presidente do Sindicato dos Leiloeiros do Rio de Janeiro; Desembargadora 

Marilene Melo Alves - Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro; Ivan Nunes 

Ferreiro - Institute dos Advogados Brasileiros; Fernando Gama de Miranda 

Netto - Professor da Universidade Federal Fluminense; Delton R. S. 

Meirelles - Professor e Pesquisador da Universidade Federal Fluminense; 

Ronaldo Cramer - Procurador-Geral e Conselheiro da Ordem dos 

Advogados do Brasil; Jose Augusto Garcia de Sousa - Defensor Publico e 

Professor de Processo Civil da UERJ; Gustavo Pedro de Lima de Paula - 

Leiloeiro Publico Oficial; Claudio Roberto Pieruccetti Marques - Procurador 

do Estado Membro da Associagao de Procuradores do Estado do Rio de 

Janeiro; Nicola Tutungi Junior - Procurador Assistente da Coordenadoria 

Geral das Procuradorias Regionais; Desembargador Manoel Alberto - 
Diretor-Geral da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro; 

Jacksomn Brossman - Presidente da Comissao Permanente de Direito 

Processual Civil do Institute dos Advogados Brasileiros; Mario Robert 

Faria - Advogado e Professor da PUC - Rio de Janeiro; Marilena Leite P 

- Coordenadora do Conselho Nacional de Arquivos - CONARQ 
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MESTRE DE CERIMONIAS; Senhoras e senhores, muito bom-dia. 

9a Reuniao da Comissao Temporaria, destinada a examinar o Projeto de 

Lei do Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil, 

Temos a honra de convidar para compor a Mesa o Desembargador 

Antonio Eduardo Duarte, 1° vice-Presidente no exercicio da Presidencia do 

Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro. 

[palmas] 

0 Exmo. Sr. Antonio Carlos Junior, Senador da Republica. 

0 Exmo... O Exmo... 0 Exmo. Sr. Valter Pereira, Senador da 

Republica. 

[palmas] 

0 Exmo. Sr. Regis Fichtner, Senador da Republica. 

[palmas] 

O Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, presidente da Comissao do 

Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Civil. 

[palmas] 

O Exmo. Sr. Desembargador Antonio Jose Azevedo Pinto, 3° vice- 

Presidente do Tribunal de Justiga e Corregedor-Geral de Justiga em 

exercicio, que vai estar presente em instantes. 

0 Exmo. Sr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, advogado, membro da 

Comissao de Juristas de Elaboragao do Anteprojeto de Reforma do Codigo 

de Processo Civil. 

[palmas] 

0 Exmo. Sr. Cristiano Nascimento Osorio, da Secretaria de Reforma 

do Judiciario do Ministerio da Justiga. 

O Exmo. Sr. Paulo Henrique Moritz, representante da Associagao dos 

Magistrados do Brasil. 

[palmas] 

E o Exmo. Sr. Desembargador Manoel Alberto, Presidente da EMERJ, 

Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro. 

Declare aberta a 9a Reuniao da Comissao Temporaria, destinada a 

examinar o Projeto de Lei do Senado n0 166, de 2010, que reforma o 

Codigo de Processo Civil. 

Agradego, em nome da comissao, a presenga do Desembargador 

Antonio Eduardo Duarte, 1° vice-Presidente no exercicio da Presidencia do 

Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, como tambem a gentile 

de V. Exa. pela acolhida. 
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Nao havendo nada mais a tratar, agradego a presenga de todos. 

Vamos dar infcio, entao, aos nossos trabalhos. 

SR. ANTONIO EDUARDO DUARTE: Bom-dia a todos. Como 1° 

vice-Presidente do Tribunal de Justiga, no exercicio da Presidencia, em 

virtude da ausencia do Desembargador, nosso Presidente, Desembargador 

Luiz Zveiter, que esta chegando de urn compromisso oficial, eu declaro 

aberta esta sessao publica, esta Audlencia Publica, para debate de uma 

questao importante. 

Saudo os presentes, Senador Antonio Carlos Magalhaes Junior, 

relator parcial do processo eletronico da Comissao Especial da Reforma do 

Codigo de Processo Civil; Senador Valter Pereira, relator-gera! da 

Comissao Especial de Reforma do Codigo de Processo Civil; Senador Regis 

Fichtner, nosso querido amigo; Ministro Luiz Fux, Superior Tribunal de 

Justiga, Presidente da Comissao do Anteprojeto de Reforma do Codigo de 

Processo Civil; Desembargador Paulo Henrique Moritz, do Tribunal de 

Justiga de Santa Catarina, representando a Associagao dos Magistrados do 

Brasil; Desembargador Manoel Alberto Rebello dos Santos, Diretor-Geral 

da Escola da Magistratura; Desembargadora Marilene Melo Alves, 

Presidente da Comissao de Medlagao do Tribunal de Justiga do Estado do 

Rio de Janeiro; Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, membro da Comissao 

de Juristas de Elaboragao do Anteprojeto de Reforma do Codigo de 

Processo Civil; Juiza Federal Sandra Chalu Barbosa, representante da 

AJUFE; Dr. Cristiano Nascimento Osorio, Secretario de Reforma do 

Judiciario do Ministerio da Justiga. 

Eminentes advogados, colegas presentes, para o Tribunal de Justiga, 

e mais uma alegria recepcionar os membros da Comissao do Senado, do 

Congresso... do Senado da Republica, que agora tern essa dificil tarefa, eu 

tenho certeza que sera desempenhada com brilhantismo, sucesso e 

rapidez, de concluir, agregar e definir a reforma do Codigo de Processo 

Civil, partindo do que o Ministro, querido Ministro e Professor Luiz Fux, 

Presidente da Comissao, tambem congregou, tambem reuniu e 

encaminhou. 

O Judiciario brasileiro precisa, sim, de agilizagao, sobretudo no 

Processo Civil. Evidente que os cuidados foram tornados, tanto por parte 

da Comissao Especial, como estara sendo tornado por parte do Senado 

Federal, Senado da Republica, sobretudo em retagao a urn aspecto: a 

modernizagao nao pode perder de vista a seguranga e o equilibrio das 

relagoes entre as partes. Esse cuidado que a Comissao Especial tomou, 

tenho certeza absoluta que sera destaque, e sera alvo de cuidado por 

parte da comissao do Senado Federal. 

Dou as boas-vindas a todos, agradego a presenga de todos aqui na 

Mesa. 

Esta declarada aberta a Sessao e passo a palavra... Como/^0f^\ 

cerimonial ainda nao me passou a folha, o cerimonial nao passou a fo^|,JiirV£ 
I CO /T r- 
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mas o Senador Regis Flchtner ja me adiantou, com a palavra o Senador 

Antonio Carlos Magalhaes Junior. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Declare aberta a 9a Reuniao da Comissao 

Temporaria, destinada a examinar o Projeto de Lei do Senado n0 166, de 

2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

Agradego, em nome da comissao, a presenga do Desembargador 

Antonio Eduardo Duarte, 1° vice-Presidente no exercicio da Presidencia do 

Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, como tambem a gentileza de V. Exa. 

pela acolhida. 

E passo a palavra ao relator-geral, Senador Valter Pereira. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom-dia a todos! E 

com muita alegria que nos estamos aqui, hoje, no Rio de Janeiro, para 

mais uma reuniao, para mais uma Audiencia Publica, que tern o objetivo 

de colher subsidios para a reforma do Codigo de Processo Civil que esta 

em curso no Senado da Republica. 

Agradego aqui a acolhida de todos os componentes do Tribunal de 

Justiga do Estado, na pessoa, na figura do eminente Desembargador 

Antonio Eduardo Duarte. Agradego a acolhida de todos os servidores que 

contribuiram para a realizagao desse evento. 

E quero dizer da alegria de ter aqui a presenga de urn Senador da 

Republica, representando o Estado do Rio, que e o eminente jurista Regis 

Fichtner; meu colega Antonio Carlos Junior; meu amigo e grande jurista, 

Ministro Luiz Fux, que foi o artifice do Anteprojeto, que hoje e a base da 

discussao, porque converteu-se num Projeto de Lei, Projeto de Lei 166; do 

Desembargador Antonio Jose de Azevedo, 3° vice-Presidente do Tribunal 

de Justiga e Corregedor-Geral de Justiga em exercicio; do Dr. Paulo Cezar 

Pinheiro Carneiro, que e advogado, membro da Comissao de Juristas, que 

ajudou a elaborar esse Anteprojeto; o Dr. Cristiano Nascimento Osorio, 

que e Secretario da Reforma do Judiciario do Ministerio da Justiga; Dr. 

Alexandre Manes(F), que tambem e urn observador atento do Ministerio 

da Justiga, que tern acompanhado as nossas reunioes; o grande, ilustre 
Desembargador Paulo Henrique Moritz, atento observador da Associagao 

dos Magistrados Brasileiros, que tern dado extraordinaria conthbuigao 

para o desenvolvimento dos nossos trabalhos. 

Agradego a presenga de todos os operadores do Direito, que se 

encontram aqui, especialmente o Desembargador Manoef Alberto Rebelo 

dos Santos, que e Diretor-Geral da Escola da Magistratura do Estado do 

Rio de Janeiro e que, certamente, nessa condigao, nao poderia faltar a 

esta reuniao, e demais participantes deste evento, magistrados, membros 

do Ministerio Publico, procuradores de estado, do munidpio, nao sei se 

esta presente aqui, mas... Advogados. Enfim, operadores do Direito, 

estao certamente numa grande expectativa, diante da mudanga qu 

avizinha da nova lei instrumental civil. 

qu 
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Toda mudanga acarreta uma certa inquietagao, faz parte da vtda 

humana, faz parte da cultura dos povos esta inquietagao. No nosso caso, 

operadores do direito, temos todas as razoes para enfrentar esta 

expectativa e, sobretudo, receios quanto ao que podera acontecer em 

relagao as demandas que hoje ja caminham, as vezes, se arrastando num 

cipoal de normas, que traz geralmente dificuldades para quern opera no 

Direito, seja o advogado, seja o Ministerio Publico, mas principalmente a 

magistratura, que e cobrada insistentemente pela sociedade. 

O Senado da Republica tern uma fungao de aprovar os nomes 

daqueles que sao submetidos a uma sabatina para ingressar nos 

Tribunais, nos Tribunais Superiores. O Ministro Luiz Fux ja passou por esta 

sabatina, ja foi ao Senado da Republica, antes de ser guindado a 

magistratura superior, e la teve que dar explicagoes como todos os 

demais colegas dele, seja do STJ, seja do Supremo Tribunal Federal, de 

outros tribunais. E a principal explicagao, e isso aqui, sem medo de errar, 

que ele teve que dar, e seus colegas tambem, foi no sentido de que o 

Judiciario precisava, precisa e deve celeridade a sociedade. Essa e uma 

discussao das mais comezlnhas que tern na Comissao de Constituigao e 

Justiga, que e o orgao que tern a fungao de fazer a sabatina com os 

ilustres magistrados. 

Quando esteve em sua sabatina, perante a CCJ, o ilustre Ministro, 

de saudosa memoria, de inesquecfvel memoria, Menezes Direito, indicado 

para o Supremo Tribunal Federal, ministrou uma verdadeira aula, onde 

mostrava aquilo que ja e da rotina, ja e da cultura, ja e do conhecimento 

de todos aqueles que militam no Superior... nos tribunais superiores: um 

cipoal de normas que travam o andamento do processo. 

E disse, eu me lembro muito bem, que cada Ministro do STJ, ao 

assumir a sua fungao naquela Corte, ja recebe de presente, ja recebiam, 

aquela epoca, de presente, 1.200 processes por mes, fora o estoque que 

o aguardava para o julgamento de quern o antecedera. 

E claro que, de la para ca, alguma coisa ja melhorou. Ja foram 

aprovadas normas que aliviaram o Judiciario e que ja estao produzindo 

uma certa... uma certa resposta a sociedade. Todavia, e preciso que esta 

celeridade alcance a necessidade real de quern precisa do Judiciario. Esse 

e o nosso grande desafio. 

Entao, o Senado tomou uma posigao com relagao a isso, constituiu 

uma comissao de especialistas. Comandou essa comissao uma autoridade 

em processo, um jurista que vive o dia a dia do processo, que tern, alem 

da cultura jundica, que tern tambem a vivencia, que foi o Ministro Luiz 

Fux. 

Essa comissao realizou um trabalho precedido de discussao, 

precedido de cnticas, precedido, precedida de oitivas, de todos os lugares, 

de todos os pontos do pais. Portanto, o Projeto, o Anteprojeto que kJjoplX 
produzido pelo ilustre Ministro Luiz Fux nao exprime apenas as ideias j 

\ aSCEPI / 



SENADO FEDERAL 
SECRETARIA GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

pensamentos dele, nao exprime apenas as ideias e convicgoes da 

comissao, mas de um grande numero de especialistas, e de um 

extraordinario numero de -outros especialistas que nao participam da 

comissao, mas que estao espalhados por varies estados brasileiros, onde 

vivificam o pensamento jundico. 

Portanto, e um trabalho serio, profundo. E daro que nao e perfeito, 

porque, em primeiro lugar, foi escrito por pessoas humanas, e em 

segundo lugar, porque foi um trabalho que nasceu da estaca zero. 

E bem verdade que a proposta do Ministro Fux e seus colaboradores 

nessa comissao nao vira do avesso o velho Codigo de Processo Civil; ao 

contrario, tern ali as pilastras do velho Codigo, estao mantidas, as normas 

que nao se mostraram necessarias de serem substitufdas estao 

preservadas. Mas as mudangas sao mudangas importantes no sentido de 

trazer o nosso Codigo para os dias atuais. 

Portanto, eu quero Ihes dizer o segulnte: ninguem vai arrancar aqui, 

hoje, de mim qualquer tipo de tendencia com relagao ao relatorio que eu 

vou produzir. A unica pista que eu deixo e que, na minha determinagao, 

consta a convicgao muito forte de que este trabalho, que foi produzido 

pelos eminentes juristas, deva ser valorizado, deva ser a base do novo 

Codigo de Processo Civil. 

O que nos estamos fazendo, na verdade, sao suprindo eventuais 

omissoes, eliminando alguns equfvocos que podem ter acontecido, enfim, 

discutindo o aprimoramento do Projeto. Mas toda a concepgao ideologica, 

toda a concepgao funcional do Novo Codigo de Processo sera acolhida pelo 

relator-geral. 

Portanto, nos vamos ouvir hoje e nao vamos emitir jufzo de valor; 

vamos apenas colher todos os subsidies, todas as impressoes, ouvir todas 

as cnticas, e vamos, depois, em Brasilia, discutir um a um os pontos 

suscitados, com o objetivo unico e exclusive de aprimorar o trabalho do 

Ministro Luiz Fux. 

Com esta manifestagao, eu ja abro os meus ouvidos. para que todos 

possam se manifestar. Meus ouvidos e os gravadores, para que as cnticas 

nao estejam so na responsabilidade dos meus ouvidos. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Ministro Luiz Fux, Presidente da 

Comissao responsavel pela elaboragao do Projeto de Reforma do Codigo 

de Processo Civil. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Excelentissimo Sr. Senador Antonio 

Carlos Magalhaes, que preside a Sessao, em nome de quern eu saudo^g-p^v 

todos, inclusive o senador^ Relator-Geral, o Senador Valter Perelra^ru & 

aqui ja tive a oportunidade de me manifestar na audiencia em relagafe^U^i^ 
\ 6// 
\ jsscepi y 
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propostas, de sorte que hoje nos temos uma nova experiencia, que e 

exatamente ouvirmos aquilo que se transformou de proposta em 

dispositivos legais. 

Fico extremamente lisonjeado pelo convite que me foi formulado 

pelo Senado Federal. Queria fazer minhas as suas palavras, somos aqui so 

ouvidos, viemos aqui para ouvir, mas sempre perseverantes na ideia de 

que nos mantivemos quando entregamos o Codigo, que e uma hora de 

um novo tempo, e um novo tempo, precisamos de um novo Direito, e 

hora para travessia, sob pena de ficarmos a margem de nos mesmos. 

Queremos agradecer que a Comissao do Senado tenha absorvido, 

com essa boa vontade politica, as ideias que foram lavradas no Novo 

Codigo, e estamos efetivamente habeis para ouvirmos os profissionais 

qualificados que nos dao a honra da presenga aqui, hoje. 

Entao, muito obrigado pela palavra que me foi concedida. Eu quero 

ouvirtambem. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Eu vou partir agora para a chamada da lista de 

inscritos para os debates. 

Com a palavra o Dr. Cristiano Nascimento Osorio, Assessor Especial 

da Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministerio da Justiga. 

SR. CRISTIANO NASCIMENTO OSORIO: Bom-dia a todos e a 

todas. Gostaria de agradecer a participagao nesse evento. 

E, nesse sentido, a Secretaria de Reforma Judiciaria, ela esta 

fazendo uma articulagao com todos os orgaos do Sistema de 3ustiga, junto 

com a Secretaria de Assuntos Legislatives do Ministerio da Justiga 

tambem, para poder - estamos num trabalho bem esforgado -, ate o final 

da semana, encaminhar nossas consideragoes para o Exrho. Sr. Relator, 

com as sugestoes de aprimoramento, que, como foi ressaltado, e um 

trabalho que pode nao estar perfeito, mas que e muito bom e que visa o 

aprimoramento do sistema para uma prestagao celere, que e o que todos 

querem. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Professora Silvanei das Gragas Lopes Dias, 

Presidente do Sindicato dos Leiloeiros do Rio de Janeiro. 

SRA. SILVANEI DAS GRAMAS LOPES DIAS: Bom-dia a todos; 
bom-dia, Srs. Senadores; Exmos. Srs. Senadores; Sr. vice-Presidente do 

Tribunal do Rio de Janeiro; Sr. Ministro Fux; Srs. Desembargadores; 

demais componentes da Mesa; bom-dia a todos os senhores! 

Eu represent© o Sindicato dos Leiloeiros do Estado do Rio de Janej^w 

na qualidade de Presidente, e pego venia a V. Exas. para aprese^f^ 
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algumas informagoes sobre a nossa profissao, de teiloeiro publico oficiai, e 

demonstrar a importancia de sua atuagao na efetivagao da justiga. 

E motive para a nossa categoria de seria preocupagao, e ate mesmo 

de temor, a redagao dos arts. 804, em seu § 2°, e 819, do Projeto do 

Novo Codigo de Processo. O primeiro, porque excetua dos leiloes publicos 

os bens imoveis, e o segundo porque retlra do credor o direito de Indicar o 

pregoeiro de sua confianga, atribuindo tal prerrogativa aos juizes. 

A nossa classe leiloeira reconhece a necessidade da utilizagao de 

todos os meios para simplificar, agilizar e racionalizar as rotinas de 

trabalho, principalmente no processo de execugao, e reconhece tambem, 

principalmente ainda, as eievadas intengoes da Comissao de Juristas e da 

Comissao de Senadores, responsavel peia elaboragao do Codex. 

Porem, o desconhecimento do cotldiano de uma profissao pode levar 

a serias consequencias e que sao opostas ao objetivo por todos 

perseguidos, qua! seja o da efetividade da prestagao jurlsdicional. 

E sabido que o CPC possibilita a alienagao particular e faculta ao 

exequente a escolha por essa forma de expropriagao, que, diga-se de 

passagem, nao exige qualquer requisite, nem mesmo da publicidade do 

ato. 

Porem, como ocorrera... A nossa questao e como ocorrera a 

expropriagao dos bens imoveis, quando o exequente nao tiver interesse 

na alienagao particular. A prevalecer a regra contida no § 2°, do art. 804, 

indagamos: como acontecerao as aiienagoes dos bens imoveis? 

A nossa pergunta crucial e: nao havera mais leiloes de bens 

imoveis? Todos sabemos que somente havendo divulgagao e possivel 

obter-se o melhor prego e, consequentemente, atender ao proposito da 

execugao, que e a satisfagao do credito exequendo, de forma menos 

gravosa e danosa para o executado. 

Quando nao ha leiloeiro atuando no processo, a venda e feita 

geralmente por prego irrisorio, pois somente os adquirentes profissionais 

comparecem as aiienagoes. Assim sendo, o mister do leiloeiro publico 

oficiai nao deve ser considerado como urn ato casufstico de questao de 

cunho jurisdicional, pois, na verdade, trata-se de um ato formal. 

Deve ser enfatizado que a hasta publica judicial desperta grande 

interesse na sociedade, sendo sindnimo de confiabilidade e seguranga, 

bem assim os leiloeiros publicos oficiais que atuam nesse processo, nao 

podendo ambos serem relegados a ultimo piano, ficando a classe 

profissional no rumo da extingao. 

Por um sem numero de razoes que nao precisamos mencionar, 

jamais poderao os bens imoveis ser objeto de exclusao dos pregoes 
judiciais realizados pelos leiloeiros publicos oficiais. 

Nosso objetivo, senhores, e demonstrar a eficacia e a celeridade, 

transparencia das hastas publicas reatizadas pelos leiloeiros pub 
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oficiais, que sao experts, auxiliares da justiga e dos juizos, prestadores de 

servigos especializados, sem nenhum onus para os cofres pubficos e 

somos alnda regidos por legislagao especifica e fiscalizados pelas juntas 

comerciais e muitas vezes pelo proprio Poder Judiciario. 

Entendemos tambem deva ser mantida a atual regra do art. 706, do 

Codigo de Processo Civil, que dispoe que o leiioeiro publico sera indicado 

pelo exequente. Contudo, entendemos que tal indicagao deve ser deferida 

pelo juizo, mediante a nomeagao do profissional, desde que atendidas por 

este profissional a sua condigao de regularidade para habilitagao. Desta 

forma o leiioeiro publico oficial passa a exercer seu mister na qualidade de 

mandatario do jufzo. 

Nossa proposta, entao, senhores, a V. Exas., e a atuagao do Poder 

Publico, diga-se aqui do Poder Judiciario, em conjunto com a iniciativa 

privada, como formagao de vmculo na estipulagao de obrigagoes 

reciprocas na observancia do principio constitucional da isonomia, em 

estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da 

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade e da 

probidade administrativa, impedindo a dramatica aniquilagao de uma 

profissao honrada, digna e respeitada, existente ha milenios, e impedindo 

ainda o desaparecimento de inumeros postos de trabalhos, diretos e 

indiretos, gerados pela nossa atividade profissional. 

Muito obrigada a V. Exas.. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra a Desembargadora Marilene Melo 

Alves, do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro. 

SRA. MARILENE MELO ALVES: Agradego muito a oportunidade de 

estar aqui e quero saudar a todos os ilustres visitantes na pessoa do 

Senador Regis Fichtner, ja que os demais membros da Mesa sao nossos 

colegas, queridos, incluindo como colega o nosso extraordinario, a nossa 

estrela, que e o Ministro Luiz Fux. 

Eu confesso que hesitei urn pouco em vir ate aqui, porque o 

Anteprojeto esta tao perfeito. Esse Projeto, perdao, de Codigo de 

Processo, ele nos vai acudir tanto. Nos que estamos assoberbados e sobre 

uma verdadeira avalanche de lides, processes, mesmo que a gente escape 

do papel com a modernizagao virtual, nos nao escapamos dos conflitos 

que, numa sociedade, eu sempre penso, caros senhores, que e muito facil 

administrar Justiga, quando a gente vive numa sociedade de excluidos, e 

facil prestar jurisdigao e acudir aos orfaos e desamparados, quando a 
gente tinha apenas senhores, com possibilidade e capacidade de estar em 

Jufzo. 

Hoje, todo mundo esta comegando a exercitar seus direitos, e es 

exercfcio, esse esforgo de cidadania, que foi uma conquista polft! 

termos safdo das liberdades formais para as liberdades efetivas, ocasi 
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para o magistrado, um contingente de trabalho e esforgo que esse projeto 

de Codigo vem minimizar, no sentido da sua praticidade. Nao haveria de 

ser diferente, tendo este projeto como contribuintes importantes o 

Ministro, o querido Dr. Paulo Carneiro. 

Mas, senhores, a minha duvida em vir ate aqui e porque ansiaria de 

que este Codigo entrasse logo em vigor e temi que seria mais uma a vir 

aqui trazer alguma coisa para prolongar discussoes e impedir que o 

Codigo ja funcione e nos ajude naquilo em que ele vai efetivamente 

ajudar, inclusive porque e de uma dogmatica e sistematica primorosa. 

Mas o que me traz aqui sao dois dispositivos: o art. 119 trouxe uma 

inovagao extraordinaha, porque erigiu a auxiliares da Justiga o escrivao, o 

oficial, o perito, depositario, o administrador e acrescentou aqui duas 

figuras, uma sendo sua excegao absolutamente inovadora. No 119 se diz 

que o que mediador e um auxiliar da Justiga. 

Eu tenho a honra de participar da Comissao de Mediagao do Tribunal 

de Justiga do Estado do Rio de Janeiro e o fago como jurassica jufza de 

familia, que enfrentou aqueles dramas cotidianos dos casals e so fui 

convidada para esse mister, porque aquela altura, ha mais de 20 anos, eu 

ja encaminhava os casais que tinha necessidade para um procedimento de 
mediagao. 

E, senhores, esse conhecimento da mediagao, que so cresceu de la 

para ca, hoje o Tribunal tern 20, tern 17 centres de mediagao instalados 

pelo Presidente Luiz Zveiter, centros que abrangem toda a area 

metropolitana, os foruns regionais, um enorme centro aqui no Foro 

Central. 

E o que se sabe de mediagao, quer dizer, a minha modesta cntica ao 

projeto, e que ha uma equivalencia entre mediador e conciliador. E eu 

pego que se refiita um pouco mais sobre isso, porque sao duas posturas, 

muito diferentes. 

O auxiliador e aquele que o juiz indica porque ele ja tern algum 

conhecimento jundico. Entao, ele pode orientar as partes, ele pode sugerir 

solugoes, ele pode, digamos, aconselhar, e o fara com mais tempo, tempo 

que sera poupado ao magistrado para resolver aqueles casos que nao 

serao passfveis de solugao conciliatoria, de solugao, enfim, numa 

transagao final. 

0 mediador e outro, outra categoria de interveniente nesta area. O 

mediador... Primeiro a mediagao e um institute interdisciplinar que traz, 

que foi haurir seus principios todos da Psicologia, da Sociologia, da 

Antropologia, da Psicanalise. A postura de um advogado e uma postura 

adversarial, ele vai a luta e a defesa de seu constituinte com todas as 

forgas, porque ele vai a luta, o advogado e um lutador, ele esta numa 

posigao de litigio, ele quer defender primeiro o interesse do cliente. 

O mediador, ao contrario, ele e uma pessoa que adota uma posi 

colaboracionista; o mediador, ele quer extrair... Meu tempo 
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esgotado, mas eu insistiria em dizer a essa comissao ilustre, aos 

senadores, em cujo espirito se percebe... 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): [pronunciamento fora 

do microfone]. 

5RA. MAR1LENE MELO ALVES: Muito obrigada, senador. Muito 

obrigada. 

Eu diria, entao, Ilustre comissao, agradecendo muito que os 

senhores tenham vlndo, terem vindo ate aqui, ouvir o Rio de Janeiro, nos 

que estamos ai precisando bastante ser ouvidos e senhores, o mediador, 

eu digo, ele, ele aprende a fazer mediagao sem a menor necessidade do 

conhecimento jundico. 

E, embora tenha sido incluido muito justamente como urn auxiliar do 

juizo, aqui, no art. 137, foi imposto que e requisite fundamental para 

funcionar como mediador a Inscrigao na Ordem dos Advogados do Brasil. 

Isto significa, mais ou menos, como dizer que o jornalista so seria 

jornalista se ele tivesse cumprido uma faculdade. E o que e principal: no 

caso da mediagao, o conhecimento jundico e talvez aquilo que menos 

interesse. Nas varas de famflia, o que hoje mais escasseia, e o auxiliar do 

juizo da area de Psicologia, da area de Assistencia Social, e sao essas 

pessoas que, por exemplo, formam o contingente de 300 mediadores que 

o Tribunal ja formou. 

Eu so dou uma noticia aos senhores: a mediagao e aigo tao 

importante que hoje, no Tribunal, esta a primeira turma de policiais 

integrantes da UPP aprendendo a mediar conflitos. E urn projeto do 

Presidente e do Governador, e essa turma comegou hoje, eu fui la, abri a 

aula deles, e vim para ca. 

Entao, eu queria defender essas pessoas que vem fazendo mediagao 

ha muito tempo e pedindo que deixasse essa oportunidade do Tribunal 

criar um quadro de mediadores, porque o mediador, ele nao resolve a 

lide; o mediador restaura a relagao, ele e uma pessoa que reconcilia as 

partes litigantes, porque ele tern a tecnica e o instrumental para isso, e a 

tecnica e o instrumental do mediador nao e, de maneira nenhuma, 

haurida na faculdade de Direito. 

Eu pego so mais uma palavrinha. Na Argentina, que e referencia em 

mediagao, o mediador deve ser advogado; mas, na Argentina, a mediagao 

que foi criada pela Lei 24.573, essa mediagao e condigao de 

procedibilidade. O art. 1° da lei argentina estabelece que "Instituyese con 

caracter obligatorio la mediacion previa a todo juicio, la que se regira por 

las disposiciones de la presente Ley." 

Entonces... Perdao. Entao, no caso da Argentina, no caso da 

Argentina, havia de ter um advogado fazendo parte de um procedimento 

de mediagao, de uma comissao de mediagao, porque, para entrar 
jufzo, primeiramente precisava se fazer a mediagao. Deu muito o 

diminuiram 40% o acervo do Judiciario la, mas... E eles queriam, c 
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preservar a forga de trabalho e o mercado de trabalho do advogado, mas, 

no nosso caso, o mediador, ele vai atuar perante o juizo e auxilia-lo. 

Senhores, muito obrigado pela paciencia, pela gentileza, e eu espero 

que considerem essas palavras, que sao sinceras. 

[palmas] 

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Presidente, eu 

poderia fazer uma rapidissima consideragao? 

Eu estou vindo de Buenos Aires, no sabado agora, onde fui flrmar o 

primeiro convenio da EMERJ, EMERJ e a Escola da Magistratura do Estado 

do Rio de Janeiro, com um pais de lingua espanhoia, com a Faculdade 

Nacional de Lomas de Zamora. E la constatei um fato impressionante: a 

Desembargadora Marilene e conhecida la; la ela fol referenda, foi referido 

o nome dela varias vezes nas converses que eu tive com pessoas da 

universidade. So querla trazer essa informagao ao publico. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA); Com a palavra o Dr. Ivan Nunes Ferreira, do 

Institute dos Advogados Brasileiros. 

SR. IVAN NUNES FERREIRA: Uma boa-tarde a todos! Queria 
cumphmentar os membros da Mesa; o Tribunal de Justiga, na pessoa do 

Desembargador Eduardo Duarte; a comissao, na pessoa do meu dileto 

amigo, Ministro Luiz Fux, e do advogado Paulo Cezar Pereira Carneiro; e o 
Senado Federal, na figure, tambem, do meu dileto amigo, Regis Fichtner, 

Senador Regis Fichtner. 

Senador Valter Pereira, o IAB - Institute dos Advogados Brasileiros 

nao e misoneista, mas ele acredita que nao sera apenas a reforma do 

Codigo de Processo Civil que vai agilizar a Justiga neste pafs. 

A prova mais contundente disso e que, no Tribunal de Justiga do Rio 

de Janeiro, uma causa e julgada em seis meses; no Tribunal de Justiga de 

Sao Paulo, a causa demora quatro anos para ser distribuida, uma 

apelagao, e seis anos para ser julgada, sob o mesmo Codigo de Processo 

Civil. 

Nos consideramos que a agilidade da distribuigao, da boa 

distribuigao da justiga depende mais de gestao do que de novas leis, 

embora o Novo Codigo de Processo Civil seja muito bem vindo. 

No entender do IAB, o Novo Codigo de Processo Civil tern coisas 

muito boas e coisas ruins. Uma coisa muito boa e que ele trata os 

desembargadores e juizes como pessoas cuidadosas e sensatas, mas trata 

os advogados como procrastinadores, seja pelo fato de reiteradamente 
estabelecerem-se multas para recursos que supostamente seriam 

protelatorios, sem nenhuma objetividade do julgamento, seja quando 

afasta petigoes judiciais sem nenhum fundamento objetivo, ou seja, 

simples fato de serem inadmissiveis... O pedido ser^ considen^go^ 
manifestamente inadmissfvel, o que nos parece nao ser razoavel. 
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E tern um dispositivo, o art. 314, senador, que, ao ver do Institute 

dos Advogados do Brasil, constitui um insulto a classe de advogados, 

embora essa nao tenha sido, evidentemente, a intengao da comissao, 

quando diz que a parte pode mudar o pedido ou a causa de pedir, desde 

que haja de boa-fe. Ate entao, a boa-fe dos advogados era presumida, e a 

ma-fe, condenada e penalizada. Esse artigo parece que nao e muito 

lisonjeiro com a classe dos advogados. 

Em relagao as sugestoes do IAB, elas se prendem principalmente 

aos recursos de agravo interne e agravo de instrumento. Em relagao ao 

agravo interno, nao faz nenhum sentido que, no agravo de instrumento, 

em que haja, que decida questao de merito, possa haver sustentagao oral 

e nao possa haver no agravo interno, quando decide a questao de merito. 

Ou seja, se ha sustentagao oral no agravo de instrumento/ quando decide 

o merito, evidentemente tern que haver sustentagao oral quando se trata 

de agravo interno, quando se decide o merito tambem, diante de decisoes 

monocraticas que impedem que o advogado, numa apelagao, possa subir 

a tribuna para defender o interesse dos seus clientes. 

Em relagao ao agravo de instrumento, o IAB e totalmente favoravel 

a nao preclusao da decisoes interlocutorias, como a comissao entendeu. 

Apenas acho, acha o IAB, que seria mais inteligente que se permitisse o 

agravo facultative, ou seja, mantida a nao preclusao das interlocutorias, a 

parte agravaria, ou nao, se quisesse. 

Por que? Todos aqui que tern mais... Tem mais experiencia, tern 

mais uma certa idade, se lembram muito bem quando o agravo de 

instrumento nao tinha efeito suspensive em hipotese nenhuma. O que 

acontecia? Era o que nos chamavamos de "Batman e Robin", nao e, Fux? 

Ou seja, a gente entrava com agravo de instrumento e, desvirtuando o 

mandado de seguranga, o mandado de seguranga para dar efeito 

suspensivo. 

Nada leva a crer que nao voltara a funcionar dessa maneira, que^as 

hipoteses de cabimento de agravo de instrumento sao mfnimas. Entao, 

seria mais inteligente, evitaria o desvirtuamento que aconteceu durante 

muitos anos, que o agravo fosse facultative. Certamente, na maioria dos 

casos, a parte nao agravaria, deixaria para tratar da materia ou nas 

razoes de apelante ou nas razoes de apelado. 

Quanto ao agravo de instrumento, tambem, se mantida esse 

formato, evidentemente que uma materia tem que constar daquelas que 

sao agravaveis, que e a decisao de rejeitar a convengao de arbitragem, ou 

seja, a jurisdigao arbitral. Nao teria nenhum sentido que isso fosse ate a 

apelagao, para que, na apelagao, se decidisse se a jurisdigao sera estatal 

ou arbitral naquela hipotese. 

Por fim, um artigo que parece ao IAB um tanto perigoso, que^e 

aquele que permite, que diz, alias, que as questoes prejudiciais formar; 

coisa julgada independentemente de agao declaratoria incidental. 
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Nos achamos que, efetivamente, o sistema atual e solene demais, 

ou seja, exigir que haja... Um minuto restante... Exigir que haja uma agao 

declaratoria incidental e um pouco solene, excessivamente solene. Agora, 

seria necessario que houvesse uma declaragao do tribunal julgador de que 

aquela questao e prejudicial para fins de coisa julgada, para que essa 

materia nao venha a char polemicas em julgamentos futures, de uma 

parte alegar: "Nao, aquilo ali fez coisa julgada, sim, porque era questao 

prejudicial." O artigo diz apenas que tern que julgar expressamente as 

questoes prejudiciais, mas seria importante, para a seguranga jundica de 

processes futures entre as mesmas partes, que o Tribunal ao menos 

declarasse: "Essa e uma questao prejudicial para fins de coisa julgada." 

Essas, senhores membros da Mesa, sao as poucas observagoes que 

o IAB tern a fazer. Outras ja foram objeto de emendas, promovidas pelo 

IAB, que eu tenho certeza que serao examinadas com maior cuidado por 

V. Exas.. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Agora, o Dr. Fernando Gama de Miranda Netto, 

Professor da Universidade Federal Fluminense. 

SR. FERNANDO GAMA DE MIRANDA NETTO: Bom-dia a todos! 

Quero sauda-los, agradecer a oportunidade e serei direto. 

O Codigo, o Anteprojeto possui muito pontos positives, mas existem 

dois pontos que me incomodaram um pouco. 

O primeiro, referente ao art. 307, que cuida do pedido generico, e 

ha um problema que sempre aparece na Justiga, referente as agoes de 
indenizagao por dano moral. E muitos juizes, eles mandam o advogado 

emendar a petigao, quando formulam pedido generico nessas causas 

envolvendo indenizagao por dano moral. 

Entao, seria, acredito, oportunidade de esclarecer se o dano moral 

nas causas que envolvem indenizagao por dano moral, elas podem ensejar 

o pedido generico, e que, diga-se de passagem, a jurisprudencia dos 
Tribunais Superiores, em geral, acolhe. Ou seja, ha essa permissao, ha 

varios precedentes do STJ em que e possfvel esse pedido generico, mas, 

no entanto, muitos juizes de primeira instancia mandam o autor emendar 

a petigao inicial para quantificar a indenizagao por pedido de dano moral. 

Um outro ponto que o Codigo poderia avangar, e ai a minha 

segunda sugestao, diz respeito ao art. 95. Podenamos, e seria em boa 

hora, nos aproximar de pai'ses como Alemanha, Portugal, Espanha, que 

nao dao essa prerrogativa para a Fazenda Publica do prazo em dobro, e af 

eu penso de uma maneira invertida, nao dizendo: "Ah, nao, a Fazenda 
Publica deve contestar em 15 dias, deve recorrer em 15 dias". Nao, va 

dar ao particular o poder de tambem recorrer no mesmo prazo. Se f 
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dias da Fazenda Publica, que o particular possa recorrer no prazo de 30 

dias. Isso acontece na Alemanha, o prazo da contestagao da 

Verwattungsgerichtsordnung, que e o Codigo de Justiga Administrativa na 

Alemanha, e de 30 dias para Fazenda Publica e 30 dias para o particular, 

seja na contestagao, seja no recurso. Por que nao permitir ao cidadao ter 

igual direito? 

Entao, acho que seria hora do nosso Codigo avangar, nao para tirar 

talvez ai da Fazenda Publica, por inumeras razoes, historicas, ideologicas, 

o prazo em dobro, mas vamos conferir isonomia, verdadeira paridade de 

armas na relagao processual, permitindo ao cidadao ter o prazo identico 

da Fazenda Publica. 

Entao, o art. 95, ele poderia center ai mais uma sentenga dizendo 

que o particular, nas causas em que litiga contra a Fazenda Publica, tera 

prazos identicos. Esta certo? 

Sao essas as minhas consideragoes. Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Dr. Delton Meirelles, professor e 

pesquisador da Universidade Federal Fluminense. 

SR. DELTON MEIRELLES: Bom-dia a todos! Gostaria de saudar a 

Mesa, os trabalhos da comissao, na pessoa do Professor Paulo Cezar 
Pinheiro Carneiro, de quern sou muito grato pelas aulas em Doutorado em 

Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro. 

E falando aqui em nome da Universidade Federal Fluminense, nosso 

grupo de pesquisa, o laboratorio fluminense de estudos processuais, uma 

das questoes que nos aflige e fazendo coro com a intervengao da 

Desembargadora Marilene, e justamente com relagao a mediagao e 

conciliagao. 

Entao, reforgando o que ja foi brilhantemente exposto pela Exma. 

Desembargadora, a necessidade do projeto fazer uma distingao mais ctara 

entre as figuras da mediagao e da conciliagao, uma reflexao maior sobre o 

papel do juiz leigo, que nao consta no projeto. Acho que seria urn bom 

momento para nos trabalharmos em cima dessa figura que foi tao 

importante na historia do processo brasileiro, e tambem reforgando, o §1° 

do art. 137, quando fala-se como requisite exigido pelo tribunal na 

composigao dos conciliadores e mediadores a inscrigao na Ordem dos 

Advogados. 

Nao apenas pelo fato que mais uma vez lembro as palavras da 

Exma. Desembargadora, de a mediagao especlalmente ser urn trabalho de 

cunho interdisciplinar e ha muito anos que contamos com a colaboragao 

de varias areas do conhecimento na formulagao de uma mediagao mais 
eficiente, a Psicologia, o Servigo Social, a Sociologia, a Ciencia PoIitic^^C/^ 

[palmas] 



SENADO FEDERAL 

SECRETARIA GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQU&UTO 

Administragao, a Economia, sao varios campos que seriam extremamente 

enriquecedores. 

E mesmo se nos raciocinarmos do ponto de vista tecnico, ainda que 

fagamos todas as parabenizagoes a OAB, de tanta luta, de tanta historia 

no desenvolvimento da democracia, das instituigoes politicas e jundicas no 

Brasil, podemos pensar: "Bom, por que ser inscrito na Ordem dos 

Advogados?". Sera que urn desembargador aposentado teria que requerer 

uma inscrigao na OAB para ser um bom conciliador? Sera que urn ex- 

membro do Ministerio Publico teria que necessariamente se inscrever na 

OAB para ser um bom mediador? Sera que um professor universitario em 

regime de dedicagao excluslva, ele teria que se inscrever na Ordem dos 

Advogados para ser um bom conciliador, um bom mediador? 

Entao, sendo breve, gostaria de ressaltar esses pontos. Parabenizar 

mais uma vez a comissao, pela coragem em comegar um Codigo falando 

de prindpios, o que nao me surpreende, ate pelas grandes aulas que eu 

tive com o Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, a necessidade de se 

reforgar a ideia do acesso a Justiga no Codigo, de colocar, iniciar o Codigo 

com os prindpios, reforgando a etica, a boa-fe, a efetividade, mas que 

ainda que tivesse havido essa coragem de se inserir a conciliagao e 

mediagao, podenamos aproveitar o momento para avangar mais, falar do 

juiz leigo, estabeiecer de forma clara qual e o papel do mediador, qual o 

papel do conciliador e refletir sobre essa necessidade da inscrigao na OAB. 

Muito obrigado pela atengao. Bom-dla. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Dr. Ronaldo Cramer, Procurador- 

Geral e Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil. 

SR. RONALDO CRAMER: Bom-dia a todos, cumprimento a Mesa na 

pessoa do Desembargador Antonio Eduardo Duarte. 

Senhoras e senhores, quero primeiro cumprimentar a Comissao de 

Juristas que elaborou o Anteprojeto, na pessoa do Miriistro Luiz Fux. 

Parabens pelo trabalho. O trabalho e muito bom, nao e perfeito, porque e 

uma obra humana, mas e um trabalho muito bom. A OAB gostou muito do 

texto final que foi apresentado ao Congresso Nacional. E quero aqui dar 

meus parabens formais a Comissao de Juristas pela coragem e pelo 

excelente trabalho que produziram. 

Minha intervengao aqui se da pela OAB, mas eu tambem represento 

nessa Audiencia a Pontiffcia Universidade Catolica do Rio de Janeiro, 

Nucleo de Processo Civil da PUC do Rio. 

Estou com um mandato aqui para apresentar quatro sugestoes que 

depois serao escritas e encaminhadas formalmente para o Senado 

Federal, para o relator, Senador Valter Pereira. " /^l 
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A primeira sugestao diz respeito a excelente ideia dos honorarios de 

sucumbencia recursal, ideia essa que, alias, o Ministro Fux, o Dr. Ivan 

Ferreira e o saudoso Wellington Moreira Pimentel ja acalentavam desde a 

decada de 80, a ideia de honorarios de sucumbencia recursal para frear o 

animo recursal. 

Mas nos parece, na OAB, que esses honorarios, eles encontram 

algumas limitagoes indevidas no texto do projeto. Por exemplo... Por 

exemplo, nao, a primeira: a questao do limite total de 25% para os 

honorarios de sucumbencia recursal, incluindo os honorarios que ja foram 

fixados na primeira instancia. Ou seja, se o juiz de primeira instancia 

condena em honorarios de 20%, por exemplo, so sobrarao 5% para 

serem fixados como honorarios de sucumbencia recursal; e muito pouco, 

e muito pouco, nao vai refrear nada. Ao ver da OAB, esse limite nao deve 

incluir os honorarios de sucumbencia, fixados na primeira instancia; deve 

ser urn limite separado, limite de 25% para a fase recursal, ou seja, de, 

exclusivamente, honorarios de sucumbencia recursal. 

Outro obstaculo que nos entendemos indevido e o que diz respeito 

aquela questao da divergencia jurisprudencial. 0 art. 73 que e o ajtigo 

que dispoe sobre os honorarios e sobre os honorarios de sucumbencia 

recursal, eles dizem que nao havera condenagao em honorarios de 

sucumbencia recursal se houver divergencia jurisprudencial. 

0 que e divergencia jurisprudencial? E um conceito vago, que vamos 
ficar discutindo, todo mundo vai ter sua opiniao, e o receio da OAB e que, 

por conta desse obstaculo, desse dispositive, quase nao haja condenagao 

em honorarios de sucumbencia recursal, porque divergencia 

jurisprudencial, diante da vagueza desse conceit, diante do dinamismo 

da jurisprudencia, possa nunca haver uma conJenagao ou quase nunca 
haver uma condenagao em honorarios de sucumb mcia recursal. 

Entao, a primeira sugestao seria a retiradf Jesse obstaculo. No caso 

de divergencia jurisprudencial, nao condf rar em honorarios^ de 

sucumbencia recursal, e o limite total dos tcnorarios de sucumbencia 

recursal nao incluirem os honorarios de prime!rf instancia. 

A segunda sugestao e a respeito da sus antagao oral no agravo de 

instrumento contra decisao interlocutoria qur t -ata de tutela provisoria de 

urgencia, que e a antiga antecipagao de tute j 

Vimos com bons olhos o Novo Codig j de Processo Civil ja prever a 

sustentagao oral no agravo de instrumen .o contra decisao interlocutoria 

de merito, que vem a ser a atual senteng noTial. Ou seja, ja temos uma 

sustentagao oral no agravo de instruments, nas, no Novo Codigo, a tutela 

antecipada, a tutela provisoria satisfativa, f a pode se estabilizar, ela pode 

ser a ultima decisao da causa. 

E tambem nos temos... Quern viven ..a os tribunals percebe muitas 

vezes que, no julgamento da tutela ante .ipada, ja se faz praticamen 
cognigao da causa, ja se antecipa o julge nento da causa. Entao, por 
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por essas duas questoes... Porque a tutela provisoria de urgencia 

provisoria satisfativa, me perdoem, pode se estabilizar pelo regime do 

Novo Codigo, porque muitas vezes a cognigao, o julgamento da tutela 

antecipada, em sede de agravo, ja e o julgamento da causa, a proposta e 

de incluir a sustentagao oral no agravo de instrumento contra a decisao 

interlocutoria que trata de tutela provisoria satisfativa ou de tutela 

antecipada. Essa e a segunda proposta. 

A terceira proposta e a extingao do procedimento especial para as 

agoes possessorias. Com a feliz ideia do princfpio da adaptabilidade 

procedimental, nao ha mais sentido, a nosso ver, de haver urn 

procedimento especial para as agoes possessorias, ate porque aquela 

historia de posse nova, posse velha, hoje... Hoje nao, desde 94, com a 

tutela antecipada, ja perdeu urn pouco o sentido, a diferenciagao entre 

posse nova e posse velha. 

Entao, o procedimento especial para agao possessoria ou para as 

agoes possessorias perdeu um pouco o sentido, ao nosso ver, porque o 

juiz, usando a prerrogativa do princfpio da adaptabilidade procedimental, 

ele pode fazer uma audiencia antes de decidir sobre a liminar possessoria, 

ouvir testemunhas, ele pode alterar o procedimento. Entao, seria para dar 

rendimento e lugar a esse princfpio da adaptabilidade procedimental, que 

foi uma feliz inovagao no Novo Codigo de Processo Civil. 

Entao, a terceira proposta e a extingao do procedimento especial 

para as agoes possessorias. 

E a quarta proposta ja foi encaminhada, foi uma proposta da OAB do 

Rio de Janeiro com a PUC de Sao Paulo, que trata da arbitragem; quern 

apresentou essa proposta foi o dileto Senador Regis Fichtner, ja foi 

apresentada a Comissao Especial do Novo Codigo de Processo Civil, e eu 

quero reforgar essa proposta de termcs um incidente de arbitragem. Ou 

seja, com o Novo Codigo de Processo Civil... Essf tambem foi uma feliz 

inovagao, as questoes acidentais deixam de ter, de ser, ou de serem 

incidentes processuais, e sao decididas praticamente oelo juiz no curso de 

procedimento ou atraves de uma u "lica interlocutoria, ou seja, acabaram 

os incidentes processuais. 

Mas nos pensamos que o incidente de arbitragem, a questao 

incidental da arbitragem, deve ser um incidente processual, que o juiz 

deve decidir tal como hoje decide a excegac de competencia relativa. Ou 

seja, a parte interessada aprese ita a ques:ao que ha um compromisso 

arbitral, isso suspende o prazo da contest'igao ate que o juiz decida sobre 

esta questao, porque a nos nos parece nue e muito relevante que se 
decida, antes de tudo, antes de qualquer cognigao judicial^ se o que deve 

julgar a causa, ou quern deve julgar causa ^ a Justiga ou a arbitragem. 

Entao, o incidente de arbitragem como uma materia a ser 

apresentada pela parte, logo apos a citagio e que^suspende o prazo 

contestagao, e uma proposta da OAB e da ^UC de Sao Paulo. 
0 
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E tambem que essa questao a respeito do incidente de arbitragem 

seja uma hipotese de agravo de instrumento, porque, no Novo Codigo de 

Processo Civil, nao esta como uma hipotese de agravo de instrumento, o 

que geraria, como ja disse o Dr. Ivan Nunes de Ferreira, representando o 

IAB, uma... Perderia o sentido se, la na apelagao, se discutisse, depois da 

sentenga, se deve ser jurisdigao ou arbitragem. 

Portanto, sao essas, sem tomar muito tempo, e novamente 

eiogiando o trabalho da Comissao de Juristas, que teve a coragem e a 

competencia de fazer urn Codigo Processo Civil, urn texto de Codigo Civil, 

que abranja, digamos, o mais moderno e o mais contemporaneo do 

pensamento processual, que nos temos hoje em dia. 

E com essas palavras que eu termino minha intervengao e agradego 

a oportunidade. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA); Com a palavra o Dr. Jose Augusto Garcia de Souza, 

Defensor Publico e Professor de Processo Civil na UERJ. 

SR. JOSE AUGUSTO GARCIA DE SOUZA: Bern, bom-dia, eu saudo 

a Mesa na pessoa do Ministro Luiz Fux e do Professor Paulo Cezar Pinheiro 

Carneiro, ambos meus mestres la na UERJ. Professor Luiz Fux, meu 

professor de graduagao, em tempos muito saudosos ate, porque eramos 

20 anos mais novos [risos] e depois Professor Pinheiro Carneiro, meu 

orientador, no mestrado. 

E saudo, tambem, na pessoa dessas duas pessoas, porque 

realmente o trabalho e muito bom, o trabalho da comissao e muito bom e, 

para nao chover no molhado, eu diria, e uma trabalho equilibrado. 

Equilibrado no sentido de que realmente visa a questao da celeridade, 

mas sem deixar realmente e ja se falou af na quesiao de seguranga, sem 

esquecer a questao da seguranga. 

E ai e muito sintomatico que se tenha valorizado bastante o principio 

do contraditorio, exatamente para fazer esse equilfb'io entre celeridade e 

seguranga. E exatamente no sentido do equilibrio -ji-e eu faria propostas 

aqui, que, na verdade, eu vou me cingir a area reci rsal, mas, na verdade, 

vai ser uma proposta so, porque algo ja foi fal jdo, principalmente na 
questao da sustentagao oral, inamos falar sobre isso, mas Dr. Ivan, Dr. 

Ronaido tambem ja falaram na questao ca sustentagao oral, 

principalmente em agravos internos e me parece o seguinte: due a 

esperanga e que os tribunals fiquem menos sobrecarregados, e ai e de 

todo o interessante que possa haver mais sustentagao oral, uma coisa tao 
importante, oralidade, nos tribunals, uma coisa tao importante, e me 

parece que a gente, esvaziando um pouco os tribunals, sobra mais tempo 

para este ato tao importante, que e a sustentagao oral. 
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Mas, entao, eu ficaria so... Me parece que o prazo em dobro da 

Defensoria Publica nao tern muito cabimento aqui. Para nao exceder meu 

prazo, eu ficaria na questao dos embargos infringentes. 

E vejam, os embargos infringentes estao sendo extintos. Realmente 

e uma peculiaridade brasileira os embargos infringentes, mas data 

maxima venia, me parece que, na formatagao atual de 2002, os embargos 

infringentes sao um recurso bastante equilibrado e, mais do que isso, 

sao... E um recurso ranssimo na pratica. 

Entao, acabar com os embargos infringentes nao vai realmente 

trazer nenhum beneficio global em termos de celeridade. E ai se 

perguntaria: "Se eles sao tao raros assim, vamos acabar logo com os 

embargos infringentes?". Nao, nao e bem assim, porque em certos casos 

especificos, os embargos infringentes tern realmente um valor muito 

grande. 

E, Desembargadora Marilene, tambem minha querida 

desembargadora la na lla Camara, nao me deixa mentir. Empiricamente, 

empiricamente, me parece, pelo menos aqui no Tribunal do Rio, e que^a 

maioria... Nao sei se a maioria, mas muitos embargos infringentes sao 

provides, provando realmente que eles tern seu valor. 

E af, Professor Paulo Cezar, tambem, que me falou tanto de acesso 

a Justiga, falaria tambem na perspectiva capelettiana(F) do consumidor 

dos servigos judiciarios. E claro que o membro do tribunal, formalmente^, o 

voto dele tern peso maior, mas substancialmente e um dois a dois. Entao, 

o sujeito perder com dois magistrados a seu favor gera uma certa 

perplexidade que eu nao acho realmente que seja boa. 

Os embargos infringentes podem servir tambem como um 

instrumento de pacificagao da juri iprudencia, ate de arejamento, 

realmente, para teses novas. Quer d'zir, a tese do juiz, que e uma tese, 

geralmente... Uma tese mais ino\ adora que encontra ressonancia no 

Tribunal. Entao, os embargos infrinyentes servem tambem como um palco 

privilegiado para argumentagao no p ocesso. 

Entao, voce vai discutir exata riente aquela questao, e me parece, 

entao, que pode ter um efeito mui o borr a permanencia dos embargos 

infringentes, repito, que nao geram prjblema nenhum em termo de 

celeridade. 

Entao, eu sugeriria, realmente, a manutengao ou ad 
argumentandum, ad argumentandum, a djutrina ja sugeriu isso varias 

vezes, que, estabelecido o dois a um no Tribunal, que o processo 
continuasse na Camara, o processo c intinuasse na Camara, se 

remarcasse. Quer dizer, isso e uma qu( 5tao de duas semanas. Se 

remarcasse o julgamento, com possibilidade de reabrir a sustentagao oral^ 

e ai, quer dizer, os embargos infringer :es, supersimplificados, qu 
realmente nao trariam problema nenhur i e, repito, teriam ga 

bastante grandes. 
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E digo mais: em termos de direitos fundamentals, casos envolvendo 

direitos fundamentals, me parece que, quando os direitos fundamentals 

estao periclitando, como eu ja tive casos concretos assim, a eliminagao 

dos embargos infringentes de certa forma nao se encontram muito 

conforme a Constituigao, ate porque ha situagoes em que voce nao vai 

conseguir levar a causa para o tribunal superior, porque envolve questao 

de fa to e tal. 

Entao, reitero propostas ja feitas aqui, no sentido de uma 

valorizagao das sustentagoes orals no tribunal; o proprio Codigo tambem 

ja encamlnhou urn pouco nisso, mas pode caminhar mais, e no sentido de 

se realmente se manterem os embargos infringentes, ou como estao, 

agora, que me parece ser uma boa formatagao, ou, entao, nessa proposta 

alternativa de voce fazer os embargos infringentes dentro da Camara 

mesmo, em duas semanas a gente resolve isso, com uma possibiiidade 

muito boa de, realmente, rediscutir aqullo e evitar essa perplexidade que 

pode gerar para o consumidor dos servigos judiciarios. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Sr. Gustavo Pedro de Lima de 

Paula, leiloeiro oficial. 

SR. GUSTAVO PEDRO DE LIMA DE PAULA: Senhoras e senhores, 

boa-tarde. Cumphmento a Mesa, autoridades, tanto do Legislative quanto 

do Judiciario, defensores publicos, membros dos auxiliares da Justiga. 

Venho falar em nome dos leiioeiros publicos^ jovens do Rio de 

Janeiro. Talvez sejam desconhecidos, porque, como e uma profissao que 

mantem muito a tradigao, multas vezes passam despercebidos aqueles 

que dao sequencia a atividade da leiloaria. 

Entao, como tive a oportunidade de t ir a Mesa grandes mestres, o 

qual eu pude acompanhar inclusive as modVicagoes do Codigo de Processo 

Civil, as anteriores, venho parabenizar exa .amente pela virtude e coragem 

de trazer a responsabilidade para vc ces, no caso dessa grande 

transformagao, que eu acho que e mi ito importante, do maior 

instrumento, talvez, de eficacia do Judiciario, que e a lei na sua plenitude, 

que e a aplicagao do Codigo de Processo Civi . 

Nesse aspecto, venho me ater principjl lente ao ato construtivo da 

arrematagao, ou seja, a fase de alienagao jjc cial, primeiramente com 

uma sugestao de trazer o leiloeiro, que ja esta consolidado inclusive no 
entendimento da jurisprudencia do Superior 1 rlbunal de Justiga como 

auxiliar eventual do jufzo, ou seja, incluir o leiloeiro como auxiliar dentro 

das possibilidades de auxilio, ja que o proprio Jodigo ja fala da figura do 
leiloeiro no procedimento de arrematagao. o o 

UJFI 
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Outro aspecto e que, muitas vezes, talvez poucos profissionais 

cheguem efetivamente a ter um processo na fase de constituigao judicial 

ou de alienagao judicial. Entao, talvez, ha necessidade de se aprimorar um 

pouco o procedimento, principalmente considerando experiencias ja bem 

sucedidas, no caso da Lei de Falencias, que ela, no caso, ela retira a 

necessidade da carta de arrematagao e cria possibilidade de um mero 

offcio para transferencia do bem, principalmente do bem imovel, inclusive 

dando baixo nos onus e gravames, que e um problema hoje que tern 

trazido grande conflito, efetivamente, depois das arrematagoes. Inclusive 

talvez a arrematagao esteja na ultima ordem de preferencia, talvez 

efetivamente por estes problemas que sao gerados por conflitos que nao 

foram resolvidos na legislagao anterior. 

Talvez a alienagao judicial atraves do leilao seja a melhor 

possibilidade de todas da concretude, efetividade e celeridade do 

processo. Porque aqui, no Rio de Janeiro, a gente tern uma experiencia 

bem consolidada, os leiloeiros, talvez adquirida por conta de a gente ja ter 

sido capital federal, entao, os leiloeiros ja vieram da epoca do Imperio. 

Entao, mantiveram essa possibilidade de estarem realizando leilao. Talvez 

em outros estados nao tenham leiloeiros tao efetivamente trabalhando no 

Poder Judiciario como auxiliar, mas eu acho muito importante que seja... 

que tenha-se um avango tambem em relagao ao poder do juiz de 

autorizar a visitagao dos bens. 

0 que, efetivamente, as vezes, cria impedimento para arrematagao, 
efetivamente, e a falta de visitagao ou falta de exposigao dos bens. Entao, 

eu acho que tambem se deveria avangar em reiarao ao aspecto do artigo 

que fala especificamente da competencia do leiL-eiro, que e o art. 818, 

incluir no primeiro paragrafo tambem a possibilidade de divulgagao plena, 

que ja vem no paragrafo anterior, oitocentos e... Oitocentos e... 

Oitocentos e cinco, se nao me falha a memori 806, perdao, ja vem 

dizendo que ao leiloeiro cabe ampla divulgagao. 

Entao, eu acho que seria pertinente ta njem incluir na competencia 

dele, ja que vem expressamente os atos d j jua competencia, tambem a 

ampla divulgagao. E a possibilidade &. leiloeiro colocar os bens a 

visitagao. Ou seja, ja haveria uma autc idade da propria legislagao de 

colocar esses imoveis e os executados nao poderiam se furtar de 

efetivamente mostrar esses bens. 

Eu acho que e basicamente isso cue eu tenho a acrescer, e 

agradego a oportunidade e a possibilidade de estar vindo aqui com essas 
sugestoes singelas. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTS SENADOR A JTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra j Dr. Claudio Roberto Pieruccetti 

Marques, Procurador do Estado, memt n da Associagao dos Procurad 

do Estado do Rio de Janeiro. 
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SR. CLAUDIO ROBERTO PIERUCCETTI MARQUES: 

Primeiramente, saudar os membros da Mesa, na pessoa do 

Desembargador Antonio Duarte, e parabenizar a Comissao de Juristas, 

nomeada pelo Senado Federal, na elaboragao do Anteprojeto, na pessoa 

do Ministro Luiz Fux. 

No entender da Associagao, o projeto e primoroso e vai ser um 

instrumento importante na busca de uma prestagao jurisdicional celere e 

efetiva que a sociedade ha muito vem damando. 

E agradecer tambem ao Senado Federal, a quem, por dever, eu 

tenho que fazer na pessoa do Senador Regis Fichtner, pela oportunidade 

de trazer a debate duas questoes que preocupam a advocada publica. 

A primeira diz respeito ao paragrafo unico do art. 66, do Projeto de 

Lei, que exdui os advogados, vamos dizer assim, privados, de uma 

responsabilizagao pessoal, por estarem eles adstritos ao Estatuto dos 

Advogados. A nosso ver, o projeto poderia ter uma evolugao para 

contemplar tambem nessa exclusao os advogados publicos, tendo em 

vista inclusive que o Supremo Tribunal Federal, julgando o art. 14, do CPC 

vigente, ja emprestou uma interpretagao conforme para tambem excluir 

os advogados publicos. 

E o segundo dispositive, o caput do art. 191, do Projeto de Lei, que 

tambem abre ali uma oportunidade de imputagao de multa aos agentes 

publicos, no caso os advogados publicos, pelo retardo na devolugao dos 

autos. 

A nosso ver, o que se pede e uma reflexao da Comissao do Senado 

Federal, de uma possibilidade de dupla punir ao para os advogados 

publicos, tendo em vista que eles ja sao... ja sr.rem, ja podem sofrer as 

punigoes administrativas, os processes administrativos nas ^suas 

respectivas instituigoes, que pode resultar inc usive em suspensao, e 

inclusive ai de vencimentos. Quer dizer, ja ten a n eles a possibilidade de 

sofrer uma sangao pecuniaria, o que, a noss ver, tornaria excessiva a 

possibilidade de aplicagao de multa. 

Essa e uma das pequenas obser\ afoes. Entao, novamente 

agradecendo, aqui eu fico. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTOMO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o D \ Nicola Tutungi Junior, 

Procurador Assistente da Coordenadorici- Jeral das Procuradorias 

Regionais. 

SR. NICOLA TUTUNGI JUNIOR: Muit) f om-dia a todos, Exmo. 
Senador Presidente desta Audiencia Publica na pessoa de quem saudo 

todos os membros do Poder Legislative cc mp rentes da Mesa. Exmo. 
Desembargador Presidente em exerdcio do " rit u lal de Justiga, na pe 

de quem saudo os desembargadores integrant" da Mesa, em espe 
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Escola da Magistratura, da qual fui aluno e membro da primeira turma de 

juizes ieigos. Exmo. Ministro Luiz Fux, na pessoa de quem saudo os 

membros juristas da comissao desse Projeto. 

Quero dizer que e uma honra muito grande podermos falar aqui. 

Aqui falo pela Procuradoria-Geral do Estado. Atravessamos um momento 

historico, sem duvida alguma, porque o estudo das nossas codificagoes, 

de modo a adequa-las aos novos tempos, aos anseios sociais e 

principalmente a nossa realidade social, traz, sem duvida alguma, uma 

Importancia muito grande, de modo que, sem duvida alguma, a sociedade 

sera a maior beneficiada com esses estudos. 

Trouxe, e serei breve, duas preocupagoes da Procuradorla do Estado 

com relagao a dois dispositivos, e duas outras sugestoes. Nos ja 

encaminhamos a comissao um relatorio com algumas sugestoes, mas 

gostaria de chamar a atengao, pela oportunidade, em quatro pontos. Serei 

breve com relagao a eles. 

0 primeiro e o art. 28, que trata da questao das medidas de 

urgencia. Ele traz um paragrafo unico, dizendo que, para evitar o 

perecimento do Direito, as medidas urgentes poderao ser concedidas por 

juiz incompetente. Entao, abre a possibilidade, por conta do perecimento 

do direito, de que o juiz incompetente profira uma decisao liminar. A 

nossa preocupagao e que essa disposigao, expressa no paragrafo unico, 

possa fomentar a possibilidade de violagao ao princfpio do jufzo natural e 
escolha do jufzo, dependendo do entendimento que este ou aquele 

magistrado tenham sobre determinada materia. 

A nossa sugestao, a primeira, seria a retirada do paragrafo unico, 

mas, como uma solugao alternativa, ao menos que se constasse a 

exclusao nos casos de erro grosseiro no direcionamento do pedido, onde 

ficasse evidente essa tentativa de violagao ao princfpio do juiz natural. 

Tratando tambem das medidas de urgencia, e o Codigo trata 

brilhantemente, com o Professor Luiz Fux e os demais membros da 

Comissao de Juristas, sobre as tutelas de urgencia e evidencia. A nossa 

preocupagao e a tentativa de aproximagao entre os poderes para uma 

prestagao jurisdicional adequada nos demanda fazer uma sugestao a essa 

comissao, para que, nas medidas de urgencia, e aqui eu falo no art. 279, 

se inclua a possibilidade, como ja existe na Lei 8.437, de manifestagao 

previa do ente public© antes do deferimento da liminar. E eu explico; nao 

se trataria de um favorecimento ou de um privilegio, mas da possibilidade 

da administragao levar a conhecimento do jufzo, principalmente em 

questoes importantes que devam ser decididas de imediato, algumas 

informagoes que podem inclusive levar a diminuigao de recurso. 

Isso ja acontece na agao civil publica, e hoje, a velocidade com que 

a gente tern a comunicagao dos atos processuais, ela permite que o juiz, 

alnda que no exfguo prazo de 72 horas ou inferior, dependendo 
relevancia do direito, que ele busque informagoes da administragao 
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que profira uma decisao liminar com base apenas naquilo que a parte 

colocou. Entao, fica essa sugestao de que o dispositivo da Lei 8.437 seja 

tambem inclufdo no Codlgo, possibilitando a manifestagao do ente publico 

antes. Isso pode evitar a interposigao de recursos. 

Outras duas questoes. Uma delas e com relagao a fixagao de 

honorarios advocaticios, quando a Fazenda e vencida. Ha uma alteragao 

sensfvel no Codigo, aparente inocua, mas sensfvel; colocando o percentual 

mmimo de 5% contra a Fazenda Publica; isso pode ensejar honorarios 

desproporcionais em determinadas situagoes. 

Eu cito um exemplo: uma agao anulatoria discutindo um 

determinado debito aqui, na Capital, com uma execugao fiscal ajuizada no 

interior, num valor, por exemplo, de 50 milhoes. E vencida a Fazenda aqui 

na Capital, o trabalho intelectual, la na execugao fiscal, se limita a 

informar a vitoria na agao anulatoria, aqui, na capital. Vai haver uma 

condenagao em 5% la que vai remunerar o advogado em honorarios que 

ja foram remunerados aqui, na agao anulatoria. 

Isso e so um exemplo, mas, em agoes milionarias que nao tenham 

um debate muito complexo e que nao demandem uma atividade 

intelectual muito grande, podem levar a uma desproporgao e proporcionar 

algum, um desfalque maior de recursos publicos e essa seria uma 

preocupagao. 

Por fim, uma ultima sugestao, com relagao ao art. 503, que vai falar 

da multa diaria. A idela da multa diaria foi evitar que o credor, ele se 

enriquega sem causa. Entao, ultrapassado o valor da obrigagao principal, 

o art. 503 dispoe que o que passar da obrigagao principal seria destinado 

ao ente publico, e o § 5°, do art. 503. So que, no § 7°, afasta-se essa 

tentative de evitar o enriquecimento sem causa, quando a Fazenda 

Publica, ela e vencida. E ai, nesse caso, coloca-se que a multa sera 
integralmente devida ao credor. 

A nossa sugestao seria que se fizesse um vmculo cruzado, de modo 

a evitar esse enriquecimento sem causa de seguinte forma: quando o 

vencido for a Uniao, o que excedesse a obrigagao principal seria destinado 

a Fazenda Publica do Estado aonde tramitou o processo, e, na hipotese 

inversa, quando a fazenda estadual ou munk .pal daquela localidade for a 

vencida, esses valores seriam destinados a U liao. Acho que assim a gente 

conseguiria manter essa tentativa de coibi' ( enriquecimento sem causa e 

fica ai essa sugestao. 

Agradego mais uma vez a oportunidade e me coloco a inteira 

disposigao da comissao, posteriormente. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTS SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o De sembargador Manoel AlbJ^ 
Rebelo dos Santos, Diretor-Geral da Escola Ue Magistratura do Estad$7uQ 

lUl Ft 'aP 
Rio de Janeiro. * 
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SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Eu queria, inves 

de me manifestar a respeito, porque o grande problema do processo no 

Brasi! e exatamente nos encontrarmos meio termo entre ceieridade e 

seguranga; o problema de seguranga jundica e fundamental. 

Mas existiu aqui, no Estado do Rio... Voces talvez nao saibam 

porque sao jovens, mas existiu, ha muitos anos, aqui, no Estado do Rio, 

um padre que tinha um orfanato la no interior, chamado Irmao Pedro. 

Irmao Pedro pedia tudo a todo mundo, estava sempre na televisao 

pedindo. E eu sou uma especie de Irmao Pedro da EMERJ, e eu queria 

fazer uma solicitagao ao Presidente da Comissao. Dizer se e possivel o 

envio... Nos temos, no Estado do Rio, mais ou menos 836 juizes na ativa. 

Eu estou arredondando isso para 850. Se seria possivel o Congresso, ou 
melhor, o Senado, encaminhar para nos cerca de 850 Anteprojetos do 

Codigo de Processo, que eu farei chegar as maos de todos os magistrados 

do estado. 

Veja o senhor a importancia disso: aqueles que irao aplicar esse 

Codigo terao recebido as informagoes a respeito do que se planeja editar, 

com antecedencia, e poderao ter colaboragoes preciosas a fazer. Entao, 

fica a minha solicitagao neste sentido. A minha colaboragao se restringe a 

isso, ate por causa do tempo. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Desembargador, nos vamos providenciar essa 

remessa, para a Escola de Magistrados. 

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Isso, eu so farei 

mais um apelo: que fosse o mais rapido possivel para que eu pudesse 

fazer chegar as maos dos magistrados. 

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Desembargador Manoel Alberto, 

eu vou fazer um aditamento a sua sugestao. 

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Pois nao. 

ORADOR NAO IDENTIFICADO: O Senador Antonio Carlos 

Magalhaes Junior vai aproveitar e mandar mais 180 para os 
Desembargadores. 

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Nao, nao, aqui 

estao incluidos os Desembargadores, eu fiz a soma aqui, 660 com 180. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Esse material esta dispomvel em meio eletronico no 

site do Senado. 

SR. MANOEL ALBERTO REBELO DOS SANTOS: Pois e, mas e 

diferente voce ver a coisa esparsamente do que voce ter o conjunto da 

[palmas] 

obra. 
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No conjunto... Eu, por exemplo, quando leio um Codigo qualquer, eu 

fago remissao, sempre fago com lapis e com uma regua, "Confronte artigo 

tal, confronte artigo tal." Quando eu leio os livros do Desembargador Fux, 

eu fago a mesma coisa, "Confronte pagina tal, confronte pagina tal." 

Entao, e diferente do senhor ter isso eletronicamente, em que voce possa, 

eventualmente, fazer uma pesquisa sobre um ou outro dispositive, e voce 

tern o conjunto da obra. Isso e fundamental. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Vou providenciar, para atender a sollcitagao de V. 

Exa. 

Com a palavra o Dr. Jacksohn Grossman, Presidente da Comissao 

Permanente de Direito Processual Civil do Institute dos Advogados 

Brasileiros. 

SR. JACKSOHN GROSSMAN: [pronunciamento fora do microfone]. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Sr. Ramon Rincon, servidor publico 

da Secretaria de Estado do Rio de Janeiro. 

Com a palavra o Dr. Mario Roberto Faria, advogado e professor da 

PUC do Rio de Janeiro. 

SR. MARIO ROBERTO FARIA: Bom-dia para todos! Queria saudar 
a Mesa, na pessoa de seu Presidente Desembargador Antonio Duarte, e 

dizer que pouco tenho a acrescentar a parte processual, depois das 

brilhantes exposigoes que ja foram aqui feitas, mas eu gostaria somente 

de me ater somente a uma parte, a qual eu me dedico e que eu terei 

muito cuidado de falar, porque esta presente aqui, na Mesa, o Professor 

Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, autor de seus comentarios de Processo 

Civil, na Parte de Inventario e Partilha, obra obrigatoria a todos aqueles 

que estudam a materia. 

Mas eu queria me ater so aqui ao problema do art. 531, do Codigo 

de Processo Civil, quando diz respeito a uma materia que nao e de 

processo, e inventario extrajudicial. E o art. 551, ele reproduz o art. 982, 

que teve sua origem na Lei 11.441, ao declarer que, havendo testamento 

ou interessado incapaz, proceder-se-a ao inventario judicial. Se todos 

forem capazes e Concordes, poderao fazer seu inventario, a partilha por 

escritura publica, a qual constituira titulo habil para o registro imobiliario. 

Me parece que a escritura publica nao constitui tftulo habil somente 

para o registro imobiliario, mas para a transferencia de todos os bens 
inventariados. Essa omissao, que ja foi feita no texto anterior, criou series 

probiemas, e minha sugestao e mais uma ordem pratica, que fosse 

incluido tambem nao so titulo habil para o registro imobiliario, mas titulo. ^ 

habil para a transferencia de todos os bens que estao se^x? 
inventariados, porque, quando a lei entrou em vigor, os bancojfese Itpf 

l</) yf* 1 
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recusavam a cumprir o que estava partilhado, all, no Inventario, na 

escritura, alegando que aquela escritura so servia de titulo habil para 

transferencia de bens imoveisCF), nao servia para transferencia de bens 

m6veis(F). Eu acho que essa pequena omissao, ela poderia ser acrescida 

ao texto para tirar quaiquer margem de duvida quanto ao inventario dos 

demais bens que nao sejam imoveis. 

A materia tambem de inventario extrajudicial, ela foi muito criticada 

pela doutrina, porque, em um simples artigo, voce procurou inovar e era 

um anseio do publico, um anseio do cidadao, sem quaiquer cntica ao 

Judiciario, mas voce poder fazer um inventario extrajudicial sem ter que 

recorrer ao Judiciario. E essa lei nao regulou todas as possibilidades e 

voce encontrou ai problemas de competencia, competencia para processar 

o inventario extrajudicial. Logo que a lei entrou em vigor, houve uma 

grande polvorosa. Como se aplicar essa lei, que se reduzia a metade de 

um artigo. E as diversas polemicas que apareciam em fungao de 

competencia, em fungao da convolagao, voce estar processando o 

inventario pelo rito judicial, voce poderia convola-lo e, depois, se 

houvesse um acordo para escritura, todas essas possibilidades acabaram 

sendo reguladas pela Resolugao n0 35, do Conselho Nacional de Justiga, 

que, a meu ver, nao e o orgao competente, nao seria o orgao competente 

para regular essa materia. 

Eu nao sei, quero apenas fazer uma sugestao aqui, porque a 

Resolugao n0 35, do Conselho Nacional de Justiga, e uma resolugao muito 

boa, muito abrangente. Eu nao sei como ela poderia ser insculpida ai 

dentro do Codigo de Processo Civil, Novo Codigo de Processo Civil, mas ali 

tem solugoes, inclusive de ordem processual, tais como competencia, 

convolagao(F) de ritos, que poderiam ser apreciadas. 

Eu agradego... Nao vou me estender mais, agradego a atengao de 

todos. Quanto aos demais artigos referentes ao inventario e partilha, o 

Codigo esta perfeito. Eu agradego a todos a oportunidade de estar aqui. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Dr. Paulo Henrique Moritz, 

representante da Associagao dos Magistrados do Brasil. 

SR. PAULO HENRIQUE MORITZ: Sr. Presidente, nobres 

integrantes da Mesa, Ministro Luiz Fux, senhoras e senhores. 

Eu tenho acompanhado o trabalho realizado tanto na fase de 

discussao do Anteprojeto, nas audiencias publicas e com as proprias ideias 

propositivas da Comissao de Juristas, como essas audiencias publicas que 

vem sendo realizadas pelo Senado Federal. 

E a experiencia tem demonstrado exito absoluto dessa iniciativa, 
como cresce o pensamento juridico com tantas manifestagoes de pe 

como nos tivemos a oportunidade de hoje ouvir, aqui no Rio de Jan 

de modo que e importante cumprimentar mais uma vez a iniciativa 



^ SENADO FEDERAL 

f SECRETARIA GERAL DA MESA 
SECRETARIA DE COMISSOES 

* SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

resultados e pela utilidade dessas solenidades, que nao sao pro-forma, 

muito pelo contrario, que conseguem ouvir tantas luzes para iluminar 

ainda mais um Anteprojeto concebido com tanto brilho pela Comissao de 

Juristas, presidida pelo eminente Ministro Luiz Fux. 

A AMB tem manifestado Isso e e importante mais uma vez dizer, e 

acho que e um sentimento coletivo e deu para perceber isso, a excelencia 

do trabalho realizado pela comissao, a perspectiva de termos uma nova 

fase do direito processual brasileiro, a partir desse IMovo Codigo, as 

inumeras inovagoes positivas que levanamos horas para poder apresentar 

e que nao e obviamente o palco. Mas algumas questoes que sao 

extremamente importantes de se destacar, que, em primeiro lugar, e a 

simpiificagao de todo o sistema, o retorno a coerencia sistemica, perdida 

com as inumeras mini-reformas a que foi submetido o Diploma de 1973, 

sem representar, como disse o Senador Valter Pereira, uma aboligao, uma 

quebra no sistema, mas, como diz o Ministro Fux, um passo a frente. E 

que transforme o sistema processual brasileiro naquilo que ele realmente 

precisa ser, que tem uma perspectiva de coadjuvante. E que o direito 

material seja a grande estrela da atividade do sistema de justiga do Brasil. 

Porque o nosso Codigo de 73, que merece todos os elogios pelos 

resultados que trouxe, e nao precisamos aqui ficar criticando os eventuais 

descompassos, mas o Codigo era de tal forma detalhista e tecnicista que 

ele acabou gerando algo como a gente percebe em outros segmentos. Nos 

conhecemos os ecochatos, que sao aqueles radicals que, por qualquer 

ninho de urubu, querem pedir implementagao de estradas publicas 

importantes. Agora nos temos o enochato, que e o camarada que conhece 

vinho e que transforma a descrigao do vinho em algo mais importante que 

a propria bebida. Dia desses eu vi um sujeito dizer que um vinho hiesfing 

alemao lembrava querosene; quer dizer, se eu fosse o produtor do vinho, 

eu mataria o cntico do meu vinho, porque dizer que o vinho parece 
querosene, me parece a antitese do que o vinho deseja despertar em 

termos de sentimento, quer dizer, e o nosso Codigo processo acabou 

gerando o processo chato, que so se discutia processo, processo, 

processo, e o processo virou a grande estrela do debate jundico nacional. 

E este Codigo me parece que tera a virtude de eliminar com o 

processo chato, pelo menos de reduzi-lo a patamares razoaveis de 

convivencia, porque transforma o CPC em algo palpavel, em algo 

realizavei, simples, facil, didatico. O Codigo e muito didatico. O Codigo 

tem compartimentos muito bem dimensionados, a comegar pelo seu art. 
lo/ que e um presente, e ja foi mencionado aqui, a toda comunidade 

jundica brasileira, quando abre com prindpios constitucionais o^ Novo 

Codigo de Processo Civil, e quando tem, logo no seu inicio, uma serie de 
regras que balizam toda a atuagao do Judiciario brasileiro em relagao a 

questao de enfrentar essa pretoria de agoes que se multiplicam, como diz 

o professor Barbosa Moreira, com a fertilidade de coelhos, 
distribuigoes dos foros Brasil afora. 

0 £"0 .0 

UJFI 
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E ate como a gente tern oportunidade de debater algumas questoes 

durante as... As audiencias do Senador Valter Pereira permite isso... 0 

eminente representante do Institute dos Advogados do Brasil manifestou 

uma preocupagao acerca da agao declaratoria incidental, da necessidade 

de haver um pronunciamento destacando a resolugao da prejudicialidade. 

Mas o Codigo, na minha opiniao, e tao virtuoso que o art. 10, ele ja 

garante essa perspectiva, quando ele diz que juizo algurn, em quaiquer 

grau de jurisdigao, tratara de quaiquer tema, sem oportunizar a fala das 

partes e sem que todo mundo se pronuncie acerca disso. 

Entao, quando houver agao declaratoria incidental, quando houver a 

questao prejudicial, o juiz ou o desembargador vai dizer: "Olha, ha aqui, 

perceba, uma questao prejudicial que vai gerar a coisa julgada". Entao, 

digam as partes acerca do tema, e essa oportunidade estara resolvida no 

art. 10, que se projeta para WIM" compartimentos do Codigo com grande 

sabedoria, ou seja, essa participagao democratica de todos os autores de 

cena processual que vai garantir, seguramente, uma jurisdigao de mais 

qualidade do sistema de justiga brasileiro. 

Entao, alem de todas essas virtudes que o Codigo tern, ja me 

encaminhando para o encerramento, porque temos tido uma grande 

receptividade por parte da comissao, presidida pelo Senador Valter 

Pereira, Desembargador Demostenes, senador, perdao, nos temos 

veiculado as nossas propostas diretamente aos senadores que 

democraticamente tern tido muita atengao com todos. 

Mas me parece que a maior virtude do projeto e que nao pensa 

apenas no sistema processual; ele pensa numa nova forma de prestar 

Justiga, pensa num sistema de Justiga. E nos todos, que trabalhamos com 

Direito, precisamos ter os olhos postados a frente, e nao os olhos na nuca. 

Este Codigo permitira, seguramente, a perspectiva, a criagao de uma nova 

cultura de pensar o Direito no Brasil, que e o Direito dos resultados, 

Direito da eficiencia, com razoavel duragao. 

Entao, eu acho que a grande virtude do projeto e de, sim, dizer: 

"Nos queremos um novo sistema de Justiga, um sistema de vasos 

comunicantes, e nao um sistema de vasos descomunicantes", porque nao 

e possivel... Isso o Codigo faz questao de rephsar, em inumeras 
passagens, que, com a jurisprudencia consolidada sobre determinado 

tema, que com o entendimento pacificado das Cortes superiores acerca de 

determinado tema, que nao surgiu do nada, a pacificagao no 

entendimento das cortes superiores surgiu de um debate que comegou na 

base e que nao partiu de um pensamento: "Olha, hoje, o Superior 

Tribunal de Justiga vai discutir o tema e ai fazem la quaiquer reuniao e 
vao agora consolidar a jurisprudencia de alguma coisa". 

Nao, a jurisprudencia, ela vem numa crescente desde o primeiro 

grau de jurisdigao, passa pelos tribunals de justiga e chega as cort 

superiores, num processo de maturagao. Entao, e precise que todos 

trabalhamos dentro dessa perspectiva de ter o que se cham 
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previsibilidade, de estabilidade, que e uma corresponsabilidade de todos 

que trabalham com o processo. 

E o Codigo foi muito feliz no art. 847, quando diz: "Olha, todo 

mundo tem que velar peia estabilidade da jurisprudencia, inclusive os 

tribunals superiores", porque muitas vezes quern esta na base tambem se 

toma por perplexidade com alguns solavancos de interpretagao da 

jurisprudencia por parte dos tribunals superiores; de manha e agua, de 

tarde e vinho, e e muito perigoso isso. 

Entao, o Codigo tambem coloca o dedo nessa ferida, disse: "Oiha, 

todos nos temos responsabilidade pela formagao e pela estabilidade da 

jurisprudencia", para que ela possa ser realmente o rumo seguro para 

todos que trabalham no Direito. 

Entao, ja falei um pouquinho demais, nao quero me alongar, mas 

apenas para enfatizar toda a empolgagao que tem tornado conta da 

comunidade jundica. E claro, precisamos fazer alguns retoques, alguns 

aperfeigoamentos, como temos percebido em todas as audiencias, e acho 

que o resultado do trabalho da comissao do Senado sera um 

aprimoramento, sera um polimento de um beio projeto, que ja foi 

apresentado pela Comissao de Juristas. 

Muito obrigado, Sr. Presidente. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o senador e jurista Regis Fichtner. 

SENADOR REGIS FICHTNER (PMDB-RJ): Sr. Presidente da 

sessao, Senador Antonio Carlos Magalhaes Junior, Sr. Relator Valter 

Pereira, como senador pelo Rio de Janeiro, nao posso deixar de expressar 

minha satisfagao de te-los aqui, em nosso estado, debatendo essa grande 

iniciativa de termos um Novo Codigo de Processo Civil. 

Eu queria parabenizar principalmente o Senador Valter Pereira, que 

esta realizando sessSes, como esta pelo Brasil inteiro, colhendo sugestao, 

transformando... Realizando, portanto, o objetivo de um parlamento, que 

e democratizar a feitura, elaboragao das leis, dando voz a todos que 

podem contribuir com o aperfeigoamento das nossas leis. 

Queria cumprimentar nossos anfithoes, o Desembargador Antonio 

Duarte e o Desembargador Manoel Alberto, Antonio Duarte, vice- 

Presidente, aqui representando o nosso Presidente, Desembargador 

Manoel Alberto, Diretor da Escola de Magistratura, ja agradecendo 

tambem a cessao desse espago aqui e a contribuigao para esse debate. E 

o nosso Ministro Luiz Fux e nosso Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, 

meus colegas de UERJ. 

E para nos, do Rio de Janeiro, e um orgulho ter como Presiden 

dessa Comissao o Ministro Luiz Fux, que e um nome... o nome^rb 

processo civil brasiieiro, e ter o Professor Paulo Cezar Pinheiro CarjWbi0. 

\ X/ 
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tambem nessa comissao. Demais membros da Mesa, eu gostaria apenas 

de, assim como o professor, como o Senador Valter Pereira, nos vamos 

ter la, no Senado, os debates sobre as questoes todas que foram 

levantadas aqui e outras que estao sendo levantadas pelo Brasil afora e 

em todas as contribuigoes. Portanto, nos vamos, nas nossas reunioes la, 

discutir muitos assuntos que foram levantados aqui. 

Apenas queria dar... Dois que me chamaram muita a atengao, que e 

trazido pela Desembargadora Marilene Ramos, a mediagao e o da 

arbitragem, que me parece que merecem acolhida, porque sao duas 

sugestoes que trabalham no sentido de se evitar o processo inutil, se 

evitar o processo que nao tern razao de ser. Da mediagao, porque as 

partes podem se acertar, as partes podem chegar a um resultado sem 

necessidade de intervengao do Poder Judiciario e nao tern por que nao se 

ter como mediador pessoas que nao sao profissionais de Dlreito, mas sao 

pessoas que estao habilitados a ajudar as pessoas a se comporem sem a 

necessidade da intervengao do Poder Judiciario. E da arbitragem, pela 

mesma forma. As partes ja antecipadamente deflniram uma forma de 

solugao dos seus conflitos, nao ha por que se continuar todo um processo, 

se essa definigao ja foi feita anteriormente e se essa forma de solugao dos 

conflitos e possivel fora do Poder Judiciario. Vamos deixar para o Poder 

Judiciario aquilo que as partes nao quiseram solucionar, seja de forma 

amigavel ou seja pela convengao arbitral. 

Entao, me parece que sao duas propostas que merecem total 

aceitagao e vou lutar por elas dentro da comissao la do Senado Federal. 

Ha outras, tambem, evidentemente, que a gente vai... Como Procurador 

do Estado, tambem nao posso deixar de me manifestar favoravelmente a 

algumas das propostas apresentadas pela advocacia publica, que me 

parecem importantes, mas, de qualquer forma, serao debatidas la, no 

Senado Federal, posteriormente. 

Porque esse Codigo, realmente, ele vem em boa hora, porque o 

Codigo de 73 e um Codigo que merece todos os elogios, mas ele nasceu 

no auge da chamada hipertrofia do Processo Civil no Direito brasileiro. Eu 

me lembro quando eu comecei a advogar, uma contestagao que nao 

tivesse cinco ou seis preliminares nao valia de nada, o sujeito... O 

advogado tinha que fazer umas cinco ou seis preliminares antes de chegar 

no merito. Entao, a gente, na decada de 70 e 80, discutia, ficava 

discutindo o processo e esquecia do direito do polo... da pessoa que vinha 

ao Judiciario pedir uma solugao para seu conflito. 

Na verdade, este projeto tern esse^ merito, de fazer com que, no 

processo, as pessoas discutam o merito. E isso que o processo tern como 

instrumento, a instrumentalizagao do processo e essas ligoes que a gente 

teve ai de grande juristas, como Jose Carlos Barbosa Moreira, como 

Candido Dinamarco, foi meu professor em Sao Paulo, Professor Luiz Fux 

Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. Isso tudo esta se 

corporificado agora, nesse Codigo. 
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Eu queria parabenizar a comissao pelo resultado que ela aicangou, 

que e um trabalho de folego e um trabalho que eu tenho ouvldo sugestoes 

de aprimoramento. Cnticas,. ate agora, nao ouvi nenhuma cntica abalizada 

ao projeto em si. Ha propostas de uma melhora aqui ou outra ali. Entao, 

portanto, estao de parabens Ministro Fux e toda comissao. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra o Ministro Luiz Fux, para suas 

consideragoes finais. 

SR. MINISTRO LUIZ FUX: Srs. Senadores, Srs. Juizes, 

professores, advogados, aqui presentes, que nos deram o prazer da 

presenga e da intervengao, eu acho que o Brasil, realmente, atraves do 

Processo Civil, vive um momento magico, que e um momento singular de 

legitimagao democratica. 

Na minha vivencia, que nao e pequena, mas que tambem nao me 

impoe revelar minha [ininteligivel] aqui, nesse momento, ela me faz 

rememorar que poucas vezes uma lei passou por tanto crivo de 

legitimagao como o Codigo de Processo Civil. A comissao submeteu o 

Codigo a varias frentes de opiniao. Nos recebemos 240 sugestoes em 

audiencias publicas das propostas, 200 sugestoes da academia cientifica, 

600 sugestoes por e-mail especffico da area jundica e 12 mil sugestoes. 

Isso no momento do Anteprojeto, so das propostas. Agora, o Senado 

Federal, numa brilhante iniciativa, ele langa o Anteprojeto ja preparado, 

submetendo-o tambem a opiniao publica, e isso conspira em favor daquilo 

que sempre foi o objetivo da comissao: o Codigo nao e da comissao, o 

Codigo e um processo, e o instrumento de realizagao da felicidade do 

cidadao brasileiro e, acima de tudo, o Codigo e da nagao brasileira. E eu 

verifico que assim sera. 

Agradego muitissimo o Senado, por esta belfssima iniciativa de 

submeter o nosso trabalho e dizer que foram muito engrandecedoras 

todas as sugestoes que aqui foram trazidas pelos eminentes e cultos 
participantes desse debate. 

Muito obrigado pelo prazer da presenga. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Com a palavra, para suas consideragoes finais, o 

Senador Valter Pereira, relator do projeto da Subcomissao de Reforma do 

Codigo de Processo Civil. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Minhas amigas, meus 

amigos, eu fui deputado federal constituinte e participei de um momen 

mnpar na vida brasileira, quando enxerguei os corredores do Congr 



SENADO FEDERAL 

SECRETARIA GERAL DA MESA 

SECRET ARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

Nacional serem invadidos por delegagoes vlndas de todos os estados, de 

todos os segmentos, trazendo as suas propostas. 

Daquele evento civico veio a Constituigao cidada, que nao foi apenas 

uma denominagao fortuita, mas ela expressou realmente aquela pregagao, 

aquela deflnigao do inesquecivel Presidente Ulysses Guimaraes. 

Hoje, nos estamos, de certa forma, reeditando de forma dlferente o 

que aconteceu naquele momento historico, a virada do autoritarismo para 

a democracla. 

Nao conhego uma legislagao infraconstitucional, Ministro Luiz Fux, 

que tenha sido elaborada com a oitiva, especialmente, de operadores do 

direito. 

Efetivamente, a Comissao que V. Exa. presidiu, fez isso e elaborou 

com base no contraditorio, nas discussoes, na abertura, e ofereceu seu 

Anteprojeto, que se transformou num projeto, e que, hoje, esta tambem 

sendo discutido. Por que? Porque agora temos um projeto. Quando o 

senhor comegou, nao havia o projeto de mudanga, embora deva ser 

reconhecido que o Anteprojeto, elaborado pela Comissao de Juristas, que 

se transformou nesse Projeto, nao rasga o antigo Codigo, que tern 

excelentes conquistas que estao resistindo e continuarao a resistir aos 

tempos. 

No entanto, fez-se necessario introduzir mudangas, e as mudangas 

estao acontecendo ate mesmo ao arrepio da legislagao. Veja, por 

exemplo, o que a Desembargadora Mariiene... Marilene Melo, nos deu de 

informagao, que aqui ja existe uma cultura da conciliagao. O que e 

conciliagao? A conciliagao e a primeira estrada que se abre para evitar o 

processo. 

Quando eu aprendi... Quando eu aprendi nao, porque ate hoje eu 

nao conhego o Direito, mas, quando eu estudei o Curso de Direito, meu 

professor de Direito Processual Civil, Paulo Henrique, dizia o seguinte: 

"Olha, voce nao precisa nem aprender muito o Direito material, aprenda o 

processo, porque voce nao pode perder nenhum prazo numa decisao 

interlocutoria". 

Entao, o que e que nos aprendemos? Aqui temos um 

Desembargador que e o vice-Presidente desta Corte, o Desembargador 

Antonio Eduardo Leite, que tern o cabelo branco... Duarte... Que tern os 

cabelos brancos e que certamente ouviu os mesmos conselhos que eu 

ouvi, porque a cultura era a cultura do processo. 

O que e que nos estamos fazendo hoje? Nos estamos mexendo na 
cultura do processo, para valorizar o Direito material, o Direito que 

angustia a pessoa, aquilo que faz bater as portas, porque o jurisdicionado, 

ele nao entende de decisao interlocutoria, ele nao entende de recurso, ele 

nao entende de mandado de seguranga, ele nao entende nada. Ele que 

a tutela do direito dele, naquele momento que ele esta aflito, e ^ 

repente, o que e que esta acontecendo? Os tribunals congestfonados. fe 
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E aqui eu ouvi uma cntica que, realmente, a lei instrumental nao e a 

salvagao do processo, porque o processo depende de outros ingredientes, 

e e uma verdade, e outra verdade que nos temos que reconhecer, que a 

Justiga, tanto de primeiro grau como de segundo grau, e ate nos tribunals 

superiores, carece de falta de estrutura, e isso ai realmente repercute, e 

repercute tambem na formagao dos magistrados, na formagao dos 

operadores do Direito, mas que o Codigo de Processo e uma ferramenta 

sem a qual o processo nao consegue andar, e outra verdade que nos nao 

podemos negar. 

Entao, este e o momento, o momento onde nos estamos na linha de 

valorizar o direito material e de reduzir a escravidao do processo. Essa e a 

cultura que nos estamos enfrentando hoje. 

Pois bem, nessa linha, o Desembargador Paulo falou aqui de um 

aspect© caractenstico fundamental no processo: a simplificagao, a redugao 

dos recursos, redugao de recursos dispensaveis, porque as partes nao 

estao perdendo o direito de defesa, as partes estao com seu direito de 

defesa preservado, a seguranga jundica esta garantida do projeto. 

0 que nos estamos fazendo hoje e ouvindo os operadores do 

Direito, para apontar quais sao as falhas, quais sao as omissdes e, enfim, 

para fazer a cntica ao Projeto, a fim de que, nesse momento em que nos 

vamos lidar com um Projeto de Lei, e e um projeto que, a partir do 

momento da sua aprovagao, decorrido o lapso de tempo indispensave! a 

sua vigencia, ele passa a orientar todo mundo jundico. 

Aqui ouvi algumas cnticas que realmente precisam ser avaliadas. 

Em Sao Paulo ouvi outras criticas; do Pernambuco tambem. Alguns 

assuntos estao convergindo, algumas cnticas estao sendo repetitivas 

tambem, e, onde tern a cntica repetitive, nos temos que colocar a lente, 

para enxergar, para debater, para discutir, e e o que nos vamos fazer. 

Nessa discussao, nos nao estamos excluindo nenhum segmento do 

Direito. Magistrados, Ministerio Publico, procuradorias estaduais e 

municipals, enfim, advogados. Todos estao sendo ouvidos. Porque, em 

nossa cabega, nao pode haver um segmento que seja dono do processo. 0 

processo... Alias, a lei processual nao vai ser o espelho da magistratura 

apenas, nem do Ministerio Publico, nem das procuradorias, nem dos 
advogados, meus colegas advogados. A lei processual tern que espelhar 

as necessidades de todos. A lei processual tern que ser a ferramenta de 

todo operador do direito, em favor do jurisdicionado, em favor da 

sociedade. 

Portanto, quero dizer que nao foi em yao nenhuma cntica proferida 

dessa tribuna. Todas elas serao avaliadas. E claro que nos, na conclusao 

do nosso relatorio, do nosso parecer, ouviremos cnticas, sim, uma aqui, 

outra acola, porque nao sao todas as demandas que serao atendidas. 

Afinal de contas, o Codigo de Processo Civil tera que seguir 
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ordenamento que seja harmonico, que tenha coerencia entre os seus 

numerosos dispositivos. 

E isso dai, de certa forma, vai desatender uma ou outra sugestao 

processual que fora feita e que, de repente, pode estar em desarmonia 
com aquele esqueleto todo, com o sistema que esta sendo implantado. 

Mas, de qualquer forma, o que nos vamos procurar fazer, com o 

auxflio dos nossos companheiros do Senado Federal, senadores, todos que 

estao preocupados com este projeto e com os especialistas, que nos 

estamos ouvindo em todos os cantos. 

No mais, eu quero agradecer aqueles que resistirarh heroicamente 

ate este momento, e agradecer, sobretudo, a equipe de servidores do 

Tribunal, na pessoa da servidora Vera Rangel, que e Chefe do Cerimonial 

da Presidencia e toda sua equipe. Que Deus nos ilumine para que nos 

possamos produzir uma lei que alivie a penitencia de tantos brasileiros 

que batem as portas diariamente no Judiciario brasileiro. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA); Com a palavra o Desembargador Antonio Eduardo 

Duarte, 1° vice-Presidente no exercicio da Presidencia do Tribunal de 

Justiga do Rio de Janeiro, a quern novamente agradecemos a acolhida que 

foi prestada a essa comissao. 

SR. ANTONIO EDUARDO DUARTE: A Presidencia do Tribunal, o 

Tribunal como urn todo, agradece, Senador Antonio Cargos Magalhaes 

Junior, Senador Valter Pereira, Senador Regis Fichtner, a presenga de V. 

Exas. nesta Audiencia Publica, a presenga tambem da Comissao de 

Juristas, que preparou o Anteprojeto, presidida pelo nosso querido amigo 

e Ministro Luiz Fux, Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. 

Realmente e uma alegria muito grande para o Tribunal, e mais uma 

vez que o Tribunal recebe... A primeira vez recebemos a Comissao de 

Juristas para uma Audiencia Publica e, agora, recebemos a Comissao 

Especial do Congresso do Senado da Republica, e tenho certeza de que as 

ponderagoes e as colocagoes feitas hoje, como disse o Senador Valter 

Pereira, que e o relator-geral, serao, Senador Antonio Carlos Magalhaes 
Junior, levadas em consideragao. Afinal sera outorgada a sociedade 

brasileira uma nova lei adjetiva civil, uma nova lei instrumental, que 

realmente precisa trazer inovagoes, como sugeriu a comissao. E que... A 

Comissao de Juristas. Mas precisa trazer tambem, como lembrou o 

Ministro Luiz Fux, o proprio Senador Valter Pereira, seguranga para os 

jurisdicionados. Nao se esta... Nao se estara abolindo do mundo jundico 

situagoes, segurangas, questoes irrelevantes que o Codigo de 73, com as 

modificagoes da vida, as minirreformas acontecidas, sedimentou. o 
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Estamos procurando... Tenho certeza, esta foi a intengao da 

Comissao de Juristas, na elaboragao do Anteprojeto: criar um ferramental 

novo. Mas e importante lembrar, Senador Valter Pereira, o trabalho da 

Comissao de Juristas e o trabalho que V. Exa. desenvolve no Senado da 

Republica tem que levar em conslderagao um aspecto: o Judiciario 

brasileiro precisa de gestao, precisa de cuidados na area da gestao; da 

gestao publica. 

O Estado do Rio de Janeiro, de uma certa forma, tem... Eu diria, ate 

V. Exa. e um pouco privilegiado, porque nos temos mecanismos que 

foram gerados, criados, sedimentados e materializados atraves de uma lei 

estadual. Criou-se o fundo especial, nos temos condigoes de investimento. 

Mas e dinheiro rubricado. Nos nao podemos ter esses recursos, por 

exemplo, destinado a melhoria dos gabinetes em termos de assessores. 

Distrlbufmos hoje, por mes, entre as Camaras Civeis e as Camaras 

Criminais, cerca de 19 mil processos. Nao e facil. So no segundo grau, 19 

mil recursos no segundo grau. E impossfvel, materialmente impossivel. 

Eu, como 1° vice-Presidente, que cuido da distribuigao da area dos 

recursos civeis, quando recebo o mapa do final do dia, costumo dizer o 

seguinte: "Olha, os meus colegas nao vao aguentar". E sobre-humano. E 

sobre-humano. 

E eu tenho certeza que o nosso querido amigo, Ministro Luiz Fux, 

que foi desta Casa, pensou muito nesse aspecto. Disso eu tenho certeza, 
Senador Valter Pereira, ainda mais com a colaboragao do Professor Paulo 

Cezar Pinheiro Carneiro, um membro do Ministerio Publico, um jurista 

reconhecido, sabedor de todas essas dificuldades. 

E, para encerrar, que V. Exas., no Senado da Republica, sejam 

iluminados por Deus e consigam levar adiante, o mais rapido possivel, 

esse novo... essa nova ferramenta que o mundo jundico brasileiro precisa 

para melhor prestar a jurisdigao, mas sempre lembrando de que o 

jurisdicionado que bate a porta do Judiciario pede socorro, mas o 

magistrado brasileiro nao esta aguentando mais, tambem pede socorro. 

Muito obrigado. 

[palmas] 
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SR. PRES1DENTE SENADOR ANTONIO CARLOS MAGALHAES 

JUNIOR (DEM-BA): Nao havendo nada mais a tratar, agradego a 

presenga de todos, convidando-os para a proxima reuniao, que sera 

realizada amanha, em Salvador. 

Declare encerrada a presente reuniao. 

Sessao encer 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA 10a REUNIAO DE 2010 

Ata Circunstanciada da 10a Reuniao de 2010, realizada em 14 de 

setembro de 2010, as dez horas e seis minutos, no Auditorio do Tribunal 

de Justiga, na cidade de Salvador-BA, com a presenga dos Senhores 

Senadores: Valter Pereira (PMDB-MS) e Antonio Carlos Junior 

(DEM-BA), presidente eventual. Deixaram de comparecer, os Senhores 

(as) Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB-RJ), Eduardo Suplicy 

(PT-SP) Acir Gurgacz (PDT-RO), Demostenes Torres (DEM-GO), 

Marconi Periflo (PSDB-GO), Papaleo Paes (PSDB-AP), Almeida 

Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e Romeu 

Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram ouvidas, em Audiencia 

Publica, as seguintes autorldades: Desembargadora Maria Jose Sales 

Pereira, Primeira-Vice Presidente do Tribunal de Justiga do Estado da 

Bahia; Dr. Fredie Souza Didier Junior e Dr. Sylvio Garcez Junior, 

Conselheiros da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Estado da 

Bahia; Defensor Publico Federal, Eduardo Amin Menezes Hassan, da 

Defensoria Publica da Uniao na Bahia; Alexandre Imenez e Cristiano 

Nascimento Osorio, Representantes do Ministerio da Justiga. 

Participaram, ainda, como oradores, Jufza Federal Camile Lima Santos, 
Representante da Associagao dos Jufzes Federals do Brasil - AJUFE; 

Procurador Municipal Francisco Bertino de Carvalho, Representante da 

Associagao Nacional de Procuradores Municipais - ANPM e Juiz Murilo Luiz 

Stant Barreto, do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA): Declare aberta a 10a Reuniao da Comissao Temporaria destinada a 

examinar o Projeto de Lei do Senado n0. 166, de 2010, que reforma o 

Codigo de Processo Civil. Agradego em nome da comissao a presenga da 

Desembargadora Maria Jose Sales Pereira, primeira vice-Presidente do 

Tribunal de Justiga do Estado da Bahia, bem como a acolhida da comitiva 

do Senado Federal por essa egregia Corte. 

Eu passaria primeiro a palavra a Desembargadora Maria Jose Sales 

Pereira, para falar em nome do Tribunal de Justiga do Estado da Bahia. 

SRA. MARIA JOSE SALES PEREIRA: Bom-dia a todos. Sr. 

Presidente dessa Mesa, Senador Antonio Carlos, e o Senador [ininteligfvel] 

que eu cumprimento os demais membros da Mesa. 

E uma satisfagao do Tribunal de Justiga de poder contribuir com 

essa Audiencia Publica, que acho de suma importancia no momento em 

que traz a participagao da toda a sociedade, e da ciasse profissional, 

sobretudo dos juristas, na discussao de urn projeto de lei que realmente 

faz necessario uma reforma, para que possamos agilizar cada vez 

ainda o procedimento dos processes judiciais e tambem prestar mp^of' 
JUR 
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uma satisfagao, uma prestagao jurlsdicional para a sociedade que busca 

realmente no Poder Judiciario a solugao de conflitos de seus problemas, e 

anseia realmente por uma rapidez nessa prestagao. Evidentemente que o 

nosso Codigo de Processo, hoje, possui realmente muitos expedientes, 

sobretudo na area recursal, e mesmo assim na [ininteligivel] de 

procedimentos no processo, que retardam forgosamente a solugao desses 

conflitos. E o Codigo, essa nova proposta realmente faz relevancia a parte 

de conciliagao, que e o que buscamos hoje para poder melhor prestarmos 

essa solugao desses conflitos. A intermediagao com a participagao 

inclusive das proprias partes interessadas, onde elas tenham a 

oportunidade de expor as suas duvidas, as suas necessidades, as suas 

pretensoes no que ela acha que realmente ela tern de direito, e isso da, 

essa participagao da realmente uma confianga, nao so para que solucione 

o litigio em si, mas eu acredito que com a intermediagao possa tambem, 

dentro da propria comunidade resolvido o conflito, as partes se 

entenderem numa relagao mais amigavel, e evitar a proliferagao desses 

conflitos. Para o Tribunal de Justiga realmente e prazeroso estar aqui, e a 

gente inclusive agradece a oportunidade de usar desse Tribunal para ser 

veiculo de... oportunidade de discussao de urn projeto de lei como esse. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR {DEM- 

BA): Agradego a palavra da Desembargadora Maria Jose. 

Passaria a palavra, agora, ao relator da Comissao Especial, que e o 

Senador Valter Pereira, para a sua primeira manifestagao. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Bom-dia a todos, eu 

gostaria, inicialmente, de agradecer a todos que aqui compareceram, 

especialmente a Desembargadora Maria Jose Sales Pereira, vice- 

Presidente dessa Corte, os componentes da Mesa, Dr. Silvio Garcez 

Junior, Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasi! Seccional da Bahia, 

e que esta debrugado sobre... sobre o anteprojeto, estava sobre o 

anteprojeto, que se transformou no Projeto 166; Dr. Eduardo Amin 

Menezes Hassan, da Defensoria Publica da Bahia, Dr. Silvio Garcez Junior, 

Conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil, Dr. Alexandre Imenez, 

Dr. Cristiano Nascimento Osorio, esses dois que sao observadores do 

Ministerio da Justiga, que tern nos acompanhado por todas essas 

audiencias publicas. Agradego a presenga representantes do Ministerio 

Publico, de procuradores presentes, de advogados, de magistrados, de 

estudantes, professores, que tern interesse na discussao desse projeto. 

Todas as mudangas trazem uma certa inquietagao. As vezes, a 

inquietagao e relativa, e passageira, e as vezes podera ser profunda. No 

caso do Codigo de Processo Civil, nos estamos falando de uma ferramenta 

que para o operador do Direito e essencial e faz parte do seu dia a dia. 

Portanto, e urn Projeto que traz mudangas, o que nos estaremos 

discutindo aqui, e nesta cirdunstancia e muito natural que as pessoas, que 

os operadores do Direito tenham, sim, preocupagoes com a 
aprovagao, porque depois de aprovado e transformado em lei, vai 

o 
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ferramenta do dia a dia do advogado, do Juiz, do Promotor, do 

Procurador, enfim, de todos aqueles... do defensor publico, todos aqueles 

que realmente operam o Direito. Dada essa relevancia, nos nao 

podenamos deixar de ouvir a quern sera alcangado pelas normas que 

serao aprovadas pelo Senado e pela Camara dos Deputados. 

Esse Projeto comegou com uma iniciativa do Senado Federal. 0 

Presidente Sarney criou uma comissao composta por notaveis juristas, por 

especialistas em processo, que trabalhou sob o comando de urn 

especialista de grande saber jundico chamado Luiz Fux, que e membro do 

Superior Tribunal de Justiga, Ministro Luiz Fux. Portanto, as mudangas que 

estao sendo Introduzidas, que estao sendo propostas e submetidas a 

apreciagao de todos os senhores e senhoras, nao resultam de invengao 

nem do Senador ACM Junior, nem do Senador Valter Perelra, nem do 

Senador Demostenes Torres, que e o Presidente da Comissao Especial, 

mas sim de quern lida no dia a dia com o processo. Traz mudangas no 

sentido de simplificar a lei processual, de reduzir a litigiosidade, de 

enxugar esse arsenal de recursos que hoje sao manejados por todos os 

operadores do Direito, e de agasalhar conquistas, experiencias que vem 

de outro pafses que passaram pelas dificuldades que passa o Brasil nessa 

area processual, como, por exemplo, o incidente para resolugao de 

demandas repetitivas. 

Portanto, o que e que nos temos em maos? Nos temos em maos 

uma mudanga, nao e um novo Codigo; o antigo Codigo mantem suas 

estruturas, mantem as regras que nao constituem empecilhos para que os 

processes andem com celeridade, mas as mudangas que sao introduzidas 

tern grande repercussao n.a vida do jurisdicionado, que de repente se 

desaponta com a morosidade dos processes. 0 eixo principal da proposta 

que nos estamos sustentando e garantir ao jurisdicionado uma tramitagao 

em tempo razoavel dos processos, ou seja, para imprimir celeridade. 

Temos uma consciencia muito clara de que nao e so a lei processual que 

vai garantir a celeridade processual, existem outros problemas que 

tambem emperram a justiga, as vezes o problema de gestao, as vezes as 

dificuldades materials, mas nao temos duvida tambem de que a lei 

processual e sim, um obstaculo nos termos que ela hoje existe, para que 
a justiga ande com rapidez. 

Portanto, meus amigos, minhas amigas, a nossa visita aqui hoje, 

que nao e uma visita, essa aqui e uma reuniao de trabalho, tern por 

objetivo ouvir. Ouvir a todos e instiga-los a prestar atengao em tudo 

aquilo que esta acontecendo nesse momento. De hoje ate o final de 

setembro, infcio de outubro, nos estaremos produzindo relatorio, e 

queremos faze-lo de uma forma que nao deixe uma brecha para amanha 

operadores do Direito fazerem aquela cntica tradicionaJ: o projeto e 

deficiente, o projeto foi aprovado de forma agodada, foram senadores e 

deputados que inventaram mais uma norma que vai dificultar ainda mai 

a vida do jurisdicionado ou dos operadores do Direito, enfim, a cntica 

que ser feita agora, nesse penodo de discussao. Portanto, nao 
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formular aqui nenhum juizo de valor sobre o conteudo, sobre o texto do 

projeto; por que nao vou faze-lo? Por uma razao muito simples: quem 

esta com o ouvido aberto para a cntica nao pode ter a parcialidade, nao 

pode criar uma condigao que dificulte a mudanga de posigao, entao, a 

minha posigao nesta audiencia publica val ser de absoluta audigao, vou 

ouvir atentamente a todas as sugestoes, cnticas. Essas sugestoes e 

cnticas serao gravadas, e em Brasilia nos vamos pingar todos os pontos 

que possam estrangular a natureza do projeto. 

Este e o objetivo. Portanto, quem quiser fazer qualquer cntica, que 

aproveite a oportunidade. Quem nao recebeu o avulso ainda do Projeto, 

podera tomar conhecimento de todo o seu texto atraves do site do Senado 

onde tern uma pagina identificada como Novo Codigo de Processo Civil. 

Esta inclusive aqui na tela, agora estamos observando aqui. Ali a pessoa 

preenche a ficha, tem um campo mais abaixo, que e para apontar a 

sugestao ou a cntica, e pode encaminhar para o nosso enderego mediante 

a aplicagao daquele codigo ali, daquela... daquela senha que aparece no 

final ali da pagina. Ali esta dispomvel todo o texto, que de repente alguem 

que esteja aqui presente nao tenha tornado conhecimento ainda de inteiro 

teor do Projeto, mas quer fazer a sua sugestao, a sua cntica. Acesse ao 

site, conhega o texto que esta em discussao, e nos encaminhe o que esta 

dentro do prazo para discussao. 

Com essa breve digressao, eu encerro a minha primeira participagao 

nessa reuniao. Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA): Agradego a participagao do Senador Valter Pereira, relator da 

Comissao Especial de Reforma do Codigo de Processo Civil, e vou passar a 

palavra aos oradores. 

Juiza Federal Camile Lima Santos, representando a Associagao dos 

Juizes Federais do Brasil, AJUFE. 

SRA. CAMILE LIMA SANTOS: Exmo. Sr. Antonio Carlos Junior, 

pessoa na quai saudo os demais integrantes da Mesa, demais autoridades 

presentes, senhoras e senhores. 

Venho, representando a Associagao dos Juizes Federais, tecer 

breves consideragoes acerca do Projeto de Lei 166, de 2010. A AJUFE 

montou um grupo de colegas para analise do Projeto, e elaborou uma 

nota tecnica que depois sera disponlbilizada as V. Exas. Na analise do 

projeto observou-se que existem algumas incongruencias e contradigoes. 

Em uma palestra que foi proferida, inclusive pelo Prof. Bedaque, que fez 

parte da comissao, ha menos de um mes atras, extrai-se a razao dessas 
contradigoes; porque essa exiguidade que foi dada para a elaboragao do 

projeto, os juristas ficaram incumbidos cada qual de uma parte do piano 

de trabalho, na verdade, o Codigo de Processo Civil. Entao com isso 

encontra-se contradigoes entre alguns artigos. Notadamente, isso ja faz 

parte da nossa nota tecnica tambem, o artigo correlative a incompete 
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relativa. 0 art. 50 do Projeto de Reforma estabelece que a incompetencia 

relativa, nos termos e nos moldes atuais, ela sera prorrogada se nao 

alegada a tempo e modo; ja o art. 338, inciso II, § 4° estabelece a 

possibilidade de o juiz reconhecer de oficio a incompetencia relativa. Entao 

essa contradigao, ela deve ser superada, e a posigao da AJUFE na verdade 

foi de suprimir possibilidade de reconhecimento de oficio da incompetencia 

relativa e estabelecendo simplesmente a previsao do art. 50 do Projeto de 

Lei 166, de 2010. 

O projeto, ele e muito louvavel, ele tern varios pontos interessante. 

E como o tempo que me foi destinado e muito exlguo, eu vou fazer 

mengao, Sr. Presidente, a uns artigos especffico que tratam de urn 

contraditorio estabelecido de oficio pelo juiz. O que acontece: o art. 10, o 

art. 110, o art. 469, 475 e 845, fazem mengao a esse contraditorio 

sempre o que juiz, se deparar de oficio com alguma materia que possa ser 

reconhecida e nao foi ventilada pelas partes, o juiz teria obrigagao de abrir 

a manifestagao, tanto da parte autora como da parte [ininteliglvel] antes 

de tomar sua decisao. 

Eu vou ier aqui o art. 10 para voces terem uma nogao: M0 Juiz nao 

pode decidir, em grau algum de jurisdigao, com base em fundamento a 

respeito do qua! nao se tenha dado as partes oportunidade de se 

manifestar, a in da que se trate materia sobre a qual tenha que se decidir 

de oficio". Essa redagao, ela e repetida no art. 110, e tern variagoes nos 

demais artigos que eu fiz mengao. A priori, analisando abstratamente essa 

redagao, se vislumbra ate uma questao positiva, por que? Porque com 

isso se daria o substrato necessario para um julgamento mais consistente 

pelo Judiciario. Contudo, numa analise sistematica e constitucional, se 

vislumbra que na verdade, talvez, essa nao fosse a melhor opgao, por 

que? Porque justamente a tonica do processo, a tonica do projeto e o 

que? E trazer um julgamento celere intempestivo. Com isso, eu como 

julza, tenho muita tranquilidade de falar, inclusive estava conversando 

com o Prof. Fredie, muitas vezes quando eu pego um processo para 

julgar, num primeiro momento a decisao [ininteliglvel] ao elaborar a 

sentenga, ela e modificada, isso nao se mostra a solugao mais justa; 

imagine se a todo tempo que eu fosse tomar uma decisao e ventilasse 

uma materia que fosse [ininteliglvel] de oficio nao ventilada pelas partes, 

eu tivesse que abrir a manifestagao. Seria, na verdade, um tumulto 

processual, isso vai gerar uma delonga no processo, e e justamente 

contrario a bandeira que se esta defendendo. 

O que tern acontecido atualmente com as metas do CNJ, e a 

modificagao da Constituigao para um processo em tempo razoavel. O que 

a AJUFE [ininteliglvel] propos? A AJUFE propos, e eu achei na verdade 

uma solugao salutar, porque ela alem de suprir essa deficiencia, na 

verdade pedindo a exclusao desse artigo, desses paragrafos, ela vai talvez 

trazer ate uma melhora na prestagao jurisdicional em termos de segundo 

grau, seria a inclusao no art. 476 uma possibilidade de julzo de retratagSgo 

em caso de apelagao. Entao, o julzo de retratagao sairia da esraKa^' 
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meramente do agravo, passaria tambem para a apelagao, com isso voce 

teria esse contraditorio diferido do [ininteligivel], porque sempre que a 

parte tivesse uma informagao que [ininteligivel] tambem a parceria de ter 

trazido ja no comego, a parte tern obrigagao e dever de colaborar com o 

juiz com todas as informagoes necessarias, mas a parte nao fez, era uma 

informagao que realmente teria uma modificagao na sentenga ao final; 

voce ao apelar poderia trazer essa informagao e o juiz falar: "Olha, eu 

nao..." poderia se retratar. E isso traria o que? Talvez possivel urn 

prognostico de melhora no Tribunal, claro que nao e absoluto, porque a 

outra parte pode vir a recorrer, mas pode ser que se satisfaga com a 

decisao. E, com isso, tambem nao teria essa necessidade desse 

contraditorio previo, que pode se dar dez ou tres vezes; e ainda imagine o 

constrangimento que para alguns juizes vai existir, de voce antecipar o 

seu julgamento, e um pre-julgamento, e depois na hora de voce 

sentenciar, voce falar: "Mas nao era isso, nao. Espera ai, tern uma outra 

questao que eu nao ventilei", vamos de novo. Voce vai acabar 

condicionando a decisao do juiz pelo pre-julgamento que foi feito, 

realmente a AJUFE esta [ininteligivel] muito temerosa que essa redagao 

passe dessa forma, essa discussao foi posta na escola de magistratura 

[ininteligivel] da primeira regiao a menos de um mes, os colegas todos se 

manifestaram, foi a decisao, foi a solugao que se tornou assim majoritaria. 

Inclusive, o professor Didier, que eu acho que ele nao faz parte, mas e!e 

tambem tern ajudado, tinha proposto, havia proposto uma nova hipotese 

de embargo de declaragao, que seria peia nao observancia dessa regra. 

Mas ai tambem e chover no molhado, quer dizer, existiria regra, existiria o 

embargo de declaragao e nao solucionaria a questao. 

Entao essa solugao eu acho que deveria ser revisada [ininteligivel] e 

roga para que seja realmente analisada. Existem tambem outras questoes 

muito interessantes, o tempo realmente e muito exfguo, eu acho— 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA); Juiza Camile, voce pode estender um pouco seu prazo para concluir 

seu raciocfnio. 

SRA. CAMILE LIMA SANTOS: Com relagao ao art. 137, da 

mediagao e conciliagao. E tambem e uma medida muito salutar, mas com 

relagao a necessidade de se tratar de bacharel em Direito inscrito na 

Ordem, a AJUFE, efa nao comunga desse entendimento, por que? Porque 

tratando-se de mediagao e conciliagao, muitas vezes seria muito mais 

interessante ate que fossem profissionais de outra areas, com 

conhecimento tecnico especffico, que possibilitariam uma mediagao e 

conciliagao de maior efetividade. Inclusive, a Lei de Arbitragem nao preve 

essa [ininteligivel], entao nao conseguimos entender a razao dessa 

exigencia e pedimos a supressao na necessidade de inscrigao na Ordem 

dos Advogados do Brasil. 

Uma outra modificagao sugerida e a desnecessidade de criagao 

lei de organizagao judiciaria. Seria uma medida administrative criada 

if) 
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Tribunal, sem necessidacte de uma legislagao espedfica para estabelecer a 

condliagao e mediagao. E a proposta tambem que esta em nossa tecnica 

da AJUFE. 

Existem questoes sensiveis tambem, que atingem diretamente os 

interesses de OAB, mas a AJUFE firmou posigao com relagao a condenagao 

e litigancia da ma-fe e tambem para atingir os advogados; claro que nao 

seria uma medida irrestrita, nao e para condenar o advogado, nao e o 

interesse da AJUFE. Mas o que acontece e que em alguns casos em se 

mantendo uma previsao da forma que esta, a parte que e prejudicada. 

Muitas vezes... E quern atua em Juizo nao e a parte, e o advogado, muitas 

vezes o advogado postula de forma que nao foi nem autohzada e a parte 

acaba sendo condenada por uma litigancia que nao Ihe cabe. Entao para 

harmonizar, a AJUFE tern entendido que as modificagoes do art. 8°, para 

incluir as partes e os procuradores no dever de contrlbulr para a rapida 

solugao da lide. Art. 68, art. 70, dentre outros. 

Outra questao tambem que atlnge diretamente o Interesse de OAB, 

mas que tambem AJUFE traz a nota tecnica uma Inovagao, e com relagao, 

e essa realmente eu acho que vai ser urn pouco traumatica, mas com 

relagao aos honorarios, porque a AJUFE entende que os honorarios 

deveriam ser da parte sob pena de voce nao ter uma recomposigao total 

do dano. Ao ajuizar uma agao e ao ter que destlnar 20% dos honorarios 

ou 10% dos honorarios para o advogado diretamente, voce acaba ferindo 

a recomposigao total, e isso acaba ferindo o Interesse da parte, e nao e... 
Como e que se pode dizer... O direito realmente, a recomposigao do dano 

nao e totalmente percebida(F). 

Sao varias as disposigoes que existem aqui, como dito, ja foi 

apresentada em outras sessoes judiciarias, em outro estados, e vou 

reencaminhar o assunto para analise, acho louvavel a conduta de V. Exas. 

em fazer essas audiencias pubticas. A AJUFE, ela e diretamente 

interessada no processo celere, porque a crise que passamos hoje em 

jurisdigao e respeitabilidade passa necessariamente da faita de 

efetividade. Tern dois vies, e o vies processo nao chegar aqui, essa 

delonga, demorado, e a falta de na verdade cumprimento das declsoes 

judiciais, que tambem tern um outro alcance, a AJUFE optou por nao fazer 

uma previsao expressa, porque existem nas disposigoes e projetos de Jeis 

tipificando, inclusive, o crime pelo descumprimento de decisao judicial, 

mas a Reforma do Processo Civil, nesse sentido, eu acho que seria 

realmente interessante, para poder trazer uma efetividade e melhora na 

prestagao e [ininteligivel]. 

Muito obrigada pelo [ininteligivel]. 

[palmas] 

MESTRE DE CERIMONIAS: Com a palavra o Procurador Municipal 

Francisco Bertino de Carvalho, representante da Associagao 

Procuradores Municipals, ANPM. 
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SR. FRANCISCO BERTINO DE CARVALHO; Um bom dia a todos, 

saudo a Mesa na pessoa do Senador Antonio Carlos Magalhaes Junior, e 

vou fazer uma mengao expressa ao meu colega de faculdade, Fredie 

Didier, que acho que por uma questao, talvez, de um equivoco na 

arrumagao dos integrantes da Mesa nao foi mencionado. 

Bom, a Associagao Nacional de Procuradores Municipais esta 

elaborando, e eu fago parte dessa comissao por isso estou aqui, tambem 

um conjunto de sugestao para remeter a Comissao do Senado. Mas nos 

viemos aqui especialmente, nao so para acompanhar e participar dos 

debates, por exemplo, ja de antemao sem mesmo consultar a comissao 

posso dizer que nos aderimos a proposta da AJUFE, no sentido de se 

incluir o juizo de retratagao na apelagao, e algo que efetivamente pode 

trazer uma grande celeridade; a questao da OAB com as quais nos nao 

concordamos vamos deixar em prlncfpio que a propria OAB. responda, mas 

para pontuar alguns aspectos que acho que podem efetivamente colaborar 

para o crescimento desse debate. 

Alguns aspectos sao pontuais, questoes apenas que nos preocupam 

em ter uma efetividade do proprio texto, e eu vou falar deles bem 

rapidamente. 0 art. 7°, que fala no efetivo contraditorio, na hipotese 

[falha no audio] tecnica, nao menciona o procedimento para isso sen 

resolvido no ambito processual. Isso, para mim, enfrenta dois problemas 

graves, se nos tivermos pensando apenas na ampliagao do prazo para 

nova defesa, ou na repetigao do ato, e algo que causaria menos 

estranheza, mas nos temos que lembrar que a relagao entre o cliente e 

advogado e uma relagao de confianga, se o entendimento do juiz for o de 

que aquele advogado nao representa adequadamente, nao tern condigao 

ate tecnica de fazer uma defesa adequada, qual seria entao o 

procedimento? O juiz interferiria nessa relagao entre advogado e o 

cliente? Essa e uma coisa que nos preocupa. Acho que o artigo deve ser 

complementado, essa e a nossa sugestao, com algum tipo de 

procedimento ou de limite claro de como isso vai acontecer. 

No inciso III, as almeas "a", wb" e "c" do art. 38 definem a rigor, e 

esse e um equivoco do Codigo de Processo Civil antigo, o domicilio da 

pessoa jundica para servir a regra geral de domidlio do reu, como regra 
geral de definigao da [ininteligivel] territorial, mas nao se trata de uma 

regra especial. A colocagao das almeas como regra especial causa 

confusao de se nessa hipotese nos estamos diante de apenas uma 

definigao de como se incidira a regra geral ou de uma regra especial, nos 

sabemos que a interpretagao da regras especiais e diferente das regras 

gerais. Em outras palavrasr nossa sugestao e que essas almeas do inciso 
III do art. 38 passem para a parte geral na definigao do criterio de fixagao 

do domicilio do reu quando for ser aplicada a regra geral. - 

0 § 2° do art. 66, que fixa a multa por descumprimento da decisao, 

menciona que la so sera levantado o valor que deve ser depositad 
imediatamente no transito em julgado da agao; acho que esse... 
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achamos que esse dispositivo poderia atingir sua finalidade de forma mais 

adequada se essa multa fosse passivel de ser levantada no final do 

incidente, naturalmente se o incidente nao precisou terminar com transito 

em julgado, o levantamento seria no final da agao. Mas nao tem sentido 

muitas vezes com a proposta que se quer dar, exatamente dar mais 

efetividade na decisao judicial, da multa so ser levantada ao final. 

O § 2°, art. 70, limita 20% do valor da causa a indenizagao com as 

despesas no caso de litigagao de ma-fe. Na nossa opiniao ai e uma 

imprecisao tecnica: ou e indenizagao, e sendo indenizagao tem que ser 

integral correspondente a totalidade do dano, e por isso nao pode ser 

limitada a 20% do valor da causa, ou nao sendo indenizagao se trata de 

multa, e como multa deve ser disciplinada. 

O art. 71, quando menciona a divisao atribuigao das despesas da 

prova, esquece da regra que existia no Codigo anterior, serviria a hipotese 

de ambas as parte solicitarem a mesma prova. Na dicgao do CPC anterior, 

nessa hipotese caberia ao autor cobrir esses custos. Ha no anteprojeto um 

dispositivo nesse sentido em relagao a prova pericial, mas silencia em 

relagao as demais provas delas advir algum custo, acho que essa ausencia 

deve ser suprida. 

No § 6° do art. 73 ha a inclusao da sucumbencia recursal, aqui tem 

essa grande finalidade exatamente de onerar a quern da causa a demora 

no processo. Mas ai especificamente em relagao a preocupagao das 
carreiras jundicas publicas, ha uma solicitagao nossa de que no caso do 

recurso de offcio, ou seja, quando nao houver recurso voluntario da 

Fazenda, essa regra nao incida. Uma interpretagao do artigo no texto legal 

pode ensejar isso, mas e mais interessante que essa dicgao seja expressa. 

No art. 108, quando se menciona a ordem de precedencia de 

criterios de interpretagao para supressao de lacunas, se inicia com os 

princfpios constitucionais, depois se estabelece analogias, os costumes, 

depois os princfpios gerais de Direito apos analogia e os costumes, e o que 

cria uma situagao atfpica: os princfpios que forem constitucionais terao 

primazia na interpretagao e no preenchimento de lacuna, mas os outros 

princfpios que nao forem constitucionais, que nos sabemos que temos um 
ordenamento cada vez mais repleto de princfpios, mesmo de ordem nao 

constitucional, estariam em ultimo lugar no preenchimento das lacunas. A 

nossa sugestao e que essa ordem seja invertida e que nos tenhamos a 

primazia dos princfpios constitucionais depois, em sequencia, os princfpios 

gerais do Direito e af, na sequencia, portanto, analogias e costumes. 

No art. Ill menciona, repete basicamente o mesmo texto do CPC 

anterior em relagao a decisao obstativa de simulagao ou obtengao de fim 

vedado em lei. Tanto na redagao atual como na anterior se mencionava 

quando o autor e reu pretenderem, ou praticar por meio do processo 

simulagao ou obter fim vedado em lei, que nessa hipotese o juiz daria 

decisao que obstasse esse fim. A nossa sugestao e que a redagao 

mais clara no sentido de que tanto quanto autor e reu tivererry^sa, 
ri ■- f/1 % 
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atitude nessa finalidade, ou quando o autor ou reu o fizerem. Muitas vezes 

nao se trata de um conluio entre ambas as partes; naturalmente a 

simulagao exige ambos, mas a obtengao de fins proibidos em lei muitas 

vezes e atingida pela atitude tanto do autor ou do reu. E acho que e 

hipotese poderia contemplar tambem que nesses casos o juiz deve dar 

decisao que obste essa finalidade. 

O art. 285, inciso II, quando trata da tutela de evidencia, usa a 

expressao "pedido incontroverso". Essa expressao "pedido incontroverso", 

a nosso sentir, tambem contem uma imprecisao tecnica. A rigor, nos 

devenamos, ou parece que se pretende falar, de reconhecimento do 

pedido. 

Bom, esses sao aspectos mais pontuais. Tern quatro aspectos que 

eu gostaria... e que nos preocupa muito mais em relagao a intengao 

propria da aiteragao do CPC. 

O primeiro diz respeito a litigancia de ma-fe, o art. 70 fixa o limite 

de 2% para multa por litigancia de ma-fe. A rigor, e esse e o parenteses 

que gostaria de fazer sobre esse assunto, efetivamente o que faz com que 

a prestagao jurisdiciona! se alongue alem da conta, nao e so a questao do 

rito processual nem do excesso de recursos, ou desse ou daquele tipo de 

procedimento. A rigor, nos temos que entender claramente que existe o 

interesse das partes em que o processo demore; normalmente alguma 

das partes esta ganhando com o processo demorado. O- fato e que se 
alguem nao paga uma divida espontaneamente, e com esse nao 

pagamento, com esse inadimplemento determina a ida do sujeito credor a 

Justiga, muitas vezes a ida a Justiga, o tempo o que processo 

naturalmente demore, precisa demorar ate para que haja uma decisao 

certificadora do direito, e economicamente vantajoso para uma das 

partes. Obvio que quando nos pensamos em sucumbencia recursal ja 

estamos de certa maneira atacando isso, mas essencialmente o grande 

problema do processo parece ser a ma utilizagao do processo para fins 

ilfcitos, ou pelo menos contrarios ao Direito. Ou seja, a litigancia de ma-fe 

talvez seja a grande mazela do processo, e voce usar o processo nao para 

o fim ao qual ele se destina, mas para deturpar a sua finalidade. Entao, 
mentir em Jufzo, nao litigar dizendo a verdade, praticar a deslealdade 

processual, seja para com a parte contraria, seja para com o magistrado, 

talvez seja das infragoes mais graves e que mais perpetuem esse tempo 

necessario a prestagao jurisdicional, porque na verdade, em principio e na 

maioria dos casos, as partes sabem quern tern razao e utilizam-se do 

processo, normalmente uma delas, para ganhar com isso. Entao, limitar a 

litigancia de ma-fe 2%, de certa forma no contexto do que nos estamos 
dizendo, traz muito pouca efetividade a ideia da celeridade da prestagao 

jurisdicional. Em outras palavras, enquanto for financeiramente vantajoso 

para uma das partes protelar o processo e prosseguir com medidas 

protelatorias, ou postergatorias da prestagao jurisdicional ao final, no final , 

das contas nos vamos ter efetivamente um insucesso desse grarj^epj 
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objetivo que se quer com esse novo CPC, que e efetivamente dar uma 

prestagao jurisdicional mais efetiva. 

Um outro aspecto que efetivamente nos preocupa esta no Paragrafo 

Unico do art. 257, quando admite a possibilidade da validade em jufzo de 

provas obtldas por meio ilfcito. Efetivamente, a ideia de trazer para o 

process© civil, de forma efetiva, o principio da [ininteligivei] real e salutar. 

Mas a proibigao da utilizagao de provas obtidas por meio ilfcito nao atende 

so essa finaiidade dentro do processo, atende a uma finalidade de 

seguranga jundica da sociedade. Se todos nos tivermos o receio de em 

qualquer ato de nossa vida estarmos sujeitos a obtengao de provas por 

meio ilfcito, e a propria sociedade como um todo que perde. Isso tambem 

no aspecto do proposito do Codigo, do novo projeto do Codigo, e algo que 

precisa ser analisado com muito mais cautela. A nossa sugestao, na 

verdade, e que para efetivamente se mantenha proibigao de utilizagao da 

provas obtidas por meios ilfcitos. 

Ha um aspecto tambem no artigo... § 2°, art. 262, em relagao a 

inversao do onus da prova. Diz o § 2° que a inversao do onus da prova 

nao altera os encargos probatorios. Ou seja, a compreensao literal do 

texto significa que eu inverto o onus da prova, mas mesmo que eu atribua 

ao autor a prova de algo que em principio seria do reu, o onus continua do 

reu. E isso na verdade significa eliminar o efeito da aplicagao no Codigo, 

da teoria das cargas probatorias dinamicas. 0 sentido da aplicagao dessa 

teoria e exatamente o de mudando a atribuigao do onus, fazer com que a 

parte que tenha mais facilidade em produzir a prova se interesse em 

produzir e ajude o Poder Judiciario; se eia nao tiver o onus, o desinteresse 

vai ser maior. Entao, ou para que exista efetividade nessa inversao do 

onus, efetivamente ela tern que se acompanhar da atribuigao do onus a 

quern deixou de produzir a prova. Isso de certa forma esvaziaria o sentido 

dessa importante alteragao. 

Bom, nas conversas preiiminares antes de comegar a Audiencia, eu 

ja soube como... devo ter estourado o meu tempo, que a OAB tambem 

tern interesse em falar sobre o art. 314, que menciona a questao do risco 

de instabilidade da demanda pela alteragao do pedido ate a sentenga. 
Entao desse assunto particularmente eu deixo para que a propria OAB se 

manifesto, so com um adendo em relagao ao que a AJUFE propos quanto 

aos honorarios. Dentro do que eu disse aqui antes, e importante que 

quern cause a demanda, especialmente quern cause a protelagao da 

demanda, seja onerado. Essa e a maior forma, a melhor forma do, 

digamos assim, litigante que esta equivocado nao querer se valer o 

processo como meio de obtengao de uma vantagem. Os honorarios sao 

acrescidos a condenagao, entao, a rigor os honorarios nao sao retirados 

do que quern ganha agao recebe por direito, e esse acrescimo de 

honorarios a condenagao deveria servir como desestfmulo a que se 

provoque a prestagao jurisdicional, ou seja, nos temos que tornar, fazer 

com que o adimplemento espontaneo seja mais barato, mais util, 

interessante para o sujeito obrigado, do que o adimplemento a 
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decisao judicial, entao tudo o que de alguma forma se transformar num 

onus pelo indevido acionamento do Judiciario, acaba atingldo esse efeito. 

Entao considerando que os honorarios revelam urn plus em relagao a 

condenagao, eles tern esse efeito de, de certa forma, desestimular a quem 

esta equivocado utilizar-se do processo. 

Bom, com isso acho que eu encerro as contribuigoes da Associagao 

Nacionai de Procuradores Municipals, nos tambem enviaremos 

formalmente essas nossas contribuigoes a comissao, e so acho que essa 

oportunidade que nos temos e historica, de acabar com a velha piada que 

sempre circulou no mundo jundico, que quando se reunem os juizes, a 

cutpa pelo atraso da prestagao e dos advogados, quando se reunem os 

advogados, a culpa e do juizes. Quando todos se reunem, a culpa sempre 

e do Codigo. Nos estamos com a possibilidade de acabar com essa piada 

com um codigo novo, mas essa possibilidade tern que ser aproveitada nos 

mmimos detalhes. Obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA): Com a palavra o Dr. Silvio Garcez Junior, Conselheiro da Ordem dos 

Advogados do Brasll Seccional do Estado da Bahia. 

SR. SILVIO GARCEZ JUNIOR: Inicialmente, quero agradecer em 

nome da Ordem ao convite de comparecer nessa audiencia; na verdade 

nao so ao convite, mas a iniciativa de V. Exas. de efetivamente se 

colocarem a disposigao para ouvir os operadores do Direito. Como o 

senhor disse na primeira fala, o Codigo de Processo... Toda a legislagao, 

ela e importante, o Codigo de Processo, ela... 0 Codigo de Processo, ele e 

mais ainda importante, eu diria, o Codigo e um anexo do advogado. De 

manuseio diario, aonde tern um advogado tern um Codigo de Processo, se 

ele atua na area civil tern um Codigo de Processo Civil. A importancia, ela 

e vital, nao e efetivamente a unica solugao, nao podemos pensar que 

alcangaremos uma justiga melhor, mais celere, mais efetiva, somente a 

partir de um sistema jundico editado, mas sem ele, dificilmente nos 

alcanganamos. 

Eu, juntamente com colegas la do conselho, formulei propostas ao 

anteprojeto, e de fato a OAB esta acompanhando e ira a todo e qualquer 

evento que trate de uma legislagao desse porte. Temos muito a eiogiar, 

nao vamos aqui ocupar esse tempo com os elogios ja de conhecimento 

geral, a busca de celeridade, nao podemos perder a seguranga, mas creio 
que a intengao de V. Exa. ao promover esse evento e que se pontue o que 

efetivamente pode ser aperfeigoado, ja que a ideia geral, ela agrada a 

todos, porque todos querem um processo que de uma resposta melhor. 

Vejo so, aqui ja adentrando ao ponto, que alguns institutes foram 

importados. Isso sempre aconteceu e devera continuar acontecendo, 

especialmente de experiencias que ja demonstraram dar certo. Mas eu 

pontuaria muitas vezes a necessidade de um limite, ou de um 
esclarecimento maior, ou de uma adequagao a nossa realidade. O insti 

quando vem, ele tern que ser abrasileirado no sentido de 
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comunidade aqui e diferente da comunidade da Inglaterra, da comunidade 

dos Estados Unidos. Entao eu chamaria logo a atengao do inciso V do art. 

107, quando permlte ao juiz adequar as fases e atos processuais as 

especificagoes do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela 

do bem jundico, respeltando sempre o contraditoho e a ampla defesa. 

Este instituto consta da exposlgao de motives, ele tem origem na 

Inglaterra, ele tem origem inclusive no processo penal, na Inglaterra ja se 

estendeu ao processo civil, os Estados Unidos aplicam largamente no 

processo penal. A nos preocupa apenas a ausencia, como disse, deste 

limite, porque la o juiz pode ate reduzir prazos, e os nossos prazos, 

apesar do processo demorar, os nossos prazos para a pratica de atos, eles 

nao sao demasiados, eles sao bastante reduzidos. Entao eu sugiro apenas 

que se estabelega limites para essa adequagao de fases e atos 

processuais. 

Do mesmo modo, a questao da estabilidade da demanda. No art. 

314, estabelece o que autor podera, enquanto nao proferir a sentenga, 

aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, desde que o faga de boa-fe e 

que nao importe em prejuizo ao reu, a seguranga e o contraditorio, 

mediante a possibilidade de manifestagao deste no prazo nrunimo de 15 

dias, facultada a produgao de prova suplementar. Me parece ate que a 

doutora mencionou sobre essa questao da instabilidade da demanda. No 

fundo nos poderemos ter dentro do mesmo processo varias questoes 

sendo decididas, e varias instrugoes, ja que textualmente consta a 
possibilidade de produgao de prova suplementar. Eu aqui me preocupo 

com dois aspectos, nao so a questao da celeridade, como a questao de no 

fundo voce ter a seguranga e duas ou tres contestagoes dentro do mesmo 

processo, duas ou tres instrugoes dentro do mesmo processo. E ai 

diametralmente no sentido oposto da doutora, tambem com a 

sucumbencia, porque a parte tera como reu, porque o reu se esta sendo 

acionado injustamente, ele esta sofrendo muito com aquele processo e 

com o custo do processo, e ele vai ter, ou podera ter, que num mesmo 

processo se defender tres vezes, quatro vezes, e o advogado tera que a 

patrocinar essa defesa tres vezes, quatro vezes e o estado tera custos 

com esse processo. Entao hoje se desloca a estabilidade, porque hoje 
somente se permite alteragao do pedido numa fase inicial, se desloca isso 

para ate a sentenga, tem que se onerar com sucumbencia, com custas, se 

mantida a regra. Tem que se onerar. 

Tambem trazendo o instituto, fora. Ao tratar de prova testemunhal, 

estabelece que cabe ao advogado informar a testemunha arrolada do 

local, do dia e horario da audiencia, dispensando-se de intimagao do Juizo. 

O nao comparecimento da testemunha gera presungao de que a parte 

desistiu de ouvl-la. Ora, diferentemente de... Em outras sociedades ate 

mais evolufdas, o advogado aqui, o chamamento do advogado nao tem 

nenhuma forga coercitiva. Se eu notifico uma testemunha para 

comparecer em Juizo, e ela nao... Ela nao se sente obrigada, a 

intimagao, a intimagao de um colega meu, nao passa para ela a 
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desta obrigatoriedade, porque nos nao temos no particular, este poder. 

Entao nao se dar o poder ao advogado e estabelecer a consequencia de 

perder a oportunidade de produzlr a prova, fere ate o prindplo maior do 

process©, porque a testemunha nao e da parte, ela e do Juizo. Entao me 

parece que ainda que se transfira a dlligencia para o advogado, nao se 

pode atribuir uma consequencia como o previsto, mas sim a possibilidade 

de uma condugao, acaso o advogado comprove essa notificagao. 

Entao eu vejo em alguns pontos, e pincei esses tres porque tambem 

encaminharemos uma proposta escrita, esses tres como exemplos de 

necessidade de adequagao a nossa realidade. 

Tinha aqui pontuado alguns outros aspectos ja mencionados, 

inclusive a questao de prova obtida por meio ilicito, que muito nos 

preocupa, e de fato, como bem colocado aqui pelo Dr. Francisco, pode 

estimular uma inseguranga generalizada, aqui nao e so do processo, nao. 

Dar valor a prova obtida por meio ilicito e um passo de grande perigo, e 

sem isso nos vivenciamos e presenciamos e testemunhamos alguns 

excesses, com isso eu acho que estaria ate se estimulando esses 

excesses. 

Com relagao a esses honorarios, e me perdoe o advogado quando... 

milita apenas na advocacia, ele sofre todos os riscos e ele esta 

exclusivamente atuando pela lei de mercado. Entao nao se tern como 

pensar honorarios, o nosso ver, como indenizagao da parte. Ate porque foi 

colocado aqui, os honorarios acrescem a condenagao, a indenizagao, o 

ressarcimento, restituir o bem da vida a parte, isso ja foi estabelecldo na 

sentenga, os honorarios, eles sao acrescimos em razao da atuagao e da 

necessidade de contratagao desse profissional para a defesa de quern foi 

equivocadamente apontado como reu. No particular ate, eu nao entendo a 

razao da diferenga de tratamento com a Fazenda Publica. A Fazenda 

Publica, se litigar de ma-fe deve sofrer as apenagoes da multa de ma-fe, 

alias, quern litiga deve sofrer; Fazenda Publica litiga muito. 

E nao sei por que no art. 73, ao estabelecer as verbas de honorarios 

e tal, se estabelece para as partes, de uma maneira geral, minimo de 10 e 

maximo de 20, e no § 3° diz: "nas causas em que for vencida a Fazenda 

Publica, os honorarios serao fixados entre cinco e dez". Bom, quer se dar 
tratamento diferenciado, se de, mas nas causas em que ela for parte, 

porque como posto, se ela for vencida entre cinco e dez - e se ela for 

vencedora, pode ser 20? N§o faz sentido. Nao vejo porque estimular essa 

litigancia, ainda mais da Fazenda Publica, que tanto ocupa nossos 

tribunals. 

Tinha tratado aqui tambem para pontuar V. Exas., da questao do 

dano, do risco de dano irreparavel no inciso II. Dr. Francisco, eu vi que 

colocou, quando diz que um ou mais dos pedidos cumulados ou parcelas 
dele mostrar-se incontroverso, caso em que a solugao sera definitiva. E 

uma solugao definitiva no custo do processo. Essa incontroversa tern qu^ 

ser tratada para que nao se deixe duvida como um reconhecimen#,? * 
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porque se a incontroversa for apenas de fato, a consequencia jundica 

pode ser distinta; e uma solugao definitiva a partir dessa incontroversa, 

me parece ate aqul pelo que esta posto, seria uma incontroversa jundica, 

mas ja que esta em fase de elaboragao, taivez fosse melhor deixar claro. 

A OAB se faz presente, a OAB encaminhou urn material, eu nao 

pretendo aqui pontuar tpdos os aspectos, mas apenas esses que 

consideramos mais relevantes. Mas no fundo, a OAB e Dr. Saul fez 

questao de mandar nao so um, mas dois conselheiros, pela importancia e 

repito: Se aonde... como diz o dito popular, passa uma bola vem uma 

crianga atras, onde passa um advogado vem um Codigo de Processo 

atras, nao tern duvida disso. Entao, nos iremos a todo e qualquer evento 

que trate da discussao a respeito do Codigo de Processo. Obrigado. 

SR. PRESIOENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA): Com a palavra o Dr. Fredie Souza Didier Junior, Conselheiro da 

Ordem dos Advogados do Brasil Seccional do Estado da Bahia. 

SR. FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR: Bom-dia a todos. Exmo. 

Srs. Senadores, Senador baiano professor da Universidade Federal, 

Antonio Carlos Magalhaes Junior, Senador Valter Pereira, em nome dos 

quais eu cumprimento toda a Mesa. Queria agradecer ao convite que foi 

formulado pelo Senado a OAB e ao Presidente Saul Quadros por ter me 

indicado para representar a OAB, e embora nao tenha recebido mandato, 

eu estou aqui tambem representando a universidade, que a academia nao 
teve nenhum representante formal, eu acabei de me atribuir esse 

mandato, fico aqui representando a Universidade Federal da Bahia, que 

esta aqui tambem representado por dois professores, Prof. Bertino e Prof. 

Periandro que estao aqui presentes, falo tambem em nome da Faculdade 

de Direito da Universidade Federal da Bahia. 

Eu, em margo desse ano, fui convidado pelo Senado a falar na 

Audiencia Publica que houve em Fortaleza, fui um dos que palestrou. 

Apresentei algumas observagoes sobre as ideias que haviam sido 

anunciadas pela comissao, e essas ideias, embora eu tenha apresentado, 

embora no dia a propria comissao tenha entendido que havia sentido e 

havia procedencia nas minhas observagoes, parece que elas nao foram 

ouvidas na elaboragao do projeto, e agora entao vou retornar, porque sou 

uma pessoa um pouco insistente, eu vou falar novamente de alguns 

problemas, que caro Senador Valter Pereira, eu so vou falar dos 

problemas graves, dos problemas que nao sao graves, me parece que V. 

Exa. ja deve ter ouvido em varies lugares do Brasil; em cada audiencia 

dessa ha representantes de corporagoes vao falar sobre aquela regra, 

uma outra regra, o senhor vai percebendo que ha alguns problemas de 

incongruencia. Eu pretendo falar apenas daquilo que eu reputo grave, 

muito grave. 

E vou comegar com o que taivez... pelo menos aquilo que mais me 

assustou, porque foi colocado como uma ideia em nome da celeridad|i~s^ 
me parece que e exatamente o contrario, parece que e exatamef^^b7<gv 

ico // r" 

V^SCEPl / 
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contrario, ela e contra a celeridade. E eu quero deixar clara a minha 

posigao, ja que isso e um ato solene do Senado Federal, esta gravado, 

quero deixar claro que nao existe, com todas as venias possfveis, o 

principio da celeridade. O process© nao tem que ser celere, o process© 

tem que durar o tempo necessario e razoavel para isso. 0 discurso da 

celeridade e um discurso muito perigoso, que o Senado da Republica nao 

deve encampar. Nao ha registro historico de crise de demora na Santa 

Inquisigao, os processes da Santa Inquisigao nao demoravam, nao havia 

problema de rapidez, processes eram rapidos, muito rapidos, e ha mil 

anos, ha mil anos no mfnimo, pelo menos desde 1037, na Idade Media, 

nos batalhamos por construir uma serie de garantias, uma serie de 

garantias que tornam o processo necessariamente um processo 

demorado, mas o problema, todos sabem, e que o processo nao pode 

demorar irrazoavelmente. Agora, que o processo tem de demorar, basico. 

Se eu tenho direito a prova, se eu tenho direito a produzir prova, se eu 

tenho direito a duplo grau de jurisdigao, se eu tenho direito ao 

contraditorio, o processo tem de demorar. Agora, claro que nao pode 

demorar de forma irrazoavel. O discurso de que o processo tem que ser 

celere e um discurso, a meu ver, com todas as venias possfveis, um 

discurso um pouco perigoso. 

Entao qual o problema que eu reputo grave? O Codigo, a proposta 

do Codigo diz que as decisdes interlocutorias sao, a prinefpio, irrecornveis; 

eles eliminam a recorhbilidade das interlocutorias, a principio. Por que a 

prinefpio? Porque preve o mesmo Codigo em pelo menos 20 situagoes, o 

Senador Valter pereira vai perceber quando eu examinar o projeto para 

poder fazer o reiatorio, que em pelo menos 20 situagoes o proprio Codigo 

preve recurso contra a interlocutoria, ou seja, esta numa situagao muito 

esquisita: a regra geral e de que as decisdes da interlocutoria sao 

irrecornveis, e o proprio Codigo topicamente preve no projeto: "contra 

esta decisao cabe agravo de instrumentos", "contra esta decisao cabe 

agravo de instrumentos", entao, imagina para o operador, ele vai ter que 

voltar ao sistema das Ordenagdes Filipinas e gravar, decorar, quais sao as 

decisdes que podem ser impugnadas por agravo, porque as outras nao 

podem. E por que as outras nao podem? Surgira obviamente na 

jurisprudencia o mandato de seguranga contrato judicial, com todos os 

problemas do mandato de seguranga e contrato judicial. Todos. Entao 

comegam a surgir as discussdes sobre se cabe ou nao cabe recurso contra 

as decisdes nao tipicamente previstas, e se esse recurso que couber vai 

ser o agravo de instrumento aplicado por analogia, ou se nao for agravo 

de instrumentos sera o mandato de seguranga [ininteligfvel] judicial, cujo 

prazo e de 120 dias, impetrado... e nao dez dias, 120 dias impetrado no 

Tribunal de Justiga com recurso ordinario para o STJ, ordinario para o STJ, 

e bom deixar claro. Ou seja, e como se fosse uma apelagao para o STJ, 

recurso ordinario esse que nao pode ser suprimido, porque e garantia 

constitucional, previsto expressamente na Constituigao. 
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Agora, o problema nao e so esse, o problema nao e so esse. E que 

tiraram o agravo das interlocutorias sob o fundamento que e precise 

dlminuir recursos, e menos um recurso. So que tiraram um agravo retido, 

o agravo retido. Todos que estao aqui atuam na pratica e podem me dizer 

se e o agravo retido o responsavel pela demora dos processes do Brasil; o 

agravo retido, ele e, sem exagero algum, um institute que e manifestagao 

de profunda inteligencia, profunda inteligencia, ha uma decisao, o sujeito 

tern de recorrer retido, retido, portanto o recurso nao vai tumultuar o 

processo, nao vai ser processado imediatamente, ele tern de recorrer sob 

pena de preclusao, se nao agravar, preclui; e aquela questao decidida nao 

podera ser rediscutida. Se se tira o agravo retido, portanto, se libera o 

sujeito de recorrer naquele primeiro momento, ele vai recorrer so na 

apeiagao, pelo projeto, a apelagao abrangeria todas as interlocutorias ao 

longo do processo, o sujeito na apelagao vai poder discutlr uma decisao 

tomada seis, sete, oito anps atras, contra a qual naquele momento ele 

nao se opos. 

Af a comissao diz: "Ah, mas isso ja existe no processo do trabalho, 

processo do trabalho e assim". Nao e assim, nao e. Quern atua o processo 

do trabalho sabe que nao e assim, por que? Porque la as interlocutorias 

sao irrecornveis, sao. Mas se houver uma decisao interlocutoria e a parte 

prejudicada nao protester contra ela na hora, preclusao, nao vai poder 

discutir no recurso contra a sentenga, e o protesto que existe no processo 

do trabalho e criagao de jurlsprudencia, a jurisprudencia trabalhista crlou 

o protesto, vejam, eles criaram aquilo que a legislagao processual civil ja 

tern, que e o agravo retido. O protesto, criagao jurisprudencial da Justiga 

do Trabalho, nada mais e do que o nosso agravo retido ja formalizado, ja 

com prazo, ja com os requisites. Ou seja, a gente, a pretexto de imitar a 

Justiga do Trabalho, vai imitar naquilo que eles ja haviam incorporado 

jurisprudencialmente, nao pela lei, o que ja existia no Codigo de Processo. 

Imaginar que tirar o agravo retido e, portanto, tirar a preclusao das 

Interlocutorias, jogando todas para a apelagao, vai ajudar o processo, 

senador, isso e exatamente o contrario, porque preclusao e um institute 

que foi criado nao para atravancar o processo, mas para impedir o 

retrocesso; as decisoes precluem para que a gente nao tenha que ficar 
rediscutindo o que ja foi decidido. Se eu tiro o agravo retido, eu tiro a 

possibilidade de preclusao. Entao eu, na minha apelagao vou poder 

discutir o indeferimento de uma pergunta que eu formulei na audiencia 

existente ha quatro anos; eu fiz uma pergunta, o juiz indeferiu, agora na 

apelagao proposta quatro anos depois eu vou poder discutir aquilo, 

mesmo que a epoca eu nao tenha me resignado. 

Isso e uma opgao do Codigo, sei que foi uma opgao dos membros da 

comissao, mas isso para mim e um grave, mas e um grave erro. Vao 

ressuscitar o mandate de seguranga contrato judicial, vao ressuscitar. Que 

e como se fosse o demonio, a gente nao pode falar o nome dele. Quer 
dizer, eu me formei na faculdade com os professores me dizendo qu 

que havia de ruim no processo era o mandate de seguranga con^dto- 4 
[UFqvJt 

'SSCEP1 
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judicial, que era farto ate 95. Nos consertamos em 95, o Congresso 

Nacional reformou o CPC e consertou o problema 95, e agora vai 

simplesmente revigora-lo; ele vai voltar e vai voltar com forga. E alem de 

quebrar a seguranga jundica, porque as expectatlvas que as partes 

adquiriram com o processo que tramitou sem impugnagao naquele 

primeiro momento... A parte passou acredltar que o processo esta 

regular, claro, se ninguem fala nada, voce esta estimulando ai o cinismo 

processual: tern uma decisao contra mim, eu vou ficar calado, vou fazer 

de conta que ela nao foi contra mim, fico calado e fico armazenando urn 

arsenal a ser utilizado na apelagao. Ora, isso nao tern o menor sentido, 

com todas as venias, senador, esse ponto e um ponto muito grave do 

projeto. 

Agora, ha outros aspectos que sao graves, mas nao sao graves, 

assim, tern uma gravidade menor, porque sao problemas de ordem 

tecnica, de ordem tecnica. Veja, nos temos um Codigo Civil, Codigo Civil 

muito bom. Notadamente a parte geral do Codigo Civil e muito boa, uma 

lei que foi discutida, debatida na Academia e no Congresso durante 30 

anos, 30 anos, e diferente do projeto que nao foi discutido na Academia, a 

Academia nao sentia necessidade do novo Codigo de Processo, ele veio, 

tudo bem, veio, vamos discutMo. 0 Codigo Civil, nao, 30 anos discutindo. 

A parte geral do Codigo Civil tern inumeras regras processuais, inumeras; 

exemplo: confissao. A confissao esta totalmente regulada no Codigo Civil, 

coisa que nao existia antes. Vem o CPC, o CPC, o projeto, vem o projeto e 

formula a regra sobre confissao ignorando a legislagao do Codigo civil. 

Ignorando. Um exemplo para o senhor perceber a dimensao do problema. 

Mas so um exemplo, ha outros aspectos. O Codigo Civil disse que nao se 

pode invalidar a confissao por dolo, nao se invalida a confissao por dolo. 

Ai se pensa: "Mas por que nao se vai invalidar confissao por dolo?" Por 

duas razoes: ou o dolo e do confitente... E se o confitente tern dolo de 

confessar, otimo, se ele dolosamente confessou, tanto melhor, ou o dolo e 

de quern forga o sujeito a confessar. Se o dolo e de quern forga o sujeito a 

confessar, e o que o sujeito confessou e verdade, qual o problema de 

manter a confissao? A confissao so pode se invalidar por coagao ou por 

erro. Ou seja, se ela foi produzida por coagao ou por erro, o sujeito errou 
no fato confessado, e o Codigo Civil diz isso, ele so se pode invalidar por 

erro ou coagao, nao se pode invalidar por dolo. E assim em qualquer lugar 

do mundo, pegue o Codigo Italiano, voce vai ver que o Codigo Italiano 

nao preve a invalidagao na confissao por dolo. Isso e uma invengao, e um 

esquecimento? Nao, e fruto de anos de reflexao. Vem o projeto e 

ressuscita a invalidagao da confissao por dolo. Qual o fundamento disso? 

Nenhum. Nenhum, e um retrocesso na nossa propria legislagao, a gente 

avanga no Codigo Civil e af inadvertidamente retrocede no Projeto do CPC. 

Isso tern de ser observado. 

Um outro exemplo, senador: o paragrafo unico do art. 87 do 

Projeto. Atual paragrafo unico do 37 do CPC; e o paragrafo unico do 37 

CPC, paragrafo... Nao sei se e unico ou primeiro, acho que e o para 
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desculpem, acho que e o paragrafo primeiro do art. 87. Mas e o 

equivalente ao atual Paragrafo Unico do 37. Diz o seguinte: "Ato praticado 

por advogado sem procuragao sera havido como ato inexistente", ato 

praticado por advogado sem procuragao sera havido como ato inexistente. 

Exatamente o mesmo texto do Codigo atual, so o que o mesmo artigo diz 

o seguinte: que o ato e inexistente, mas pode ser ratificado. O que um 

dos grandes misterios de humanidade, como e que o ato e inexistente e 

pode ser ratificado? E curiosamente o Codigo diz; o ato e inexistente, 

pode ser ratificado e se nao for ratificado gera condenagao do advogado a 

perdas e danos. Espera ai, ele e inexistente e gera condenagao em perdas 

e danos? E pode ser ratificado? Isso e uma aberragao, e uma aberragao 

tecnica do nosso CPC de 73, ja era uma aberragao em 73. tudo bem, vem 

a doutrina, comenta e corrige. O Codigo Civil corrigiu o problema, corrigiu 

lindamente por sinal, o art. 662 do Codigo Civil, 662 do nosso Codigo 

Civil, regula a mesma situagao, exatamente a mesma situagao de maneira 

ultracorreta, tecnicamente precisa, um primor de texto legislative, ao 

dizer que o ato existe, ele e eficaz apenas para o advogado que o 

praticou, salvo se o seu cliente o ratificar. Se o cliente ratificar o ato passa 

a ser eficaz para ele. Ou seja, um ato existente, ratlficavel, e se nao for 

ratificado relativamente ineficaz. Isso e uma discussao meramente 

academica? Nao, e porque esse dispositive horroroso do CPC de 73, o 

Paragrafo Unico do 37, agora reproduzido, ignorando a evolugao do nosso 

Codigo Civil que ja tinha tratado do assunto de forma melhor, fez com que 
o STJ editasse uma sumula, Sumula 115, que diz que recurso de 

advogado interposto sem procuragao e recurso inexistente. Por isso o STJ 

edita uma sumula que diz que recurso que o advogado formulou, mas nao 

tinha procuragao, e recurso inexistente. Recurso inexistente e recurso... 

com todo, desculpem, e recurso que nao existe, e porque nao existe nao 

produz efeito algum. E como se o transito em julgado ja tivesse 

acontecido desde o dia em que o advogado houvesse recorrido. Quer 

dizer, e uma grande confusao, e precise atentar para aquilo o que Codigo 

civil trouxe de bom e que tem que ser incorporado e ser corrigido. 

Tern mais. Tem mais, veja, tanto na exposigao de Camile como na 

de Bertino, como na de Silvio, houve um certo receio com a regra que 
concretiza o contraditorio exigindo que o juiz se manifeste. Expoe as 

partes uma questao que ele, juiz, traz ao processo, e o problema da 

flexibilidade da demanda. Esses artigos, curiosamente, sao artigos que na 

academia nao se discutem. Ai esta um ponto em que o projeto incorporou 

aquilo que nos programas de pos-graduagao no Brasil de Direito ja se tem 

como correto. Veja, se essas normas, normas que garantem o prinefpio do 

contraditorio... Eu conversava com a Camile, discutimos muito isso antes 
da exposigao, solucionar esse problema dando o ju/zo de retratagao a 

apelagao, jufzo de retratagao generic©, e criar uma inovagao um pouco 

estranha, por que jamais houve um juizo de retratagao na apelagao? Um 

recurso tao antigo. Um juizo de retratagao tao amplo? Porque se vo^e 

permite que o juiz se retrate em qualquer apelagao, levandO/d^mF 

^3 1 
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consideragao que o juiz nao e juiz, e Juizo, portanto o juiz profere uma 

sentenga hoje, ele sai de ferias, vem outro e pode se retratar, e o Juizo, 

nao e o juiz. 0 juiz sai de ferias, se aposenta, e transferido, e promovido, 

vem um outro e pode se retratar. Isso vai gerar um desequilibrio, uma 

inseguranga muito grande. Nao e por acaso que existe ha tanto tempo a 

regra que diz que proferir a sentenga o juiz encerra, nao e um acaso isso, 

isso nao e uma regra que caiu de paraquedas, isso e construgao historica 

de seculos e seculos. Claro que ha excegoes, e essas excegoes vao sendo 

amadurecidas com o passar do tempo. Generalizar o Juizo de retratagao 

so na apelagao para resolver o problema, para nao prever uma regra que 

garante o contraditorio, tudo isso e para que o juiz nao tenha que ouvir as 

partes sobre ponto que ele reputou relevante, sera que isso e o correto? 

Me parece que nao, me parece que nao. 

Sobre o incidente de coletivizagao, talvez a grande estrela do 

projeto. Talvez a grande estrela. As vezes, eu tenho a impressao, 

senador, que o Codigo esta sendo feito para ele. Eu sempre tive essa 

impressao, que vamos fazer um novo... Comegou a discussao ha um ano, 

ha um ano. Eu sempre tive a impressao que o Codigo era um pretexto 

para o incidente de coletivizagao. Deixa eu dizer; eu sou a favor dele, sou 

a favor, acho que e inevitavel, acho que nos temos que ter, temos que dar 

um tratamento as causas repetitivas, mas eu quero fazer uma reflexao, 

eu nao estou... Nao e que vou ser tao direto como fui nas outras 

observagoes, aqui em e uma reflexao. Nos ja temos b incidente de 
coletivizagao, nos ja temos, nas instancias extraordinarias, o recurso 

especial [ininteligivel]. Nao e que ele ja existe. E ele existe de uma 

maneira muito interessante, por que? Porque como ele so existe nas 

instancias extraordinarias, a questao que vai ser uniformizada e uma 

questao que vem sendo discutida no Brasil todo. Entao sao as diversas... 

E nas diversas instancias; primeira instancia, nos tribunais regionais 

federals, nos tribunais de apelagao, aquela questao vai sendo discutida, 

vai sendo discutida num espiral, e quanto mais discussao, mals 

argumentos, mais advogados, mais decisoes que vao amadurecendo a 

questao. Quando a questao chega ao STJ e ao STE, ela ja chega com um 

grau de maturagao bem interessante. No Brasil todo, com diversos 
advogados do Brasil todo contribuindo para resolver aquela questao. 

Chegou no STJ e no STE, eles uniformizam a solugao do tema. Acho muito 
bom, acho que tern que manter, acho excelente. So que a proposta ela 

transfere, ela amplia esse incidente para os tribunals de apelagao. Ela diz 

que os tribunais, os tribunais de Justiga, por exemplo, podera fazer isso 

tambem. So que diz que podera fazer isso sem que haja ainda discussao, 

ou seja, pode um desembargador achar que havera discussao, achar que 
aquela questao sera uma questao que se multiplicara, e ele 

preventivamente vai fixar a tese, aqui que me parece que esta o 

problema. Sera razoavel permitir a fixagao de uma tese proposta do 

incidente de coletivizagao antes de essa tese ser discutida nas diversas p 

instancias por diversos advogados, por diversas decisoes? Porque vei; 
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as diversas decisoes em prlmeira instancia, elas Inicialmente geram o 

impacto da inseguranga, muitos juizes decidem de forma diferente, mas 

sao elas, sao elas que fazem com que a questao seja amadurecida para 

que ai sim o Tribunal possa uniformiza-la. Entao me parece que e possivel 

nos pensarmos num incidente de coletivizagao nos tribunals, e eu sou 

favoravel a isso. Mas e precise que esse incidente de coletivizagao 

pressuponha a divergencia jurisprudencial e nao sirva para impedir a 

divergencia, porque a divergencia em primeira instancia, ela exerce urn 

papel social importante, que e o papel de fazer com que a questao seja 

amadurecida porque so o Tribunal, que note que foi... o papel do Tribunal 

e um papel basicamente de revisor, entao, o Tribunal ele amadurece a 

questao que ja foi decidida em primeira instancia, se ele vai decidir a 

questao sem previa jurisprudencia em primeira instancia, essa decisao 

pode nao ser boa do ponto de vista qualitative, lembrando que pela 

[ininteligivel] do Codigo ela e vinculante. Entao voce vai vincular uma 

solugao em relagao ao qual nao houve um debate maduro, debate este 

que e pressuposto nos recursos extraordinarios especiais repetitivos, que 

ja existo existem entre nos. 

Entao, eu gostaria de fazer essa ponderagao que me parece que e 

importante. 

E, por fim, por fim, nao sei qual tempo que eu tenho. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA): Dr. Fredie, pode continuar. 

SR. FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR: Entao vou tentar me 

concentrar no mais importante. Ha algumas solugoes da proposta que 

precisam ser bem pensadas. Vou dar um exempfo: os senhores sabem 

que ate 90, ate 2005 no Brasil, a defesa do executado se dava por 

embargos a execugao, era um nome que se dava, embargos a execugao, 

defesa do executado. Ai, em 2005, nos dividimos, criamos os embargos a 

execugao e a impugnagao, que e a defesa na execugao de sentenga; ja foi 

um problema para os advogados, para os juizes, terem que mudar sua 

terminologia e reestudar aquilo, ja que agora houve a impugnagao, e ai 

teve tese de doutorado para saber se a impugnagao e defesa, se nao e, 

artigos, milhares de discussao para saber se a impugnagao e defesa ou 

nao e. Pois bem, cinco anos depois nos ja pacificamos: impugnagao e 

defesa. Beleza. Vem o projeto e diz que agora e o seguinte: O executado 

pode se defender... Pode se defender, nao, o executado pode alegar, dois 

pontos, e af continua. Cade a impugnagao? Desapareceu. Cade os 

embargos? Desapareceu. O que apareceu? A alegagao. Senador, serao 

cinco, entre cinco e dez anos discutindo se a alegagao do executado na 

execugao de sentenga e impugnagao, embargo, defesa, agao, e mlsto, tern 

um autor que diz que a impugnagao nao e defesa nem agao, e 

impugnagao. Teve um autor que disse isso, ele escreveu um artigo para 
dizer que a impugnagao nem e defesa nem e agao, e impugnagao. Entgo-^J 

vai ter agora um sujeito que vai Ihe dizer que a alegagao na defesa^S?} r7^\ 

A?fUt- 
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executado nao e nem impugnagao, nem embargo, nem defesa, nem agao, 

e uma alegagao. Cinco anos para discutir isso. Quer dizer, olha o 

retrocesso, tudo o que se construiu sobre o tema, ja sao cinco anos de 

jurisprudencia sobre o assunto, de doutrina, tudo isso por agua abaixo por 

uma mudanga terminologica, vai mudar o que? Continua chamando de 

impugnagao, nao vai mudar nada. Voce tira a impugnagao, voce recomega 

tudo, e um deficit de compreensao do Codigo que existe, o senhor bem 

colocou isso na sua exposigao, o Codigo ja nasce com um deficit de 

compreensao, se nos pioramos isso, quer dizer, agravamos com 

mudangas tecnologicas desnecessarias, entao eu sugiro uma atengao 

especial para isso. 

Um outro ponto, quando meu tempo estiver esgotado, senador, por 

favor me diga. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA): O senhor pode concluir seu raciocmio. 

SR. FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR; Intervengoes de tercelros. 

Uma das propostas do Codigo e: vamos simplificar as intervengoes de 

terceiros. Tudo bem, as intervengoes de terceiros, senador, elas sao 

produto de longa tradigao historica, longa. Tirando o chamamento ao 

processo, as outras sao intervengoes antiquissimas, processo romano que 

voce tinha oposigao, voce tinha nomeagao a autoria, e porque elas ficaram 

durante dois mil anos, porque existem intervengoes de terceiros em todos 

os pafses do mundo, com razao, tern que ter alguma razao, ai vem o 

projeto e diz assim: "Vamos eliminar as intervengoes de terceiros, vamos 

eliminar a oposigao", um misterio isso, "vamos eliminar a oposigao^ nao 

vai ter mais oposigao", veja que no projeto nao fala nada de oposigao. O 

senhor sabe o que e oposigao: duas pessoas estao brigando, W e 'B' 

estao brigando em Juizo;. um terceiro diz assim: "Olha, voces estao 

brigando por uma coisa que e minha. A coisa nao e nem do autor nem do 

reu, a coisa e minha, eu vou entao me opor a voces". A proposta diz: 

"Vamos eliminar a oposigao". O que significa? Que o terceiro nao vai 

poder mais bngar pela coisa quando as duas pessoas estao disputando? 

Quer dizer, alguem nao vai poder mais discutir a propriedade daquilo que 

se disputa entre duas outras pessoas? Claro que nao, claro que a pessoa 

vai poder se voltar contra isso, so que agora vai poder se voltar conjira 

isso sem regramento algum, ou seja, o caos. Vao se propor as agoes 

contra aquelas duas pessoas sem qualquer regramento. 

A oposigao estava la regulada ha tanto tempo, nao fazia mal a 

ninguem e por que? Porque isso e possivel de acontecer. E possfvel que 

um terceiro se oponha aquilo que esta sendo deputado a por duas 
pessoas, e e bom que um Codigo preveja como isso vai ser regulado, 

porque se o Codigo nao previr, o juiz vai ter que receber essa petigao de 

oposigao sem qualquer regramento, vai ter que criar, criar o processo da 

oposigao. Char do nada, e ai trabalho para desembargadora, que vai s 
que ficar julgando os agravos e construir o processo, porque o que v 
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agravo para dizer se o prazo vai ser de dez dias, se vai ser de quinze dias, 

se vai ser comum, se os advogados vao poder receber a citagao; o 

advogado dos opostos vao poder receber citagao, como hoje pode? O 

prazo vai ser comum, como hoje e comum? Vai ter que se construir tudo 

isso para que... Ah, porque a oposigao atrapalha o process©, vamos 

acabar com os incidentes. 

Aqui tern um erro, com todas as venias, veja que a relatora da 

comissao foi minha orientadora de doutorado, tenho com ela uma relagao 

filial, adoro, adoro todo mundo da comissao, gosto de todo mundo, nao 

tenho inimigo nenhum. Mas eu precise fazer essa observagao. Olhe so, e 

precise extinguir o que e incidente do processo causado pelo processo do 

que e incidente do processo causado pelo direito material, impugnagao ao 

valor da causa, foi eliminada, otimo, porque aquilo e um incidente 

artificial, e o processo criando incidentes desnecessarios; tudo bem, 

incompetencia relative foi eliminado, esta otimo, realmente era um 

incidente que nao tinha razao de ser, o direito material nao exigia. So que 

a incidencia, que sao consequencias do direito material, um deles e a 

oposigao, e a oposigao... e o direito material do terceiro que se afirma 

titular da colsa que obriga que o processo se adapte a ele, o processo tern 

que se adaptar a esta situagao material de alguem brigar com uma coisa 

que esta sendo disputada por outras duas pessoas, e nos nao podemos 

eliminar os incidentes processuais que existem em razao do direito 

material como oposigao. 

Como a nomeagao a autoria foi eliminada, eu nao consigo entender, 

a nomeagao a autoria existe para facilitar o processo, ao impor ao reu, o 

reu tern o dever de indicar quern e o reu correto, quern e o legitimado 

passive correto, ele tern o defender indicar. Se voce elimina a nomeagao a 

autoria, o reu passa a nao ter mais esse dever, o reu vai dizer: "Eu sou 

parte legitima e fico calado". Quern e a parte legftima? "Nao sei, nao 

digo". A nomeagao a autoria obrigava em certas circunstancias o reu a 

dizer quern e o legitimado, portanto auxiliava que o processo nao fosse 

extinto sem exame de merito. Auxiliava o que processo nao fosse extinto 

sem exame de merito, processo prosseguisse, eliminaram a nomeagao a 

autoria. Ai eu perguntei isso na audiencia de Fortaleza, por que 
eliminaram a nomeagao a autoria, sabe o que me responderam? Porque 

alguem na comissao sugeriu e a gente achou que era bom. Assim mesmo. 

Alguem, um dos doze, disse assim: "Vamos acabar com a nomeagao a 

autoria?" "Embora!" Nomeagao a autoria deve ter uns 1500 anos, uns 

1500 anos de existencia. "Ah, mas eu nunca vi a nomeagao autoria", 

como tambem nunca vi uma sociedade em nome coletivo, alguem aqui ja 

viu uma sociedade em nome coletivo regulada no Novo Codigo Civil? E 

possivel que [ininteiigfvel]. Eu, por exemplo, nunca tinh.a visto regime 

dotal, [ininteligfvel] nao existe, a epoca em que eu era aluno, existiu um 
regime dotal, porque se alguem quisesse, estava regulado; como se 

alguem quiser fazer uma sociedade com nome coletivo esta regula 

como se alguem alegasse ser parte ilegftima, tivesse o dever de i 
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quem e a parte legitima em algum daqueles casos previstos. Entao, para 

que extinguir a nomeagao a autoria, para recomegar a historia, vamos 

recomegar a historia, vamos reinventar a roda e isso nao e, eu tenho 

certeza que V. Exa. concorda comigo, nao e o papel do Novo Codigo, 

papel do Novo Codigo nao e compiicar o que nao causa complicagao. 

Sao inumeras as questoes, inumeras. Eu nao quero continuar aqui 

minha exposigao porque eu ja falei, eu ja tenho muitas coisas... ja 

encaminhei a V. Exa. as sugestoes, ja a mais ou menos urn mes, por 

escrito, sobre aquilo que eu ja pude observar. Muitas coisas eu nao pude 

observar, nao posso opinar. 

Espero que minhas observagoes sejam compreendidas por unico 

proposito que eu tenho, de aprimorar o Codigo. 0 projeto e um projeto 

bom, projeto bom, para um projeto que foi feito em seis meses e nao sao 

quaisquer seis meses, porque foi de outubro a abril, no Brasil de outubro a 

abril, seis meses nao sao seis meses, sao tres meses, dois meses e meio. 

Pelo menos, na Bahia, eu tenho certeza que nao sao seis meses. Entao foi 

um projeto bom, mas que precisa ser muito bem pensado. Pensado, 

refletido, e eu tenho certeza que o senhor, que gosta do assunto, que tern 

conhecimento da area, sempre gostou, eu me lembro que tenho um 

Codigo que o senhor organizou com a reforma, eu recebi esse Codigo, o 

senhor sempre se interessou por isso e tenho certeza que foi muito bem... 

a indicagao foi muito correta, o senhor vai ponderar, vai perceber que nao 

ha necessidade nenhuma- de nos apressarmos com isso, e a mais 

importante lei brasileira, eu nao tenho duvida nenhuma em dizer isso, a 

mais importante lei brasileira e o CPC, muito mais do que as leis de direito 

material, porque o direito material, o juiz ele cria quando falta lei. Ele cria. 

Basta ver o que acontece com as unioes nao afetivas, nao estao 

reguladas, mas ha diversas decisoes que a reconhecem. Agora, imagine o 

que e um Codigo de Processo, um juiz nao pode criar, pelo menos nao 

poderia poder criar, porque isso ja deu inseguranga muito grande. 

Entao e a mais importante lei brasileira, tern que ser pensada com 

muita calma, refletir, discutir cada artigo, cada paragrafo, cada inciso. E 

eu espero, estou a disposigao de V. Exa. para o que V. Exa. pretender. Se 
quiser que eu fale mais, escreva, enfim, estou a sua disposigao para poder 

ajudar, e falo tambem em nome dos professores da Faculdade de Direito 

da Universidade Federal da Bahia. Muitfssimo obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR {DEM- 

BA): Com a palavra o Juiz Murilo Luiz Staut Barreto, do Tribunal de 

Justiga do Estado da Bahia. 

SR. MURILO LUIZ STAUT BARRETO: Bom-dia a todos, senhores 

membros da Mesa, demais presentes. De infcio, eu gostaria de agradecer 

esse convite, e parabeniza-Ios a iniciativa do Senado Federal por esta 
salutar intengao de colher aqui nos lugares em que tern passado as 

sugestoes e ouvir as cnticas e demais fatos sobre o Projeto de Leteppg 

Codigo de Processo Civil. Pela exposigao de alguns colegas que ja yferam 
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aqui, muito dos pontos que eu havia reparado no Codigo de Processo ja 

foram abordados. Na verdade eu tenho muitas duvidas, e em razao delas 

talvez ate algumas sugestoes. Com relagao aquilo que ja foi dito pelos 

colegas, eu vou quern sabe depois so fazer um mero adendo, mas eu 

cheguei a pontuar aqui alguma coisa que nao foi falada ainda, que eu 

pretendo dar uma sugestao. 

Logo de inicio eu percebi o que Codigo de Processo, Projeto de Lei, 

faz uma abordagem totalmente constitucional, o que e louvavel, haja vista 

que as leis ordinarias devem-se pautar na Constituigao, a Constituigao 

deve ser interpretada com base nela e nao nas demais leis. Eu sugeriria, 

logo aqui no art. 2°, onde se adotam os principios que vao reger a 

interpretagao e o Codigo de Processo Civil, a adogao de um principio que 

eu nao dia a dia tenho notado de muita valia, principalmente com a 

relagao aos jufzes que operam o Direito nas comarcas iniciais as vezes 

distantes dos grandes centres, que seria na verdade uma especie de um 

principio de colaboragao ou principio da cooperagao. A sugestao seria: no 

art. 2° do projeto tern a redagao parecida... tern a redagao dessa 

maneira: "O processo comega por iniciativa da parte nos casos e nas 

formas leg a is, salvo excegoes previstas, e se desenvolvem por impulso 

oficial". Eu acho que seria interessante um adendo acrescentando que 

"desenvolvem por impulso oficial, mas com colaboragao, com cooperagao, 

com ajuda das partes, de terceiros e demais", como o usando a propria 

linguagem do Codigo, "os demais sujeitos do processo". A gente sabe que 

o Judiciario e um poder independente e harmonico, mas ele nao atua e 

nao pode atuar sozinho, ele depende de seja de atos do Poder Legisiativo, 

seja de atos do Executive, que aqui nao cabe falar, seja tambem de 

colaboragao das partes, das proprias partes, dos seus procuradores, dos 

advogados, dos defensores publicos, dos advogados dativos nomeados, do 

Ministerio Publico, dos peritos, das partes e de terceiros. 

Eu acho que essa ressalva com relagao a dependencia, a 
responsabilidade tambem no andamento do processo, e a importancia 

dessas pessoas que direta ou indiretamente influenciam na efetivagao do 

Judiciario e importante ser ressaltada. Porque o Judiciario sozinho ele faz, 

mas nao faz muita coisa. Entao ficaria uma sugestao de se adotar, nao sei 

se existe alguma coisa, em principio de colaboragao da cooperagao entre o 

Judiciario e todos aqueles que de certa maneira perambulam, permeiam o 

Judiciario, seja na efetivagao das decisoes, seja no auxilio da instrugao, 

para que se chegue a uma decisao de merito. Enfim. 

Uma outra sugestao que nao foi abordada aqui, que eu acho 

interessante, seria a colheita de prova oral. Eu vi que foi mantida mais ou 

menos as disposlgoes do Codigo de Processo Civil que induzem mais ou 

menos assim, inicialmente se ouvirao os auxiiiares dos peritos, os peritos, 

se fara o depoimento pessoal das partes, em seguida a oitiva das 
testemunhas. Eu acharia interessante que houvesse uma certa inversa 

seja para propiciar o contraditorio e tambem a ampla defesa, seja p 

fazer uma sincronia com o Codigo de Processo Penal, que apos a r 
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reformulagao adotou que a oitiva das partes, no caso o acusado, sera feita 

apos na audiencia de instrugao toda a elaboragao de prova, seja as oitivas 

das testemunhas. Entao seria uma sugestao, que antes fossem ouvidos os 

peritos, os auxiliares, fossem ouvidas as testemunhas e apos, se fosse o 

caso, fosse ouvida as partes em seus depoimentos pessoais, para assim 

garantir o contraditorio e tambem criar-se uma sintonia com o Codigo de 

Processo Penal, haja vista que geralmente o Codigo de Processo Civil e 

usado muitas vezes de maneira subsidiaria na aplicagao das lacunas do 

processo penal. 

Com relagao a questao que foi abordada aqui por uma colega, se 

nao me engano da AJUFE, sobre as materias de offcio conhecida pelo juiz. 

Eu acho que eu tambem ideologicamente sou contra essa questao, porque 

no meu modo de ver isso ia gerar um prolongamento, uma discussao, que 

poderia ser evitada. Afinal, se e materia de oficio, as partes que sao 

representadas por tecnicos, por advogados habilitados, tenham 

conhecimento de antemao que sao materias que o juiz vai conhecer de 

oficio, seja o advogado da parte autora, seja o advogado da parte re. Por 

isso, pelos principios da eventualidade e demais, elas teriam o dever de, 

seja com a inicial, seja com a contestagao, pedido contraposto, ja 

manifestarem quanto a isso. Uma sugestao para tentar salvar essa 

questao seria incluir no rol dos itens da contestagao, medidas em que 

caberia a parte se manifestar preliminarmente. Seria o que? Vou explicar 

de uma maneira enumerada ou taxativa, todas as materias que em tese, 

seria conhecida de oficio, para que assim voltasse alegando essas 

preliminares, o juiz mandasse a parte autora se manifestar contra elas, 

agora nao mais num prazo de 10 dias, mas num prazo de 15 dias, 

fazendo disso talvez uma possibilidade de se criar essa discussao, e isso 

em tese resolver a questao, se for um caso de acolhimento de alguma 

dessas preliminares, ja na decisao de saneamento, que seria para... se 

arrumando ai, nao se fazendo manifestagoes de idas e vindas, ou para 

que isso pudesse o juiz... ser ouvido antes de eventualmente acatar uma 

preliminar de extingao do processo, ou ate mesmo de merito no caso de 

prescrigao em decadencia. 

Outra questao que eu acho interessante, o artigo que disciplina os 
requisites da petigao inicial. Eu tenho observado na minha judicatura, que 

muitas partes simplesmente recorrem ao Judiciario, seja por facilidade, 

seja pela questao do beneficio de assistencia judiciaria gratuita que e 

concedida assim simplesmente porque pede sem nenhuma demonstragao, 

seja pelo maior acesso que as pessoas estao tendo ao Judiciario, que elas 

nao demonstram de maneira... as vezes minimamente pontuada, a 

questao do interesse processuai, a necessidade, a utilidade, a adequagao 

do que aquilo que ela esta querendo precisaria de intervengao necessaria 

do Judiciario. Como por exemplo, ha casos em que pessoas no dia 

seguinte apos o vencimento de um tftulo de credito ou de um contrato, 

estao entrando no Judiciario, sem antes de repente se manifestarem 
tentaram, nesse caso, por exemplo, se valer de uma correspondenci 
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tentar um acordo com a parte para... tentar uma comunicagao com a 

parte para explicar de um por que de eventual nao pagamento, do 

eventual nao cumprimento do contratado no prazo. Entao isso, as vezes, 

fica uma questao um pouco subjetiva demais, e acaba levando que a 

parte recorra ao Judiciario sem antes ter tornado essa cautela. Creio que 

agora talvez isso seja contornado com a necessidade de audiencia 

conciliatoria. 

Outra questao que eu acho que a colega ate quis... Ja foi abordado, 

mas eu vou fazer so um passe rapido por elas, a questao dos honorarios. 

Acredito que o que ela quis dizer, e eu gosto quanto a isso as vezes dar 

exemplos claros de visualizagao, aos honorarios de sucumbencia. Mas e 

certo tambem que a pessoa quando precisa defender seu direito, seja 

provocando a agao da justiga, seja para se defender de uma provocagao 

dessa, precisa contratar um advogado, e quando se contrata um 

advogado, se paga, se faz um contrato previo, e de bom alvitre que faga 

um contrato previo de honorarios de advogado. Esses honorarios variam 

muito, posso dizer, vamos anotar a titulo ilustrativo, que seja de 20%, 

esse contrato, que faga, as vezes 30, 40, tambem se faz um contrato 

assim. Certo. A pessoa 'A' tern direito de credit© de 100 contra 'B'; 'B' nao 

pagou; 'A' vai entrar em Jufzo para rever esse 100 que ela tern direito. Ele 

deve ter conversado com o advogado contratado para recuperar esse 100, 

20%; A entrou na Justiga, conseguiu ganhar de 'B' a quantia de 100, foi 

condenado por consequente a pagar honorarios, a condenagao total foi de 

120. Pois bem, vamos ver o que o 'A' ganhou: V\' ganhou 100 dele, mas 

teve que pagar 20 de honorarios, ganhou 80. O advogado ganhou o que? 

Os 20 de honorarios mais 20 de honorarios sucumbenciais; entao o 

advogado de XA' ganhou 40 e o W ganhou 80. Ou seja, ha ai uma 

diferenga de 50%, ou, se for analisar, de 100% entre o que o advogado 

ganhou e a parte ganhou. So para se fazer esse adendo ^para 

eventualmente, se for o caso, nao sei se por meio de regulamentagao do 

estatuto da Ordem dos Advogados ou pelo meio do projeto do CPC, se 

fazer uma regulamentagao com relagao a isso. Sou a favor que deve ter 

sim uma especie de freio, ou de compensagao ao nao litigio, e isso os 

honorarios devem sucumbenciais devem ser mantidos, mas taivez uma 

maneira mais interessante, para que a parte que tinha seu direito de cem, 

nao seja tao punida assim; talvez uma modificagao interessante ai, que eu 

deixo mais a cargo af da segao dos advogados discutirem. 

Outra coisa tambem que foi abordada e levantada, e que segundo o 

ultimo livro que eu estava lendo, "Superfreakonomics", chega a ser um 

estfmulo ao que, em tese, se quer combater, a multa por litigancia dejria- 

fe. Realmente limitar o valor a 2% do valor da causa ou da condenagao e, 

de fato, estimuJar aquilo que se quer proibir, E fato que em todas as 

apuragoes, os calculos que os economistas fazem, eles constatam que 

existe um padrao mmimo, segundo eles, um tal de um algoritmo af, que 

diz que para algumas coisas se voce deseja culminar uma pena a 

atitude, voce deve dar uma, vamos dizer assim, uma d^raS^j 

Ic/) / / r 

/SSCEPl 
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contraprestagao, e no meu ver, essa multa de 2% nao val ter o efeito 

desejado. Pica aqui entao a sugestao para uma alteragao desse 

perceptual. 

Por fim, eu acho que a maioria das outras questoes, eu tenho aqui 

varias anotagoes, mas tambem nao sei se e o caso de ficar aqui 

discorrendo uma por uma, quero dar a oportunidade de discussao para 

outras pessoas, fica aqui entao... Para nao encerrar, so uma questao 

terminologica, para nao dizer que eu nao falei. Consultando cinco 

dicionarios: Aurelio, Houaiss - nao me lembro mais os outros - e tambem 

o Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa - conhecido como VOLP - 

eu nao consegui achar a palavra "satisfativa". E uma palavra que nao 

existe, e eu acho que ja e tao criticado o "juridiques", essa mania de 

querer se inventar coisas que as vezes nao tern conhecimento, ou tern 

origem tecnica, mas nao tenha base interessante, que eu acho totalmente 

desproposital usar um termo "satisfativa", um termo que nao existe na 

Lmgua Portuguesa, que da para se entender o que e, quando na verdade 

ja existe um outro termo que diz a mesma coisa e que e abonado da 

Academia Brasileira de Letras, e que consta nos dicionarios e vocabulario 

ortografico, que e "satisfatorio" ou "satisfatoria". 

Entao fica aL. Para que inventar um termo, "satisfativa", so porque 

e tecnico, porque e jundico? Mas e uma palavra que nao existe. Por que 

criar palavras que nao existe para... como se fosse um "juridiques" uma 

coisa...? Vamos abonar o nosso vocabulario. Essa e uma sugestao; 

"satisfativa" nao existe, existe "satisfatoria". WE uma tutela satisfatoria?" 

"E." Entao e "satisfatoria". "Satisfativa" por que? Eu acho que a gente 

deveria privilegiar a nossa lingua, evitar na medida do possivel adogao de 

estrangeirismos, galicismos, mas quando nao houver, tudo bem, nesse 

caso existe na nossa lingua essa palavra. 

Por fim, mais uma vez entao, quero agradecer esse convite, 

parabenizar esta louvavel e boa iniciativa do Senado Federal, e quiga 

essas nossas sugestoes, intervengoes, sejam realmente acatadas por esta 

comissao; que nao fique aqui so a mera colheita de sugestoes e tai, sem 

que isso seja efetivamente discutido e eventualmente, oxala, acolhido por 

esta comissao, pois como foi dito aqui, trata-se do codigo principal do 

ordenamento juridico desse pafs, e e com base nele que praticamente 

todas as legislagoes processuais se embasam, se deitam para pedir o 

socorro. Obrigado pela oitiva. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA): Eu agora passaria aos demais membros da Mesa para as 

consideragoes finais. 

A palavra, entao, com a palavra o Defensor Publico Federal Eduardo 

Amin Menezes Hassan, da Defensoria Publica da Uniao na Bahia. 

SR. EDUARDO AMIN MENEZES HASSAN: Bom-dia a tod 
Primeiro queria agradecer o convite ao Senador ACM, Senador V 
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saudar a Mesa, em nome de todos. Estou aqui representando a Defensoria 

Publica da Uniao e a ANADEF, Associagao dos Defensores Publicos 

Federals. Eu parabenizo tambem a atitude de fazer a Audiencia Publica, 

parabenizo o Dr. Fredle pela brilhante exposigao, e e bom a gente ter um 

jurlsta aqui na Bahia; senti falta no Codigo das agoes coletivas, mas 

conversando com eie aqui antes, tern um projeto para as agoes coletivas 

que esta andando. 

Eu queria fazer so um adendo ao art. 91, que e na Segao II, que 

bom que temos uma segao agora da Defensoria Publica; e no art. 91, ele 

trata da representagao processual pela Defensoria Publica, que diz assim 

que se dara por mera juntada de declaragao de hipossufieiencia da parte 

assinada por Defensor Publico. A gente na Defensoria Publica, eu acredito 

que tanto na da Uniao como do estado, a gente recebe, quando atende 

uma parte, a gente cria um processo administrativo, e nesse process© 

administrativo a gente ja faz a juntada dessa declaragao de 

hipossuficiente, de hipossufieiencia, para atuagao nosso. Entao eu acho 

desnecessaria a juntada desse documento, porque primeiro o Defensor 

Publico tern fe publica como servidor, segundo porque e mais juntada de 

papel, e com a tendencia agora de se virtualizar tudo, seria mais um papel 

para a gente juntar ao processo. Eu acho desnecessario, acho que esse 

artigo deveria ser modificado para que, ja que vai existir a representagao 

processual pela Defensoria Publica se dara por mera assinatura do 

Defensor Publico, sendo desnecessaria a juntada de procuragao ou 

declaragao de hipossufieiencia. 

Esse termo "juntada de declaragao de hipossufieiencia da parte 

assinada por Defensor Publico", pode criar uma certa confusao. Se junta 

essa declaragao de insuficiencia assinada pela parte e pelo defensor 

publico, a mera declaragao do Defensor Publico, que ja e feita em todas as 

petigoes, seja inicial, seja contestagao, a primeira petigao que a 

Defensoria Publica vai atuar no processo, ela ja coloca essa declaragao de 

hipossufieiencia, senao a gente nao atuaria, salvo no caso previsto aqui no 

proprio Codigo, que e nomeado como curador especial. Entao eu acho 

desnecessario colocar isso, pode se criar uma confusao e o juiz pode pedir 

para juntar e tal, e isso pode vir tambem a atrasar a litigancia no 

processo. 

Quanto aos demais artigos, acredito que Dr. Fredie e os outros 

expfanaram muito bem aqui, eu nao vou falar, vou falar das coisas 

pequenas, que das coisas importantes ja foram faladas. E era isso. 

Gostaria que houvesse essa mudanga nesse art. 91. 

Agradego mais uma vez e parabenizo ao Senado Federal pela 

Audiencia Publica e pela discussao do Projeto de Lei; espero que todos os 

palestrantes aqui, todos os que deram adendo a este Codigo sejam 

ouvidos, e seja discutida as mudangas para que tenhamos um Codigo de 

Processo Civil melhor. Muito obrigado. 
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SR. PRES1DENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA): Passo a palavra agora ao relator, Senador Valter Pereira, para suas 

condenagoes finals. 

SENADOR VALTER PERE1RA (PMDB-MS): Minhas amigas, meus 

amigos. Estamos chegando aqui ao final de mais uma etapa de grande 

significagao para todos nos que estamos debrugados sobre a discussao do 

Novo Codlgo de Processo Civil. 

Eu gostaria, inicialmente, de ponderar o seguinte: nao viemos a 

Bahia da mesma forma que nao fomos a Pernambuco, a Minas Gerais, Rio 

de Janeiro, Sao Paulo, fazer turismo, viemos aqui a trabalho. Alias, eu 

gosto de fazer turismo na Bahia, a Bahia e uma tentagao para todos 

aqueles que precisam, num determinado momento do ano, parar suas 

atividades, desligar as suas baterias, e retemperar-se para o ano 

seguinte. Ja vim aqui, e com certeza virei aqui para turismo. Mas, hoje, 

nos estamos aqui para discutir, como muito bem ponderou o Dr. Fredie, 

viemos aqui para discutir a lei infraconstitucional mais importante para 

todos os operadores do Direito, e sem medo de duvida, para a sociedade 

brasileira tambem. 

Eu fui deputado federal constituinte, e assisti urn dos mementos 

mais belos da democracia nesse pais, quando as instalagoes do Congresso 

Nacional eram invadidas por representantes de todos os segmentos 

sociais, de todos os interesses da nacionalidade convergihdo para la em 

busca de suas pretensoes, dos seus ideais. Quero Ihes dizer que neste 

momento o que o Senado esta fazendo, fez na primeira etapa com a 

Comissao de Juristas e esta fazendo agora, so difere num aspecto: que na 

epoca da Constituinte as pessoas se encaminhavam para a Brasilia, e 

agora e Brasilia que esta se encaminhando para o estado. Mas a 

oportunidade para se discutir e a mesma. Portanto, nos nao temos uma lei 

infraconstitucional que tenha passado pelo crivo da sociedade como esta 

passando o projeto do Novo CPC. Ouvir as pessoas, ouvir os autores 

principals, nao significa apenas escutar. Mais do que isso, significa avaliar. 

Eu quero dizer aqui ao Dr. Fredie, que a Comissao de Juristas 

produziu um trabalho de grande qualidade, como o senhor reconheceu, 

mas um trabalho humano, um trabalho que traz, as vezes, algumas 
contradigoes, ate em razao da heterogeneidade da composigao desta 

comissao. Ali e uma heterogeneidade de conceitos, de pensamentos, de 

convicgoes, e, portanto, o fato mais natural seria exatamente ocorrer 

focos de divergencies como hoje nos estamos nos deparando. Auri hoje 

ligoes de grande valor para a produgao do meu relatorio. No final dos 

nossos trabalhos, eu quero anunciar aqui pela vez primeira, eu pretendo 
chamar algumas pessoas para o arremate desse nosso trabalho, e uma 

das pessoas, um dos profissionais que serao chamados para o arremate 

final sera o Dr. Fredie de Souza, o senhor vai participar da elaboragao 

final dos nossos trabalhos. Suas cnticas foram contundentes, duras, ten 
ouvido cnticas em todas as reunioes, porque se fosse so para todo m 
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aplaudir, se eu tivesse o convencimento de que a obra ja estava completa, 

ja estava... ja seria desnecessaria qualquer tipo de avaliagao, eu nao 

estaria aqui, o Senador ACM Junior nao estaria aqui, e outros colegas que 

estao nos acompanhando em outras reunioes tambem nao estariam 

nesses foruns discutindo. E porque a obra precisa de ser aprimorada e que 

nos estamos aqui. Ja gostaria de dizer ao Dr. Fredie que toda a 

contribuigao que for dentro dessa linha, de dar a celeridade sem a perda 

da seguranga jundica, sem o sacrificio do devido processo legal, toda a 

contribuigao sera bem-vinda. E aqui ja esta o desafio, o senhor ja mandou 

algumas contribuigoes, e quero Ihe dizer que nos vamos examina-las 

todas, mas as outras contribuigoes que puder dar, e a oitiva que puder 

fazer com seus colegas da academia, seus colegas que militam no Direito, 

vai ser nosso representante aqui no Estado da Bahia ate a elaboragao do 

nosso relatorio. 

Concordo com o Dr. Fredie quando ele diz, quando ele faz a critica a 

celeridade. Para nos, a celeridade que nos buscamos nao e o 

atropelamento, nos nao queremos que em nome da celeridade se atropele 

valores essenciais como 6 devido processo legal, como a seguranga 

jundica. Sao valores indispensaveis que nos temos que preservar. Mas 

que o processo precisa ser aprimorado para ganhar mais velocidade e 

inquestionavel. Ha poucos dias atras eu ainda fiz um pronunciamento no 

Senado da Republica dando conta de um episodic que foi noticiado e que 

reflate bem o sentimento das pessoas, as pessoas do povo. Uma senhora 

perdeu um filho atropelado por uma composigao ferroviaria. Ingressou em 

Jufzo com uma agao indenizatoria, vinte e tantos anos se passaram 

quando veio a sentenga, e houve uma dificuldade para localizar a senhora, 

ate mesmo porque ela ja nao mais habitava esse planeta, ela ja estava no 

alem. Vejam o seguinte: uma reparagao de danos jamais vai, numa 

circunstancia como esta, ser integral, porque quern perdeu um ente 

querido nao tern a reparagao, a vida nao volta, mas aquele sentimento, 

aquela reparagao moral que vem com a punigao do autor, de quern 

provocou o acidente, essa a Justiga ficou Ihe devendo. E quantos sao os 

casos que eu ougo, que o ACM ouve, que todos nos ouvimos; ha poucos 

dias atras eu vi numa reportagem o caso de uma jufza, magistrada, que 
passou pela mesma penitencia. 

Entao fatos como esses, que sao explicados de forma magistral 

pelos proprios operadores do Direito, e aqui eu relembro uma sessao 

memoravel onde compareceu na Comissao de Constituigao e Justiga o 

inesquecivel Ministro Menezes Direito, um dos grandes processualistas que 

nos perdemos recentemente, e quando foi para ser aprovado o nome dele 

no Senado da Republica, eu inquiri bastante sobre essas questoes, e ele 

discorreu de forma magistral porque e que o processo se arrasta no 

Judiciario, e foi apontando um a um os recursos, uma a uma as 

artimanhas, uma a uma a infragao etica, porque na questao do processo 

existe sim uma questao etica que raramente e observada, porque ali e 
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embate, um embate que despreza todos os valores, a nao ser o valor que 

e sustentado pelas partes. 

Entao o Ministro Menezes Direito, depois de discorrer sobre tudo 

isso, ele arrematou com mais uma questao, que era a seguinte: cada 

ministro do STJ, naquela ocasiao, recebia 1200 processos, mes de fluxo, 

ja de imediato ao assumir o comando do STJ, alias, a sua vaga no STJ. E 

af hoje nos temos cifras que sao astronomicas, fala-se que perambulam 

pelas diversas instancias do Judiciario a bagatela de 80 milhoes de feitos. 

Entao, e realmente uma situagao que precisa ser enfrentada. Entao toda 

contribuigao que for para enfrentar a questao da morosidade, e aqui eu 

concordo o que processo tern que ter o seu tempo de maturagao; para se 

praticar o devido processo legal, tern que ter sim, a produgao de prova, 

tem que ter o contraditorio, sem o contraditorio nao ha que se falar em 

devido processo legal; entao, enfim, tudo isso dai tem que ser observado, 

mas tambem o processo nao pode se arrastar a passos de tartaruga. 

Entao o esforgo e o eixo desse projeto e esse. A comissao trabalhou com 

esta premissa, e toda a contribuigao que o pensamento jundico da Bahia 

puder dar nessa diregao sera bem recebido pela relatoria. 

E aqui, hoje, eu ouvi cnticas a um projeto que veio de uma 

comissao de especialistas, imaginem a minha situagao, que eu jamais me 

instituo dentre os especialistas, sou apenas um advogado, la no Senado 

de vez em quando os colegas acabam me chamando de jurista, quando 

me chama de jurista, eu sinto ate um peso, porque eu sei que eu nao sou 

jurista, eu sou legislador. E tenho formagao jundica e advoguei, e tenho 

ate hoje a minha inscrigao na OAB e daqui uns dias volto para a 

advocacia, mas como legislador, legislador que aprendeu que legislar nao 

e so conhecer tecnicas de redagao jundica, mas e sobretudo saber ouvir e 

interpretar aquilo que e precise ser incorporado por demanda de 

sociedade, a legislagao e a Constituigao. Entao, como legislador eu quero 

dizer que estou aberto para aproveitar as melhores sugestoes do 

pensamento jundico da Bahia, que seguramente me serao levadas pelo 

Dr. Fredie, que vai ser a interlocugao que vamos estabelecer aqui com 

todo os juristas da Bahia. 

No mais, agradecer a distingao com que todos nos receberam aqui. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM- 

BA): Ao encerrar, gostaria de fazer, de dizer que nos, o Senador 

Demostenes Torres, Presidente da comissao, Senador Valter Pereira, 

relator geral, e nos membros, vamos fazer todo o esforgo para que 

possamos consolidar este projeto, depois vota-lo na Comissao de 

Constituigao e Justiga do Senado, e leva-la a Plenario ainda este ano. 

Todo esforgo sera feito nesse sentido. No que depender de nos, faremos 
todo o possivel para que nos possamos ja mandar para a Camara 

Deputados no imcio da proxima legislatura esse projeto votado^S o 
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compromisso que nos temos, evidentemente que isso envolve alguns 

aspectos de entendimento de liderangas, que isso... E claro que ainda vai 

passar por discussoes ainda com alguns juristas e com os proprios 

tribunals superiores, mas a nossa expectativa e nossa esperanga e que 

nos possamos vota-lo ate o final do ano remetendo para a Camara dos 

Deputados no imcio da proxlma legislatura. 

Agradego novamente em nome da comissao a presenga da 

Desembargadora Maria Jose Sales Pereira, primeira vice-Presidente do 

Tribunal, e toda a assistencia que o Tribunal de Justiga nos deu para que 

nos realizassemos essa sessao. 

Nao havendo mais nada a tratar, agradego a presenga de todos, 

convidando-os para a proxima reuniao da comissao que sera na segunda- 

feira dia 20, na Cidade de Campo Grande, no Estado de Mato Grosso do 

Sul. 

Declare encerrada a presente reuniao. 

Sessao encerrada as 12hl8. 

Anto lagalhaes Junioi 

'residente Eventual 

um rP 
(fi 

SSCEPl 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

ATA DA lla REUNIAO DE 2010 

Ata Circunstanciada da lla Reuniao de 2010, realizada em 20 de 

setembro de 2010, as nove horas e trinta e dois minutos, no Auditorio do 

Tribunal de Justiga, na cidade de Campo Grande-MS, com a presenga dos 

Senhores Senadores: Valter Pereira (PMDB-MS) e Acir Gurgacz (PDT- 

RO), presidente eventual. Deixaram de comparecer os Senhores (as) 

Senadores (as): Regis Fichtner (PMDB-RJ), Eduardo Suplicy (PT- 

SP), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Demostenes Torres (DEM- 

GO), Marconi Perillo (PSDB-GO), Papaleo Paes (PSDB-AP), Almeida 

Lima (PMDB-SE), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e Romeu 

Tuma (PTB-SP). Oportunidade em que foram ouvidas, em Audiencia 

Publica, as seguintes autoridades: Desembargador .. Paulo Alfeu 

Puccineili, Presidente do Tribunal de Justiga do Mato Grosso do Sul; 

Desembargador Paulo Henrique M.M. da Silva; Desembargador Luiz 

Carlos Santini, Presidente do Tribunal Eleitoral do Mato Grosso do Sul; 

Dr. Leonardo Avelino Duarte, Presidente da OAB/MS; Dr. Marcos 

Vimcius Coeiho Furtado, Secretario do Conselho Federal da OAB; Dr. 

Cristiano Nascimento Osorio, Representante do Ministerio da Justiga. 

Usaram da palavra os seguintes oradores inscritos: Dr. Luiz Henrique 

Volpe, Advogado/MS; Desembargadores Remolo Letterriello, Marcos Andre 

Nogueira e Rubens Bosse; Dr. Nilton Kiyoshi, Procurador do Estado de 

Mato Grosso do Sul; Coraldino Sanches Filho, Presidente da Comissao de 

Estudo ao Projeto de Reforma do CPC da OAB/MS; Andre Luiz Maluf, Vice- 

Presidente da Comissao de Estudo da OAB/MS; Lauane Andrekowisk Volpe 

Camargo do Institute Brasileiro de Direito da Familia em Mato Grosso do 

Sul; Dr. Julio Cesar Rodrigues, Vice-Presidente da OAB/MS; Dr. Luiz 

Gonzaga Mendes Marques, Juiz da 4a Vara Civel/MS; Dr. Silvio Pereira 

Amorim, Procurador-Chefe Substitute MP/MS; Dra. Monica Maria S. 

Fontoura da Associagao de Defensores Publicos de Mato Grosso do Sul; 

Dr. Vitor Guimbo, Juiz Auxiliar da Presidencia CG/MS; Dr. Jair Scares 
Junior, Defensoria Publica da Uniao no Estado do Mato Grosso do Sul; Dr. 

Fernando Chemim Cury, Juiz de Cacerapo/MS; Dra. Olga Lemos Cardoso 

de Marco da 9a Defensoria Publica de 2a Instancia Cfvel CG/MS; Dr. Artur 

Alves da Motta, Procurador; Dr. Joao Jose de Souza Leite, Advogado; Dr. 

Carmelino de Arruda Rezende, Advogado; Lazaro Bonifacio da Silva, 

Presidente da Associagao de Mutuarios CG/MS; Abrao Razuk, Advogado 

CG/MS. 

MESTRE DE CERIMONIAS: Bom-dia. Pedimos aos presente 

gentileza de desligarem os aparelhos celulares ou posiciona-los no 

silencioso para que possamos dar inicio a este evento. 
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Convidamos para compor a Mesa da lla Reuniao da Comissao 

Temporaria, destinada a examinar o Projeto de Lei do Senado n0. 

166/2010, que reforma o Codigo de Processo Civil, o Senador Acir 

Gurgacz, Presidente da Comissao Temporaria em Campo Grande. 

[palmas] 

O Senador Valter Pereira, relator-geral do novo Codigo de Processo 

Civil. 

[palmas] 

0 Presidente do Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso do 

Sul, Desembargador Paulo Alfeu Puccinelli. 

[palmas] 

O Desembargador Luiz Carlos Santini, Presidente do TRE do Mato 

Grosso do Sul. 

[palmas] 

O Presidente da Ordem dos Advogados do Brasii, segao Mato Grosso 

do Sul, Dr. Leonardo Avelino Duarte. 

[palmas] 

0 Secretario-Geral do Conselho Federal da OAB, Dr. Marcus Vinicius 

Furtado Coelho. 

[palmas] 

0 Dr. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Desembargador do 

Tribunal de Justiga de Santa Catarina. 

[palmas] 

O Dr. Cristiano Nascimento Osorio, Assessor Especial da Secretaria 

de Reforma do Judiciario, do Ministerio da Justiga. 

[palmas] 

Passamos a palavra ao Presidente da Comissao Temporaria em 

Campo Grande, Senador Acir Gurgacz. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Declaro 

aberta a 11° Reuniao da Comissao Temporaria, destinada a examinar o 

Projeto de Lei do Senado n0. 166/2010, que reforma o Codigo de Processo 

Civil. 

Agradego, em nome da comissao, a presenga do Desembargador Dr. 

Paulo Alfeu Puccinelli, Presidente do Tribunal de Justiga do Mato Grosso do 
Sul, bem como a acolhlda da comitiva do Senado Federal por esta egregia 

Corte. 

Estamos aqui reunidos, hoje, na 9a (sic) Audiencia Publica, p 

discussao sobre as alteragoes do Codigo de Processo Civil. F 

realizadas audiencias publicas em Recife, Salvador, Sao 
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Florianopolis, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Campo Grande e Goiania, e 

hoje temos o prazer e a satisfagao de estarmos aqui, em Campo Grande. 

Atraves dessas audiencias publicas e que teremos a certeza de que a 

reforma do Codigo de Processo Civil esteja, de fato, integrand© os 

interesses da sociedade brasileira como um todo. 

0 foco principal dessa reforma e fazer com que o CPC seja adequado 

tanto as atuais necessidades de nossa sociedade quanto as modernas 

ferramentas tecnologicas a servigo do ramo do Dlreito. Esses dois 

propositos se unem, no final das contas, em um so, que e a agilizagao dos 

processes judiciais, reduzindo o tempo de tramitagao dos conflitos dentro 

da Justiga brasileira, da mesma forma que devera, tambem, contribuir 

com as conciliagoes, enfim, com a diminuigao do processo de agoes 

propriamente ditas. 

0 resultado disso tudo sera, como sugeriu recentemente o Ministro 

Luiz Fux, do STJ, o resgate da crenga do Poder Judiciario. Isso e um 

consenso em praticamente todo o pais, pois sabemos bem que toda a 

sociedade utiliza o CPC, pela propria natureza dele, e sairia ganhando com 

a justiga mais celere. Esse e o nosso objetivo e o momento certo para 

trabalharmos, no sentido de fazermos, do novo CPC, o mais proximo do 

que espera a sociedade brasileira, buscando a celeridade, sem 

descuidarmos da ampla defesa e do contraditorio. 

Passo a palavra, agora, ao Senador Valter Pereira, relator desta 

comissao. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Senador Acir Gurgacz, 

que preside esta Audiencia Publica, e com muita alegria que estamos aqui 

hoje. Pedimos autorizagao, pedimos licenga aos senhores 

desembargadores presentes, senhores magistrados, na pessoa do 

Desembargador Paulo Alfeu Puccinelli, digno President© desta Corte, para 

iniciarmos um trabalho que ja se desenvolve em varies estados brasileiros 

e que nao podenamos deixar de incluir Mato Grosso do Sul no roteiro 

desse piano de trabalho. 

Agradego, portanto, a presenga de todos. Dr. Leonardo Avelino, que 

e o President© da OAB; Dr. Marcus Vimcius Coelho Furtado, que e 

Secretario-Geral do Conselho Federal da OAB, alias, Conselho de Justiga 

do Ministerio da Justiga; Dr. Paulo Henrique, Desembargador do Tribunal 

de Justiga de Santa Catarina, e que, na condigao de diretor da AMB, 

acompanha os trabalhos desta comissao; Dr. Cristiano Nascimento Osorio, 

que e representante do Ministerio da Justiga; Dr. Juiz Marcus Abreu de 

Magalhaes, do Tribunal de Justiga de Mato Grosso do Sul. 

Quern conhece a minha historia sabe que passei por um momento 

de grande significagao, que foi a Assembleia Nacional Constituinte. Foi um 

momento em que a sociedade brasileira toda correu para o Congress^ 
IMacional, invadiu as suas instafagoes, a fim de participar efetivament 

um momento inusitado, que era a escrita da nova Constituigao, a re 
C/J 
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da nova Constituigao, que foi alcunhada de Constituigao cidada. Hoje, o 

que nos estamos fazendo, Desembargador Santini, e a!go parecido, com 

um roteiro inverse: enquanto a Assembleia Nacional Constituinte estava 

com as portas abertas para receber representantes de todos os 

segmentos da sociedade, hoje, nos estamos indo aos estados, 

Desembargador Paulo Puccinelli, para ouvir operadores do direito sobre 

uma lei infraconstitucional, que nao e, seguramente, uma lei comum, ja 

que ela instrumentaliza todos os processes que tramitam ria Justiga e que 

diz respeito a vida de cada um dos cidadaos. 

A reforma do Codigo de Processo Civil nasce de uma necessidade 

imperiosa, a de atualizagao, atualizagao de uma legislagao que envelheceu 

e que provocou um congestionamento extraordinario no Judiciario 

brasileiro. Ainda ontem, o jornal O Estado de Sao Paulo trouxe uma 

materia que mostra cabalmente as dificuldades do Judiciario nos dias 

atuais. A materia tern o titulo de Explosao de Litigiosidade, e traz algumas 

informagoes que sao fundamentais. Em 1990, as Justigas estaduais, 

federal e trabalhista receberam 5,1 milhoes de novas agoes. Em 2006, 

foram 22 milhoes. Em 2008, foram ajuizadas 25,5 milhoes de novos 

processos. Somando-se essas agoes com as que foram protocoladas nos 

anos anteriores e ainda aguardavam julgamento, 2009 comegou com 86,6 

milhoes de agoes em tramitagao nos tres ramos da Justiga. Essa materia 

resulta de um balango do Conselho Nacional de Justiga. 

Entao, com a Constituigao cidada, todos nos sabemos que houve, 

tambem, um incremento das demandas, porque direitos individuais e 

coletivos foram introduzidos na nova Carta Constitucional, de sorte que 

houve uma agravante que, hoje, repercute no desempenho da Justiga e 

no desapontamento no jurisdicionado, que quer resposta para as suas 

demandas. Esse e o grande desafio que o Congresso tern: dotar o pais de 

uma lei processual que de agilidade, sem a perda da seguranga juridica. 

Agora, como toda mudanga, essa traz inquietagoes, sim, a todos 

operadores do direito do nosso pafs. E e exatamente por isso que tudo 

comegou da forma que deveria comegar. Foi constitufda uma Comissao de 

Juristas do mais alto renome, comandada pelo Ministro Luiz Fux. Produziu 

um trabalho que nao corresponde a uma demoligao da antiga lei 

instrumental, mas que, efetivamente, introduz um novo sistema que vai 

garantir, seguramente, maior celeridade. Por que? Porque vai na linha de 

reduzir a litigiosidade, vai na linha de reduzir os recursos, vai na linha de 

simplificar o processo e vai na linha de levar em conta a administragao 

dessas demandas de massa. 

A introdugao do acidente para a resolugao de causas repetitivas, 
sem duvida alguma, e um dos avangos que vai desobstruir a Justiga e 

fazer com que nao so haja um julgamento celere desses processos como 

tambem dos outros que tramitam independentemente dessg_^^ 

caracteristica. Portanto, o que nos temos, hoje, diferentemente dao^Q 
Comissao de Juristas, e um projeto que resulta do anteprojeto eiaboracj 

Ico ' rf—r- 
\ A / j 
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redigido por esta Comissao de Juristas. 0 nosso trabalho e menos penoso 

do que o trabalho comandado pelo Ministro Luiz Fux, mas e neste 

momento que, efetlvamente, as mudangas comegam a adquirir a feigao de 

lei, e e neste momento que operadores do direito tern que fazer suas 

cnticas e sugestoes. 

O que nos estamos buscando, hoje, em numerosos estados 

brasileiros, especialmente aqueles que nao foram ouvidos na primeira 

etapa, pela Comissao de Juristas, e exatamente isso: ouvir as cnticas e as 

sugestoes. Abrimos o leque de consultas, nao so advogados e magistrados 

estao sendo ouvidos. Promotores, procuradores, procurador de Justiga, 

procurador do estado, procurador do municipio, enfim, advogados, todos 

estao dando as sua sugestoes e fazendo as suas cnticas. E, hoje, nos 

estamos aqui para colher o pensamento jundico de Mato Grosso do Sul, a 

fim de enriquecer a nova lei instrumental que devera ser aprovada, ainda 

este ano, pelo Senado, e, seguramente, no primeiro semestre do ano que 

vem, pela Camara dos Deputados. 

Encerro a minha primeira intervengao, abrindo o coragao para todos, 

no sentido de que se sintam a vontade para apontar quaisquer defeitos, 

quaisquer omissoes e oferecer todas as sugestoes, porque elas estao 

examinadas uma a um. 

Esta sessao sera gravada, todos os pontos de estrangulamento que 

nos estamos detectando nessas audiencias publicas serao pingados e 

examinados pela Comissao Especial, a partir do momento em que nos 

encerrarmos a fase de audiencias publicas. 

Portanto, encerro as minhas palavras, esperando que Mato Grosso 

do Sul de a sua conthbuigao. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR AC1R GURGACZ (PDT-RO): 

Agradecemos a presenga do Desembargador Hildebrando Coelho Neto; do 

Desembargador Sergio Fernandes Martins; Desembargador Remolo 

Letteriello; Desembargador Rubens Bergonzi Bossay; Desembargador 

Josue de Oliveira, Corregedor-Geral de Justiga, do Tribunal de Justiga; 

Desembargador Luiz Carlos Santini, Presidente do Tribunal Regional 

Eleitoral do Mato Grosso do Sul; Desembargador Luiz Tadeu Barbosa 

Silva; Desembargador Joao Carlos Brandes Garcia; Desembargador Marco 

Andre Nogueira; Dr. Jose Espmdola, Conselheiro Federal da OAB, de Mato 

Grosso do Sul; Dr. Nelson(sic) Cesar Antunes da Costa, representando a 
faculdade de Direito da Universidade Federal do Mato Grosso do Sul; Dra. 

Monica Maria De Salvo Fontoura, Presidente da Associagao dos Defensores 

Publicos de Mato Grosso do Sul; Dr. Humberto Lapa Ferri, neste ato 

representando o Presidente da Associagao Nacional dos Membros 

Ministerio Publico; Dr. Jean Marcos Ferreira, neste ato representah 

Associagao dos Juizes Federais de Sao Paulo e Mato Grosso do Su 



SENADO FEDERAL 

SECRETARIA GERAL DA MESA 
SECRET ARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

Julio Cesar Souza Rodrigues, vice-Presidente da Ordem dos Advogados do 

BrasII, seccional de Mato Grosso do Sul, e membro da Comissao de 

Acompanhamento a Reforma do Codigo de Processo Civil, OAB, Mato 

Grosso do Sul; Prof. Dra. Lidia Maria Ribas, nesse ato representando a 

magnifica reitora da Universidade Federal do Mato Grosso do Sul; Dr. 

Ricardo Trad Filho, membro da Comissao de Acompanhamento a Reforma 

do Codigo de Processo Civil da OAB do Mato Grosso do Sul; Dr. Pedro 

Pereira dos Santos, juiz, diretor do Forum de Justiga Federal; Dr. 

Coraldino Sanches, Presidente da Comissao de Acompanhamento da 

Reforma do CPC, da OAB do Mato Grosso do Sul; Dra. Dagma Paulina dos 

Reis; Desembargador Joao Batista da Costa Marques, vice-Presidente do 

Tribunal; Dr. Nestor Leite, Presidente do SINDJUS; Dr. Fabio Jun Capucho, 

Presidente da Associagao dos Procuradores do Estado do Mato Grosso do 

Sul; Dr. Jair Soares Junior, Defensor Pubfico-Chefe da Uniao; Dr. Andre 

Maluf, vice-Presidente da Comissao de Acompanhamento da Reforma do 

Codigo de Processo Civil, da OAB Mato Grosso do Sul; Desembargador 

Joao Batista da Costa Marques, vice-Presidente do TJ do Mato Grosso do 

Sul. Duas vezes, tudo bem. 

Iniciando as nossas... E o Dr. Luiz Henrique, assistente desta 

comissao. Iniciando os nossos trabalhos, nos ja estamos com 40 pessoas 

inscritas, eu pediria para que todos utilizassem o tempo de cinco minutos, 

para que todos possam utilizar da palavra. 

Iniciando, nos chamamos o Dr. Luiz Henrique Volpe Camargo, 

membro da Comissao Tecnica de Apoio da Elaboragao do Relatorio-Geral, 

advogado e professor universitario. 

SR. LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO: Exmo. Sr. Presidente 

desta sessao, Senador Acir Gurgacz; Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, 

digmssimo relator-geral do projeto de reforma do Codigo de Processo 

Civil, em nome de quern saudo as demais autoridades. da Mesa e do 

Plenario, senhoras e senhores. 

Em primeiro lugar, quero enaltecer o momento historico que 

estamos presenciando. Desde a Constituigao de 1988, apenas tres 

Codigos foram produzidos pelo Congresso Nacional: o Codigo de Defesa 

do Consumidor, o Codigo de Transito e o Codigo Civil, que entrou em 

vigor em 2003. Agora, Campo Grande recebe uma Audiencia Publica para 

instruir o projeto de urn novo Codigo, o Codigo de Processo Civil que 

promete um novo tempo para o Poder Judiciario brasileiro. Sem duvida 

um dos quatro projetos mais importantes, se nao o mais importante dos 

ultimos 20 anos. E como todos sabem, o relator-geral deste projeto e um 

representante do nosso estado, o que, portanto, coloca Mato Grosso do 

SuJ no centra das discussd.es nacionals acerca do tema. Isso e um fato 

que precisa ser enfatizado, e o que e principal; comemorado. 

Essa designagao, por decisao unanime de seus pares, demonstr^p^ 

respeito e a confianga que os demais senadores nutrem pelo Seiwror 
Valter Pereira, merce de sua forga de trabalho, sua credibilidade .£ 
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parlamentar, seus conhecimentos jundicos e seu espirlto publico. Pois 

bem, feito esse registro, quero fazer uma brevissima exposigao da 

tramitagao do projeto no Senado Federal. 

Como amplamente divulgado pela imprensa, o projeto e fruto do 

trabalho de uma notavel Comissao de Juristas, presidida pelo Ministro Luiz 

Fux, do STJ, e na qua I figurou como relatora a professora Tereza Arruda 

Alvlm Wambier, e integrou como membro o advogado e secretario-geral 

da OAB federal, Marcus Vinfcius Furtado Coelho, que muito nos honra com 

a sua presenga. 

Elaborado o anteprojeto foi entregue ao Senador Jose Sarney, 

Presidente da Casa, que por sua vez o subscreveu como autor, dando 

imcio a tramitagao legislativa. Por forga do regimento interno do Senado, 

a apreciagao de projetos de Codigos deve ser realizada por uma Comissao 

Especial, designada especificamente para esse fim. Essa comissao e 

composta por 11 senadores. Na primeira reuniao foram eleitos: 

Presidente, Senador Demostenes Torres; vice-Presidente, Senador 

Antonio Carlos Valadares; e designado relator-geral, o Senador Valter 

Pereira; e seis relatores parcials, dentre eles o Senador Acir Gurgacz, a 

quern cabe o capitulo dos recursos. 

Logo apos isso, o relator-geral elaborou o piano de trabalho. Em 

outra sessao, o submeteu a apreciagao da Comissao Especial, e esse 

piano de trabalho foi aprovado por unanimidade. 0 piano de trabalho 

previu vlsitas a autoridades em Brasilia, remessas de offcios para outras 

autoridades de todos os estados brasileiros e a realizagao de dez 

audiencias publicas, tudo com urn unico objetivo: colher subsidies para 

aperfeigoar o texto produzido pelos juristas. 

Nesse piano de trabalho, tambem foi constituida uma comissao de 

tecnicos, no ambito de Senado Federal, para auxiliar o Senado a elaborar 

o seu relatorio-geral. E composta por quatro pessoas: o Ministro 

aposentado do Superior Tribunal de Justiga, Athos Gusmao Carneiro; o 

jurista Cassio Scarpinella Bueno; o Desembargador de nosso estado, 

Dorival Renato Pavan, e eu. Desde entao, o relator-geral e sua equipe nao 

pararam de trabalhar. 

Ja visitamos o Supremo, STJ, TST, Ministerio da Justiga, AGU e OAB 

federal. Tambem foram remetidos 297 offcios para todos os Tribunais de 

Justiga, Tribunais Regionais Federals, OABs, Ministerio Publico, Defensoria 

Publica de todos os estados. Tambem ja foram realizadas oito audiencias: 

duas em Brasilia, uma em Recife, Belo Horizonte, Sao Paulo, Florianopolis, 

Rio de Janeiro, Salvador. Hoje, em Campo Grande, e amanha, a ultima, 
em Goiama. Tambem foi constituida uma pagina especffica para receber 

sugestoes no site do Senado Federal, ate hoje ja sao mais de 400 

sugestoes recebidas dos mais variados lugares. 

Pois bem, e agora o que esta por vir? Ate o dia 30 de setembi^59 

senador espera receber as respostas de todos os orgaos foram reme 
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os oficios e onde foram feitas as visitas. Assim, fechando os trabalhos, 

receberemos sugestoes do Brasll inteiro, sugestoes Institucionais e 

sugestoes pessoais, de modo a permitlr que o relator faga um Codigo que, 

realmente, represente os anseios de toda a sociedade brasileira. 

Sob a batuta do Senado Valter Pereira, teremos que reunir e 

comparar todo esse material, bem assim os relatorios parciais, que serao 

entregues ate o dia 20 de outubro, de modo a fazer as alteragoes que 

realmente se mostrarem necessarias, porque o projeto primitivo e de 

altissimo padrao. Ate o dia 31 de outubro, se tudo der certo, o relatorio- 

geral estara pronto. Sera, em primeiro lugar, submetido a apreciagao 

desta comissao de 11 senadores e, uma vez aprovado, submetido ao 

Plenario do Senado Federal, o que espera-se acontega ate o final do mes 

de dezembro. Feito isso, como ja disse o senador, o projeto sera remetido 

a Camara dos Deputados, na condigao de Casa Revisora para a sua 

reanalise. 

Feita, entao, essa exposigao da tramitagao, eu quero, para finalizar, 

noticiar um resume dos principals prontos polemicos das audiencias 

anteriores e que, possivelmente, se reproduzirao nessa sessao. A 

primeira, diz respeito ao art. 314. 0 314 preve a possibilidade da 

alteragao do pedido e da causa da pedir ate a sentenga, diferentemente 

do que acontece hoje, onde, independentemente do consentimento do 

reu, e possivel alterar ate a citagao, e, com o consentimento do reu, ate a 

fase de saneamento, ate a audiencia preliminar. Ha quern sustente que 

essa forma do 314 so ira retardar a prestagao jurisdicional, porque uma 

vez alterado o pedido ou a causa de pedir, havera necessidade de uma 

nova contestagao e, se for o caso, a produgao de novas provas. 

O segundo dispositive, que e bastante questionado, sao dois, na 

verdade, o 107, 5(F) e 151, § 1°, esses permitem ao juiz adaptar o 

procedimento para adequar as especificidades da causa. Ha quern 

sustente que com isso cada magistrado podera char o seu Codigo, o que 

geraria inseguranga e falta de previsibilidade. 

A terceira refere-se aos honorarios contra a Fazenda Publica. O 

projeto preve o percentual de 5% a 10%. A quern diga que deve se 

igualar de 10% a 20% quanto aos particulares, ha outros que dizem que 

deve se manter a formula atual da apreciagao equitativa, e ha outros que 

dizem quer qual criterio que seja escolhido, que ele tern que ser de mao 

dupla. 

For fim, ha, tambem, a questao dos medidores. O projeto preve, no 

art. 137, § 1°, que os medidores sejam inscritos na Ordem dos Advogados 

do Brasil, obrigatoriamente. Ha quern sustente que ha outros profissionais 

que podem contribuir, tambem, nessa tarefa de auxiliar a mediagao e que 

nao sao advogados. Entao, por essa razao, nao poderiam ser exclufdos 

dessa tarefa. Finalizando, realmente, ha, tambem, a polemica da exclu 

ou nao dos embargos infringentes e tambem a questao da contage 
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prazos, se ela deve ser em dias uteis ou se ela deve obedecer ao 

regramento atual, como todos conhecemos. 

Entao, esses sao os esclarecimentos que eu gostaria de prestar, em 

nome da comissao tecnica. E esperamos, ao final, de todo esse trabalho, 

como diz o Senador Valter Pereira, produzir urn Codigo contemporaneo, 

que possibilite tratamento igualitarlo, previsibilidade, seguranga jundica e 

agilidade na entrega da prestagao jurisdiclonal. 

E o que respeitosamente tenho a dlzer. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Dr. Cristiano Nascimento Osorlo, para os seus cumprimentos. 

SR. CRISTIANO NASCIMENTO OSORIO: Bom-dia a todos e a 

todas. Cumprimento o Senador Valter Pereira, em nome de quern 

cumprimento as demais autoridades. E em nome do Ministerio da Justiga e 

da Secretaria da Reforma Judiciaria, da qual eu fago parte, eu gostaria de 

agradecer o senador. Nqs temos acompanhado todas as audiencias 

publicas e colhido as informagoes, a fim de atender, dentro do prazo 

estipulado, dos trabalhos da comissao, e encaminhar todas as nossas 

consideragoes. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Dr. Leonardo Duarte, Presidente da OAB, secciona! Mato 

Grosso do Sul. 

SR. LEONARDO AVELINO DUARTE: Senador Acir Gurgacz, mui 

digno Presidente desta reuniao em Campo Grande; ilustre senador de 

nossa terra. Dr. Valter Pereira, colega advogado; Dr. Luiz Henrique, que 

nos ajuda nessa Audiencia Publica; ilustre Desembargador Paulo Alfeu 

Puccinelli, mui digno Presidente desta Casa, a quern a OAB agradece a 

gentileza de ter cedido esse espago para essa discussao hoje; ilustre Dr. 

Luiz Carlos Santini, mui digno Presidente do TRE; colega advogado Dr. 

Marcus Vimcius, nosso querido Secretario-Geral do Conselho Federal, 

membro designado pela OAB e pelo Senado para acompanhar esse 

projeto de alteragao do Codigo de Processo Civil; colegas conselheiros, Dr. 

Dr. Carmelino Rezende e Dr. Jose Carlos Sebastiao Espindola; colegas 

membros da Comissao da OAB, que acompanha a mudanga desse Codigo 

de Processo Civil; colegas advogados; senhoras e senhores. A OAB de 
Mato Grosso do Sul so agradece, e agradece penhoradamente os esforgos 

do Dr. Senador Valter Pereira; do ilustre colega advogado, Dr. Luiz 
Henrique, pela realizagao desse trabalho, a qual nos, sul-m 

grossenses, nos orgulhamos e estamos envaidecidos pelo bril" 
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trabalho realizado por S. Sa., neste que e um dos pontos nevralgicos para 

o bom andamento da justiga do pais: o Codigo de Processo Civil. 

A OAB de Mato Grosso do Sul ja teve a oportunidade e a felicidade 

de se encontrar com S. Sa. para entregar as nossas propostas de meihoria 

do Codigo, sem deixar de sublinhar que a mera iniciativa, o mero 

trabalho, o projeto em si, do Codigo, ja representa, ao nosso ver, um 

avango em relagao ao Codigo que vige, o Codigo atual. De maneira que 

desejamos, hoje, que essa seja uma audiencia que complemente ainda 

mais este que e o desejo, que sei que S. Sa. possui, de realizar o melhor 

Codigo possivel. 

E que, em nome da seccional de Mato Grosso do Sul, quero 

agradecer, envaidecido, por ter um senador do nosso estado tocando um 

projeto de tamanha envergadura. 

Meus parabens. Dr. Valter Pereira. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO); Passo a 

palavra ao Desembargador Luiz Carlos Santlni, Presidente do TRE. 

SR. LUIZ CARLOS SANTINI: Exmo. Sr. Senador Acir Gurgacz, aqui 

presidindo esta Audiencia Publica; Exmo. Sr. Senador Valter Pereira, meu 

amigo Valter Pereira, relator da Comissao do Senado, na apreciagao do 

novo Codigo de Processo Civil, a quern eu pego licenga aos demais 

membros da Mesa, inclusive ao Presidente do Tribunal de Justiga, a 

cumprimenta-los a todos. Senhores desembargadores presentes, 

membros do Ministerio Publico, jufzes, advogados, meus senhores e 

minhas senhoras. 

Lembro-me do tempo de estudante, quando discutia-se o projeto do 

Codigo de 73, do Codigo de Processo Civil de 73, que fora apresentado no 

Congresso dos Advogados de Campos de Jordao, de 1962, quando entao 

pretendia-se alterar o Codigo de 39, para dar mais agilidade ao processo. 

E algo me surpreendeu na aprovagao desse Codigo de 1973. No projeto 

original do Professor Buzaid, apresentado no Congresso dos Advogados, 

em Campos de Jordao, nao tinha o dupio grau de jurisdigao. E, no 

entanto, aprovado que foi o Codigo, o professor Buzaid, Ministro da 

Justiga, estabeleceu o dupio grau de jurisdigao em determinadas causas, 

principalmente causas em que o estado fosse parte e fora sucumbente em 

primeiro grau. 0 que demonstra, Srs. Senadores, que o processo tern 

muito de polftica. 0 processo, seja ele civil ou penal, espelha uma 

orientagao politica da propria nagao. 

Vejam, Srs. Senadores, nos temos, inteligentemente, colocado a 

audiencia de conciliagao, que na modificagao do Codigo foi colocada no 

meio do andamento do processo, agora, inicialmente ao processo. 0 que 

nos podenamos chamar nao de audiencia de conciliagao, audle 

preliminar de recebimento do processo, para verificar se as provas 

possui o autor e que possui o requerido sao provas legais, no sentl 

SSCfcPJ 
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direito material, para demonstrar o negocio jundlco, porque a 

demonstragao do negocio jundico encontra-se no direito material e nao no 

direito processual. Seria uma forma pela qual nos ja pretendiamos agilizar 

as causas. 

Vejam... Se me permitem, Srs. Senadores... Lembro-me do discurso 

que fiz na posse do Presidente Elpidio Chaves Martins, neste Tribunal, 

falando da necessidade da agilizar o processo. E lembrei-me de urn fato 

extremamente importante: logo apos o acidente do TAM, o aviao da TAM, 

no Aeroporto de Congonhas, se nao me engano, em 2007. Em 2007 ou 

2008, se nao me engano. O jornal O Estado de Sao Paulo publica, em uma 

pagina toda, uma agao de indenizagao que uma viuva da cidade de Lins, 

no interior de Sao Paulo, estava pretendendo receber pelo falecimento de 

seu marido em um outro acidente de aviao, tambem da TAM, ocorrido em 

1983, no aeroporto de Aragatuba. E, naquela ocasiao, eu disse: "Que 

vergonha". Uma agao onde a responsabilidade e objetiva, diz a lei 

material, portanto, so deveria demonstrar quanto recebia o falecido para 

ver quanto seria a indenizagao da pensao. O processo, toda a tecnica 

formalistica do processo e toda a agao da defesa - urgindo politicamente o 

processo - levou 20 anos para decidir algo, quando nao havia discussao 

alguma de responsabilidade. 

Eis, Senador Valter Pereira, Senador Acir a incumbencia que V. 

Exas. tern no Senado, em fazer um processo que nao mais admita-se isso. 

Nao mais permitam-se provas contrarias ao que determina a lei civil, a lei 

material, seja de direito comercial, seja dos titulos de credito, ou seja, a 

lei comercial, ou seja de que natureza for, tributaria. Porque nos levamos 

essa parte politica ao excesso de judicializagao, aproveitando tudo quanto 

e brecha que politicamente se faz, do processo, porque ele e politico, para 

retardar a prestagao jurisdicional. 

A responsabilidade dos advogados, do magistrado, do Ministerio 

Publico e dos defensores, que sao advogados, tambem. Veja, eu me 

lembro da Lei 4.215, a primeira Lei dos Advogados, 1963, quando 

estabelecia responsabilidade, que o advogado nao pode advogar contra 

texto expresso da lei, salvo em materia penal. Agora, o estatuto tambem 

estabelece essa mesma responsabilidade, que nao e exigida. Agora, o 

estatuto coloca: "A/ao pode advogar contra texto expresso da lei, salvo 

para aprovar a injustiga da fel ou contra dec!sao jurisprudencial anterior". 

Tambem nao se observa. Esse tipo de responsabilidade para com uma 

agao do estado, Srs. Senadores, que custa dinheiro do estado, pago por 

aquele que compra o seu alimento no supermercado, recolhe ICMS, que 

vai manter o processo, vai manter o Poder Judiciario, onde a pessoa 
utiliza sem a responsabilidade, simplesmente para retardar o 

cumprimento de uma obrigagao. Essa e, a meu ver, o grande mister que o 

Senado tern que fazer, e eu tern certeza que V. Exas. agirao dessa 
maneira. 
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Ha questoes a serem decldidas, a serem examinadas com cautela, 

por exemplo, dos recursos ou das agoes repetitivas. Talvez fosse o ideal 

criar um mecanismo todo proprio de avocagao de processo. Vamos 

esquecer o ato institucional, aquela reforma de 77, vamos nos virar no 

problema da vocagao do processo da Justiga norte-americana. Porque 

agoes repetitivas vao ocorrer sempre. E vejam: nos temos 27 estados e 

varios, 27 Tribunals de Justiga, e varios, cinco ou seis Tribunals Regionais 

Federals que terao agoes repetitivas. Por exemplo, em relagao ao que fot 

falado af, a assinatura basica de telefone a valor de prestagao. Essas 

coisas todas cairao na mao do senhor, para que fornega um processo, no 

sentido de agilizar essa prestagao de justiga, porque nos nao podemos 

continuar mais na situagao que estamos. 

Quando uma pessoa natural estabelece um comercio em um bairro, 

neste bairro, conhecendo todo mundo, ainda age comercialmente como se 

agia ha tempos atras, da caderneta, porque conhece o bairro, e pequeno, 

nao e grande, nao pode vender para a cidade toda. Nao importa se e uma 

cidade de Sao Paulo, do Rio ou Campo Grande. Ele vai ter uma localizagao 

pequena. A televisao mostra pequenas empresas e grandes negocios todo 

penodo. Este individuo, fazendo este ato comercial, usual, nao pode ficar 

esperando um, dois, tres anos para receber uma obrigagao, porque e 

exatamente o que ele necessita para continuar e progredir, criar riqueza 

no pafs, aumentar o PIB nacional. Hoje, ele e um pequeno, como foi Henri 

Ford, quando fez o pequeno 'Fordinho', o primeiro carrinho, mas podera 
ser um grande. Isso nos temos que verlficar, as incumbencias. 

Outro aspecto interessante: o recurso, sobre quando o pedido e feito 

nos dois fundamentos, a posslbilidade do segundo fundamento ser aceito 

pelo Superior Tribunal de Justiga e o processo voltar a primeiro grau. Isso 

cria uma situagao de nunca terminar um processo quando o advogado, 

Inteligentemente, joga dois fundamentos. Nos precisamos estudar uma 

forma, e eu sei que os senhores debaterao sobre isso nessa audiencia. 

Mas de uma forma ou de outra, eu creio que o Senado esta agindo 

correto, ouvindo todo o Brasil, nas pessoas que, diariamente, lidam com o 

processo judicial, porque, na realidade, nos nao podemos continuar mais 

como esta. Nao e possivel mais, 23 anos apos um ato que causa um dano 

a outrem, cuja responsabilidade seja objetiva, ou seja, nao se busca 

nenhuma prova, 23 anos, 24 anos apos ainda nao teve solugao. Nos 

precisamos encontrar o caminho. E eu creio que a responsabilidade 

daquelas partes que participam no processo deve ser explicitamente 

colocada, e tambem determinada cobranga total desta responsabilidade. 

Eu agradego o Presidente do Tribunal de Justiga, o Pesembargador 
Paulo Alfeu Puccinelli pediu que eu saudasse e falasse tambem em nome 

do Tribunal de Justiga. O Tribunal de Justiga de Mato Grosso do Sul 

agradece esta deferencia do Senado para com o nosso estado, para com 

os operadores do direito. 
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E, terminando, mirem-se, senhores legisladores, no processo judicial 

eleitoral: agii, simples e, ate agora, absolutamente eficiente. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR AC1R GURGACZ (PDT-RO): 

Agradecemos a presenga do Desembargador Paulo, Presidente do Tribunal 

de Justiga do Mato Grosso do Sul, e ele comunica que, em fungao de 

comprimentos do Tribunal, vai se ausentar por alguns minutos. Obrigado, 

Presidente. 

Passo a palavra ao Dr. Marcus Vinicius Coelho, Secretario-Geral da 

OAB-MS. 

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO; Senador Acir, 

Presidente desta Audiencia Publica; Senador Valter Pereira, relator-geral; 

Dr. Presidente da OAB, Leonardo Duarte, na pessoa de quern fago 

saudagao a toda Mesa. E adianto que serei bastante breve, porque o 

objetivo central e principal deste momento e ouvir os 40 inscritos, para 

que possamos, realmente, termos esse sentimento dos operadores 

jundicos. 

Mas eu nao poderia deixar de usar a palavra por alguns motives, e 

ate para justificar a minha vinda a Mato Grosso do Sul. Em primeiro lugar, 

para saudar a Ordem dos Advogados desta seccional pelo seu brilhante 
trabalho com a Comissao de Acompanhamento do Processo Civil. Nos 

temos o Julio Cesar Rodrigues, vice-Presidente da Ordem, diretor, que e 

membro da comissao; a Raquel Magrini, que tambem e diretora da Ordem 

e membro da comissao; o Coraldino Sanches Filho; Ricardo Trad Filho e 

Andre Maluf, que fizeram urn excelente trabalho. Trabalho que sera 

considerado, certamente, Dr. Leonardo, pelo Senado Federal. 

Gostaria de saudar tambem os conselheiros federals da Ordem, 

meus amigos Carmelino Rezende e Jose Sebastiao Espmdola, aqui 

presentes, e, de fato, dlzer que a Ordem dos Advogados cumpre o seu 

papel. Mas eu tambem fiz questao de vir a Mato Grosso do Sul para dar 

urn testemunho, eu, que fui presidente da legislagao da OAB nacional, na 

gestao passada, e agora que estou, como diretor secretario-geral, dar o 

testemunho de quanto o Mato Grosso do Sul contribui para o 

aperfeigoamento das instituigoes jundicas e, principalmente, para 

valorizagao e dignificagao do advogado no cenario nacional, pelo senador 

que possui, que e o Senador Valter Pereira. [palmas] Trago esse 

testemunho porque fui defensor, no Senado, da lei que torna inviolavel o 

escritorio de advocacia. A lei que diz que o escritorio de advocacia, 

enquanto espago de defesa do cidadao, nao pode ser objeto de inversao, a 

defesa nao pode ser transformada em acusagao, a conversa do advogado 

com o seu constituinte deve ser preservada. E esta lei, que e uma 

unica no mundo, que torna inviolavel o local de trabalho, so foi pos 
porque tivemos, no Senado, o apoio do Senador Valter Pereira, e ta 

& 
a.rp; 
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o apoio do seu assessor, o advogado do Mato Grosso do Sul, Luiz 

Henrique, que nos recebeu com muita atengao, multa dedicagao e 

empenho, na gestao passada, que se transformou em realidade esta lei. 

E esta atuagao vem agora, com o novo Codigo de Processo Civil, 

Leonardo Duarte, porque o senador esteve na OAB nacional, nos concedeu 

prazo ate o final deste mes para que a OAB nacional trouxesse e levasse 

as sugestoes. Portanto, as sugestoes que iremos ouvir, certamente, da 

OAB, desta comissao de notaveis da OAB do Mato Grosso do Sul, serao, 

certamente, incorporadas pela OAB nacional, e iremos levar tais sugestoes 

ao senador. Se bem que voces nao necessitam dessa intermediagao, 

porque o relator, sendo do Mato Grosso do Sul, acho que o Conselho 

Federal da Ordem e que precisa da OAB do Mato Grosso do Sul para mais 

facilmente chegar com as suas sugestoes ao relator. E dizer, portanto, 

que Mato Grosso do Sul esta, nesse momento, no centre da cultura 

jundica nacional, no centro nervoso do que mais grandiose esta sendo 

construfdo, que e o novo processo civil. 

Nao e possfvel que se construa uma obra perfeita, toda obra 

humana e uma obra imperfeita, e a Comissao de Juristas, ao ouvir a 

sociedade, e o Senado Federal, ao ouvir a sociedade, partem desse 

principio: que nao ha dono da verdade, que a unica verdade absolute e 

que nao existe verde absoluta no Direito. E, portanto,- e precise dar 

abertura ao novo, e precise dar chance as inovagoes e e precise ouvir as 

criticas da sociedade. 

A Ordem dos Advogados so nao abre mao de que as conquistas 

desse projeto do Codigo de Processo Civil em nome da defesa, em nome, 

portanto, do cidadao sejam suprimidas, como por exemplo, urn patamar 

mmimo de honorarios contra a Fazenda. Nao e possfvel que honorarios 

aviltantes sejam fixados como sao hoje por juizes, alguns juizes que nao 

prestigiam a advocacia. E que contra a Fazenda, nos sabemos, o 

advogado trabalha ate mais, porque alem de todo itinerario processual 

ainda tern a fila dos precatorios interminavel, portanto, tern que ter um 

patamar mmimo dos honorarios. Achamos tambem que a inscrigao do 

medidor na OAB e uma forma de fazer um controle etico disciplinar, 

porque sabemos que a Ordem tern uma forma de punir maus advogados, 

como forma de separar o joio do trigo. 

E por fim, e para nao me alongar, o prazo em dias uteis e uma das 

conquistas desse novo Codigo de Processo Civil, porque nao e possfvel 

abrigar o advogado que trabalhe sabado, domingo, porque todo cidadao 

precisa, realmente, de descanso. E nao e nesse... Nao estar nesse perfodo 

de sabado e domingo, de nao contagem de prazo processual, o atraso de 

processes, que e de anos, nao estaria em apenas alguns dias, alguma 

alteragao nesse sentido. 

Portanto, trago a palavra, minha, pessoal, da advocacia nacional, ^ 

Conselho Federal da Ordem, de agradecimento ao Senador Valter Pe^^a- 

in 
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por tudo que fez e pelo que esta fazendo pela cidadanla braslleira e peia 

advocacia, portanto. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Desembargador Paulo Henrique da Silva, para seus 

cumprimentos. 

SR. PAULO HENRIQUE DA SILVA: Srs. Senadores, senhoras e 

senhores, vou ser breve. "Nada do que foi sera de novo do jeito que ja foi 

um dia. Tudo passa, tudo sempre passara. A vida vem em ondas como o 

mar, num indo e vindo infinito. Tudo que se ve nao e igual ao que a gente 

viu a um segundo." Tudo muda o tempo todo no mundo, e como tudo 

muda o tempo todo no mundo, precisavamos de um novo Codigo de 

Processo Civil. 

A posigao da AMB, neste momento, aliando-se a fala do eminente 

Dr. Marcos, e de comparecer a esta solenidade para homenagear a figura 

dos senadores aqui presentes, notadamente a figura do Senador Valter 

Pereira, extensivamente a sua assessoria, na pessoa do Dr. Luiz Henrique 

Volpe, que tern dado uma demonstragao de democracia notavel, na forma 

que tern conduzido o processo legislativo, na forma que tern se 

posicionado diante das sugestoes, inumeras, que tern sido cofhidas nas 

audiencias realizadas Brasil afora. 

O Codigo, como se disse, e uma obra humana, e dai a sua 

imperfeigao, nao saira perfeito do processo legislativo, precisa de 

pequenas calibragens, de pequenos ajustes, mas de modo geral tern uma 

qualidade tecnica impressionante. Isso tern sido revelado em todas as 

solenidades realizadas pelo pais afora, de modo que a AMB tern tido a 

oportunidade, pela abertura conferida pelo Senador Valter Pereira, de 

conversar, de discutir e de poder apresentar sugestoes nao de carater 

eminentemente corporative, mas de uma visao de contribuigao da visao 

do magistrado acerca da sua atuagao no processo, e tambem dos demais 

atores da cena processuai. 

Temos que ouvir, de modo que o objetivo desta fala e de saudar V. 

Exa., eminente Senador Valter Pereira, agradecer a oportunidade e 

cumprimentar Mato Grosso do Sul pela eminencia de seu senador, que 

ocupa, no momento, essa importante posigao no cenario jundico 

brasileiro. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 
Agradecemos tambem a presenga da Dra. Irone Alves Ribeiro Barbo 

Procuradora de Justiga do Mato Grosso do Sul; Dr. Aroldo Jose de 0 

Procurador de Justiga do Mato Grosso do Sul. 
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Quero fazer um pedido a todos, as senhoras e senhores que usarao 

da palavra, para que nos consigamos ouvir a todos, nos utillzemos cinco 

minutos de cada um, para que a gente, realmente, possa ouvir a todos 

que estao inscritos. 

E passo a palavra ao Desembargador Remolo Letteriello. 

SENADOR VALTER PERE1RA (PMDB-MS): Antes da fala do 

Desembargador Remolo, eu gostaria so de fazer uma ponderagao. Na 

nossa metodologia de trabalho, nos atribuimos um prazo curto para que o 

interveniente va, objetivamente, no ponto que ele quer sugerir ou criticar. 

Isso nao significa que os cinco minutos serao absolutamente cumpridos, 

porque e precise que se de a cada um o direito de concluir o seu 

raciocinio. 

Entao, nos fazemos o apelo para que sejam objetivos, mas nao 

queremos que o tempo, que a exiguidade do tempo prejudique o 

raciocmio. 

SR. PRESIDENTS SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Com a 

palavra o Desembargador Remolo. 

SR. REMOLO LETTERIELLO: Srs. Senadores, senhores membros 

da Mesa, vou ser bastante breve, pedir a palavra ao Senador Valter 

Pereira, para que V. Exa. transmltisse a comissao, particularmente ao 

Ministro Luiz Fux, o agradecimento do Forum Nacional dos Juizados 

Especiais do Brasil pela sua disposigao de retirar de discussao da reforma 

do Codigo do Processo Civil qualquer materia relativa aos Juizados 

Especiais. 

O que nos estamos necessitando hoje, senador - V. Exa. pode, ja, 

pensar em encaminhar -, e uma reforma na Lei 9.099. Porque os Juizados 

Especiais, hoje, sabidamente em muitos estados brasileiros, ja tern uma 

jurisdigao superior a 50%, ou seja, ha mais processos nos Juizados 

Especiais que o processo civil da Justiga comum. Urge uma reforma da Lei 

9.099, a vista das inumeras dificuldades que nos encontramos no 

cumprimento dessa lei, que foi feita muito apressadamente. E, hoje, a 

vista dos inumeros enunciados do FONAJE, ja esta ha muito tempo 

demonstrando a necessidade de se fazer uma reformulagao completa na 

legislagao que gera, como disse, em alguns estados, mais de 50% dos 

processos da Justiga. 

Com relagao... Eu queria, entao, que V. Exa. transmitisse ao 

Ministro Luiz Fux esse reconhecimento do FONAJE, manifestado ja, 

publicamente, em mais de uma reuniao. Ele ate, depois, sofreu uma 

pressao muito grande em duas questoes. Primeiro, na presenga 

obrigatoria dos advogados no ajuizamento das reclamagoes, e a segunda, 

na competencia absoluta dos Juizados. E essas reivindicagoes foram 
afastadas, entendo S. Exa. que os Juizados Especiais devem ter 
tratamento especial, com a sua lei especial. 
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Com relagao... Eu tenho duas cachagas na minha vida - estou as 

portas da aposentadoria, mas vou continuar com essas duas cachagas 

sao Juizados Especiais e a questao relativa a agao reivindicatoria. Essas 

duas materias, ja tive a oportunidade, com relagao a agao reivindicatoria, 

escrever, com o Dr. Paulo Tadeu Haendchen, uma obra especffica, que 

esta na sua 6° edigao, a ser publicada, agora, pela editora Saraiva, no 

proximo mes de novembro. E dos Juizados Especiais tambem tive a 

oportunidade de elaborar urn modesto trabalho que, me parece, estar 

sendo util no exerdcio dessa Justiga Especializada. 

Entao, eu fui verificar o anteprojeto do Codigo de Processo Civil e, 

nas edigoes anteriores, nos ja haviamos feito uma cntica com relagao ao 

valor da causa na agao reivindicatoria. E fui verificar aqui o art. 259, inciso 

VII, do Codigo atual, preve que o valor da causa na agao de demarcagao, 

divisao e reivindicagao seria o valor da estimativa oficial para o 

langamento do imposto. E, agora, a reforma preve que na agao, o valor da 

causa nessas agoes sera a terga parte da estimativa oficial para o 

langamento do imposto. Essa incorregao, nos ja haviamos denunciado no 

nosso livro, dizendo da dificuldade, e a jurisprudencia enfrenta questoes 

tormentosas com relagao a essa fixagao, porque existem reivindicagoes ou 

demarcagao e divisao de Imovel parcialmente. 

No caso da reivindicatoria, existe a reivindicagao de coisa movel que 

nao e possivel estabelecer o valor da causa por estimava do imposto. 

Existe reivindicagao parcial do movel, que tambem nao e justo que se de 

o valor do movel global quando se reivindica apenas uma parte. A 

reivindicagao de titulos ao portador, a reivindicagao de semoventes, que 

tambem e impossivel a fixagao do valor da causa. Nessa forma, como 

previsto na legislagao vigente e na reforma do Codigo de Processo Civil. 

Entao, a nossa sugestao e que isso deixe... O valor da causa, nessas 

agoes, seja fixado por estimativa do autor, evidentemente, respeitado o 

direito do reu de impugnar este valor. 

Sao essas observagoes que eu gostaria de fazer, rapidamente, nesse 

tempo que me foi deferido. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convidamos, e passo a palavra ao Desembargador Marco Andre Nogueira. 

SR. MARCO ANDRE NOGUEIRA HANSON: Exmo. Sr. Presidente 

desta Audiencia Publica, Senador Acir Gurgacz; Senador Valter Pereira, 

que muito nos honra com a sua presenga, e na pessoa de quern 

cumprimento os demais componentes da Mesa e todos os participes da 

administragao da Justiga. 

Eu tenho, aqui, uma posigao quanto a reforma, e nos que>0^^£oc\ 

formamos, ja, no seculo passado, ainda que nao parega, 
ICO r~ 
XAi/ j 
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acostumados a atuar no Codigo de Processo Civil de 73, do Buzaid. Mas 

toda reforma e bem-vinda, quando ela vem no sentido de melhorar a 

prestagao jurisdicional, que e o servigo que todos os cidadaos 

jurisdicionados esperam que o Judiciario exerga, em tempo celere, o 

princfpio, inclusive, quanto ao principio da duragao razoavel do processo. 

Eu tenho, aqui, e nao vou me ater a varios pontos que eu vou botei 

aqui, nas minhas sugestoes, mas eu vou ser bastante pontual, para nao 

tomar o tempo de todos. O art. 6°, que se refere a aplicagao da lei, 

quando se refere a que juiz podera, devera atender os fins sociais, 

principio da razoabilidade, impessoalidade, deve ser suprimido. E norma 

constltucional, e se nos pudermos enxugar o Codigo de Processo Civil, eu 

entendo que deva ser suprimido esse art. 6°, porque a disposigao esta na 

Constituigao Federal. 

Anotei, tambem, aqui, o art. 10, que se refere a decisao do juiz de 

materia de ordem publica, em que ele devera ouvir a parte contraria. Eu 

entendo que isso e um retrocesso muito grande, com a venia de quern 

elaborou o projeto, porque a gente, no Tribunal, aqui, segunda instancia, 

muitas das questoes ja sao decididas imediatamente pelo jufzo de 

segundo grau, quando nos defrontamos com a presenga de decadencia e 

prescrigao. O Codigo, aqui, diversos pontos abordam essa questao, e 

devera ser revista esta posigao, no que se refere a impossibilidade do juiz 

ou o desembargador decidir a questao, quando se refere a ordem publica, 

sem ouvir a parte contraria. E retrocesso, deve ser revisto. 

Eu tambem anotei, aqui, a questao da existencia de definigao e 

causas desconexas e fixo alguns pontos referentes a definigao do que e 

essa causa conexa, e tambem aplicando o art. 29 do Codigo Modelo de 

Processes Coletivos para Ibero-America, que esta aqui, na minha 

sugestao. 

Tambem estou aqui sugerindo que seja suprimido o incidente da 

desconsideragao da personalidade juridlca, que e uma questao incidental 

no processo. Nos - jufzes e desembargadores-, ja estamos, tambem, 

mais acostumados a lidar com essa materia, e nos mesmo ja temos, ate 

de offcio, determinado que a outra parte seja ouvida. Entendo, tambem, 

que sao diversos dispositivos em que se agraciou esse incidente de 

desconsideragao no projeto e que, na verdade, nao poderia... Nao 

necessitaria integrar o texto legal. 

Tambem acresgo, aqui, ao art. 66, a possibilidade de o juiz, 

verificada a litigancia de ma-fe, e aquelas hipoteses do 17 e do 18, 

convocar o advogado a sua presenga, reservadamente, e adverti-lo sobre 

essas questoes que, eventualmente, venham a ocorrer ou que o juiz 

constate, o que colaborara para a transparencla do processo civil e para o 

principio da lealdade processual. 

Tambem anotei, aqui, o art. 85, § 2°, quanto ao recurso cabfvel 

decisdes que julgarem o incidente de impugnagao de Justiga gratui 
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claro que se for impugnagao, ja esta na Lei 1.060, devera ser o recurso da 

apelagao. Quando feito incidentalmente, cabera agravo de instrumento. 

Mas ja que estao Incluindo isso no texto, poderia, ja, inserir: "Em sede de 

impugnagao, em autos e apartados, recursos cabfveis e apelagao". Para 

que essa questao ja fique definida. 

O 110 repete aquela questao do julgamento de materias publicas 

estarem... Somente poderem ser apreciadas apos a oitiva da parte 

contraria, que eu tambem me manlfestei contra essa questao. 

O art. 467, § 1°, tambem se refere a questao da extingao do 

processo, e tambem e um ponto que sempre contribui para o atraso na 

prestagao jurisdicional, que muitos juizes... Isso e uma polemica: se 

intlma pessoalmente ou se nao intima pessoalmente, se na pessoa do 

advogado. Entao, eu estou, aqui, incluindo um dispositive legal em que a 

intimagao seja pessoalmente, caso ele nao esteja representado, ou na 

pessoa do seu advogado, ja define, tambem, essa questao, essa materia. 

Isso contribuira para a celeridade da prestagao jurisdicional. 

Estou, aqui, tambem, dando a sugestao para se manter o recurso 

dos embargos infringentes^ que tern se mostrado um recurso muito util 

para a verificagao da Justiga, das decisoes do Tribunal, das turmas, 

quando o acordao nao e unanime, e a parte que tern mais uma chance de 

sustentar sua posigao, suas teses jundicas, o que contribui para aplicagao 

efetiva da justiga. Porque todos sabemos que, normalmente, esses 

processes nao sabem quando objeto da materia de fundo e discussao de 

provas. 

Anotei, tambem, o art. 242 do Codigo de Processo Civil, que ja 

passei para o Dr. Camargo, que eu nao fiz aqui, nessas sugestoes, pois 

me escapou e, agora, revendo, eu tinha notado que a questao da 

intervengao do Ministerio Publico, e quando ele nao intimado, isso causa 

nulidade. E o texto diz: "Se ele assim entender../'. Me parece que o 

Ministerio Publico opinaria e o juiz decidiria essa questao. Entao, a 

redagao precisa ficar mais clara quanto a isso, porque quern decide se ha 

prejufzo ou nao e o magistrado. 

Quanto a uma redagao do art. 73, aqui, tambem, que se refere... E 

eu anotei aqui um defelto de redagao quanto... "A sentenga condenara o 

vencido a pagar honorarios do advogado do vencedor, salvo se houver 

perda do objeto." Da agao. O que precisa ser acrescido aqui e a palavra 

"da agao", porque e perda de objeto, nao define qual perda de objeto. Me 

parece que, ate por amor a formalidade, deveria constar aqui. 

0 73, § 10, tambem tern que ser suprimido, porque as verbas de 
sucumbencias, parte vai executar a verba dos honorarios habitados em 

embargos de execugao, e claro que o advogado vai incluir o principal, e a 

verba do honorario fixada em embargos de execugao, isso no precisa 
estar escrito aqui, no projeto, ao que me parece. o *3 

lk 
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Tambem anotei o art. 131 do CPC, que foi suprimido no projeto, e 

que permitia o juiz examinar a causa sobre outro angulo, analisando as 

outras circunstanclas da causa, e que eu nao entendl bem por que e que 

foi suprimido esse art. 131, que era de muita utiiidade para a soiugao dos 

littgios. 

E tambem o art. 317, que dispoe que o juiz podera indeferir, rejeitar 

liminarmente a agao, extinguindo o processo, quando verificada desde 

logo a prescrigao e decadencia, que precisa ser, tambem, harmonizado 

com as outras regras, quanto a necessidade e obrigatoriedade, aqui, que 

eu vejo retrocesso, de se ouvir a parte contraria, quando se trata de 

materia de ordem publica, tais como prescrigao e decadencia. 

Entao, ha necessidade da adequagao desse artigo, se for mantida a 

redagao atual do projeto. 

Muito obrigado. Parabenizando, mais uma vez essa comissao por 

essa oportunidade, e rogo a V. Exas. que os trabalhos sejam conclufdos 

da maneira mais efetiva e util para o Brasil. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Convido 

o Desembargador Rubens Bossay. 

SR. RUBENS BERGONZ1 BOSSAY: Exmo. Senador Acir Gurgacz, 

Exmo. Senador Valter Pereira, em nome de quern... dos quais eu 

cumprimento todos os demais membros da Mesa e as autoridades aqui 

presentes. Serei muito breve. 

Em primeiro lugar, eu quero cumprimentar a comissao que esta 

eiaborando este projeto e cumprimentar os ilustres senadores, 

principalmente o Senador Valter, pela dedicagao e que vem tendo para a 

reaiizagao desse Codigo. Eu vou diretamente as questoes. 

Em primeiro lugar, eu quero ratificar aqui aqueles pontos indicados 

pelo Dr. Luiz Henrique Volpe, e que eu acho que e comum essa materia 

para em todas as questoes que se tornaram polemicas neste projeto. Eu 

chamo atengao para o art. 31 do anteprojeto, quanto a competencia 

funcional, "correndo o processo perante outros jufzes, os autos serao 

remidos ao jufzo federal competente, se nele intervier a Uniao ou suas 

autarquias, empresas publicas, fundagoes de direito publico na condigao 

de autoras, res, assistentes e etc., em determinadas a goes". 

Essa questao aqui e uma questao muito delicada com reiagao a 

Justiga Estadual. Todas as vezes que uma entidade dessas vier nos autos 
e falar: "Ha interesse", nos temos que mandar o processo para a Justiga 

Federal, como se houvesse uma hierarquia ai entre a Justiga Federal e a 

Justiga Estadual, sendo as duas Justigas comuns que, em reiagao 

especiais, elas sao comuns e, portanto, nao pode haver essa hierarquj^E, 

precise que haja uma forma de controle dessa competencia, ou atrav4^CMp-^> 

ry 
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recurso para o Tribunal Estadual, porque o juiz estadual decide essa 

materia para so entao ser enviada a Justiga Federal, porque muitas vezes 

sao questoes que nada tern da Justiga Federal e sao alegadas, isso ai vai 

atrasar a produgao, a composigao da lide. Entao, seria um atraso, na 

minha convicgao. 

Nos temos ainda... Eu quero parabenizar o anteprojeto pela 

cooperagao nacional, o dever de reciproca cooperagao entre os orgaos da 

Justiga e dos jufzes entre si, de forma informal as vezes para pedir uma 

informagao importante para o julgamento da causa. Eu quero ratificar isso 

ai, que eu achei excelente. 

Com relagao ao art. 58, nos temos uma experiencia, porque nos 

atuamos no Codigo anterior a 73 e no de 73, e agora estamos vendo esta 

reforma aqui. Nos ficamos preocupados com aquela venia conjugal para 

as agoes reais imobiliarias. For que? Porque a venia conjugal vai exigir a 

citagao da mulher ou do marido nas agoes reais imobiliarias. E muitas 

vezes isso causa uma dificuldade para o andamento do process© e eu nao 

sei bem como que se poderia solucionar isso, mas eu acho que essa venia 

conjugal, essa necessidade dessa citagao vai causar dificuldade. 

Outra questao, o art. 60, a representagao ativa e passiva das 

sociedades sem personalidade jundica pela pessoa a quern couber a 

administragao de seus bens. A sugestao que eu apresento e que conste 

tambem ou por quern aparentemente a represente de fato ou esteja na 

sua diregao, por que? Porque em muitas situagoes nos nao sabemos quern 

esta a diregao de uma determinada entidade que promova algum ato 

contrario a lei e que precisa ser representada passivamente; a quern citar. 

Entao, isso precisa deixar bem claro. Porque muitas vezes nao se sabe 

quern esta na administragao desses bens. Entao, e precise que haja uma 

outra formula, ou seja, por quern aparentemente, e o principio da 

aparencia, deve ser aplicado ai, ou entao quern esteja aparentemente na 

diregao dessa empresa ou dessa sociedade sem personalidade jundica. 

Outra questao, o art. 73, § 5°. Aqui eu entendo que essa disposigao, 

o § 5°, esteja deslocado. Ele caberia mais na parte que trata da sentenga 

no momento em que o juiz vai prolatar a sentenga, ali sim, porque o art. 

73, ele diz o seguinte, ele trata de materias diversas - eu nao sei se eu 

tenho aqui o art. 73 - esta aqui: "A sentenga ordenara... A sentenga 

condenara o vencido a pagar honorarios - entao trata de honorarios - ao 

advogado do vencedor, salvo se houver perda de objeto e posse em que 

serao imputados a parte que Ihe tiver dado causa. A verba honoraria de 

que trata o caput sera devida" e tal. § 5°: "Nas agoes de indenizagao por 

ato ilfcito contra a pessoa, o valor da condenagao sera a soma das 

prestagoes vencidas com o capital necessario a produzir a renda 

correspondente as prestagoes vincendas, podendo estas ser pagas 

tambem mensafmente, inclusive em consignagao na folha de pagamentp^^ 

do devedor", nao tern nada a ver com honorario. Entao, e preciso f5^\ 
haja um deslocamento desse artigo. /ufrr nvu 

L/) Jr1 * ^ ^ 
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O art. 95: "0 poder publico tern o prazo em dobro para todas as 

manifestagoes nos autos". Hoje, o poder pubiico evidentemente tem prazo 

em dobro para recorrer e etc., para determinadas situagoes, se nos 

colocarmos o prazo em dobro, um simples prazo judicial: "Concede o 

prazo de cinco dias para se manifestarem", esse prazo tem que ser em 

dobro, isso vai atrasar o process©, o andamento do felto. Eu entendo que 

isso tambem, longe de ser um avango, eu acho que vai causar problema 

de atraso no andamento do feito. 

O art. 110, Paragrafo Unico: "Proibigao de julgamento", e o mesmo 

aqui que o Desembargador Marcus anteriormente ja disse, essa proibigao 

de julgamento das questoes de ordem publica, de maneira ex officio pelo 

juiz. Teria que ouvir as partes. Entao, imagine-se a seguinte situagao, 

pela experiencia que nos temos, nos verificamos uma questao de ordem 

publica em pleno julgamento, numa sessao do Tribunal, em que nos 

podenamos resolver ali a questao, nos temos que transformar o 

julgamento em diligencia, mandar falar as partes a respeito daquela 

questao ievantada, para depois, em uma outra sessao, nos podermos 

julgar essa questao de ordem publica. Eu acho que essa e uma questao 

realmente que ira causar muita dificuldade e sera um atraso no 

andamento do feito. Entao, nos estamos aqui advertindo essa questao. 

Art. 174, alias, o art. 110, ele esta na mesma... Ele e combinado 

com o art. 338, § 4°, que tambem diz a mesma coisa. Entao, nos 

precisamos solucionar esse problema. Isso ai eu creio que sera um atraso. 

Art. 174, combinado. com o art. 180, § 1°. "Contagem de prazo". 

Aqui, ao meu sentir, ha uma contradigao na contagem do prazo, mesmo 

que se admita que se contem apenas, continuamente, os dias uteis, para 

que, entao, constar no 180, § 1°, que se exclui o dia, cujo termo recafdo 

em feriado. Entao, seria uma contradigao. Entao, seria bom corrigir para 

evitar essa contradigao entre o art. 174 e o art. 180, § 1°. 

Art. 190, § 2°. "Imposigao de multa ao advogado". Fala ali que sera 

pela OAB, em determinado caso cabe multa ao advogado por agir assim, 

assim e assado, mas nos temos que mandar uma representagao para a 

OAB, para aplicar a multa. Eu acho que ou o juiz aplica multa e comunica 

a Ordem, entendeu? Porque isso nao e possivel. Entao, num processo 

judicial nos temos que mandar para a Ordem dos Advogados para se 

aplicar uma multa quando nos estamos em pleno julgamento. 

Outra questao e o 191, Paragrafo Unico. Esse Paragrafo Unico deixa 

em duvida se a multa e aplicada pelo juiz ou pelo orgao correspondente 

no caso Identic© ao do advogado, quando se tratar de Ministerio Publico, 

Defensoria publica e Advocacia Publica. Entao, ela e expressa em relagao 

ao advogado, que nos temos que mandar para a OAB para aplicar a 

multa. E com relagao ao Ministerio Publico, Defensoria publica e 

Advocacia, deixa no limbo, nos nao sabemos se nos podemos aplicar ou 
tem que mandar tambem para o Ministerio Publico, para Defen 

Publica, para Advocacia Publica para aplicar multa aos procuradores 
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representantes do Ministerio Publico. Entao, essa e uma questao que deve 

ser decidida, deve ser resolvida no anteprojeto. 

Art. 196, esse aqui eu ja risquei. Art. 228. "Intimagao de advogado". 

Esta e uma questao que precisa um cuidado e eu pego aqui venia aos 

membros da Ordem dos Advogados para poder explicar essa questao. E a 

questao de quando nos temos uma procuragao com 50 advogados. A 

questao da intimagao. Inicia-se o processo, a parte quer que seja 

intimado o "Dr. Fulano de Tal". O processo anda, quando esta no meio do 

processo, vem o advogado com uma petigaozinha simples: "Agora eu 

quero que seja intimado na pessoa de beltrano", que tambem consta da 

procuragao, senao nao vale. 

O que normalmente tern ocorrido nos processes? O cartorio, pelo 

excesso de servigo, a secretaria do Tribunal, por excesso de servigo, 

esquece de anotar que aquela intimagao tem que ser no nome daquele 

advogado, voce vem, julga um processo, sai o acordao e af o advogado 

vem alegando a nulidade, porque nao foi intimado aquele determinado 

advogado. Entao, essa e uma questao que eu acho que deveria constar 

uma disposigao um paragrafo no art. 228 para determinar que quando as 

partes constituirem mais de um advogado, a intimagao considerar-se-a 

perfeita com a intimagao de quaisquer deles, vedada a indicagao de um 

para receber a intimagao. Porque isso so causa problema no andamento 

feito. Ja pedi desculpas a Ordem dos Advogados, mas e um problema que 

eu tenho constatado, sinto muito. 

Art. 333. "Audiencia de conciliagaoConsta tambem no paragrafo... 

art. 7°. O que e que diz af? "O juiz podera dispensar essa audiencia se 

disposer expressamente". Ora, o advogado inteligente que esta com a 

faca e o queijo na mao em relagao a determinada questao, ele de pronto, 

ele ja vai fazer a petigao inicial dizendo que ele dispensa a audiencia de 

conciliagao. E pronto. Nos nao podemos mais fazer a audiencia da 

conciliagao. Entao, e precise corrigir essa questao no art. 333, § 7°. 

Agora, na obrigagao de pagar a quantia certa. O art. 496, § 5°. nNo 

caso de mudanga dos efeitos temporals em mandado de seguranga, agao 

direta de inconstitucionalidade, contrarias a Fazenda Publica, a sentenga 

estara sujeita a remessa necessaria". Entendo que essa disposigao esta 

deslocada, a exigencia de remessa necessaria deve ser prevista no 

capftulo da sentenga, quando fala do grau de jurisdigao e etc., esta 

completamente deslocado. Entao, no mandado de seguranga, o Tribunal 

ou o juiz decide que, por questao de... Que ira prejudicar uma quantidade 

muito grande de pessoas, determina que os efeitos daquela decisao seja 

ex nunc a partir de agora. Entao, se for contra a Fazenda Publica e, 

geralmente, mandado de seguranga e contra o poder publico, e precise, 

entao, que se faga a remessa, segundo o anteprojeto, a remessa 

necessaria. Entao, e precise disciplinar, so que esta colocado em luga 

errado, esta nas obrigagoes de pagar a quantia certa. Creio que nao 
caso. i i 

iu 
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O art. 497. Este artlgo eu acho que ele e contrario a efetlvidade dos 

julgados. A necessldade, o principio da efetividade do julgado. Os atos de 

execugao poderao ser impugnados nos proprios autos e nele decididos 

pelo juiz. Essa questao, os atos de execugao, quando da elaboragao do 

Codigo de 1973, o grande avango que houve foi tirar do processo da agao 

executiva, todo aquele enxurro de atos em momentos inadequados, feitos 

pelo advogado inteligente, que a tudo alega e a tudo tem que ser decidido 

e os inumeros agravos viriam dentro desse processo. Entao, a forma de se 

discipiinar, na execugao nos teremos embargos a execugao, embargos a 

arrematagao, embargos a penhora, quer dizer, momentos estanques para 

se decidir tudo. Da maneira como esta no art. 497, todo ato de execugao 

podera ser impugnado de imediato e o juiz tera de prolatar uma decisao, 

e que ensejara recursos. Entao, nos teremos uma quantidade enorme de 

decisoes interlocutorias, que serao atacadas por via de agravo, em 

consequencia nos teremos um numero maior de agravo nas execugoes. 

Eu confesso que eu estava apreensivo com este Codigo, com este 

projeto, e eu o !i inteiramente, inclusive, a exposigao de motives, e eu 

quero parabenizar a iniciativa, porque precisamos inovar e precisamos 

resolver mesmo as questoes e fazer com que o processo ande com maior 

rapidez. 

Eu cumprimento a todos que participam de sua elaboragao. Muito 

obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ACIR GURGACZ (RDT-RO): 

Convidamos o Dr. Milton Kiyoshi para usar da palavra, Procurador-Geral 

do Estado do Mato Grosso do Sul. 

SR. NILTON KIYOSHI KURACHI; Senador Acir Gurgacz, Senador 

Valter Pereira, em nome de quern cumprimento toda a Mesa, senhores 

operadores do Direito. Eu fago parte da Comissao de Reforma do Codigo 

de Processo Civil e tambem ja entregamos ao Senador Valter Pereira, na 

oportunidade, no meio do feriado de 7 de setembro, as nossas propostas 

de sugestao. Portanto, eu serei breve e vou ater somente as questoes que 

surgiram depois. 

Senador, o art. 951 do novo Codigo de Processo Civil, do projeto, 

trata o agravo de instrumento de despacho de negatoria de segmento da 

mesma forma que e tratado no Codigo de 73. No entanto, adveio a Lei 

12.322, de 09 de setembro de 2010, transformando o agravo de 

instrumento em agravo nos proprios autos, ou seja, subira os autos 

integralmente ou, acredito eu, essa mudanga deve ter sido para o caso do 

processo eletronico, deve sublr entao o artigo, penso eu, que nessa parte 

de informatica eu nao entendo como e que vai ser operado. 

Portanto, acredito eu, os autos materiais ficariam aqui para 

execugao provisoria ou, senao, sera extrafda a carta de sentenga paj^P 
execugao provisoria. Portanto, penso eu, eu atuo como procuradctoFdo^ 
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estado exatamente, exclusivamente, nos recursos especiais 

extraordinarios aos tribunals superiores, e penso que essa mudanga foi 

muito boa, foi muito proffcua. No entanto, o art. 951 trata da mesma 

forma, ou seja, aqui tem 90 dias de vacatio leg is. Ent;ao, em 09 de 

dezembro entra em vigor essa nova lei. E depois, se for aprovado o novo 

Codigo de Processo Civil, volta o status quo ante, alguns meses, acredito 

eu, depois. 

Quer dizer, se essa lei veio a alterar essa sistematica, acredito eu 

que era o momento oportuno para ja se inserir no novo Codigo de 

Processo Civil essa alteragao aqui da Lei 12.322, nao so pela celeridade e 

pela praticidade, mas tambem e pelo meio ambiente, porque o que nos 

gastamos de papel, nos advogados, praticamente nos tiramos ai quatro, 

cinco volumes dos autos integralmente. Isso e Inadmissivel numa 

sociedade, hoje, que luta pelo meio ambiente. Ou seja, nos temos quantas 

arvores cortadas por forga desses papeis que nos tiramos, nao tem 

sentido. 

Entao essa e a minha sugestao, e tambem depois me surgiu a ideia 

de que, analisando o novo Codigo de Processo Civil, que o novo Codigo foi 

meio timido em relagao ao processo eletronico. No entanto, so para 

confirmar, penso eu que entao vai ficar em sede de legislagao 

suplementar, seria isso, o processo eletronico. Ou seja, nao sera tratado 

no novo Codigo de Processo Civil, porque sera tratado, continua sendo 

tratado pela lei especial, acredito eu. Entao e so essa observagao que eu 

gostaria de fazer. E, respeitando a posigao do Desembargador Bossay, eu 

como representante da Fazenda Publica Estadual, eu tenho que dizer que 

realmente penso eu que o prazo em dobro para a Fazenda Publica e em 

relagao a morosidade da tramitagao dos offcios dentro da administragao 

publica. Essa e uma realidade inquestionavel, nao ha como, tudo tramita 

por oficio, e complicado, nao e tao simples como advogado em relagao a 

seu cliente, um advogado privado. 

Outra coisa, um escritorio de advocacia que tem af 200, 300 

processes sao escritorios enormes, eschtorios, realmente, mais bem 

estruturados do municipio. Portanto, a Procuradoria-Geral nao, a 

Procuradoria-Geral... Cada procurador tem, no mmimo, mil processes para 

tocar e e complicadissimo, ou seja, sempre fatta procuradores, nos temos 

ai uma estrutura muito caotica, muito precaria, penso eu que por isso que 

o novo Codigo de Processo Civil previu novamente o prazo em dobro. 

Entao, realmente, nos temos uma situagao muito diferenciada da 

advocacia privada, por isso que aplicou-se o principio da igualdade: tratar 

os iguais iguaimente e os desiguais desigualmente, na medida de suas 
desigualdades. Penso eu. 

Entao, eu plelteio aqui a manutengao do art. 95. Eu quis ser breve e 

gostaria so de encerrar dizendo ao Senador Vafter Pereira que nos no 
orgulhamos muito de V. Exa., pela sua atuagao e pela sua notorie' 
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agora nessa fase tao importante da reforma do novo Codigo de Processo 

Civil. Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o Dr. Coraldino Sanches Filho, Presidente da Comissao de 

Acompanhamento do Projeto do Novo CPC, OAB Mato Grosso do Sul. 

SR. CORALDINO SANCHES FILHO: Ilustre Senador Valter Pereira, 

em nome de quem cumprimento as demais autoridades da Mesa, minhas 

senhoras e meus senhores. A OAB-MS ja entregou as suas proposigoes ao 

Senado, por intermedio do Senador Valter Pereira, que muito... de forma 

cortez nos recebeu no dia 06, ultimo dia 06. De modo que farei as minhas 

observagoes aqui de forma bem pontual. E vou me ater, mesmo porque os 

demais membros da comissao tambem falarao, ao art. 73 do novo Codigo 

de Processo Civil, do projeto que trata dos honorarios de sucumbencia. 

O art. 73 caput diz que a sentenga condenara o vencido a pagar os 

honorarios ao advogado do vencedor, salvo se houver perda do objeto, 

hipotese em que serao imputados a parte que Ihe tiver dado causa. 

Vejam, nesse caso houve uma omissao importante que nao pode 

passar desapercebida. Por que? O Codigo de 73, o Codigo Buzaid, ele veio 

sanar uma lacuna que existia no Codigo de 39, que era a fixagao dos 

honorarios para o advogado que atuava, ou que atuar em causa propria, e 

veio justamente para dirimir qualquer divergencia jurisprudencial a 

respeito. Nos nao podemos correr o risco de ressuscitar essa divergencia 

jurisprudencial, de modo que nos sugerimos ao Senado que inclua no art. 

73, logo apos o dado a causa, que em todas as hipoteses os honorarios 

serao igualmente devidos quando o advogado atuar em causa propria. Da 

mesma forma, em que pese serem elogiaveis inumeras das inovagoes 

trazidas pelo projeto, o § 1° tambem e omisso numa questao que nos 

julgamos importante, trata-se do pedido contraposto. O pedido 

contraposto ira substituir a reconvengao, nao vai instaurar uma nova 

relagao jundica processual, mas isso nao ira diminuir o trabalho do 

advogado, que devera ter sua remuneragao de modo proporcional ao 

trabalho que desempenha. 

Vejam, o pedido contraposto, da mesma forma como a reconvengao, 

ira ampliar os limites objetivos da lide, serao produzidas mais provas, o 

advogado precisara deduzir as suas pretensoes, na causa de pedir o 

pedido, defendendo os interesses do seu cliente, e de modo que deve ser 
remunerado de forma proporcional ao trabalho que desempenha. Nao e 

suprimindo-se o honorario do advogado que agilizara a prestagao jundica 

processual ou que se Ira minimizar ou agilizar o acesso a Justiga, nao e 

dessa forma, pelo contrario. O § 3° discrimina a Fazenda Publica no que 

diz respeito aos honorarios. Nao ha razao minimamente plausfvel para 

os honorarios serem fixados a menor para a Fazenda Publica. Ora, tnagST^?^ 
se de uma manlfesta violagao ao principio da isonomia, da igualdajg? ,e ^ 
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que, portanto, nao pode ser ratificado nesse Codigo, tal como ja era no 

Codigo antlgo, no qual o juiz fixava nao os limites minimos, mas por 

equidade. Trata-se, o projeto, sem duvida nenhuma, de uma evolugao em 

relagao ao Codigo atual, isso nao ha duvidas, mas nos nao devemos 

ratificar aqui uma violagao ao prindpio da igualdade, que e 

categoricamente abordado pela ampla maioria doutrina processual. 

Por ultimo, em relagao ao § 4°, nos temos aqui a fixagao por 

equidade, mais uma vez eu me reporto ao prindpio da propordonalidade 

para pedir ao Senado que indua uma restrigao a equidade, que ela se de 

apenas quando o valor da causa for estimavel, porque assim como o valor 

da causa, assim como os honorarios, a importancia da causa, os 

honorarios devem ser proporcionais ao valor que o advogado esta 

defendendo, dado que a sua responsabilidade civil, sem prejui'zo da 

responsabilidade etica e criminal, ela e proporcional ao valor que ele esta 

discutindo em Juizo. 

Pois bem, basicamente sao esses os pontos que eu vou tratar, 

agradego e elogio o senador por essa brilhante iniciativa de trazer aqui 

para o Mato Grosso do Sul essa Audiencia Publica, e fago votos que os 

senhores atendam os reclames da Ordem dos Advogados do Brasil nestas 

questoes, sobretudo, no art. 73. 

Obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o Dr. Humberto Lapa, da Associagao do Ministerio Publico do 

Estado do Mato Grosso do Sul. Nao vai falar? Muito bem. .. 

Dr. Andre Luiz Maluf, vice-Presidente da Comissao do Estado da OAB 

do Mato Grosso do Sul, vice-Presidente da Comissao de Estudo da OAB 

Mato Grosso do Sul. 

SR. ANDRE LUIZ MALUF: Senador Acir Gurgacz, Senador Valter 

Pereira, ilustre relator, Dr. Marcus Vinicius, nosso ilustre representante da 

OAB nacional, e membro tambem da comissao, em nome de quern eu 

saudo todos os demais membros da Mesa desta Audiencia Publica, colega 

Luiz Volpe, em nome de quern eu saudo todos os demais aqui presentes, 

membros do Ministerio Publico, da Magistratura, da Defensoria, das 

procuradorias. 

Nos ja tivemos opprtunidade, como ja mencionado pelo Dr. 

Coraldino, de mandarmos o nosso trabalho da OAB com relagao a 

reforma, mas eu tomo aqui a liberdade de tomar a palavra rapidamente 

no sentido de enfatizar um ponto que me chamou muito atengao. Neste 

projeto, foi colocado no titulo... No livro 1°, tftulo 9°, provas, 

principiologia, depois nos temos no livro 2°, capftulo 7°, meios de prova. j 

Essa sistematizagao nao existe em nenhum lugar do mundo, meios 

prova, prova, objeto de prova tern que ser estudado num titulo so, 

livro so, foi assim na Espanha, foi assim na Italia, foi assim na Alem 
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nos tentamos copiar o modelo alemao, que nao se aplica ao sistema 

brasileiro. Entao, se pegarmos, e eu tive a oportunidade de apresentar 

esse trabalho com todos os Codigos, os cinco principais Codigos, inclusive, 

recentes, inclusive a capitulagao de cada urn, nos nao podemos fazer isso, 

o Moacir Amaral Santos, que foi uma das maiores autoridades do Brasil, ja 

falava isso. Aragoneses da Espanha fala Isso, Jaime Guasp fala isso, 

Mandrioli, na Italia, fala isso, nos nao podemos dividir. Inclusive, para 

quern da aula de process© civil vai ser uma coisa ternvel para os alunos, 

em termos ate de concurso publlco. Entao, prova voce tern que estudar 

um tftulo so, num livro so; objeto mesmo, e principiologia processual. 

Entao, eram essas as consideragoes no sentido de rever essa 

questao, de nos dividirmos esse tema provas, entendeu? E novamente 

enaltecendo na pessoa do Dr. Valter Pereira essa iniciativa de estar aqui 

presente, todos os demais membros da Mesa, oportunidade rara ao nosso 

estado, do Mato Grosso do Sul que, tenho certeza, sera muito salutar e 

vai ser muito proveitosa para todos aqui. 

E so para terminar, eu ja tive oportunidade de salientar, eu acho 

que nao adianta termos um Codigo de Processo Civil moderno, se nos nao 

tivermos um Poder Judiciario moderno, entendeu, estruturado. Nao 

adianta nada, porque nos nao vamos resolver mazela alguma 

[ininteligfvel]. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o Dr. Julio Cesar Rodhgues, vice-Presidente OAB, Mato Grosso do 

Sul. 

SR. JULIO CESAR SOUZA RODRIGUES: Exmo. Senador Acir 

Gurgacz, Exmo. Senador Valter Pereira, exceientfssimo nobre amigo 

Secretario-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil, Marcus Vimcius, em 

nome do qual pego-lhe venia para saudar os demais presentes, nobres 

advogados, juizes, procuradores. 

Tivemos ja a oportunidade de encaminhar algumas sugestoes via 

comissao e algumas cnticas com relagao ao anteprojeto. Embora, como o 

tempo e limitado, cinco minutos, e eu quero limitar a este tempo, eu vou 

apenas aqui tratar do assunto que nos, que coube a minha pessoa falar 

sobre... Das diversas especies do processo de execugao. 

No art. 723, inciso II, vem a repetir o 615 do atual CPC, que fala 

das medidas acautelatorias urgentes. Apenas aqui o relator reformista, ele 

inclui nessa redagao do inciso II, inclusive a seguinte redagao: "Inclusive a 

indisponibilidade de artigos financeiros existente em nome do executado 

para posterior penhora". Entao, preve a oportunidade do credor requerer 

no processo de execugao em andamento, as medidas acautelator^fl^T^ 

urgentes, fazendo mengao a essa possibilidade de requerer liminarmAfitP- ' ^ 
"JFI 
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no proprio bojo do processo de execugao, a indlsponibilidade de ativos 

para a garantia da agao de execugao. 

Pois bem. Um trabalho, em 2002, do qua! foi a nossa dissertagao de 

mestrado na PUC, em Sao Paulo. IMos escrevemos sobre as medidas 

acautelatorias. Ja naquela" ocasiao, nos sustentamos que esta medida 

acautelatoria urgente, ela tern uma similaridade com a medida prevista no 

atual Codigo de Processo Civil, que e o art. 797, onde preve que o juiz, 

atraves do poder geral de cautela, possa conceder medidas acautelatorias 

no bojo do processo de execugao, como tambem no processo de 

conhecimento em tramite. Entao, nada mais do que e uma similaridade, 

esse tipo, essa providencia cautelatorio, ela tern uma similaridade com o 

poder geral de cautela do art. 797, do atual Codigo de Processo Civil e do 

art. 284 do anteprojeto, que trata do poder geral de cautela. 

Entao, nos tivemos a liberdade de apresentar nesse esbogo sobre 

essas medidas acautelatorias, o conceito dela, o objeto, a natureza e a 

finalidade, os requisites essenciais para a concessao dessas medidas 

acautelatorias, onde o juiz tera o poder de cautela para conceder aquelas 

que estao previstas em lei e tambem outras medidas que ele se faz 

necessario para a garantia do jufzo da execugao, inclusive nos tomamos a 

liberdade de fazer referenda a alguns exemplos que ja esta no 

anteprojeto, como por exemplo, o 4.913, o 500, o 502, d 699, o 753, o 

755, o 776, 814 e 844, entao sao todos os exemplos que o proprio 

legislador, ele ja apresenta no anteprojeto do novo CPC, como a 
possibilidade daquelas medidas do juiz conceder, estao previstas na lei. E 

dentro desses requisites essenciais, nos fizemos um estudo com o capitulo 

novo, que trata da tutela de urgencia da tutela de evidencia, justamente 

para mostrar que essas medidas acautelatorias, elas nao poderao ser 

concedidas sem que haja um projeto instaurado, ou seja de execugao ou 

seja uma agao de conhecimento. 

Tambem fizemos aqui a mengao dizendo que o credor podera 

pleitear essa medida acautelatorias atraves de simples petigao escrita, 

sem que seja precise apresentar a qualificagao do devedor, como tambem 

nao ha necessidade dele apresentar aqui provas, porque ja existem 

provas nos autos, ou muito menos a fundamentagao jundica. Aqui, no 

caso, a causa de pedir. Entao, basta que ele faga e aqui esteja previsto 

que ele demonstre o periculum in mora, ou seja, o perigo de dano. Nos 

justificamos aqui que ha necessidade de estar presente o perigo de dano, 

ou seja, o interesse legitimo do credor pleitear esse tipo de medida. E 

justificamos tambem que nao ha necessidade da demonstragao da 

plausibilidade(F) do direito, ou seja, do fumus boni iuris, por que? 

Segundo nos afirmamos, ja que constitui uma pre-avaliagao do direito 

alegado pelo autor na agao principal, nao ha porque exigi-lo, como 

requisite para deferimento de medidas acautelar, ja que tais medidas nao 

configuram agao propriamente dita, mas sim providencias cautelares 

integram incidente e tanto os proprios autos do processo de execug 

do processo de conhecimento, como ja falamos anteriormente. 
m: 
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Entao, na verdade, o juiz podera conceder essas medidas 

acautelatorias urgentes, desde que fique provado nos autos o juiz 

competente, a legitimldade das partes, o interesse legitimo e resultante 

do periculum in mora, a possibilidade jundica do pedido. Inclusive, sem a 

oitlva do executado, justamente porque o contraditorio neste momento 

processual podera comprometer a eficacia da prestagao jurisdicional a que 

deve ser prestada nos autos da agao de execugao. 

Assim, apresentamos como sugestao de redagao do art. 723, inciso 

II, a seguinte redagao. "Em se tratando de execugao por quantia certa, 

quanto devedor insolvente, cumpre ainda o credor, inciso II, pleitear 

medidas acautelatorias por simples petigao escrita nos proprios autos, 

quando houver risco de da no irrepa ravel ou de diffcif reparagao que venha 

a comprometer o resultado pratico do processo de execugao". 

Entao, estas foram as nossas sugestdes que apresentamos ai, 

juntamente com outros membros de comissao, salvo melhor jufzo para 

que seja levado a comissao do Senado e possa fazer uma analise. 

Tivemos outros debates tambem, a preocupagao nossa que nao deu 

tempo, mas foi possfvel analisar, o art. 333, § 4°, que fala da audiencia 

de conciliagao sem a presenga do advogado. Alias, tivemos ate 

oportunidade la no Supremo Tribunal Federal, quando tive acompanhado 

do Dr. Marcos, o Ministro Marco Aurelio de Mello ja tinha apresentado ao 

Ministro Peluso essa preocupagao da ausencia do advogado na audiencia 

de conciliagao, ele sustentou e nos tambem sustentamos o nosso 

encaminhamento, que nos fizemos ao Senado, a inconstitucionalidade 

desse dispositivo, em razao da ausencia da figura do advogado numa 

audiencia tao importante, ainda mais sabendo que essa audiencia de 

conciliagao podera ter um exito e ter ai, por fim, o termino da agao sem a 

presenga do advogado que ali se faz presente. 

Eu nao vou demandar mais delongas, mas tenho outros tambem, o 

art. 93, que o Desembargador Bossay falou do 95, que fala do prazo em 

dobro do procurador, tern uma preocupagao aqui que fala cuja contagem 

tera inicio a prazo de vista pessoal dos autos mediante cargo ou remessa. 

0 prazo - so para encerrar - o prazo aqui para retirada do processo 

pela Defensoria Publica e pela Advocacia Publica, ele comegara a correr a 
partir da carga ou remessa ao procurador ou a defensor. A preocupagao 

nossa aqui e o seguinte, que como existem varies cartorios que tern uma 

demanda muito grande de processo, esse processo podera ficar la na 

prateleira eternamente e o prazo para a Defensoria publica, o prazo em 

dobro e/ou Advocacia Publica, so vai comegar a contar a partir do que for 

entregue os autos a ele com vista. 

Sao essas consideragoes que nos temos a fazer. Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT- 

Convido a professora e advogada, Dra. Lauane Volpe Camargo. 

c 

% UJFI 
</) , 

SSCEPI 



SENADO FEDERAL 

SECRET ARIA GERAL DA MESA 

SECRET ARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

SRA- LAUANE VOLPE CAMARGO: Gostaria de fazer duas breves 

observagoes em nome do Institute Brasileiro de Direito de Famtlia do Mato 

Grosso do Su!, numa questao que foi destacada pelo Luiz Henrique e pelo 

Dr. Marcus Vimcius, no que dlz respeito a mediagao processual. 

Nos temos no § 1°, no art. 137, "a restrigao para que o medidor 

seja necessariamente inscrito na Ordem dos Advogados do Bras/7". Eu 

gostaria de fazer a sugestao para que nos pudessemos ter a figura do 

medidor e do comediador. Realmente a presenga do advogado, nesse tipo 

de procedimento, e muito importante. Entao eu entendo que seria 

necessaria a presenga do advogado, mas que tambem fosse permitido a 

presenga de um comediador que tivesse o conhecimento tecnico, objeto 

do conflito. Entao nas discussoes de direito de famflia, seria muito 

importante que nos tivessemos a figura, por exemplo, de um psicologo 

como comediador. O advogado em que pese todo o seu conhecimento, 

nao teria meios suficientes, como de um psicologo, para ajudar nessa 

mediagao, entao que fosse alterado aqui o nosso § 1°, que permitisse a 

figura do mediador, nao apenas pelo advogado, reservando, loglco, a 

presenga do advogado e de um comediador em outra area. Acho que seria 

interessante e isso traria mais exito nas imediagoes. 

E por outro lado, uma observagao no que diz respeito ao art. 500, 

que trata do cumprimento de sentenga sob pena de prisao. Nos temos o 

art. 500 inserido no titulo que trata do cumprimento de sentenga. Nos ja 

temos, inclusive, tramitando no Senado, sob a relatoria do Senador Valter 
Pereira, um projeto que seria para alterar a nossa atual, hoje execugao 

sob pena de prisao, pois hoje nos ja temos a possibilidade da obrigagao 

alimentar ser fixada em Ata notarial, em acordos, em separagoes ai, 

divorcios agora, nao temos. mais a separagao, os divorcios extrajudiciais, 

em que pode haver a fixagao de obrigagao alimentar entre conjuges e ai, 

entao, se for mantido o texto atual, nos nao tenamos mejo de executar, 

sob pena de prisao, essas atas notariais. Entao, seria interessante 

aproveitar esse momento e fazer a atuaiizagao da norma nesse sentido. 

Essas eram as observagoes que eu gostaria de fazer. Muito 

obrigada. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o professor e advogado Dr. Nilton Antunes. 

SR. NILTON CESAR ANTUNES DA COSTA: Exmos. Senadores Acir 

Gurgacz e Valter Pereira, em nome de quern cumprimento as demais 

autoridades integrantes da Mesa, senhores, senhoras ouvintes. 

Primeiramente, louvo a atitude democratica dos nobres senadores 

na preocupagao da realizagao desta Audiencia Publica em nosso estado 

que, apesar de exfgua, demonstra o desejo de proporcionar maiar 

legitimidade ao novo instrumento normative de efetivagao e defesa^i&s 

direitos dos cidadaos no ambito da jurisdigao civil. A sugestaojjj/ 
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apresento esta relacionada ao institute da arbitragem, tema de minhas 

reflexoes de mestrado e doutorado, onde pude concluir que arbitragem e 

um poderoso meio etico de acesso a Justiga e que deve ser implementada 

em nosso sistema, impondo-se a concepgao de sua natureza jurisdicional 

para que tal mister seja atingido. Explico. 

Diante das limitagoes de minha fala, proponho as seguintes 

alteragoes, redagao atual, art. 3°, nao se excluira da apreciagao 

jurisdicional ameaga ou lesao a direlto, ressalvados os litfgios 

voluntariamente submetidos a solugao arbitral na forma da lei. Redagao 

proposta nao se excluira da apreciagao jurisdicional ameaga ou lesao a 

direito, ressalvados os litigios voluntariamente submetidos a jurlsdigao 

arbitral na forma da lei justificative, a substituigao da palavra "solugao", 

por "jurisdigao", fortalece a ideia de que a natureza jundica da arbitragem 

e jurisdicional, como tern apontado a doutrina brasileira que vem se 

firmando neste tema a partir do advento da Lei 9.307. E mais, podemos 

nos utilizer de toda a cultura da teoria geral do processo para 

implementagao desse meio alternativo com esse enfoque, ou dando a 

natureza jundica arbitragem como sendo jurisdicional. 

Segunda proposta. A redagao atual, art. 338, incumbe ao reu, antes 

de discutir o merito, alegar: ha varias indicagoes. O § 4° e o ponto. 

"Excetuada a convengao de arbitral, convengao arbitral, o juiz conhecera 

de oficio da materia enumerada neste artigo", redagao proposta. Art. 338, 

incumbe ao reu, antes de discutir o merito, alegar: § 4°, onde esta a 

modificagao. "Excetuada a convengao arbitral, safvo se ja institufda a 

arbitragem, o juiz conhecera de oficio a materia enumerada neste artigo". 

Justificativa: a ressalva, quanto a instituigao da arbitragem e necessaria, 

pois caso tal situagao ocorra antes da ciencia do reu para apresentar 

defesa, nao e caso de excegao de convengao de arbitragem, mas de 

litispendencia ou conexidade, ou seja, materias de ordem publica que o 

magistrado podera conhecer de offcio. 

Melhores explicagoes poderao ser encontradas na obra "Efeitos 

Processuais da Convengao de Arbitragem", Campinas, Editora Servanda, 

2006, que eu vou ceder aos senadores para analise mais aprofundada e 
tambem como sugestao apresentada, que foi o tema no meu mestrado, 

onde eu conclui em 2006 com orientagao do Prof. Dr. Arruda Alvim, onde 

esteve presente na banca Kazuo Watanabe e tambem o Prof. Dr. Sergio 

Shimura e que fui agraciado ai com a nota maxima. Por isso, eu pego que 

V. Exas. analisem com carinho essa proposta. 

Redagao atual, outro dispositive, 929 - Cabe agravo de instrumento 

contra as decisoes interlocutorias: ha uma numeragao de um a quatro, eu 
estou propondo mais uma enumeragao, 929 da proposta, cabe agravo de 

instrumento contra as decisoes interlocutorias: n0 5 - ou seja la qual for 

um deles - quern deferir excegao ou objegao de pre-executividade 

objegao, desculpe, de convengao de arbitragem. Esse e o p 

Justificativa: seria um desprestfgio a arbitragem nao admitir a hip n 
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ora proposta, para fins de Interposigao de agravo de instrumento, pois 

aguardar o desfecho da causa perante a jurisdigao estatal em primeiro 

grau de jurisdigao, para suscitar a questao somente em recurso de 

apelagao, contraria o principio motriz pela qual se opta pela arbitragem 

qual seja a celeridade na composigao dos conflitos envolvendo direitos 

disponiveis. Basta imaginar a seguinte hipotese: e se o apelo que impugna 

a materia nao preclusa, relacionada a convengao arbitral for acolhido? E 

se for acolhido o recurso extraordinario lato sensu, que impugna o 

acordao que manteve a sentenga que afastou a excegao, objegao de 

convengao de arbitragem suscitada em primeiro grau de jurisdigao? A 

configuragao dessas possiveis situagoes, se nao atendida a proposta ora 

apresentada, atentam contra o art. 5°, inciso 78A que diz respeito a 

duragao razoavel do processo, que nao importa se perante a jurisdigao 

estatal, ou perante a jurisdigao arbitral. 

E, para finalizar, gostaria de complementar as propostas feitas pela 

Dra. Lauane Volpe, aqui no que diz respeito ao institute da mediagao, 

outro meio alternative de composigao de conflitos, meio autocompositivo e 

nao se confunde com arbitragem. O que devemos fazer e implementar 

esse meio no que diz respeito as suas atividades para processuais, ou 

seja, fora do processo e nao contemplando apenas no processo. Alias, ha 

urn Projeto de Lei em tramite, da Deputada Federal Zulaie Cobra, que 

pode muito bem ser aproveitado para a inclusao, aqui no Codigo de 

Processo Civil, de algumas ideias norteadoras, referente a esse nobre 

institute, que e o institute da mediagao. Muito obrigado e agradego a 

oportunidade. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR AC1R GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o Dr. Luiz Gonzaga Mendes Marques, Juiz da 4° Vara Civil de 

Campo Grande. 

SR. LUIZ GONZAGA MENDES MARQUES; Sr. Senador Acir, 

Senador Valter Pereira, demais membros da Mesa, Srs. Desembargadores, 

demais magistrados, demais operadores de Direito, a minha saudagao. 

Inicialmente, cumprimento o Senador Valter Pereira por essa 

iniciativa relevante em razao do tema e da importancia de um debate 

dessa natureza. Eu vou trazer aqui rapidamente alguns pontos em razao 

do tempo, que e muito curto. E eu, primeiro, ratificando aquilo que foi 

falado pelo Desembargador Rubens, recentemente, aquelas preocupagoes 

realmente sao pertinentes, e tambem trazidas pelo Dr. Marco Andre 

anteriormente, inclusive alguns pontos ate coincidem com aquelas 

colocagoes feitas aqui pelo Desembargador Marco Andre, mas eu vou, de 
qualquer forma, reitera-las para fim de que possam ser analisadas pela 

comissao. 

O primeiro ponto, no art. 71, onde trata do adiantamento 

despesas de custeios de diligencias requeridas pelas partes, eu (j^pu^ 
[(/) /J ^ rv 
V Ay j 
V sscEPi y 



SENADO FEDERAL 

SECRET ARIA GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQU&HTO 

sugerindo, porque neste dispositive so tem um Paragrafo Unico que trata 

das despesas quando requeridas peio Ministerio Publico. Eu estou 

sugerindo que a transformagao desse Paragrafo Unico, em § 1°, e a 

Inclusao de um § 2° com a seguinte redagao: 'Wo caso de in versa o do 

onus da prova, havendo prova a ser produzida, as despesas dessas 

ocorrerao por conta da parte a quem se atribuiu o onus". Eu explico a 

preocupagao que no dia a dia, em primeiro grau, nos temos enfrentado 

uma dificuldade imensa em razao de fatos dessa natureza. Quando se 

trata de relagao de consume, se determina a inversao do onus da prova 

em razao da hipoinsuficiencia da parte autora. No entanto, os onus das 

despesas da produgao, especialmente de prova pericial, continuam sendo 

daquele que foi declarado hipoinsuficiencia em relagao a parte requerida. 

Portanto, essa inversao do onus da prova se torna inocua, porque a parte 

requerida, normalmente ela percebendo que nao houve tambem a 

determinagao desse onus para a parte requerida, ela simplesmente nao 

requer qualquer produgao de provas, e nos ficamos sem elementos, 

muitas vezes, para a realizagao da prestagao jurisdicional. Alem do mais, 

nos nao temos aqui um quadro de peritos que pudessemos, em situagoes 

como essa, determinar que essa pencia seja realizada por peritos do 

poder publico. Consequentemente e uma dificuldade imensa e acredito 

que isso nao ocorre so em Mato Grosso do Sul, penso que em muitos 

estados as dificuldades sao semelhantes. Por isso, a sugestao que eu 

estou trazendo e exatamente de inclusao desse § 2° e isso afetara 
tambem a redagao do art. 262, § 2°, do CPC, que tambem trata da 

questao das despesas quando a inversao do onus da prova, porque nesse 

§ 2°, do 262, fala que quando ha inversao da prova, nao se altera o onus 

a quem deve produzir o prova. Portanto, isso tambem tera que sofrer uma 

adaptagao nesse dispositive. 

O outro ponto, eu vou passar por cima de alguns aqui, depois eu 

vou passar para o Dr. Volpe por escrito, aquele dispositive que ate o Dr. 

Volpe falou aqui, que e uma divergencia em todas as audiencias publicas, 

que e o 314, que possibilita a emenda, o aditamento do pedido ate a 

sentenga do process©. Eu penso que esse dispositive, ele gera, ele vai de 

encontro aos prinefpios que norteiam essas modificagoes no CPC, por que? 
Porque esses prinefpios da seguranga jundica, prinefpio da celeridade, 

prinefpio da duragao razoavel do processo vao estar fatalmente 

comprometidos com esse dispositive. Porque se possibilitar que quando 

um processo esta pronto para a sentenga e vem o autor e altera o pedido, 

acrescente outros pedidos e, inclusive, possibilitando a produgao de 

provas suplementares, como diz o dispositive, nos estaremos eternizando 

os processes, inclusive poderemos criar aquilo que podemos chamar de 
reserva de pedidos: a parte formula uma petigao, descreve fatos, omite 

em outros e depois, no final, quando o processo esta pronto para a 

sentenga, vem e descreve outro fato que nao foi inclufdo na primeira fase 

do seu pedido. Isso, na minha visao, contraria os prinefpios que norte1 

essa reforma do CPC. Por isso, eu sugiro inicialmente que seja mant: 
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situagao vigente no Codigo atual, que e que nao se possa mudar o pedido 

depois da citagao, salvo se houver anuencia da outra parte. 

0 art. 467, eu estou tambem sugerindo, o Desembargador Marco 

Andre falou sobre isso, no § 1°, quando diz que nas hipoteses descritas no 

inciso I e III, a parte sera intimada caso de extingao do process© por 

abandon© da causa, eu estou sugerindo um acrescimo de que essa 

intimagao seja pelo advogado, isso nao gerara nenhum prejufzo a parte, 

porque a extingao no process© por abandono e uma extingao sem exame 

de merito, simplesmente porque houve o abandono do processo. Entao, 

isso nao geraria nenhum prejuizo para a parte, se for intimagao pelo 

advogado. 

E, por ultimo, a questao do cumprimento da sentenga. Na minha 

visao, na parte do cumprimento de sentenga esta havendo um certo 

retrocesso do que existe hoje, hoje esta funcionando muito bem, 

melhorou o cumprimento das decisoes judiciais com pagamentos 

voluntarios em razao daquela multa estabelecida do transitado em 

julgado. Entao, no art. 490, eu estou sugerindo a redagao para o § 1°, 

que fala em intimagao hoje por carta, no projeto, se isso persistir, essa 

intimagao por carta para o executado, nos vamos voltar o sistema anterior 

de retardamento do processo. As cartas, os ARs, hoje, na pratica, estao 

demorando 30 dias para retornarem aos cartorios, isso quando se localiza 

as pessoas, e muitas vezes nao se localiza ninguem para ser intimado. 

Entao, eu estou sugerindo que transitado e julgado a sentenga, que 

condenar o pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidagao, 

consciencia dessa ao seu advogado, tera o prazo de 15 dias para o 

pagamento voluntario. E estou sugerindo tambem no § 3°, que inclua a 

frase: "Com a expedigao de mandado de penhora", porque nao consta 

nesse paragrafo essa determinagao da expedigao de mandado de 

penhora. 

E com relagao a ihdisponibilidade de dinheiro nas instituigoes 

financeiras pela redagao atual do projeto, esta dizendo que sera feita 

primeiro uma requisigao de informagoes sobre valores disponfveis na 

conta do executado. Ora, se persistir essa disposigao, simplesmente nos 
nao teremos mais bloqueio de valores, porque isso ja esta ocorrendo na 

pratica, os gerentes de bancos, cientes desse pedido de informagoes, na 

preservagao dos seus clientes, vao informa-los de que estao sendo 

requisitados judicialmente valores e, consequentemente, na hora que for 

determinada penhora em ato posterior, nao se tera absolutamente 

condigoes de fazer bloqueio de valores. Entao, eu pego atengao dos 

senhores que isso e fundamental, porque nos teremos atos inocuos, a 
persistir a situagao. Eu estou sugerindo que possibilite, no mesmo 

momento do pedido de informagoes de valores, que tambem seja 

possibilidade a determinagao do bloqueio de valores na quantia da 

execugao. 
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Sao esses pontos que eu gostaria de trazer aos senhores, para 

reflexao, tem outros pontos que eu vou passar depois para o Dr. Volpe, 

em razao do tempo, que nao disponho mais. 

Agradego ao Senador Valter por essa Iniciativa, cumprimentando 

todos, que os senhores tenham sucesso nessa empreitada. Muito 

obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o Dr. Silvio Pereira, Procurador-Chefe Substitute do Ministerio 

Publico Federal. 

SR. SILVIO PEREIRA AMORIM; Exmo. Sr. Presidente, Senador 

Acir Gurgacz, Exmo. Sr. Relator, Senador Valter Pereira, em nome de 

quern cumprimento os demais presentes. 0 Ministerio Publico no processo 

civil oficia ordinariamente como custos legis, oficia com alguma frequencia 

como autor em agoes de tutela coletiva e oficia muito excepcionalmente 

como autor de agoes individuals. Entao, causa alguma preocupagao uma 

questao de incluir no processo civil disposigoes que possam ter reflexo nas 

agoes coletlvas. 

Entao, eu tenho uma proposta justamente em relagao ao art. 79, 

que trata do Ministerio Publico, juntamente com a Fazenda Publica, em 

relagao a custas, adiantamento de despesas. Me parece que nas hipoteses 

em que o Ministerio Publico e autor, normalmente sob a egide da Lei da 

Agao Civil Publica, deveria ser disciplinado pela propria agao civil publica, 

para gente nao trazer para o Codigo de Processo Civil essa materia que 

normalmente nao vai ser utilizada. Entao, a proposta e de retirar o art. 79 

a referencia ao Ministerio Publico, para continuar junto com os demais 

legitimados, regido pela Lei da Agao Civil Publica. 

Outra preocupagao, no caso em que o Ministerio Publico age como 

custos legis, e o grosso da atuagao no processo civil e o tratamento que 

tres dispositivos deram em relagao a produgao de provas, trazendo alguns 

onus e algumas preclusoes que parece, talvez nao atenderia da melhor 

maneira possivel o objetivo da atuagao do Ministerio Publico como custos 
legis, entao seria tambem proposta de retirar referencia ao Ministerio 

Publico no art. 148, inciso II, sobre a oportunidade de pedir produgao de 

prova. 

No art. 179, materia parecida que impoe ao Ministerio Publico a 

preclusao que nao e imposta nem mesmo as partes, e tambem no art. 

191. Eu vou deixar depois com o Dr. Volpe as propostas escritas. E 

esclarecer que a preocupagao e essa, e de nao deixar que a parte 

justamente assistida pela intervengao do Ministerio Publico, acabe sendo 

prejudicada com a previsao de preclusoes. 

Essas sao as questoes pontuais. E eu queria registrar tamb' 
justamente essa preocupagao em relagao a Lei da Agao Civil Publica, 

mesmas razoes levantadas aqui pelo Desembargador Remolo Lett 
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em relagao aos juizados especiais, que devem ter tratamento na sua 

legislagao propria. E depois preocupagao com dois pontos que tambem ja 

foram mencionados, que e,o problema do momento e de como decidlr as 

nulidades pela falta de intervengao do Ministerio Publico, e tambem quern 

decidir a imposigao de multa processual por certas condutas processuais, 

me parece que em ambos os casos, como muito bem dito aqui, a declsao 

nao deve ser subtrafda do julgador, nao deve ser o orgao do Ministerio 

Publico que diz se ha nulidade ou nao, e nao deve ser outro orgao a impor 

a multa, ambas sao medidas processuais, ao julgador cabe a decisao. E no 

caso das nulidades pela falta de intervengao do processo civil, parece que 

talvez caberia alguma corregao para que o julgador, alem de ser, de ficar 

muito claro que a ele cabe a decisao sobre a existencia ou nao da 

nulidade, alguma medida para que ele possa dizer em que momento 

incide a nulidade, porque do modo como esta, fica uma nulidade absoluta 

que pode causar problemas na marcha processual e pior, pode causar 

problemas depois, ja na fase recursal. Entao seria... Parece que seria 

muito importante que nao so o juiz pudesse decidir, mas decidir, inclusive, 

a partir de que momento incide a nulidade. 

Obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTS SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido a Dra. Monica Maria, Presidente da Associagao de Defensores 
Publicos do Mato Grosso do Sul. 

SRA. MONICA MARIA DE SALVO FONTOURA: Bom-dia a todos! 

Cumprimento as excelentfssimas autoridades, presentes na pessoa do 

senador presidente e na pessoa do Senador Valter Pereira, a quern fiz 

questao de falar nesta oportunidade, para deixar aqui urn agradecimento 

publico pelas sempre eficientes e generosas atuagoes do Senador Valter 

Pereira, em fungao da vitalizagao, do fortafecimento da Defensoria Publica 

em todos os estados do pais. 0 Senador Valter Pereira, entao, e urn 

grande companheiro da Defensoria Publica e, portanto e 

consequentemente, tambem, protetor da sociedade carente do nosso pafs, 

no que diz respeito ao amplo, perfeito e equilibrado acesso a Justiga. Por 
isso deixamos aqui, em nome da Associagao dos Defensores Publicos, os 

nossos agradecimentos. 

Gostaria de cumprimentar tambem todos os eminentes 

desembargadores, na pessoa do presidente, Dr. Paulo Alfeu Puccinelli, por 

terem cedido este espago, tao valoroso, a esse importante processo 

democratico que nos estamos vivendo, com a realizagao das audiencias 

publicas para a reforma do Codigo de Processo Civil. Eu ja tive a 

oportunidade de estar presente em duas outras audiencias publicas que 

ocorreram em Brasilia - essa, entao, e a terceira audiencia que eu tenho a 

honra de participar - e posso, entao, dizer, com conhecimento de caus^ 

que V. Exas., os senadores, e todos os demais integrantes da corui^ao- 
estao de parabens, por estarem ouvindo a sociedade, por esjg^e 
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preocupados em democratizar todo esse processo de reforma do nosso 

novo Codigo. Obrigada, senador. 

Com relagao a Defensoria Publica, eu gostaria de fazer aqui duas 

colocagoes breves. 0 art. 231 fala que consideram-se feitas as intimagoes, 

pela publicagao dos atos no orgao oflcial, mas ele se cala no tocante a 

intlmagao pessoal do defensor publico. Vejamos por que. A intimagao 

pessoal do defensor publico, de todo e qualquer ato processual, eia vem 

prevista desde 1950, na Lei de Assistencia Judiciaria Gratuita, a Lei 

1060/50, ela consta na nossa Lei Organica, em todas as leis 

complementares, federals e estaduais que regem as Defensorias Publicas 

dos estados, dos territorios e da Uniao. Entao, eu acredito que, aqui, o 

art. 231, ele deveria tratar da intimagao pessoal do defensor publico, 

porque o defensor publico, como eu disse, ja desde 1950, ele nao 

acompanha o Diario Oficial para saber o andamento dos processes, 

porque a intimagao dele e pessoal, e essa e uma prerrogativa constante 

em toda a Legislagao Brasileira, que dlz respeito a Defensoria Publica. 

Entao, nos estamos frisando essa parte. 

Eu gostaria tambem de dizer que o art. 93, § 1°, que trata da 

intimagao pessoal da parte, no caso de ato processual cuja providencia 

seja somente por ela prestada, e um grande avango do nosso novo CPC, 

porque os defensores publicos veem, no seu dia a dia, a enorme 

dificuldade de se manter contato com os seus assistidos, porque nos 

estamos falando de uma parcela da populagao brasileira - e registre-se, 
que e de conhecimento de todos a enorme maioria da parcela da 

populagao brasileira e composta de analfabetos, e composta de pessoas 

que nao tern internet, nao tern telefone e nao tern sequer dinheiro para 

pegar o onibus e ir ao Forum, conversar com o seu defensor publico. 

Entao, quando nos colocamos aqui, no art. 467, § 1°, que a parte deve 

ser intimada a dar andamento ao processo, para que somente depois da 

intimagao pessoal dela feita, por meio do Sr. Oficial de Justiga, se possa 

extinguir o feito, isso e importantfssimo para a Defensoria Publica. Entao 

eu pego venia para discordar do eminente juiz que me antecedeu a fala e 

disse que o art. 467, § 1°, nao precisaria intimar a parte; bastaria que 

fosse feito na pessoa do seu advogado ou defensor. Nao, nos sabemos 

que o dia a dia nos mostra que a intimagao por Oficial de Justiga e 

imprescindivel, porque ou essa pessoa tern interesse em continuar dando 

andamento ao feito ou ela nao tern, mas, muitas vezes, nao adianta 

intimar o defensor para que ele manifeste se a parte quer ou nao o 

andamento do processo, porque o defensor nao consegue localiza-la, 

porque essa parte nao adianta; eles se mudam o tempo todo, moram em 

casas cedidas pelo governo, as vezes moram em assentamentos, moram 

em fazendas distantes. Entao nos nao temos como enviar 

correspondencia, recado por e-mail, telefone. Essa e a verdade da 
populagao brasileira. 

Entao, parabens pelo avango do art. 467, § 1°; do art. 93, § 1°. 
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E, como falta so um minuto, vou falar rapidamente. Com relagao ao 

art. 93, § 2°, ele esta incluindo na Segao 2, Capitulo 4, que trata da 

Defensoria Publica, e ele diz: "O disposto nesse artigo - que e o prazo em 

dobro - a plica-se aos escritorios de praticas juridicas das facuidades de 

Direito, reconhecidas na forma da lei, e as entldades que prestam 

assistencia juridica gratuita, em razao de convenios formados com a 

Ordem dos Advogados do Bras/7". Quero dizer aqui, nobre Senador Valter 

Pereira, que ja fui professora universitaria, inclusive em nucleos de 

praticas jundicas, sei do grande atendimento que os estudantes, 

supervisionados pelos professores, dao a populagao carente, mas, desde 

1988, pela Constituigao Federal, a populagao que nao dispoe de recursos 

financeiros para ter acesso a Justiga ha que ser defendida por defensores 

publicos, profissionais de altissimo conhecimento jundico, comprovado em 

rigorosos concursos publicos. E uma vergonha que, no nosso Brasil, ainda 

existam estados que nao cumprem a Constituigao Federal de 88 e nao 

tern Defensoria Publica instaurada. E verdade, tambem, que sao 

pouquissimos, sao pouqufssimos, mas sao vergonhosos casos. 0 Estado 

de Sao Paulo, tao rico, tao culto, tao avangado, foi criar Defensoria Publica 

ha pouquissimos anos e, inclusive, tendo como modelo a nossa, de Mato 

Grosso do Sul, que ja foi eleita, por duas vezes, a melhor do Brasil. Entao, 

o art. 93, § 2°, ao meu ver, transforma a excegao do prazo em dobro em 

regra. Quern tern que ter prazo em dobro para defender a populagao 

carente e o defensor publico, que tern quatro, cinco mil processes por 

Vara, e o defensor publico que recebe semanalmente, pega ou nao pega, 

queira ou nao queira - e sua obrigagao receber - carrinhos de 

supermercados lotados de .processes, semanalmente. E defensor publico 

que trabalha numa comarca do interior e substitui em outras tres ou 

quatro, viajando mais de 1000, 1500 quilometros, por. semana, para 

poder atender a populagao carente das comarcas vizinhas. Esse, sim, 

precisa de prazo em dobro, para que o atendimento ao carente seja da 

mesma qualidade e tenha os prazos processuais respeitados. Agora, nos 

dizermos que outras instituigoes, que fazem, por meio de convenio, a 

assistencia jundica gratuita, devam ter prazo em dobro, ao meu ver, e 

transformar, como eu ja disse, a excegao em regra. Nos temos que ter, 

sim, Defensorias Publicas fortes em todo o pafs e, aos defensores 

publicos, conceder o prazo em dobro, como ja esta previsto em lei. 

Seriam essas as minhas conslderagoes e, principalmente, novamente, 

agradecer a brilhante atuagao do Senador Valter Pereira, companheiro da 

Defensoria Publica em todo o Brasil, e dizer que a ANADEP, a nossa 

Associagao Nacional, ja encaminhou as nossas propostas para a comissao. 

Mais uma vez, parabens e obrigada. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o Dr. Vitor Guibo, juiz auxiliar da Presidencia. 
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SR. VITOR LUIS DE OL1VEIRA GUIBO: Cumprimento os 

Senadores Acir Gurgacz e Valter Pereira, na pessoa de quern eu 

cumprimento todos os demais, aqui presentes. Agradego 

antecipadamente, tambem, a oportunidade que o Senado tern concedido 

para que todos possam se manifestar acerca desse projeto de lei, que vai 

ter uma repercussao enorme na comunidade jundica. Eu vou ratificar 

aqui, tambem, alguns pronunciamentos anteriores, para nao ficar 

repetitive, dado o avangado da hora. 

Gostaria tambem de esclarecer, de pedir tambem... Alias, registrar 

que parece que o projeto de lei visa dar uma maior dinamica ao processo, 

e, assim sendo, considerando que a dinamica do processo tern muita 

ligagao com a virtualizagao, com a utilizagao mais celere do procedimento, 

eu queria sugerir que o tratamento dado ao art. 385, com relagao as 

provas digitalizadas, fosse o mesmo dado a reprografia normal. Vale dizer, 

nao deveria haver nenhuma diferenciagao entre reprografia normal e a 

sua digitalizagao, por isso que eu sugeriria uma supressao do § 1° desse 

dispositivo. 

Eu tambem, nessa linha de raciocmio, gostaria de sugerir uma 

revisao do art. 471, que fala sobre a sentenga, e utilizar-me aqui de um 

dispositivo que ja vem sido largamente utilizado no Juizado Especial, onde 

se dispensou o relatorio na sentenga. Rode parecer pouco, mas isso poupa 

tempo do magistrado, que se ve obrigado, sob pena de nulidade, de fazer 

um relatorio normalmente grande de um processo e que, na hora de 
fundamentar, ele vai acabar tendo que se reportar as provas e acabar 

fazendo de novo o relatorio. Portanto, eu tambem gostaria de sugerir uma 

supressao do 471, inciso I. 

No mesmo sentldo, acho que... Eu creio que o projeto aqui, ele vai 

contrario a uma tendencia natural de nao deixar coisas que... assuntos 

que nao sejam objetos de pontos controvertidos para exame do Judiciario. 
Recentemente ja se deixou, ja se retirou do Judiciario o onus com relagao 

aos divorcios, com relagao ate aos direitos sucessorios em alguns pontos, 

mas ainda se mantem as notificagoes e interpelagoes pela via judicial, 

quando nao me parece ser necessaria, uma vez que, nesse caso, o 

Judiciario nao examina qualquer tipo de prova ou nao examina o merito, 

basta que se faga notificagao e entregue-se de novo ao interessado. 

Portanto, eu gostaria de sugerir que se verificasse a pertinencia de se 

manter esse institute, que ja e arcaico, de notificagao, que pode ser feito 

em cartorio extrajudicial. 

E gostaria de registrar, tambem, o seguinte, e muito louvavel a 

pretensao de se agilizar o processo, mas me preocupa sobremaneira o art. 
113, Paragrafo Unico,#que criou o seguinte: "O juiz respondera por perdas 

e danos". Paragrafo Unico: Ms hipoteses, pre vistas no inciso II, somente 

serao verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine " 

providencia, e o pedido nao for apreciado no prazo de dez dias". Eu 

imaginando o magistrado, como eu sou, de uma Vara Civel Res' 
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porque a forma da redagao desse disposltivo cria uma responsabilidade 

me parece que objetiva do juiz, que, se ele nao examinar o pedido em dez 

dias, com qualquer que seja a providencia que ele deveria tomar, ele 

responderia por perdas e danos automaticamente, nao importando ai se o 

juiz tern 20, 30, 40 agoes ou 2 mil, 20 mil. Nos temos Varas aqui com 200 

mil agoes. Quer dizer, isso seria humanamente impossfvel. Gostaria de 

solicitar, tambem por este motivo, a alteragao desse Paragrafo Unico ou 

sua exclusao. 

Sao essas, ratificando os posicionamentos dos demais colegas que 

me antecederam, em smtese, as minhas sugestoes. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convtdo o Dr. Jair Scares Junior, da Defensoria Publica da Uniao. 

SR. JAIR SOARES JUNIOR; Exmo. Senador Acir Gurgacz, Exmo. 

Senador Valter Pereira, conterraneo, agradego a oportunidade, em nome 

da Defensoria Publica da Uniao, de expor brevemente e pontualmente 

algumas sugestoes a esse herculeo trabalho que vem sendo feito pela 

comissao. 

Bom, primeiramente com relagao ao art. 875, de que trata do 

conflito de competencia entre jufzes. A sugestao e de inserir no Paragrafo 

Unico do art. 875 a seguinte expressao... Vou ler primeiro o Paragrafo 

Unico em sua redagao original. Mo decidir...O caput diz: Mo decidir o 

conflito, o Tribunal deciarara qua! o juiz competente, pronunciando-se 

tambem sobre a validade dos atos do juiz incompetente". Paragrafo 

Unico: wOs autos do processo em que se manifestou o conflito serao 

remetidos ao juiz declarado competente". A sugestao e de acrescentar a 

seguinte expressao depois desse termo, do competente: "E nos casos de 

assistencia jundica gratuita, sera intimado, alem da Defensoria Publica, a 

parte interessada". O porque disso? Ate hoje, senadores, existe uma 

duvida, inclusive dos operadores de Direito, sobre as atribuigoes e sobre a 

existencia de uma Defensoria Publica Federal e de uma Defensoria Publica 

Estadual. Como bem disse a minha colega que me antecedeu aqui, a 
maioria absoluta da populagao brasileira, a qua! a Defensoria Publica 

representa, cerca de 130 milhoes de pessoas deste pais, sobrevivem com 

ate tres salaries mmimos, e esse e o publico potencial da Defensoria 

Publica. Infelizmente, as atribuigoes de uma e de outra nao ficam bem 

claras nem mesmo para operadores do Direito, quanto mais para o 

jurisdicionado, para o assistido, para a populagao que e assistida peia 

Defensoria Publica. Entao, essa intimagao, nos conflitos de competencia, 

vai se dar exatamente quando sai a questao do ambito da Justiga, da 

competencia da Justiga Estadual para a Justiga Federal ou vice-versa. 

Nesses casos, quando a parte assistida pela Defensoria Publica saira da 

esfera da Defensoria... de atribuigao da Defensoria Publica do Estado e 5 ' 

para a Defensoria Publica Federal ou vice-versa. Se a parte e o pr 
defensor nao for intimado disso, causara um prejutzo para ambos. 
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para o trabalho do defensor como principalmente para o assistido, pelo 

autor ou pelo reu de uma agao, no qual esta sendo patrocinado pela 

Defensoria Publica. Essa e a necessidade. E uma simples intimagao, 

dizendo para a pessoa: "OIha, a sua causa foi remetida para a Justiga 

Federal" ou "A sua causa foi remetida para a Justiga Estadual. Portanto, 

como voce e assistida pela Defensoria Publica, procure a Defensoria 

Publica da Uniao", ou "Como voce e assistido pela Defensoria Publica do 

Estado, procure a Defensoria Publica Federal". E o enderego? Da mesma 

forma intimado o Defensor Publico. "Olha, essa questao foi decidida em 

conflito de competencia - que e a competencia da Justiga Federal ou da 

Justiga Estadual. Defensor publico que atuava anteriormente devera atuar 

na causa que for remetida pela Justiga Estadual ou Federal". Bom, isso e a 

sugestao da alteragao do art. 875, Paragrafo Unico. 

Com relagao ao art. 231, tambem ja foi abordado pela defensora 

publica, presidenta da Associagao Estadual. Esse artigo, o 231, trata da 

intimagao. Entao, nesse caso, ela nao distingue a intimagao do defensor 

publico ou do membro -do Ministerio Publico para intimagao dos 

advogados. No caso da intimagao do Ministerio Publico ou da Defensoria 

Publica, essa intimagao, de acordo com a sistematica do Codigo de 

Processo Civil, se dara de forma pessoal. Entao, a sugestao e de 

acrescentar o § 2°, mantendo o Paragrafo Unico como § 1° e acrescentar 

o § 2° da seguinte forma. O caput e: "Considerando-se feitas intimagoes 

por publicagao dos atos no orgao oficial". O § 2°: "A intimagao do 

Ministerio Publico e da Defensoria Publica, em qualquer caso, sera feita 

pessoa/men te". Isso apenas vai harmonizar o sistema, porque ja esta 

previsto, tanto no Codigo de Processo Civil como na Lei Complementar 80 

e na Lei Complementar 132, que trata sobre a organizagao da Defensoria 

Publica. 

Outra sugestao, que tambem ja foi apresentada tempestivamente, e 

com relagao a Segao 4, do Capitulo 3, que trata da gratuidade da Justiga. 

Em breve analise aqui... Nao vou fazer defesa de teses, mas a assistencia 

jundica, ela se diferencia da assistencia judiciaria. A assistencia jundica, 

de acordo com o art. 134, da Constituigao, ela e mais ampla do que a 

assistencia judiciaria. Assistencia judiciaria e apenas aquela assistencia no 
processo; assistencia jundica aborda resolugao judicial e extrajudicial da 

questao. Entao, entendo que esse art. 85, ou toda essa sessao, deveria 

abordar essa diferenciagao. Isso por que? Pode acontecer casos em que a 

assistencia judiciaria e deferida e a assistencia jundica esta sob a analise 

do defensor publico que vai atuar naquele caso ou nao. Entao, por essa 

razao, entendemos necessaria essa diferenciagao, ate mesmo doutrinaria 

e jurisprudencial... Na sugestao, a gente traz aqui acordaos, inclusive de 

Tribunais Superiores, sobre essa questao, para a diferenciagao do que e 

assistencia jundica integral e gratuita e do que e assistencia judicial, que 

e apenas no ambito do processo. 

Por ultimo, a prqposta de alteragao do art. 57, do projeto, 

relagao ao Paragrafo Unico, que diz... O caput diz: "O Juiz nor 
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curador especial", e aqui trata das hipoteses de curador especial. So que o 

Paragrafo Unico e o artigo nao fazem nenhuma men?ao a fungao 

institucional da Defensoria Publica de atuar como curador especial no 

process©. Isso ja esta previsto no proprio Codigo de Process© Civil e 

tambem na Lei Complementar 80: e fungao institucional da Defensoria 

atuar como curador especial. Acredito, entao, por uma questao 

metodologica e sistematica, que seria importante alterar o Paragrafo 

Unico com o seguinte texto: "A fungao de curador especial sera exercido 

pela Defensoria Publica, salvo se ainda nao possuir atuagao na comarca, 

hipotese na qual a referida fungao sera exercida por advogado nomeado 

pelo juiz". Entao isso resolve qualquer duvida sobre a questao e apenas 

esclarece a fungao institucional da Defensoria, que e de atuar como 

curador especial. 

Um ultimo ponto que eu gostarla de abordar, que tambem foi objeto 

de sugestao escrita para a comissao, e com relagao ao art. 93. 0 art. 93 

me parece que vai causar um equivoco na sua aplicagao pratica. O art. 93 

diz que a Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as suas 

manifestagoes processuais, cuja contagem tera inicio a partir da vista 

pessoal dos autos ou mediante carga ou remessa. Esse termo "carga ou 

remessa" pode gerar interpretagao equivocada, ou ate mesmo mais de 

uma interpretagao, sobre o que e "carga ou remessa". Haveria ai uma 

redundancia? Carga e o mesmo que remessa? Acredito que nao. Entao, 

acredito que o Codigo poderia suprimir essa expressao "carga ou 

remessa" para uma ou outra so e esclarecer que esse prazo tera imcio, 

efetivamente, a partir da remessa do process© para o orgao da Defensoria 

Publica que vai atuar. Isso acontece na pratica, porque, muitas vezes, a 

Secretaria da Justiga Federal ou mesmo os cartorios da Justiga Estadual 

estao sobrecarregados de trabalho, tern equipes setorizadas para fazer 

cada procedimento administrative interne e bate o carimbo para que se 

mande o processo para a Defensoria Publica ou para o Ministerio Publico e 

aquele volume de processes fica aguardando o motorista ate levar a 

Defensoria Publica ou para o Ministerio Publico, e ai passam-se dois, tres, 

quatro dias. A data nao coincide com a data de entrada do processo no 

orgao da Defensoria ou do Ministerio Publico. Falo Ministerio Publico 

porque acontece esse problema nos dois orgaos. E se nao se esclarecer 

que o processo so vai ter... o prazo so vai comegar a correr na data em 

que o processo efetivamente chegue no orgao, pode acontecer 

interpretagoes equivocadas ou mesmo duvidas, que podem ser facilmente 

solucionadas com a seguinte expressao, que e a sugerida: "A Defensoria 

Publica gozara de prazo em dobro para todas as suas manifestagoes 

processuais, cuja contagem tera inicio a partir da vista pessoal dos autos, 

mediante carga, inclusive nos casos em que a comunicagao da autuagao 

se der apos o imcio do prazo para a manifestagao da parte, desde que 

antes de seu termino". 

Eu vou explicar um pouquinho e rapidamente essa conclusao ao^PA 

parte, muitas vezes, nao esta sendo assistida por defensor oi£u^yf uy'i 
1(0 r-j 

v^S^cepi y 
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advogado nenhum, e consta, no proprio mandado, por uma praxe, que a 

parte procure a Defensoria Publica, caso nao tenha condigoes de constituir 

advogado. Acontece que a parte vai procurar a Defensoria Publica, as 

vezes, no ultimo dia, ou faltando dois dias para se esgotar o prazo dela. O 

que e que acontece nesse caso? A Defensoria Publica peticiona o juiz, 

falando: "Juiz, a Defensoria Publica atua em defesa do cidadao 'fulano de 

tal', pego que me remeta o processo, para eu ter vista pessoal, como 

manda a lei, para que eu analise a defesa e apresente a defesa no prazo 

oportuno". Acontece que, se sobra apenas dois dias para isso, e nao 

consta expressamente no texto de lei, algum magistrado pode entender 

que o prazo se esgotou, simplesmente porque a petigao, pedindo vista dos 

autos, foi feita no ultimo dia do prazo, o que eu nao acho justo, que nao 

podemos achar justo, ate porque aquela parte que procurou a Defensoria, 

muitas vezes, nao teve orientagao correta de como proceder. Entao isso 

pode ser resolvido com essa expressao. A partir do momento em que se 

peticionou para o juiz, informando, pedindo que se remeta o processo, 

como manda a lei, vista pessoal com remessa do processo, e que esse 

processo e entregue, af, sim, passa a correr aquele prazo, que, as vezes, 

e de dez, as vezes e de 15 dias. Isso nao vai causar maior tumulto 

processual e vai estar apenas fazendo coro ao que manda a isonomia, que 

e tratar de forma diferenciada as pessoas que sao desiguais dentro do 

processo. 

Entao, feitas essas consideragoes, mais uma vez, agradego a 

oportunidade, aqui, pela manifestagao, congratulo o trabalho de V. Exas. 

e agradego tambem a deferencia com relagao a Defensoria Publica. 

Obrigado. 

[palmas] 

SENADOR VALTER PERE1RA (PMDB-MS): Eu gostaria de fazer 

uma sugestao, para que nos possamos cumprir o nosso horario. E a 

sugestao seria a seguinte: quern tiver elencadas as suas sugestoes que 

nos entregue, ou aqui na mesa ou para o Dr. Luiz Henrique Volpe 

Camargo, e se atenha a um unico ponto, porque, senao, nos nao vamos 

terminar ouvindo a todos aqueles que estao inscritos. 

Entao, vamos abreviar o tempo, a fim de que todos que tenham 

sugestao possam oferecer. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Muito 

bem, convidamos o Dr. Fernando Chemin Cury, juiz de Direito de 

Caarapo. 

SR. FERNANDO CHEMIN CURY: Boa-tarde, Senador Valter, 

Senador Acir, em nome de quern cumprimento a todos, inclusive aqueles 

que estao ate esse horario aqui, em Plenario. As minhas consideragoes 

sao bem breves, eu ja vou passa-las a analise, para que eu possa cumprir 

a determinagao do senhor. 
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A primeira questao que me parece que deve ser analisada com mais 

cuidado e relacionada aos dlspositivos que estao colocando uma obrigagao 

do juiz, naquelas hipoteses que ele deve conhecer de oficio das materias 

de ordem publica, condigoes da agao, pressupostos processuais, que ele 

precise ouvir as partes sobre essas materias. Todos sabem, existe o 

principio iura novit curia, o juiz conhece a lei e ele deve aplica-ia, e nao so 

pode como deve conhecer de oficio dessas materias. Entao me parece que 

essa disposigao para que... sobre materias que ele deve conhecer de 

oficio, ele ouga as partes contrarias e uma disposigao que nao ha, no meu 

modo de entender, razoes jundicas para a sua existencia. 

A outra questao que eu quero colocar, que me parece essa de uma 

severidade bastante grave, que e o que foi colocado pelo Dr. Guibo, aqui, 

referente ao art. 113, Paragrafo Unico, do Codigo do Projeto, quando 

determine que o juiz vai responder por perdas e danos, quando, no inciso 

II, ele coloca: "recusar, omitir ou retardar, sem justo motive, providencia 

que deve ordenar de oficio ou requerimento da parte". Isso ja tern no 

Codigo atual, so que, no Paragrafo Unico, ele vem trazer que essa 

hipotese do inciso II vai acontecer toda vez que a parte assim requerer 

expressamente na petigao inicial e ele nao fazer essa analise no prazo de 

dez dias. O que primeiro deve ser considerado e que o magistrado, ele ja 

tern uma serie de orgaos - inclusive, hoje, com o Conselho Nacional de 

Justiga - que sao competentes para apreciar e para fiscalizar nos seus 

casos de negligencia, nos seus casos de qualquer omissao injustificada ou, 
enfim, de qualquer ato que ele possa ser responsabilizado no processo. 

Tern a Corregedoria, tern as ouvidorias judiciarias, que estao todos os 

orgaos judicials hoje, tern o CNJ e, alem disso, a LOMAN preve os casos 

de obrigagoes, de deveres e de penalidades do Magistrado. O projeto que 

esta tramitando no Supremo Tribunal Federal, na verdade, a proposta, 

que hoje ainda esta em analise pelo Supremo Tribunal Federal, ja preve 

tambem essas hipoteses de responsabilidade do juiz. Entao, com todo o 

respeito, e uma covardia a Magistratura voce querer impor, num pafs que 

nos temos hoje, um juiz para cada cem mil habitantes, que foi urn dado 

divulgado pelo CNJ, naquele Justiga em Numeros, divuigado pelo Ministro 

Cezar Peluso, e uma covardia voce querer impor ao juiz, que tern dez mil, 

que tern 15 mil processos sob sua analise, que ele venha a responder por 
perdas e danos, caso ele nao analise alguma providencia que foi requerida 

pela parte no prazo de dez dias. 

Entao, a sugestao que eu coioco aqui, senador, e que esse Paragrafo 

Unico seja suprlmido desse projeto do Codigo, sob' pena de nos 

colocarmos o juiz de uma maneira absolutamente aviltada, de uma 

maneira pressionada, de uma forma Injustificada. Isso e uma forma de 

voce pressionar o juiz. Nos vamos ter que, agora, char uma categoria 

diferente do processo, que sao aqueles que a parte requereu 

expressamente que analise em dez dias, sob pena de o juiz responder 

perdas e danos. Entao a responsabilidade, a gente sabe, nos soi 

agentes publicos, a responsabilidade e do Estado, o juiz res 
C/3 
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pessoalmente, nas hipoteses de que ele agiu com dolo, ma-fe e fraude. Ja 

esta previsto isso aqui, no Codigo do processo. Nao ha necessidade de nos 

intimidarmos a Magistratura de uma forma tao latente e de uma forma tao 

injusta com esta. Existem distorgoes que precisam ser consertadas, 

existem algumas falhas do Poder Judiciario, nao tenho duvida que 

existem, e e por isso que nos estamos aqui, discutindo. Mas intimidarmos 

a Magistratura, impondo ao juiz uma responsabilidade pessoal por perdas 

e danos, se ele nao analisar um pedido que a parte fez, no prazo de dez 

dias, quando, muitas vezes, a gente ve uns cem numeros de juizes que 

nem sequer assessor possuem. Aqui, no Estado do Mato Grosso do Sul, eu 

trago ao conhecimento que o juiz do interior, que tern quatro, cinco, seis 

mil processes sob sua analise, nem um assessor ele nao tern. Entao, nem 

mesmo ele vai... Nem uma pessoa para fazer a triagem de quais sao as 

petigoes que estao com esse pedido expresso, aqui, do Paragrafo Unico, 

quais sao elas e quais nao sao, para poder separar e analisar; ele vai ter 

que fazer isso pessoalmente. Entao e uma disposigao que avilta a 

Magistratura, e eu nao tenho duvida nenhuma que esta colocando uma 

pressao sobre pessoas que nao tern responsabilidade sobre isso. 

Entao a minha sugestao, com a devida venia, e que o Paragrafo 

Unico, do art. 103, seja suprimido. Obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o Dr. Jean Marcos Ferreira, juiz Federal, representante da 

Associagao dos Juizes Federals do BrasiL 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Eu gostaria so de 

informar ao Dr. Fernando Cury que essa questao esta sendo recorrente 

em nossas audiencias. Nao e o primeiro juiz que se manifests nessa 

diregao, e e claro que sera devidamente analisada pela comissao. 

ORADOR NAO 1DENTIFICADO: Se o senador me permite... 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Dr. 

Jean nao esta presente? Dr. Glaucio Ferreira Daniel (sic) Gongalves. Dra. 

Olga Lemos Cardoso de Marco, defensora publica do Mato Grosso do Sul. 

SRA. OLGA LEMOS CARDOSO DE MARCO: Bom-dia a todos. Bom- 

dia a Presidencia da Mesa, ao nosso querido Senador Valter Pereira. Eu 

vou ratificar todas as palavras, trazidas aqui pelos meus colegas 

defensores publicos, Dra. Monica e Dr. Jair, e vou repassar ao Dr. Luiz 

Henrique Volpe as nossas remigoes, apos eu tirar uma copia, porque eu ja 

fiz varias alteragoes, a Dra. Monica tambem, e eu sei que voces verao isso 

com muito carinho, e nos, defensores publicos... Minha referencia aqui, 
tambem, a Dra. Dagma, presente. 

Eu sou uma simples defensora publica, nao tenho nenhuma 
especializagao em processo, mas tenho ja vinte e poucos anos/gS^|3\ 

Defensoria, e a minha vida toda eu me dediquei ao Direito Civil {lyfp) 

Processo Civil. Entao as vivencias que nos trazemos e de —? 
v dj/ y 
\ SSCEPI / 
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importancla que sejam veriflcadas, para que esse Codigo de Processo Civil 

expresse realmente a necessidade do Jurisdicionado. 

Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRES1DENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o Dr. Artur Alves da Motta, procurador da Fazenda Nacional. 

SR. ARTUR ALVES DA MOTTA: Obrigado. Inicialmente, saudo o 

Exmo. Presidente, Senador Acir Gurgacz, e o Exmo. Senador Valter 

Pereira, relator-geral, para o jubilo de todo sui-mato-grossense. Eu acho 

que nunca e demais dizer isso. E eu elogio a postura de V. Exa., ate, de 

buscar uma maior objetividade, porque ja e a segunda Audiencia Publica 

que eu participo - ja participei na outra. Apesar de ser sui-mato- 

grossense, moro ha 15 anos em Porto Alegre, e, la, o tempo para a fala 

era rigorosamente de dois minutos. Depois desse tempo, as pessoas eram 

cortadas, justamente para permitir que todos falassem. Mas eu vou ser 

bem breve e eu ate tinha me preparado para dois minutos. 

V. Exa. referiu que pretende apenas alteragoes pontuais no Projeto 

do CPC, e aqui e isso que eu venho trazer. Nao sao grandes cnticas, eu 

acho que o Codigo tem seus avangos, busca seguranga jundica e 

soluciona questoes de massa. Essa, para mim, e a questao mais 

relevante. E essa preocupagao com os temas jundicos repetitivos esta 
plenamente contempiada no projeto de lei. Mas, por outro lado, eu 

entendo que, no que tange as questoes de fato, a analise aprofundada de 

prova ou pedido de efeitos infringentes, af caberia uma pequena 

modificagao no projeto, na parte dos embargos de declaragao. Entao a 

sugestao pontual que fago, e depois eu vou alcangar a sua assessoria, e 

que, no art. 937, se permita que, nessas hipoteses, embargos de 

declaragoes nos tribunais, fundados em relevante questao de fato, analise 

aprofundada de prova ou pedido de efeitos infringentes, o Ministerio 

Publico deva se manifestar fundamentadamente sobre esse ponto, pedido 

pela parte. Inclusive, em sendo acolhida a pertinencia da manifestagao do 

Ministerio Publico, por entender que all ha questao de fato, de prova ou de 

efeitos infringentes, que a questao se resolva no Tribunal de Justiga, no 

TRT, no TRE ou no Tribunal Regional Federal, impedindo que tenha o 

afluxo enorme de questoes, que nao resolvidas no Judiciario local, nos 

Tribunais locais, so sejam postergadas e adiadas a solugao porque 

reiteradamente e remetido em recurso especial ou recurso extraordinario 

para o Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga. 

Entao, eu ja me aproximando a conclusao aqui, a ideia e aumentar a 

importancia da jurisdigao dos tribunais locais, para que, tambem, a fungao 

do Ministerio Publico, junto aos Tribunais locais, para que se aprimore a 

prestagao jurisdicional, evitando a renovagao dessas discussoes, depois^, 

em Tribunais Superiores, seja TST, seja no STJ, seja no Supremo. 

eu pego, aqui, a atengao de V. Exa., da sua assessoria tambem, 
Ico y*  
\ / 47 / 
\ SSCEPl / 
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esse tratamento que o Codigo da para materia de Direito a questoes de 

massa tambem se estenda um pouco mais para as questoes de fato, 

efeitos infringentes e analise aprofundada de prova nos Tribunals. Muito 

obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Convido o Dr. Wilson Neto, Procurador do Estado do Mato Grosso do Sul. 

Nao esta presente? 

Dr. Carlos Eduardo Vasconcelos. Tambem nao? 

Dr. Fabio(F) Juan. Tambem nao esta. 

Dr. Aroldo Jose de Lima, do Ministerio Publico Estadual. Tambem 

nao esta. 

Dr. Joao Jose de Souza Leite, advogado. 

SR. JOAO JOSE DE SOUZA LEITE: Ilustre Senador Acir, Presidente 

dessa comissao, Senador Valter Pereira, em nome de quern cumprimento 

todos os presentes. 

Eu ja vou entregar a minha colaboragao para a sua assessoraria, e a 

smtese dela e o seguinte: e a extingao de alguns privileglos processuais 

da Fazenda Publica, de prazo em dobro, porque isso nao tern mais 

cabimento. Quando ela e parte no processo, recorre e faz as defesas, e a 
isengao processual, e a isengao de custas, porque isso inibe o poder do 

Estado, em face do cidadao, que a nossa Constituigao, afinal, prlvilegia 

como Constituigao Cidada. E miihares e milhares de pessoas demandando 

contra o poder publico e, depois de anos, anos e anos vitoriosos, ainda 

tern que esperar outros tantos anos para receber, e aqui parece o celebre 

soneto do Camoes, que, se nao fosse tao curta a vida, poderia esperar 

mais sete anos para desposar a Raquel. 

Entao era essa a minha contribuigao. Muito obrigado. Muito rapido, 

pelo adiantado da hora. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 
Convido o Dr. Fabio de Oliveira Camillo, advogado. Nao esta. 

Dr. Carmelino Rezende, advogado. 

SR. CARMELINO REZENDE: Sr. Presidente, meu caro amigo, 

Senador Valter Pereira. Olha, aqui nos discutimos, trocamos ideias, 

divergimos e tal sobre varias questoes, mas uma coisa e comum entre 
nos. Nos so estamos aqui para combater a morosidade do Poder 

Judiciario. Chegamos a um ponto tal que e inaceitavel que tenhamos um 

Poder Judiciario como temos hoje. Muito bem. Isso nos leva, fazendo aqui 

uma comparagao, a margem do rio; na outra margem, esta o 
Judiciario celere, como aquele que todos aqui queremos. E isso qu 
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estamos discutindo. A proposta para chegar a outra margem nos divide, e 

eu quero ficar aqui, Senador Valter Pereira, discutindo a questao, nao da 

outra margem, mas nessa aqui mesmo, porque eu temo que o remedio 

que nos estamos aplicando para alcangar a morosidade - portanto, para 

alcangar a outra margem - e urn remedio multo amargo e de poucos 

resultados. E rapidamente digo por que. 

Se nos pegarmos o estoque de agoes, principalmente nos Tribunais 

Superiores, nos vamos verificar... Precisamos, antes, diagnosticar de onde 

provem essas agoes. Ora, basicamente todos temos um numero: 70% das 

agoes que estao, que fazem parte do estoque de agoes do Poder Judiciario 

sao do poder publico, pelos repetidos e constantes descuidos com os 

direitos da cidadania. Sao os Pianos Collor... Todos esses pianos que estao 

af e muito mais outros, de um lado e de outro lado, a ganancia do Fisco, 

em nos tributar agodadamente. 

Muito bem. Para essa questao, para eliminar esse estoque do poder 

publico, que e o responsavel pelo represamento das agoes no Poder 

Judiciario, certamente nao e a mudanga do Codigo de Processo Civil que 

vai resolver. Antes disso - o desembargador ate disse que o Codigo de 

Processo Civil e uma tomada de decisao polftica -, nos temos que tomar, 

nessa questao, algumas decisoes. Cito aqui apenas duas. Enquanto 

prevalecer as disposigoes aprovadas da PEC do Calote, nos nao vamos 

diminuir as agoes do poder publico, porque elas contam, sim, dentre os 

inumeros processes paralisados no Poder Judiciario, de um lado. E de 

outro lado, enquanto o Poder Legislative estiver cortada a sua autonomia 

com as medidas provisorias que o governo edita todo dia, as centenas, as 

milhares, nos vamos ter, todo dia, mais graves violagoes do direito da 

cidadania, que vao bater as portas do Judiciario. Essa e uma questao, e 

me parece que o Codigo de Processo Civil proposto nao resolve essa 

questao do principal cliente do Poder Judiciario e um dos responsaveis 

maiores pelo estoque de agoes que estao depositadas no Poder Judiciario. 

A segunda questao que nos precisamos ver e e colocada como 

grande responsavel por essa paralisia sao os recursos. Disse que os 

recursos sao os responsaveis por esse estoque; nao e verdade. Para quern 

quiser ver, e bastante entrar no site do CNJ, para verificar que os recursos 

nao sao os responsaveis pelo grande estoque de agoes e pela paralisia do 

Poder Judiciario. Eles representam apenas 30%, nos Tribunais Superiores, 

do que se discute la. 

A outra questao e que nos estamos dotando de um Codigo moderno 

que, inclusive, muda o paradigma historico de aplicagao de Justiga entre 

nos, adotando o "common law", para colocar na mao do Poder Judiciario, 

que, sabidamente, e deficiente de um ponto, no ponto que diz respeito a 

gestao. Nos estamos aqui, colocando um motor de uma Maserati num 

Fusca velho, fazendo... Mai comparando. Estamos colocando um C6di^j&~^ 

complicado, que muda paradigmas e tal, na mao do Poder Judiciario, 

tern graves questoes de gestao. Nao e com um Codigo novo quq^p^./j/i^ 
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vamos resolver essa questao. E mais ainda, quero dizer que essa questao 

que esta, inclusive, na exposigao de motives, de que o brasileiro e um 

sujeito dado a litigiosidade, tambem nao e verdade, porque outra grande 

parte da massa das agoes, que atravancam o Poder Judiciario, decorre 

justamente por culpa do Poder Executive em relagao as agencias publicas 

de energia, de telefone, de agua, em suma, de todos esses servigos 

publicos. Nos fizemos uma agencia para vender para o estrangeiro, pelo 

melhor prego, as nossas estatais, e essas agencias so pregavam o bom, o 

lado bom do negocio, mas o lado de atender o consumidor as agencias 

nao atendem e remetem, justamente por isso, porque as agencias se 

negam - vide a Enersul, aqui, em Campo Grande; vide, aqui, a Telefonica 

-, elas se negam a obrigar os concedentes do servigo, desses servigos 

publicos, a atender o consumidor, e todos estes batiam a porta do Poder 

Judiciario. 

De modo, companheiros, meus amigos, nos estamos dando um 

passo muito grande, porque estamos transformando profundamente o 

Poder Judiciario. Nos estamos entregando para o julz a capacidade de ele 

mudar o rito processual, no curso da demanda. Nos estamos autorizando 

as partes a modificar demanda no curso das agoes. Nos estamos 

autorizando, mudando o nosso paradigma, que e a lei, para o precedente 

Judiciario. Tudo isso, um enorme sacriffcio. Me desculpe, nos precisamos 

ver se esse sacriffcio resulta em beneffcio para combater a verdadeira 

matriz, a verdadeira causa do atravanco do Poder Judiciario, de sorte que 

eu estou ainda, Senador Valter, da margem de ca do rio, pensando se eu 

vou me aboletar a atravessar esse rio perigoso, correntoso, profundo e 

largo, para alcangar do outro lado uma mera promessa, que e a promessa 

de que, do outro lado, esta essa solugao dos problemas do Poder 

Judiciario. Por falta de reforma, por falta de lei, certamente nao e a razao 

pela qua! nos chegamos ate agora. Nos fizemos reforma constitucional, a 

Reforma n0. 45. Nos fizemos 34 mudangas no Codigo de Processo Civil. 

Tern artigo que ja esta no Al, porque ja esgotou o alfabeto, e nos nao 

resolvemos a questao. Entao, esta provado que nao e pela via legislativa, 

simplesmente, que nos vamos alcangar isso. Nao vejo, no Codigo de 

Processo Civil, nenhum capftulo que trate convenientemente, 
minimamente, da gestao do Poder Judiciario, quando essa e uma das 

causas responsaveis pelo apresamento, de modo que... Desculpe pelo 

desabafo, mas vejo aqui... Quero fazer aqui uma convocagao dos colegas, 

dos advogados. Essa mudanga que se esta pretendendo fazer e precise 

que os advogados tenham a consciencia disso, para o bem ou para o mal, 

para votar a favor, para apoiar ou para criticar, mas que tenham a 

consciencia de que esta se eliminando aqui a Advocacia tradicional. Nos 

vamos ser contadores, preenchedores de quadrinhos, para apresentar o 

Poder Judiciario nas agoes coletivas, que sao a imensa maioria das agoes 

que sao colocadas dentro do Poder Judiciario. E isso af, companheiro. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT- 

Convido o Dr. Stheven Razuk. Nao esta. 
a 
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Dr. WilsonfF), advogado, nao esta. 

Dr. Marco Felipe Torres Castello, academico da Universidade do 

Mato Grosso, tambem nao esta. 

Dr. Lazaro Bonifacio da Silva e Dr. Abrao Razuk. Ah, nao, esta ai o... 

Desculpe, Lazaro. Esta com a palavra. 

SR. LAZARO BONIFACIO DA SILVA: Bom-dia. Usando o termo 

jundico, pego venia ao presidente, para que, em nome do nosso 

conterraneo, Valter Pereira, cumprimente aos demais e permita, tambem, 

uma breve [ininteligfvel]. Nao fazendo apologia, e muito menos 

demagogia, eu gostaria de ousar cumprimentar o nosso conterraneo, o 

ilustre conterraneo, como o nosso Rui Barbosa [ininteiigivel], sem exagero 

da minha parte. E finalizando essa parte, dizer o segulnte: quis Deus que 

providencialmente V. Exa. sucedesse ao Dr. Ramez Tebet, outro ilustre 

conterraneo nosso, que abrilhantou a Republica Brasileira. E nao 

exagerando, eu acredito que o Brasil... V. Exa. nao vai so perder... Alias, 

Mato Grosso do Sul nao vai so perder urn representantes do nosso estado, 

mas o Brasil vai perder urn grande senador, que e V. Sa. 

[palmas] 

Obrigado. 

Eu queria, parodiando um jovem candidate que eu vi essa semana, 

ele dizia o seguinte... 0 pai dele estava fazendo campanha para ele e dizia 

o seguinte: "Jovem idealista, projeto futurista". Agora, no meu caso, 

seria: um velho idealista, projeto futurista. Felizmente o tempo passa para 

a gente. Mas gostaria de ousar em cima do processo eletronico, ja que 

estamos no seculo XXI. Entao ate vou usar aqui, no meu precario latim, 

vou usar... E o que eu prevejo, assim, a lex ipsis litteris. Quer dizer, a lei 

[interrupgao no audio] literalmente, nessa parte, ao pe da letra, mas isso 

tocante a automatizagao dos prazos. O que e que seria isso? Teria um 

parametro cronologico para o processo ficar na primeira instancia. Ao final 

daquele prazo terminal, aquele termino, prazo final, esse processo, 

automaticamente, iria para a Segunda Instancia ou Superior. For que? Eu 

acredito que tern que ter esse parametro, porque o cara nao sabe se, na 

Primeira Instancia, fica 50 anos, 100 anos. Ora, 100 anos para a Justiga 

Brasileira, que anda a passos de tartaruga ou pouco mais- devagar, e um 

dia, e fnfimo. Para ela, nao existe; mas, para o ser humano, ele nao tern 

100 anos para viver. Tern processo ai que correu 100 anos. O que e isso? 

E um absurdo. Quern e operador de Direito sabe disso/ gente. Ali e perder 

de vista. "Para quando e o processo, doutor, final?". "E para agosto". "Que 

agosto?". "A gosto de Deus". E ate hilario isso af, e patetico, e uma 

comedia. 

Outra coisa tambem e a questao da [ininteligfvel] do prazo, e isso ja 

vai para a esfera do Processo Penal, e tipo assim: ja que o preso e 
tutelar do Estado, ja que a Justiga entregou para o Estado, ela que p 

essa questao, delegue essa responsabilidade total para o Estado. Eu 
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dizer o segulnte: cumpriu o prazo, entao, automaticamente, e emitido um 

alvara de soltura. Entao o administrador la do presidio que assine. Depois 

o magistrado la, corregedor, que homologue, ou qualquer coisa assim, 

certo? Porque ele sabe que, se esta la cinco anos, ele sabe, ele esta 

contando no dedo, gente. Ele esta no inferno, entao ele esta contando. 

Um dia, para ele, la no inferno, sao dez dias nossos aqui, no paraiso ou 

sel la em que lugar. Entao passaria a ser uma questao administrativa da 

Secretaria de Justiga, do Poder Executivo. Entao ele seria tutelado, seria, 

sei la, pelo Estado. Digo, Estado nao; pelo Poder Executivo, administragao 

penitenciaria, qualquer coisa assim. 

Entao seria caso de uma emissao automatica de alvaras, soltura, no 

caso. E tambem outra coisa, tambem: que haja decurso de prazo para 

juiz, magistrado em geral. Por que? Se a gente nao cumpre o prazo, voce 

perde o processo. Entao tern que haver isso, a mesma coisa, do outro 

lado, ja que os direitos sao iguais. Tern que haver decurso de prazo la 

tambem. Entao, o que acontece? Se ele perdeu o prazo, tern que ser 

penalizado, como nos tambem, simples mortais. 

Entao, o que acontece? Entao, no caso, af, seria o uso da 

inteligencia artificial, no caso da administragao, da gestao do processo 

eletronico, os processes sao inteligentes, logico que nao prescinde(F) do 

homem. E e o seguinte... 

Outra coisa tambem. Eu trouxe o CDC, fez 20 anos, que foi um 

grande avango para o cidadao brasileiro, o consumidor braslleiro. Entao, 

nao sendo ufanista ou utopico, eu sugiro ao nobre senador que 

sistematizasse ou pensasse em todos os quesitos que ja foi falado aqui, 

CNJ, etc. e tal, que criasse um codigo de protegao, de defesa do cidadao, 

no ambito do Judiciario. Por exemplo, aqui tern a questao: cinco anos, se 

a pessoa esta com o nome no Serasa, automaticamente sai, ele limpa de 

vez. Quando ele paga a dfvida, limpa de vez. Por que nao no Judiciario? 

Quer dizer, o cidadao ja pagou a pena. Ai ele fica eternamente com aquela 

mancha. Tern que sair, gente. Tern que soltar a vida da vida da pessoa. 

Logico, tern caso que ha excegao, em caso de crime psicopatico, serial 

killer, etc., tudo bem, mantem eternamente o cara... Mas, no caso de 

outra coisa, um furto, alguma coisa, ele pagou, gente, saiu. Igual esta 

aqui, olha, art. 43. Saiu do Serasa, do SPC, etc. Enfim, banco de dados. 

Entao, o que acontece? Para o cidadao, a mesma coisa. 

Entao, so finalizando, um codigo de defesa de protegao do cidadao, 

com tudo sistematizado ou mais coisa ainda, daria condigao dele 

conhecer, porque isso aqui e acessfvel, gente. Isso aqui eu recebi do Dr. 

Ramez. Entao aqui esta tudo. Agora, o cara nao vai consultar mil orgaos, 

mil leis, que, no Brasil, tern mais de um milhao de leis ou mais ainda. 

Entao seria uma coisa sistematizada, pratica, rapida e mais eficiente e que 

saia eficaz. Desculpe se eu nao me fiz expressar bem, mas, dado a 
apertada e qualquer outro impedimento, nada pude fazer. E finalizanck£ro, 1 

seguinte: parabens! Eu sinto que o senhor nao vai voltar, por qu^jga^ // 

y j/, J 
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visceral, do Partido, apesar que nao vem o caso aqul, mas foi um pena, e 

nos vamos sentir multa falta do senhor. Parabens e sucesso para o senhor 

e para toda a equipe. Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): Como 

ultimo orador Inscrito, Dr. Abrao Razuk. 

SR. ABRAO RAZUK: Sr. Presidente e demais membros da 

comissao, meus amigos, eu tinha tres enfoques, apenas reflexoes. Quern 

sou eu para querer mudar o Codigo de Processo Civil? Apenas umas 

reflexoes de 42 anos de advogado e um pouquinho de juiz e de defensor 

publico. Tres enfoques. 0 primeiro a respeito do recurso obrigatorio. Eu 

sou [ininteligivel] contra, contra. Nao ha nenhuma justificativa, no sistema 

legal brasileiro, o recurso obrigatorio, porque nos devemos confiar, ou 

nao, no Poder Judiciario, no Magistrado do 1° grau. Se o juiz de 1° grau 

esta preparado, nao se justifica o recurso obrigatorio; dever-se-ia deixar o 

recurso voluntario, para que a parte interponha o recurso. Haja vista o 

que eu fiz em um estudo, comparado o Legislative, e fui verificar 

determinados institutos jundicos e observei que tanto no mandado de 

seguranga ha necessidade do recurso obrigatorio. Segundo de lege 

ferenda e de lege iata, e condigao de eficacla da sentenga, mas nao 

justifica mais isso. Num mandado de seguranga, ha obrigatoriedade. Na 

agao popular, ha obrigatoriedade. No habeas corpus, que nao tern nada a 

ver com o assunto, o juiz concede um habeas corpus, tern que recorrer de 

oficio. Ai vamos olhar outros institutos jundicos, que nos devemos jogar 

com os [ininteligivel], segundo a expressao diz [ininteligivel], como 

examinar agao civil publica, que visa ter por escopo protegee os direitos 

difusos. Na lei de improbidade [ininteligivel] em voga, uma lei que veio 

em bom tempo, vamos venficar que, nessas duas leis extravagantes, nao 

tern o recurso obrigatorio. E na lei de algumas outras leis que eu 

verifiquei, que ja nao vou mais citar para nao me alongar, umas tern e 

outras nao tern. Entao a gente nota uma tendencia do legislador para 

menoscabar o recurso obrigatorio. Entao eu pediria para a comissao que 

verificasse com carinho esse problema do recurso obrigatorio, que iria 
desafogar o duplo grau de jurisdigao, e muito. Agora, dizer se e pretexto, 

atraves de algada X, recorre de oficio e, acima de X, recorre. Abaixo de 

tanto na algada, nao recorre; acima... Como se o bem de vida fosse um 

agougue, onde voce fosse comprar came. Chega la: "File mignon". Se 

houver expedigao sanitaria, vai la para o fiscal; se for'Patinho', vai la para 

a expedigao sanitaria. Agora, se for [ininteligivel], como se diz o popular, 

pelanca, nao, nao precisa recorrer. Isso e uma piada. A algada, data 

venia, com todo respeito, e um deboche. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Como e o nome da 

pelanca mesmo? 

[palmas] 
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SR. ABRAO RAZUK: 0 bem de vlda e relevancia, seja la qual for 

[ininteligivel], se trata de bem de vida. Pouco importa o valor. Hoje eu 

entendo que nao ha mais necessidade do recurso obrigatorio. 

Segundo, para finalizar. No que tange uma sugestao minha aqui, 

usando um pouquinho de criatividade, e a instituigao do processo de 

conhecimento, a criagao do Instituto da reconsideragao. Quando o juiz 

profehsse uma decisao interlocutoria, em vez de ele interpor o agravo de 

instrumento ex vi, 522 combinado com o 162, item 2, do CPC, poder-se-ia 

entrar com pedido de reconsideragao. Evitar-se-ia o agravo de 

instrumento. Com isso desafoga o Tribunal, menos agravo de 

instrumento, pode julgar mais apelagao e valoriza e atende um principio 

da celeridade processual, em detrimento da morosidade do Poder 

Judiciarlo. So que o pedido de reconsideragao tern que ter condigao. Qua!? 

Se a parte entrar com pedido de reconsideragao, faze-lo, faze-lo, com o 

fito de chicana ou carater protelatorio, impor uma multa pesada ou 

constituir-se atentado a dignidade da Justiga. Entao isso seria uma 

sugestao. 

E por derradeiro. Eu fui examinar filosoficamente por que essa 

quantidade imensa de demanda. Nao nos aprofundamos muito. Vem da 

doutrina de Mauro Capelletti, acesso do povo a Justiga, que determinados 

ramos politicos, determinados setores da politica, pegaram a tese de 

Mauro Capelletti, processo do povo a Justiga, e houve um aumento da 

cidadania, com isso a capacidade postulatoria aumentou uma quantidade 

imensa de agoes e algumas ate sem fundamento. 

Tambem filosofico, como a fundo fomos buscar la, em Mauro 

Capelletti, que foi o maior processualista civil dos ultimos tempos. E por 

derradeiro, sobre o recurso obrigatorio, quando o Dr. Santlni falou que o 

projeto do grande jurista, Professor Alfredo Buzaid, que eu tive a honra de 

conhece-lo, nao colocou o recurso obrigatorio, ve-lo bem, porque, naquela 

epoca, em 73, que o Codigo entrou em vigor, 1° de Janeiro de 1974, ele 

ja tinha antecipado os acontecimentos, a merce da sabedoria do Professor 

Alfredo Buzaid, digno professor do glorioso Largo do Sao Francisco. Muito 

obrigado. 

[paimas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR AC1R GURGACZ (PDT-RO): Passo a 

palavra ao Senador Valter Pereira. 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Minhas amigas e meus 

amigos, nos estamos concluindo mais uma audiencia, e quero aqui realgar 

que nos conseguimos ouvir cnticas amenas ou contundentes, cnticas 

fundadas e sugestoes preciosas para enriquecer esse trabalho que 

estamos realizando. 

Nao tenho duvida que a comunidade jundica de Mato Grosso do 

tera, nao so uma participagao nas audiencias publicas, mas tamben^a^ 
elaboragao do nosso relatorio. Nao tenho nenhuma duvida sobre is^rtOt 

\ 5 
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CarmeJino esta aqui ainda. Eu vou fazer uma revelagao aqui para as 

senhoras e para os senhores de como eu virei advogado. 

Certa feita, eu tive que enfrentar uma dificuldade, dessas que a vida 

nos coloca a frente, e procurei o Carmelino para me auxiliar. O Carmelino, 

um advogado recem-formado, quando eu estava em seu escritorio, ele 

falou: "Olha, Valter, voce nao vai pagar nenhum tostao de honorario. E 

meu amigo. Entao e o segulnte; voce vai fazer a sua pega. Eu vou te dar 

aqui algumas instrugoes, voce vai fazer a sua pega, e, depois, eu vou 

assinar" Eu falei: "Mas, Carmelino, eu nunca advoguei". "Nao, mas voce 

sabe fazer, pode fazer, que voce vai dar conta". E eu acabei escrevendo, 

ele fez as corregoes, e eu tive que fazer a minha primeira experiencia 

jundica la no escritorio do Carmelino Rezende. E, hoje, eu vejo aqui o 

Carmelino fazendo criticas muito acidas sobre o Codigo e estava me 

lembrando desse episodic. 

Mas eu gostaria de lembrar outro fato que eu acho que e relevante 

para a gente entender tudo o que esta acontecendo. Quando eu deparei- 

me, pela primeira vez, com uma aula de Processo Civil, o professor, em 

um dado momento, a hora que havia terminado a aula, que nos 

estavamos saindo no corredor da facuidade, me deu a grande ligao que 

nao tinha dado na sala de auia. Ele disse o seguinte: "Olha, se voce quiser 

aprender advogar, voce estude o Codigo de Processo; se voce entender de 

Processo Civil, voce sabera. advogar". E hoje e que eu consigo entender 

efetivamente o significado daquela ligao. Ao inves de o advogado se 

obrigar a estudar o Direito Material, eie tern que ir e na lei instrumental, 

porque a lei instrumental e que e o cipoal, ela e que enrosca todo o 

andamento do Direito Material, que e o direito que deveria efetivamente 

priorizar a iniciativa do advogado. O que e que nos estamos fazendo 

agora? Nos estamos diante de um projeto que visa simplificar o direito 

processual, vaforizando o Direito Material. Quando nos falamos na 

celeridade do processo, nos estamos exatamente enxergando o Direito 

Material como objetivo, porque nao se justifica, efetivamente, o 

jurisdiclonado, as vezes, ter que esperar 20, 30 anos, a solugao que nao 

chega e, as vezes, quando chega, a reparagao ja se torna inviavel, ate 

porque, em alguns casos, ate ja morreu o jurisdicionado. 

Entao, meus amlgos, eu acho que as cnticas todas serao aqui 

devidamente anotadas, estao gravadas, serao degravadas e serao 

analisadas, no sentido de que essa mudanga seja uma mudanga no 

sentido de destravar o Judlciario, no sentido de fazer com que os 

processes andem. E claro que nos nao vamos fazer milagres, porque nao 

se circunscreve ao Codigo de Processo todas as dificuldades e todos os 
empeciihos da Justiga. Tem razao aqui todos que falaram na questao da 

gestao e que foi enfatizada com mais rigor pelo meu advogado, meu 

colega de muitos anos, Carmelino Rezende. Existe questao de gestao, 
existe questao flnanceira, existe a questao polftica, que e muito fort 

que precisa tambem ser devidamente avaliada, mas existe, sim, a qu 
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do Codigo de Processo, que nao e apenas uma questao normativa, mas e, 

sobretudo, uma questao cultural. 

Entao, ao encerrar esta Audiencia Publica e a nossa intervengao 

nesta Audiencia Publica, quero dizer que nos vamos continuar recebendo 

as contribuigoes via internet. Quern quiser dar a sua contribuigao, quern 

nao o fez nesta Audiencia Publica, podera acessar ao site do Senado 

Federal, onde tern uma pagina exclusiva, especial, do Codigo de Processo 

Civil. 

No mais, eu quero agradecer a todos que aqui, hoje, nos brindaram 

com extraordinarias contribuigoes, e a contribuigao, na minha avaliagao 

especial, e aquela que especifica a norma, mas e aquela, tambem, que 

cntfca o texto que esta colocado de forma insuficiente, ou de forma 

inadequada, ou de forma impertinente, nesta questao que nos estamos 

discutindo. 

Muito obrigado a todos. 

SR. PRES1DENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): 

Senhoras e senhores, nos, la no Senado, somos em 81 senadores, e, 

quando chegou esse projeto de reforma do Codigo de Processo Civil, todos 

queriam, ou, se nao todos, a maioria queria relatar esse projeto, mas 

escolheu-se o senador mais preparado para esse trabalho. Portanto, quero 

aqui cumprimentar e parabenizar o Estado do Mato Grosso do Sul, pelo 

seu representante la no Senado. 

[palmas] 

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR ACIR GURGACZ (PDT-RO): E 

parabeniza-lo. Sr. Relator, peio brilhante trabalho que vem fazendo a 

frente desse trabalho, que realmente e muito importante para todos nos, 

brasileiros. 

Nao havendo mais nada a tratar, convidando todos para a proxima 

reuniao amanha, em Goiania, declare encerrada esta presente reuniao. 

Sessao encerrada as 13hl3. 

Acir Gimjaz 

Presidents Eventual 
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Comissao Temporaria, destinada a examinar Projeto de Lei do 

Senado n0 166, de 2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. 

Ata Circunstanciada da 12a Reuniao de 2010, realizada em 21 de 

setembro de 2010, as dez horas e dois minutos, no Auditorio do Tribunal 

de Justiga, na cidade de Goiania-GO, com a presenga dos Senhores 

Senadores: Valter Pereira (PMDB-MS) e Demostenes Torres (DEM- 

GO), presidente. Deixaram de comparecer os Senhores (as) Senadores 

(as): Acir Gurgacz (PDT-RO), Regis Fichtner (PMDB-RJ), Eduardo 

Suplicy (PT-SP), Antonio Carlos Junior (DEM-BA), Marconi Perillo 

(PSDB-GO), Papaleo Paes (PSDB-AP), Almeida Lima (PMDB-SE), 

Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e Romeu Tuma (PTB-SP). 

Oportunidade em que foram ouvidas, em Audiencia Publica, as seguintes 

autoridades: Desembargador Paulo Teles, Presidente do Tribunal de 

Justiga do Estado de Goias; Dr. Anderson Maximo de Holanda, 

Procurador-Geral do Estado; Juiz Carlos Elias da Silva, Diretor do Foro 

Estadual; Dr. Eduardo Siade, Procurador-Geral do Municipio de Goiania; 

Juiz Jesus Crisostomo de Almeida, Representando o Juiz Diretor do 

Foro Federal, Dr. Alderico Rocha Santos; Dra. Glaucia Maria Teodoro 

Reis, Representando o Governador do Estado de Goias; Dr. Benedito 

Cerezzo, Membro da comissao de juristas que elaborou o anteprojeto; 

Dr. Otavio Alves Fortes, Representante da OAB-GO. Participaram, ainda, 

como oradores: Desembargador Geraldo Gongalves; Dr. Reinaldo Alves 

Ferreira, Juiz da Primeira Vara das Fazendas Publicas; Dr. Lucio Flavio 

Paiva, Advogado e Professor; Dr. Hugo Otavio Tavares Vilela, Juiz Federal; 

Dr. Lusvaldo de Paula e Silva, Juiz de Direito; Dra. Mauralice Izabel de 

Sousa Fernandes, Oficial de Justiga; Dr. Valdir L. Queiroz, Presidente da 

AVB - Advogados Voluntaries do Brasil; Dr. Erni Cabral, Advogado; Dr. 

Pedro Paulo Alves da Costa, Presidente da Associagao dos Oficiais de 

Justiga de Goias; Dr. Marcello Terto e Silva, Presidente da Associagao dos 

Procuradores do Estado de Goias; Dra. Carla Ferreira Lopes da Silva 

Queiroz, Gestora Jundica; Dr. Robson Crosue Rosa, Advogado; Dr. 
Eduardo Amaral Antunes, Assessor Jundico; Alvaro Sergio Fuzo, Leiioeiro 

Oficial; Dr. Osvaldo Carvalho Junior, Advogado; Dr. Daniel Walner 

Santana Duarte, Procurador do Estado; Dr. Murilo de Moraes Miranda, 

Promotor de Justiga. 

MESTRE DE CERIMONIAS: Bom-dia. Por gentileza, as pessoas que 

estiverem em pe tomem seus lugares no auditorio, para darmos infcio a 

Audiencia Publica para a discussao da Reforma do Codigo de Processo Civil 

Brasileiro. Para composigao da Mesa Diretiva, convidamos as seguintes 

autoridades: 

ATA DA 12a REUNIAO DE 2010 

.o ^ 
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Exmo. Sr. Desembargador Paulo Teles, Presidente do Tribunal de 

Justiga do Estado de Goias. 

[palmas] 

Exmo. Sr. Desembargador Vitor Barboza Lenza, vice-Presidente do 

Tribunal de Justiga do Estado de Goias. 

[palmas] 

Exma. Sra. Dra. Glaucia Maria Teodoro Reis, Assessora Especial do 

Gabinete do Governador, representando o Governador do Estado, Dr. 

Alcides Rodrigues Filho. 

[palmas] 

Exmo. Sr. Senador Demostenes Torres. 

[palmas] 

Exmo. Sr. Senador Valter Pereira. 

[palmas] 

Exmo. Sr. Dr. Anderson Maximo De Holanda, Procurador-Geral do 

Estado; 

[palmas] 

Exmo. Sr. Dr. Carlos Eiias da Silva, Diretor do Foro de Goiania. 

[palmas] 

Exmo. Sr. Dr. Jesus Crisostomo de Almeida, Juiz Federal da 

Segunda Vara, neste ato representando o Diretor do Foro, Dr. Alderico 

Rocha; 

[palmas] 

Exma. Sra. Dra. Ana Cristina Peternella, Subprocuradora-Geral de 

Justiga para Assuntos Jundicos Institucionais, representando, neste ato, o 

Procurador-Geral de Justiga, o Dr. Eduardo Abdon Moura. 

[palmas] 

Exmo. Sr. Dr. Otavio Alves Forte, Presidente da Comissao de Direito 

Constitucional e Legislagao, representando a Ordem dos Advogados do 

Brasil - Segao Goias. 

[palmas] 

Exmo. Sr. Dr. Eduardo Siade, Procurador-Geral do Municfpio de 

Goiania, representando o Prefeito Municipal, Dr. Paulo Garcia. 

[palmas] 

Registramos ainda a presenga das seguintes autoridades: 
Desembargador Geraldo Gdngalves; Desembargador Kisleu Dias; Dr. Cyro 

Miranda, representando o Senador Marconi Perillo; Desembargador Jalle^ 

Ferreira da Costa, Segundo Vice-Presidente da Asmego; Dra. Laudetftja/; ^ 
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Inacio da Silva, coordenadora do curso de Direito da UIMIP e Secretaria 

Nacional da Associagao Brasileira das Mulheres de Carreira Jundica. 

[palmas] 

Demais autoridades, juizes de Direito, assessores, diretores de 

areas, servidores do Poder Judiciario, vereadores, advogados, secretaries, 

imprensa, demais autohdades. 

Registramos, ainda, a presenga do Dr. Gervasio Santos, Presidente 

da Associagao dos Magistrados do Maranhao. 

Convidamos a todos para, em pe, ouvirmos a execugao do Hino 

Nacional Brasileiro. 

[hino nacional brasileiro] 

"Ouviram do Ipiranga as margens placidas 

De um povo heroico o brado returnbante, 

E o sol da Liberdade, em raios fulgidos, 

Brilhou no ceu da Patria nesse instante. 

Se o penhor dessa igualdade 

Conseguimos conquistar com brago forte, 

Em teu seio, 6 Liberdade, 

Desafia o nosso peito a propria morte! 

6 Patria amada, 

Idolatrada, 

Salve! Salve! 

Brasil, um sonho intense, um raio vivido 

De amor e de esperanga a terra desce, 

Se em teu formoso ceu, risonho e limpido, 

A imagem do Cruzeiro resplandece. 

Gigante pela propria natureza, 

Es belo, es forte, impavido colosso, 

E o teu future espelha essa grandeza 

Terra adorada, 

Entre outras mil, 

Es tu, Brasil, 

6 Patria amada! 

Dos filhos deste solo es mae gentil, 

Patria amada, 

Brasil! 

Deitado eternamente em bergo esplendido, 

Ao som do mar e a luz do ceu profundo, 
Fulguras, 6 Brasil, florae da America, 

Iluminado ao sol do Novo Mundo! 

Do que a terra mais garrida 

Teus risonhos, lindos campos tern mais flores; 
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'Nossos bosques tem mais vida', 

'Nossa vida' no teu seio 'mais amores'. 

6 Patria amada, 

Idolatrada, 

Salve! Salve! 

Brasil, de amor eterno seja sfmbolo 

O labaro que ostentas estrelado, 

E diga o verde-louro desta flamula 

- Paz no futuro e gloria no passado. 

Mas, se ergues da justiga a clava forte, 

Veras que um filho teu nao foge a luta, 

Nem teme, quern te adora, a propria morte. 

Terra adorada 

Entre outras mil, 

Es tu, Brasil, 

6 Patria amada! 

Dos fiihos deste solo es mae gentil, 

Patria amada, 

Brasil!" 

Com a palavra o Senador Demostenes Torres. 

SR. PRES1DENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Havendo numero regimental, declare aberta a 12a Reuniao da Comissao 

Temporaria, destinada a examinar o Projeto de Lei do Senado n0. 166, de 

2010, que reforma o Codigo de Processo Civil. Proponho a todas as 

senhoras e todos os senhores presentes a dispensa da leitura da Ata da 

reuniao anterior. As Sras. e Srs. Senadores que concordam queiram 

permanecer como se encontram. Aprovado. 

Adotaremos o seguinte procedimento para podermos iniciar e 

concluir esta Audiencia Publica: nos daremos as palavras aos 

componentes da Mesa pelo prazo de cinco minutos. Se a pessoa quiser 

prorrogar, eu concederei por ate dez minutos ou um pouco mais. 

0 Presidente do... Alias, o Diretor do Foro de Goiania, Dr. Carlos 
Eiias, alem da sua exposigao, ele alnda indicou um Juiz especializado para 

poder tambem falar em nome do Juizo da Capital. Eu deferirei o pedido 

dele, a indicagao, para que tambem possa usar da palavra. 

Como se trata de uma Audiencia Publica, a sistematica e a 

exposigao de todos os ilustres convidados e, em seguida, havendo 

necessidade, se houver algum ponto de divergencia, .os expositores 

podem tambem questionar, um ou outro pode questionar aquele que ele 
entender necessario para aclarar alguma ideia. Finalmente, o nosso 

relator-geral, Senador Valter Pereira, que aqui se encontra, uma visita 

honradfssima a nossa cidade - bem-vindo a Goiania -, ele usara da 

palavra para questionar os expositores. Entao... E ain 
excepcionalmente, abrirei para que aqueles que aqui se encontram. 
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os estudantes quantos os proflssionais... Eu vejo dezenas de 

desembargadores, juizes, promotores, procuradores do Estado, 

especlalistas em Direito Processual Civil, tambem abrirei para que, caso 

alguem queira fazer alguma exposigao, possa fazer essa exposigao. E por 

fim, se alguem nao quiser fazer exposigao, mas quiser fazer um 

questionamento, tambem nos abriremos para que, num numero restrito 

naturalmente, para que esses questionamentos possam ser feitos aos Srs. 

Expositores. 

Quero agradecer, em nome desta comissao, ao nosso querido 

Desembargador Paulo Teles, Presidente do Tribunal de Justiga do Estado 

de Goias, pela acolhida que nos deu, por ter cedido o auditorio, por 

sempre ter comparecido ao Senado, acompanhado as questoes inerentes 

ao Poder Judiciario, ao mundo do Direito em geral, e um Desembargador 

muito interessado, concorreu a Ministro do Superior Tribunal de Justiga, e 

quero Ihe agradecer, em nome da nossa amizade, em nome do Brasil, em 

nome do Senado Federal, essa acolhida magnffica que V. Exa. esta nos 

dando. 

Agradego tambem ao nosso future Presidente, Desembargador Vitor 

Barbosa Lenza; a Dra. Glaucla Maria Teodoro Reis, que aqui representa o 

Governador do Estado, Dr. Alcides Rodrigues Filho; ao nosso queridfssimo 

relator-geral, Senador Valter Pereira; ao Dr. Anderson Maximo de 

Holanda, Procurador-Geral do Estado; ao Dr. Carlos Elias da Silva, Diretor 

do Foro de Goiania; ao Dr. Jesus Crisostomo de Almeida, Juiz Federal da 

Segunda Vara, representando o Diretor do Foro, Dr. Alderico Rocha 

Santos; a minha colega e amiga, Ana Cristina Ribeiro Peternella Franga, 

Subprocuradora-Geral de Justiga para Assuntos Juridicos Institucionais, 

que aqui representa o nosso Procurador-Geral de Justiga, Dr. Eduardo 

Abdon Moura; Dr. Otavio Alves Forte, que representa a OAB; Dr. Eduardo 

Siade, que representa o Prefeito Municipal de Goiania, o Dr. Paulo Garcia; 

e o Dr. Benedito Cerezzo, membro da Comissao de Juristas que elaborou 

o Anteprojeto do Codigo de Processo Penal (sic). 

Entao iniciaremos dando a palavra ao nosso queridfssimo 

Presidente, Desembargador Paulo Teles, que tambem, alem da sua 

palavra, se quiser designar ou indicar algum outro desembargador para 

falar da area cfvel, para falar em nome do Tribunal, V. Exa. pode faze-lo, 

caso queira, tambem, somente V. Exa., uma faculdade de V. Exa. 

Concede a palavra pelo prazo que V. Exa. desejar. 

SR. PAULO TELES: Pois nao, eminente Desembargador 

Demostenes, Desembargador Valter Pereira. Eu farei uso da palavra, 

Senador Demostenes, apenas para dar as boas-vindas a tao ilustres 
figuras, que reforgam o pensamento jundico nacional. V. Exa. e tambem o 

digno relator, Senador Valter, tern sido a voz permanente nas 

modificagoes que possam trazer maior celeridade nas questoes judiciais. E 

nao so isso, maior seguranga jurfdica tambem. Tern sido 
preocupagao permanente de ambos os senadores do Senado a m 
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da prestagao jurisdicional. E, para Goias, acolher este evento e motivo de 

alto significado, nao apenas de prestigio, mas tambem de deferencia da 

parte do Senado, de forma que eu reitero aqui, reforgo as boas-vindas em 

nome de todo o Judiciario goiano, e procedendo apenas como anfitriao, eu 

deixo para o Desembargador Vitor usar da palavra em nome do Tribunal, 

nas questoes a ele dirigldas. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Passo, portanto, a palavra ao Desembargador Vitor Barbosa Lenza, para 

fazer a exposigao, em nome do Tribunal de Justiga. 

SR. VITOR BARBOSA LENZA; Senhores, muito bom-dia. Na 

verdade, estamos interessados aqui em ouvir o Senador Demostenes e 

tambem o Senador Valter Pereira, porque, sendo ele relator da materia, 

ele havera de trazer uma serie de pontos importantes. 

Contudo, utifizando tres minutos apenas do meu tempo, eu gostaria 

de dizer aos senhores que, atendendo ao convite do Desembargador Ney 

Teles, estive ha uns 15 dias atras numa audiencia publica em Pirenopolis. 

0 Ney pediu que la estivesse para recepcionar o Ministro Lewandowski, e 

estavamos fazendo la, no meio da rua, uma Audiencia Publica sobre 

materia eleitoral, e, na decorrencia desse trabalho, uma professora 

levantou la uma questao, que foi realmente o estilo da Audiencia Publica, 

bem na rua, bem... com empanadas e tudo o mais, de sol, e ela alegou o 
seguinte: a situagao do chamado "ficha suja", que continuava ainda 

fazendo as suas propagandas na televisao e tudo o mais. Ministro 

Lewandowski prestou o esclarecimento tecnico, e eu, insatisfeito, quis 

fazer uma complementagao. Entao tive a oportunidade... E o que eu falei 

la tern toda a pertinencia para o momento aqui. Falei, naquela 

oportunidade, que, na comunidade economica europeia, notadamente 

Italia, Alemanha, sao os paises que nos haurimos - Franga - boa parte do 

conhecimento juridico nosso. La os tribunals nao sao tribunals de justiga; 

la sao tribunals de apelagao, chamados cortes de apelagao. Mesmo nos 

Estados Unidos, fugindo urn pouquinho do sistema europeu, nos temos, 

nos Estados Unidos, as Court of Appeals, de modo que somente sai de 

primeiro grau a materia quando ela esta definitivamente resolvida. E aqui, 
coitadinho do Juiz brasileiro. Ele tern que, antes de receber a apelagao, ele 

cria familiaridade ate com os numeros do processo. O processo passa na 

mao dele uma, duas, dez vezes. Urn verdadeiro absurdo. Entao, urn dos 

objetivos bem importantes desta comissao e que a pessoa, o advogado 

quer entrar com uma medida, urn agravo ou assemelhado, aquilo fica 

retido. E o que nos ja estamos falando meio jocosamente, de agravo 
derretido. E vamos derretendo ele dentro dos autos, por que? Porque ao 

tempo em que o Juiz for analisar a apelagao, se tern cinco, dez agravos, 

eles serao praticamente todos resolvidos. Digamos que apenas um nao 

ficou suficientemente resolvido, a parte pode reafirmar aquilo em mate ^3 
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apelatoria, af, entao, o Tribunal de Segundo Grau, af, sim, vem para nos, 

nos vamos conhecer da materia. 

De modo que ha, hoje, respeitosamente, um desperdfcio muito 

grande, trabalhamos loucamente. Quer acreditem os senhores ou nao, 

mas ate a nossa refeigao nos criamos um sistema quase que virtual para 

nao termos que ir em casa. "Elevador, e transito, moro longe, tal, tal". 

Entao, e uma serie de medidas que vai desumanizando a pessoa, a pessoa 

fica sem condlgoes de trabalho como um ser humano. Entao, o que se 

pretende com isso? Sobretudo uma jurisdigao presta, sobre todos os 

sentldos, rapida, simplificada, e menos onerosa para as partes, porque um 

dos pontos, que nos reputamos muito importantes, e o problema da 

despesa, e a onerosidade excessiva. De modo que eu abordei apenas, 

apenas, esse aspecto. Somente esse aspecto. Se nos tivermos a felicidade 

de somente subir para o segundo grau quando a materia ja estiver 

resolvida definitivamente em primeiro grau, ja e a gloria. Ja representa, 

no meu entendimento, 80% dos azares e das dificuldades pelas quais hoje 

somos muito criticados injustamente. 

Entao, na medida em que nos pudermos participar, vamos 

complementar, nos temos aqui muitos offdios aqui, nos precisamos ouvir, 

e eu vou ficar bem calado por enquanto. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Obrigado, desembargador. 

SR. VITOR BARBOSA LENZA: Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Com a palavra a Dra. Glaucia Maria Teodoro Reis. 

SRA. GLAUCIA MARIA TEODORO REIS: Bom-dia a todos. Eu 

cumprimento todas as autoridades que compoem a Mesa, demais 

autoridades; eu trago aqui os cumprimentos do Exmo. Sr. Governador do 

Estado de Goias, Dr. Alcides Rodrigues, ao presidente desta Corte, 
Desembargador Paulo Teles, que abre essa oportunidade de debate, e 

especialmente ao Senador Demostenes Torres, que deixa sua campanha 

nas ruas e vem ate o Tribunal de Justiga, ate Goias, seu estado, participar 

ou dirigir este importante debate que possibilita uma discussao tecnico- 

cientffica com todas as importantes pessoas que compoem o meio juridico 

do estado. E importante enfatizar essas agoes do Senado Federal, no 

sentido de abrir a discussao, tendo em vista que elas sempre ficaram 

restritas as Casas Legislativas. E eu, como profissional do Direito, euvejo 

a importancia e urgencia da reforma do Codigo de Processo Civil, e nao so 

somente o Processo Civil, mas todas as demais areas de Direito, como a 
legislagao eleitoral... Enfim, varias areas que precisam de mudangas, para 

que nos possamos modernizar a condugao do processo no meio judiciario. 

Nesse sentido, parabenizo novamente a todos, ao Senador Valter 

aqui presente tambem. E quero dizer que o governador do Estado 
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dispomvel para qualquer eventualidade da condugao desse processo de 

discussao. 

Multo obrigada e bom-dia a todos. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO); 

Obrigado a V. Exa. Com a palavra o Dr. Anderson Maximo de Holanda, 

Procurador-Geral do Estado. 

SR. ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA; Bom-dia. Cumprimento 

o nobre relator, Senador Valter, com muita alegria que recebemos V. Sa., 

V. Exa., aqui, no dia de hoje; Senador Demostenes, nosso dileto amigo, 

com muita alegria tambem, pessoa na qual eu cumprimento os demais 

integrantes dessa Mesa de trabalhos. Aos magistrados, integrantes do 

Ministerio Publico, procuradores de Estado, demais operadores do Direito. 

E com muita alegria que nos estamos, no dia de hoje, tratando de 

urn assunto de suma importancia, que e a modernizagao, a atualizagao do 

nosso Codigo de Processo Civil. E tao... E, dentre essas alteragoes, 

inumeras alteragoes afetas ao Estado, Estado macro. Entao, nos temos 

um colega na Procuradoria, o Dr. Daniel, que falara por nos, em nome de 

todos os procuradores de Estado, trazendo algumas sugestao, nobre 

relator, trazendo algumas preocupagoes dos advogados publicos goianos 

em relagao as reformas. Entao, muito obrigado pela oportunidade, 

cumprimento mais uma vez a presenga de todos. E com muita alegria que 

estamos aqui. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Convido, entao, o Dr. Daniel Walner Santana Duarte, para falar em nome 

da Procuradoria-Geral do Estado. V. Exa. pode ocupar a Tribuna. 

SR. DANIEL WALNER SANTANA DUARTE; Bom-dia, senhoras e 

senhores, aqui presentes, a quern cumprimento todos da Mesa, em nome 

do Exmo. Sr. Senador Demostenes Torres e Procurador-Geral do Estado, 

Dr. Anderson Maximo de Holanda, Srs. Desembargadores. E com imensa 

satisfagao e alegria que a Procuradoria-Geral do Estado de Goias 

comparece hoje a esta Audiencia Publica, para apresentar algumas 

sugestoes ao Codigo de Processo Civil, ao Anteprojeto ora apresentado, 
que interessam mais de perto a Fazenda Publica como um todo. 

Primeiramente cumpre-nos analisar aqui a redagao proposta no art. 

73, § 3°, do Anteprojeto, que possui a seguinte redagao: ttA/as causas em 

que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios serao fixados entre o 

mini mo de 5% e o maximo de 10% sobre o valor da condenagao, do 

proveito, do beneficio ou da vantagem econdmica obtidos, observados os 

parametros do § 2°". Nesse ponto, nobre relator, a sugestao da 
Procuradoria-Geral do Estado de Goias e pela manutengao da atual 

redagao do § 4°, do art. 20, do vigente Codigo de Processo Civil, 

exatamente mantendo-se a fixagao dos honorarios... 

Portanto, retomando aqui, com um microfone um pouco melho^^F 

sugestao da Procuradoria-Geral do Estado de Goias, quanto a , 
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redagao do § 3°, do art. 73, do Anteprojeto, e pela manutengao, nobre 

Senador Demostenes, dos honorarios serem fixados, quando sucumbente 

a Fazenda Publica, de forma equitativa pelo magistrado. E a justificativa, 

senhoras e senhores, e evitar a oneragao dos cofres publicos, o que 

acarreta, em ultima analise, urn prejuizo a toda a sociedade, nao so 

goiana, mas de todos os estados da nossa Federagao. 

Veja bem, vejam bem, senhores, que, quando se condena o estado 

em honorarios sucumbenciais, em um valor sempre fixados entre 5 e 10% 

do valor da condenagao, corre-se o risco de onerar os cofres publicos e 

fazer com que menos recufsos estejam dispomveis para a implementagao 

de politicas publicas de que toda a sociedade tanto carece. Vale ressaltar 

ainda que ha inumeras causas de valor altisslmo tramitahdo em nossos 

tribunals, tendo como reu a Fazenda Publica. Nesses casos, correnamos o 

risco de ver o honorario sucumbencial ser fixado em um valor muito alto, 

acarretando, ai, quern sabe, em agoes bilionarias, um enriquecimento sem 

causa do advogado da parte ex-adversa em detrimento do Estado e de 

toda a sociedade. 

Vale consignar aqui que a jurisprudencia do Superior Tribunal de 

Justiga e tambem do Supremo Tribunal Federal ja se encontra hoje 

consolidada, no sentido de permitir a fixagao dos honorarios abaixo do 

percentual minimo de 10%, previsto no vigente Codigo de Processo Civil. 

Portanto, senhores, a redagao, sugerida nesse ponto, pela Procuraria- 

Geral do Estado de Goias, e a seguinte: "A/as causas em que for vencidaji 

Fazenda Publica, os honorarios serao fixados consoante a apreciagao 

equitativa do Juiz, atendidas as normas do paragrafo anterior". Mantem- 

se dessa forma a atual redagao do § 4°, do art. 20, do vigente diploma 

processual civil. 

Tambem merece destaque, senhores, a redagao proposta pelo art. 

186, do Anteprojeto, que possui os seguintes termos: "Os litisconsortes 

que tiverem diferentes procuradores, a Fazenda Publica, o Ministerio 

Pubfico e a Defensoria Publica terao prazos contados em dobro para se 
manifestar nos autos". Percebam que houve uma supressao do prazo em 

quadruple para a Fazenda Publica contestar no processo judicial. A 

sugestao da Procuradoria-Geral do Estado de Goias, atentando para a 
protegao do Estado e, repito, da sociedade como um todo, que acaba 

sendo onerada pelo pagamento de mais tributes, acaba sendo onerada, 

tendo menos polfticas publicas em razao da insuficiencia orgamentaria, a 

Procuradoria, nesse ponto, sugere a manutengao do prazo em quadruplo 

para a Fazenda Publica apresentar resposta, mantendo-se, dessa forma, o 

caput do art. 186, do Anteprojeto, incluindo-se um Paragrafo Unico para 
ressalvar a contestagao apresentada pela Fazenda Publica. 

Ressalte-se, senhores, que a prerrogativa, e nao privileglo, da 

Fazenda Publica, de ter prazos processuais dilatados para a pratica de 

atos processuais decorre do principio da supremacia do interesse publk 
sobre o privado e da indisponibilidade do interesse publico. Ademai^S? 
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burocracia diflculta que o advogado publico tenha acesso aos fatos e 

documentos necessarios a defesa do Estado. Essa burocracia os 

advogados da iniciativa privada nao enfrentam, uma vez que o cliente do 

advogado particular, em geral, leva ao causidico toda a informagao, todos 

os documentos e fatos necessarios a defesa do seu cliente. 

Dessa forma, o Estado, em razao da sua grandeza e estrutura 

organica ramificada, nao consegue agir com tamanha presteza e 

agilidade. Alem disso, o grande volume de trabalho, que, hoje, e uma 

realidade em todas as procuradorias, a nfvel estadual e tambem em nfvel 

federal, o volume de trabalho enfrentado pelo advogado publico acarreta a 

necessidade desse prazo processual dilatado. Afinal, o advogado publico 

nao pode recusar causas em defesa do seu cliente, o Estado, o que 

comumente ocorre na iniciativa privada, onde o advogado, se deparando 

com causas que nao Ihe parecem adequadas, verdadeiras aventuras 

jundicas, pode repeli-las, nao aceita-las nesses casos. 

Alem disso, por ser a contestagao a primeira pega elaborada pelo 

Estado Reu, o Estado necessita de urn prazo maior, exatamente porque, 

ate entao, o advogado publico nao teve nenhum acesso aos dados e 

elementos da causa. Se a redagao proposta garante urn prazo em dobro 

para todos os demais atos processuais, nada mais logico do que garantir, 

para a contestagao, urn prazo maior, em quadruplo, porque, depois, num 

momento de apresentar contrarrazoes, de recorrer, ja existem elementos 

no processo, a subsidiar a agao do advogado publico. 

No que tange a extensao do prazo em dobro, proposta pelo art. 186, 

do Anteprojeto, para todo e qualquer ato processual, a redagao merece os 

elogios da Procuradoria-Geral do Estado, nobre senador, exatamente 

porque possibilita, tambem, o prazo estendido para apresentagao de 

contra rrazoes, que, hoje, goza de prazo singelo; e tambem para 

apresentagao, para a interposigao de recurso na forma adesiva, 

dissipando, nesse ponto, as opinioes doutrinarias em sentido contrario. 

Por fim, a redagao sugerida, portanto, nesse caso, e a inclusao de 

um Paragrafo Unico no citado art. 186, do Anteprojeto, com a seguinte 

redagao: "Computa-se em quadruplo o prazo para contestar quando for re 

a Fazenda Publica". 

Senhores, tambem merece a nossa atengao o § 2°, do art. 478, do 

Anteprojeto, cuja redagao e a seguinte: "Nao se aplica o disposto nesse 

artigo", leia-se o reexame necessario, "sempre que a condenagao ou 

direito controvertido for de valor certo nao excedente a mil salarios 

mfnimos, bem como no caso de procedencia dos embargos do devedor na 
execugao de dfvida ativa do mesmo valor". Ova, senhores, a sugestao, 

apresentada agora pela Procuradoria-Geral do Estado, e no sentido de que 

esse elevado valor-limite para o reexame necessario se mostra 

exagerado, uma vez que a grande maioria das causas que tramita nos 

foros e tribunais do pafs e de pequena e media repercussao economica. 
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elevado valor pretendido podera trazer consequencias indesejaveis ao 

erario e, mais uma vez, a sociedade. 

Alem dlsso, nao ha qualquer fundamento jurfdico ou analogico na 

fixagao desse valor-limite em mil salaries mmimos. Nao ha qualquer 

fundamento jurfdico ou analogico nessa fixagao desse valor-limite em mil 

salaries mmimos. Seria razoavel, com a devida venia, nobre senador, a 

manutengao da atual redagao, para manter o valor-limite em 60 salarios 

mmimos, isso porque e razoavel manter... apenas afastar o reexame nas 

causas de pequena repercussao economica. Fazendo-se aqui uma analise 

analogica do sistema jurfdico como um todo, percebemos que, no ambito 

da Uniao, a dispensa dos precatorios, com o pagamento via requisigao de 

pequeno valor, e fixada exatamente tendo por parametro o valor de 60 

salarios mmimos. Da mesma forma, a Lei 12.153, de 2009, ao disciplinar 

os juizados especiais da Fazenda Publica, se valeu desse parametro de 60 

salarios mmimos para fixar a competencia desse Jufzo. 

Portanto, a harmonia do ordenamento jurfdico dessa forma estaria 

sendo privilegiada, encarando-se todo o sistema como um conjunto 

harmonico de regras e prinefpios. Dessa forma, a redagao sugerida pela 

Procuradoria-Geral do Estado e a seguinte: "Nao se aplica o disposto 

nesse artigo", ou seja, o reexame necessario, "sempre que a condenagao 

ou direito controvertido for de valor certo nao excedente a 60 salarios 

mmimos, bem como no caso de procedencia dos embargos do devedor na 
execugao da dfvida ativa do mesmo valor". 

Por fim, senhores, o ultimo ponto aqui que nos cumpre tecer um 

comentario e o § 4°, do art. 501, do Anteprojeto, que dispoe o seguinte: 

"Na execugao por precatorio, caso reste vencido o prazo do seu 

cumprimento, seja omitido o respectivo valor do orgamento, ou ainda, 

seja desprezado o direito de precedencia, o presidente do tribunal 

competente devera, a requerimento do credor, determinar o sequestro de 

recurso financeiros da entidade executada suficientes a satisfagao de 

prestagao". Versa o dispositive sobre o sequestro de verbas publicas no 

procedimento dos precatorios. A sugestao, ora apresentada pela 

Procuradoria-Geral do Estado de Goias, e no sentido de suprimlr a 

expressao, abre aspas, "caso reste vencido o prazo de seu cumprimento", 

fecha aspas, uma vez que o sequestro, como todos sabemos, somente e 

admitido hoje apos a redagao dada pela Emenda Constitucional 62, de 

2009, em duas hipoteses, constitucionalmente previstas no § 6°,^ do art. 

100, da Carta Magna, qual seja: preterigao do direito de precedencia ou 

nao alocagao orgamentaria. Ressalte-se aqui, senhores, a firme posigao do 

Supremo Tribunal Federal, no sentido de considerar inconstituciona! 
qualquer ampliagao infraconstitucional das hipoteses de sequestro, 

previstas na Lei Maior, a exemplo do que consta na ADI 1662. Dessa 
forma, a redagao sugerida, com a supressao da expressao a que referi, e 

a seguinte: "Na execugao por precatorio, caso seja omitido o respectivo 
valor do orgamento, ou, ainda, seja desprezado o direito de precedencia, 

o presidente do tribunal competente devera, a requerimento do credqk n 
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determinar o sequestro de recursos financeiros da entidade executada, 

suficientes a satisfagao da prestagao". Dessa forma, exclui-se apenas essa 

terceira hipotese que o Anteprojeto quis concluir, e aparentemente sem 

respaldo constitucional, que seria a hipotese de sequestro de verbas 

publicas, quando do nao pagamento dos precatorios no prazo. 

Resgatamos, assim, a posigao hoje vigente na Constituigao Federal, pos 

Emenda Constitucional 62, de ser possive! sequestro em apenas duas 

hipoteses: pretehgao do direito de precedencia e nao alocagao 

orgamentaria. 

Essas eram, senhores, em smtese, algumas consideragoes que a 

Procuradoria-Geral do Estado de Goias quis proceder em relagao ao 

Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego ao Dr. Daniel, pela sua valorosa manifestagao. Registro as 

presengas ilustres do Presidente da Associagao Goiana do Ministerio 

Publico, Dr. Lauro Machado Nogueira, e do Juiz de Direito, membro do 

Grupo de Trabalho da Associagao dos Magistrados Brasileiros, Dr. Thiago 

Brandao de Almeida, alem do Dr. Wilson Dias, que e presidente em 

exercfcio da Associagao dos Magistrados Brasileiros, nosso colega aqui de 

Goias. E registro tambem a ausencia justificada, oficio enviado pelo 

Senador Marconi Perillo, que e membro desta comissao e e urn dos 

relatores setoriais e que nao pode comparecer a esta reuniao por motives 

absolutamente justificaveis. 

Passo a paiavra ao Dr. Carlos Elias da Silva, diretor do Foro de 

Goiania. 

SR. CARLOS ELIAS DA SILVA: Cumprimento a Mesa, nas pessoas 

do Exmo. Sr. Presidente do Tribunal de Justiga, Desembargador Paulo 

Teles, Senadores Demostenes Torres e Senador Valter. Em nome dessas 

autohdades, cumprimento todas as demais que o compoe esta ilustrada 

Mesa. 

Senhoras e senhores, aqui presentes, muito bom-dia. Como diretor 

do Foro da Comarca de Goiania, recebi uma ligagao direta do Senador 
Demostenes, nos convidando para estar aqui, hoje, presentes nesta 

Audiencia Publica. Os nossos agradecimentos, senador, nossa honra por 

ter sido iembrado por nosso nome, e, lembrando do nosso nome, na 

verdade, esta lembrando da comarca de Goiania, comarca onde V. Exa. 

tambem atou como membro do Ministerio Publico, esta honrada instituigao 

que V. Exa. fez parte. 

A oportunidade da audiencia e impar, porque Goias, neste 
momento, recebe o Senado Federal para discutir a reforma do Codigo de 

Processo Civil. Todos nos, que somos operadores do Direito, seja do 

Judiciario, do Ministerio Publico, Advocacia, sentimos na pele as 

dificuldades, os entraves que a legisiagao processual civil, as vezes 

impoe, apesar dos grandes avangos que ja conseguimos ao longc 



SENADO FEDERAL 

SECRET ARIA GERAL DA MESA 

SECRET ARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQU^RITO 

tempos, com as reformas pontuais que o Codigo de Processo Civil vem 

sofrendo. Todavia, sabemos que, apesar de tudo, ainda temos urn Codigo 

de Processo Civil burocratizado e que precisa ser reformado. Esta e uma 

oportunidade impar e tenho certeza que estas audiencias publicas que 

vem sendo realizadas pelo Senado Federal com certeza vao resultar num 

aprimoramento da nossa legislagao processual civil, facilitando, 

diminuindo os prazos para a conclusao das demandas, retirando os 

entraves que ainda permanecem e que impedem que o Poder Judiciario 

entregue a prestagao jurisdicional dentro do prazo razoavel que a 

Constituigao assegura ao cidadao. 

Nessa oportunidade, Senador Demostenes, como eu havia Ihe dito, 

eu vou pedir ao meu colega Reinaldo Alves Ferreira, Juiz de Direito da 

Primeira Vara da Fazenda Publica Estadual da Comarca, para tecer 

algumas consideragoes que ele achar conveniente a respeito do projeto 

em si, ou daquilo que ele achar conveniente comentar, e ele o faz 

representando, entao, os juizes da Comarca de Goiania, por que nao dizer 

os juizes do Estado de Goias. Gostaria que o Dr. Reinaldo Alves Ferreira se 

dirigisse para tecer sua fala. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego a V. Exa. e concedo a palavra ao Dr. Reinaldo Alves Ferreira, 

Juiz da Primeira Vara das Fazendas Publicas. Obrigado, Dr. Carlos. 

SR. REINALDO ALVES FERREIRA: Cumprimento os componentes 
da Mesa, cumphmentando o Senador Demostenes, Senador Valter 

Pereira, e, ao mesmo tempo, agradecendo por esta oportunidade dessa 

Audiencia Publica para o debate e a discussao a respeito de urn tema tao 

importante e relevante, que diz respeito ao Codigo de Processo Civil, a 

aprovagao do Codigo de Processo Civil. Me sinto honrado com o convite 

feito pelo colega, meu amigo particular, Dr. Carlos Elias,- por saber que 

desse convite nao sou merecedor, porque temos, no nosso Judiciario 

goiano, pessoas mais habilltadas e capacitadas para que aqui estivesse 

ocupando esta tribuna, como, por exemplo, Prof. Geraldo, professor de 

todos nos, de Direito Processual Civil. 

Mas, sem maiores delongas, vamos tecer alguns comentarios 

daquilo que nos achamos e entendemos mais importante a respeito desse 

projeto colocado a apreciagao desta notavel comissao. Primeiro a redagao 

do § 2°, do art. 839, do Codigo de Processo Civil, que nos reputamos, 

com o devido respeito, manifestamente inconstitucional. Este § 2° possui 

a seguinte redagao: ausencia de embargos obsta a propositura de agao 

autonoma do devedor contra o credor para discutir o debito". Olha, em 

contato com o Prof. Humberto, um dos membros dessa comissao, ele me 

afirmou ter sido contrario a esta redagao. E, naquela ocasiao, me 

explicava o Prof. Humberto que esta medida, esta redagao, tal como esta, 

se aprovada, seria inconstitucional, porque ela estaria vindo de encontro 

ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, e isto e u 

realidade. Porque nos sabemos que o processo de execugao, 

ic^pi 
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prepondera o prindpio do desfecho unico. Nos nao temos uma resolugao 

do merito, mas nos temos uma resposta de merito, atraves da satisfagao, 

da efetivagao de urn direito de credito, consubstanciado em urn titulo, no 

caso extrajudiclal. Ora, se nos nao vamos ter a coisa julgada material no 

ambito do processo de execugao, se o Juiz, regra geral, nao vai exercer 

uma atividade cognitiva exaurlente, capaz de produzir a coisa julgada 

material, como e que nos vamos criar urn dispositive que vai impedir o 

devedor de questionar esse credito atraves de uma agao autonoma? 

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do 

microfone] 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Vamos deixar para prestar os esclarecimentos a posteriori. 

DR. REINALDO ALVES FERREIRA: Bom, de qualquer forma, se 

mantida esta redagao, fica aqui acentuado que este dispositive seria 

inconstitucional, tal como colocado. 

Bom, feitas essas consideragoes, nos passamos para a redagao do 

art. 752, do Codigo de Processo Civil, que tern a seguinte redagao: Mo 

despachar a inicial, o Juiz fixara de piano os horarios de 10%". Quer dizer, 

eu acho meio temerario nos tentarmos fixar, de forma objetiva, os 

honorarios do advogado, nao levando em consideragao o trabalho 

desenvolvido pelo advogado. Nesse caso, 10% sempre, sempre 10%. 

Sempre 10%. Quer dizer, eu acho que nos podenamos deixar isso aqui a 

criterio do juiz, levando em consideragao aquele trabalho, ate entao, 

desenvolvido pelo advogado. Nao vai ser um trabalho, vamos dizer assim, 

de folego ate entao. Entao fica aqui a minha colocagao," no sentido de 

manter a redagao anterior, no sentido de deixar a criterio do juiz, 

evidentemente, utilizando daqueles parametros previstos hoje, no § 4°, 

do art. 20, do Codigo de Processo Civil, para que ele fixe os honorarios 

nessa fase embrionaria da relagao juridica processual. Esta e outra 

colocagao que nos trazemos tambem. 

Outra e do art. 314, do Codigo de Processo Civil, que permite a 

parte autora - la esta claro, a parte autora - alterar o pedido, aditar o 

pedido ou a causa da pedir ate antes da prolatagao do ato sentencial. Veja 

bem, como fica a estabilidade do processo? Imaginemos nos a seguinte 

situagao: antes de proferir a sentenga, o juiz ja concluida a fase 

instrutoria, o autor resolve, alegando desdobramento da sua pretensao, 

deduzir um outro pedido, "aditar um outro pedido, acrescer uma outra 

pretensao juridica. E outra coisa, se o autor tern esse direito, e o reu hoje 

tambem pode formular pedido contraposto em sitio de contestagao, 

evidente que nos vamos ter que estender esse beneficio ao reu^ ao 

formular o seu pedido contraposto. Entao, vai ocorrer uma protelagao a 

postergagao da outorga da tutela jurisdicional, e o objetivo nosso, o 

objetivo da comissao, nos temos certeza, e criar um modelo processual a 

luz da Constituigao que seja efetivo, que seja realmente um processo 

resultados. Entao eu acho que esse dispositive, ele deve ser revisto, 
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que nos possamos fixar o marco, fixar o momento em que a relagao 

processual, objetivamente, ela se considere estabilizada. Hoje, nos temos 

la no art. 264 essa situagao. Nao sei se nos adotanamos a mesma regra 

do 264, mas, se nos temos que fixar um momento para que o processo 

reste estabilizado, isso se constitui em uma realidade. 

Por flm, nao querendo monopolizar o tempo de V. Exas., nos 

tenamos varias outras coldcagoes, mas outras pessoas estao inscritas 

para que possam dar suas sugestoes, so para encerrar, a questao do 

Ministerio Publico, merce da redagao do art. 149, do Codigo de Processo 

Civil. Eu interpretei esse dispositive, ate conversando com o Prof. Jesus, 

que, agora, o Ministerio Publico, evidente naquelas hipoteses em que tern 

que intervir, ele vai ter que ser intimado; atualmente nos temos um 

entendimento que a intimagao e que e imprescindfvel e nao a atuagao, 

mesmo porque nos temos que garantir a independencia do Ministerio 

Publico atuar, ou nao atuar, em determinado processo, de acordo com a 

sua compreensao. Agora nao. Pelo o que eu vejo do Paragrafo Unico, do 

art. 149, do Codigo de Processo Civil, nao basta apenas a intimagao; e 

necessario que o Ministerio Publico atue no processo, sob pena, de nao 

atuando naquele prazo asslnalado pelo juiz, o juiz oficiar o Procurador- 

Geral de Justiga para que ele designe um membro do Ministerio Publico 

para que atue naquele processo. Eu entendo isso como um verdadeiro 

retrocesso. Nos estamos trazendo ao art. 28, do Codigo Processo Civil, 

esta regra para o context© do Codigo de Processo Civile do Codigo de 
Processo Penal para o Codigo de Processo Civil. 

SR. PRES1DENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Esta sendo revogado. 

DR. REINALDO ALVES FERREIRA: Olha, eu sempre defendi que o 

Ministerio... Ate aquela chancela do juiz, para arquivar inquerito. 0 

Ministerio Publico e que sabe se vai arquivar ou nao. Agora, nos vamos 

transportar, trazer para o contexto do Codigo de Processo Civil esta regra? 

Quer dizer, eu entendo que nos devemos manter aquele entendimento e 

que basta, unica e exclusivamente, a intimagao. Mesmo porque nos 

vamos estar violando a independencia do Ministerio Publico, que atua em 

primeiro grau de jurisdigao, e o Estado Juiz nao deve interferir na atuagao 

do Ministerio Publico no Processo Civil. Se ele entende que nao e o caso, 

que vai permitir a sua atuagao, que assim o seja. Esse e o meu 

entendimento. 

E por fim... Sempre tern mais alguma coisa. O principio da 

inalterabilidade do ato sentencial, com previsao no art. 476. O Juiz, ele 

pode alterar a sentenga, apos a sua publicagao, em decorrencia de 

inexatiddes ou erros materials e embargos de declaragao com carater 

integrativo ou infringencial. Bom, ate af, tudo normal, mas, agora, o 

legislador criou um inciso aqui, que eu francamente nao estou 

entendendo: o juiz vai poder modificar a sentenga para aplicar tese fixada 
em julgamento de casos repetitivos. Entao, quer dizer, o Superior Trib^aF^Jv 
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de Justiga, num caso repetitivo, ele mudou la o posicionamento, firmou o 

posicionamento, o Juiz, com base naquele paradigma, vai alterar o 

conteudo da sua sentenga, a norma jundica concrete que ele criou, 

atraves da sentenga embutida la na parte dispositiva do ato sentencial? 

Ora, isso, francamente, nao vai dar certo, eu acho que nao val dar certo. 

E outra coisa: esse inciso II, ele nao fixou um prazo. Ate quando o juiz vai 

poder alterar a sua sentenga? Quer dizer, embargos de declaragao nos 

temos la cinco dias, inexatidoes materiais suplanta ate a coisa julgada 

material, mas aqui deixou em aberto essa possibilidade. 

Entao essas sao algumas consideragoes que nos trazemos a reflexao 

da comissao, modestas, e bem verdade. E agradego a atengao do Senador 

Demostenes, Senador Valter Pereira, por esta confianga depositada na 

comunidade jundica goiana, na comunidade do nosso estado, e 

proporcionando a todos nos a possibilidade de darmos sugestoes, a titulo 

de cntica construtiva, para que possamos realmente criar um modelo de 

processo mais efetivo e que permita ao jurisdicionado o acesso a uma 

ordem jundica justa, e que, realmente, a razoavel duragao do processo 

nao se constitua em uma mera retorica e um discurso vazio. 

Meu muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego ao Dr. Reinaldo Alves Ferreira. Eu pego apenas que quem 

estiver na Tribuna nao seja interrompido, e, depois, nos daremos a 

palavra a todos aqueles que queiram fazer as suas consideragoes. 

Considero visita honrosa a esta comissao o Desembargador Jalles 

Ferreira da Costa, a do Desembargador Jalles Ferreira da Costa, vice- 

Presidente da Asmego, que aqui representa o Dr. Atila Amaral, Presidente 

da Asmego. 

Passo a palavra ao Dr. Jesus Crisostomo de Almeida, Juiz Federal da 

Segunda Vara. Antes, eu pego apenas aqueles que trouxeram por escrito 

as anotagoes que passem para o nosso relator-geral. Nos temos as nossas 

taquigraficas, temos a filmagem, vai passar na TV Senado, se nao estiver 

passando ao vivo, e, ainda assim, se houver a conthbuigao por escrito, 

seria de extrema valia, para que o nosso relator-geral pudesse apreciar 

todas essas sugestoes. 

Com a palavra o Dr. Jesus Crisostomo de Almeida. 

SR. JESUS CRISOSTOMO DE ALMEIDA: Bom-dia, Senador 

Demostenes, pessoa em nome da qua! eu cumprimento todos os 

presentes, todas as autoridades, senhores e senhoras. 

Eu estou um pouco afonico, mas eu resolvi me manifestar numa 

linha nao de inicialmente criticar ou indicar sugestao de redagao. Nos 

temos uma preocupagao no sentido de que sera que justifica est 
alteragao substancial do Novo Codigo de Processo Civil, diante de 
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aquilo que nos ja passamos, considerando que, la atras, a partir de 93, 

houve uma opgao: alterar pontualmente o Codigo de Processo Civil. Com 

sugestoes, fomos melhorando, e, hoje, varios estudiosos^.profissionais ja 

estao assimilando esta nova ideia. Houve avangos, ha necessidade de 

outros avangos, mas, gente, toda aqueta atividade, todo aquele esforgo, 

atividade legislativa, inclusive, voce vai jogar isso tudo fora, criando uma 

nova situagao, ensejando ai discussoes, ressuscitando situagoes que vao 

contrariar aquele modelo de evolugao, no sentido de aprimoramento no 

exercicio da atividade jurisdicional? Entao, e uma situagao que mereceria 

ser pensada; mesmo porque esse projeto, ele, claramente, tern os 

mesmos defeitos daquelas alteragoes. Uma colcha de retalho, voce tern ali 

situagoes conflitantes, que tendem a refletir exatamente tensoes sociais. 

Por exemplo, nao era possivel, nesse momento historico, excluir reexame 

necessaho, que e logicamente algo que uma pessoa de senso medio nao 

justificaria, como manter, ainda, uma sentenga submetida a uma condigao 

de eficacia no estado atual, onde se tern um princfpio constitucional da 

razoavel duragao do processo. Nao, mas se isso nao estiver previsto, nao 

passa. Nao passa, porque vai haver pressao da Advocacia Publica. 

Ora, na verdade, nos devenamos deixar esses aspectos setoriais e 

pensar num modelo de evolugao, e, na verdade, poucas alteragoes 

possibilitariam que nos tivessemos um modelo de codigo adequado. 

Mesmo porque nos nao vamos conseguir alterar algo que e imprescindivel 

para que ocorra o aprimoramento no exercicio da atividade jurisdicional, 

que e a mentalidade. Voce nao vai mudar a mentalidade com base em lei; 

e algo que tende a ser alterado gradualmente. Ora, quantas inovagoes, 

quantos avangos, e, ate hoje, nos ainda temos aquelas posturas 

extremamente formalistas, contrarias a texto express© de lei? Entao, isso 

nao tern sentido, voce nao vai mudar a mentalidade atraves de dispositive 

legal. 

E observando este modelo, para nao nos alongarmos muito, nos 

poderemos identificar fatores, aspectos, aqui, que vao ensejar uma 

discussao muito grande a respeito de principios constitucionais. Por 

exemplo, esta prevista a situagao de que, nao comparecendo o reu a 

audiencia de conciliagao, ele vai ser apenado por ato atentatorio a 

dignidade, o reu. E o autor? Se o autor nao comparece, nao tern nenhuma 

sangao. Voce nota claramente aquela ideia de inversao, sempre houve um 

processo que privilegiou a posigao do reu, e, agora, vamos ser uma outra 

linha, vamos ter uma linha de atuagao diferente. 0 processo, agora, e do 

autor. 0 reu ja e tratado inicialmente como um grande vilao. Se ele nao 

comparece, ato atentatorio a dignidade, sangao, e o dispositive nao 

especifica qual e a sangao. 

Outra situagao... O Dr. Reinaldo ja tinha ate destacado. O Ministerio 

Publico nao manifesta expressamente. Voce paralisa o processo, oficia o 
Procurador-Geral, vai designar outro para oficiar no prazo de dez dias. Um 

mandado de seguranga, onde ha previsao expressa de manife* 

[ininteligfvel], uma agao de previsao constitucional, ai voce, por ca da 
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negligencla ou sei la o que de um agente do estado, voce paralisa esse 

processo, isso viola logicamente o principio da razoavel duragao do 

processo, e, a partir disso aqui, nos vamos ter outros pontos. Ora, 

resignou uma audiencia, e um processo que exige a intervengao do 

Ministerio Publico, o Ministerio Publico foi intimado pessoalmente com 

remessa dos autos. No dia da audlencia, sem qualquer justificativa, o 

agente do Ministerio Publico nao comparece. A! o juiz suspende a 

audiencia e marca nova data, oficia o Procurador-Geral, para que ele 

agora tome as providencias para o comparecimento. Gente, devido 

processo legal nao e garantia para a burocracia do Estado; devido 

processo legal e garantia em prol do cidadao. Entao, se um agente do 

Estado foi negligente, que isso gere consequencias no piano 

administrative, mas nao se admite que esse processo seja paralisado, 

sofra all uma contra marcha. 

Entao, na verdade, nos podenamos aqui ficar pingando situagoes. 

Tern algumas coisas, assim, que chegam a ser absurdas; tem um 

dispositive aqui que esse... Eu fago ate questao de... Art. 472; o Paragrafo 

Unico. Eu ja li varias vezes e nao entendi, e nao entendi. E varias pessoas 

que leram tambem nao conseguiram explicar bem; num topico da ate 

para entender o que eles tentaram, mas, na verdade, eles colocaram o 

contrario. Olha o Paragrafo Unico, do art. 472: "Fundamentando-se a 

sentenga em regras que contiverem conceitos jurfdicos indeterminados, 

dausulas gerais ou prindpios juridicos, o juiz deve expor, anaiiticamente, 

o sentido em que as normas foram compreendidas, demonstrando as 

razdes pelas qua is ponderando os va lores em questao e a iuz das 

peculiaridades do caso concrete, nao aplicou prindpios colidentes". E uma 

coisa assim esdruxula e esquisita, no que se refere aos prindpios, deu 

para perceber o seguinte: quando voce estiver aplicando o principio da 

ponderagao, ha prindpios colidentes, voce vai ter que explicar por que 

voce aplicou um e nao aplicou outro. Agora, aqui nao, nao aplicou 

prinefpios colidentes. Entao, na verdade, e um esforgo imenso para que se 

interprete algo que ja e logico, gente. Todo mundo sabe que, quando voce 

vai— 

SR. PRESIDENTS SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Isso, Dr. Jesus, isso e o "Rolando Lero" do Direito, nao e? 

SR. JESUS CRISOSTOMO DE ALMEIDA: Exatamente. Quando 

voce vai decidir, voce tem que fundamentar e voce vai ter que expor as 

razoes pelas quais voce decidiu assim e afastou aquilo que era assado. De 

modo que e uma sltuagao que merece ser trabalhada, inclusive essa 

rotina de ouvir a punidade e importantfssima. Isso nao pode ser tocado de 
forma apressada, porque nos podemos ter grande retrocesso no exerdcio 

da atividade jurisdicional. 

Muito obrigado pela oportunidade e um bom-dia a todos. 

[palmas] F 
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SR. PRES1DENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego, Dr. Jesus Crisostomo de Almeida. Agradego a presenga do Dr. 

Eduardo Siade, Procurador-Geral do Municfpio de Goiania, que representa 

o nosso prefeito, Dr. Paulo Garcia, e que, por compromissos antes 

assumidos, tem que se retirar. 

Eu quero so fazer um esctarecimento a todos os presentes, as 

senhoras e aos senhores. Este Anteprojeto do novo Codigo de Process© 

Civil, ele foi redigido por uma comissao de notaveis, presidida pelo 

Ministro Luiz Fux, do Superior Tribunal de Justiga. Todo o projeto... Eu ja 

tive aqui como President© tambem do Projeto do Codigo de Processo 

Penal, Anteprojeto tambem constituido por uma comissao de notaveis. 

Todo projeto, ele comega de uma forma e e claro que ele vai terminar de 

uma outra forma completamente diferente. O Codigo vai ser reformulado, 

naturalmente o projeto esta la. Mas em relagao ao Codigo de Processo 

Penal, so para notar, nos comegamos a discussao ha mais de dois anos. 

Ate hoje nao foi votado pelo Plenario da Casa. E claro que o objetivo e 

fazer rapidamente, mas e claro, tambem, que as imperfeigoes, elas 

acontecem pontualmente, elas sao apontadas, e e por isso que nos 

estamos nesses debates. Daqui nos vamos pegar tudo o que foi discutido, 

anotado, ver o que tem pertinencia segundo a nossa otica, nao tem. Isso, 

depois, vai para a Comissao de Justiga, depois vai para o Plenario, depois 

vai para a Camara, vai mudar tambem mutta coisa, depois volta para o 

Senado. Entao, e um processo longo mesmo. E claro que nao vai demorar 

como demoraram os codigos antigos. E obvio que o procedimento, hoje, e 

mais acelerado, mas tambem nao ha essa sangria desatada, digamos 

assim, para fazer com que uma lei de tal importancia, de tal magnitude, 

entre em vigor rapidamente. E obvio que tem muita coisa que deve ser 

corrigida e simplificada, ate porque o objetivo e realmente simplificar. 

Com essas consideragoes, passo a palavra a Dra. Ana Cristina 

Ribeiro Peternella Franga, que aqui representa o Ministerio Publico do 

Estado de Goias. 

SRA. ANA CRISTINA RIBEIRO PETERNELLA FRANCA: Bom-dia 

a todos, meus especiais cumprimento aos integrantes de Mesa, e pego 

licenga para cumprimentar a todas as pessoas dos senadores visitantes, 

Senador Valter, Senador Demostenes, nosso sempre colega de Ministerio 

Publico, a pessoa do Desembargador Paulo Teles, que se retirou 
momentaneamente, colegas de Ministerio Publico, procuradores, 

promotores, senhores magistrados, desembargadores e jufzes, Srs. 

Advogados da Advocacia Publica e da Advocacia Privada, senhoras e 

senhores. 

Inicialmente e necessario ressaltar a importancia da realizagao 

dessa Audiencia Publica, e ficam aqui registrados entao os cumprimentos 

do Ministerio Publico do Estado de Goias aos senadores que aqui estao, se 
dispuseram aqui a comparecer. Nos estamos vendo o quanto e importante 

este processo, que e o processo de participagao direto e democrati^pra^q^ 
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discussao de projetos de lei que dizem respeito ao Judiciario e a todos os 

operadores de Direito, e em especial a todos os brasileiros, que sao os 

destinatarios da atividade jurlsdicional. Do que foi ate dito e do que foi 

verificado em relagao a esse projeto, no tocante ao Ministerio Pubiico, eu 

gostaria de destacar, num primeiro momento, uma iniciativa louvavel que 

consta nesse Anteprojeto, de adequar a atuagao do Ministerio Publico 

brasileiro ao seu perfil constitucional. Isso vem ao encontro de um anseio 

da instituigao. 0 Ministerio Publico brasileiro, apos a Constituigao Federal 

de 88, todos nos sabemos, recebeu uma gama de atribuigoes 

importantissimas, e que geram uma demanda imensa para a instituigao. 0 

Ministerio Publico, quando diz a Constituigao que ele e defensor da ordem 

jundica, do regime democratico, dos interesses sociais e individuals 

indisponiveis, dos interesses difusos, isso trouxe ao Ministerio Publico uma 

demanda gigantesca, e uma tarefa herculea; e de la pra ca, ja sao 

passados 20 anos e ha uma discussao interna, intensa, no sentido de o 

que pode ser feito para que o Ministerio Publico desempenhe a contento e 

a altura do que merece a sociedade esse papel que Ihe foi outorgado pela 

Constituigao Federal de 81. 

E esta tentativa que se ve no Projeto de Lei de adequar essa 

atuagao no Processo Civil, que e uma atuagao nao menos importante que 

as demais, e bom que se diga, mas e aquela atuagao tradicional.^Entao 

essa tentativa de adequar e uma tentativa realmente louvavel. No ambito 

interno, ja se discute ha muito tempo o que poderia ser feito para 
racionalizar essa atuagao, ate porque, por conta dessa missao 

constitucional, nos temos, promotores e procuradores de Justiga, uma 

atuagao. Embora tenhamos uma carreira paralela a magistratura, nos 

temos uma atuagao extrajudicial muito forte, e uma atuagao que nos 

exige muito, uma atuagao no espago politico, jundico, mas que nos exige 

competencias e habilidades que nao sao somente aquelas habilidades 

tradicionais, aquelas jundicas, mas sao atividades que nos propiciam 

realmente atuar como nos obriga a Constituigao, como agentes de 

transformagao social. E esse o nosso papel, e esse o nosso destine, atuar 

de forma a garantir a ordem jundica e a garantir o regime democratico 

para a redugao das desigualdades sociais, para a redugao da 
marginalizagao, para realmente diminuir, ou pelo menos mitigar, a 

situagao, que e a situagao de injusta social, que a gente ainda vive em 

nosso pafs. Dai por que nao se pode deixar de elogiar a previsao do que e, 

por exemplo, uma tentativa que vem... E af gera muita, ate uma 

dissidencia interna, de nao tornar mais obrigatoria a atuagao da 

instituigao, quando em jogo esta na demanda apenas o interesse 

patrimonial da Fazenda Publica. 

De outro tanto, e af vale a parte do elogio, vem a crftica e a 

preocupagao do que ja foi dito aqui pelo Dr. Reinaldo, Juiz de Direito, pelo 

Dr. Jesus Crisostomo, Juiz Federal, no sentido da previsao do juiz remeter 
o processo ao Procurador-Geral de Justiga, se, por um acaso, esgotado p 
prazo previsto em lei, nao houver a intervengao do membro do Minist^o 
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Acredito eu, secundando o que disse o Dr. Jesus, isso realmente 

significaria um retrocesso, uma contramarcha no processo, fere sem 

duvida alguma a independencia funcional dos membros do Ministerio 

Publico, que e uma garantia constitucional, e af a gente vai para uma 

seara que e realmente uma seara preocupante em relagao a garantias e 

[interrupgao de audio] Ministerio Publico, que e bom que se diga: nao sao 

garantias pessoais do Promoter ou do Procurador de Justiga, nao sao 

prerrogativas exatamente da pessoa que ocupa o cargo de Promoter ou 

Procurador de Justiga, mas sao garantias, outorgadas pela Constituigao ao 

Ministerio Publico, como tentativa de propiciar uma atuagao isenta, uma 

atuagao independente, uma atuagao desvinculada, para o resguardo dos 

Interesses, que sao os interesses sociais, os mais elevados. Entao, na 

verdade, sao garantias da populagao brasiieira que haja um Ministerio 

Publico independente, atuando de acordo com sua consciencia e de acordo 

com a sua livre convicgao. E certo que mecanismos de controle interne 

sao imprescindfveis, e hoje ate nos temos mecanismos de controle 

externos. Temos, hoje, no pafs, o Conselho Nacional de Justiga, o 

Conselho Nacional do Ministerio Publico, que sao orgaos que exercem 

realmente um controle externo ao Poder Judiciario e ao Ministerio Publico. 

Mas a par de ferir a independencia funcional do membro, a par de 

representar uma contramarcha no processo, porque nos teremos uma 

atividade burocratizante do processo ser remetido ao Procurador-Geral, e 

esta nao e uma situagao rara, ate porque nos temos, como eu disse de 

infcio, uma sobrecarga de trabalho grande, entao isso pode acontecer 

diariamente, nas mais variadas comarcas pelo Brasil afora, em que haja a 

remessa de um processo, a remessa dos autos ao Procurador-Geral de 

Justiga, que teria, entao, que designar outro membro para atuar naquele 

processo, e isso, a meu ver, geraria uma certa confusao. 

E a par disso tudo, nos temos uma ofensa, af, ao prinefpio de 

Promoter natural. Esse prinefpio do Promoter natural, embora nao esteja 

expressamente consagrado, ou melhor, consagrado esta, expressamente 

previsto na Constituigao, ele ali esta consagrado, e isso reiteradamente o 

Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de dizer que, por forga 

da regra constitucional, de que nao ha jufzo de excegao, ninguem pode 

ser julgado por um juiz que seja designado para o caso, a interpretagao 

que da a Suprema Corte e que tambem nao pode ser ninguem processado 

ou ter a atuagao de um membro do Ministerio Publico designado para 

aquele caso. Entao, o prinefpio do Promotor natural, que decorre de 

disposigoes constitucionais como a que preve o prinefpio de Juiz natural, 

seria, nesse caso, ofendida pela designagao, pela concentragao de poder, 

nas maos do Procurador-Geral, para ele designar especialmente um 
membro do Ministerio Publico para atuar em determinado caso. Entao, eu 

acredito que realmente tern que ser repensado essa disposigao legal, que 

embora a tentativa pode ser de agilizar ou de ganhar tempo, mas isso 

realmente contraria prinefpios constitucionais, e garantias e prerrogativas^ 

do Ministerio Publico, que, como disse, sao voltadas ao desempej 1 
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independente, o desempenho firme, ao desempenho forte da instituigao, 

em defesa dos interesses que ihes sao incumbldos para sua salvaguarda, 

que sao de incumbencia do Ministerio Publico defender. 

Sao essas, entao, as consideragoes, muito ate parciais, nao e? Mas 

dizem respeito a minha instituigao, e fica aqui, entao, os agradecimentos 

pela oportunidade e as congratulagoes aos ilustres senadores pela 

dlsponibilidade dessa discussao tao aberta, tao democratica. 

Obrigada. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego a V. Exa. Passo a palavra ao Dr. Otavio Alves Forte, 

representante da Ordem dos Advogados do Brasil. Em seguida, nos 

abriremos a palavra para as pessoas ja inscritas, e ai, sim, jios 

estipularemos o prazo de cinco minutos, entao, para estas consideragoes. 

Com a palavra o Dr. Otavio Alves Forte. 

SR. OTAVIO ALVES FORTE: Bom-dia a todas e a todos, 

cumprimento a Mesa, especialmente na pessoa do nosso Presidente, 

Desembargador Paulo Teles, Senadores Demostenes, Senador Valter 

Pereira, ja parabenizando por este evento, por esta aula de democracia. 

Nosso pafs ainda e muito incipiente em democracia ou em evolugao, em 

atos democraticos, e esse compartilhamento, esta discussao de urn 

Projeto de Lei com soberano povo vem aperfeigoar cada dia mais e evoluir 

a nossa democracia. E muito bom a OAB poder participar, junto com os 

demais operadores de Direito, junto com os jurisdicionados e junto com a 

sociedade, dessa discussao. Pego licenga a cumprimentar a todos os 

colegas advogados e advogadas aqui presentes, na pessoa do nosso 

Conselheiro Federal, Marisvaldo Cortez Amado. 

Pontuei a minha explanagao de algumas questoes que a Ordem 

entende importante. Falar por ultimo sempre nos obriga a ser urn pouco 

mais breve, ate porque todos ja estao cansados, mas tambem nos obriga 

a manifestar sobre algumas questoes que foram antes manifestadas, e 

que por vezes nao inamos tocar. A primeira discussao que surgiu quando 

apareceu o Anteprojeto do CPC, na verdade, quando apareceu a cartilha 

do Anteprojeto do CPC, e a Ordem nomeou em cada seccional uma 

comissao para debater e apresentar propostas, eu tive a felicidade de 

participar do lado do Secretario-Geral, Flavio Borges, do lado do Professor 

Lucio Flavio, dessa comissao, a nossa primeira discussao foi aquela que o 

Dr. Jesus a coiocou: e necessario urn novo CPC? E depois de^ algumas 

questoes colocadas, nos concluimos o seguinte: se e necessario, essa 

discussao foi suplantada a partir de quando foi nomeada uma comissao 

para criar urn Novo CPC, e, pela propria colocagao do Senador 
Demostenes, nos vimos que vai ser aprovado urn Novo CPC, com 

reformas, com maior reflexao, mas vai ser aprovado. 

Dai nos saimos para discutir propostas a este novo Codigo de 
Processo Civil. Mas sempre que manifestamos em nome da Ordem 
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Advogados do Brasil, temos que pontuar uma coisa que complementa 

aquilo o que Dr. Jesus colocou: a Ordem sempre defende que nao se 

muda a mentalidade por lei, nos concordamos com isso, e vamos aiem: 

nao se muda a estrutura ou o problema estruturai por lei tambem. Logico 

que o novo CPC e o Anteprojeto, ele se pauta, e esta na exposigao dos 

motives, numa duragao razoavel do processo, mas nos nao podemos 

vender para a sociedade que uma nova lei vai diminuir o prazo processual 

ou o tempo de demanda, se a estrutura nao for modificada. E aqui nao 

esta nenhuma cntica ao Poder Judiciario, que, como disse o 

Desembargador Vitor Lenza, nao pode ser culpado pela demora do 

processo, porque todos nos sabemos o quanto trabalha urn juiz ou 

operador do Direito. Mas a questao e estruturai, faltam jufzes, faltam 

servidores, faltam comarcas que estao sendo criadas, mas precisam 

tambem de operadores do Direito. Enquanto essa questao nao for 

solucionada, poderemos ter a melhor legislagao do" mundo, que 

continuaremos com o processo demorado. Esta e sempre uma colocagao 

que a Ordem faz questao de ressaltar, nao para se furtar do debate do 

anteprojeto, que agora e a segunda manifestagao que eu quero colocar. 

Feita esta ressalva, o Anteprojeto do CPC esta para ser debatido, estamos 

debatendo e vamos aprovar urn Anteprojeto. 

As premissas da Comissao de Juristas partiram de uma duragao 

razoavel do processo, de uma desburocratizagao do processo, de uma 

simplificagao do processo, para chegar nessa premissa maior de 

celeridade. E diante dessa desburocratizagao na propria exposigao de 

motives, a Comissao de Juristas coloca que o grande gargalo do Judiciario, 

para eles, pelo menos, seria as causas de massa, repetitivas, e o Novo 

CPC tenta dar soiugao para isso, as vezes ate exagerando, como o Dr. 

Reinaldo colocou aqui, da Tribuna, e o maior cliente do Judiciario, que e a 

Fazenda Publica, 

E aqui eu gostaria de me manifestar quanto a manifestagao anterior, 

dos honorarios de sucumbencia. Dr. Jesus disse que nao e plausivel, hoje 

em dia, concebermos remessa necessaria, no mundo atual. Concordo. Os 

honorarios de sucumbencia, pela Comissao de Juristas, isso e urn elogio, 

ela veio explanando qual e a dupla finalidade dos honorarios de 

sucumbencia, dupla finalidade de igual importancia: a primeira de 

remunerar o profissional que colaborou no processo para a busca da 

verdade, pelo menos da verdade processual, o advogado que colaborou 

para o ganho da causa; e a segunda finalidade, que e punir a parte que 

criou resistencia injustificada ao direito da parte vencedora. Essa e a dupla 

finalidade dos honorarios de sucumbencia, e o Anteprojeto vem tentar 

trazer criterios objetivos para que efetivamente os honorarios de 
sucumbencia cumpram essa finalidade. Dizer que fixar honorarios de 

sucumbencia de 5 a 10% da Fazenda Publica vai onera-la 
demasiadamente, isso vai refletir nos cofres publicos, e uma visao tanto 

simplista. Se refletirmos sobre o quanto a Fazenda Publica utiliza 
Judiciario de forma desnecessaria, e o quanto custa isso para o Judic" 
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e o quanto custa isso para os cofres publicos, porque estamos falando da 

mesma coisa, cofres publicos, chegaremos a conclusao irremediavel de 

que o excesso de demanda ou o excesso de demanda injustificavel da 

Fazenda Publica no Judiciario onera muito mais que a fixagao de 

honorarios de 5 a 10%. Alias, na fixagao de honorarios de 5 a 10%, 

acredito que os procuradores terao ate mais um argumento a mais para 

que a tese Injustificada nao seja protelada durante o tramite processual. 

Entao, pontualmente, a Ordem dos Advogados do Brasil discorda dessa 

posigao, coiocada aqui, anteriormente, peia Procuradoria do Estado de 

Goias, em nome da Fazenda Publica. 

Ainda, nao podemos conceber tambem prazos quadriplicados na 

nossa atualidade. Se a premissa do anteprojeto e duragao razoavel do 

processo, e celeridade, nao ha que se falar mais em prazo quadriplicado, 

ate porque o anteprojeto vem para igualar os operadores do Direito, 

igualar a advocacia, Ministerio Publico e jufzes, vem dizer que os prazos 

so vao correr em dias uteis. Os prazos do Anteprojeto so ocorrem em dias 

uteis. Alem disso, nos vamos falar em prazos quadriplicados? Eu, quando 

fui explicar isso em sala de aula, que o Anteprojeto dizia que os prazos so 

vao correr em dias uteis, muitos dos meus alunos falaram: "Mas isso nao 

vai retardar o processo?". Eu defend!: "Nao, isso vai igualar a atuagao 

processual, porque nem o Juiz, nem o Promoter e nem o advogado vai 

precisar de trabalhar no fim de semana", pelo menos entre aspas. Nao 

posso tambem deixar passar o argumento de o que advogado particular 
pode recusar causa. Esse argumento tambem e totalmente ultrapassado. 

Eu, como advogado em imcio de carreira, e estou vendo varios colegas 

aqui no auditorio, sabemos que, se o advogado recusar causa, ele nao 

consegue sobreviver. Entao ele recusa causa totalmente infundada, mas 

causa para recusar por excesso de trabalho ele nao faz isso. O historico da 

advocacia como de todo operador de Direito e de trabalhar 12, 14, 15 

horas por dia. Entao, esse argumento tambem nao pode prevalecer. 

Outra questao pontual que eu queria chamar atengao, quero chamar 

atengao do Senador Valter Pereira, e na redagao do art. 857, que cria uma 

confusao que, primeiro, vai ter que ser esclarecida, e eu ja vou deixar a 

posigao da Ordem dos Advogados do Brasil, Segao Goias. O art. 857 

garante o direito de sustentagao oral, exceto em embargos de declaragao, 

e aqui nao tern uma virgula, e continua: "embargos de declaragao de 

agravo de instrumento ou de agravo interno". Se voce ler so o 857, voce 

vai concluir que cabe sustentagao oral em todos os recursos, menos 

quando for embargos de declaragao de agravo de instrumento ou de 

agravo interno. Seriam embargos do agravo. Nesso nao^ caberia 

sustentagao oral, porque nao existe virgula entre os recursos. So que o § 

1°, ele vem trazer ou colaborar para maior confusao, porque ele fala: 

"Olha, cabe sustentagao oral no agravo de instrumento em que vai se 
anaiisar a questao de merito". Ora, se, pela leitura do 857, concluirmos 

que, sem a virgula, caberia sustentagao oral direto no agravo de 

instrumento, so nao cabe no embargos de agravo de instrumento, 
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teria razao de ser do § 1°, porque ja estaria garantido pelo caput do 857. 

Entao, ate discutindo com outros coiegas professores, alguns professores 

falavam: "Olha, faltou a vfrgula". Eu prefiro crer que nao, que o legislador 

foi repetitive no § 1°, para garantir mais uma vez a sustentagao oral, e ai 

eu emendo que, para a Ordem dos Advogados do Brasil, ha necessidade 

de se garantir a sustentagao oral no agravo de instrumento e, 

principalmente no agravo interno, com a nova disposigao do Anteprojeto 

do CPC. Porque, agora, uma vez que o relator, de forma monocratica, 

nega segmento ou da provimento ao recurso, cabe agravo interno para o 

orgao colegiado, mas, se o agravo interno for julgado ou improvido de 

forma unanime, sera aplicada multa de 10%. E eie so pode apresentar 

outro recurso, so pode apresentar outro recurso se fizer o previo deposito 

da multa. 

Portanto, nos vamos estar dando urn superpoder ao relator e, ao 

mesmo tempo, correndo o risco de se punir com a multa, sem a 

possibilidade do advogado fazer a defesa oral perante o orgao colegiado, e 

mesmo convencer da sua tese, ao menos para que fique livre da multa. 

Nos ja damos uma perspectiva de que o duplo grau de jurisdigao nao mais 

garante o julgamento colegiado com o Anteprojeto do CPC, porque 

ninguem vai interpor o agravo interno, sabendo que, na maioria das 

vezes, o agravo interno e mantido porque os demais julgadores confiam 

na analise do relator. Entao, na posigao da Ordem dos Advogados do 

Brasil, o § 1° seria desnecessario do 857, ja estarta garantida a 
sustentagao oral em todos os recursos nos tribunals, com excegao dos 

embargos de declaragao de agravo de instrumento ou agravo interno. E e 

essencial garantir a sustentagao oral no agravo interno, ja que dele 

podera surgir aplicagao de multa processual para a parte. 

De forma bem simples, Srs. Senadores, Presidente do TJ e coiegas 

advogados, essas sao questoes pontuais. Ate porque eu ja fui antecedido 

por grandes mestres do Processo Civil, Dr. Reinaldo, Dr. Jesus, outros 

tantos coiegas que irao se manifestar, de forma pontual e estamos 

sempre abertos ao debate, para poder aperfeigoar e sem nenhuma 

celeridade na tramitagao legislativa, Srs. Senadores. Ha a necessidade de 

refletirmos muitos sobre esse Anteprojeto, porque, a cada vez que se le, 

uma duvida a mais se surge. Nos estamos buscamos uma nova lei para 

buscar uma celeridade processual e nao para buscar, sem inumeras 

duvidas, em que o Judiciario tera que resolver, isso vai gerar novo retardo 

no andamento do processo. 

Muito obrigado e bom-dia ainda a todos. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego a V. Exa., e, para fazer urn esclarecimento, eu concedo a 

palavra ao Dr. Maximo, Procurador-Geral do Estado de Goias, Dr. 

Anderson Maximo de Hoianda. 

SR. ANDERSON MAXIMO DE HOLANDA; Obrigado, 

Presidente, pela oportunidade. Pedir no maximo dois minutos para 
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aigum comentario a despeito da posigao externada pelo Dr. Otavio em 

nome da OAB. Brilhante exposigao, respeitosa. Contudo eu queria ratificar 

toda a exposigao feita pelo nosso colega Procurador Dr. Daniel, porque, 

hoje, nos tentamos trabalhar dentro da Procuradoria, e temos 

efetivamente trabalhado com algo chamado de politica de inteligencia. 

Nos delxamos de ajuizar, nesse penodo em que estoo a frente da 

Procuradoria, algo em torno de 20 mil agoes de execugoes fiscais, o que 

representa 2.4% apenas do [ininteligivel] Estado de Goias. Ou seja, feito 

uma pesquisa antecipada de bens, isso de maneira administrativa, nao 

detectando a existencia de bens do devedor, se suspende a possibilidade 

do ajuizamento da execugao. Feito ano a ano ate a extingao do credito 

tributario, para evitar [ininteligivel]. Sr. Presidente, todos integrantes, 

menos de 20 mil agoes entulhando o Judiciario. Entao essa e a chamada 

politica de inteligencia tributaria. Nos estamos editando sumulas 

administrativas, instrugoes normativas de orientagao a todos os orgaos da 

administragao, para evitar o dissidio, para evitar o ajuizamento de agoes, 

justamente visando o que? Que o Estado seja o grande usuario do Poder 

Judiciario. 

Entao essas medidas estao sendo tomadas, nos estamos evitando. 

Hoje, em Goias, ja existe um teto mmimo de ajuizamento de agoes de 

credito tributario de IPVA e ICMS, o que tambem ja tern diminuido o 

numero de agoes. Entao essas... Inclusive eu abro a toda a comunidade 

jundica que tragam sugestoes, porque, sinceramente, so para se ter uma 

ideia, Senador Demostenes, nos nao fomos consultados em relagao aos 

editais dos concursos que houveram no Estado de Goias. Entao foram 18 

concursos, o que gerou para a Procuradoria dois mil mandados de 

seguranga, tivemos que trabalhar de maneira acintosa para conseguir 

responder esses mandados de seguranga e muitas vezes previsoes 

editalicias que realmente afrontavam. Entao a Procuradoria, ela tern feito 

o seu papel, orientado os orgaos, mas sao orgaos independentes, nao 
necessariamente um edital deveria passar, mas nao passa na 

Procuradoria, e o que nos percebemos, sao agoes com valores de causa 

astronomicos, nos temos que defender, sim, o erario, porque, com base 

no valor da causa, se arbitra honorarios e o prejuizo ao erario sera muito 

grande. Assim, respeitamos a posigao trazida pelo nobre colega Dr. 

Otavio, mas reitero ipsis litteris o que foi trazido pelo Dr. Daniel. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego a V. Exa.. Com a palavra o nosso querido Desembargador 

Geraldo Gongalves. Tern uma lista de inscritos^ aqui, Desembargador 

Geraldo Gongalves; professor e advogado Lucio Flavio Paiva; Juiz Federal 

Hugo Otavio Tavares Vilela; Juiz de Direito, Lusvaldo de Paula e Silva; 

Oficial de Justiga Mauralice Izabel de Souza Fernandes; Presidente dos 

Advogados Voluntaries do Brasil, Valdir Queiroz; Advogado Eni Cabral; 

Presidente da Associagao dos Oficiais de Justiga de Goias, Pedro Paulo 

Alves da Costa; Procurador do Estado, Marleno(F) Silva; Gestora JunHir^ 

Carla Ferreira Lopes da Silva Queiroz; Advogado Robson(F) Cruse 
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Rosa; Assessor Jundico, Eduardo Amaral Antunes; Leiloeiro Oficial, Alvaro 

Sergio Fuzo; Osvaldo Carvalho Junior, advogado; Promotor de Justiga, 

Murilo de Morais e Miranda. Entao, quem ja se sentir representado pelo... 

pode... Eu vou chamar, e quem quiser usar de palavra, dizer que ja se 

sente... Ja me parece com a palavra o nosso querido Professor Geraldo 

Gongalves, nosso querido Desembargador. 

SR. GERALDO GON^ALVES: Tribunal, Desembargador Paulo Teles, 

Exmo. Sr. Senador Demostenes Torres e Valter Pereira, que aqui 

representam o Senado Federal, possibilitando, com esta Audiencia Publica, 

o debate desse Projeto de Lei que visa reformar o Codigo de Processo 

Civil. Eu pego venias as demais autoridades de Mesa para cumprimenta- 

las no nome dos tres ja mencionados. Senhores e senhoras, Srs. Jufzes, 

advogados, promotores que se encontram presentes, procuradores de 

Justiga. 

Nao era a minha intengao fazer uso da palavra, ainda ha pouco, 

quando entramos aqui, no auditorio, indagado pelo Senador Demostenes 

se gostaria de participar aqui de um debate. Eu preferia ficar aqui ouvindo 

e aprendendo. Entretanto, talvez seja o fato de sen professor da disciplina 

ha mais de 30 anos, eu fui instigado a comparecer a esta Tribuna, ate 

porque o cerimonial fez compuisoriamente a minha inscrigao. Pois bem, eu 

quero dizer que participei recentemente, senadores, das Jornadas de 

Direito Processual Civil em Vitoria, e la estava presente grande parte dos 

membros da Comissao de Juristas que elaboraram o Anteprojeto. 0 

debate foi bastante, eu diria, de uma certa forma, veemente, e ate alguns 

membros da comissao apresentando, e e natural, as suas divergencias, 

porque reformar Codigo, historicamente, sempre foi tormentoso, nao so 

no Brasil, mas tambem em outros paises, bastam ver a reforma do Codigo 

de Processo Civil na Italia, que durou cerca de 30 anos, e aqui nos temos 

ai reformas que vinham sendo feitas parcialmente do Codigo de Processo 

Civil, e que, na verdade, tornou o Codigo de Processo Civil vigente 

assistematico, isto reconhecido por aqueles juristas que participaram mais 

de perto das reformas do Codigo de Processo Civil, aqueles juristas que 

integram o Institute Brasileiro de Direito Processual. 

Pois bem. Entao, o Codigo merecia, realmente, ja era tempo de se 

fazer uma reforma visando a atualizagao, encampando aquilo que a 

doutrina ja tern trazido, ai, de novidade, e tambem a jurisprudencia 

consolidada. Ja era tempo. Ocorre que - a propria comissao reconhece 

isso - este Anteprojeto foi elaborado no prazo, me parece, de que nao 

mais do que seis meses. E natural que tenham ai as suas imperfeigoes, e 

obvio, e obra humana. Mas eu gostaria apenas de destacar o seguinte: 

nos, a minha geragao, muitos de nos aqui estudamos, nos formamos 

dentro de uma visao de um Codigo de Processo Civil cientifico, baseado 

nas teorias de Oscar Von • Bullow, de Liebman, Alfredo Buzaid e tantos 
processualistas brasileiros de renome, Candido Jose Dinamarco, Ada 

Pellegrini Guinover, que sao aqueles juristas adeptos do cientificismo 
processo, de uma tecnica processual. 
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Pois bem, nos nao podemos desprezar jamais esta tecnica de um 

processo cientifico. Mas o [ininteligivel] se tornou, na verdade, os 

processualistas formados nessas escolas de processo sao muito apegados 

ao autonomismo do processo. Ou seja, o Direito Processual, um 

departamento distante do Direito Material. Isso levou a que se desse 

muito valor a forma em prejufzo do conteudo, em prejufzo da verdadeira 

finalidade do processo, que e a realizagao de justiga, a prestagao 

jurisdicional rapida, eficaz. E a comissao que elaborou o Anteprojeto 

declara isso, na exposigao de motivos, que quer fazer um Codigo 

afastado, naturalmente, dessas teorias, e um Codigo que seja um metodo 

de resoiugao de litigios. E af, seguindo, ate de certa forma 

contraditoriamente, uma teoria Importante que forma a reforma do Codigo 

de Processo Civil que se pretende, que e a teoria da instrumentalidade do 

processo, da efetividade do processo, sustentada por Mauro Cappeiletti. 

Pois bem, nesta iinha... Mas eu penso que o Anteprojeto, d projeto, agora 

em debate, precisa realmente de ser debatido, porque conclaves como 

este, com a participagao aqui, naturalmente, de senadores, preocupados 

com a perfeigao da lei, e um conclave que reune aqui juristas para 

debater e apresentar sugestdes. 

Eu vejo... Nao pretendo aqui descer aqui a fazer um exame da lei, 

mas, em alguns pontos, eu tive a oportunidade de fazer algumas 

propostas, em outras oportunidades em que participei de debates, sobre a 

necessidade de a audiencia preliminar ser realizada, nao apos a 

contestagao, mas no imcio. Isso esta ate no Anteprojeto. E esta e a uma 

necessidade, porque, depois da contestagao, o conflito fica mais, eu diria, 

mais intense, e a conciliagao fica mais diffcil. No Projeto Buzaid, isso era 

assim, o projeto que foi encaminhado ao Congresso Nacional com esta 

disposigao, audiencia de conciliagao no imcio de demanda. Nao havendo a 

conciliagao, ai, entao, instaura-se o litigio e vai andar um longo caminho 

ate o seu final. Isso esta no anteprojeto, e e preciso, eu acho, Srs. 

Senadores, que esta questao seja mantida com mais... de forma mais 

explicita, audiencia preliminar destinada a conciliagao das partes que se 

faga no imcio da demanda; nao havendo conciliagao, instaura-se o litigio, 

dai por adiante. 

Outra questao que me preocupa aqui, senhores, e que o Codigo, ate 

visando a celeridade do processo, mas nos temos que ter aqui uma 

preocupagao com dois principios importantes que formam o processo, que 

e o prinefpio de celeridade, mas tambem com o prinefpio da seguranga do 

processo. Nao podemos, em nome de uma celeridade, de uma rapidez do 

processo, sacrificarmos a seguranga do processo, e o devido processo 

legal, nao e? Prof. Calmon de Passes, com aquela veemencia dele, ele diz 

o seguinte: que justiga "vapt-vupt" e muito perigosa. Entao e preciso que 

a gente equilibre esses dois principios. Nao e facil, mas o prinefpio da 

seguranga tern que andar junto com o prinefpio de celeridade do processo. 

Af, com a mudanga que permite aqui as partes, ate as partes e tambem o 
juiz, alterem o pedido e a causa de pedir do custo de demanda. Isso 
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no Anteprojeto, isto fere o principio de estabilidade do pedido. O processo 

tem que ter uma ordem. 0 processo tern que ter uma ordem, isso nao e 

formalismo. E precise que tenha uma ordem, porque senao vamos cair 

num alternativismo que nao vai resolver o que nos queremos, que e a 

realizagao de justiga. Vai tumultuar mais ainda e criar dificuldades para a 

aplicagao da lei nos casos concretes. 

Uma questao que me preocupou, isso la no processo de execugao, 

quando foi feita aquela modificagao, o art. 475, do Codigo atual, 475-J, 

diz la que intimado... O cumprimento de sentenga, que, na verdade, quis 

acabar com a execugao, mas a execugao de titulo judicial com quantia 

certa. Quiseram acabar com a execugao, mas nao ..acabou. Ali o 

cumprimento de sentenga, uma primeira fase. Nao havendo cumprimento 

de sentenga, nos temos, daf por diante, o procedimento proprio do 

processo de execugao. Manda aplicar o art. 614, do Codigo atual, mas o 

475 diz [ininteligfvel] intimada a parte para pagar, ou parte vencida, e, se 

nao pagar no prazo de 15 dias, incide a multa de 10%. Af surgiu uma 

questao polemica. Bom, essa intimagao deve ser feita pessoalmente a 

parte, deve ser feita a pessoa do advogado, e bastante a pessoa do 

advogado, que se firmou o entendimento que bastava intimar o advogado, 

mas o STJ chegou a decidir de uma forma que me assustou, que, intimado 

o advogado, se o advogado nao levasse isso ao conhecimento da parte 

vencida e nao justificasse, nao apresentasse nenhuma justificagao, estaria 

o advogado sujeito ao pagamento da multa. Ora, o advogado nao e parte 

na relagao processual, nao e? A multa envolve uma questao de direito 

material, obrigagao de pagar, e a parte que foi condenada que tem a ver 

com isso. Pois bem, isso esta, infelizmente, no Anteprojeto", prevista que a 

intimagao... Nao esta muito claro, isso precise ficar muito claro a meu ver. 

A intimagao deve ser feita pessoalmente a pessoa do devedor, porque 

este e que tem a obrigagao de pagar, e sabe da preocupagao e sabe das 

dificuldades, e nao foi por outra razao que se colocou essa norma: "Intima 

[ininteligfvel] o advogado pelo Diario e fica certo". Nao, e porque nos 

sabemos das embromagoes, das protelagoes, das dificuldades que se cria; 

mas infelizmente af acham que essa intimagao deve ser feita realmente na 

pessoa do devedor. 

E aqui tambem me preocupa porque, hoje, a apelagao sera o grande 

recurso para os tribunals de segundo grau, exatamente porque as 

decisoes interlocutorias nao terao, nao serao mais alcangadas pela 

preclusao, e toda a materia sera devolvida a conhecimento do tribunal, e 

o julgamento da apelagao. Entao isso sera o [ininteligfvel] por excelencia, 

porque toda a materia sera devolvida no julgamento da apelagao. E 

preciso que esta questao fique bem delineada, bem disciplinada, porque 

aqui, no julgamento da apelagao, nos teremos que estar af fazendo uma 

verdadeira investigagao daquilo que devia ter sido decidido e nao foi 
decidido, ou daquilo que foi decidido e nao precluiu, e sera objeto de 

preliminar. E claro, se a parte nao alega essa preliminar; mas tem aquelas 

questao que devem ser conhecidas de offcio. Entao esse recurso e 
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recurso que... Permitam os senhores que representam aqui o Senado, da 

comissao, do mais alto nivel, regrada aqui, representado pelo Senador 

Demostenes, Senador Valter Pereira, que se preocupe nessa disciplina 

clara do recurso de apelagao, em razao desta... de como esta projetado, 

de se devolver ao tribunal toda a materia que foi, inclusive, decidida no 

primeiro grau, mas nao foi alcangada pela preclusao. 

Eu gostaria de trazer aqui outras questoes que me preocupam, mas 

o momento nao e oportuno. Eu agradego muito aqui o espago que me foi 

dado e pego desculpas por ter tornado o tempo de V. Exas. Muito 

obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego a V. Exa.. 

Com a palavra o Juiz Federal Hugo Otavio Tavares Vilela. 

SR. HUGO OTAVIO TAVARES VILELA: Bom-dia a todos, 

cumprimento os Senadores Demostenes Torres e Valter Pereira, na pessoa 

de quem cumprimento aos demais integrantes da Mesa e aos demais 

presentes. 

Neste ato, eu represento a Associagao dos Juizes Federais do Brasil, 

que ja produziu, na verdade, uma nota tecnica acerca do Projeto de 

Codigo de Processo Civil, Nota n0. 7, de 2010, que foi entregue a 

comissao, na reuniao realizada em Salvador, e posteriormente divulgada 

tambem esta nota tecnica. Neste ato, a Ajufe, Associagao dos Juizes 

Federais do Brasil, gostaria de explicitar que havera urn adendo a esta 

nota tecnica que sera oportunamente divulgada e entregue as V. Exas., 

que dira respeito ao art. 847 do projeto, que trata de uniformizagao de 

jurisprudencia. Serei breve quanto ao comentario desse artigo que 

constara posteriormente do adendo. 

O art. 847, que trata de uniformizagao de jurisprudencia, traz no 

seu inciso II: "Os orgaos fracionarios seguirao a orientagao do Plenario, do 

orgao especial ou dos orgaos fracionarios superiores aos quals estiverem 

vinculados, nessa ordem". Inciso III: "A jurisprudencia pacificada de 

quaiquer tribunal deve orientar as decisoes de todos os orgaos a eie 

vinculados". Inciso IV: "A jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal e 

dos tribunals superiores devem nortear as decisoes de todos os tribunals e 

juizes singulares do pals". Segue a redagao. A nossa colocagao e no 

sentido de que percebemos que ha uma diferenga de redagao entre os 

incisos. No inciso II, "seguirao a orientagao"', no inciso III, "deve 

orientar"; no inciso IV, "deve nortear". Uma das^ interpretagoes possiveis, 

ao nosso ver, e a de que os incisos III e IV tern, na verdade, um teor 
predomlnantemente principiologico, sentido de que esta... a 

jurisprudencia dos tribunals orientara os juizes de primeiro grau 

principalmente. No entanto, outra interpretagao e no sentido de que as 

expressoes "deve orientar1', do inciso III, e "deve nortear", do inciso IV, 
teriam, na verdade, o mesmo teor da expressao utilizada no incis 
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"seguirao a orientagao". Esta ultima interpretagao, no sentido de que 

todas essas expressoes sao equivalentes, no sentido de que os juizes 

singulares seguirao e os tribunais regionais federals, tribunais de justiga 

seguirao uma orientagao dos demais tribunais, dos tribunais superiores... 

Bom, o que ocorre e que, em sendo a intengao do legislador que os incisos 

III e IV tern urn teor apenas principiologico, que isso seja redigido de uma 

maneira, entao, mais principiologica, no sentido de que ao juiz cabera 

zelar da seguranga jundica ou da uniformidade da jurisprudencia, porque, 

da forma como esta redigido, realmente fica parecendo que as expressoes 

"deve orientar", inciso III, e "deve nortear", inciso IV, tern, na verdade, a 

intengao de ter o mesmo teor, o mesmo grau normativo da expressao 

"seguirao a orientagao", do inciso II. 

Entao, se a intengao do legislador for, na verdade, uma intengao 

mais principiologica desses incisos III e IV, que isso seja redigido de 

maneira mais principiologica, e nao dando a impressao de que, na 

verdade, se esta estabelecendo norma cogente de efeito vinculante dos 

julgados. Agora, se for intengao do legislador, ao elaborar o projeto, de 

dar esse efeito vinculante aos julgados dos tribunais, que isso seja feito de 

maneira clara, o que poderia ser feito inclusive com a unificagao desses 

incisos todos, ao inves de haver incisos II, III e IV, um inciso so, dizendo 

que os orgaos fracionarios, os juizes singulares seguirao a orientagao. 

Vejam so, acredito que isso seria uma consolidagao da redagao. Se essa 

for a intengao, de que os julgados dos tribunais de maneira generica 

tenham efeito vinculante, ou seja, vinculem as demais instancias, acredito 

que haja, e essa e a ideia, essa e a percepgao da Associagao dos Juizes 

Federais do Brasil, que existe a inconstitucionalidade. A Constituigao 

Federal, nao por acaso, reservou o efeito vinculante a apenas algumas 

modalidades de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal. Da 

maneira como se esta... Se interpretarmos no sentido de que ou que esse 

projeto estaria concedendo, estaria estabelecendo efeito vinculante para 

outros julgados dos demais tribunais de maneira generica, nos estanamos 

dizendo, na verdade, que o Brasil estaria adotando um sistema de 

common law, um sistema de vinculagao necessario dos precedentes 

judiciais atraves de lei ordinaria, inclusive em arrepio, ao arrepio pleno da 

Constituigao Federal, que, repito, nao por acaso, reservou o efeito 

vinculante algumas manifestagoes dos Supremo Tribunal Federal, nao 

todas. 

Entao essa seria a colocagao principal. Outra colocagao sobre esse 

artigo e quanto ao inciso III, em sendo mantida essa redagao, ela se 

utiliza da expressao "a jurisprudencia pacificada de qualquer tribunal deve 

orientar as decisoes de todos os orgaos a ele vinculados". Ocorre que a 

expressao "Jurisprudencia pacificada", muito embora seja corrente no 

nosso meio, ela nao tem, digamos assim, uma demarcagao, uma definigao 

bastante precisa; e comum, por exemplo, que tribunais regionais federais 

ou tribunais de justiga, a vista de um julgado, apenas de uma turma 
STJ, profiram julgados no seguinte sentido: o STJ ja pacificou a quest~ 

lu>^_ 
SSCEPI 
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jurlsprudencia esta pacificada no STJ, julgamos da seguinte maneira, 

quando, por exemplo, um mes depois, outra turma do STJ julga de uma 

outra maneira. Entao essa jurisprudencia nao estava pacificada. Me 

parece e que o Direito brasileiro se esforgou, ao longo de sua historia, 

para trabalhar no sentido de planificagao do conceito de sumula, que a 

sumula, sim, seria algo seguro para a jurisprudencia, para os demais 

orgaos do Poder Judlciario seguirem, mas a expressao "Jurlsprudencia 

pacificada", muito embora largamente utilizada, e por demais generica e, 

considerando, que e o que provavelmente foi feito, que a intengao e de 

estabelecer uma especie de vinculagao aos jufzes singulares, essa norma 

deve ser mais precisada, porque seria uma norma jundica de 

extremfssima importancia, com um termo extremamente vago. 

A Associagao dos Juizes Federais do Brasil teria apenas isso para 

ressaltar nessa reuniao, e agradece muitfssimo a oportunidade de estar 

diante de V. Exas. 

[palmasl] 

SR. PRES1DENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego a V. Exa.. 

Concedo a palavra ao Dr. Lusvaldo de Paula e Silva, Juiz de Direito. 

SR. LUSVALDO DE PAULA E SILVA; Nosso bom-dia a todos, 

nossos cumprimentos a todas as autoridades integrantes da Mesa. 

Sr. Presidente, eu serei bastante breve em minhas coiocagbes, sao 

apenas em numero de duas. A primeira delas diz respeito ao incidente de 

excegao de suspeigao do juiz, que esta la no art. 116, do Projeto. Nesse 

artigo 116, no § 1°, consta a seguinte exposigao: "Protocolada a petigao, 

o processo ficara suspenso". Indo agora la para o § 3°, consta o seguinte; 

" Verifiedndo que a alegagao de impedimento ou de suspeigao sao 

infundadas, o tribunal determinara o seu arquivamento". Se formos 

verificar no Codigo atua! e comparar essa relagao com o Cpdigo atual, nos 

vamos perceber que nao houve mudanga praticamente nenhuma. Mas 

acredito eu que o legislador nao pode deixar de passar a oportunidade de 

fechar todas as portas para a chicana. 0 que acontece hoje, na pratica? O 

advogado, querendo obstacularizar o andamento do processo, ou 

querendo impedir a execugao de uma antecipagao de medida de urgencia, 

ele, espertamente, entra com uma excegao de suspeigao do juiz para 

paralisar o feito, e o juiz, obrigatoriamente, teria que remeter isso para o 

Tribunal de Justiga, para que tribunal decida se o juiz e, ou nao, suspeito, 

e ate que isso ocorra, ele ja ganhou uma infinidade de tempo, ja impediu 

que o processo tivesse o curso normal e, eventualmente, ja causou serios 
prejuizos a parte contraria. 

Entao, a nossa modesta sugestao, nesse art. 116, § 3°, seria de um 

acrescimo na redagao dessa primeira parte, onde esta dito: Verifiedndo 

que a alegagao de impedimento ou de suspeigao sao infundadas, 
tribunal determinara o seu arquivamento", ai vem a nosso acres 
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"aplicando-se, se for o caso, o disposto no art. 70". O que nos temos no 

art. 70? No art. 70, nos temos a litlgancia de ma-fe, a multa por litigancia 

de ma-fe, e a obrigatoriedade do excipiente indenizar eventuais prejuizos 

causados a parte contraria. Vejam bem, se a excegao de suspeigao e 

acolhida, vem a segunda parte do § 3°, o juiz e condenado nas custas, 

mas, se ela nao e acolhida, nao tern punigao nenhuma. Ai fica muito bom, 

o chicaneiro: wEu vou alegar arguigao de suspensao, vou paralisar o 

processo um bocado de tempo e nao vou ser punido de maneira 

nenhuma". 0 juiz, que esta ali trabalhando, que, as vezes, e acolhido, ele 

e punido, mas o excipiente nao. Entao, essa e nossa modesta sugestao de 

acrescimo de redagao nesse § 3°, do art. 116, mandando aplicar a pena 

por litigancia de ma-fe e obrigagao de indenizar eventuais prejuizos 

causados a parte contraria. 

A outra segunda sugestao. Sr. Presidente, diz respeito na citagao, 

pelo Correio, da pessoa jundica. Esta la no art. 205, § 1°. A redagao do § 

1° e a seguinte: M carta - carta de citagao pelo Correio - sera registrada 

para entrega ao citando, exigindo-lhe o carteiro, ao fazer a entrega, que 

assine o recibo". Ate af tudo bem, tudo perfeito. Agora vem a parte final: 

"Sendo o reu pessoa Jundica, sera valida a entrega a pessoa com poderes 

de gerencia geral ou de administragao". Senhores, qual e a jurisprudencia 

pacffica, hoje, sobre citagao de pessoa jundica pelo Correio? Vale a 

citagao, o AR assinado por qualquer preposto da pessoa jundica, isso e 

padfico(F) nos tribunais. Eu estou entendendo que esse acrescimo na 

redagao desse § 1° e um retrocesso que nos estamos dando. O pobre do 

carteiro vai chegar na empresa e ver seus estatutos sociais, seu contrato 

social, para ver quern e que tern poder de gerencia e administragao. O 

pobre carteiro vai analisar aquela papelada toda, geraimente tern W 

alteragoes contratuais, e vai ver quern e que pode receber um simples AR. 

Eu acredito, entao, que ai ha um evidente retrocesso, nos devenamos 
excluir essa parte ou, se for mante-la, que torne valida a citagao, desde 

que o AR seja recebido por aquela pessoa que se apresentar em nome da 

empresa, pelo preposto, como e a jurisprudencia atualmente. 

Entao, Sr. Presidente, sao apenas essas duas breves cnticas, 

cumuladas com sugestoes, e nos agradecemos a oportunidade. 

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego a V. Exa.. 

Com a palavra o Dr. Murilo de Morais e Miranda, Promotor de 

Justiga. 

Estou dando phoridade para os operadores de Direito que tern 

expediente agora, a tarde. E, em seguida, nos vamos tambem ouvir os 

advogados, que tambem tern, possivelmente, audiencias, e depois os 

demais. 

SR. MURILO DE MORAIS MIRANDA: Boa-tarde a todos, ja e 

meio-dia e um. Quero saudar as autoridades na pessoa do Sen 
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Demostenes, e quero dizer, senador, que trouxe aqui, em maos, o livro do 

autor Gregorio Assagra, que participou do nosso evento na semana 

passada, e e uma cntica ao Novo Codigo Processo Civil, que ele o fez 

dedicado a V. Exa. e me Incumbiu de entrega-lo aqui hoje. 

Nossa preocupagao maior e com relagao ao incidente de 

coletivizagao ou das demandas repetitivas. No art. 865 e seguintes, nos 

nao temos um criterio de escolha dessas demandas repetitivas. Entao 

entendemos nos que militamos nessa area de interesse difuso e coietlvo, 

que sempre houver uma demanda repetitive, na escolha dessa demanda, 

nos temos que ter criterios. 0 principal criterio e o seguinte, no nosso 

modo de ver: se houver agao coletiva ajuizada, ela deve, 

preferencialmente, ser escolhida em detrimento das de Direito individual. 

Achamos mais ainda: se houver agao coletiva, agao civil publica em 

andamento baseado em inquerito civil, ela deve prevalecer sobre as 

demais demandas, porque ela vem melhor instruida para que esse 

julgamento seja mais consolidado, e que as questdes dessa lide sejam 

melhores decididas. Entao acreditamos que, se fixarmos criterios para a 

escolha dessas demandas repetitivas, nos teremos um grande avango e 

nao correremos o risco de se pingar uma agao qualquer mal instruida, as 

vezes ate com uma petigao pouco elaborada, e que podera prejudicar 

todos os demais envolvidos nessa questao. Basicamente e a preocupagao 

maior que nos, que militamos na area de interesse difuso e coletivo, 

[ininteligivel] do consumidor, mas tambem a preocupagao com meio 

ambiente, patrimonio publico, e tudo o mais, e que a Associagao Goiana 

do Ministerio Publico me pediu que transmitisse as V. Exas. 

Muito obrigado. 

SR. PRESIDENTS SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): 

Agradego ao Dr. Murilo e chamo para sua exposigao o Dr. Prof. Adv. Lucio 

Flavio Paiva. 

Passo a presidencia ao nosso relator-geral, Senador Valter Pereira, 

para que ele possa concluir a sessao. Eu tenho que ir a Brasilia, tenho 

compromisso em Brasilia, e V. Exa. ficara aqui, nessa maravilhosa cidade 

de Goiania, para concluir aqui essa sessao espetacular. Passo a palavra 

para V. Exa. 

[troca de presidencia] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 
Com a palavra o Prof. Lucio Flavio. 

SR. LUCIO FLAVIO PAIVA: Sr. Senador, muito boa tarde. Minha 

intervengao vai ser muito breve para respeitar rigidamente o horario. E o 

meu primeiro comentario e direcionado ao art. 314, que ja^0' objeto de^ 

duas afirmativas aqui da tribuna hoje. So reiterando, nao e po59&©l ^ 
i / 

UJFI.M-k 
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pretender celeridade de processo se abolirmos o principio da estabilidade 

objetiva da lide. A cada momento que for possivel a alteragao da causa de 

pedir ou do pedido, havera necessidade de produgao de provas, incidentes 

processuais. Portanto, eu acho que o art. 314 mereceria ser 

profundamente alterado, nao vou usar aqui, propor nenhuma redagao, 

mas o art. 314 deveria repetir a redagao, talvez, do atual 264 do CPC, que 

fixa o saneamento do processo como o momento ultimo para alteragao do 

pedido ou da causa da pedir. 

A minha segunda manifestagao, Sr. Senador, vai com relagao ao 

capitulo dedicado as intervengoes de terceiro, me parece que anda bem o 

projeto ao simplificar e ao reunir sob o tftulo do chamamento, as figuras 

do chamamento ao processo e da denunciagao da lide. Todavia, 

particularmente, eu nao vejo vantagem nenhuma na exclusao que foi feita 

da oposigao. E digo por que. A oposigao sendo exclufda do capitulo das 

intervengoes, isso nao obstara que sejam propostas agoes autonomas 

discutindo o mesmo direito pleiteado em Juizo. Se nos tivermos uma 

oposigao expressamente prevista no Codigo, pelo menos o legislador 

podera controlar os efeitos da oposigao, tais como suspensao do processo 

e eventualmente obrigagao do juiz julgar ambas as causas na mesma 

sentenga, de novo como e a atual redagao do Codigo de processo. 

Minha terceira observagao, e essa eu gostaria de dar urn especial 

enfoque, e que me parece o que legislador da reforma do novo Codigo nao 

se atentou para urn momento talvez mais importante do processo em 

primeiro grau de jurisdigao, que e o saneamento do processo. Digo isso 

nao so aqui na posigao de professor, mas tambem de advogado militante. 

O que nos visualizamos, e com as devidas venias da magistratura? Vemos 

muito processes que poderiam se encerrar, em muito curto espago de 

tempo, desde que fossem adequadamente saneados, tramitando 

indefinidamente so porque as vezes o juiz nao se dispoe^ a 

caprichosamente fazer o saneamento do processo, analisando as questoes 

processuais pendentes e, sobretudo, fixando os pontos controvertidos da 

lide. Eu ja participei de diversas audiencias de instrugao e julgamento, Sr. 

Senador, desnecessarias, audiencias que sao marcadas sem que o feito 

seja antes saneado. E alem do ato processual ser desnecessario, as partes 

nao sabem o que elas devem provar naquele ato judicial. Portanto, a 

minha proposta e que o saneamento seja melhor estudado e analisado 

pela comissao, de modo que de repente poderia surgir urfia norma nesse 

sentido. Nao sera marcada a audiencia de instrugao e julgamento, nem 

deferida qualquer produgao de prova, sem antes o juiz proferir o 

saneamento do feito, af nos tenamos atingido celeridade do processo. 

Com, inclusive, o enfrentamento das questoes processuais pendentes ate 
entao. Entao, a questao do saneamento, me parece, nao surgiu aqui ainda 

hoje, e seria muito oportuno urn estudo mais aprofundado. 

E, finalmente, urn ultimo comentario, ligado ao art. 484, que diz o 

seguinte: "A sentenga que Julgar total ou parcialmente a lide, tern forg 

lei nos limites dos pedidos e das questoes prejudiciais expressa 
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decididas". Aqui o legislador do novo Codigo esta estendendo os efeitos da 

coisa julgada tambem as questoes prejudiciais que sao resolvidas no 

processo em carater Incldenter tantum. Nao me parece, data venia, uma 

boa posigao. A coisa julgada e uma ficgao extremamente forte e as 

prejudiciais que sao resolvidas pelo juiz em carater incldenter tantum na 

fundamentagao, nem sempre sao adequadamente debatidas pelas partes 

no curso do processo. E, se nao sao debatidas adequadamente pelas 

partes no curso de processo, inclusive com a produgao de provas, nao 

deveriam ser atingidas pela eficacia da coisa julgada material, salvo se as 

partes expressamente requererem atraves do mecanismo conhecido da 

agao declaratoria incidental. Me parece que estender a eficacia da coisa 

julgada tambem as questoes prejudiciais sem que haja pedido da parte e 

por um lado temerario e e violador do princfpio dispositive, que quanto 

aquele tema nao houve pedido nem de autor nem de reu. 

Com essas consideragoes, eu agradego a atengao. Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Eu 

gostaria de ponderar a todos os presentes o seguinte: os pontos de 

estrangulamento aqui manifestados estiveram presentes tambem em 

outras audiencias, sao bem visiveis. Ha um ou outro dispositive, uma ou 

outra questao que esta sendo inovada. Dada esta circunstancia e dada a 

circunstancia do adiantado da hora, eu pediria aos proximos 

intervenientes que procurassem usar a mais apertada smtese possivel, 
preferencialmente em tres minutos, a fim de que nos consigamos 

assegurar a todos o direito de participagao nessa Audiencia Publica. 

0 proximo inscrito e... Alias, a proxima inscrita e Mauralice Izabel de 

Souza Fernandes, Oficial de Justiga. Esta presente? 

SRA. MAURALICE IZABEL DE SOUZA FERNANDES: Eu estou 

aqui nesse ato representando a Federagao dos Oficiais de Justiga Federais. 
Cumprimento a Mesa na pessoa do Senador Valter Pereira, relator-geral, 

cumprimento todos os presentes. 

Estamos aqui, os oficiais de justiga federais, para reivindicar ou para 

sugerir a insergao na Reforma do CPC, de centrais de mandados nos 

tribunais, nas varas e nas sessoes judiciarias, uma vez que alem de 

racionalizar o servigo do oficial de Justiga, vai contribuir muito com a 

celeridade e com a eficacia da prestagao jurisdicional. Uma vez que nos 

estamos sentimos, hoje, que em virtude do crescimento dos grandes 

centres e do numero de processos, nos estamos preocupados porque ja 

nao tern mais como oficial de Justiga que esta subordinado a Vara ou ao 

juiz, atravessar um centre em virtude do transito, em virtude de todas as 
dificuldades que temos enfrentado. Entao, preocupado com a celeridade, 

com a boa prestagao jurisdicional, e que nos estamos reivindicando isso, 

porque a central de mandado, ela tern como dividir em areas uma capital, 

e nos temos as peculiaridades de varios estados, nos temos estado q 
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oficial de Justiga tern que pegar barco, como e Manaus, Para e algumas 

regioes. Entao Goiania, pegando Goiania como exemplo, nos ja temos em 

horario de pico, e como o oficial nao tern como atravessar ou cumprlr, 

prlncipalmente nos dias de plantao, urn mandado em tempo habil. Entao 

essa e a nossa preocupagao. 

Entao eu acho que toda reforma, ela e relevante quando ela vem ao 

encontro do aprimoramento da Justiga. E nos, os oficiais de Justiga, 

tambem estamos preocupados com a qualidade da Justiga. E nos estamos 

conscientes de o que oficial de Justiga, e todos sabemos tambem que e 

uma figura milenar, inobstante o avango da tecnologia, e estarmos diante 

da virtualizagao do processo, ainda assim o oficial de Justiga e uma figura 

indispensavel, porque o oficial de Justiga e que conhece la no campo a 

realidade dos fatos, e hoje nos nao temos mais como prestar qualidade, 

porque nao temos tempo de fazer uma certidao circunstanciada para 

informar para os juizes o que acontece de fato no campo. Entao, com essa 

preocupagao e que estamos aqui sugerindo a insergao das centrals de 

mandado. 

Eu acho que nos, seres humanos como urn todo, temos que estar 

voltados, preocupados em colaborar com o equilibrio do universe, na 

nossa cota parte, prestando uma boa justiga, passando confianga e uma 

satisfagao a sociedade, e preocupado com o bem coletivo, porque so 

assim nos vamos contribuir com a evolugao da humanidade e construir 

urn mundo melhor para nos, porque nos oficiais de Justiga sentimos 
tambem essa necessidade do mundo melhor, pelo risco que corremos. 

Entao agradego a oportunidade, e esta aqui a mensagem do oficial 

de Justiga, consciente de que trabalhamos, hoje o processo e prestado 

como uma engrenagem, se uma pega nao estiver em harmonia anoto 

como prestar uma boa justiga. 

Eu agradego a oportunidade. Obrigada. 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): O 

proximo inscrito e Dr. Valdir Queiroz, Presidente da AVB - Advogados 

Voluntaries do Brasil. Esta presente? 

SR. VALDIR L. QUEIROZ; Boa-tarde a todos. Cumprimento os 

membros da Mesa, serei breve, todo mundo esta querendo realmente, 

temos que ser breve. A minha sugestao, na realidade, que ja houve 

sugestoes de todos os niveis de poder, representantes de varias classes 

de operadores do Direito. Minha sugestao aqui e mais em nome do 

cidadao comum, e o que o cidadao comum espera desse novo CPC, nem 

sabe direito o que e o CPC. 0 que ele espera? Ele espera 

fundamentalmente que ele saiba que quando ele entrar com uma agao, 

ele vai ter o julgamento exatamente no mesmo tempo que ele, urn 

Joaozinho, sem nenhum recurso, vai ter urn julgamento no mesmo tempo 

aue uma oessoa aue tern uma banca de advogados por conta vai ter 

UJ Ft. 
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julgamento dos processes em ordem cronologica, processos conclusos; 

processo esta concluso na mesa do juiz, ele teria que segulr ordem 

cronologica. Muito simples e pode ter certeza que seria uma revolugao 

para o cidadao comum, ate para os advogados, advogado entra com 

processo, cidadao cobra dele uma posigao, ele fala: "Esta na mesa do juiz, 

esta na mesa do juiz". Se voce tivesse uma ideia, fosse em ordem 

cronologica, saberia provavelmente quando seria julgado: "Olha, tern 

1.200 processos na sua frente, vai ser julgado provavelmente... julga-se 

dois por dia, 15 por dia, vai ser julgado em tal epoca". Entao, na 

realidade, e sugestao e essa. So detalhando urn pouquinho, seria isso, 

sugestao: julgamento de processos conclusos em ordem cronologica. 

Temos xn' casos de processos que sao conclusos nos gabinetes dos jufzes, 

que esperam anos para serem julgados, deixando bem claro, sabe como e 

- nao e culpa dos juizes, excesso de trabalho - enquanto outros processos 

sao julgados em tempo recorde, isso nao e justo para aquele cidadao que 

buscou seu direito muito antes do outro, isso favorece o mau juiz, que 

engaveta, entre aspas, aqueles processos que acha mais diffcil, entre 

aspas, de julgar e criam urn ambiente propicio a corrupgao. 

Portanto, para resolver isso, bastaria que os processos depois de 

conclusos para o juiz fossem obrigatoriamente julgados em ordem 

cronologica, ou seja, em uma pilha de processos o juiz nao poderia 

escolher qual iria julgar, ele seria obrigado a seguir a ordem cronologica, 

ou seja, do mais antigo para o mais novo, obviamente seria uma ordem 
cronologica para os processos comum e outra para as medidas urgentes. 

Entao, a sugestao na realidade e essa, e aquele velho jargao: 

"Justiga tardia nao e justiga". Entao, a sugestao nossa e essa, dos 

Advogados Voluntarios do Brasil, que e uma ONG sem fins lucrativos e 

que visa justamente pregar cidadania entre os cidadaos que nao possuem 

cidadania. 

Muito obrigado a todos. 

SR. PRESIDENTS SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Dr. 

Eni Cabral. 

SR. ENI CABRAL: Senador Valter Pereira, falo como cidadao, 

registrando aquela indignagao cfvica em que falava Evandro Lins e Silva, 

no sentido de estimular a essa douta comissao, que seguir nessa reforma 

nao apenas do piano formal, mas no piano material, detectando os pontos 

de estrangulamento que emperram, que atrasam a prestagao jurisdicional. 

E os senhores que conhecem bem toda a nossa estrutura estatal deve 
voltar os olhos para o melhor aparelhamento da estrutura para nao 

ocorrer como no Para, o nao cumprimento de mandados da reintegragao 

de posse, porque o aparato Policial Militar nao enseja ao magistrado 

condigoes de cumprimento. Tambem merece reflexao as colocagoes do 

magistrado Lusvaldo de Paula quanto ao privilegiamento nessa reforma da 

lealdade processual e do combate a litigancia de ma-fe, o advogado 
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ser um instrumento da cidadania, da liberdade, do respeito aos direitos 

humanos, e nao um contribuinte para o desservigo a Justiga. Tenho dito. 

SR. PRESIDENTS SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Presidents da Associagao dos Oficiais de Justiga de Goias, Pedro Paulo 

Alves da Costa. Nao esta presents? Presidente da Associagao dos 

Procuradores do Estado de Goias, Dr. Marcello Terto. Ja falou? Nao, nao 

e? 

SR. MARCELLO TERTO E SILVA: Boa-tarde a todos. Sr. Presidente 

Senador Valter Pereira em nome de quern cumprimento todas as 

autoridades e todos aqui presentes, nobre conselheiro, colega de Conselho 

Otavio Forte, aqui representando nosso Presidente da Ordem dos 

Advogados do Brasil. 

Bom, serei breve em cumprimento a determinagao da Mesa, para 

aqui me aliar a algumas advertencias que foram realizadas anteriormente 

peio Prof. Jesus, tambem Juiz Federal, pelo Conselheiro Otavio Forte em 

relagao a grande preocupagao que se tern no Brasil sempre que se 

resolver os grandes problemas nacionais formalmente e nao no ambito da 

realidade. Nos temos problemas estruturais serios no Judiciario. 

Assinamos um pacto republicano que nao foi o primeiro, ha dois anos, e o 

que se assists hoje em termos de efetividade desse pacto? Muito pouco foi 

realizado, salvo algumas questoes pontuais em termos de metas 

estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justiga. E com os demais ramos 

da estrutura do Sistema Judiciario Brasileiro o que foi feito? 

Represento a Advocacia Publica, vi aqui que em face de alguns 

questionamentos e direcionamentos apontados pela representagao da 

Procuradoria-Geral do Estado de Goias se gerou uma celeuma em torno 

ate mesmo de questoes de honorarios, mas o que eu assisti aqui na 

verdade, e a ma compreensao do proposito e da finalidade do objetivo 

institucional e constitucional da Advocacia Publica, por que 

institucionalizadas as carreiras de advogado-geral da Uniao e de 

procuradores do Estado na Constituigao e nos seus arts. 131 e 132? Em 

cima disso, o que foi feito em termos efetivos e concretos pautados no 

que ficou determinado como metas do pacto republicano, o ultimo j3acto 
republicano assinado, em termo de investimentos em estruturagao da 

Advocacia Publica? 

Vi falar aqui reiteradas vezes que o Estado e, e e sim, o maior 

cliente do Judiciario, mas nao vi se discutir nessa tribuna ou na propria 

Mesa, em momento algum, o porque o cliente, o maior cliente do 

Judiciario e um dos grandes motives do abarrotamento^ e do 

estrangulamento do Poder Judiciario e da ineficiencia do Judiciario e o 

Estado. Onde a Advocacia Publica entra nisso? E no que ela pode 
contribuir, se realmente houver a aplicagoes e investimentos publicos 

necessaries e ate institucionais necessaries para que ela possa de forma 

efetiva contribuir para o melhor funcionamento do Judiciario? Reconhe 

que no art. 94 do Codigo, no art. 94 e 95, ja houve essa preocupag~ 
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momento em que se trata especificamente da Advocacia Publica como um 

fator determinante do Processo Civil. Ou seja, e um indicative, mas 

formalmente, o formal nao resolve o estrutural. 

Ha muito para ser feito, Sr. Presidente, e e preciso, eu acho, e aqui 

retomando aqui a preocupagao do Juiz, do Dr. Jesus Crisostomo, antes de 

se preocupar em acelerar, e logico que a pressa e inimiga da perfeigao 

sim, diria o velho dltado, mas tambem o que senamos de nos de nao 

ousassemos, mas nos precisamos ousar com os pes no chao, com os pes 

na realidade. Nos temos um Processo Civil que ele e ineficiente, muito 

mais por questoes estruturais do que por questoes formais. E o Judiciario, 

com todos os investimentos, com toda a autonomia que I he foi garantida 

na Constitulgao, e de fato foi percebido em termos concretes, em termos 

de estrutura institucional, ele tern problemas que o estrangulam, que o 

tornam ineficaz ainda, imagine se os demais ramos a considerar a 

representagao judicial do maior cliente do Judiciario nao tiverem essas 

mesmas garantias e esses mesmos investimentos? E preciso que a 

Advocacia Publica, hoje, nao seja mais compreendida, senhores, como um 

grande formador e construtor de esqueletos nesse estado, e no Brasil. 

E preciso haver a compreensao dos problemas que sao reais, que 

sao concretes e trabalhar com os pes no chao. Ate em termo de sugestoes 

formais, eu sei por que ha preocupagao e o compromisso para que esse 

projeto, ele prossiga com a maior rapidez possfvel, e nao vou reiterar ser 

repetitive em relagao a todas as proposituras que foram brilhantemente 

expostas aqui em relagao... E com a preocupagao de aprimoramento 

desse projeto, em relagao ao Paragrafo Unico. Porque se as carreiras de 

Advocacia Publica estao institucionalizadas na Constituigao deve ter o 

tratamento adequado, nao ha por que se generalizar e tratar como 

Advocacia Publica situagoes que devem ser excepcionais, na medida em 

que o Paragrafo Unico do art. 94 estabelece que no caso dos entes 

publicos, desprovidos de procuradorias jundicas, e as procuradorias 

jundicas, a institucionalizagao da procuradoria jundica, ela ve justamente 

para pressupor como criterio e requisite para ingresso nessas carreiras o 

concurso publico, de que essa Advocacia Publica podera ser exercida por 

um advogado com procuragao, qualquer advogado e com criterios. E 
logico que sabemos a questao dos muniefpios que tern que ser tratada 

com a particularidade que e Ihe apropriada. Mas em relagao as estruturas, 

aos servigos jundicos da Uniao e dos estados, nao e possivel que se 

compreenda ainda a possibilidade de se ronceituar a Advocacia Publica 

dessa forma, mediante procuragao. A ques:ao e institucional e so invoca e 

rogo a comissao que se preocupe, e atf.nte tambem e colabore com a 

tramitagao de algumas materias que estao no Congresso Nacional, como a 

PEC 443 e 452 que tern justamente essa preocupagao de conformar a 
Advocacia Publica com verdadeiro papel que Ihe foi destinado. Porque 

assim como o Ministerio Publico exerce uma fungao essencial e de 

interesse da sociedade, de defesa dos interesses sociais, a Advocacia 

Publica, ela tern como principio defender os principios da administra 
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publica, os direltos e garantias fundamentals e o interesse publico, que 

esta contido na lei. Ha ainda muita confusao, muita confusao da 

concepgao da Advocacia Publica, ate o proprio Supremo Tribunal ainda o 

faz, de advocacia de governo e nao de estado, como realmente deve ser. 

Muito obrigado, senhores, pela atengao, desculpe por ter esgotado o 

tempo, Sr. Presidente, mas e porque era necessario fazer essas 

consideragoes. Muito obrigado. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Muito obrigado. 

Proxima inscrita e Carla Ferreira Lopes da Silva Queiroz, gestora 

jundica. Esta presente? Ausente. 

O proximo e Dr. Robson(F) Crusoe(F) Rosa. Ja estamos quase 

terminando as inscrigoes. Nao esta presente o Dr. Robson(F)? Entao, 

proximo e o Dr. Eduardo Amaral Antunes. 

SR. EDUARDO AMARAL ANTUNES: Bom, primeiramente, sem me 

alongar aqui em retoricas protocolares, eu dou boa-tarde para todos os 

presentes aqui e os novos operadores de Direito pertencentes a essa 

Mesa. 

Na fungao que eu ocupo, eu fui capaz de enumerar aqui uma serie 

de pontos que de fato caracterizam o estrangulamento processual, mas 

dada a possibilidade de apresenta-las por escrito pelo Senador Valter 

Pereira e pelo Senador Demostenes, eu fago aqui urn destaque apenas 

para uma questao que foi levantada aqui pelo Desembargador Geraldo 

Gongalves, e tambem pelo Dr. Otavio Alves e pelo Dr. Jesus Crisostomo, 

que e a necessidade ou nao de se instituir um novo CPC. Acredito que na 

atualidade o ordenamento jurfdico deve ser melhor pensado e as 

alteragoes seriam mais convenientes se de forma mais paulatina e mais 

comedida. 

Mas, partindo do pressuposto o que novo CPC esta na iminencia de 

promulgagao, uma preocupagao que viria em segundo lugar, a primeira 

seria a celeridade de fato, seria a necessidade de seguranga jundica, 

principalmente no quesito estabilizagao do processo, e necessario que o 

operador de Direito, o juiz, o promotor e o advogado tenham a ciencia 

que uma etapa se finalizou e principal aqui no estagio cognostivoCF), na 

nagao de conhecimento, eu coaduno com a opiniao que seja vedada a 

possibilidade de adendo da causa petende dos pedidos depois de 

finalizada a fase postulatoria, porque isso redundaria numa eternizagao do 

processo. A pratica me mostra isso. 

No estagio do pleito executive, ao contrario da posigao do Dr. 

Reinaldo Alves, eu acredito que seria conveniente proibir-se a 

possibilidade de uma agao ordinaria autonoma depois de decorrido o prazo 
de embargos, porque no meu entender isso nao ataca a inafastabilida 
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de jurisdigao, mas apenas confere ao polo passive um termo final para 

apresentagao de defesa. Hoje, nos ja temos institute da excegao pre- 

executividade, que nao esta previsto no CPC, mas que foi criado 

doutrinariamente e aceito pela jurisprudencia. E necessario que todos nos 

saibamos no processo executive que a fase de defesa, a fase de ataque, a 

fase da impugnagao cessou-se. 

Essas sao as minhas pontuagoes. Gostaria so de saber do Senador 

Valter Pereira onde eu posso depositar aqui as minhas singelas 

pontuagoes. Obrigado. 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Alvaro Sergio Fuzo, leiloeiro oficlal. 

Rogamos a todos os que estao inscritos ainda, que usem de 

apertada smtese, que nao ultrapasse os tres minutos. 

SR. ALVARO SERGIO FUZO: Boa-tarde a todos. Boa-tarde, 

Senador Valter, Desembargador Paulo Teles e demais partlcipantes da 

Mesa. 

Eu como leiloeiro publico oficial, Alvaro Sergio Fuzo, com registro na 

JUCEG n0. 35, representando, nesse estado, a marca Leiloes Judiciais 

Serrano, e da FEBRALEI - Federagao dos Leiloeiros Publicos Oficiais, na 

qualidade de leiloeiro judicial, eu pego venia a V. Exas. para apresentar o 

motive de seria preocupagao e justificado temor para a categoria dos 
leiloeiros publicos oficiais: a redagao dos arts. 703 e 804 em seu § 2° do 

Projeto do Novo CPC. 0 803 como esta no texto de projeto: nNao 

requerida a adjudicagao, o exequente podera requerer alienagao por sua 

propria iniciativa ou por intermedio de corretor credenciado perante 

autoridade judiciaria". § 3°: "Os tribunals poderao detalhar o 

procedimento da alienagao prevista nesse artigo, admitindo inclusive o 

concurso de meios eletrdnicos e dispor sobre o credenciamento dos 

cor re to res, os qua is deverao estar em exerdcio profissional por nao 

menos de cinco anos". 

Nossa sugestao. Art. 803: "/Vao requerida a adjucagao, o exequente 

podera requerer alienagao por sua propria iniciativa ou por intermedio de 
corretor ou leiloeiro publico oficial credenciado perante autoridade 

judiciaria". § 3°: "Os tribunals poderao detalhar o procedimento da 

alienagao e dispor sobre o credenciamento dos corretores e leiloes dos 

quais deverao estar em exerdcio profissional nao menos que cinco anos". 

O art. 804, como esta no texto de projeto: "A alienagao judicial somente 

sera feita caso nao requerida a adjucagao ou alienagao por iniciativa 

particular", § 1°: "O leilao do bem penhorado sera realizado 

preferencialmente por meio eletronico, salvo se as condigoes da sede do 

Juizo nao permitirem, hipotese em que o leilao sera presencial". § 2°: 
nRessalvado os casos de alienagao de bens imove is e aqueles que a 

atribuigao de corretores de bolsas de valores, todos os demais bens serao 

alienados em leilao publico". 0 o 9 
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Nossa sugestao, § 1°: "O leifao do bem sera realizado por meio 

eletronico e presencial simultaneamente, na sede do Jufzo, ambos sobre a 

chance la do leiloeiro publico oficial". § 2°: "Ressalvados os casos de 

alienagao de bens por iniciativa particular e aqueles de atribuigao de 

corretores de Bolsa de Valores, todos os demais bens serao alienados em 

leilao publico". 

Nossa proposta, entao, e a situagao do poder publico, diga-se aqui 

Judiciario, em conjunto com a iniciativa privada, como formagao de 

vmculo e na estlpulagao de obrigagoes reciprocas, na observancia do 

principio constitucional da isonomia, em estrita conformidade com os 

principios basicos da legalidade, da impessoabilidade, da moralidade, da 

igualdade, da publicidade e da probidade administrativa, impedindo a 

dramatica aniquilagao de uma profissao honrada, digna e respeitada, 

existente ha milenios de anos, impedindo ainda o desaparecimento de 

inumeros postos de trabalho diretos e indiretos gerados pela atividade. 

Muito obrigado. Alvaro Sergio Fuzo, Leiloeiro Publico Oficial. 

SR. PRES1DENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Proximo inscrito e o Dr. Osvaldo Carvalho Junior. 

SR. OSVALDO CARVALHO JUNIOR: Exmo. Senador que preside 

os trabalhos, em seu nome cumprimento a todos, e varhos agilizar em 

fungao do tema. 0 que me trazia aqui foi amplamente dissecado pelo Dr. 

Jesus Crisostomo, Dr. Reinaldo, urn solido amigo que nao via ha 17 anos, 

mas houve dois pontos que houve controversa e nao foram ainda mais 

explorados, principalmente sobre o prazo quadrupto. Evidentemente que a 

participagao da Procuradoria do Estado foi pela sua manutengao. Eu 

gostaria apenas de lembrar, solidarizando com nosso digno representante 

da OAB, o prazo quadruple, ele se fundamentou aqui pela burocracia do 

estado para ele obter as suas informagoes, o que a parte requerente tern 

a ver com isso, a outra parte; burocracia do estado. Entao nos nao 

podemos premiar definitivamente. Essa e a minha posigao. 

A outra posigao, eu acredltei que ela se enveredou para uma seara 

muito mais perigosa. 0 Desembargador Geraldo levantou aqui a 

necessidade da intimagao no cumprimento de sentenga da parte vencida e 

pega intimagao pessoal. Excelencias, passado isso af, aprovado isso, nos 
estariamos abrindo uma porteira imensa para uma serie de agoes ate 

rescisorias. Veja bem, na sentenga monocratica, intimado apenas o 

advogado, se ele for relapso, nao comunicar a parte, nao apelar, qual o 

prejuizo foi maior? Os 10% do cumprimento que foram imputados ou 

este? Entao isso af vem do costume, e pacifico, intima-se o advogado na 

sentenga monocratica e o advogado vai cuidar dos direitos do seu cliente. 

Por que ele nao cuidaria no cumprimento de sentenga? Nao ha explicagao. 

Entao esta posigao, e ela esta adentrando na reforma, eu vejo que sera 

conflitante com a intimagao da sentenga monocratica. 

UJF J. 
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E para terminar, so lembrando o que me trazia aqui, era 

exatamente o que o Dr. Jesus Crisostomo dissecou bastante, seria a 

necessidade da reforma do Codigo Civil, da verdadeira necessidade, e eu 

comungo plenamente com ele, e na minha humildade ante um grande 

mestre, eu levanto que apenas dois filmes poderiam nos trazer, no tftulo 

de dois filmes, um e a "Mudanga de Habito", um fllme de tres decadas, 

famosissimo; se nao houver vontade de mudar no Judiciario, na 

Advocacla, no Minlsterio Publico, para agilizar os processes, nos estamos 

chovendo no molhado com a reforma. E, entao, evidentemente que a 

"Mudanga de Habito" e um e o outro fllme que eu busco o seu nome para 

sugerir a melhora, seria "A Corrente do Bern". Se houver uma Iniciativa, 

talvez tambem do proprio Senado em disseminar esse beneficio em todas 

as areas operadores do Direito, eu acredito em muito mais sucesso para a 

celeridade do que a propria reforma. 

SR. PRESIDENTS SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): 

Bom, meus amigos, minhas amigas, alem dos parlamentares e alem de 

todos os intervenientes que aqui expuseram, magistrados, defensores, 

procuradores, Ministerio Publico, oficiais de Justiga, nos temos aqui hoje 

dois observadores do Ministerio da Justiga, Dr. Alexandre Manhez(F) e Dr. 

Cristiano Simoes, que estao acompanhando, porque nos entendemos que 

este projeto e um projeto de todos, todos que operam o Direito, e 

portanto, na sua discussao, na sua tramitagao, nao deve ocorrer o embate 

politico, a nao ser da politica jundica, das polemicas jundicas. 

E esta presente tambem conosco, o jurista que participou da 

Comissao de Juristas, que e o Dr. Cerezzo. E eu consulto o Dr. Cerezzo se 

gostaria de fazer algum comentario. Ele vai fazer, entao, o uso da palavra 

antes de nos encerrarmos esta sessao. 

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Boa-tarde a todos, 

boa-tarde, Senador Valter Pereira, a quern, em nome de quern eu 

cumprimento todos os presentes. 

Evidentemente que como membro da comissao, nao me cabe aqui 

discutir, debater, entre aspas, o que foi colocado; pelo contrario, me cabe 

como um ouvinte anotar todas as questoes relevantes que aqui foram 

suscitadas, para que nas nossas reunioes - e ja tern uma marcada para o 

dia 27 - a gente pode levar aos demais colegas a preocupagao que foi aqui 
devidamente levantada. 

Gostaria apenas de me posicionar sobre uma questao que me toca 

de uma forma muito particular, porque ministro aula de Direito Processual 

Civil ha mais de 15 anos, e como um apaixonado pela docencia - sou 

professor da USP, Universidade de Sao Paulo - eu entendo que essa 

mudanga de mentalidade, que tanto aqui foi aventado, ela ocorre nos 

bancos escolares. E o Prof. Roberto Lira Filho, da UnB, ja dizia inclusive 

que nos precisamos mudar essa mentalidade nas liturgias. Escreve o Prof. 

Roberto Lira Filho que a palavra sempre primeira e oferecida 
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magistrados, depois aos membros do Ministerio Publico, depois aos 

procuradores e depois aos humildes advogados. 

Pois bem, me parece que essa mudanga de mentalidade esta 

ocorrendo, sim, o fato desse projeto de lei estar tendo esse amplo debate 

democratico, me parece que e uma mudanga de mentalidade. Nem a 

Constituigao da Republica de 05 de outubro de 1988 passou por urn 

processo tao democratico como esse. 

Entao, gostaria mais uma vez de parabenizar tanto la na comissao 

presidida pelo Exmo. Ministro Luiz Fux como agora pela Comissao do 

Senado aqui presidido pelo Senador Valter Pereira, essa possibilidade 

dessa discussao que e muito importante. 

E so urn outro pontor para nao tomar mais o tempo de todos nos, 

que me parece tambem, ainda pela perspectiva de docente nao como 

membro da comissao, da necessidade de urn novo Codigo; basta, penso 

eu, uma analise historica. Esse Codigo que ai esta e de 1973, portanto ele 

foi pensado em urn outro momento historico, economico e politico. Nos 

sabemos que o Codigo de Processo Civil, ele da vazao as leis dveis, mais 

de perto ao Codigo Civil. Esse Codigo que af esta ele foi pensado para o 

Codigo Civil de 1916 que nem existe mais, aquele Codigo Civil de 1916 no 

art. 1° prescrevia o seguinte: "Este codigos vem regular a relagao entre 

pessoas e seus bens", quern que tinha bens em 1916? Aquele Codigo era 

composto de 1810 artigos, somente em urn artigo, no art. 1338, ele 

utilizava a palavra amor, e ainda assim nao era no sentido afetivo da 

expressao. Significa dizer que o objeto do Direito aquela epoca era outro, 

e aqui nao vai uma critica personalizada, era aquele momento historico, 

nao ha teoria certa ou teoria errada, ha a teoria do seu tempo. Essa era a 

teoria do seu tempo, por isso Liebman escreveu que era defeso ao juiz 

emitir ordem as partes. Hoje nao. Hoje nos temos uma Constituigao de 05 

de outubro de 1988, que segundo Celso Bastos, e a certidao de 

nascimento do Estado. Portanto, juridicamente o Brasil nasceu dia 05 de 

outubro de 1988, que rompeu com aquele outro ordenamento jundico. 

Hoje, o objeto do Direito e o cidadao, haja vista o projeto fazer questao 

para trazer para o seu bojo os principios constitucionais. Portanto, se o 

objeto do Direito e o cidadao, eu preciso de um Codigo de Processo Civil 

que de essa guarida ao cidadao, que leve em consideragao o prindpio da 

dignidade da pessoa. 

Entao, mais uma vez, eu louvo aqui o Senado, na pessoa do Sr. 

Presidente Jose Sarney, por esta iniciativa de trabalhar com uma nova 

legislagao que seja, esperamos nos, suficiente para trazer realmente para 

todos os brasileiros uma Justiga mais acessivel e justa. 

Muito obrigado. Sr. Senador. 

[palmas] 

SR. PRESIDENTE SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB- 

Bom, antes de encerrar esta reuniao, eu gostaria de fazer uma o 
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digressao e iniciando os agradecimento aos bravos operadores de Direito 

que resistem heroicamente ao tempo e as manifestagoes que aqui se 
passaram. 

E quero aqui agradecer, sobretudo, ao Desembargador Presidente 

desta Corte, Paulo Teles, que desde o momento que estive em seu 

gabinete ate agora, tern dado todo o incentivo e mostrado as grandes 

experiencias que Goias tern a oferecer, nao so o Senado, mas como a 

Justiga braslleira. Agradecer tambem a toda sua equlpe, na pessoa da 

Caroline Brasil, que e sua assessora de cerimonial e relagoes publicas. 

Meus amigos, minhas amlgas. Quando eu ingressei na faculdade de 

Direito e tive o primeiro contato com um professor de Processo Civil, ele 

me disse o seguinte: "Se voce pretende ser advogadd efetivamente, 

aprenda uma disciplina que voce vai ser um bom profissional. Aprenda 

Processo Civil". E, naquele momento, eu nao tinha ainda imaginagao do 

alcance da ligao que ele me dava. 

Com o passar do tempo, eu pude compreender. Pude compreender 

que em nosso ordenamento juridico, a primazia nao e o direito material, e 

a legislagao instrumental, e ele me ensinava bem. 0 direito material basta 

voce cotejar o dispositive que vai Ihe dar sustentagao e voce conseguira 

agasalhar a pretensao do seu cliente. Mas se voce nao conhecer as 

armadilhas do processo, se voce nao conhecer o cipoal que o advogado 

tern que percorrer, voce nao tera as mmimas condigoes de atender a 
pretensao do seu cliente, porque voce vai se enroscar e nao vai conseguir 

chegar ao fim. 

Entao, meus amigos, a indagagao e: nos temos que manter um 

sistema que privilegia o processo ou nos temos que instituir uma lei 

instrumental. Alias, ou nos vamos ter que priorizar o direito material, que 

e e o direito pretendido, que e a razao pela qual o jurisdicionado busca a 

justiga. Entao, sao as duas coisas que nos temos que analisar. 

Pois bem, diante disso, nos temos hoje uma proposta. Uma proposta 

que vai na diregao de privilegiar o direito material. Ela simplifica, reduz a 

litigiosidade. E veja que a redugao da litigiosidade e tao premente que o 

Estado de Goias nos da uma ligao de como e fundamental tomar 

iniciativas no sentido de fazer com que o processo fique so na intengao. 

Aqui eu andei com o ilustre Desembargador Paulo Teles nas bancas 
permanentes de conciliagao. E ele me falou das experiencias aqui de 

Itumbiara, do sucesso que esta tendo aqui na redugao dos feitos no seu 

nascedouro, antes de se estabelecer a contenda. Entao, o que nos 

estamos fazendo hoje e um esforgo para reduzir a litigiosidade, para 

restringir esse arsenal de recurso que faz o processo tornar-se uma 

penitencia. E sempre com cuidado de preservar aquele bem maior, que e 

a seguranga jundica e a seguranga do processo. 

Portanto, quando nos trazemos aqui uma proposta que institui um 

incidente de resolugao de causas repetitivas, o que e que nos estaBj6sF|^. 

V *WcEPl S 



SENADO FEDERAL 

SECRET ARIA GERAL DA MESA 

SECRETARIA DE COMISSOES 

SUBSECRETARIA DE APOIO AS COMISSOES ESPECIAIS E PARLAMENTARES DE INQUERITO 

fazendo? Nos estamos nessa linha, na linha de simplificar a vida dos 

cidadaos. Nao se justifica que causas iguais, Identicas, que tem o mesmo 
fundamento: de um iado tenha morosidade, do outro celeridade; de um 

lado uma solugao, de outro Iado uma solugao diferente. 

Entao esta tendencla e uma tendencia que se busca hoje para 

enfrentar isso que foi publicado no Estado de Sao Paulo dentro dia 19, que 

e o resultado do balango do Conselho Nacional de Justiga. Em 1990, as 

justigas estaduais, federal e trabalhista, receberam 5,1 milhoes de novas 

agoes. Em 2006, foram 22 milhoes; em 2008, foram ..ajuizados 25,5 

milhoes de novos processes, somando-se essas agoes com as que foram 

protocolados nos anos anteriores e ainda aguardavam julgamento, 2009 

comegou com 86,6 milhoes de agoes em tramitagao nos tres ramos da 

Justiga. Esse e o problema que nos enfrentamos. Dai a razao de se mexer 

no processo. 

E bem verdade que se nos limitarmos a nossa agao a uma mudanga 

substancial no Codigo de Processo Civil, com todas essas inovagoes que 

estao sendo trazidas, a Justiga vai melhorar, mas ainda remanescerao 

outras causas que poderao ser impeditivas de celeridade. Questao de 

gestao, questao de recursos, tudo isso interfere, mas nao ha duvida do 

que Codigo de Processo e de todas as causas, o maior empecilho. Temos 

uma consciencia muito clara de que a mudanga nao pode ocorrer como 

anteriormente ocorria, uma Comissao de Juristas, meia duzia de 

iluminados elaboravam Codigo, mandavam para o . Congresso, o 

Congresso o aprovava e estava tudo resolvido e os operadores de direito 

tinham que se adaptar-se as novas normas compulsoriamente. Nos 

entendemos que o novo Codigo tem que ouvir antes de ser aprovado, o 

operador do Direito. E e por isso que nos estamos aqui, coube a uma 

Comissao de renomados juristas a elaboragao do anteprojeto. O 

anteprojeto nao teve o "pitaco" de um so senador. Nenhum, nem o meu 

dileto amigo e companheiro da Comissao de Constituigao e Justiga, 

Demostenes Torres que tanto honra o povo do Goias no Senado da 

Republica. Nem a mim, nem ninguem deu o seu "pitaco" na condigao de 

Senador. Foi obra unica e exclusiva de Comissao de Juristas. Agora e que 

passa a ser apreciado pelo Senado. De sorte que nos estamos com os 

ouvidos abertos para todas as cnticas, sem nenhum tipo de restrigao, e 

hoje as ouvimos fartamente, como temos ouvido em outras sessoes iguais 

a esta. Esta sessao foi gravada, depois de degravada nos vamos pingar 

aquelas cnticas recorrentes, cnticas que aconteceram la em Florianopolls, 

no Recife, em Belo Horizonte, em todos os lugares por onde passamos, 

Sao Paulo, Rio de Janeiro. E depois de pingadas todas essas cnticas, nos 

vamos trabalhar, discutir cada uma delas, porque sabemos que esta obra 

tem um vies social extraordinaho, que e o de dar ao jurisdicionado a 

possibilidade de ter a resposta judicial ainda em vida. E, hoje, em muitos 

casos quando ela vem e depois da morte, mas e essencial que tudo isso 

ocorra com observancia rigorosa de alguns pressupostos, como o devj^TTJ^ 

processo legal, como a seguranga jundica. /§* a ^ly <£S\ 
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Portanto, meus amigos, nenhuma sugestao, nenhuma cntica que 

aqui fora feita sera desconsiderada. Todas elas serao devidamente 
avaliadas. E as mudangas que forem necessarias serao introduzidas. Da 

mesma forma que a Comissao de Juristas nao conseguiu produzir uma 

obra que a todos atenda, nao temos tambem a veleidade de conseguir 

uma unanimidade em cima do parecer que vamos lavrar, mas com certeza 

nos vamos buscar o pensamento medio dos operadores de Direito do 

Brasil. 

Com essas palavras, eu agradego a presenga de todos, a acolhida 

que tivemos em Goias, e as contribuigoes que foram oferecidas a 

Comissao Especial. 

Muito obrigado, esta encerrada esta reuniao. 

Sessao encerrada as 13h06. 



Senado Federal 
Secretaria Geral da Mesa 
Secretaria de Comissdes 

Subsecretaria de Apoio as Comissoes Especiais e Parlamentares de Inquerito 

TERMO DE ENCERRAMENTO DO VOLUME X 

Ref.: PROJETO DE LEI DO SENADO FEDERAL n.0166, de 2010 

COMISSAO TEMPORARIA, DESTINADA A EXAMINAR O PROJETO 

DE LEI DO SENADO FEDERAL N0 166 DE 2010, QUE REFORMA O 

C6DIGO DE PROCESSO CIVIL. 

Aos vinte e quatro dias do mes de novembro do ano de dois mil e dez, 

procedi ao encerramento do presente volume de folhas n0/n3.826 (tres mil 

oitocentos e vinte e seis) a 4.260 (quatro mil duz^bs e\ sessenta), 

incluindo este termo que, para constar, eu Antonio 

Oscar Guimaraes Lossio, Secretario da Comissao, lavrei^e subscrevi. 
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N5 feG  DE,201a 

Este processado possui^if^^ folhas, contando com este termo, no momento de seu arquivamento no 

Servigo de Arquivo Legislativo - SEALEG/COARQ. 

Folhas sem numeragao: 

Folhas sem carimbo: 

Folhas consideradas no verso: 

Folhas sem carimbo e sem numeragao: 

Folhas duplicadas: 

Erro na numeragao (ex: "dafolha 133 pula para 151" ou "entre as folhas 52 e 53 ha 03 folhas sem numeracao"): 

COARQ, 19 dede 2018. 
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