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SENADO FEDERAL - PRESIDENCIA
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL”

ATA DA 7° AUDIENCIA PUBLICA — Realizada em 15.04.2010

Ata Circunstanciada da 72 Audiéncia Publica da Comissdo de
Juristas responsavel pela elaboragdo de anteprojeto de Cédigo de
Processo Civil, instituida pelo Ato n® 379, de 2009, realizada em 15 de
abril de 2010, quinta-feira, as 9 horas e 47 minutos, na cidade de Porto
Alegre, no Rio Grande do Sul. Estiveram presentes 0s senhores
membros da Comissdo: Luiz Fux (Presidente), Teresa Arruda Alvim
Wambier (Relatora), Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo
Pereira Filho e Jansen Fialho de Almeida. O desembargador Leo Lima,
Presidente do Tribunal de Justica, faz as saudacgbes iniciais, dando as
boas-vindas & Comissdo. O Ministro Luiz Fux abre os trabalhos e faz
alguns esclarecimentos. Em seguida, as seguintes autoridades fazem
seus esclarecimentos iniciais: Prof’. Teresa Arruda Alvim Wambier,
relatora da Comissdo, Dr. Adroaldo Furtado Fabricio, membro da
Comissao, Dr. Luiz Carlos Levenzon — Conselheiro Federal da OAB,
que também entregou sugestées dos advogados do RS. Passaram a
falar os seguintes oradores convidados: Dr. Athos Gusméao Carneiro,
que sugeriu: Recursos: ressaitou que a maioria dos casos de agravos de
instrumentos trata das tutelas de urgéncia, de modo que ndo havera
grande mudancga. Devido ao processo eletrdnico, sugeriu a abolicao do
agravo com esta. Elogiou a n&o preclusdo das interlocutérias e a
eliminacido dos agravos retidos. Embargos infringentes: &€ contra a
abolicdo pura e simples, mas acentuou que, como sao poucos, nao
havera impacto substancial. Propdes que nas hipoteses de embargos
infringentes seja estabelecido que o julgamento da apelagéo nao seja
encerrado, mas que seja remetido a outro 6rgéo do tribunal de modo a
estabelecer quorum mais expressivo para o julgamento. Amicus curiae:
resguardar a liberdade de o terceiro intervir nessa qualidade, em vez
apenas a convocagdo judicial. Remessa de oficio: ainda é necessaria
nas circunstancias atuais do Brasil, para a protegdo dos interesses da
Fazenda Publica. Tutelas diferenciadas: sugeriu a incluséo de um livro
especifico para este topico, que incluiria as cautelares, as antecipatérias
de tutela e as agbes sob rito sumario (cujo objeto seja a protecéo de
direitos indisponiveis), observando-se regramento especifico da coisa
julgada nesta hipétese. Apelagado: elogiou a previsdo de efeito apena
devolutivo em regra. Honorarios advocaticios em cada recurso: dis
da utilizagdo de honorarios advocaticios com estratégia para diminu o
numero de recursos protelatérios, pois o maior litigante (poder p  Ico
nao se intimidara com isso. Ainda, podera haver aumenta no ni




pedidos de gratuidade de justica. Por fim, se honorarios forem de baixo
valor, nao funcionarao contra bancos etc; ja se forem de alto valor, serdo
obstaculo ao pleno desenvolvimento da justica, e prejudicardo
substancialmente a classe média. A solugdo melhor seria a previséo de
multas para recursos considerados manifestamente inadmissiveis ou
improcedentes. Criticou a excessiva formalidade dos tribunais superiores
na apreciagéo dos requisitos de admissibilidade, o que sacrifica direitos
materiais das partes. De acordo com o incidente de coletivizagdo. Coisa
julgada sobre questbes prejudiciais. Extingdo da reconvengdo, com
previsdo de pedido contraposto no bojo da contestagdo: na verdade,
substancialmente ele continuara existindo, sendo a modificagao proposta
apenas a mudanca do nome juris. Competéncia absoluta dos juizados
especiais: contra no caso da Justica Estadual, pois o autor deve ter a
oportunidade de se valer da justica comum, com maior grau de
contraditorio. Redundara ainda em nova hipétese de reclamacéao ao STJ
contra decisdo dos juizados especiais, sob pena de instabilidade juridica.
De acordo com prazos processuais unificados, somente fluindo nos dias
Uteis. De acordo com a aboligdo do procedimento sumario. Sugeriu a
abolicdo da execugdo contra devedor insolvente, pois inutil e
extremamente rara. De acordo com a flexibilidade da impenhorabilidade.
No caso dos bens de familia, o antigo anteprojeto previa que seriam
impenhoraveis apenas até o limite de mil salarios minimos. De acordo
com a aboligéo da distingao entre leildao e praga. Sugeriu incluir no CPC a
execucao fiscal. Embargos & arrematacdo: a sugestdo de substituicdo
dos embargos, apesar de simplificar, pode ser contraproducente pois o
executado podera entrar com acao auténoma, de modo que se
transformara um incidente em uma acio. Intervencao de terceiros: ndo
acredita que ela cause mal ou atrase o processo. Concorda com a
exclusédo da oposicéo, mas ndo concorda com a exclusdo da nomeacéo
a autoria e do chamamento ao processo, pois tém real utilidade no
processo. Concorda com a ampliagdo da nomeacgdo & autoria para
abranger qualquer previsdo de corregdo dos poélos da acdo. Des?
Elaine Harzheim Macedo, que manifestou preocupacéo sobre se havera
com o novo CPC uma mudanca do paradigma ou apenas atualizacio de
regras legais. Destacou que o paradigma dos Cédigos de 1939 e 1973
nao consegue de forma eficiente atender aos novos direitos individuais
como o direito a salide, de modo que deve ser revisto e adaptado. E
sugeriu: Valorizagdo do juizo de primeiro grau. Efetivagdo do papet
constitucional dos tribunaisy superiores. Sentencas devem ser passiveis
de certa mobilidade, de mpdo a possibilitar solugdes alternativas para
novas demandas resultanfes da complexidade atual. Antecipagio de
tutela: discorda do cabimgnto de agravo de instrumento nestes casos,
uma vez que podem ser revistas na sentenca. Valoriza-se, assim, a
confianga no magistrado/ de primeiro grau. Prof. José Maria Rosa




Tescheiner, ressaltou que devem ser consideradas as diferengas entre
decisbGes e julgamento, pois estes contemplam maior reflexao sobre a
causa. A celeridade ndo deve servir como valor preponderante, apesar
de importante. Indicou ¢ paradoxo que hoje ocorre. H4 um incentivo a
litigiosidade, especialmente com juizados especiais sem custas. Por
outro lado, ndo deve haver um juiz em cada esquina, judicializando-se o
pais. Por isso, deve haver solucées processuais para permitir aos juizes
julgar o numero substancial de causas postas a sua apreciacdo. E
sugeriu: De acordo com o incidente de coletivizagdo. Discorda da
competéncia absoluta dos juizados especiais. Em primeiro lugar, se eles
fossem realmente bons, nac precisariam ser obrigatérios. Se é o melhor
do ponto de vista do judiciario, ndo o € do ponto de vista do
jurisdicionado. Sobre a coisa julgada para questdes prejudiciais, € algo
muito problematico, pois fomentard discussdes sobre o que foi
necessaric para o julgamento da causa, o que foi ou ndo questédo
prejudicial etc. A solugéo atual, da declaratéria incidental, ainda parece
ser a mais razoavel. Dr. Antonio Janyr Dall’agnol Jr., que sugeriu:
Obrigatoriedade da audiéncia preliminar de conciliagdo: 0 momento em
que a comissao propds a audiéncia ndo € o melhor. Deveria ser feita no
inicio, antes da contestagdo e até mesmo antes da peti¢do inicial,
cabendo apenas um sumario das pretensdes. Feita apds a contestagao,
cada um ja esta convencido de sua razéo e nao havera conciliagéo. E se
for antes da contestagio, e depois da peticdo inicial, a parte ré tera prazo
de meses para preparar sua defesa, quebrando a isonomia no processo.
Competéncia absoluta dos Juizados Especiais: 0 sistema brasileiro € da
legalidade, e o dos Juizados Especiais é 0 da equidade. Nao se pode,
assim, obrigar o caminho da equidade ao cidadao que queira seguir pelo
da legalidade. Apos esta fala, foi passada a palavra a todos os presentes
que se inscreveram para o uso da palavra. Jodo Ricardo dos Santos
Costa - Presidente da Ajuris, que sugeriu: Incidente de coletivizag&o
deveria ser feito no primeiro grau de jurisdigdo, pois aqui se estd mais
proximo da realidade das partes. Seria, ainda, um ato de valorizagéo do
juizo de primeiro grau. Ricardo Schmidt - Diretor da Escola Superior
da Magistratura, que sugeriu: Apéia o incidente de coletivizagdo como
mecanismo de enfrentamento de demandas de massa. Manifestou
preocupagdo com a decisdo apenas do segundo grau, sem que haja
discussdo com a base da magistratura. Sugeriu um processo por adeséo,
para que os particulares possam rever clausulas de contrato de adesao
sem que precisem entrar com processos individuais. Aderbal Torres de
Amorim - Advogado, que sugeriu: Criticou que a admissibilidade do
amicus curiae apenas pelo relator em decisao irrecorrivel ndo pode ser
levada a frente. Deve haver previsao de recurso, pois a Constituicdo ndo
previu em contrario. Embargos infringentes néo devem ser excluidos,
especialmente depois da reforma de 2001, que restringiu suas hipoteses




de cabimento. Fernanda de Souza Moreira - Defensora Publica do
Estado representando Assoc. dos Defensores Pub. do RS, que
elogiou a iniciativa da comissao, e esclareceu que ja enviou por e-mail a
Comissao as propostas da Associagac dos Defensores Publicos do RS e
sugeriu: Competéncia abscoluta dos juizados especiais. associagao €
contraria a esta obrigatoriedade, acreditando que isto apenas criara duas
justicas: uma dos ricos, com causas de altos valores, e outra para os
pobres, abarrotada de processos, sem estrutura e sem a garantia de
juizes imparciais e concursados. Ceres Linck dos Santos - Assoc.
Gaiucha dos Advogados do Direito Imobiliario Empresarial, que
sugeriu: Reforma do 593 caput, inc |l, para fraude a execugédo quando
houver alienagao ou oneragio de patriménio, independente de penhora.
Erradicagao de autos suplementares. Eliminagdo de citacdo pessoal da
parte se houver advogado cadastrado, bastando intimacao do advogado.
Criar um novo sistema para assisténcia gratuita, com critérios objetivos.
Dr. Artur Alves da Motta — Procurador Regional da Fazenda
Substituto, que sugeriu: Se manifestou pela manutengdo das
prerrogativas da advocacia publica, pois ela defende toda a populagéo,
sem escolher as agbes, bem como pela dificuldade de obter informagoes
dos érgaos estatais para subsidiar seus pronunciamento. Esclareceu que
0 prazo néo € para o procurador, mas para o ente publico e para a
sociedade defender os interesses comuns da sociedade. Dr. Clévis
Juarez Kemmerich — Procurador Federal, que sugeriu: Adogio de
critérios objetivos para a assisténcia judiciaria gratuita. Necessidade de
uniformidade e previsibilidade das decisées, com aderéncia & lei, aos
precedentes etc. Processo eletrénico: apesar de moderno, nem todos
tém acesso aos mecanismos tecnoldgicos. André Soares Menegat -
Representante do Sindilei, que sugeriu: Leilao misto (presencial e
online), ja existente, ndo deve ser substituido pela proposta de leildo
exclusivamente eletrénico. A grande maioria da populagéo sera excluida
da participacéo por néo ter acesso aos meios tecnolégicos. Deve ser
adotada a orientagdo da Res. 92 do STJ. Maria Marli Heck -
Professora e Consetheira, que sugeriu: Sugeriu a maior preocupacéo
de procedimentos coletivos, que atendam a maioria da populagdo que
nac acesso a justica. Sugeriu que houvesse preocupagdo com a
diminuicdo da violéncia e da pobreza, e de maior assisténcia as
comunidades carentes. Jose Bernardo Ramos Boeira - Advogado e
Professor da PUC/RS, que sugeriu: Estender a preferéncia prevista no
paragrafo 3° do art. 685-A também as hipoteses de arrematagéo.
Vinicius Maciel - Advogado, que sugeriu: que o juizo de admissibilidade
do RE/REsp seja feito exclusivamente pelo tribunal competente para o
julgamento da causa. Facilitaria a atuagéo dos advogados nao radicados
em Brasilia, bem como diminuiria o nimero de recursos, evitando o
agravo de instrumento contra a inadmissibilidade pelo juizo a quo.



Roselaine dos Santos Esmerio Chiavenato - Advogada, que sugeriu:
Extingdo da uniformizacdo de jurisprudéncia: deveria ser ampliado o
instituto e ndo extinto, pois se deve primar pela forga a jurisprudéncia
como forma de evitar decisdes divergentes para causas idénticas. Caso
contrario, a prestacao jurisdicional ficara 2 mercé da sorte da parte na
distribuicdo da sua peticao inicial. Astreintes: quando o Estado for o
descumpridor, 0 que acontecera com a parte da multa excedente? Seria
o Estado credor e devedor? As multas ndo devem ficar vinculadas a
decisdo final, pois o objetivo & coagir ac cumprimento da ordem.
Leonardo Serrat de Oliveira Ramos - Estudante, que sugeriu:
Equiparacao dos prazos processuais da defensoria publica aos centros
de assisténcia judiciaria mantidos pelas faculdades e por outros
institutos. Todos atendem as pessoas hipossuficientes, que ndo devem
ter tratamento diferente apenas por procurarem locais diversos. Ainda, a
defensoria publica ndo atua em todas as areas do direito, como na
Justica do Trabalho. Filipe Camilo Dall’alba - Procurador Federal, que
sugeriu: Capitulo especifico para a advocacia publica no CPC, pois tem
peculiaridades proprias. Poder de adaptagdo do procedimento pelos
juizes: a adequagdo do direito processual ao direito material deve ser
feita pelo Estado-Legislador € ndo o Estado-Juiz. Haveria grave
inseguranga juridica se o juiz pudesse fazer esta adaptag&o, incorrendo
até em aumento de recursos. Exclusdo das condi¢cdes da agéo do corpo
do CPC, ja que se tratam de mérito da demanda. Patricia Trunfo -
Advogada da Unido, que sugeriu: Manutencdo das prerrogativas da
advocacia publica, pois sdo antes prerrogativas da sociedade. A
necessidade de busca de informagbes junto aos diversos 6rgéos faz com
que o prazo para efetiva elaboracdo das pecas seja diminuto. Pelos
mesmos motivos, pela manutengdo da remessa necessaria, para
resguardar o interesse publico, indisponivel que é. Exclus&o da muita do
art. 14 do CPC, e mais ainda, a proibigdo de prisdo dos advogados
publicos por descumprimento decisdes judiciais, 0 que tem intimidado a
atuacdo livre dos representantes judiciais do Estado. Principic da
publicidade no processo eletronico, devendo ficar os processos
disponiveis a todos, salvo nos casos de segredo de justica. Prazo para o
parecer do MP quando atuar como custfos legis. Fungibilidade dos
recursos constitucionalmente previstos (RE/REsp). Guilherme Azem -
Procurador Federal, que sugeriu: Somados os prazos diferenciados da
Fazenda Publica, seriam acrescidos apenas 85 dias ao processo, 0 que
ndo é a causa da morosidade da justica, sendo uma projegdo dos
interesses indisponiveis do Estado e da populagdo ao rito judiciario.
Adoc3o da liberdade de formas e da adaptabilidade do processo peio juiz
nao & a melhor safda, pois cabe ao legislador criar as regras, e nao aos
juizes. As regras devem ser claras e iguais para todos, com suficiente
previsibilidade. Darci Guimardes Ribeiro - Advogado e Professor




Universitario, que sugeriu: Cuidado no tratamento da celeridade, uma
vez que rapidez de solugao do processo nao significa rapidez de solugéo
do litigio, sendo este ultimo o que deve ser perseguido com prioridade.
Paulo Sergio Costa da Costa - Oficial de Justica, que sugeriu:
Utilizagdo do correio como regra para comunicagéo de atos processuais
€ equivocado, pois se frata de instrumento que nao chega a todos os
lugares, sendo seletivo. Deve haver maior utilizacéo do oficial de justica,
de modo a trata-lo com um assistente do juizo, especialmente no ambito
da execucdo. Marcelo Rodrigues Ortiz - Presidente da Assoc. dos
Oficiais de Justica Avaliadores Federais no Estado do RS, que
elogiou o Senado Federal pela iniciativa das audiéncia publicas e
sugeriu: Supressado da letra ‘s’ do item 4 das propostas da Comissdo
(que trata de transferéncia de determinados atos para as proprias
partes), pois seria terceirizacdo dos servigcos do oficial de justica e do
servidor publico. Também seria prejudicial aos que nao tém recursos
para contratar agentes para efetuar afos de execugao, criando uma
Justica que funcionaria apenas para os ricos. Fabio Ramos Bittencourt -
Oficial de Justica e Vice-Presidente da ACOJ, que sugeriu:
Restabelecimento da fé pablica dos oficiais de justica no ambito do art.
659, §3° do CPC. Hoje o art. 140 é incoerente com 0 161 e 842, pois o
primeiro prevé um oficial de justi¢a por juizo, e os outros requerem dois
servidores. Custo do processo x valor executado: em SC se apurou que
0 valor executado muitas vezes € maior que o custo do oficial, alguns
desses profissionais até mesmo recolhendo os valores no lugar da parte
para evitar prejuizo. Mauro Broges Loch - Advogado, que sugeriu:
Sustentacéo oral em agravo regimental de apelagéo ou recurso especial.
Direito a recurso das decisdes em Recurso Repetitivos e Repercussao
Geral. Cabimento de agravo regimental das negativas de seguimento no
STF. Embargos de declaragdo “negativos”, para efetiva delimitagéo da
matéria do julgamento. Irani Mariani - Advogado, que sugeriu: Previséo
de conciliacdo obrigatoriamente nos escritorios de advocacia como
condicdo para ajuizamento de agbes no Judiciario. Fabio Nilman -
Advogado, que sugeriu: ‘“improbidade processual®  sugeriu
responsabilidade pessoal dos advogados por ma-condugao do processo.
Felipe Neri Dresch da Silveira - Advogado, que sugeriu: Introdugao
dos procedimentos relativos a direitos difusos para o bojo do CPC.
Previsdo de que o incidente de coletivizagao seja julgado por Tribunal
Superior, pois desde logo se tera a Gltima palavra sobre o assunto e a
vis&o nacional do problema. Paulo Mendes de Oliveira - Procurador da
Fazenda Nacional, que sugeriu: As prerrogativas processuais dos
advogados puUblicos ndo sao privilégios, mas instrumentos para a efetiva
defesa dos interesses publoicos. Fazenda Publica hoje, ao contrario do
que se diz, ndo recorre mais de tudo, veja-se, por exemplo, a n&o
recorribilidade em casos idénticos aos ja decididos em recursos



re Remessa necessaria pode até ser diminuida, mas nac deve
ser eliminada, pois ainda serve ao interesse publico. Nao limitar
honorarios advocaticios entre 5% e 10%, pois se trata de dinheiro publico
destinado, as vezes, a quem ndo teve muito trabalho. Luiz Carlos
Weizenmann - Pres. do Colégio Notarial do Brasil , que sugeriu:
Apenas sugeriu a maior valorizacao dos Cartorios, que déo publicidade e
seguranca para a atuagido dos membros da sociedade. Clovis Juarez
Kemmerich - Procurador Federal, que sugeriu: Art. 20 §§ 3° e 4° deve
ser relativizado, pois a mera derrota do advogado nao pode servir como
precedente para sua apenacgéo processual. Eliminacio da prisdo por
divida alimenticia, pois ndo paga o débito e apenas “inscreve” o devedor
na faculdade do crime. Claudio Trabach Weidlich - Advogado, qu
sugeriu: Outras audiéncias publicas, ja com o texto do anteprojeto pronto,
antes da entrega da redagio final ao Senado Federal. Para as
consideracbes finais, usaram a palavra: Prof. BENEDITO CEREZZO
PEREIRA FILHO, membro da Comisséo; Prof. JANSEN FIALHO DE
ALMEIDA, membro da Comissdo; Prof. ADROALDO FURTAD
FABRICIO, membro da Comisséo; Dr. VOLTAIRE DE LIMA MORAE
2° VICE-PRESIDENTE DO TJRS; Prof. TERESA ARRUDA ALVIM
WAMBIER, relatora da Comissdo; O Min. LUIZ FUX, presidente d
comissdo, faz suas consideragbes finais e encerra a audiéncia. Nada
mais havendo a tratar, encerra-se a Reunido as 13 horas e 28 minutos,
lavrando eu, Verdnica de Carvalho Maia Baraviera, Secretaria da
Comissdo, a presente Ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo
Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal, juntamente
com a integra do seu registro de Estenotipia Informatizada, que faz parte
desta ata.

SENADO FEDERAL
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”

72 AUDIENCIA PUBLICA DA COMISSAO DE JURISTAS, RESPONSAVEL PELA
ELABORACAO DE ANTEPROJETO DE CODIGO DE PROCESSO CIVIL, INSTITUIDA PELO
ATO N2 379, DE 2009.

REALIZADA EM PORTO ALEGRE NO DIA 15 DE ABRIL DE 2010,
AS 09 HORAS E 47 MINUTOS.

MESTRE DE CERIMONIA: Senhoras e senhores, bom-dia. Daremos inicio a
Audiéncia Publica do Senado Federal, que tem por objetivo recolher sugestbes da
regido Sul ao anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, que sera elaborado pela
Comissdo de Juristas, instituida pelo Exmo. Sr. Presidente do Senado Federal, Senador

José Sarney,

A Comiss3o de Juristas do Senadc Federal tem a seguinte formagdo: Ministro/ @
Luiz Fux, Presidente da Comissdo; Teresa Arruda Alvim Wambier, relatora; Adroaldfe



Furtado Fabricio; Benedito Cerezzo Pereira Fitho; Bruno Dantas; Elpidio Donizetti
Nunes; Humberto Theodoro Janior; Jansen Fialho de Almeida; José Miguel Garcia
Medina; losé Roberto dos Santos Bedaque; Marcus Vinicius Furtado Coelho; Paulo
Cezar Pinheiro Carneiro.

Compdem a Mesa principal as seguintes autoridades: o Presidente do Tribunal
de Justica do Estado de Rio Grande do Sul, Desembargador Leo Lima; Presidente da
Comissdo de Juristas do Senado Federal, Ministro Luiz Fux; Professora Teresa Arruda
Alvim Wambier — relatora-geral da Comissdo de Juristas do Senado — e os integrantes
da Comissdo de Juristas do Senado Federal, Dr. Adroaldo Fabricio, Professor Benedito
Cerezzo Pereira Filho, Dr. Jansen Fialho, e o conselheiro federal da OAB, Dr. Luiz Carlos
Levenzon.

Também prestigiam esta audiéncia os senhores: Subprocurador-Geral de
Justica, Dr. Afonso Armando Konzen; integrantes da administragdo do Tribunai de
Justica: Desembargadora Liselena Schifino Robles Ribeiro, Ministro Ruy Rosado de
Aguiar Junior; representante do Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
Desembargador Ricardo Teixeira do Valle Pereira; secretario da reforma do Judicidrio,
Dr. Rogério Favreto; diretor do Foro de Porto Alegre, Dr. Alberto Delgado Neto;
Procuradora-Geral Adjunta do Estado, Dra. Luciana Mabilia Martins; representante da
Justica Federal de 12 Grau, Juiz Federal Eduardo Rivera Palmeira Fitho; presidente da
Ajuris, Dr. Jodo Ricardo dos Santos Costa; diretor da Escola Superior da Magistratura,
Dr. Ricardo Pippi Schmidt; conselheiro federal da OAB, Dr. Luiz Carlos Levenzon.

Srs. Presidentes e representantes da federagdo, entidades, conseihos,
sindicatos e clubes de servigos, magistrados, senhoras e senhores participantes desta
audiéncia, representantes da imprensa, convidamos todos para cantar os Hinos
Nacional e Rio-Grandense.

[hino nacional brasileiro]

“Ouviram do Ipiranga as margens plécidas
De um povo heroico o brado retumbante,
E o sol da Liberdade, em raios fiigidos,
Brilhou no céu da Patria nesse instante.
Se o penhor dessa igualdade
Conseguimos conquistar com braco forte,
Em teu seio, 6 Liberdade,

Desafia o nossa peito a prépria morte!

O Patria amada,

Idolatrada,

Salvel Salve!

Brasil, um sonho intenso, um raio vivido
De amor e de esperanga a terra desce,

Se em teu formoso céu, risonho e limpido,
Alimagem do Cruzeiro resplandece.
Gigante pela prdpria natureza,

Es belo, és forte, impavido colosso,

E o teu futuro espelha essa grandeza



Terra adorada,

Entre outras mil,

Es tu, Brasil,

O Patria amada!

Dos filhos deste solo és m3e gentil,
P4tria amada,

Brasil!

Deitado eternamente em bergo espléndido,
Ao som do mar e a luz do céu profundo,
Fulguras, 6 Brasil, flordo da América,
lluminado ao sol do Novo Mundo!

Do que a terra mais garrida

Teus risonhos, lindos campos tém mais flores;
‘Nossos bosques tEm mais vida’,

‘Nossa vida’ no teu seio ‘mais amores’.

O Patria amada,

Idolatrada,

Salvel Salve!

Brasil, de amor eterno seja simbolo

O ldbaro que ostentas estrelado,

£ diga o verde-louro desta flamula

- Paz no futuro e gldria no passado.

Mas, se ergues da justica a clava forte,
Veras que um filho teu n3o foge a luta,
Nem teme, quem te adora, a propria morte.
Terra adorada

Entre outras mil,

Es tu, Brasil,

O Patria amadal

Dos filhos deste solo és mae gentil,

Patria amada,

Brasill”

thino rio-grandense]

Como a aurora precursora
Do farol da divindade,

Foi o Vinte de Setembro
O precursor da liberdade.

Mostremos valor, constancia,
Nesta impia e injusta guerra;
Sirvam nossas faganhas

De modelo a toda a terra.




Sirvam nossas facanhas
De modelo a toda a terra

Mas ndo basta, para ser livre,
Ser forte, aguerrido e bravo;
Povo que ndo tem virtude,
Acaba por ser escravo.

Mostremos valor, consténcia,
Nesta impia e injusta guerra;
Sirvam nossas faganhas

De modelo a toda a terra.
Sirvam nossas facanhas

De modelo a toda a terra.

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Exmo. Sr. Desembargador Leo Lima,
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

SR. LEO LIMA: Sr. Ministro Luiz Fux, Presidente da Comissdo de Juristas do
Senado, que, ora, nos honra com a presenga; eminentes juristas presentes na ocasido;
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, relatora; eminente Professor Adroaldo
Furtado Fabricio; Benedito Cerezzo Pereira Filho; Jansen Fialho de Almeida; dignas
autoridades ja referidas pelo protocolo; Srs. Desembargadores, senhoras e senhores.
Até pela casa cheia, nds jd estamos tendo amostra da importancia desse encontro,
nessa nossa Casa de Justica gadcha.

Sr. Ministro, € uma honra té-lo aqui, juntamente com esta Comissio de
brilhantes juristas, conhecidos nacionalmente e que vém fazendo um trabalho que tem
recebido o reconhecimento de todos os recantos da nagdo, pela busca de solucdes em
um aspecto do nosso sistema juridico, que nos diz muito de perto, que nos preocupa
reiteradamente e que nés temos salientado, inclusive, desde a nossa caminhada no
processo eleitoral desta Casa, onde colocamos um dos pontos de nossa preoccupacao,
gue era a atualizagdo da nossa legislagdo processual, que é o nosso instrumento de
trabalho por exceléncia e que, muitas vezes, dentro dele, nés temos ouvido, de um
modo geral, na sociedade, Sr. Ministro, que a Justica é morosa.

E, efetivamente, eu ndo me canso de repetir, ela € morosa mesmo. S6 que com
uma ressalva que muitas vezes ndo é feita e que deve ser sempre repetida: os juizes
ndo sd8o morosos, os servidores da Justica n3o sio morosos. O exemplo disso — e eu
cito a partir daqui, do que eu conhego, da nossa Justica galcha — é exatamente em
razdo da sua produtividade e do que ela representa, especialmente no movimento
processual do nosso Superior Tribunal de Justica. Em torno de 20% do nimero de
processos que I3 tramitam, em termos de recursos, se originam exatamente deste
Tribunal gadcho.

Entdo, Sr. Ministro, eu digo isso n3o apenas por um ufanismo galicho, mas para
salientar a importincia desse trabalho no contexto nacional e na prestacdo
jurisdicional, porque € exatamente esse instrumento de trabalho que necessita,



urgentemente, de aperfeicoamento, para gue, entdo, haja uma prestagdo de justica,
uma prestacio jurisdicional efetiva, eficiente, rapida e que satisfaga a sociedade.

Por isso, entdo, Sr. Ministro, senhores integrantes dessa colenda Comissdo, a
nossa satisfacdo em recebé-los aqui, com muita honra, e seguindo a tradi¢do desta
Corte, de estar ou, pelo menaos, procurar estar presente sempre em todas as atitudes e
atividades de vanguarda na drea juridica. Sejam bem-vindos, portanta. E meu abrago.

{palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Registramos a presenca do representante da Brigada
Militar, corregedor-geral da Brigada, Coronel Manoel Braganga. Para a abertura dos
trabalhos da Comissio, com a palavra o Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, Presidente da
Comissdo de Juristas do Senado Federal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Exmo. Sr. Presidente do Tribunal de
Justica, Desembargador Leo Lima, em nome de quem eu saudo todos 0s componentes
do Poder Judicidrio, aqui presentes, e da Mesa, também. Exmo. Sr. Professor Adroaldo
Furtado Fabricio, componentes da Comissdo, também, em nome de quem eu saido
todos os componentes, aqui, da Comissdo. Senhores seguidores da area juridica,
operadores do direito, advogados, procuradores, juizes, desembargadores, magnifico
publico aqui presente, inclusive, lotando o mezanino, senhores estagiarios presentes,
também, advogados.

Norberto Bobbio, quando comenta sobre a senectude, ele diz que sempre é
preciso fazer um merguiho no nosso passado, porgue o homem, guando caminha,
realmente, quem vai a frente é o eu passado. E tenho absoluta certeza de que esse,
para mim, é um momento de extremo desvanecimento, porque eu encontrei agui
amigos de muitas décadas, amigos que me ajudaram a forjar a minha formacdo
cientifica, notadamente em um periodo em que eu disputava a titularidade da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, e aqui pude fazer imensos amigos, porque
tive orientacdo deste querido amigo e saudoso amigo, a quem eu presto a minha
homenagem, que ndo estd aqui presente, e pe¢o que todos prestem homenagem
académica ao professor Ovidio Baptista da Silva.

[palmas]

Mercé da minha amizade com o querido professor, um dos grandes tributos do
ser humano & exatamente a gratiddo. E nds, componentes dessa Comissdo
encarregada de elaboragdo do novo Cddigo de Processo Civil, evidentemente que
pertencemos a uma geragéo intermedidria daquela gera¢do que, realmente, fundou os
pilares do processo civil brasileiro, que hoje ndo fica a dever absolutamente nada a
nenhum sistema processual do mundo.

E eu queria saudar, assim como fiz em relacdo & Escola de S3o Paulo, o que
disse um amigo que eu n3o vejo aqui presente, mas pode estar presente, me perdoe, 0
professor Galeno Lacerda, o professor Athos Gusmio Carneiro, o professar Alcides
Mendonca Lima, todos representados pelo mais experiente e pelo mais jovem de
ideias da nossa Comissdo, o queridissimo amigo Adroaldo Furtado Fabricio, a eles,
também, a nossa saudacgio académica.




[palmas]

Minhas senhoras e meus senhores, eu gostaria de aproveitar-me desta fala do
presidente do Tribunal, no sentido de gque a Justica € morosa e, realmente, os juizes
ndo o sdo. Eu falo isso sem qualquer de espirito de classe, porque fui promotor de
Justica, no inicio da minha vida e, depois, resolvi fazer concurso para magistratura e
sou juiz de carreira, cheguei aoc Superior Tribunal de Justica disputando uma vaga de
juiz de carreira. E, efetivamente, ndo ha como no nos curvarmos a velha afirmagio de
Francesco Carnelutti, de gque o juiz trava, no processo, uma luta absolutamente
invencive! contra o tempo. E se, efetivamente, 0 processo é um instrumento de
realizacdo de justica, essa justica precisa realizar-se naquilo que promete o ideario da
nossa nagdo, que € a realizagdo da justiga em um prazo razoavel.

Afonso Queiroz afirmava que é impossivel conceituar o que é razodvel, mas é
muito facil entender-se o que é nio razoavel. E o Cddigo de Processo Civil, n3o
obstante tenha sofrido intensas modificacbes nas ltimas décadas, inimeras
capitaneadas pela genialidade do professor Athos Gusmdo Carneiro, pelo professor
Salvio de Figueiredo Teixeira e toda a comunidade cientifica processual, porque o Rio
Grande do Sul é um paradigma em todas as areas da ciéncia juridica.

A verdade é que, ndo obstante todas essas reformas pontuais absolutamente
excelentes, nos ainda ndo conseguimos nos desincumbir daquilo que representa o
acesso a Justica na versdo das declaragbes fundamentais dos direitos do homem da
Africa e de Madagascar, dos povos mulgumanos, da declaragdc do ONU, o nosso Pacto
de San José da Costa Rica, quando assentam todos em um dispositivo idéntico, que um
pais que ndo se desincumbe, em um prazo razodvel, da sua prestacdo de Justica é um
pais que tem, efetivamente, uma Justica inacessivel.

Vittorio Denti afirmava que o processo ndo poderia conspirar contra o autor
que tem razdo e afirmava que o préprio decurso do tempo criava uma lesdo marginal
a0 autor que tinha razdo, porquanto ele era obrigado a aguardar as delongas da
ordenariedade, o cumprimento de todas aquelas solenidades. E inGmeros autores,
entdo, abordaram esse aspecto sob o &ngulo da efetividade e verificaram indmeras
barreiras de acesso & Justica, como fez, por exemplo, o professor Mauro Cappeletti, no
seu processo de Florenga, que foi pouco a pouco detectando, no mundo inteiro, tanto
nas familias do civil law como do common law, o que ele denominou de barreiras de
acesso a Justica.

Criada a Comissdo, a nossa primeira perspectiva foi exatamente essa: verificar o
que € que conduzia a esse grande obstaculo de presta¢io de uma Justica célere e
rapida, como promete a Constituicdo Federal. E, de certa forma, utilizando os métodos
Ja usados por Cappeletti para distinguir os seus obstédculos, de Vincenzo Vigoriti, sobre
0 custo e a dura¢io dos processos, nés procuramos criar o idedrio da Comiss3o, qual o
de fazer com que a celeridade fosse a nossa mola propulsora, a nossa grande
inspiragdo, ndo sem antes verificarmos o que é que representava ou quais as barreiras
com consubstanciavam o verdadeiro acesso a uma Justica tempestiva.

Chegamos & conclusdo de que a Justica é morosa — e o presidente tem razdo —e
ndo os juizes, porque nés ndo podemos criar um procedimento da nossa imaginac3o,



temos que cumprir, nos palses de triparticBo como o nosso, temos que cumprir a lei
posta, e chegamos a conclusdo de que, inegavelmente, o volume de demandas, o
excesso de liturgias e o volume de recursos sdo, atualmente, os responsdveis pela
demora da prestagdo judicial. E chegamos & essa concluséo depois de verificarmos um
panorama mundial, onde a maioria dos paises de matiz romano-germanica, como € o
nosso, realizaram intensas modifica¢des no seu Cédigo de Processo Civil. Eu me refiro
a reforma japonesa de 96, emendada em 2003; a nova lei de enjuiciamento civil
espanhola; a propria reforma da ordenagdo processuai alemd, em 2001, com a
consagracdo da constitucionalidade de diversos artigos, em 2004, e, finalmente, agora,
a reforma da Lei n2 69, do final de 2009, da lei italiana.

Entdo, a Comissdo precisou criar a sua ideologia da celeridade com respeito as
garantias do devido processo legal. E, sem prejuizo, fazia-se mister criar uma
metodologia. E, nesse particular, seguiu-se o velho conselho de [ininteligivel], guando
se faz a reforma de uma ordenacdo com essa densidade, como vai ser o Codigo de
Processo Civil, é preciso ndo se compadecer com aquele mimetismo que se compraz
de repetir e, também, niio levar a efeito inovaces abruptas e cientes de que ha bons
materiais que podem ser aproveitados na reconstrugdo de uma ordenagdo.

E assim foi feito e assim tem sido feito. Mas, acima de tudo, a compromisso da
Comissdo é de que o Cédigo ndo seja da Comissdo, que o Cddigo seja da nacao
brasileira, e para isso & gque temos realizado, como metodologia de trabalho,
Audiéncias Publicas, temos aberto um site da Comissdo, no qual recebemos,
diuturnamente, inimeras sugestdes e realizamos, também, reunides presenciais.

Como nés, aqui, hoje, tratamos de uma Audiéncia Pablica, temos mais que
ouvir do que falar. Eu queria, em rapidas palavras, dizer aos senhores sobre algumas
novidades, porque ndo ha sede melhor para falar de novidades do gue o Rio Grande
do Sul, que é sempre criativo, inovador e pioneiro. Por isso € que, para enfrentarmos
as liturgias, as solenidades processuais, nos sugerimos, nesse Codigo da nacdo
brasileira, um procedimento padrio, mas que seja adaptavel a realidade do caso
concreto.

Temos, ainda, alguns poucos procedimentos especiais que ndo deixam de ser
processos de sentenga e processos de conhecimento, mas a regra sera esse
procedimento padrio, através do qual o juiz adaptara a realidade normativa a
realidade pratica. Ha casos em que faz-se necessaria a publicagdo de um edital, ha
casos em que é mister a realizagdo de uma pericia e a hipdtese em que um juiz pode
julgar de plano, porque a questdo versada esta exatamente sedimentada em simula
do Supremo Tribunal Federal ou em jurisprudéncia ja pacificada em recurso repetitivo.

Com relagdo & essa solenidade, entdo, procuramos expungi-las através da
criagdo desse procedimento padrdo e de outras questdes que, logo agora, adiante, eu
mencionarei.

No que concerne ao volume de demandas, evidentemente que, como afirmado

antecedentemente, nds ndo poderiamos erigir um ordenamento sem obediéncia desse
contexto social e desse contexto constitucional, por isso que impedir que demandas




individuais acessassemn a Justiga revelava-se, prima facie, uma afronta a cldusula
pétrea da inafastabilidade.

Por isso que fomos buscar um modelo praticado na Espanha e na Alemanha, e
na Alemanha com mais vigor, o musterverfahren, que é um incidente de coletivizacio
das demandas, através do qual o Tribunal, verificando que ha causas mdltiplas e
representativas de controvérsia, admite o incidente de coletivizacio, gue é registrado
no CNJ e divulgado em todo o territério nacional, para que, através do julgamento
desse incidente de coletivizagdo em relacdo as denominadas agdes seriais ou
pretensdes isomorficas, possa o Tribunal Supremo, até o Supremo Tribunal Federal,
porque se trata de causa cuja presungdo da repercussio geral é imanente, e que a
Suprema Corte possa definir para todos os feitos e andamentos, e, para os feitos
supervenientes uma solugdo idéntica, uma solug¢do igual, diminuindo a duracdo dos
processos e, acima de tudo, plasmando uma decisdo judicial que seja igual para todos
aqueles que se encontram em situagdes iguais, fazendo prevalecer o principio de que
todos devem ser iguais perante a lei e perante a Justica.

Também, sob esse angulo, erigimos a novidade de transformar todas as agées
em a¢bes duplices, para que os réus possam formular os seus pedidos em relagio ao
autor, evidentemente, se houver um liame entre a pretensdo e a defesa deduzida.

Subjaz o problema relativo aos recursos, que faz parte integrada do devido
processo legal, das clausulas pétreas constitucionais de defesa do processo. E, com
relacdo a isso, é preciso que nds destaquemos que, nas Ultimas Jornadas Ibero-
Americanas de Direito Processual, constatou-se que o pais que tinha os mesmos filtros
de admissibilidade de recursos como o nosso, a Itdlia, tinha 50 mil Processos, os
demais paises tinham 5 mil, 10 mil e, para nos humilhar, a Suprema Corte Americana
tinha 50 processos por ano. E quase que poder escrever um livro com cada voto. E o
nosso Tribunal ostenta o recorde de 250 mil recursos por ano. Entdo, efetivamente
alguma coisa estava errada.

Para alcangarmos esse escopo de reduzirmos esse volume a prépria duracio
razodvel dos processos, nés procuramos regular os recursos, de tal sorte gue as
decisdes também sejam... As decisdes dos recursos repetitivos, assim como as
decisdes da repercussdo geral, sejam decisGes obedecidas pelas instdncias inferiores,
inclusive pelos juizes de 12 grau. Porque ndo é razodvel que a parte ciente de como é
que o processo vai terminar em relagdo aquela definigdo juridica, ela tenha que
percorrer, anos a fio, para obter a solugdo judicial que j& se antevé pela jurisprudéncia
predominante, que é aplicavel em todo o territdrio nacional.

Mas, por outro lado, nés também consideramos uma série de caracteristicas da
jurisprudéncia e demos a jurisprudéncia a forca que ela merece. Porque a
jurisprudéncia, na teoria da argumentacdo, é a grande justificagdo politica, porque o
argumento da autoridade que vincula e arrebata os auditérios. E a jurisprudéncia é a
vida do direito. O direito vive através da jurisprudéncia. A universidade mais antiga do
mundo, que é a Universidade de Coimbra, no seu estatuto de 1772, impbe aos
professores que ensinem a glosa dos doutrinadores e a doutrina dos casos julgados.



E 0 nosso pafs é um pais de tradigio, de prestigio & jurisprudéncia, de tradicdo
luso-brasileira, com os assentos da casa da suplicacdo, depois do esforgo incalculavel
do Ministro Victor Nunes Leal. E, agora, com essa modificacdo substancial da
Constituicdo Federal e da legisla¢3o infraconstitucional, com as stimulas vinculantes e
com oS recursos repetitivos.

Mas, evidentemente que nds temos a plena ciéncia do que, hoje, se denomina
de jurisprudéncia de resultado. Ha casos em que a jurisprudéncia vem encaminhando
em um determinado sentido e, de um momento para o outro, ela é modificada, sem
que surja uma lei nova, e isso, evidentemente, desestrutura a vida das pessoas que se
organizaram segundo a jurisprudéncia, as empresas que se organizaram consoantes
julgados preponderantes. E, para esse fim, a Comissdo propde a possibilidade dos
Tribunais promoverem uma modulagdo temporal da jurisprudéncia. Temos, ainda,
alguns aspectos pontuais, que s3o dignos de nota, para que se sujeite ao crivo desse
verdadeiro pull da inteligéncia juridica do pais, que se encontra aqui, hoje, presente.

H4 alguns anos, o Superior Tribunal de Justica foi instado a decidir uma causa
em que um delegado, para salvar a vida de um preso que se cortara com um copo de
vidro, ele se contaminara com o virus da hepatite C, e esse delegado, entdo, passou a
desprender uma soma vultosa com esses remédios e perder a sua origindria
capacidade econdmica e financeira. E reclamava, a luz da legislacao infraconstitucional,
que ele tinha o direito de ver reposta a sua vida ao status quo ante, na medida em que
ele, praticamente, ingressara em uma orla de miserabilidade. E esse homem
peregrinou, durante dez anos, pelos Tribunais, porque entendeu-se que ele ndo estava
encartado naqueles requisitos da lei que prevé a miserabilidade juridica.

E chegando, acudida a sua causa, o Tribunal, o Superior Tribunal de Justica,
cognominado de Tribunal da Cidadania, o Superior Tribunal de Justica decidiu essa
causa 4 luz do principio da dignidade da pessoa humana, porgue entendeu, o Superior
Tribunal de Justica, que n&o seria digno, sob esse dngulo desse valor maior, desse
centro de gravidade da ordem juridica que, hoje, é o principio da dignidade da pessoa
humana, que um homem que salvara a vida alheia tivesse a sua vida legada a propria
sorte. E isso nos incentivou a criar a lei das leis, uma lei que institua um modo
improcedendo de como devem agir os magistrados. Por isso é que apos a definigdo da
tutela jurisdicional, nés afirmamos que os juizes devem aplicar as leis, atendendo aos
fins sociais a que elas se destinam, as exigéncias do bem comum, a protecio da
dignidade da pessoa humana, com observéncia dos principios da razoabilidade, da
impessoalidade e da eficiéncia.

Além de inaugurarmos o Codigo com essa mensagem de liberdade juridica,
para que os magistrados possam decidir com sentimento, porque sentenca advém do
vocabulo daquilo que foi sentido pelo juiz, quod [ininteligivel], desde a época romana.
Nos trouxemos novos instrumentos, também submetidos & apreciagdo dos senhores,
como, por exemplo, colocar ao lado do juiz, quando ele necessitar, um amicus curiae.
A possibilidade dele oficiar e pedir a interven¢do ou um parecer do amicus curiae,
como, por exemplo, se o juiz tem que julgar uma causa sobre se & possivel, ou ndo,
impor-se a fidelizagdo de um cidaddo a uma empresa de telefonia, e como se trata de
uma matéria técnica, evidentemente que a presenca de um amicus curiae pode




informar ao juiz, através de ANATEL, se é possivel, ou n3o, impor-se essa cldusula, se
isso faz parte da estabilidade do relacionamento contratual que foi instituido.

Tivemos modificagGes na drea relativa aos honorarios advocaticios, que é uma
posi¢do muito desconfortdvel para nods, magistrados, termos que nos imiscuir disso. £
melhor o critério legal. E levamos em consideragdo que, hoje, praticamente n3o ha
mais o advogado “one man show, mas, sim, uma organiza¢do de advogados que
precisa subexistir e, para isso, precisa ter critérios fixos de como é que ele pode
proceder, eticamente, nesse campo.

E, no campo ético, desestimulamos aventuras judiciais com a reiteracdo de
sucumbéncias. Alteramos algumas partes relativas aos recursos, alguns recursos foram
limitados, como, por exemplo, houve uma limitagdo da utilizagio do agravo de
instrumento, porque nés fizemos a conta e chegamos a conclusdo de que a utilizagio
reiterada de agravos de instrumento, em uma mesma relagio processual, a cada
decisdo interlocutéria do juiz, pode conduzir o processo a conter uma média de 30 a
40 recursos. E ndo é possivel, em um processo em que sdo decididos 30 ou 40
recursos, o juiz se desenvolver e prestar a justica em um prazo razoavel.

Mas, por outro lado, hodiernamente, os agravos de instrumento que estdo com
a sua utilizagdo limitada, porquanto ndo havera preclusdo e a parte podera recorrer,
no final do processo, os agravos de instrumento admitidos sdo aqueles contra as
tutelas de urgéncia, que sdo aquelas tutelas que causam repercussio enérgica na
esfera juridica da parte adversa. E, para esses agravos, nés contemplamos, n3o sé para
essas decisbes de urgéncia, nés contemplamos ndo sé 0s agravos como, também, a
possibilidade de uma sustenta¢do oral no Tribunal, porgquanto, se se tratar de tutela
antecipada, nés estaremos diante de uma decisdo de mérito. Ou, como dizia o velho
professor e saudoso Ovidio Baptista: “Ha ai uma sentenga liminar que o sistema
romano candnico ndo permite que o0s juizes profiram”.

Regulamos a penhora on-fine, regulamentamos o processo eletrdnico,
notadamente na fase de satisfacdo. As [ininteligivell nio podem ser fontes de
enriguecimento, de sorte que o que sobejar da obrigag8o principal ficard para o
Estado. E outras novidades que a cada momento e a cada Audiéncia Piblica surgem e
nés vamos consagrando, no texto legal. De sorte que nds estamos levando a efeito
esse munus plblico, acima de tudo, sem aquela perplexidade que, s vezes, nos
assoma, no sentido de que, as vezes, é preciso nascer de novo para fazer tudo de novo.
N3o, absolutamente ndo. E possivel renascer vdrias vezes na mesma vida e, acima de
tudo, ousar, sem medo de errar. Porque se nds estamos em novos tempos, temos de
estar diante de novo direito, e temos que ter coragem e ousadia para aplicar esses
novos institutos.

O que nos temos que ter ciente é que um homem nio pode servir 3 sua época
e a todas as épocas, ao mesmo tempo. E como dizia o velho poeta Fernando Pessoa,
também ndo pode servir a homens e a Deus, ao mesmo tempo. Muito obrigado pela
atengdo com que me ouviram.

[paimas]



Cumprindo a parte formal, eu passaria a palavra a nossa relatora-geral, e que
fara as minhas vezes, declarando aberta a Audiéncia Publica. Porque eu teria que
declarar, agora, a aberta a Audiéncia Publica, acho que posso fazé-lo.

Professor Adroaldo, ja que é a regra é informalidade, eu declaro aberta a 72
Audiéncia Publica da Comissdo de Juristas do Senado Federal, responsdvel pela
elaboracdo do anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, instituido pelo Ato
379/2009, do Presidente do Senado Federal, Senador José Sarney.

Cumprida essa formalidade, eu passo, entdo, a palavra & nossa relatora... Essa
parte nés ndo entendemos bem. De qualquer maneira, nés vamos ter a oporfunidade
de ouvir a nossa relatora. E eu queria desde ja pedir escusas, porque nds realizamos
muitas Audiéncias Publicas, muitas reunides presenciais, recebemos muitas sugestdes
e ¢ por essa razdo, e respeitando, também, o tempo dos presentes, que as
intervencbes sio muito menores, quando nds preferirfamos que elas fossem maiores.
Mas essas intervengdes obedecem, inclusive, a sistematica das Audiéncias Publicas ja
realizadas e tém dado muito certo. Tem gente que, em trés minutos, fala mais do que
quem falou em 30 minutos, como eu. Muito obrigado.

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra a Professora Teresa Arruda Alvim
Wambier, relatora-geral da Comissao de Juristas do Senado Federal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bom-dia a todos voces. E sempre
muito embaragoso falar depois do Ministro Fux, porque ele é um excelente orador,
Mas eu tenho a minha funcic a cumprir, vou ser breve, porque sou discipula do
professor José Carlos Barbosa Moreira, somos todos nés, que diz que palestras devem
ser curtas e boas, e se forem curtas nem precisar ser boas.

[risos]

Eu cumprimento a todos, na pessoa do Ministro Athos Gusmao Carneiro, que
é, com certeza, um dos maiores processualistas brasileiros que o Brasil teve e tem,
felizmente. O Rio Grande do Sul é um estado de grandes processualistas, basta que
pensemos nas figuras de Galeno Lacerda e Ovidio Baptista, que representam muito
bem todos eles. Mas hd processualistas de 70 anos, de 60 anos, de 50 anos, de 40
anos, de 30 anos. H3 muitos jovens processualistas talentosissimos e eu, realmente,
ndo vou ceder a tentagio de fazer mengdo a nenhum, porgue com certeza seria
impossivel fazer a lista completa nessa manha.

E, portanto, essa Audiéncia Plblica que, como disse o Ministro Fux, tem por
objetivo colher sugestdes, aqui, com certeza, serd um grande sucesso. Nos fizemos
muitas, Brasil afora, foram todas muito utilissimas. N6s acolhemos muitas sugestdes e
houve até casos em que chegamos a rever posigbes que, para nos, ja estavam
tomadas. Pelo que temos ouvido, também, felizmente constatamos que estamos no
caminho certo. Justamente porque ainda ndo ha um projeto disponibilizado,
simplesmente porque o projeto néo estd pronto. E uma ocasidio interessante de a
gente perceber o que estd incomodando magistrados, advogados, promotores, enfim,

operadores do direito.

E importante que se diga, como observou o Ministro Fux muito bem, qu
anteprojeto do Cddigo de Processo Civil, que esta sendo preparado, ndo significaf,




modo algum, sob nenhuma dimens&o, uma ruptura com o presente ou com o passado.
Significa isto, sim, uma evolugdo, um passo adiante, a partir do que j4 se tem. N3o se
pretende, de forma alguma, jogar fora nenhuma das nossas conguistas. Nenhuma
delas sera desse desprezada.

Quais, entao, seriam os pardmetros dessa alteracio que esta sendo promovida
por nos? Eu diria que sdio trés. Primeiro: imprimir maior organicidade as normas
processuais. Segundo: empiricamente, resolver problemas, nio é? Como fazem os
ingleses, como fazem os americanos e ninguém pode dizer que isso ndo dé certo. Por
isso a importancia dessas Audiéncias Pablicas. E, em terceiro lugar, mas nio em
ultimo: simplificar.

Nos sabemos que, muitas vezes, o processo civil como esta tem sido alvo de
atengdo dos juizes. Na verdade, o que acaba acontecendo é que, muitas vezes, o
magistrado tem que resolver dois problemas: o mérito e problemas processuais, E isso,
evidentemente, é um paradoxo. O processo ndo poderia ser um problema. O processo
tinha que ser um caminho para resolver os problemas, e ndo um foco de atencéo do
juiz. E muito dificil explicar para parte que ela, apesar de ter razdo, perdeu 0 processo
porque guestdes processuais, porque houve uma preclusio etc. e ela acabou, apesar
de ter razdo no mérito, abtendo uma sentenca de caréncia de acdo ou qualguer coisa
do género.

Bom, claro que nds temos ouvido perguntas do tipo: “E o novo CPC é bom para
0s juizes, € bom para os advogados?”. Essas perguntas sdo inevitaveis e nds as temos
escutado com bastante frequéncia. E a nossa resposta & sempre: “Nés estamos,
evidentemente, procurando fazer um Cédigo que seja bom para o jurisdicionado, para
as partes, para a sociedade”, Agora, é claro que ha alteracBes que acabam
beneficiando os juizes, indiretamente. Qual o mal? Juiz feliz trabalha melhor. Ests
certo? Juiz satisfeito, juiz que tem um ndmero razoavel de processos para decidir, um
ndmero razoavel de recursos para julgar, trabalha com mais satisfacdo, com mais
empenho, com mais capricho. Quem ganha com isso é a parte, ndo é? E o mesmo se
diga, evidentemente, quanto aos advogados.

Quais problemas foram sentidos? Eu vou falar de alguns deles que, no meu
entender, sdo os mais importantes. O primeiro deles, sob outro dngulo, ja foi ventilado
pelo Ministro Fux, um problema que incomoda a sociedade e sempre incomodou a
mim, como estudiosa do processo, de uma maneira muito, muito insistente: casos
iguais receberam decisdes diferentes. Isso incomoda a todos. E um vizinho que paga
assinatura bdsica e outro n3o paga. E um vizinho gue paga determinado tributo e o
outro ndo paga. A questdo juridica é exatamente a mesma, sé que o juiz da 12 Vara
pensa de um jeito e o juiz de 22 Vara pensa do outro.

E claro que & desejavel que haja um tempo, que haja um amadurecimento da
posicdo que venha se firmar a respeito de uma determinada tese juridica, mas
acontece que essas divergéncias ndo podem durar para sempre, porque elas acabam
comprometendo, de uma maneira funda e indesejivel, a seguran¢a juridica, a
estabilidade e a previsibilidade. Afinal, é o principio da legalidade que tem que ser
interpretado, conjuntamente, com o principio da isonomia. A lej vale para todos em
uma mesma interpretacdo, porque ndo adianta nada se dizer que nés temos a lei como



nossa falta de conduta se se admite, indiscriminadamente, para sempre, gue a lei seja
interpretada de diversas maneiras. O principio da legalidade fica, evidentemente,
fundamente comprometido.

Processos precisam ser mais simples. E por isso que, como disse o Ministro Fux,
que sempre rouba a metade de minha fala, além de ser mais charmoso e mais
envolvente que eu, como orador, ainda rouba a metade das minhas falas. Mas depois
a gente resolve isso. Ndo hd mais reconvencdo a pedidos contrapostos, sempre,
evidentemente, se houver um liame substancial, com um pedido originaric da causa.
Simplificamos as intervengdes de terceiro, criando um instituto que retine denunciacdo
da lide e chamamento ao processo. Criamos menos preclusdes, muito menos
preclusdes, admitindo até a possibilidade de que haja alteragdo no pedido e na causa
de pedir até um determinado momento do processo.

Estamos tentando criar, também, e esse é outro pardmetro, um processo mais
justo, um processo que proporcione condicBes para que o juiz decida de uma maneira
mais rente as necessidades da sociedade, por isso a admissdc do amicus curiae, que é
uma figura moderna, uma figura emprestada do direito anglo-saxdnico de alguém ou
de uma entidade que representa a sociedade, 6rgaos, grupos que d3o0 a juiz a sua viséo
dos interesses envolvidos na causa. Portanto, até certo ponto, eu diria que o amicus
curige é parcial, ndo no sentido de ter interesse proprio, mas de dar uma contribui¢do
gue vern da sua visdo daquele problema envolvido com o processo.

Estamos querendo criar, também, um processo mais inseguro. Aigo que tem
angustiado sobremaneira as partes é a forma como, s vezes, tem sido concedida a
desconsideracdo da pessoa juridica nos processos. Nds criamos um procedimento
seguro, com contraditério, com decisao, recorrivel, para que o juiz resolva a questdo
da desconsideracdo da pessoa juridica. E mais: incluimaos, também, como assunto que
tem que ser resolvido através desse procedimento, a desconsideracdo inversa, que é
aquela situagio em que, por exemplo, um homem gue estd se separando de sua
mulher diz que ndo tem patrimdnio porque colocou todo o patriménio na empresa de
que é sdcio.

Ha novidades, também, no que diz respeito 4 esfera dos recursos. E eu
considero, pessoalmente, que todas essas novidades se consubstanciam em
conquistas para a parte. Ndo ha mais o agravo retido porque, correlatamente, ndo ha
mais preclusdes. Tudo se impugna na apelacdo. E eu me pergunto: na verdade, isso
mudou? Quase nada. E me pergunto se isso nao teria mudado, realmente, s para
beneficiar a parte. Porque, na verdade, o que se alterou com essa mudanga que nds
propomos é a forma, é a maneira e 0 momento de se impugnar, mas nédo a hora de
julgar.

Porque, hoje, nés podemos impugnar as guestdes por agravo retido que s¢ sera
julgado como preliminar da apelacdo. E a situagdo mudou... Mudara se esse nosso
projeto se transformar, efetivamente, em um cédigo, para 0 momento de impugnar,
mas n3o para 0 muito momento de julgar. Porque, da mesma forma, as questdes serdo
decididas no momento da apelacdo. E serdo, agora, com 0 novo Codigo, impugnadas
no momento da apelagdo.




O agravo no instrumento acabou ficando restrito, o seu cabimento, nada muito
diferente do que ocorre hoje, as decises de tutela de urgéncia, s decisdes proferidas
Na execu¢ao e aos casos em que a lei, expressamente, estabeleca o cabimento desse
recurso. E, o que é uma conquista, com certeza, com sustentacdo oral.

Com relagdo ao recurso especial e ao recurso extraordinario, também se
criaram regras interessantes. Por exemplo, sabe-se gue quando o recurso especial...
Quando o recurso extraordindrio vai para o STF, se !4 se entende que a ofensa é
indireta a Constituicdo e, portanto, se trata, efetivamente, de um problema de ofensa
a lei e ndo a Constituigio, ndo se julga o recurso e o processo termina ali. A regra que
nos criamos é no sentido... Na verdade, vai ao encontro da regra que existe no Codigo,
que existe no processo civil, é caso de incompeténcia absoluta em raz3o da matéria.
Entdo, o STF, em vez de deixar de julgar o recurso e terminar o processo, remete os
autos para o STJ e vice-versa.

Criou-se, também, uma brecha muito interessante, que vai permitir o que STF
julgue guestdes que apresentem repercussio geral, apesar de n3o ter sido preenchido
0 requisito de cabimento considerado pouco grave, considerado de pouca gravidade,
de pouca seriedade pela prépria Corte. Ampliaram-se, também, as hipéteses de
cabimento de embargos de divergéncia. Por exemplo, uma das ampliacdes foi no
sentido de que coubessem embargos de divergéncia, quando a tese, diferentemente, a
respeito da qual se entendeu diferentemente, tenha ocorride ou no julgamento de um
recurso especial ou no julgamento de uma agdc autdnoma, de uma acdo de
competéncia originéria do STF. E outras tantas alteragbes.

Isso sem contar que os prazos. Segundo a nossa proposta, so serdo contados
nos dias dteis. Para os juizes haverd prazos mais extensos, ndo gque isso seja uma
preocupacdo, porque para o juiz ndo ha preclus3o, mas, por outro lado, se o juiz atua
dentro dos prazos, atua com mais tranquilidade, evidentemente. Obviamente, n3o sdo
€33€s 0s prazos que torna o processo moroso. O nosso problema de morosidade & de
anos, as vezes, de décadas, ndo de 15 dias, ou de 10, ou de 30 dias.

Em conclusdo, eu diria a vocés que a Comissdo, e sei que falo no nome dos
colegas, em nome do Presidente Fux, esta, sinceramente, aberta a criticas, criticas
construtivas, para que o processo seja de um novo Cédigo ndo bom para os juizes, nio
bom para os advogados, nio bom para os promotores, mas bom para os
jurisdicionados, bom para as partes, bom para a sociedade brasileira. Muito obrigada
pela aten¢do de vocés.

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Dr. Adroaldo Fabricio, membro da
Comissdo de Juristas do Senado Federal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sr. Presidente, Ministro Luiz Fux, demaijs
membros da Comissdo, ilustres desembargadores que s3o, afinal, os donos da Casa,
aqui, senhores operadores do direito, em geral, que eu quero saudar, na pessoa do
meu ilustre e prezadissimo amigo, nem vou dizer de quantos anos, que ele n3o vai
gostar, o Ministro Athos Gusm3o Carneiro. Na sua pessoa saldo os demais
processualistas que estdo presentes e deverdo, também, intervir nesta Audiéncia
Publica, trazendo suas contribuicSes.



A minha fala vai ser breve, porque ja estamos um pouco atrasados e temos que
privilegiar a finalidade da Comissdo, que é interagir com a comunidade juridica, ouvir
criticas, inclusive. Eu sou gadcho e conheco gaucho, sei que daqui virdo criticas,
certamente, talvez até dcidas, mas também essas serdo bem recebidas e devidamente
analisadas. Eu estou muito orgulhoso do meu estado, vendo a Casa, como se dizia
antigamente nos teatros, vendo a casa a cunha, a Casa completamente lotada pelos
interessados, no melhor dos sentidos, os interessados em contribuirem, em colaborar
com o trabalho da Comissdo, através das suas intervencbes que, esperamos € temos
certeza, serdo da mais alta valia para todos nos.

Eu recordo que, na sessdo de instalagdo da Comissdo, eu propus, e foi
prontamente acolhida, a ideia de que a partir do momento que houvesse um minimo,
um desenho minimamente definido do anteprojeto a ser elaborado, tratar-se-ia de
abri-lo para a sociedade, e, inclusive, através de discussdes com a comunidade. Eu até
estava pensando em alguma coisa um pouco mais ampla, tal como levar as
universidades e s associagdes de classe esse debate com a comunidade juridica.
Entretanto, como 0 nosso tempo € muito curto e nos pressiona muito, tal qual os
juizes, nos também mantemos uma batalha ndo s6 ardua como invencivel contra o
tempo. Por isso, entdo, estamos utilizando esse mecanismo das Audiéncias Publicas
para colher as contribuigdes da comunidade juridica, que todas estdo bem-vindas,
serdo analisadas, serdo confrontadas com a filosofia geral do anteprojeto e o quanto
possivel e cabivel aproveitadas.

Repito, ainda, uma vez, estou muito orgulhoso do meu estado vendo essa
plateia cheia. N3o participei de todas as Audiéncias Publicas, mas conversei com guem
participou, parece que esta é a de mais numeroso publico de quantas se realizaram. Eu
sou profundamente, eu, pessoalmente, sou profundamente grato e acredito que a
Comiss3o também ha de ser profundamente grata pela excelente acolhida que
estamos tendo aqui, na minha terra querida. Muito obrigado.

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o segundo vice-presidente do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Desembargador Voltaire de Lima Moraes,
que compde 0 grupo que coordenou a preparagao deste evento, no ambito deste
Tribunal.

SR. VOLTAIRE DE LIMA MORAES: Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, presidente da
Comissdo de Juristas que elabora o novo Cdédigo de Processo Civil, instituida pelo
Senado Federal, Sra. Relatora Dra. Teresa Arruda Alvim Wambier, eminente
Desembargador Adroaldo Furtado Fabricio, ex-presidente desta Casa e que compde,
também, esta Comissdo, Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho, integrante da Comissao, e
Dr. Jansen Fialho Almeida, igualmente.

Srs. magistrados, membros do Ministério Publico, advogados, defensores,
procuradores, estudantes, publico, em geral, meus senhores e minhas senhoras, esse &
o momento extremamente fecundo para o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
porque vem sediar, aqui, uma Audiéncia Publica com esta magnitude. Isto serve para
mostrar, as claras, como acontece a elaboracdo de um cédigo, desde o seu nascedouro
até os momentos de ampla discusséo que sdo travadas nos mais diferentes quadrante
deste pais.




Cabe, aqui, destacar alguns aspectos. O primeiro deles: guando nos
observamos essa Comiss3o j& sentiamos que ela tinha a forca da credibilidade
cientifica, tal a pujanga dos seus componentes. Nés sabemos que o Presidente Luiz Fux
¢ o magistrado que se destacou, hd muito, no seu Estado do Rio de Janeiro, pelas suas
decises, pelas suas inovacdes, pelo trato cientifico com elas e, acima de tudo, uma
preocupagao com o jurisdicionado. E, hoje, faz nome e expoente maximo no Superior
Tribunal de Justica. Por isso nds temos a certeza, Ministro Luiz Fux, que essa Comissdo
presidida por V. Exa., por certo, é uma Comiss3o que, por este angulo, j@ é uma
Comissdo vitoriosa. E a nossa relatora é o atestado mais significativo que de surtird
bons frutos, a Dra. Teresa Arruda Alvim Wambier, sabidamente uma processualista de
escopol{F).

Os demais integrantes que aqui estdo presentes, Dr. Benedito, da USP, Dr.
lansen, da magistratura do Distrito Federal, honram, sobremaneira, de forma muito
significativa, esta Comiss3o. Mas eu quero apenas abordar outro lado da Comiss3o
que, talvez, ndo seja visivel, ndo tenha, ainda, se percebido suficientemente. Esta
Comiss3o jd traz o selo eloquente da legitimidade, na medida em que este anteprojeto
estda sendo precedido de inUimeras Audiéncias Publicas, com a abertura impar,
verificando a posi¢do, ndo somente dos operadores do direito, mas trazendo, acima de
tudo, a possibilidade, inclusive, de revisar posi¢Oes ja firmadas, fruto de ideias novas
que estdo sendo colocadas durante todas essas Audiéncias Publicas. Assim & gque se
elabora um Cédigo novo, um Cédigo com legitimidade, um Cédigo com esta abertura
t3o significativa.

Por isso quero desse destacar, por exemplo, a preocupacio com o
Jurisdicionado, a preocupagdo que ele tenha seguranca juridica, a valorizacio dos
precedentes judiciais, a eliminagio de algumas formas de intervenc3o de terceiro, a
preocupagdo com a celeridade. Tudo isso somado, por certo, ao fim e ao cabo, vai nos
dar a certeza que nds estamos diante de uma obra de significativa qualidade. Muito
obrigado. E parabéns a Comisso.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o conselheiro federal da OAB, Dr. Luiz
Carlos Levenzon.

SR. LUIZ CARLOS LEVENZON: Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, Presidente Comissio
de Juristas, que elabora o anteprojeto do nove Cddigo de Processo Civil, Exma. Dra.
Teresa Arruda Alvim Wambier, relatora desta mesma Comissdo, nas pessoas de quem
satdo todos os integrantes da Mesa e todos os integrantes da Comissdo que

comparecem nessa Audiéncia Piblica que se realiza aqui, no Estado do Rio Grande do
Sul.

O Sr. Ministro lLuiz Fux esteve no Conselho Federal, na ter¢a-feira passada, e
produziu uma manifestagdo de alta envergadura intelectual. O Conselho Federal, como
um brgdo representativo da classe dos advogados brasileiros, ficou honrado com a sua
presenca, Sr. Ministro, e tivernos a oportunidade de fazer um debate longo e examinar
vérios temas relativos a esse projeto de reforma do Cddigo de Processo Civil.



O Conselho Federal e, aqui, o Conselho Seccional do Rio Grande do Sul, dirigido
pelo Dr. Claudio Lamachia, na ideia de colaborar com sugestfes e propostas para o
aperfeicoamento dos trabalhos da Comissdo também criaram grupos de trabalho que
estdo se reunindo, e estamos utilizando o mesmo método desenvolvido pela
Comissdo, conforme o documento que foi distribuido que, na verdade, consiste em um
conjunto de ideias que estd levando & produggo do anteprojeto do Cédigo de Processo
Civil. E nds estamos encaminhando & Comissdo, também, um conjunto de ideias, em
uma tentativa de enfrentar novo, mas também manifestar, Ministro Luiz Fux, que a
advocacia, ela examina as ideias que estdo sendo apresentadas com certa prudéncia e
com as preocupagdes do olho do advogado, do olho da advocacia, que eu acho que é
importante que se destague, porque nds, assim como a magistratura, o Ministério
Plblico, que estamos atuando no dia a dia, na distribuigdo da Justica, temos
momentos de preocupacdo com relagdo a certos temas que a Comissdo esta tratando.

Entdo, como disse o Professor Adroaldo Furtado Fabricio, nds vamos irazer as
sugestdes, algumas de apoio ao trabalho que a Comissdo estd fazendo e outras que
nés vamos tecer consideracBes do ponto de vista critico construtivo, como a Dra.
Wambier mencionou.

Esse conjunto de ideias que eu estou trazendo, hoje, a conhecimento da
Comiss3o, ele é produto do grupo de trabalho constituido agui, no Rio Grande do Sul. E
nos reunimos advogados militantes e professores de processo civil e estamos trazendo
este conjunto de ideias, ao passo que a Conselho Federal vai levar a Comissdo, mais
adiante. Temos uma reunido marcada para a semana que vem, para a conclusdo dos
nossos trabalhos, e vamos ter a honra de encaminhar a V. Exa. as nossas sugestdes
para o aprimoramento do nosso trabalho.

0 grupo de trabalho, aqui, do Rio Grande do Sul, manifestou a sua preocupagio
em relacdo a andlise das ideias que estdo sendo desenvolvidas pela Comissdo, atraves
desse documento, gue nds estamos chamando de cartitha de ideias, de um conjunto
de ideias, porque nds ndo temos conhecimento do texto definitivo que estd
encaminhado ao Senado Federal. Isso nos preocupou em algumas situacdes, porgque as
ideias, conforme colocadas, elas poderiam ser direcionadas para um determinado lado
ou para outro lado, E é preciso que se conheca o texto definitivo do anteprojeto que
serd encaminhado ao Senado Federal, em primeira m3o, nods sabemos disso. E,
portanto, nés queremos deixar registrada essa preocupagdo de que, oportunamente,
teremos, ainda, de nos manifestar sobre o texto definitivo do anteprojeto.

Queremos examinar, Sr. Ministro, a possibilidade de amplo debate com a
sociedade, depois da apresentagdo do texto final. Achamos gque, realmente, como
disse o Dr. Adroaldo Furtado Fabricio, 0 nosso prazo € curto para um projeto dessa
envergadura. Esta lei, o Codigo de Processo Civil é de suprema importancia para a
cidadania brasileira, de tal maneira que, talvez, seja necessario, em algum momento,
posterior ainda, debatermos e trazermos algumas ideias que, talvez, possam colaborar
com o aperfeigoamento do texto.

Ha crescimento de demanda, Sr. Ministro, pelos mais diversos fatores. Ha o
crescimento da populacdo. Hoje, vivemos em um sistema de hipercapitalismo, de uma
sociedade de consumo, gerando demandas de massa e a consciéncia da cidadania,f-




especialmente aqui, no Estado do Rio Grande do Sul, em o que gadcho demanda,
seguidamente, porque tem uma consciéncia clara dos seus direitos. E nds galchos,
entdo, costumamos ir & Justica porque confiamos na Justica, e queremos que através
dela se encontre o justo.

Também se constata, Sr. Presidente, Sr. Ministro, e essa observacdo é
importante, porque V. Exa. a fez no Conselho Federal, da presenca predominante dos
entes publicos nas demandas judiciais e das grandes corporagdes e empresas,
inclusive, prestadoras de servigos publicos, o que exige, na elaboragiio do Cddigo de
Processo Civil, que estabelecam regras de igualdade para preservar a figura do mais
débil economicamente. Entdo, é preciso que se encontrem solugdes para situacdes da
realidade da vida, que deverd estar expresso nesse codigo da cidadania.

A estrutura do judiciario, aparentemente, e isso também foi
debatido la no Conselho Federal, quando V. Exa. mencionou que,
talvez, ndo seja a solugdo, simplesmente, aumentar a estrutura do
judicidrio com mais juizes, mais servidores. Mas nos, advogados,
entendemos que € preciso fazer o reexame, pelo menos, da estrutura
do judiciario, para que seja possivel uma aplicacio do novo Cdédigo de
Processo Civil, de forma eficaz. Todos nds somos contra a morosidade
da Justica, na distribuigdo da Justica, mas entendemos que néo se
pode subverter, ndo se pode retirar do debate judicial a ampla
defesa, o devido processo legal, o acesso ao Judicidrio e o razoavel
tempo da demanda. Portanto, é preciso que se faga um
temperamento entre a necessidade de celeridade gue esta se
impondo, na Comissdo em relagdo, as ideias, relativamente aos
processos judiciais, e também o respeito ao direito do cidado que
vai buscar, na Justica, o reconhecimento dos seus direitos e
pretensoes.

Importante salientar, Sr. Ministro, que a sugest&o de criacio de
um incidente de coletivizagdo e ao reconhecimento da sociedade de
consumo em que vivemos, e a busca de uma solucdo para essa
situagdo, realmente, ela vem ao encontro de uma necessidade
premente dentro da sociedade brasileira. Eu tenho um conjunto de
ideias, aqui, para apresentar & Comiss&o, mas eu fui alertado que eu
tenho um minuto, agora. E acho que levaria tempo demasiado para
apresentar esses dez. Eu fiz esse texto por escrito e vou lhe entregar,
Sr. Ministro, para que a Comissdo analise o que & produto do trabalho
dos advogados gatichos. Muito obrigado.

MESTRE DE CERIMONIA: Esta Audiéncia Plblica tem o
objetivo de colher as sugestSes oriundas da regido Sul ao anteprojeto
do novo Cédigo de Processo Civil. Cientes da impossibilidade da
participagdo efetiva de todos os convidados devido ao exiguo tempo
destinado a cada apresentacdo, lembramos gue, neste momento,
apenas serdo apresentadas as ideias que devem ser encaminhadas
por escrito a secretaria da Comissdo, através do e-mail constante no
documento distribuido. 0 enderego eletrénico é
contato.novocpc@senado.gov.br. As dividas poderdo ser esclarecidas
com a secretaria da Comissdo, Verdnica Maia Baraviera.

Informamos, também, que todas as manifestagbes feitas nesta
Audiéncia estdo sendo gravadas e filmadas pela assessoria no Senado



aqui presente, serdo transcritas em notas taquigraficas e,
posteriormente, faréo parte da ata deste evento.

Tem inicio, neste momento, os pronunciamentos dos oradores
convidados. Cada orador terd dez minutos para a sua exposicdo. Ao
final dos pronunciamentos, sera aberto espago para participagédo oral
do publico presente, conforme inscricdo encaminhada previamente
por e-mail ou realizada na entrada deste auditério. Neste momento, a
inscricdo para participag&o oral jé se encontra encerrada.

Prosseguindo, convidamos para a sua fala o Exmo. Sr. Athos
Gusmao Carneiro.

[palmas]

SR. ATHOS GUSMAOQ CARNEIRO: Interessante, parece que
eu estava marcado para ser o uUltimo a falar. Houve uma inversao na
ordem. Mas tudo bem.

Meus prezados, ilustres integrantes da Mesa, carissimos colegas
da magistratura, do Ministério PUblico, da advocacia, prezados
estudantes. O tempo é curto, de maneira que eu vou, também,
resumir as minhas observagdes.

Em matéria de recursos, que € um dos pontos fundamentais a
serem debatidos. Eu tinha feito observagdo, aqui, de que eu nao
sabia se a ideia seria abolir de vez o agravo ou reserva-lo apenas
para impugnagdo por instrumento das interlocutérias de urgéncia,
méxime as antecipatérias dos efeitos da tutela. Agora, ja ficamos
cientes de que haverd manutengdo dos agravos para essas hipéteses.

Interessante anotar que, na pratica, o maior nimero de
agravos, a quase totalidade dos agravos de instrumento se refere
exatamente a frequéncia ocorrente no processo civil moderno das
interlocutorias de urgéncia, de maneira que n&o havera grande
mudanga no nimero desses recursos. Como vamos, esta em caminho
a informatizacdo do processo tenho a impressdo até de que o agravo
de instrumento vai prescindir de instrumento, porque pelo
computador todo processo serd remetido ao Tribunal.

Ent3o, ndo sei se nao seria a hipétese, apenas uma sugestao,
da abolicdo do agravo, tal como hoje ele é nominado, para falarmos
em uma apelagdo incidental, uma vez, como €eu disse, ndo havera
mais a necessidade do instrumento. Em todo caso, muitissimo Gtil e
interessante a abolicdo do agravo retido e a aboligdo da preclusao
das interlocutérias, vamos chama-las assim: interlocutdria simples.

Quanto aos recursos, em matéria de embargos infringentes, eu gostaria de
dizer que sou conira a abolicdo, pura e simples, dos embargos infringentes. De
qualquer forma, aboli-los n3o vai diminuir praticamente o nlimero de recursos,
porque, percentualmente, sdo poucos. Serdo o qué? 1%, 2% os agravos sobre o total
de recursos. Acontece que os agravos sdo, e € uma experiéncia pessoal, e reconheci,
também, por Barbosa Moreira, nas Ultimas edicdes dos seus comentérios ao CPC, 0s
agravos s30 um recurso meihor julgado nos Tribunais. E sdo para © €aso em que uma
sentenca é reformada, em matéria de mérito, por maioria. Entdo, ficamos, na pratica,
tendo duas manifestacbes em um sentido e duas no outro.




Mas se desejarmos mesmo diminuir o namero, digamos assim, o elenco de
recursos, talvez uma solugdo intermediaria seja de que nessas hipdteses ora previstas
para os embargos infringentes se estabelega, com mais simplicidade, que nesses casos
0 julgamento da apelacio n3o se encerra. Pelo contrdrio, ird prosseguir com a
convocagdo de um ou dois desembargadores da mesma ou de outra Camara,
conforme organizagdo judicidria de cada estado, a fim de emprestarem aquela tese
que se revelou divergente e contraditéria, a fim de apresentar um guérum mais
qualificado para aquele julgamento. Ent3o, essa é uma sugestdo.

Dando exemplo ao amicus curizge de que aqui ja foi falado, eu tenho a
impressdo de que serd necessario, conveniente, talvez, resguardar a liberdade do
terceiro intervir, ou ndo, como amicus curiae, em vez de haver a convocagdo. I1sso ndo
impede, evidentemente, que uma norma venha prever a possibilidade do juiz, em
determinadas questdes mais dificeis, de ordem técnica, convocar técnicos para o
depoimento. Mas ndo sera como amicus curioe, mas sim como uma espécie de perito
informal. Alids, o atual Cddigo ja prevé a possibilidade da pericia informar, mediante
simples depoimentos dos peritos.

Quanto a remessa de oficio, a proposta iniciada era da sua pura e simples
extingdo, mas eu jé fui informado de que essa ideia parece que ja foi superada. Ento,
nas circunstancias do Brasil atual, ainda necessitamos da remessa de oficio, ou do
reexame necessdrio, para a prote¢do da Fazenda Pablica. E aqui eu lembraria que,
quando falamos em Fazenda Publica, ndo estamos falando em dinheiro do governo ou
do partido dominante, estamos falando do dinheiro que pertence a nagdo, a0 povo
brasileiro. Entéio, é preciso que esses dinheiros que pertencem a todos tenham normas
de prudéncia, para evitar que perdas de prazo ou outros problemas venham a
prejudicar a limitar ou impedir o uso de recursos.

As tutelas diferenciadas, apresentei um projeto, uma sugestdo, a respeito de
um dos livros do novo CPC deva versar sobre as tutelas diferenciadas. Como tutelas
diferenciadas teriamos os casos das cautelares, das antecipatdrias de tutela e de aches
sob o rito sumario, para protecdo de direitos indisponiveis, e que podem ser resolvidas
com extrema brevidade. Naturalmente, como a cognicdo serd incompleta, sem a
eficacia de coisa julgada material. Isso ocorre com muita frequéncia na pratica.

Um tempo atrds até aqui, o jornal local noticiou o caso em que alguém, ao
pretender fazer o enterro no cemitério, foi timpedido porque... Por uma razdo de
ordem burocritica. Entdo, a parte, os parentes requereram em juizo autorizacdo para
enterro no jazigo perto ou ja adquirido. Essa autorizagdo foi concedida, o corpo foi
enterrado e o processo como é que fica? Nada mais a fazer, o caso é, imediatamente,
de arquiva-lo. Mas se fossemos seguir os pardmetros, teriamos que fazer citacOes da

autoridade municipal etc. Entdo, é necessiria uma regulamentacdo desses
procedimentos sumarissimos.

O efeito devolutivo a um projeto, no sentido de que a apelagdo tenha, em
principio, efeito apenas devolutivo. O que serd muitissimo Gtil se ponderarmos que,
por exemplo, no Estado de S&o Pauio, uma apelaciio estd demorando cinco anos para
0 julgamento. Cinco anos para julgamento &, na pratica, uma completa... Até diria um
denegagdo de Justica. Se a apelacdo tiver o efeito eficacia apenas devolutivo, neste




interregno as partes podem propor, quando menos, uma execugao proviséria que,
hoje, salvante exigéncia de caugdo, na pratica, tem a mesma eficicia de execugdo
definitiva.

Eu vi que havia, inicialmente, entre as ideias sugeridas, aquelas dos honorarios
recursais de advogado, ou seja, a cada recurso deferido, o advogado receberia uma
nova parcela de honorarios. Eu, aqui, com toda vénia, agora, ja estou até me
considerando um velho advogado, que depois de 42 anos de magistratura, ja estou ha
16 ou 17 como advogado, entdo j& estou quase que um velho advogado, além de ser
um advogado velho, mas, enfim, eu ndo concordo, sou contra essa ideia da utilizagdo
de sucessivos honorarios de advogados, uma espécie de férmula magica para resolver,
para tentar diminuir o nlimero de recursos protelatérios. E por qué? Esta
“intimidacio” ndo ocorrera relativamente ao maior litigante, que é o Pader Publico.
Também aumentard, é claro, até ad cautelam, os pedidos de assisténcia judicidria.

Fu, como advogado, em principio, sabendo da possibilidade da utilizagao em
nimero indeterminado de honorarios de advogado, eu pediria para o cliente, salvo se
ele for muito abonado, pediria assisténcia judiciaria. Além disso, se 0s honorarios
adicionais, pela m4 utilizagdo dos recursos, forem de baixo valor, ndo funcionara a
intimidacdo relativamente ao grande litigante, como os bancos, grandes empresas etc.
E se forem esses honordrios adicionais de elevado valor, correm 0 risco de ser
impugnados e até considerados um obstaculo ao pleno eficiente acesso a Justica. E
serd gue os litigantes da classe média, serd justo exigir deles este onus, quando
sabemos que o uso dos recursos fica muito mais a critério do advogado do que do
cliente?

Eu considero, assim, que serd muito melhor a imposigdo de multas — gue, alias,
o CPC ja prevé — pelo uso de recursos considerados, na instancia ad quem, como
manifestamente inadmissiveis ou manifestamente improcedentes.

Aqui, eu gostaria de aditar — ndo estd aqui — uma critica ao meu Tribunal, no
caso, o Superior Tribunal de Justica, quanto 3 sua jurisprudéncia “defensiva”,
relativamente aos agravos de instrumento que Ihe sdo encaminhados, contra decisdes
da presidéncia dos Tribunais indeferitorias do segmento de recursos especiais.

Os agravos de instrumento chegam ao STl e t&m uma triagem preliminar, muito
certo, muito justo. Mas, as vezes, alguns dos motivos adotados para ter como
admissivel o agravo, data venia, me parecem exagerados e excessivamente,
formalistas. Por exemplo, muitissimos agravos nao tém sido conhecidos porque ©
carimbo do protocolo estd ilegivel. Entdo, nds poderiamos aferir a tempestividade do
agravo. Muito bem, mas uma parte, dois ou trés dias depois, sabendo disso, junta a
certiddo do Tribunal, a respeito da data de interposicdo do recurso. Ndo vale mais.
Tem que ser o documento apresentado concomitantemente com a peti¢cdo recursal, se
for no dia seguinte ou outro dia ndo é considerado. Isso me parece um exagero.

Além disso, 3s vezes, estd faltando uma peca dentre as obrigatérias, ndo se
pode juntar no dia seguinte ou dois dias depois. Entdo, me parece que isso, as vezes,
pode acarretar, por causa de um detalhe procedimental que ndo prejudicaria ninguem




a corregenda em breve espaco de tempo, por causa disso, 3s vezes, respeitaveis
direitos materiais podem estar sendo postergados.

Incidente de coletiviza¢do, inteiramente de acordo. Coisa julgada, também,
quanto as questdes prejudiciais. Tema interessante, em principio, inteiramente de
acordo. Os incidentes processuais, excecbes de incompeténcia, impedimento,
suspeicdo e valor da causa passam a ser apresentadas na contestagdo, inteiramente de
acordo.

Agora, extingdo da reconvenc3o. Entdo, ndo havera mais a reconvengao, mas
poderd o réu, na contestag3o, manifestar um pedido contraposto. Agora, eu fago uma
pergunta: esse pedido contraposto, o que é que? E um pedido do réu que pretende
um bem da vida contra o autor. O réu neste pedido contraposto se transforma em
autor, é um reconvite. E o autor contra a quem este pedido contraposto é manifestado
se transforma em réu, virou um reconvindo. Isso criou o qué? Uma nova relacio
juridica e processual.

Entdo, na verdade, continua havendo a reconvenc¢ao, apenas com um rito
procedimental mais simplificado. Se continua havendo a reconvengdo, eu ndo vejo
nenhuma vantagem em abolirmos o nome in juris do instituto. Apenas houve uma
simplifica¢do do procedimento.

Competéncia absoluta dos juizados especiais. Existe, na Justica Federal, mas af
estd em jogo, principalmente, direitos previdenciarios etc. Muito bem. Mas no que
tange aos juizados especiais estaduais, eu sempre fui e continuo sendo positivamente
contra. Acho que devemos deixar ao autor a possibilidade da valer-se do juizo comum,
quando, inclusive, o contraditdrio é mais amplo. J4 temos um gravissimo problema, em
matéria de juizado especial e de competéncia, quando os juizados especiais
extrapolam a sua competéncia e ndo h3 recurso especial, e a matéria, dificilmente,
poderd ser enquadrada como constitucional. Como é que fica?

Até ha um acérddo lider do STJ admitindo, nesses casos, um mandado de
seguranca para repor o juizado especial dentre a sua limitada competéncia. E, agora,
vi, recentissimamente, no Supremo Tribunal, depois de amplo debate, ser admitida a
reclamagdo ao STJ contra decises dos juizados especiais estaduais que venham de
encontro a orientagdo dos Tribunais Superiores. E, realmente, enquanto n3o houver
uma turma de uniformizacdo dos juizados especiais estaduais, é preciso haver um
remedio in juris para evitar que o Superior Tribunal de Justica diga uma coisa, na sua
Sumula, e juizados especiais, sem recurso nenhum cabivel, digam outra coisa. isso terd
uma instabilidade juridica absolutamente prejudicial.

Os prazos processuais unificados somente fluindo nos dias Gteis. E uma antiga e
reiterada sugestdo do Instituto Brasileiro de Direito Processual, inteiramente de
acordo. Alids, pelo sistema atual da continuidade de prazos, ndo € raro que um prazo
de cinco dias, pela intercorréncia de feriados, se reduza a um prazo de apenas dois
dias. Ja vi mais de um caso concreto.

Na execucdo... Alids, abolicio do procedimento sumdrio de acordo. Na
execucao, acho gue deveriamos abolir a inutil execu¢do contra devedor insolvente. Eu
ndo sei se alguns presentes aqui, advogados, as vezes, com muita experiéncia, juizes



de longos anos, eu nunca deparei com nenhum processo de execugdo contra devedor
insolvente. Se quanto ac devedor solvente por vezes ja € uma luta, qual é o credor que
podendo fazer uma execugdo singular contra aguele cuja solvabilidade é duvidosa, vai
suscitar uma execucio coletiva para trazer outros credores fazerem concorréncia com
ele. Em suma, acho que nés devemos voltar ao antigo concurso particular de credores
do Cédigo de 39, que era pratico e funcionava.

A impenhorabilidade flexivel, estou totalmente de acordo. Alids, na questdo do
bem de familia, o primeiro projeto da Lei 11.382, que reformulou o processo de
execucdo, previa que o bem de familia seria impenhoravel até o limite de mil saldrios
minimos, para que o imove! fosse uma mans3o na beira do Lago Sul, em Brasilia,
poderia ser alienada em hasta publica, ao devedor eram entregues 0s mil salarios
minimos e o restante era para pagamento aos credores. Infelizmente, essa proposta
foi vetada pela Presidéncia da Republica e, pelo jeito, voltara agora.

Abolicsio da distingdo entre praga e leildo, de acordo. Aboli¢do da primeira e
segunda hastas publicas, de acordo, porque na pratica ninguém comparece a primeira
hasta puablica. Todos vdo a segunda hasta na esperanca de aguisicdo do bem por um
menor prego.

Incluir, no CPC, a execugdo fiscal, como foi a proposta primitiva do Ministro
Buzaid, no atual Cédigo. S6 que, logo depois, foi feita uma lei especifica. Acho que
devemos retornar a execucdo fiscal ao CPC.

Agora, eu vi que havia uma proposta de uma sugestdo de eliminagéo dos
embargos a arrematacdo, eliminagdo dos embargos a arrematag¢do, que seriam
substituidos por uma agfio autdnoma de rescisdo como a0s atos juridicos em geral. Eu
temo que, embora aparentemente isso viesse simplificar as coisas, na realidade, seria
uma espécie de tiro no pé. Ja sei, ja sei, j4 sei... Meu caro Athos, ja falaste 25 minutos.
Mas que pena. Ja 25? Tempus fugit.

Mas sé para dizer o seguinie... Estou terminando aqui. Eu pergunto: entdo, ndo
ha mais embargos na arremata¢do? Mas o executado pode entrar com uma agao
auténoma de impugnacio da arrematagdo. Muito bem, ele entra com a agdo, perde
uma liminar, obtém a liminar e fica a hasta publica. E podia se resolver os embargos
logo, fica sub judice durante quanto tempo? Uma agdo auténoma? Acho muito melhor
deixarmos os velhos embargos a arrematacdo. Ja meu pai dizia, com essas novidades,
algumas delas, dizia assim: “Devagar com o andor que o santo é de barro”. O andor,
para quem ndo se lembra, era, nas procissdes, era uma espécie de padiola portatil
ornamentada, e em cima estava a estétua do santo. Se tropegasse & caisse o santo, era
de barro e quebrava. Entéo, devagar o andor.

Vou me propor, Adroaldo, mais cinco minutinhos, ou trés, ou quatro. Quanto a
intervencio de terceiros, parece que algumas sugestbes assim: “Yamos diminuir 0S
casos de intervencio de terceiros”. Eu ndo sei se a intervencio de terceiros estd
causando mal ou atrasando ou atrapalhando os processos, a minha experiéncia
pessoal ndo é nesse sentido. Propbe-se a exclusdo da oposicdo, acdo de oposicdo.
Nesse ponto podemos ficar de acordo, acio de oposicdo € muito rara e,




frequentemente, também pode ser utilizada como uma agdo auténoma. Entdo, vamos
concordar com isso.

Agora, ndo posso concordar, com todas as vénias, com a exclusdo da nomeacdo
autoria e do chamamento ao processo, porque sdo entidades que apresentam uma
real utilidade de ordem prética. Agora, eu estou de pleno acordo em que a nomeacdo
a autoria seja aumentada. A nomeacdo autoria, em Ultima analise, é uma corregenda
no polo passivo da relagio processual. Entdo, essa corregenda é um caso tipico de
intervencdo de terceiros, e pode ser ampliada para todos os casos antes que o réu
alegue, fundadamente, que n3o é ele e, sim, outrem o verdadeiro legitimado, mas isso
dentro do capitulo das intervencdes de terceiros.

Alids, esse art. 66 poderia ter a seguinte redacdo: a nomeacdo aplica-se,
também, a quaisquer processos de conhecimento em que o réu alegue ser parte
legitima para a causa e indigue outrem como parte legitima.

O tempo ja estd encerrado ha muito. Entdo, eu encerro esta manifestagdo com
a esperanga, sincera esperan¢a de que tenhamos, com calma e sem grande pressa, um
novo Codigo de Processo Civil que melhor possa atender aos interesses do povo
brasileiro.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Agradecemos o pronunciamento do Excelentissimo
Ministro Athos Gusm3o Carneiro. Com a palavra a Excelentissima Sra.
Desembargadora Elaine Harzheim Macedo.

SRA. ELAINE HARZHEIM MACEDO: Meu bom-dia a todos. Quero, rapidamente,
até ndo ultrapassar o tempo regulamentar, cumprimentar a Comissao, cuja tarefa ndo
invejo, é herculana. E cumprimento a todos os membros da Comissdo nas pessoas do
seu presidente, Ministro Luiz Fux, e da sua relatora, a professora Dra. Teresa Arruda
Alvim Wambier que sabe, é depositiria de toda a minha admiracdo. Agradeco,
também, a oportunidade que me foi concedida, no sentido de falar por dez minutos,
porque se tal ndo acontecesse, eu usaria os meus trés minutos da plateia, com certeza.

Vou reduzir, aqui, a minha intervengdo a alguns pontos até porgue,
evidentemente, pretendo, depois, contribuir com a remessa por escrito, ndo s6 desses,
mas de outros que, também, considero importante. Tive que, evidentemente, fazer
uma escolha, para obedecer o tempo regulamentar. Mas antes de destacar trés pontos
que considero importantes, eu gostaria de trazer a minha preocy pacdo. Uma
preocupagéo que permeia toda a reforma. Ja foi dito aqui, e eu ouvi isso com agrado,
de que este Cddigo representa uma evolugdo. Isto j4, vamos dizer assim, elimina parte
da minha preocupagio, mas ndo toda. Eu explico.

{om esta evolucdo, com este novo Cédigo, nés, e eu vou dizer nés autorizada,
inclusive, pela fala do Ministro Luiz Fux dizendo exatamente isso, porque o Cadigo é de
toda a nagdo, de todos nds. Entdo, nds estamos produzindo um novo Codigo, para
produzir uma nova lei processual, ou estamos, nesta evolugio, construindo um novo
paradigma? Esta é a minha grande preccupacdo. Por qué?



Nés tivemos, no passado, dois Codigos. Posso considerar meio que no passado,
dois Cédigos de Processo Civil nacionais, o de 33 e o de 73. Ambos os Codigos serviram
a0 mesmo senhor, ao principio, a definigdo, a compreensio da jurisdigdo, como mera
declaracio da vontade da lei. Lei agui, no sentido estrito mesmo, o direito produzido
pelo legislador, Existe, ainda hoje, a despeito das reformas que aconieceram nas
gltimas duas décadas ja inspiradas ou, pelo menos, devendo ser inspiradas pela
Constituicdo de 88, algumas quebras desse paradigma, mas nem todos os artigos, nem
todos os pontos do cédigo se liberaram totalmente deste velho modelo.

Modelo que n3o se suporta, que nac se sustenta mais frente 3@ nova
constituicio, especialmente presente a regra do art. 22, da Constitui¢do Brasileira, que
diz que os poderes legislativo, executivo e judicidrio exercem a soberania popular que
pertence ao povo. Isso esta escrito no § unico, do art. 12, com independéncia e
harmonia esse exercicio de dever poder.

Pois bem, no nosso caso mais presente, a construgda deste novo Codigo: vamos
derrubar este paradigma e construir outro? Cito aqui um exemplo, o art. 128 do CPC,
salvo engano meu, me parece que ainda nao foi objeto de nenhuma discusséo ou, pelo
menos, de uma discussdo publicizada. Ora, o art. 128 tinha raziio de ser dentro
daquele modelo, voitado para o uma jurisdicdo absolutamente privada, de Direito
Privado e de sujeitos parciais subjetivamente representados de forma singular ou
plarima.

Trata-se de um dispositivo que é paradigmdtico e que nega totalmente
qualguer espécie de jurisdicdo efetiva quando o Judicidrio é provocado pelos direitos
sociais, garantido, na Constituicdo, como direitos fundamentais e garantias
fundamentais os do art. 62 da nossa Constituicdo. E trago como exemplo tipico a
questio da busca de medicamentos de leito hospitalar ou de tratamento pelo
verdadeiro titular do direito a saide que é o ser humano, que é o cidaddo brasileiro e
que tem que buscar a realizacdo deste direito social pela ineficicia do Poder Executivo
na prestacio desses servigos.

Entiio, o nosso Cédigo tem que se voltar, também, para esse tipo de paradigma.
Esta é uma preocupagdo, ndo chega a ser nenhuma sugestdo, mas ela, realmente, me
parece permeia por todas as reformas. No que diz respeito as reformas propriamente
ditas, eu gostaria de apenas detectar, aqui, destacar, aqui, trés prontos. Nao estdo na
sua ordem ldgica, nem cronoldgica, mas COMO OS recursos tém sido, efetivamente,
objetos de bastante discussao, e isso, na manhd de hoje, a gente observou, e quem
tem acompanhado esta Comissdo e 0s trabalhos desta Comissdo sabe que 0s recursos,
efetivamente, estdo sendo objetos de preocupacdo, foi, alids, da fala inaugural, na
Comissdo, quando assumiu como presidente o Ministro Fux, me parece que a reforma
do sistema recursal deve passar por alguns principios bésicos. Quais 3o eles?

A valorizagdo do juizo de 12 grau, no que diz respeito aos recursos que sao
dirigidos aos Tribunais locais, o agravo e apelag3o. E hd de passar, também, pela
questdo da fungéo constitucional dos Tribunais Superiores, seja o Supremo Tribunal
Federal, seja o ST). De todas as reformas que nés recebemos, nos ultimos anos, sobre
recursos, a unica que eu, particularmente, nas minhas limitagdes, evidentemente, vejo
como uma reforma efetiva foi a do recurso extraordinario, a partir da questdo da




repercussao geral. Sempre li aquele dispositivo nio como concluindo: que recursos o
Supremo vai enfrentar, que causas o Supremo vai enfrentar? Sempre li aquele
dispositivo dizendo: que causas os Tribunais locais vio decidir por ultimo?

E esta, me parece que tem que ser, também, na presenca, nas reformas que
impliquem os recursos dos Tribunais locais para o STJ. Vejo com bons olho a lei dos
recursos repetitivos com a vinculagdo, mas deve ser insuficiente se isso total. Cito um
exemplo, recentemente tive acesso a uma decisio do 5T), onde a questio abordada foi
a seguinte: em uma condenac¢io. Em um determinado Tribunal do Brasil, a parte ré foi
condenada a titulo de danos morais a 5 mil reais, subiu para o ST). O STJ enfrentou,
apreciou e reduziu de 5 mil para 1.500 ou 2 mil reais. Os valores n3o podem estar
exatos, mas é mais ou menos isso, todos os dois valores eram abaixo de 10 mil reais.
Pergunto: essa é a fungio constitucional de um Tribunal Federal? Penso que nio.

E penso que essas reformas tém que passar, necessariamente, por filtros, mas
filtros eficazes, efetivos. Volto a citar um exemplo: em 2005 com a lei do agravo de
instrumento... Jd estio me dando o cartio vermelho. Nao, ainda ndo? Dois minutos.
Otimo. Com o agravo do instrumento foi feito, foi estabelecido uma filtragem. S6 que
essa filtragem tornou-se letra morta, porque na medida que se criou um norma aberta
a clausula da les3o grave, passou a defender-se que sofri decaimento, perdi, lesdo
grave estd presente, agravo de instrumento. E a reforma de 2005 resultou em um
nada. Esta € a minha preocupacio: que o novo Cédigo ndo volte a resultar um nada. Eu
deposito muita fé nesse novo Codigo e muita fé nesta Comiss3o.

Rapidamente, para ndo deixar passar a questdo da sentenca. Penso que nds
temos que construir sentengas que sejam passiveis de certa mobilidade. Trago, aqui,
ensinamentos de André-Jean Arnaud, no sentido de que o juiz do terceiro milénio tem
que estar aberto para composiciio de alguns tipos, alguma classe de conflitos, no
sentido, exatamente, de possibilitar solucdes alternativas. Aquela solugdo fechada que
regula o passado, continuard existindo para demandas da natureza, indenizagdo por
perda e danos, em razdo de um acidente de veiculo, a discussdo sobre a divisio de um
terreno, mas ha inimeras outras demandas, demandas decorrentes da nova realidade
tecnoidgica, social, econémica, onde as decisées n3o podem ser fechadas e
estabelecidas, elas tém que se regular para o futuro. E é o que se denomina de uma
sentenca caracterizada pela mobilidade.

Por derradeiro, para encerrar, as antecipacGes de tutela. Aqui vai uma critica:
discordo da posicdo, com todo respeito, da reforma, em permitir o agravo de
instrumento para as decisbes antecipatdrias. As decisBes antecipatdrias, a luz da
compreensdo de sentengas liminares, que nds abandonamos na nossa tradicdo
processual, passam por uma definicdo. Primeiro: serem provisdrias, podendo ser
reformadas pelo préprio juiz da causa. Segundo: serem irrecorriveis. Ou seja, aqui,
também, se estabelece aquele principio da valorizag8o dos juizes de primeiro grau. Se
eu nao puder acreditar no juiz de primeiro grau dessa nagdo brasileira, eu prefiro
tomprar uma passagem de ida sem volta para qualquer outro pais do mundo.

Eu quero, sim, acreditar e confiar nos meus juizes de primeiro grau. Obrigada.



SR. JOSE MARIA ROSA: Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, dignissimo Presidente da
Comiss3o de Juristas para o novo Cadigo de Processo Civil, querida Teresa, relatora da
Comiss3o, demais integrantes. Eu chego aqui, devo confessar, mais para Athos do que
para Fux, porque venho com a ideia, por ele apontada, de ir devagar com o andor. Até
a palavra celeridade, que é uma palavra bdasica aqui, nesta Comiss3o, me assusta um
pouco, até porque penso que, na tentativa de se resolver o enorme nimero de
processos que é levado a consideragdo do Judicidrio, nés estamos comegando a
substituir julgamentos por decisdes. E decisdes no sentido de que seja qualquer for é a
decisdo.

Entdo, estamos perdendo, parece, aquela nogao de que julgamento exige
reflexiio, exige ponderagdo. Ndo basta decidir, é preciso decidir bem, e decidir bem
ndo no sentido de ter o acérdio ou a sentenga citagdes doutrinarias brasileiras ou
estrangeiras, mas no sentido de uma solucdo adequada ao conflito que & posto em
juizo. E com decisdes apressadas nds nao atingimos este objetivo e cada vez
haveremos de atingi-lo menos. Entdo, manifesto, inicialmente, essa preocupagao com
o valor celeridade que, a meu ver, ndo é um bom valor.

Qual é o problema com que nos defrontamos? O problema parece que € de
facil constatacdo. Nos temos tido, desde o Codigo de 73, um aumento extraordinério
do niimero de demandas e se tem procurado solucdes para esse problema. Nos temos,
poderfamos tentar uma solugdo do lado da demanda, mas hd razdes ideolégicas e de
ordem constitucional que parecem que barram qualquer tentativa de estancar,
impedir o ingresso na Justica. Mas com alguns problemas sérios também ai, porque se
criou a facilidade, principalmente com os juizados especiais, do litigio sem custo e sem
risco, gerando lides que sé ndo sdo temerdrias porque ja perdemos a nogdo do que
seja a lide temeraria.

A outra solu¢do, na outra ponta, aumentar o ndmero de érgdos judicidrios.
Também h& ai limitagdes ndo s de ordem orcamentdria. Eu acho que nds néo
podemos, e isso eu tenho dito muitas vezes, n3o podemos transformar o Brasil em um
pais juridico e com juiz em cada esquina. lsso nd3o é socialmente desejavel. Entdo, se
tem procurado solugbes em termos de processamento, em termos de processo. E,
realmente, hd esse problema da incapacidade de o Judicidrio processar todas as
demandas que !he sdo postas. Como resolver esse problema?

Eu devo dizer, com toda franqueza, agui, ao Ministro Fux, eu 56 me interessei
por aquelas medidas em que, de algum modo, se tenta resolver esse problema. Entéo,
palmas, sem duvida palmas para o incidente de coletivizagdo.

Também uma medida que acho de extrema relutancia, uma proposta de
implicagdes muito profundas, mas com a qual me manifesto de inteiro acordo, a que
diz respeito a eficacia vinculante das decisBes em recursos repetitivos. Se nds ndo
atentarmos, de alguma forma, ndo tendermos ao sistema de atengio aos precedentes,
nio teremos, jamais, solugdo para as questbes que 580 essencialmente de direito.

Mas tenho, também, alguns pontos que, mesmo reconhecendo que sdo
medidas importantes, manifesto meu desacordo. Uma delas, concardando, acho que
com o Ministro Athos, a ideia de tornar obrigatorio o acesso aos juizados especial




Volto, aqui, a dizer o que ja disse por escrito, em outras oportunidades, se fosse bom,
se os juizados especiais fossem tio bons ndo precisariam ser tornados obrigatorios.
Quer dizer, € um ponto, aqui, em que se estd pensando...

[palmas]

Esse é um ponto em que me parece que a Comissdo esta olhando o problema
mais do ponto de vista do Judicidrio, que quer resolver o seu problema de qualquer
maneira, do que do ponto de vista do jurisdicionado, que busca a Justica e quer sair
com uma decisdo, sendo justa, pelo menos, razoavel,

No que diz respeito aos processos individuais, abrindo, abstraindo do nimero
deles, eu diria que n3o hd muito a mexer, até porque as solug¢bes do Cddigo sdo
solugBes racionais. E eu... Até me parece que, em alguns casos, nds iremos regredir
para pior. Vou dar apenas um exemplo, porque 0 meu tempo estd se esgotando. Nés
quase ndo temos, na jurisprudéncia, decisbes sobre coisa julgada, porgue o sistema do
Cdédigo adotou um sistema muito restrito e muito claro, coisa julgada diz respeito ao
pedido formulado. Agora, se propSe que facam coisa julgada também as questdes
prejudiciais. Ai nds vamos comecar a discutir que questdes sdo prejudiciais, que
questdes foram suficientemente controvertidas para terem esse peso da coisa julgada.

Eu acho que o nosso Codigo adotou uma solugio que eu considero perfeita. A
coisa julgada diz respeito ao pedido, se ha necessidade de ampliar que se peca, e af a
declaratdria incidental. A Gnica coisa, talvez, um aperfeicoamento, deixar claro que a
acdo declaratéria incidental n3o exige uma sentenca incidental, é a propria sentenca
gue vai ter esse efeito. Teria mais o que fazer, todos nds, acho que ndo hd advogado
ou juiz que ndo tenha o seu Codigo ideal.

Quero terminar, sim, cumprimentando a Comiss3o por essa visita democratica
que faz aqui, ao estado, dispondo-se ao ouvir, e eu invejo os membros da Comissdo
que vdo, ao final desse percurso pelo Brasil afora, ouvir tantas e tio importantes

observacdes pode que assim produzir um trabalho que seja o melhor possivel para o
nosso pais.

MESTRE DE CERIMONIA: Finalizando os pronunciamentos, ouviremos a fala do
Dr. Antonio Janyr Dall'Agnol Janior.

SR. ANTONIO JANYR DALL'AGNOL JUNIOR: Eminente Ministro Fux, querido
amigo, gque essa terra receba-o como o tem recebido nos longos anos gue sempre aqui
comparece. Eminente Desembargador Voltaire, segundo vice-Presidente, senhores
integrantes dessa ilustrada Comissdo, Srs. Desembargadores, professores, senhores
advogados, defensores, promotores, servidores, estudantes, 0 meu bom-dia e a minha
possivel brevidade.

Convidado que fui por V. Exa., eminente Ministro , recebi, também, do diretor
da minha escola, da minha querida escola da magistratura, Dr. Ricardo Pippi Schmidt, a
indica¢do para que tambhém a representasse, o que muito me satisfaz, porque integrei
aquela escola como um dos administradores durante largo tempo. E, em razio dessa
deferéncia, de S. Exa., o Dr. Ricardo, eu vou considerar um ponto aqui passado meio
que ligeiramente, o que se refere a audiéncia de conciliagdo ou a conciliagio lato
sensu. Porque esta foi, ilustrado professor Fabricio, que esteve na escola, por ocasido



do encontro de magistrados, e isso ficou muito caro, um das preocupacbes
demonstradas pelos magistrados. Porque, segundo a ordem, a perspectiva
apresentada pela Comissdo, a audiéncia de conciliagio passa a ser obrigatdria e tem
um carater de audiéncia preliminar, 3 semelhanca do que ocorre, hoje, e que é de
alguma maneira copia do dispositivo do cédigo tipo para a Ameérica Latina.

A ponderacio que eu faco, e creio que de alguma maneira o faco em nome
daqueles que estavam presentes nesta ocasido, é que esta audiéncia a ser obrigatoria,
isto &, se abandonarmos de vez a ideia de que deveria ser pré- processual, como fez,
por exemplo, a Argentina, embora, aqui, como diria o Barbosa Moreira, é preciso que
nés fossemos verificar se, efetivamente, estad funcionando ou se néo se criou apenas
um estamento burocratico, por onde deva, antes, passarem as partes, com excecdo de
alguns processos de urgéncia, para s6 entdo chegar ao Judicidrio.

Mas me parece que esta é uma decisdo ja tomada pela Comissdo, ndo se trata
daquilo que, hoje, chamariamos de um pressuposto pré-processual. No, a audiéncia
estard inserida no procedimento, mas inserida, com todo o respeito, em um momento
que n3o é o mais adequado. A realizar-se como audiéncia obrigatdria, eu ponderaria
duas consideragbes, se me permitem. Primeiro: que ela fosse, efetivamente, liminar,
isto &, ndo apenas que fosse situada no momento da defesa, porque ai a defesa ja foi
efetuada, o cliente conhece a resposta feita por seu representante legal e ja estd
convencido da sua razdo. Assim, como o proponente da agdo ja estd. Aqueles que
foram juizes — e eu fui 30 anos — sabem gque, neste momento, dificilmente se alcancara
alguma conciliagao.

H4 o momento ideal a manter-se essa sistematica, que ¢ liminar, e ndo com a
apresentacio, também, de peticdo inicial, com todo respeito, mas com sumario das
suas pretensdes. Porque seria esse 0 objetivo: saber-se sumariamente. Eu ndo quero
desde logo apresentar as minhas pretensdes ao eventual adversdrio, para que ele
tenha dois, trés meses para ficar cogitando a respeito do tema. Nao, € um sumario,
nio estou dizendo novidade, o direito comparado contém a solugdo. E ali, sim, o juiz,
ou como a propria Comissdo, ao meu ver, muito bem prevé a possibilidade da
conciliadores, desde que o estado tenha condi¢Bes de fazé-lo, propde a conciliagdo.
Claro que haverd, e ndo € possivel gue ndo haja, excecdes naquelas acbes em que 3
pretensdo de urgéncia dispense, desde logo, esse tipo de incidente. Mas néo & 50.

A outra preocupacdo é quanto a propria obrigatoriedade. A regra que veio a ser
inserida por um das dessas tantas reformas que nos tivemos nos Gltimos anos e que,
quero crer, foi captada do Cddigo de Quebec, no Canadd, conferiu ao juiz, senhor e
conhecedor da situacio em lide, que circunstancialmente afastasse a necessidade de
propor conciliagdo, porque de antemdo, fruto da sua experiéncia com outros
processos idénticos, ele sabe que ndo logrard nenhum sucesso.

Ora, uma Cormiss3o que na linha de suas propostas pretende — e com ¢ meu
integral apoio — conferir maiores poderes juizes de 12 grau, me parece que esse nao
poderia deixar de ser levado em conta.
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ao 12 grau, lembrar do exemplo do eminente Ministro Athos, lembrar do o exemplo
que V. Exa. traz no livro sobre o caso do individuo que adquiriu o apartamento
mobiliade e ndo o recebia. Lembrar de tantos outros casos. Eu proprio vivenciei, em
um comarca no interior uma situagdo em que um sujeito, radialista de profissdo, foi
barrado de ingressar em um evento em que, notoriamente, na cidade, ele,
anualmente, transmitia, tal e qual a lembranc¢a do Ministro Athos, concedida como
concedi a ordem para que ele ingressasse e realizasse a sua atividade, resta o0 que
depois disso?

5e nés, para improcedéncia, encontramos uma solugdo, por que ndo para a
procedéncia imediata nessas situacBes? Ah, estd? Fico satisfeito. E ao final,
finalizando... Ndo pretendia falar, mas diante da manifestagdo dos professores
Tesheiner e do Ministro Athos, preciso, também, ponderar a respeito da
obrigatoriedade de ingresso no juizo especial, nas velhas pequenas causas, cujo nome
sempre me pareceu melhor.

O problema é mais grave, eminentes colegas. E gue o sistema comum brasileiro
€ o sistema da legalidade, e o juizado especial 0 é especial porque & da equidade. Até
que ponto eu posso impor ao cidaddo que se submeta ao sistema da equidade, se ele
quer se submeter ao da legalidade? Essa é a ponderagdo final, e agradeco a deferéncia
que me foi feita, que atribuo, evidentemente, 3 circunstincia de ter vivenciado,
durante 30 anos, esta Casa, e antes dela, evidentemente, a magistratura de carreira,
em duas versdes, uma primeira, nos meus primeiros anos, e agora, ultimamente, a de
advogado. Muito obrigado pela atencio.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Neste momento, esta Audiéncia Publica abre espaco
para a participacdo do publico, conforme a inscri¢iio prévia feita para o uso da palavra.
Lembramos que apenas serdo apresentadas as ideias principais, e a sugestdo completa
deve ser encaminhada, por escrito, i secretaria da Comissao pelo e-mail constante no
documento distribuido. O endereco é contato.novocpc@senado.gov.br.

Cada participante inscrito, para fazer uso da palavra terd dois minutos para a
sua exposi¢cdo. A palavra estd estendida, conforme o tempo disponivei. Temos 29
inscri¢des. Os nomes dos dez primeiros inscritos, que serdo referidos, agora, e que nos
solicitamos a gentileza que se aproximem e tomem assento aqui, 3 minha direita, s3o:
lodo Ricardo dos Santos Costa. Ricardo Schmidt, Aderbal Torres de Amorim, Fernanda
de Souza Moreira, Ceres Linck dos Santos, Artur Alves da Motta, Cldvis Juarez
Kemmerich, André Soares Menegat, Maria Marli Heck e fosé Bernardo Ramos Boeira.

O primeiro a fazer uso da palavra serd o Sr. Dr. Jojo Ricardo dos Santos Costa,
presidente da Ajuris, a quem pedimos que se aproxime do microfone.

SR. JOAO RICARDO DOS SANTOS COSTA: Senhoras e senhores, bom-dia a
todos. Quero fazer uma saudacdo especial ao nosso mestre, mestre de muitas
geragdes, Desembargador Adroaldo Fabricio, em nome de quem saudo os demais
membros da Comisséo de elaboracdo do novo Cddigo de Processo Civil.

A Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul estd tendo uma grande
preocupagdo com essa questdo que j& vem, ha bastante tempo, sendo debatida na



sociedade brasileira, no que diz a mudanga do paradigma da forma de intervencao do
Poder Judicidrio, que passa por essa questdo, é muito ligado & questdo do Cédigo de
Processo Civil. NGs temos uma experiéncia, agui, no Estado do Rio Grande do Sul, que
tivemos h4 trés anos em fungio de uma demanda excessiva que tivemos em 2007 e
que nos levou a ter uma intervencdo diferenciada, o que abriu a possibilidade de um
novo paradigma na forma de atuagdo do Poder Judicidrio. E, também, vimos ai uma
porta para a solugdo de um problema que vem se agravando cada vez mais e preocupa
a magistratura do Estado do Rio Grande do Sul, que € a nossa — cada vez maior —
limitagdo no periodo reflexivo para a elaboragdo de uma sentenca.

lsso vem se mostrando preccupante. Os dados estatisticos, hoje, disponiveis
pelo CNJ, mostram que essa incapacidade é real e progressiva, cada vez mais
ingressam processos. O nimero de juizes, nos ultimo dez anos, no Estado do Rio
Grande do Sul, aumentou em 32%, engquanto a demanda em 1.115%. Isso,
evidentemente, reduz essa reflexdo.

E o juiz de 12 grau é o juiz que tem essa percepcio com a sociedade, ele € o juiz
que pode ser, é a melhor fonte de elaboragdo e progressio da jurisprudéncia, e isso
tem, cada vez mais, aumentado a sua incapacidade.

A nossa proposta que vamos ofertar & Comissdo é muito ligada ao incidente de
coletivizacio que estd sendo proposto aqui. Mas pensamos que esse incidente deva
ser feito no 12 grau, e pelo que eu tenho percebido a tendéncia é que se faca no
primeiro grau. Porque no 12 grau? Porque ha necessidade urgente de criar espagos
para uma reflexdo maior do juiz de 12 grau. Ha necessidade urgente de uma valora¢ao
dos juizes de 12 grau, porque é no 12 grau que entra toda e absoluta demanda por
justica no pais, é no 12 grau que se consomem os maiores recursos do Poder Judiciario,
e aqui é que estd o ponto principal desse papel que nés entendemos que deva ser
prioritario na elaboragdo de um Codigo de Processo Civil.

As nossas propostas objetivas podem ser representadas por um documento
que noés vamos entregar a Comissao, nesse momento, que revela a experiéncia, traduz
a experiéncia que noé tivemos com essa verdadeira coletivizagio de demandas de
massas individual que nds tivemos aqui, no Estado do Rio Grande do Sul. Temos, ainda,
ha uma produgdo muito grande aqui, em relacio ao resto do pais. H3 uma
desproporcionalidade, o que nos leva, cada vez mais, a trabalhar isso.

A Escola da Magistratura também tem uma comiss3o que estd comecgando a
estudar e apresentar propostas, que ir4 apresentar proposta a Comissdo. O colega
Ricardo Pippi Schmidt, diretor da escola, vai se manifestar daqui um pouco. Mas a
nossa preocupacao, aqui, esta em elaborarmos um novo paradigma de intervengdo. Ha
essa necessidade, a magistratura do Rio Grande do Sul, através de sua entidade da
classe, esta empenhada nisso, isso € uma postura politica da magistratura do Estado
do Rio Grande do Sul, no sentido de dar essa contribuicao. Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Ricardo Schmidt, diretor da Escola Superior da
Magistratura.




SR. RICARDO PIPPI SCHMIDT: Senhores, a magistratura do Rio Grande do Sul
muito teria a dizer, mas evidentemente que em dois minutos fica dificil explanar
qualgquer tipo de reflexdo. O que nés queremos, aqui, reafirmar é a preocupacdo que
temos em relacdo a criagdo de mecanismos que, de fato, facam um enfrentamento da
demanda de massa, que € o grande gargalo do Judicidrio, hoje. A forma, a ideia do
incidente de coletivizagdo, que me parece mais é um incidente de uniformizacio, é
excepcional, mas precisamos saber como isso se dard, como se fard a
operacionalizacdo desse sistema.

O juiz de 12 grau suscitard esse incidente ao Tribunal? Decidira? Ou Tribunal &
quem dard a decisdo e encaminhard essa decisio como uma jurisprudéncia criada sem
a base da magistratura, que € o juiz de 12 grau? Essa é uma preocupacdo muito grande
que nds temos, porque, na verdade, e nesse ltimo minuto, eu gostaria de lembrar
que a sociedade de massa criou o contrato por adesio. E nés do Judicidrio, nés
precisamos, basicamente, criar a contrapartida do contrato de adesdo, que é o
processo por adesao. Ndo € possivel que as grandes empresas facam uma pequena
alteragdio em uma palavra, em uma cldusula dum contrato de adesjo destes e alteremn
a vida de milhares de pessoas, e essas milhares de pessoas tenham que entrar
individualmente com seus processos para resolver essas questdes.

Entdo, nos precisamos, de fato, criar, n3o sei se este incidente contemplara,
mas este processo por adesdo que permita, sim, ao Judicidrio fazer o enfrentamento
da demanda de massa que é, realmente, a nossa grande dificuldade. Se nés nio
criarmos essas solu¢Bes para as demandas de massa, de fato, talvez, nem precisemos
de um novo Cddigo de Processo Civil. Muito obrigado.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Aderbal Torres de Amorim, advogado.

SR. ADERBAL TORRES DE AMORIM: Minha saudagdo a todos os presentes.
Dispenso-me de nomina-los, em funcio do escasso tempo, e inicio logo pelo... Pedi até
que fosse trazido a escola, agora, quando soube que 0 meu tempo seria de 3 minutos,
e ndo de 15, como de habito, pedi que trouxessem dois livros meus. Infelizmente,
tenho que vender livro aqui. Um dos quais prefaciado pelo grande amigo e distinto
Professor Adroaldo Fabricio. E eu estou me reportando ao livro exatamente por causa
da... E é a primeira sugest3o, do amicus curige, Professora Teresa. O amicus curiae, a
admissibilidade do amicus curiae, nos processos brasileiros, especialmente nas agbes
diretas de inconstitucionalidade € no nosso caso, deste encontro, do recurso
extraordindrio, ndo pode ter a sua admissibilidade decidida unipessoalmente pelo
relator. E preciso que se preveja, na lei processual, a recorribilidade da inadmiss3o do
amicus curige.

A Emenda Constitucional 45 n3o previu a irrecorribilidade, a lei ndo previu, a
11.418, e o Supremo Tribunal Federal, no seu, as vezes, ridiculo protagonismo
judiciario, entronizou no regimento interno a irrecorribilidade da admissdo do amicus
curiae. E trago um exemplo. A semana passada... Estou reentrando na Advocacia de
OAB 7 mil, agora, eu sou 79 mil, jovern advogado, portanto. Semana passada estive no
Supremo Tribunal Federal requerendo a admiss3o como a amicus curige em uma acgio



direta de constitucionalidade de uma associa¢do nacional, agdo direta essa 4.360, na
qual o advogado-geral da unido.. Um minuto, ainda ndo entrei nos embargos
infringentes

O advogado-geral da unido optou pela procedéncia da agdo e o ¢rgao
responsavel pelo ato, questionado na ADIM, ndo se manifestou tempestivamente.
Pergunto: se o amicus curiae for indeferido, quem defendera esse ao mesmo tempo? E
preciso que banamos, dos Tribunais brasileiros, a irrecorribilidade de decisao
individual.

E a segunda sugestdo, teria cinco, seria nos embargos infringentes. Nao
retiremos os embargos infringentes da lei processual brasileira. Trouxe até para ler,
mas n3o ha tempo, uma manifestagdo de um velho e querido amigo, 40 anos de
magistrado neste Tribunal, Desembargador Nelson Oscar de Souza, a respeito de sua
experiéncia apenas com embargos infringentes. Se nds temos, hoje, a partir de 2001, a
nova feicdo dos embargos infringentes, em que sé cabiveis da apelagdo provida e da
agdo rescisoria julgada procedente, néio ha porque retirar os embargos infringentes.

Se o processo busca paz social, se ele busca, ao lado da celeridade também a
seguranga juridica, ndo & crivel que se retirem do sistema processual brasileiro os
embargos infringentes. Porque se ha paz social, como vai... Se se pretende paz social,
como se pacificara alguém que vé o seu caso julgado em 12 grau vitoriosamente e, em
2¢ grau, derrotado por duas manifestacgbes a uma, com o voto vencido,
psicologicamente? E sabemos todos que antropologica e filosofica e psicologicamente
o recurso deriva dessas necessidades humanas. Psicologicamente ele vai ter, dentro de
si, dentro da sua convicgdo, dentro do seu convencimento que houve um empate.

Entdo, o apelo que se faz é esse. Teria para falar, também, a respeito da
reconven¢do. Infelizmente, ndo temos tempo, reconvencdo e outros tantos institutos,
mas farei chegar a V. Exas. as minhas ideias. Mas, pelo menos, que 0 amicus curiae n3o
seja afastado do recurso extraordinério pelo arbitrio do relator no Supremo Tribunal
Federal e que os embargos infringentes néo sejam retirados com as maiores vénias.
Obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Fernanda de Souza Moreira, representante da
Associacao dos Defensores Publico do Rio Grande do Sul.

SRA. FERNANDA DE SOUZA MOREIRA: Exmo. Sr. Ministro do Superior Tribunal
de Justica, Luiz Fux, presidente da Comissdo, demais integrantes, salido a todos.
Inicialmente, a Associagio dos Defensores Publico do Estado do Ric Grande do Sul
parabeniza a todos os integrantes da Comissio pelo compromisso assumido,
graciosamente, de tamanha relevancia para a nagdo brasileira. Louvamos, ainda, a
iniciativa da Comissdo em participar a todos os resultados da primeira fase dos
trabalhos, ou seja, a aprovacdo das proposicbes que servirio na elaboragdo do
anteprojeto. Assim entendemos, ndo poderia ser diferente, porque © Codigo é da
na¢do, é da cidadania, temos que ouvir a todos e dividir as responsabilidades.

E nos, defensores plblico do estado, defensores dos necessitados, gostariamos 3
de dizer que temos um sentimento de responsabilidade equiparado aos membros da :




Comissdo, em relacdo a criagdo de um novo Codigo. Acredito que ndo se poderia
esperar outro sentimento de nossos agentes, haja vista a amplitude da atuacdo da
Defensoria PGblica do estado e necessidade de alcancar, com a maior eficicia e
presteza, a justica as pessoas necessitadas. Por isso € que ndo poderiamos ficar
indiferentes ou inertes frente as mudangas que estdo por vir com o novo Cédigo gue,
de forma singela, nada mais € do que instrumento da realiza¢3o da justica material.

Entendemos que é chegada a hora do refazimento da obra, com base na
experiéncia das reformas pontuais anteriores. A Associagdo dos Defensores Pablico do
estado, atenta a finalistica norteadora dos trabalhos da Comissdo de conferir maior
celeridade a prestagdo da justica, busca, por meio do documento que ja foi
encaminhado por e-mail & Comiss&o, sugerir e externar suas preocupacgdes em relacdo
as proposi¢des apresentadas, a fim de que o idedrio da celeridade com
responsabilidade e seguranca seja alcancado, pois é possivel a conciliagio de tais
valores sem perdas ou viol&ncias &s garantias constitucionais fundamentais.

Em razdo das exiguidade do tempo, por ébvio, eu n3o terei como abordar todos
os tdpicos tratados nesse documento. Portanto, me deterei, neste momento, apenas
na questdo da competéncia absoluta dos juizados especiais civeis.

Considerando que autorizada estd a conclus3o de que a competéncia absoluta
dos juizados especiais implicard a obrigatoriedade, ou seja, a retirada da opc¢do do
autor pelo procedimento previsto na Lei 9.099, a Associag¢io dos Defensores Publico
do estado se manifesta contrariamente a tal mudanga, reiterando posicionamento
firmado dentre os defensores desde 2003. Em razio da grande atuac3o da DPE junto
aos juizados, os defensores conhecem a realidade da pratica forense, acreditando que
a solugdo para desafogar a justica comum, por certo, ndo se dard com a competéncia
absoluta dos juizados especiais civeis.

Finalizando, acreditamos que o gue se terd com obrigatoriedade é a criagdo de
duas Justicas, a dos ricos, com causa acima de 40 salarios minimos, e a dos pobres. A
Justica dos mais abastados, processada por juizes concursados, investidos nas
prerrogativas do cargo, mais célere, porque sem as causas dos desfavorecidos, e uma
Justica dos menos abastados, assoberbada de processos, sem estrutura e pessoal,
processada por profissionais que, embora qualificados, ndo prestaram adequado
concurso publico e ndo tem as prerrogativas que os protejam das pressdes de toda
ordem, inclusive, do poder econdmico.

Nos temos outros argumentos mais especificos, que foram elaborados de
forma minuciosa no documento. Em razio do pouco tempo, termino aqui a nossa
exposicao.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Ceres Linck dos Santos, da Associacio Gaucha dos
Advogados do Direito Imobilidrio Empresarial.

SRA. CERES LINCK DOS SANTOS: A Associagdo Galicha de Advogados de Direito
Imobilidrio Empresarial salida essa Comiss3o pelo desafio e traz, objetivamente, as
seguintes propostas:



1. Incluir no art. 475 “j”, do CPC, do cabimento de honorarios advocaticios no
percentual de 10%, para as execugdes para o cumprimento de sentenga, diante da
divergéncia interpretativa decorrente da inexisténcia de previsao legal.

2. Seja reformada a redagdo do art. 593, caput, em especial do inciso Il, de
forma a permitir que a fraude e a execugdo restem caracterizadas na hipétese de
alienagdo, oneragdo em curso de agdo de conhecimento e ndo condicionada a
existéncia de registro da penhora em primazia ou principio da responsabilidade
patrimonial adotada pelo sistema juridico brasileiro.

3. Mesmo com informatizagdo do processo, havera os processos fisicos e
remanescentes e as comarcas nas quais o avango tecnologico ndo chegara tao sede.
Assim, impde-se a reforma completa do capitulo da restauracdo de autos para:

A. Erradicar os chamados autos suplementares

B. Eliminar a citagdo pessoal da parte contraria, guando ela tiver advogado
cadastrado, bastando para isso a simples intimac&o na pessoa de seu procurador.

4. Alterar a Lei 1.060/50, da assisténcia judicidria gratuita para criar:

A. Mecanismo que infrinjam o processo principal, instituido, assim, ©
desapensamento.

8. Criar critérios objetivos para concessdo da AJG. Tais como a andlise:
1. Da natureza da acdo.

2. Darenda.

3. Do patrimdnio.

E, por fim, a AGADIE propbe reformar o art. 695, do CPC, para impor 2o
arrematante ou fiador o pagamento de uma multa no caso de inadiplemento no preco
de arrematac3o. Encaminharemos por escrito as razbes completas, devidamente
elucidadas. E agradecemos a oportunidade. Obrigada.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Artur Alves da Motta, procurador-geral da Fazenda
Nacional da 42 Regido, substituto.

SR. ARTUR ALVES DA MOTTA: Bom-dia, Exma. Professora Teresa Arruda Alvim
Wambier, a quem saldo todos os ilustres membros da Comissdo. E em um breve
espaco que eu tenho, que faco maiores consideracBes por escrito, mas s6 venho
destacar o gue ja manifestei por escrito, que & a preocupac¢io da Advocacia Publica
com as prerrogativas processuais que ela tem em jufzo, especialmente no gue tange
aos prazos que sdo instrumentos adequados para finalidade de bem defender as
pessoas federadas. E por pessoas federadas ai, eu falo na Unido, nos estados, Distrito
Federal e municipios, que possuem uma peculiaridade de serem intensamente
demandados e ser a Administragdo Publica brasileira bastante grande como é sabido.

E por essa caracteristica da Administracdo Pudblica ser gigantesca, até dilatada,
as vezes, tentacular e capilar que, muitas vezes, 0S procuradores publicos tém uma
dificuldade tremendo em conseguir as informacgges necessarias para bem representar




esse interesse que ndo € so dessas entidades publicas, mas sim de toda a sociedade.
Entdo, essa dilagdo de prazo, principalmente para contestar nos moldes atuais,
significa o equilibrio ai, entre os valores maximos do processo: seguranga juridica e
efetividade. Ai eu chamo a atengéio para o valor e seguranga juridica, tambhém nessa
proposta. Ao mesmo tempo em que se preserva o patriménio pubiico gue, afinal de
contas € de todos os cidad3os brasileiros.

E eu ja estou concluindo, para poupar o trabalho da Verénica, a quem eu
agradego, que o prazo para contestar ndo é para o procurador. Para nés, advogados,
pouco importa esse prazo, mas, sim, importa para o ente publico e para a sociedade,
que precisa bem defender aqueles interesses que ela decidiu partilhar em comum e
que ela alcanga, quando arca com os tributos. Muito obrigado.

MESTRE DE CERIMONIA: Clovis Juarez Kemmerich, procurador federai, como
representantes do grupo de trabalho do novo CPC.

SR. CLOVIS JUAREZ KEMMERICH: Minha saudacao a honordvel Comissdo, aos
ilustres presentes. Exceléncias, a arte e a ciéncia de legislar estdo em ndo abrir m3o de
um valor para promover outro, mas de fazer com que ambos os valores sejam melhaor
protegidos. A Dra. Teresa sabe bem disso, porque sempre trata esse tema nos seus
livros.

Como se faz isso? Com instrumentos novos, como esses que V. Exas. estdo
propondo. Entdio, nem sempre identificar o que é velho e inGtil em uma legislagdo e,
por outro lado, também colocar uma novidade que nio cologue em risco garantias que
se conquistou a duras penas. Entdo, essa é sé uma mocdo geral do trabalho.

Passo, imediatamente, aos trés pontos gue venho aqui sugerir, mas um
trabalho completo do nosso grupo de tudo serd entregue, pessoalmente, pelo
advogado-geral da Unido a V. Exas. O primeiro deles seria critérios objetivos para a AJG
— Assisténcia Judicidria Gratuita. Como o professor Tesheiner destacou, aqui € preciso
reduzir as proprias demandas. E 0 nosso grupo viu um excesso de demandas da forma
como vem sendo aceita a alegacdo da assisténcia judiciaria gratuita.

Um segundo ponto seria a necessidade de uniformidade e previsibilidade das
decis@es. Quando as decisdes forem previsiveis, as demandas cair3o drasticamente.
Para isso os juizes precisam, sim, aderir 3 lei, aderir aos precedentes, respeita-los, leva-
los a sério. Isso economiza tempo, dinheiro, faz o processo justo.

Em terceiro lugar, o processo eletrbnico, que eu sei que tem sido, também,
tratado por essa ilustre Comissio. O processo eletrénico é uma realidade, estd af e vai
solucionar muitos problemas, vai facilitar o trabalho de todos, enfim. Mas é preciso ter
consciéncia que nem todos ainda tém acesso aos meios eletrénicos que se exige, e a
seguranca das chaves, toda essa quest3o.

Entdo, sdo essas as nossas consideracdes. Obrigado, Sr. Presidente e os
presentes.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: André Soares Menegat, representando do SINDILEL.



SR. ANDRE SOARES MENEGAT: Senhores e senharas, bom-dia. Em dezembro
de 2009, o STJ promulgou a Resolugdo n2 92, tratando, regulamentando a realizacdo
de leiles on-line, da venda judicial. Essa resolu¢do, no nosso entendimento, trouxe
grandes avangos, significativos avangos, uma vez que ela possibilitou a criagdo de um
leildo misto, ou seja, tanto o leildo on-line, como o leildo presencial conjuntamente.

Hoje, o anteprojeto do novo CPC coloca aqui o seguinte: “Estabelecer como
regra que os atos de alienagdo, arrematagdo sejam realizados por leildo eletrénico,
salvo se as condicdes da comarca néo permitirem a observéncia do referido
documento”.

N3o se trata de condicdes da comarca, ho NOssO entendimento, a questdo sdo
as condicdes da populagdo. Existem milhdes de pessoas no Brasil que sequer tém
acesso a computadores. Entdo, se colocar o leildo da forma exclusivamente eletrdnica,
o leildo judicial da forma exclusivamente eletrénica estara excluindo um grande, um
consideravelmente grande numero de pessoas da participagao dele. Por isso acertou a
Resolucio 92, do STI, ao possibilitar a realizagdo do leilio presencial e on-line
conjuntamente.

S6 para gue tenha uma nogdo, e nNac vou mencionar aqui as outras sugestdes
que nds trouxemos, em fungéo do tempo. Eu participei de um arrematacdo, ha poucos
dias, de uma pequena fragdo de um imdvel rural no interior, onde o arrematante foi
uma pessoa limitrofe, residente dessa drea, que sequer luz elétrica tem em casa.
Entdo, essa pessoa que comprou essa pequena fracdo do imével limitrofe ao seu,
jamais poderia ter participado de um pregio se somente eletrénico ele fosse. Essa éa
nossa sugestdo. E muito obrigado.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Maria Marli Heck, professora.

SR. MARIA MARLI HECK: Bom-dia a todos. N&o é facil chegar aqui, eu poderia
ter esquecido tudo, mas a Dra. Teresa, e demais senhores e senhoras presentes, & uma
honra estar aqui. Estou comovida, € obvio.

Eu estive no Senado em novembro de 1975, havia um encontro internacional
de relacBes publicas, e eu, como pedagoga no curso de relagdes pablicas, por estar em
uma empresa fui. Ndo cantaram o Hino Nacional na abertura, no Senado, me queixei.
Disseram que era informal. E, hoje, aqui, eu ganhei um presente: cantaram o Hino
Nacional e o gaucho. Entdo, eu estou restaurando o meu prazer de ser brasileira e
gadcha.

E, nesse interim, quando a senhora falou que talvez a senhora comprasse a
passagem de ida, eu fiz isso, mas eu tinha volta. E eu ia e aprendia coisas boas para o
Brasil. Ndo sou modelo, eu, com certeza, cometi todos os... Alguns anos enganos que
loiras burras cometem, mas n3o os repeti. Tudo é ligio de vida.

Atualmente, estou em algumas entidades, voluntariamente, e outras eu preciso
declarar que procuro emprego. £ muito honroso ter o seu ultimo emprego, assim
como a campanha do primeiro emprego.




Ocorre que, ao estar tdo longe, eu aprendi a sempre levar algo para falar.
Entdo, somos nés, aqui, gatichos pdssaros, feridos, e o tempo e o evento... Ela ja vai
me dar um minutinho aqui, eu tenho certeza, mas tudo tem sentido, tudo faz
conexdes, nossos erros s3o ligdes. E o Senado, como eu disse na abertura, na parte
escrita, eu sou de uma brinquedoteca, de uma biblioteca, de um espaco autoral que
era o santo remédio da minha comunidade, mas nem isso ests instalado. Assim sendo,
éu torco muito para essa Comissdo fazer tudo que pode e que haja processos
coletivos, como os que eu ja tentei engajar, mas a ignordncia, que ndo é santa,
também, as vezes, estd imperando na comunidade. Eu pego que os investimentos
sejam muito na restauragdo, na preven¢do a doenca e a criminalidade e 3 violéncia.

Assim sendo, eu fago origami pela paz. Vou deixar com os senhores, de um livro
de direito. Entdo, esse aqui ndo sdo péssaros comuns, iletrados, sdo pessoas que ja
leram o direito. Muito obrigada.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Chamamos o Sr. José Bernardo Ramos Boeira,
advogado e professor da PUC. Aproveitamos para listar j& os préximos dez nomes,
antes do pronunciamento do professor, e pedimos que se aproximem, entdo, e
mudem aqui de [ugar com os nossos j& inscritos e manifestados. Vinicius Maciel
Stedele, Roselaine dos Santos Chiavenato, José Anchieta da Silva, Leonardo Serrat de
Oliveira Ramos, Felipe Camilo Dall’Alba, Patricia Trunfo, Guilherme Azem, Darci
Guimaraes Ribeiro, Fdbio Gomes Pietoso e Paulo Sérgio Costa da Costa.

Com a palavra o advogado e professor da PUC, José Bernardo Ramos Boeira.

SR. JOSE BERNARDO RAMOS BOEIRA: Eminente Ministro, Professor Luiz Fux,
€m seu nome, saido toda a Comissdo, colegas presentes, advogados, magistrados,
estudantes.

Nossa proposta, e quero que a digna relatora, querida professora Teresa
Arruda Alvim Wambier, estenda o § 39, do art. 684 “a”, a preferéncia do descendente,
do cénjuge, do descendente ou ascendente, ndo somente a hipdtese, nio restrinja a
hipétese de adjudicagio, mas entenda, também, a hipétese de arrematacdo. Porque,
como bem diz o professor Araken de Assis, de remissdo de bem se trata camuflada, em
que pese a extingdo, a revogacdo de 787. Fora isso, no art. 1.482, a remissio de bens
estd |4 e, portanto, existe, estd presente no ordenamento juridico.

E quero que a digna relatora nfio se preocupe com a invocacdo, que |4 dizem
que € s6 para o caso de hipoteca, mas ocorrendo a penhora, para fim de expropriagdo
ndo muda. SO que especificamente agora, mais do que nunca, faz-se necessario que §
32 seja esta preferéncia estendida, também, para a hipotese de arrematacio, porque
em boa hora estd vindo a eliminac3o da segunda praga. E permitindo que na primeira
praga o bem seja alienado por preco inferior ao da avaliagdo, desde que n3o seja preco
vil.

Ora, ndo ¢ possivel, ndo é crivel que na adjudicagdo, quando o bem é vendido
por preco ndo inferior ao da avaliacdo, exista preferéncia. E quando hd o maior
prejuizo ao devedor,  sua realidade familiar, no dhtimo e derradeiro momento, sendo
vendido por 50%, porque h& jurisprudéncia no Superior de Justica dizendo que



alienacdo por 50% do prego da avaliagdo ndo constitui prego vil, guando ele perde 50%
do patriménio, ndo se estd, nesse caso, deferindo a preferéncia.

E pelo principio do menor gravame por sistematiza¢do e, sobretudo, pela
responsabilidade da Comissdo, que no momento que dd agilidade para execugao
efetivamente se realize com base em uma unica praga, permitindo, inclusive, gue o
preco seja inferiores ao da avaliagao, desde gue nio seja prego vil, o gue interessa,
para nés, é que seja nesse caso preservado o direito da familia do devedor de exercer
a preferéncia. Muito obrigado.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Vinicius Maciel Stedele, advogado.

SR. VINICIUS MACIEL STEDELE: Egrégia Comissdo, demais presentes. A
proposta é no sentido de o que juiz de admissibilidade do recurso especial e
extraordinario seja feito exclusivamente pelo 6rgdo competente para apreciar 0 mérito
da causa, do recurso especial extraordinério pelo seguinte: o filtro realizado no
Tribunal de origem, ao meu sentir, é um filtro inécuo, pois ele ndo vincula o STFe 0
STI. E ai o advogado, principalmente o advogado do interior fica sobrecarregado,
tendo que se dirigir & sede do Tribunal ou de se socorrer de um colega, na capital, para
poder formar o ‘nstrumento e remeter.

Além disso, serdo dois julgamentos: o julgamento do agravo e o julgamento do
recurso propriamente dito. Entdo, ao invés desse filtro, ao invés de limitar o ndmero
de recursos, dobra 0 nimero de recursos. £ nesse sentido, penso que a proposta esta
de acordo com o espirito da comissdo. Obrigado.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Roselaine dos Santos Chiavenato, advogada.

SRA. ROSELAINE DOS SANTOS CHIAVENATO: Exmo. Sr. Ministro, presidente da
Comissdo, Luiz Fux, na sua pessoa salido a todos os componentes da Mesa,
Desembargador Voltaire, todo o Tribunal de Justica, desembargadores, colegas,
advogados, estudantes aqui presentes.

Trago, aqui, uma questdo referente & extingdo da uniformizacdo de
jurisprudéncia. Creio gue esse incidente deveria ser ampliado ao invés de extinto,
porgue no momento em que se busca uniformizar jurisprudéncia patria ndo podemos
aceitar que a jurisprudéncia de um mesmo Tribunal seja incoerente ou desigual. Ndo
podemos dizer que todos sdo iguais perante a lei, quando o mesmo Tribunal tem
decistes divergentes.

Entdo, entendo que esse incidente que ja existia no anterior Codigo vigente, ele
deva ser mantido e ampliado porque, para nds, advogados é muito dificil dizermos
para o cliente jurisdicionade que o amigo dele, vizinho do lado, com o mesmo
problema, teve uma situacdo divergente, uma decisdo diversa e explicar que isso
depende de um sorteio. Ndo podemos tratar a Justiga como um mero sorteio. A Justica
tem que ser igual para todos. E o que se busca em nivel nacional, 0 que se busca em
nivel estadual e, também, com relacdo a restri¢do dos recursos, muitas vezes, por nao




haver uniformizagdo de juizes de 12 grau e 22 grau, se dd um elevado numero de
recursos onde ndo se é possivel evitar o agravo.

Entdo, as vezes temos que prestigiar a decisdo do 12 grau, mas muitas vezes a
decisdo de 12 grau ndo é coerente com a decis3o do préprio Tribunal estadual. Entdo,
como € que nds vamos tirar esse recurso desse cidaddo que busca a Justi¢a e busca
uma decisdo que, ao final, no seu Tribunal, porque ndo sio todas as decisdes que
chegam até o STJ, teve uma decis3o divergente, ndo conseguimos tratar desta forma.

E outra relacdo... E com relac3o as astreintes. Eu penso que dessa forma como
vem se colocando, evitando enriquecimento devido, essa parte que sera revertida em
prol do estado, eu pergunto: e quando o estado for descumpridor — como na maioria
das decisSes ele é ele — ele serd credor e devedor? Essa multa vai ser inerte? Ela vai ter
que finalidade? A que ponto?

E outra questdio, também, que até entdo a gente discute, guanto a
exeqibilidade, porque as trés foi o instituto que deu efetividades extrajudiciais. Hoje,
se pode dizer que uma decisdo é cumprida sobre essa forma de coercdo, existe a
multa. Muitos juizes ainda n3o conseguem aplicé-la, é verdade. As vezes, eles dizem,
ddo a sob pena de fixagdo, quando ja, de imediato, deveria ter sido fixada. Entdo, ela
veio para efetividade e acho que tem que buscar a verdadeira finalidade dela, que é o
cumprimento da ordem judicial em si.

Se nos vincularmos ao julgamento da causa, ela vai ficar dependendo do que
estd sendo discutido no mérito e ela, talvez, ndo tenha eficacia necessaria, que é o
cumprimento da ordem em si, no momento, para dar uma resposta ao jurisdicionado.
Ndo sei se 0 meu tempo ja... Muito obrigada, entdo. Era isso.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Leonardo Serrat de Oliveira Ramos, estudante.

SR. LEONARDO SERRAT DE OLIVEIRA RAMOS: Bom- dia, Exceléncias. Obrigado
pela oportunidade. N&o vou citar e nomear todos, qualificar todos porgue n3o teria
tempo, mas fica aqui o meu agradecimento pela oportunidade.

Vim falar de uma quest3o que pode ser um pouco mais singela, mas que possui
um profundo impacto nas pessoas hipossuficientes, que seria a questio de
equiparacdo dos prazos processuais entre os servigos e assessoria mantidos por
faculdades de direito, que é uma questdo obrigatéria, e a Defensoria publica. Essa
questdo ja foi tomada como julgamento tanto nesse egrégio Tribunal, como no
Superior Tribunal de Justica, em sentido positivo, porém, depois, retroagiu.

Vou ler aqui e pego desculpas, também, por causa da questio tempo. A Lej
1.060/50, no seu art. 59, § 52 prevé: “Nos estados, a assisténcia judicidria seja
organizada e por efa mantida o defensor publico ou quem exerca cargo equivalente,
serd intimado pessoalmente e contar-se-do os prazos em dobro”.

Nesse sentido, o fundamental é ponderar e esclarecer gue a sisterndtica da
assisténcia e assessoria prestada por esse servigo, e mantida por todas as faculdades
da direito desse pais possui, como fonte primordial, a tutela adequada a pessoas
hipossuficientes. Inclusive, no que pode se falar, também, a questdo do acesso 3



Justica muito debatido aqui. E pode-se, também, falar que essa equivaléncia que estd
muito presente, ao se dizer que a pessoa que procura os servicos ndo escolhe 0
advogado e nern o assistente que vai atender, bem como recebe toda a prestacdo
jurisdicional de forma gratuita e, igualmente, ndo estd bem-estruturado com as
Defensorias Pablicas nesse pais, ainda.

Nesse sentido, ndo ha razoabilidade de se fazer a distingdo entre aquelas
pessoas hipossuficientes que procuram Defensoria e aquelas que procuram o SEJUS.
Destaca-se, aincla, a vedaciio de tratar desigualmente os iguais, que s30 as pessoas,
uma vez que a condi¢do da pessoa e a forma em que lhe é prestada assessoria juridica
é extremamente equivalente & Defensoria Publica. Importante frisar, inclusive, que a
Defensoria Publica n3o atende a todas as dreas do direito, pelo menos, n3o nesse
estado como a questiio trabalhista. As vezes, as pessoas ndo tém como recorrer
adeguadamente ao sindicato e o SEJUS atende essas pessoas.

Entdo, a equiparacdo ja foi conhecida e julgada pelo egrégio Superior Tribunal
de Justica, com voto do Exmo. Sr. Ministro Afonso Alencar, no recurso especial movido
pela Universidade de Sdo Paulo, pela USP, pelo centro académico de 13, em que Ia,
entdo, ele discorre muito bem essa guestdo, colocando que ndo parece passivel da
exegese do art. 52, § 59, da mencionada legislagdo, estabelecer a distingdo quanto a
prazo em dobro para contestar, como fizeram o resto recorrido, por necessitarem, os
assistidos pelo académico gozam do mesmo heneficio daqueles que procuram 0
servico da Procuradoria ou Defensoria publica.

Em seu turno... Desculpa, vou ter que terminar aqui, mas, enfim, tem outros
votos. Depois esse egrégio Tribunal de Justica reconheceu isso, porém, a meu ver, 0
retrocesso de direitos sociais criou uma stimula, a Simula 25, em que dispoe, entdo,
gue é restrito o prazo em dobro ao servigo mantido pelo estado.

Nesse incidente [ininteligivel], a relatora era Desembargadora Maria Berenice,
ela foi favoravel a isso, porém, foi vencida pela maioria. E uma questio, tanto que
hoje, assim, coloca-se em aberto. Eu gostaria de chamar atengdo nesse ponto que nao
sei se tem debatido, entdo, mais isso. Muito obrigado pela oportunidade.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Felipe Camilo Dall’Alba, procurador federal.

SR. FELIPE CAMILO DALL’ALBA: Em primeiro lugar, eu gostaria de saudar o
Ministro Fux, Dra. Teresa, Dr. Adroaldo.

Aqui, eu quero fazer duas observacbes de cunho institucional, no grupo de
trabatho nosso, 13 na Advocacia-Geral da Unido, e uma de cunho pessoal. A uitima é
pessoal, e as duas primeiras sdo de cunho institucional, e até o Clévis ja havia falado. A
semana que vem nds entregaremos 3 Comissio o trabalho que nds estamos
produzindo.

Eu acho que, em primeiro lugar, é inegavel que a Advocacia Publica, ela merece
um capitulo especifico dentro do Cédigo, até porque a forma, o trabalho exercido,
inegavelmente, ela forma, ela tem peculiaridade, ha peculiaridades guando a
Advocacia estd em juizo. Entdo, nds poderiamos falar em modulo da Advocacia




Publica, um processo civil diferenciado, como os prazos diferenciados, & revelia, o
reexame necessario. Entdo, esses institutos poderiam ficar, intimagdo pessoal, todos
eles inseridos dentro de um capitulo propric dentro do Cédigo de Processo Civil. Essa,
entdo, € a primeira observacgio.

A segunda observacdo que eu também gostaria de trazer é com relagdo ao
poder dos juizes de adaptar o procedimento. Me parece aue, nesse aspecto, & inegavel
que o processo civil tem que se adaptar ao direito material. Agora, nds temos que
passar, a pergunta que nds temos que fazer é: quem deve fazer a adequacso do direito
material processual? E essa pergunta, se a gente for ler Ia no Calamandrei, eles ji
fizeram, |14 no Cddigo italiano, sobre isso. E me parece que quem deve adaptar o
Codigo, quem deve adaptar o procedimento ao direito material é o legislador e ndo o
juiz.

E parece, eu tenho essa percepcio por qué? Porque isso causaria uma
inseguranca juridica, haveria inseguranga, porque o juiz adaptaria o procedimento, no
caso concreto, ao sabor do momento e com isso as partes nio teriam previsibilidade
do que seria o seu por vir. Ent3o, nesse aspecto, me parece que essa modificagio ndo
€ boa nem para as partes e nem para o juiz, porgue ao fim e ao cabo isso vai causar
dezenas de recursos. E se nio coube recursos vai caber mandado de seguranca. Entdo,
me parece que ndo ha necessidade.

E, para finalizar, agora, de cunho pessoal, eu tenho a impressdo de que nao
haveria mais a necessidade de o Cédigo prever as condigbes da a¢do. Parece que as
condic¢hes da acdo sdo matérias relativas ao mérito e, no andar, hoje, do ano de 2010,
me parece que as condi¢des da agdo tém que ser mérito, e ela & mérito, entdo, mérito
€ o lugar delas. Muito obrigado.

(palmasj
MESTRE DE CERIMONIA: Patricia Trunfo, advogada da Uni3o.

SRA. PATRICIA TRUNFO: Querido Desembargador Fabricio, em nome de quem
eu saldo todas as autoridades estudiosas do direito, presentes. Ocupo este espaco em
nome da Procuradoria Regional da Unido, na 42 Regido, para tecer breves
consideracdes acerca das normas processuais referentes 3 atuacdo da Advocacia de
estado, na defesa do interesse publico, especialmente no que tange a necessidade da
manutencdo das prerrogativas processuais da fazenda que sdo, nos dizeres de Marcus
Ronald Carpes, instrumentos de garantia para a sociedade.

Poderia sustentar que a manutencdo da regra do art. 188 & essencial 3
observéncia do principio da ampla defesa e da igualdade entre as partes, sob o seu
aspecto material, pelo qual é razoavel que se descriminem os prazos em atencgio 3
diversidade de atuacBes, entre a defesa de um e a defesa de publico. Bem como
considerando que a engenharia administrativa faz com que o advogado publico precise
buscar elementos junto a érgios publicos, os mais diversos, para sustentar a sua
defesa, razdo pela qual o prazo processual real para a elaboragfo da peca se reduz
drasticamente.

Também poderia sustentar a necessidade da manutenc¢do da remessa
necessaria pelos mesmos motivos, somados ao risco de que uma defesa deficiente,



motivada pela imensuravel quantidade de agdes contra o estado, somada ao nimero
insuficiente de procuradores, levasse & sedimentagdo de uma sentenca de
proced&ncia, em caso em o que autor ndo tivesse razdo. Outrossim, poderia dizer que
a muita prevista no § unico, do art. 14, do CPC, é a atentatdria ao exercicio da
Advocacia e precisa ser afastada, de modo a evitar que o procurador sinta-se
vulnerével 3 forrma de atuacio dos agentes administragdo, sem falar na prisao civil que
advogados publ'cos estdo sofrendo, sob a justificativa de descumprimento de

decisdes.

No entanto, a questio é bem mais profunda e séria do que parece. A
Constituicdo Federal prevé varios direitos considerados fundamentais, para cuja
fruicio é necessdria a atuagdo estatal, como acesso ao Judiciario, AJG, direito a sadde,
educacdo e entre outros. Muito bem, para manutencio do Poder Judicidrio da
Defensoria Plblica, para a preservacdo preventiva e curativa 3 saude etc. é necessaria
a existéncia de recursos financeiros, recursos estes obtidos em grande monta pela
economia feita aos cofres publicos pela Advocacia Publica, razéo pela qual suprimir as
necessarias, reduzindo a ampla defesa do patriménio publico, retira os mecanismo
encontrados pelo estado para instrumentalizar e viabilizar o atendimento de seus
deveres para a sociedade, desrespeitando o direito do administrado, a correta
adminisira¢io do seu patrimdnio e ferindo o principio da eficiéncia, pois na
administracdo eficiente se inciui o zelo por uma defesa adequada e criteriosa.

No mais, hd temas de extrema relevincia a serem dehatidos, como a
eliminacio de recursos, especialmente o agravo, que permite a regularizacdo do
processo para a sentenga, a preocupagao... J4 estou encerrando. A preocupagdo com o
principio da publicidade no processo eletrdnico, a necessidade de fixagdo do prazo ao
MP para oferecimento de parecer quanto custus legis, a criacdo de fungibilidade de
recurso constitucional, além da evidente relativizagao excessiva do formalismo com
risco & seguranga juridico.

Assim, em nome da sociedade finalizo, pedindo sensibilidade & Comissdo na
andlise da necessidade das prerrogativas e da observancia do formalismo virtuoso,
base para uma sentenga justa. Muito obrigada.

[palmas;
MESTRE DE CERIMONIA: Guilherme Azem, procurador federal.

SR. GUILHERME AZEM: Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, na pessoa de quem
comprimento as demais autoridades da Mesa. Exceléncias, também na condicdo de
integrante do grupo de trabalho da Advocacia-Geral de Unido, gostaria de fazer
brevissimas consideracdes sobre alguns pontos que reputamos, no grupo, pertinentes.

Em adendo ao que ja afirmou a colega que me antecedeu, eu, brevemente,
somei 0s prazos especiais a Fazenda Publica e, no total, chegariamos por volta de 85
dias, apenas 85 dias a mais se a Fazenda Publica sempre utilizasse o ultimo dia do
prazo, gue ndo é 0 habitual, e se a Fazenda Pdblica restasse sempre sucumbente: 45
dias a mais para contestar, 15 dias a mais para apelar, eventualmente, cinco dias a
mais para opor embargos declaratorios, 15 dias a mais para interposicdo desse; 0°°
recursos excepcionais e, eventualmente, cinco dias a mais para interposicao de;?




recursos internos, junto aos Tribunais Superiores, ou seja, 85 dias a mais parece ndo
ser a causa da morosidade do processo. Na verdade, a adogio de prazos especiais
apenas projeta o regime juridico administrativo no dmbito do processo.

Exceléncias, brevemente uma outra consideracdo a respeito do aumento dos
poderes do juizo, antecipado pela Comissdo. A histéria do processo, nos Ultimos
séculos, consoante observacio de Liebman, pode ser concebida como a histéria dos
esforgos feitos por legisfadores e juristas, no sentido de limitar o 4mbito de arbitrio do
juiz e fazer com que as operac¢Bes que realiza submetam-se aos im perativos da razdo.
O processo € um jogo. As regras do jogo, portanto, devem ser pré-determinadas, e
mais, devem ser claras, de forma a manter a imparcialidade do juiz e, especialmente, a
igualdade das partes no processo.

Acredito que devemos nos preocupar nio somente com a igualdade das
decisbes, mas também no sentido de procedimento. No minimo, deveria a prépria lei
fixar, antecipadamente, as possibilidades que tém as partes e o julgador de seguirem,
durante o trémite da causa, a adocio da liberdade da formas, e dotar o juiz de poder
discriciondrio parecem n3o ser as atitudes mais recomendadas.

Eu finalizo com a afirma¢io do préprio ministro, S. Exa. o Ministro Luiz Fux, na
abertura dos trabalhos, quando afirmou: “O juiz ndo pode criar o procedimento da sua
imaginacdo, as regras Decreto Federal em ser claras e pré-estabelecidas”. Obrigado.

Ipalmas]

MESTRE DE CERIMONIA; Darci Guimardes Ribeiro, advogado e professor
universitario.

SR. DARCI GUIMARAES RIBEIRO: Exmo. Sr. Presidente da Comissdo de Juristas,
Ministro Luiz Fux, Excelentissima Sra. Relatora desta Comissdo, Dra. Teresa Arruda
Alvim, é um prazer poder estar aqui. E, em primeiro lugar, gostaria de parabeniza-lo
pela hercilea tarefa de criar o novo Cédigo, e esse desiderato tem, a meu ver, seguido
um rumo a contento.

Porém, algumas coisas me preocupam. Eu, como membro da Comissdo da OAB
do Rio Grande do Sul, a preocupagdo que nos move, essencialmente, e especialmente
a mim, ¢ a seguinte: hoje, inegavelmente, uma pessoa, em s3 consciéncia, pode negar
a celeridade prestacional da Justiga, isto, hoje, é um imperativo categdrico, como diria
Kant. O problema é nés descobrimos como vamos alcangar esse desiderato.

E, @ meu sentir, acho que o fundamento ontoldgico para essa discussdo parte
da seguinte colocagio: que muitas das questdes, ali, vdo alcangar, e outras, n3o. Por
exemplo: uma coisa é a resolugdo rdpida do processo e outra coisa bastante distinta é
a resolugdo rapida do litigio. Muitas das questdes, ali, propugnam pela solugio rapida
do processo. O que, em certo sentido, vai na contram3o da celeridade. E me valho de
dois elementos rapidos: a eliminacdo de algumas formas de intervengdo ou da eficacia
preclusiva da coisa julgada permite o que processo seja resolvido de uma maneira bem
mais rapida. Mas, necessariamente, o conflito vai se postergar no tempo com acdes
futuras, o que, a meu sentir, ndo vai combinar com o principio da celeridade da
prestacao jurisdicional, ndo medida em que vamos ter um processo rapido, porém um



conflito demorado, porque desmembrar um processo em dois ou trés, isso pode gerar
uma delonga ainda maior.

No direito de familia, a eficicia preciusiva, a teoria da individualizagdo permitira
que possamos fazer com que um cdnjuge se torne eternamente réu, porgue eu alego
uma causa de pedir hoje e amanhd eu vou invocar outra etc. e tal. Entdo, é uma das
coisas que temos que cuidar. Acredito que o segredo seria identificar os casos, como
fez Cerino Canova, para aplicagio da eficdcia preclusiva nos direitos reais e
contestativos. Muito obrigado pela atengdo, senhores.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Paulo Sérgio Costa da Costa, Oficial de Justica.
Aproveitamos para ja listar os préximos dez e Ultimos inscritos: Marcelo Rodrigues
Ortiz, Fabio Ramos Bittencourt, Mauro Borges Loch, Irani Mariani, Fabio Neumann,
Felipe Néri Dresch da Silveira, Paulo Mendes de Oliveira, Luiz Carlos Waisman, Cleanto
Weidlich e José Luiz Vargas Silva.

Com a palavra o Oficial de Justica Paulo Sérgio Costa da Costa.

SR. PAULO SERGIO COSTA DA COSTA: Minhas respeitosas saudacdes a todas e
a todos. Na condicdo de presidente da Federacdo dos Oficiais de Justi¢ca Estaduais do
Brasil, eu faco, brevemente, ressalva a trés pontos ligados aos atos processuais € a
segurang¢a juridica. O primeiro, gostaria de enaltecer que os oficiais de justica ndo sao,
efetivamente, o gargalo contra a celeridade processual. Nos, hoje, somos 26 mil
profissionais err todo o pais e estamos cumprindo bem com o nosso papel. Ao ver que
o modelo adotado por essa Comissdo, modelo este do Primeiro Mundo, de utilizagdo
do Correio na questiio dos atos de comunica¢do, nos traz um grande preocupacao,
porgque esse modelo ja esta instituido na legislacdo desde 1980. E nos vimos que 0
Correio brasileiro tem uma caracteristica social. Ent3o, ele, além de seletivo, ele néo
abrange todas as dreas necessarias, ele também é previsivel, e issa traria, no nosso
entendimento, mais morosidade ao processo.

E nés ertendemos, também, o oficial de Justica poder ser melhor utilizado na
questiio da celeridade, mormente quando nds aproximarmos o oficial das partes e
possibilitar que ele seja o conciliador, desde que essas partes manifestem essa
intencdo. Entd3o, nds estariamos fazendo um papel de conciliador, levariamos essa
proposta ao magistrado que, obviamente, faria a homologagéo desse acordo. Entdo,
essa é a nossa rapida manifestagdo. Obrigado.

[palmas]|

MESTRE DE CERIMONIA: Marcelo Rodrigues Ortiz, presidente da Associagdo
dos Oficiais de Justica, Avaliadores Federais no Estado do Rio Grande do Sul.

SR. MARCELO RODRIGUES ORTIZ: Bom-dia aos membros da Comissdo, os
componentes ¢a Mesa, bom-dia, senhores e senhoras presentes.

Eu queria, rapidamente, aqui, abordar trés pontos. O primeiro ponto € o
reconhecimento, que eu fago justi¢a, aqui, ao Senado Federal, em ter instituido esta

Comissdo. E quero, também, fazer justica a prépria Comissdo em ter decidido realizar "

essas Audiéncias Pablicas que propiciam gue essé processo de criagdo desse plano




processual — que é tdo importante para a vida judicidria do nosso pais e para a vida
pessoal de cada cidaddo — seja construido dessa maneira democratica.

O tempo é curto, entdo, objetivamente, também eu queria colocar algumas
questdes atinentes a visdo dos oficiais de justica federais, aqui, do Rio Grande do Sul,
sobre esse estudo. Nos temos que cumprimentar vdrias iniciativas do trabalho gue
vem sendo feito até agora, sobretudo, aquelas que d3o maior prestigio as decisdes,
sejam interlocutdrias, sejam definitivas dos jufzes de 12 grau, que ndés achamaos isso
bastante importante, e a racionalizacio do sistema recursal.

Na questdo especifica dos oficiais de justica, nés gostariamos de sugerir a
supressao da letra S do item 4 dessa proposicio, quando ela fala que permitir, a
exemplo do que hoje é atualizado pelo art. 615, gue alguns atos de comunicagio,
inclusive, a citagdo sejam materializados por iniciativa do proprio exequente e nio
pelos eventuais da Justica. Estabelecemos critérios precisos para tanto.

Nos temos a visdo de que essa iniciativa é bastante perigosa, no sentido que
pode se transformar em uma possivel terceirizacio do servico do servidor publico,
terceirizagdo do servico do oficial de justica, implicando uma elitizacdo dessa fase
desse processo. A gente vé... Nés, como operadores do direito, e eu, como servidor,
me sinto, as vezes, ofendido, quando ouco que a Justica sé funciona para os ricos,
porque o Processo Penal, ele admite varios e varios recursos, e aquele que tem a
possibilidade da pagar bons e caros advogados consegue postergar a sua possivel e
provével condenacio.

Eu ndo quero ouvir daqui para adiante que o processo de execucao também
passa a ser um processo elitista, na medida em que a gente facultando alguns atos
que, hoje, sdo de prerrogativa do oficial de Justica, para que sejam feito pelas partes,
isso pode criar estrutura fora do Judicidrio, particular, de oficiais de Justica
particulares, em que as partes que tem mais condicdo financeira possam fazer o
pagamento e o gasto ser particular, para que tenham os seus processos de execucio
em uma velocidade diferenciada, em um privilégio para quem tem essa condicdo
financeira.

E para encerrar, eu gostaria de, no final, colocar os oficiais de Justica, a nossa
Associagdo de Oficiais de lustica Federais do Rio Grande Do Sul a disposigio da
Comissdo para qualquer sugest3o, para qualguer consuita. Nés somos os servidores
que fazem, que levam ao cidaddo a prestaciio jurisdicional, os senhores sabem muito
bem disso. Entdo, a gente vive a realidade, sobretudo, do processo de execucdo.
Entdo, nds temos muito a sugerir.

Eu quero dizer que eu faco parte de uma comissag, que é a Comissdo de nossa
Federagdo Nacional de AssociagSes de Oficiais de Justica, que estd desenvolvendo um
trabatho e vai encaminhar para os senhores, de uma forma uniforme, para evitar que
fique cada associacdo, individualmente, apresentando sugestdes. Vai ser feito um
trabalho e vai ser encaminhado aos senhores onde vio ser abordadas situagdes,
inclusive, sobre o penhora on-line e sohre a desconsideragdo da pessoa juridica.

O tempo estd encerrado. Desculpe se eu me estendi. Muito obrigado pela
atencdo.




{palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Fabio Ramos Bittencourt, oficial de Justica e vice-
presidente da ACOJ.

SR. FABIO RAMOS BITTENCOURT: Bom-dia. Saudando a Comissdo. Ja
complementando o que o Paulo Sérgio aqui expds, eu me desloquei de Floriandpolis
para cé, especi Imente... Até porque a Comissdo ndo fez Audiéncia Publica |a, para
solicitar & Comissdo que restabelega, considere o restabelecimento da fé puablica do
oficial de Justica. Fu me refiro ao § 32 do art. 659, da execugdo que prevé a descri¢do
de bens nas residéncias.

Eu consiciero que esse § 32, atém de... Pelos os anos que eu tenho no Judicidrio,
nio ser totalmente Gtil, porque em execugSes de valores grandes ndo se encontra
nada nas residéncias que possa garantir a penhora. E além de que, ja que eu vi que a
Comissdo estd estudando a flexibilidade da impenhorabilidade, entdo, seria um
momento de revogar ou alterar esse § 32 do art. 32.

Eu gostaria, também, de levantar uma incoeréncia no Codigo de Processo Civil
atual, que é o art. 140, ele prevé a existéncia de um oficial de lustica por juizo,
enquanto que o art. 661 e 842, eles preveem a execugdo de busca e apreensdo, a
cautelar de busca e apreensdo e arrombamento por dois oficiais. Entdo, como vai ser
dois, se o proprio art. 140 prevé um? E eu sei que hd comarca em que, atuaimente, ha
um s6. Entdo, ndo ha como cumprir esses dois artigos se n3o cumprir o 140.

A questiio do custo do processo, a batalha que a gente sempre enfrenta do
custo do processo ser maior do que o valor executado. Em Santa Catarina, foi feito um
levantamento, recentemente, o nosso Tribunal fez um brilhante levantamento sobre
os custos das execugbes fiscais, e a gente ja registrou, principalmente, no juizado
especial, situages em que o custo, 0 valor executado & maior do que o proprio oficial
de Justica iria gastar para o cumprimento do mandado e ele manifestou |a e recolheu
para evitar prejuizo.

E a questdo, por fim, a questdo da comarca integrada que, hoje em dia, é uma
dificuldade muito grande.
Talvez as alterages do Cddigo de Processo Civil, prevendo a comarca integrada,
pensassem, inicialmente, a ideia fosse de dar maior celeridade no cumprimento
dagueles atos em regides préximas, mas, hoje em dia, com o crescimento das cidades,
principalmente, nas grandes metrépoles, nas capitais fica muito dificil isso, pelo
crescimento que a gente ndo tem conhecimento das areas. Imagina Sdo Paulo, cumprir
um mandato em S3o Paulo, em Guarulhos. Hoje em dia, o trafego é impraticavel. Além
do que, quem trabalha lotado naquela regido conhece melhor e vai cumprir mais
rapido. Obrigaclo.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Mauro Borges Loch, advogado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Temos horarios de voo e gqueremos ouvi-
los todos, e quem fala mais acaba subtraindo o prazo do colega subsequente. Entdg/




que fosse obedecido esse diminuto prazo, mas que € o Unico possivel. E a reserva do
possivel.

SR. MAURO LOCH: Boa-tarde, Exceléncias. Entre os inGmeros parabéns,
parabéns pelo fim da preclusdo, parabéns pelo critério objetivo de honorérios e
parabéns pelo fim dos privilégios dos 6rggos publicos.

Minhas sugestSes sdo decorrentes da militincia na advocacia, é a primeira
sustenta¢do oral em agravo regimental de apelaciio ou recurso especial, isso pelo total
desvirtuamento, hoje, do julgamento monocratico. Segundo, a regulacio dos gmicus
curiae nos recursos repetitivos e repercussio geral com direito a recurso, Exceléncias.
Isso porque dou como exemplo o recente julgamento dos recursos repetitivos sobre
juros de mora entre a data da conta e prescricdo do precatdrio, que atendeu o pleito
da parte, mas ndo atendeu o pleito ou pelo menos, a matéria que é objeto de
incontdveis recursos aqui, no nosso TRF.

Embargos de declaragiio ou agravo regimental ou cabimento de embargos de
declaracdo, agravo regimental nas negativas de liminares e mandados de seguranca
origindrios do Supremo Tribunal Federal. Hoje, é uma decisfio absolutamente
irrecarrivel, apenas a possibilidade sdo os gabinetes dos ministros, que ndo é tdo
transparente como deveria ser. O quarto ponto.

Embargos de declara¢io, que eu chamo de negativos nos recursos repetitivos e
de repercussdo geral, para que seja delimitada, especificamente, a matéria gue foi
objeto do julgamento. Ent3o, como exemplo que foi feito, por via transversa, no
julgamento do recurso sobre repercussdo geral, sobre o direito adquirido a regime
juridico de remuneracéo. Eu vou enviar por escrito, mais detalhadamente, com o
namero dos recursos. Muito obrigado, Exceléncias.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Irani Mariani, advogado.

SR. IRANI MARIANI: Também satdo a Comissio e fago minhas as palavras das
pessoas que me antecederam.

Ev sou advogado militante, j3, ha 44 anos, pois comecei na advocacia jd com
académico de direito. E sou oriundo de um [ininteligivel] de advogados que, hd muitos
anos, se preocupa com esse problema da agilizacdo processual, Recentemente, ainda,
coordenamos uma Comissdo na Ordem, na gestdo do Dr. Levenzon, aqui presente,
hoje, conselheiro federal, e as sugestdes, inclusive, foram elaboradas em um livreto.

Entre tantas sugestfies apresentadas pela Comiss3o, eu vou trazer uma delas. A
preocupacao da Comissdo formada, eminentemente, por advogados militantes, ndo
tinha nenhum professor universitirioc nessa Comissdo, ficou preocupada com a
avalanche de processos que entram para dentro do Judicirio. E entendemos que ndo
havia necessidade... Ndo hd necessidade de se usar o Judicidrio para uma avalanche

tdo grande de processos e a maioria deles desnecessariamente serem jogados para
dentro do Judicidrio.

Entdo, qual foi a proposta da Comissdo? Que todo o contencioso passasse a ser
dentro dos escritores de advocacia, até a conciliagdo, inclusive. E com isso nds



evitariamos o ajuizamento e a¢Bes temerdrias, nos resolveriamos, acreditdvamos, em
torno de 40% dos processos fora do Judiciario. N&s qualificarfamos o trabalho do juiz,
que se limitaria, basicamente, a fazer a instrugdo do projeto, julgar processos €
estariamos, também, valorizando a classe dos advogados. Em sintese, essa seria a
sugestdo da Comissdo, que eu trago a apreciacdo de V. Exas.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Fabio Neumann, advogado.

SR. FABID NEUMANN: Bom-dia ou boa-tarde. O tema que me preocupa, que
ndo encontrei dentre as premissas estabelecidas pela Comissdo diz respeito com
improbidade processual. Para ndo dizer gue ndo encontrei nada, encontrei a
sucumbéncia agravada, no caso dos recursos sucessivos, e também uma mexida na
finalidade da astreinte, no limite do valor discutido para a parte, excedente ao estado.

Tenho defendido que cabe ao estado, porque é 0 afrontado, e eventual dano
por ricochete, para a parte. Mas njo encontro estabelecida nenhuma solugdo ou
apresentacdo de novidade ou manutencdo do sistema, que é terrivel, € muito ruim. E
bastante ruim mesmo.

E na linha do que vem sendo, recentemente, estabelecido pelo STJ, em especial
por uma de suas turmas — e aqui o0 tema, eu vou enfrentar uma resisténcia barbara,
mas ja escrevi sobre isso e publiquei - tem, sim, de haver responsabilidade pessoal do
advogado a julgados, nesse sentido. Quem conhece e maneja o processo € o
advogado, e a afronta, repito, é o estado, o prestador jurisdicional e ndo a parte
contrdria, no primeiro momento. E na hipgtese de descumprimento de ordem judicial
nio ao ente publico, ao administrador, pesscaimente, como timidos precedentes
comegam a aparecer.

S3p as rapidas contribuigbes que deixo e fico 3 disposicdo da Comissdo. A
professora Teresa tem essas observagdes, ja, em obra que foi agraciada. Obrigado.

[palmas;
MESTRE DE CERIMONIA: Felipe Néri Dresch da Silveira, advogado.

SR. FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA: Na pessoa do presidente Fux
cumprimento a todos aqui presentes.

A questdo, hd muito tempo, a estatistica dos processos do Poder Judicidrio ja
indicam que o problema das agdes de classe, como trata o direito americano, e as
guestdo de massa, que precisavam, ja, ha muito ser tratadas. E s3o elas, justamente,
quem vém fazendo esses arremedos{F) que tem sido feitos na matéria processual. E
aqui, realmente, a questdo do processo, as sugestdes que seriam do processo, do CPC
ja tratar do pracesso coletivo e n3o se remeter a uma legislagdo, assim como o proprio
procedimento dos direitos difusos serem traduzidos, diretamente, em um capitulo
especifico.

Outra questiio, também, a questdo de incidéncia de coletiviza¢do, gue é uma

ideia brilhante, maravilhosa que resolveria, realmente, a maior do processo, inclusive,
talvez, dispensando a necessidade de um processo coletivo, mas que face 3/




necessidade, primeiro, de padronizacdo, que é o requisito que tem se colocado, para
que a sociedade tenha aquela ideia de que ha um direito igual. Mas também isso, a
necessidade de se aumentar a rapidez do julgamento desses processos desses
processos. Justamente por qué? Porque enquanto ndo ha um julgamento definitivo, os
processos sdo ajuizados, embora mesmo sendo interrompidos ou suspensos.

Entdo, nessa ideia, realmente, o ideal seria (ue esse processo, esse
procedimento fosse tratado, como o presidente Fux, colocou por uma instancia
superior, onde, ao fim e ao cabo, a matéria ser4 julgada. E aqui, ndo tirando o mérito
do juiz de 12 grau, mas até como facilitador de uma discussio maior. Assim como o
Supremo Tribunal Federal, hoje, vem fazendo com o processo de discussio da
constitucionalidade das normas que 14 sdo discutidas, onde esta sendo aberto todo o
processo, uma discussdo perante a sociedade, eu ndo Consigo enxergar que, por
exemplo, com o méximo respeito do juiz de direito de Lavras do Sul, consiga fazer com
gque toda a sociedade brasileira faga discussao la.

Por isso que hd necessidade que seja feito justamente em um drgdo onde, ao
fim e ao cabo, fara todo o julgamento e onde acabars isso. Por isso que eu defendo,
aqui, que sim, seja 0 processo de incidente de coletivizacdo feito por uma Corte
superior.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Paulo Mendes de Oliveira, procurador da Fazenda
Nacional.

SR. PAULO MENDES DE OLIVEIRA: Exmo. Ministro Luiz Fux, na pessoa de quem
eu cumprimento os demais integrantes da Comissio. £ uma honra té-lo como
presidente dessa Comissdo, porque j4 tive a oportunidade de atuar, pela Fazenda
Nacional, no STJ, e uma das grandes qualidades do senhor é ser um bom ouvinte, e nos
conforta bastante isso.

Resumindo, todas as peculiaridades da Fazenda Publica, como um todo, as
preocupacdes... Nos conferimos a correta impress@o de que a Fazenda Publica tem
peculiaridades, e ja foram expostas aqui. Todo livro que a gente abre, hoje, de
processo civil, fala do principio de adequago. Entio, precisamos olhar o principio da
adequacdo de acordo com as peculiaridades ndo sé das relagbes substanciais do
processo, mas também das pessoas que nele litigam.

Entdo, resumindo tudo que foi dito, o que os advogados publicos postulam aqui
ndo sdo privilégios como foi dito aqui. Ndo sio privilégios. Nés queremos condicBes
para defender idoneamente o interesse publico. E t3o somente isso. F essas condicdes
se traduzem em prerrogativas processuais. Ndo queremos privilégios, mas queremos
efetivas normas processuais, a manutencdo dessas normas processuais que hoje ji
conferem-nos a possibilidade da defender eficazmente o interesse publico.

Segunda observagdo: hoje, a Fazenda Publica n3o pode ser vista mais com
aquele preconceito de antigamente, que € aquele ente que sé faz recorrer, s6 fazer
recorrer. A Fazenda Nacional, hoje, Sr. Ministro, o senhor bem sabe diss0, ndo recorre
mais de temas que jd sdo objetos de repercussdo geral e recursos repetitivos.



Jurisprudéncia consolidada, nés ndo recorremos mais. Por qué? Para atuarmos apenas
naqueles casos relevantes.

Terceira observaco. E aqui, finalizando. Temos que defender alguns institutos
como remessa necessaria, porque o interesse publico esta por detras disso. Vamos
diminuir o seu espectro, mas ndo vamos reluzi-lo. Honordrios advocaticios € dinheiro
publico. Vamos pensar nisso. Ndo vamos limitar 5% a 10% como esta na proposta,
porgue é dinheiro publico, as vezes, para remunerar advogados por um trabalho ndo
tao relevante, ndo obstante a importancia da sua atividade.

E, por fim, uma 6tima oportunidade gue nés temos ¢ regular, Ministro Fux, a
eficicia da coisa julgada nas relagdes juridicas continuativas. Serd que a alteragdo
jurisprudencial posterior ndo faria com gue cessasse a eficacia dessa coisa julgada,
nessas relages juridicas continuativas? Vamos aproveitar a oportunidade para regular
isso no novo Cédigo. Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Mario Pazutti Mezzari, representando com o Colégio
Notarial do Brasil.

SR. MARIO PAZUTTI MEZZARI: Muito bom-dia. Daqui a pouco ja é boa-tarde.
Eu vim falar de seguranca juridica. Eu venho dizer da publicidade dos cartérios de
registros publicos e dizer que ela estd sendo mal utilizada, dizer que a publicidade do
processo ndo é suficiente, quando se trata de questdes de boa venda e imdveis, que
um cidad3o que vai comprar um imdvel vai no registro de iméveis... Eu ja usei ou
tenho um?

Vai no registro de iméveis e |4 ndo esta registrada a penhora, 1a ndo esta
averbada a existéncia da acdo de execugdo. Esse credor que assim age, esta agindo de
ma-fé com a comunidade, porque a comunidade tem direito de saber que ha um
¢crédito, que héd uma demanda sobre aquele imovel. Este credor é de ma-fé e ndo o
comprador do imdvel. E nds temos visto, constantemente, ineficacia sendo decretada
judicialmente, em razdo de que havia uma demanda judicial. Onde? Em Belo
Horizonte? Em qual Vara Civel? Fazer o périplo de todas as justicas?

H4 que se prestigiar, isto que nds temos no Brasil, registro pablico. Concentrar
no registro publico, o registro de imoveis, essas informagbes que estdo ai, acessiveis. E
ndo prestigiara o credor que age, a meu juizo, de ma-fé para com toda a coletividade.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: Cleantro Farina Weidlich, advogado.

SR. CLEANTRO FARINA WEIDLICH: Bom-dia senhores. Deixar de lado os
protocolos ordindrios, o tempo é curto. Ministro, o senhor veio a esta casa trazer,
como o préprio nome do senhor ja diz, muitas luxes, a caridade que o senhor trouxe, o
oxigénio gue o sistema [ininteligivel] dessa bela inteligéncia que vem demonstrando a
frente desses trabalhos denota isso, como rara eventualidade. Uma inteligéncia
cosmopolita que foi buscar em todas as Casas do mundo modelo para que nos
possamos melhorar, o minimo, o sistema que ainda estd ai, agonizante.




Eu venho aqui do interior da Cidade de Carazinho, desta nossa [ininteligivel]. E
quero trazer um recado a respeito dessa questdo do § 32 e 42, do art. 20, ali uma
questdozinha, ali, que me inquieta, com relagdo a uma antinomia que existe. Quando o
advogado que vai a juizo e pretende, na [ininteligivel] condenatéria, e se vé frustrado,
a parte se vé frustrada, ele ndo adote, relegado ao § 42, e acabe ganhando saldrios
minimos, em ag¢bes miliondrias, de honorarios advocaticios. E uma defesa da causa,
que eu acho que deveria ser examinada.

E uma outra questdo belissima que nos vem do interior, de um pais, a Suica, &
que |a criaram um Judicidrio municipal, com determinado tipo de causas. E essas
pessoas que frequentam a sociedade suica, cujas pessoas ja tive algum contato
profissional, eles tratam as agbes de familia perante esse Judicidrio municipal. E,
especialmente, assim como o Supremo ja se manifestou, agora, com a extingdo do
depdsito do infiel, da pena de prisdo, extinguir essa aberragio que é a prisdo por divida
alimentar, porque isso ai deveria ser trocado por uma pena alternativa, porque sendo
toda a sociedade, como um todo, acaba fazendo essa conta: 90% das execugoes de
divida alimentar s3o muito inferiores ac que custa, por més, um preso, no Brasil. Além
de fazer matricula na faculdade do crime. Muito obrigado, senhores.

[palmas]
MESTRE DE CERIMONIA: José Luiz Vargas da Silva, estudante.

SR. JOSE LUIZ VARGAS DA SILVA: Ao saudar o Ministro Luiz Fux, saddo a todos
os presentes. E quis o destino que eu fosse o Gltimo, e realmente quis, porque o que
eu vou fazer ndo € uma proposta, € muito mais um pedido, até implorar para que essa
Comissdo ndo cometa o mesmo equivoco que cometeu a Comissdo do marco
regulatdrio.

E eu, participei ativamente. Por qué? A Comissdo viajou o Brasil inteiro,
elaborou um texto e ndo fez uma audiéncia final para lapidar o gue jd estava bom. E
houve, vamos dizer, decepgdio de todos que participaram, porgque o redator teve a
concepgdo dele e ndo fez aquela Gltima. Como ja foi colocado aqui, gostaria de fazer
esse pedido e até implorar, se necessario fosse, que essa Ultima fosse feita antes de
entregar o projeto ao Senado. Acho que é um pedido... Por isso eu digo, agora, que
ndo a minha colocagdo como tltimo foi, talvez, uma obra divina, porque esse pedido,
espero que fique marcado no coracio de todos os membros: antes de entregar a
redacgdo final, [ininteligivel] seja feita a ultima, para lapidar e deixarmos ao Senado o
futuro desse novo Cédigo. Obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideragdes finais passamos a palavra ao
professor Benedito Cerezzo Pereira Filho, membro da Comissdo de Juristas do Senado
Federal.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: ...a paciéncia em nos ouvir. E gostaria
de ratificar tudo que foi mencionado, aqui, a respeito dos juristas, em especial os
gauchos, e lembrar a satisfacdo que eu tive de participar em varios encontros com o
Professor Ovidio Baptista, que muito me auxiliou na defesa da minha tese, sob a
orientacdo do Professor Luiz Guilherme Marinoni.



E gostaria de deixar um forte abraco, nao estou vendo aqui, mas vou descer |3
no gabinete dele, para despedir, ac meu amigo, Hamilton(F) {ininteligivel] de Carvalho,
a quem eu devo muito a minha inser¢do no mundo juridico. Muito obrigado a todos.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideragdes finais, passamos a palavra a
Jansen Fialho, membro da Comisséo de Juristas do Senado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Boa-tarde a todos. Vou evitar 0s
cumprimentos, gue ja foram exaustivamente realizados. Parabenizo o Rio Grande do
sul por tdo calorosa e boa recepgdo guanto as nossas discussdes. Mais célere do
célere, caberd @o nobre ministro, pela propria celeridade... Muitas coisas que foram
levantadas aqui ja foram, inclusive, resolvidas e até modificadas pela Comissdo. Muito
obrigado a todos.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Quviremos, agora, as consideragbes finais do Dr.
Adroaldo Fabricio, membro da Comissdo de Juristas do Senado Federal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Como ja falei ao distinto publico, distinto
e persistente publico, ainda remanescente. Eu, como ja falei, ndo tem nada mais a
dizer, a ndo ser agradecer aos mais importantes representantes do mundo juridico
gatcho que aqui se fizeram presentes € até aquele publico enorme, que ja foi embora
por compreensiveis razles de horarios, afinal de contas todos temos 0s NossOs
compromissos e isso ndo pode deixar de ser levado em conta.

Mas, de qualquer forma, eu sou muito grato €, de um modo particular, de um
modo muito particular, aos ilustres professores que nos trouxeram, aqui, 2 sua
contribuicdo importantissima, e aos demais que, posteriormente, ocuparam nesse tao
angusto prazo de poucos minutos, ocuparam microfone, também, para nos elucidar e
nos ajudar no nosso trabalho. Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideragdes finais, passamos a palavra ao
segundo vice-presidente do Tribuna! de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
Desembargador Voltaire de Lima Moraes, representando o presidente deste Tribunal.
O Desembargador Voltaire comp&e um grupo que coordenou a preparagdo deste
evento no dmbito deste Tribunal.

SR. VOLTAIRE DE LIMA MORAES: Ministro Luiz Fux, senhores integrantes da
Comissio, juristas aqui presentes, a todos, a nossa saudacéo ao publico que aqui veio.
Como anfitrides, nos estamos, aqui, acima de tudo, mais uma vez, dizer da satisfacdo
que tem o Tribunal de Justica no Rio Grande do Sul, mais uma vez, aqui, reafirmando,
de receber aqui essa excelsa Comiss3o.

Nés ternos certeza que esses debates travados, ao longo de todo o territorio
nacional, e que hoje aqui se realiza, por certo, trardo luzes importantes para a
realizaco final desse produto de anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil.




Cumprimentamos a todos pela dedicagdo, pela forma com que tem se
conduzido e, acima de tudo, por saberem ouvir e democratizarem esse processo gque é
extremamente importante para a nagdo brasileira. Os nossos cumprimentos,
cumprimentos a todos que aqui vieram, e desejando sorte a todos, e que facam,
também, uma boa viagem e tenham um bom retorno. Sucesso e muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Para as sua consideragfes finais e encerramento
desta audiéncia, passamos a palavra ao Exmo. Ministro Luiz Fux, presidente da
Comissdo de Juristas do Senado Federal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Meus queridos companheiros de
Comissdo, juristas presentes, advogados que nos brindaram. Meu querido Athos
Gusmdo Carneiro, que se coloca em varios angulos para verificar se nds estamos
cumprindo todas as liturgias combinadas.

Eu, formalmente, gostaria, em primeiro lugar, de agradecer ac Desembargador
Leo Lima, presidente do Tribunal, e ao Desembargador Voltaire pela cooperacdo,
preparacdo e a estrutura que montou, para que esse evento pudesse ser realizado: 3
sra. Claudia Surita e equipe de relagdes publicas, pela organizacdio, apoio e dedicacdo;
a Sra. Adriana Arend, assessora de coordenacdo da unidade da imprensa e equipe; Ana
Cristina Rosa, jornalista e mestre de cerimonias; o publico que teve que se ausentar,
como muito bem lembrou o professor Adroaldo Furtado Fabricio, e as demais
autoridades.

E eu verifico que foi, realmente, uma eleicio e uma escolha muito feliz a nossa
reunido aqui, no Rio Grande do Sul. Foi a Audiéncia Publica de maior participagdo, ndo
56 quantitativa como também qualitativa de conteddo. E nds jé tinhamos essa
antevisdo, tanto mais que eu me convengo que nds deveriamos, realmente, ter
comecado por aqui. E o orgulho que o professor Adroaldo Fabricio manifestou, na sua
fala inicial, ndo é um orgulho gracioso. Eu, hd muitos anos, vejo aqui amigos daquela
época, Adriana, aqui, sentada aqui, a minha frente. Me recordo o meu inicio, agui, na
minha caminhada pelos meus estudos, aqui, no Rio Grande do Sul. E, naguela época,
eu ja destacava essas qualidades éticas e culturais da sociedade gatcha.

De sorte que o orgultho do professor Adroaldo nio & gracioso, e nds é que
temos o orgulho de té-lo na Comissdo, o selo o e exemplo de um professor da
magnitude do professor Adroaldo, que eu reafirmo, & o mais experiente e o mais
jovem em matéria de idéias. Eie legitima a intelectualidade da nossa Comissio.

E quando eu disse, aqui, que o Cadigo ndo € nosso, o Cddigo é da nagido
brasileira e que nés queriamos ouvir, é que nos queremos chegar juntos. Quer dizer,
que isso seja uma ideia fruto da nossa solidariedade. F essa de ideia de chegar junto,
chegarmos juntos e a ideia da solidariedade me fez rememorar uma passagem
lindissima que eu, particularmente, sempre fui um homem muito dedicado ao esporte,
€U sempre gostei de esporte, de ver esporte, de praticar esportes, respeitadas,
evidentemente, as limitacSes da anciania. Cada vez se gosta menos, mas de qualquer
maneira para ver ainda é bem possivel. £ eu me lembro que eu assistia uma
Paraolimpiadas em uma cidade americana, quando, no curso daquela corrida de 100m,



um jovem com Sindrome de Down caiu, e todos 0s seu companheiros, que ja estavam
quase chegando, eles voltaram, pegaram-no pelo brago e chegaram juntos na linha de
chegada, todos vitoriosos.

E assim que nés queremos chegar, com a solidariedade e a participacdo de uma
coletividade brasileira do engrandecimento cultural e ético da sociedade gaucha.
Muito obrigado por terem recebido a Comissdo com tanto calor humano.

[palmas]

Cumprindo formalmente o protocolo, nada mais havendo a tratar, eu declaro
encerrada a presente Audiéncia Publica, convidando a todos para a préxima Audiéncia
Publica, a ser realizada amanhd, no dia 16 de abril, s 9 horas, no Museu Oscar
Niemayer, em Curitiba. Muito obrigado.

[palmas]

Sessdo encerrada s 13h28.




SENADO FEDERAL - PRESIDENCIA
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL”

ATA DA 82 AUDIENCIA PUBLICA — Realizada em 16.04.2010

Ata Circunstanciada da 8% Audiéncia Publica da Comissao de
Juristas responsavel pela elaboragdo de anteprojeto de Caodigo de
Processo Civil, instituida pelo Ato n° 379, de 2009, realizada em 16 de
abril de 2010, sexta-feira, as 9 horas e 45 minutos, na cidade de
Curitiba, Parana. Estiveram presentes os senhores membros da
Comissdo. Teresa Armuda Alvim Wambier (Relatora), Benedito
Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, Jansen Fialho de Almeida e
José Miguel Garcia Medina (Presidente em exercicio) e ndo membros,
o Senador Flavio Ams. O Dr. José Miguel Garcia Medina abre os
trabathos e faz alguns esclarecimentos. Em seguida, as seguintes
autoridades fazem seus esclarecimentos iniciais: Prof!. Teresa
Arruda Alvim Wambier, relatora da Comisséo; Senador FLAVIO
ARNS; Dr. Olympio Sottomaior — Procurador-Geral de Justica do
PR e Presidente do CNPG, que, apos seus esclarecimentos, sugeriu:
Que o Ministério Publico tenha autonomia para decidir se € ou nao
caso de sua intervengédo no processo. Uma vez que o membro tenha
se manifestado, ndo cabera mais discussao a respeito no primeiro
grau, mas apenas no ambito recursal. Solicita delimitagéo clara dos
casos de sua intervengéo, bem como dos casos em que O Ministério
Publico ndo precisara intervir. Substituir a expressao “interesse
publico” por “relevancia social’, que deve levar em conta a delimitacao
constitucional das atribuicbes do Parquet. Passaram a falar os
seguintes oradores convidados: Dr*. Rogéria Dotti Déria -
Presidente do Instituto dos Advogados do PR, sugeriu: Equilibrio
entre celeridade e seguranga juridica, de modo que se possa ter uma
prestacio jurisdicional justa. Estabelecimento de um cronograma de
médio prazo para o novo codigo, bem como a publicagdo do
anteprojeto para discussdo pela sociedade. Irrecorribilidade das
interlocutorias: sugere a recorribilidade responsavel, pois a vedagao
fara com que se muitipliquem os mandados de seguranga. Tambem
seria necessario para isso a Instituicao de sucumbéncia recursal nas
hipéteses de agravo. Ampliagao da coisa julgada as questoes
prejudiciais: necesséaria a fase de saneamento que fixe os pontos
controveriidos e estabelecer as questbes prejudiciais que estara
cobertas no futuro pela coisa julgada. Ainda, sugere a valorizagao ra#
sentengas parciais de mérito, que devem ser recorriveis desde
Vedagdo a compensacgio de honorarios e legitimagao concorre
sugere que o CPC preveja ser concorrente a legitimidade entre S




e advogados para a execugdo. Prestagio judicial ininterrupta, com
‘recesso” entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, o que também faria
com que o advogado pudesse ter descanso. Dr. Eduardo Talamini,
sugeriu: Nova oportunidade de didlogo apés a elaboragdo do
anteprojeto, com realizagdo de novas audiéncias publicas para
discusséo do texto. Sugeriu um levantamento sobre a situagdo do
Judiciario, pois faltam dados estatisticos para se fazer diagnésticos
seguros dos varios problemas existentes. Incidente de coletivizagao:
que haja previsdo de participacéo dos outros possiveis afetados pela
decisdo-piloto bem como ampla divulgagio da instauragdo do
incidente. Também a possibilidade de condugdo do incidente seja
pelo MP, seja pelo advogado original, seja por amici curiae. Coisa
julgada sobre questbes prejudiciais: deve haver clara delimitacao
sobre quais sdo as questdes prejudiciais. Adequacao: fruto de didlogo
prévio e consensual. Extingdo das excecdes: Astreintes que
ultrapassarem o valor do crédito para o Estado: possibilidade para o
autor executar também este crédito; ainda, sugere que o autor possa
renunciar também a esse valor. Contrario as seguintes propostas:
tratar das condigdes da agdo no CPC; fim das liminares nas
possessorias de menos de ano e dia; uniformizagédo do termo inicial
das multas dos 461, 461-A e 475-J, pois esta lltima deve ter
incidéncia automatica; irrecorribilidade das interlocutdrias fomentara
impetragdo de mandados de seguranga; interposicdo da apelagio em
primeiro grau (deveria ser proposta no segundo grau via instrumento);
vinculagéo & decis@o do incidente (¢ matéria para a Constituigdo).
Prof. Manoel Caetano, sugeriu: Sugeriu obtengdo de dados
estatisticos que permitam avaliar os impactos das mudancgas feitas
nos ultimos 15 anos. Sem estes dados, nao sera possivel saber se as
proposicGes s&o as mais adequadas para solucionar os problemas do
acesso a justica. Previsdo de adequagio do procedimento pelo
magistrado e da modificagéo dos pedidos podera gerar uma afronta a
isonomia, bem como podera criar indesejavel inseguranga juridica.
Incidente de coletivizagio: devem ser previstos meios mais robustos
de contraditério e ampla defesa, para que nao afete quem nao
participou. Ainda, a vinculacdo de decisGes de TJs parece ser
inconstitucional. O sistema atual do agravo retido parece ser o mais
adequado, devendo apenas se retirar a possibilidade de conversao
pelo juiz. Dr. Edson Ribas Malachini, fez ressalva pessoal no sentido
de que o momento nio é oportuno para uma reforma do CPC, pois ha
varias modificagbes recentes que ainda ndo foram suficientemente
testadas e amadurecidas ¢, sugeriu: Reforgou a necessidade de nova
oitiva dos juristas e da sodiedade apés a elaboragédo do anteprojeto e
antes da entrega ao Senddo Federal, para melhor avaliagio do texto
sugerido pela Comisséao. vo de instrumento e irrecorribilidade em
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separado das interlocutérias: teme que haja a volta da profusdo de
mandados de segurancga, que seriam sucedaneos recursais ou meios
de obtengio de suspensdo de decisdes. Sugeriu a manutencéo do
agravo nos processos autdnomos de execugdo. Estabelecimento
claro do dies a quo para a contagem do praze do art. 475-J. Dr.
Eduardo l.amy — professor da UFSC, acentuou que hoje ¢ processo
& um meio de efetividade, mas ao mesmo tempo em que € um
caminho seguro, pode ser um entrave, e esse & um cuidado que se
deve ter na elaboragao do anteprojeto, sugeriu: novo debate apds a
estruturacéo do anteprojeto. Esclareceu que o processo deve ser
considerado na perspectiva do ser, e ndo do dever-ser, de modo que
a preocupacio deve se localizar sobre o que empiricamente funciona,
com a real aplicag@o. A idéia de fortalecer a jurisprudéncia é louvavel,
mas se deve deixar claro que o que vincula é a causa de pedir
juridica, tomando-se a distingao entre pressupostos faticos e dos
pressupostos juridicos adotados nas decisdes paradigmas dos
recursos repetitivos, repercusséo geral, incidente de coletivizagao etc.
Art. 615-A: poderia ser aplicada tal regra também ao cumprimento da
sentenca. Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho, fez leitura de
comunicacéo do Dr. Luiz Guilherme Marinoni, em que registra sua
auséncia por ter outro compromisso anteriormente agendado. Apés
esta fala, foi passada a palavra a todos os presentes que se inscreveram para ©
uso da palavra. André Luis Machado de Castro — Diretor da
Associagio Nacional dos Defensores Publicos, sugeriu: Produgao
probatéria: ha dificuldade muito grande para que as partes
hipossuficientes consigam produzir provas, sendo necessaria previsao
expressa de como proceder nestes casos. Necessidade de intimagao
pessoal da parte para a pratica dos atos personalissimos. Gratuidade
de justica: deve ser presumida, pois criar série de requisitos
comprometerd o acesso das pessoas mais carentes. Vicente de
Paula Ataide Jr. — Juiz Federal e membro da Comisséo da AJUFE,
sugeriu; Movo CPC nao deve ser apenas para as justicas estaduais,
pois deve também considerar as peculiaridades da Justica Federal.
Por exemplo, a divisdo entre juizes titulares e auxiliares nac tem nada
em comum com a justica federal, em que néo ha qualquer vinculagao
ou hierarquia. Processo eletronico: devem ser -efetivamente
introduzidas as previsdes relativas a informatizagdo dos atos
processuais, que ja estao muito avancadas na Justica Federal. Des.
Mario Jorge Helton, sugeriu: Consolidagdc das normas
extravagantes dentro do CPC, no que compativel com o processo
legislativo. Contrario a eliminagao da previs3o de liminares nhas ag¢oes
possessorias de “posse nova®’, especiaimente com as grandes
invasdes de terra atualmente em voga. Possibilidade da retratagéo do
juiz na apelagdo. Apelagao sobre matéria processual apenas ¢
houver sido prequestionada e decidida no primeiro grau de jurisdica




Eliminagdo da legitmagdo do advogado para os 6nus da
sucumbéncia. Helena de Toledo Coelho Gongalves — Professora
da PUC/PR, sugeriu: Embargos de declaragéo: deve ser cabivel de
todos os pronunciamentos judiciais; ainda, deve ser ampliado seu
cabimento para casos de corregdo e para prequestionamento.
Sustentagao oral: sugere adogéo do art. 44 do regulamento interno da
OAB, no sentido de poder o advogado fazer sustentacao oral apos o
voto do relator. Julgamento monocratico equiparado a acérdao para
fins de recursos extraordinarios ou previsio de retificacdo de oficio
pelos membros do colegiado para os mesmos fins. Processo
eletronico: sugere a unificagéo para todos os tribunais, com um Gnico
sistema. Necessidade de protocolo das guias de recolhimento.
Execucédo fiscal também tratada no CPC, para acabar com a
discusséo da aplicagéo subsidiaria. Art. 485, inc. VIl do CPC deve ser
corrigido. Anténio Marcos Pacheco — Presidente da Associagao
dos Oficiais de Justica, sugeriu: alteragdo do art. 139 do CPC para
acrescentar a figura do Oficial de Justica. Alteracdo do art. 140 do
CPC para incluir um paragrafo prevendo a existéncia de, no minimo,
trés oficiais de justica por juizo. Sérgio Miré - Advogado, sugeriu:
Cumprimento de sentenga: sugere que seja invertida a loégica do
sistema, para que haja maiores 6nus ao devedor, como o de
apresentar planilha, de depositar o que pensa devido etc. Fernando
Prioste — Assessor Juridico, sugeriu: Que sejam levados em
considerac&o os novos paradigmas do direito, ndo deixando o antigo
direito emitentemente privatistico continuar no espirito do novo CPC.
Yuri Porcelini - Advogado, sugeriu: Diminuicdo das hipoteses de
intervengdo de terceiros. Rafael Knorr Lippmann - Advogado,
sugeriu: Se houver a vinculagéo das instancias inferiores as decisdes
€m recursos repetitivos ou repercussio gera, nao deve haver espaco
para deciséo do Tribunal para rever ou nao seu posicionamento. Deve
ser obrigatoriamente seguida a decisdo dos Tribunais Superiores.
Imprescindivel que no incidente de coletivizagcdo haja a previsdo de
instrumento préprio para ensejar a revis3o da tese adotada. Processo
eletrénico: a proposta da Comissao s6 trata da comunicagao dos atos
processuais, sendo preferivel que haja a previsdo da prépria pratica
dos atos pelo meio eletrdnico. Carlos Eduardo Ortega - Advogado,
sugeriu: Precatérios: incluséo de previsdo acerca do procedimento
dos precatérios, especialmente no que tange a cessdo dos créditos,
que hoje causa grande confusio. Neil Douglas Francisco Chagas -
Advogado, sugeriu: Criagdo de um alinha de produgéo judicial, de
modo a trabalharem os juizes titulares e substitutos de maneira
seqliencial. Ainda, que haja trés juizes por vara, para que haja maior
celeridade, cada um especializado em uma fase (postulatoria,
instrutéria e decis6ria). Luis Guilherme da Silva Cardoso -



Procurador da Fazenda Nacional, sugeriu: Primeiro esclareceu que
o Brasil ndo adota a jurisdigio dupla, com uma justica administrativa,
como ocorre na Espanha. Este fato deve estar presente na
elaboragdo dos artigos afetos a atuagdo do Estado em juizo. Os
prazos diferenciados s&o necessérios para a eficiente defesa do
Estado. Ndo cabe se falar em aumento do nimero de procuradores,
pois trata-se de fator politico que ndo deve ser considerado em um
codigo técnico. Gilberto Andreassa Janior — Advogado, sugeriu:
Sugeriu padronizar todos os prazos € ndo apenas 0s recursais.
Adogao do contraditério no agravo (art. 557). Conciliagdo em segundo
grau de jurisdigio, posto que no TJPR ha. Luiz Carlos Lemens —
Advogado e Professor, sugeriu: E oportuna a extingdo de alguns
procedimentos especiais, mas € necessaria a Introdugcdo de
procedimentos efetivamente especiais, como andlise das condigoes
de agdc em demandas de massa, j& que em muitos desses casos
sequer ha legitimidade do autor. Importagédo do procedimento anglo-
saxdnico de agio declaratéria de defesa de interesses individuais
homogéneos. Ademar Kisioka — Procurador da Fazenda Nacional,
sugeriu: Melhor delimitagdo do incidente de coletivizagdo, como
esclarecimento do momento da suspensdo das outras causas.
Rebecca Beatriz Canto — Estudante (PROPOSTA ENTREGUE POR
ESCRITO), apresentou manifestagdo em que requereu sejam
acatadas as seguintes sugestdes: Alterar a redacao do art. 126, para
que os principios constitucionais n&o restem submetidos as normas
infraconstitucionais. Retornar ao texto anterior do paragrafo tnico do
art. 660, rastringindo-se assim o rol de bens impenhoraveis, de forma
a equilibrar a tutela juridica concedida a devedores e credores. Alterar
a redacéo do inciso IV do art. 648, de modo a possibilitar a penhora
parcial do salario do devedor, quando este ultrapassar o limite de 50
salarios minimos (ou outro limiar, mas que caracterize um montante
significativamente alto em relagdo ao cidaddo comum). Buscar a
uniformizagdo maxima dos prazos processuais, em especial 0s
recursais, de modo a simplificar o sistema processual e reduzir os
problemas de intempestividade no ambito judicial. Simplificar a
linguagem dos atos processuais, tornando-os mais simples, objetivos
e inteligiveis, em especial pelos leigos em direito. Adriana Gomes
Pereira e Débora Lucena — Estudantes (PROPOSTA ENTREGUE
POR ESCRITO), apresentaram manifestagéo conjunta, por escrito,
em que requereram sejam acatadas as seguintes sugestbes:
Restabelecer a redagdo antiga do art. 649, §3° e do art 650,
paragrafo unico, para tornar possivel a penhora de bens de grande
valor. Tornar possivel a penhora de bem de familia, no que exceder a
mil salarios minimos. Permitir a penhora de salario, em até 40% dos
salarios acima de 15 salarios minimos. Disciplinar a prescrigao




intercorrente no processo de execucdo, nos moldes do que hoje é
previsto na lei 6.830. Para as consideragdes finais, usaram a palavra:
Prof. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO, membro da
Comissédo; Dr. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA, membro da
Comissdo; Dr. BRUNO DANTAS, membro da Comissdo; Prof.
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, relatora da Comissdo; e Dr.
JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, membro da comisséo, faz suas
consideragdes finais e encerra a audiéncia, como Presidente em
exercicio.Nada mais havendo a tratar, encerra-se a Reunido as 12
horas e 54 minutos, lavrando eu, Verdnica de Carvalho Maia
Baraviera, Secretaria da Comisséo, a presente Ata que, lida e
aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente e publicada no
Diario do Senado Federal, juntamente com a integra do seu registro
de Estenotipia Informatizada, que faz parte desta ata.

SENADO FEDERAL
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”

82 AUDIENCIA PUBLICA DA COMISSAO DE JURISTAS, RESPONSAVEL
PELA ELABORAGAO DE ANTEPROJETO DE CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, INSTITUIDA PELO ATO N° 379, DE 2009.

REALIZADA EM CURITIBA, NO DIA 16 DE ABRIL DE 2010, AS
09 HORAS E 45 MINUTOS.

MESTRE DE CERIMONIA: Senhoras e senhores, bom-dia.
Daremos inicio & Audiéncia Publica do Senado Federal que tem por
objetivo recolher sugestdes da RegiSo Sul ao Anteprojeto do Novo
Codigo de Processo Civil, que sera elaborado pela Comissao de
Juristas instituida pelo Excelentissimo Sr. Presidente do Senado
Federal, Senador José Sarney.

A Comiss8o de Juristas do Senado Federal tem a seguinte
formagdo: Ministro Luiz Fux, Presidente da Comiss3o; Teresa Arruda
Alvim Wambier, Relatora; Adroaldo Furtado Fabricio; Benedito
Cerezzo Pereira Filho; Bruno Dantas; Elpidio Donizetti Nunes;
Humberto Theodoro Jdnior, Jansei Fialho de Almeida; José Miguel
Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque; Marcus Vinicius
Furtado Coelho; Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.

Comp&em a Mesa principal: Dr. José Miguel Garcia Medina,
Presidente em exercicio da Comissdo de Juristas do Senado Federal;
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, Relatora-Geral da
Comissao de Juristas do Senado Federal: o Excelentissimo Sr.
Senador da Republica Flavio Arns; o Desembargador Adalberto Jorge
Xisto Pereira, representando o Excelentissimo Sr. Carlos Augusto
Hoffmann, Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parand ; 0S
integrantes da Comiss&o de Juristas do Senado Federal, Professor
Benedito Cerezzo Pereira Filho, Dr. Bruno Dantas e Dr. Jansei Fialho;
os Excelentissimos Srs. Dr. José Licio Glomb, Presidente da OAB



Seccional do Parand; Dr. Olympio Sotto Maior, Procurador-Geral de
Justica do Estado do Parana e Presidente do CNPG.

Também prestigiam a audiéncia autoridades, profissionais de
imprensa e convidados.

Neste momento, todos estdo convidados para ouvirem o hino
nacional brasileiro.

[hino nacional brasileiro]

“Quviram do Ipiranga as margens placidas
De um povo heroico o brado retumbante,
E o sol da Liberdade, em raios fllgidos,
Brilhou no céu da Patria nesse instante.
Se o penhor dessa igualdade
Conseguimos congquistar com brago forte,
Em teu seio, 0 Liberdade,

Desafia o nosso peito a propria morte!

O Patria amada,

Idolatrada,

Salve! Salve!

Brasil, um sonho intenso, um raio vivido
De amor e de esperanca & terra desce,
Se em teu formoso céu, risonho e limpido,
A imagem do Cruzeiro resplandece.
Gigante pela propria natureza,

Es belo, és forte, impdvido colosso,

E o teu futuro espelha essa grandeza
Terra adorada,

Entre cutras mil,

Es tu, Brasil,

O Patria amada!

Dos filhos deste solo és mae gentil,
Patria amada,

Brasil!

Deitado eternamente em bergo espléndido,
Ao som do mar e a luz do céu profundo,
Fulguras, ¢ Brasil, flordo da América,
Iluminado ao sol do Novo Mundo!

Do que a terra mais garrida

Teus risonhos, lindos campos tém mais flores;
‘Nossos bosques tém mais vida’,

‘Nossa vida’' no teu seio ‘mais amores'.

O Patria amada,

Idolatrada,

Salve! Salve!

Brasil, de amor eterno seja simbolo

O labaro que ostentas estrelado,

E diga o verde-louro desta flamula

- Paz no futuro e gléria no passado.




Mas, se ergues da justica a clava forte,

Veras que um filho teu ndo foge & luta,

Nem teme, quem te adora, a propria morte.

Terra adorada

Entre outras mil,

Es tu, Brasil,

O Patria amadal!

Dos filhos deste solo és mée gentil,

Patria amada,

Brasil!”

Agradecendo as senhoras e aos senhores pela presenca e
participagdo. Mais uma vez, as boas vindas ao Auditério Poty
Lazzarotto, Museu Oscar Niemeyer, Curitiba, Capital do Estado do
Parana.

E reiterando o pedido para que mantenham desligados ou
entdo, no modo silencioso, os seus telefones celulares.

Para abertura dos trabalhos, com a palavra, o Excelentissimo
Sr. José Miguel Garcia Medina, Presidente em exercicio da Comiss3o
de Juristas do Senado Federal.

SR. PRESIDENTE JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bom-dia
a todos. Declaro aberta a 82 Audiéncia Pablica da Comissdo de
Juristas do Senado Federal, responsavel pela elaboracdo de
Anteprojeto de um Novo Cddigo de Processo Civil, comissdo esta
instituida pelo Ato n® 379, de 2009 do Presidente do Senado Federal.

O objetivo dessa Audiéncia Plblica é o de colher as sugestSes
provenientes da Regido Sul ao anteprojeto que serd apresentado por
esta Comissao ao final de seus trabalhos.

Muito obrigado pela presenca de todos.

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra, na sequéncia, a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, Relatora-Geral da
Comissdo de Juristas do Senado Federal da Republica.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Muito bom-dia. Eu
cumprimento a todos na pessoa do Senador Flavio Arns, cuja
presenga muito nos honra. Senador, muito obrigada por estar aqui.
Muito obrigada pela presenca de todos vocés.

Eu quero dizer antes de comegar a dizer alguma coisa
especificamente sobre o projeto, que essa para mim talvez seja das
Audiéncias Publicas a mais especial.

Nés vamos falar muito pouco e ouvir muito de vocés a respeito
da ideia de mudar nosso sistema processual. Eu sei gque estou diante
de um publico de gente séria, comprometida em criar na sua esfera
um modo melhor. Gente que me acolheu de um modo tdo definitivo,
que eu me sinto, hoje, meio mestica, meio paranaense, meio
paulista.

Conhego bem, adMIRO a nossa Magistratura, composta de
juizes que eu diria que sdo juizes boa vontade, quase no sentido
biblico da express&do. Conhego 0s nossos advogados combativos, de
excelente nivel, todos sempre atualizadissimos e muito bem



informados. Nossos promotores, nossos estudantes, avidos de
conhecimentos e sempre muito curiosos.

Entdo, eu tenho certeza de que nds vamos interagir aqui com
um auditorio extremamente qualificado, do ponto de vista humano e
do ponto de vista intelectual.

E & desse material que resultam Audiéncias Publicas Uteis,
porque, como disse © José Miguel, como nos temos dito, essas
Audiéncias Publicas, na verdade, tém duas finalidades.

A primeira delas é percebermos se estamos indo no bom
caminho, porque, légico, o projeto ndo esta pronto ainda, até por isso
n3o estd sendo divulgado, mas jd temos uma linha de atuacdo, e
muitas das sugestdes que tém sido feitas v3o ao encontro daquilo
que jé estd sendo remanejado, daquilo que jé estd sendo criado por
nos.

E as Audiéncias Plblicas tém sido efetivamente Uteis também,
porque muitas solugbes que a gente j& tinha encontrado, ja tinha
qualificado como ideais, foram rediscutidas e ndés mudamos ¢ rumo.
E, efetivamente, isso acabou acontecendo, o que me deixou muito
feliz.

Porgue eu confesso que, quando me disseram que ia haver
Audiéncias Publicas durante a fase de elaboragédo do processo, eu
imaginei que essa conduta tivesse muito de pura demagodia, €,
gracas a Deus, desde as primeiras Audiéncias Pulblicas, eu percebi
que demagogia € o de menos nessas audiéncias, porque, de fato, as
pessoas ficam com seus lapis, suas canetas, tomam notas.
Infelizmente, os expositores dispdem de muito pouco tempo, mas, na
verdade, esse tempo que 0s expositores dispdem é uma oportunidade
que eles tém de dar um alerta: “Olha, a minha ideia é essa”. Depois
essa ideia é veiculada por escrito, ou por e-mail, enfim, para que a
gente possa ter ideia dos fundamentos e de uma forma mais
detalhada da sugestdo.

Mas, enfim, muito rapidamente vou passar, entdo, agora, ao
cerne da minha exposicdo a respeito do nosso anteprojeto.

Ele ndo significa, de modo algum, em nenhum sentido, em
nenhuma dimensdo, uma ruptura, nem com 0 presente, nem com O
passado. Ele significa, isto, sim, um passo adiante, significa uma
evoluco. Nenhuma das nossas conquistas sera desprezada. Quer
dizer, tudo aquilo de bom que nés conseguimos colocar no Codigo

nas Ultimas reformas, sera preservado e, em muitos casos, €u
ousaria até dizer que sera aprimorado, & essa a nossa intengao.

Entdo, se ndo € uma ruptura, se ndo é uma escolha de um novo
paradigma, essas coisa todas que os juristas falam, o que ess€ é
novo projeto? Quais sao, entdo, os parametros de alteracdo dessas
alteracdes que estdo sendo promovidas?

Basicamente, no meu entender, sdo trés.

Primeiro, se quer imprimir maior organicidade as normas
processuais. E natural que depois de tantas reformas pontuais, ©
Caédigo tenha ficado um pouco desorganizado interna corporis. Entao,




uma das ideias que, digamos, orienta os nossos trabalhos é tornar o
Cdédigo mais organizado internamente.

NOs queremos simplificar o processo, porque chegamos 3a
conclusdo, e também ndo precisa ser muito esperto para se chegar a
essa conclusdo, nds chegamos a conclusdo de que o processo n&o
pode ser o centro de atencdo dos magistrados.

E o que a gente presencia na nossa labuta didria, as vezes a
gente assiste, a gente vai fazer uma sustentacdo oral no férum, em
algum tribunal, superior, ou de 2 © grau, € a gente percebe que uma
boa porcentagem delas gira em torno de problemas processuais, o
que nos faz pensar que o juiz tem dois problemas para resolver: o
mérito e problemas do processo e isso, evidentemente, ndo poderia
que acontecer; quando isso chega a acontecer na proporgao que
acontece hoje, € porque ha alguma coisa de muito errado no sistema.

O processo € o método para se resolverem conflitos. Um
método ndo pode ser complexo, um método complexo é um método
burro, que tem que ser, pelo menos em alguma medida, alterado, e
isso estamos procurando fazer.

E terceira e dltima finalidade, terceiro e Ultimo parametro,
resolver problemas, resolver problemas concretos, de uma maneira
extremamente pragmatica. Na verdade esse é o método de trabalho
dos americanos, dos ingleses, o método de partir, teorizar menos e
resolver problemas praticos de uma maneira muito mais intensa. E
ninguém pode dizer que eles estejam erradas, ninguém pode dizer
que a civilizagdo anglo-saxénica n3o tenha dado certo.

Enfim, basicamente sdo esses os trés pardmetros.

E eu diria para vocés também o seguinte, nds temos ouvido
muitas perguntas do tipo: "Mas o novo Codigo é bom para os juizes?
O novo Coédigo é bom para os advogados?” E nés temos que
responder que, na verdade, nds estamos tentando realmente fazer
um novo Cddigo, redigir um projeto que seja bom para o
jurisdicionado, para as partes, para a sociedade, e ndo bom para os
juizes, bom para os defensores, bom para o MP, ou bom para os
advogados.

Agora, claro que ha alteragSes que beneficiam os juizes,
indiretamente. Qual o mal? Juiz feliz trabalha melhor; juiz que ndo
tem um numero desumano de processos para julgar, de recursos
para decidir, trabalha com mais capricho, com mais serenidade, com
mais empenho. Outras alteragBes acabaram beneficiando os
advogados. E 0 mesmo tem que ser dito. O advogado que trabalha
com mais tranquilidade trabalha melhor.,

Que problemas sdo esses que foram sentidos? Eu vou falar do
primeiro deles, porque, para mim, realmente esse & um dos mais
importantes, de acordo com a minha visdo pessoal, da minha
trajetdria académica.

Uma coisa que angustia muita a nossa sociedade, com certeza,
€ uma pratica muito comum que existe no Brasil, que é uma
liberdade excessiva da jurisprudéncia, que acaba levando a que,
realmente... E uma pratica de n3o se obedecerem precedentes, ndo é



uma pratica, digamos, reiterada. Ha casos realmente absolutamente
idénticos que sdo decididos de formas diferentes.

E, no meu entender, isso compromete fundamente (sic) o
principio da legalidade, porque, quando se diz a uma nagao
democratica que todos os jurisdicionados podem ficar tranquilos,
porque eles s6 tém que fazer aquilo que a lei prevé e s0 nao pode
fazer o que a lei proibe, esse ¢ o principio da legalidades, definido e
descrito da forma mais rudimentar possivel, 0 que se imagina é que a
mesma lei ndo comporte indiscriminadamente e indefinidamente
véarias interpretagdes, sendo, o proprio principio da legalidade fica
comprometido. Eu tenho uma conduta que estd na lei, mas a lei pode
ser interpretada do jeito A, do jeito B, e do jeito C.

Entdo, vocés tém reparado que, paulatinamente, se tem
incluido na lei processual maneiras de uniformizar a jurisprudéncia.
Esse novo inciso do 555, o 543-B e C, a sumula vinculante, quer
dizer, sdo maneiras que, de certo modo, acabam levando ao
judicidrio uma cultura de respeito a precedentes.

E, em funcdo disso, se criou o tal incidente de coletivizagdo,
que significa, na verdade a possibilidade de que varias agbes que
versem sobre a mesma questdo de direito recebam no primeiro
momento, do tribunal, do 6rgdo especial, uma primeira decisao.

Me parece que, efetivamente, essa situagdo, de um fulano
dizer: "Ah, eu pago tal imposto, porque o juiz da vara, onde eu movi
a acdo, acha que esse imposto € constitucional, e eu estou pagando.”
E o vizinho dele: "Eu ndo pago, porque 0 meu caiu num juiz que
entende que esse imposto € inconstitucional. Entdo, felizmente, eu
estou livre de pagar esse imposto.” E tantos outros exemplos que a
gente poderia citar.

Me parece que essa situagdo, quando ocorre, na medida que
ocorre aqui, no Brasil, porque 0s Nossos tribunais sdo tribunais de
grandes viradas, estd se decidindo de um jeito, pacifica a
jurisprudéncia, e, de repente, a jurisprudéncia muda, e o tribunal
comeca a decidir de outro jeito. Os tribunais ndo respeitam a sua
prépria jurisprudéncia, portanto.

Entdo, nesse contexto, evidente que fica dificil a gente exigir
dos juizes de primeiro e segundo grau, que respeitam, que respeitem
a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Entdo, me parece que esse tipo de dispositivo, que vai ao
encontro daquilo que ja se estd fazendo no sistema processual civil,
acaba criando a cultura do respeito ao precedente, o que, no meu
entender, é extremamente salutar para o sistema.

Queremos tornar 0s processos mais simples e, por isso, nos
abolimos a reconvencdo e criamos a possibilidade de que, em todo
processo, desde que haja um liame com a acgdo principal, se possam
formular pedidos contrapostos.

Criou-se uma preclusdo, um regime mais flexivel de preclusdes,
podendo o autor alterar pedido e alterar a causa de pedir sobre
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determinadas condigdes, respeitado o contraditério, até o saneador.




As intervengles de terceiros foram extremamente simplificadas.
A denunciagdo da lide estd sendo reunida com o chamamento num
instituto s, se acabou com a oposigdo e a nomeagdo & autoria, que
na verdade ndo € propriamente uma norma de intervencdo de
terceiros, mas uma forma de correcdo de legitimidade passiva, esta
sendo também... Estd passando por uma lipoaspiragdo, sendo
profundamente simplificada.

Nos queremos também um processo mais justo. Nos
reclamamos do Judicidrio, de decisdes cujo sentido, cujo teor seja
mais rente as necessidades da sociedade. Por iss0, nos criamos a
possibilidade de que, em todo e qualquer processo, o juiz peca a
intervengdo de um... Peca ou permita a intervencdo dos tais amici
curiae.

E como todos nés sabemos, o amicus curiae representa a
sociedade, representa grupos, dando a sua visio a respeito de
interesses envolvidos na lide.

E isso, essa necessidade, ndo acontece s6 numa ADIN, ndo
acontece s6 em agdes coletivas; ela acontece numa acdo individual
entre duas empresas que fabricam remédios. De repente, o juiz pode
guerer ouvir a posi¢do do médico, a posigdo do Conselho Regional de
Medicina, que os médicos v&o dizer, se tém pacientes, se ndo tém
pacientes, se se tratam com esse remédio, ou com aquele remédio e
assim por diante.

Nés queremos também um processo seguro. S6 para dar um
exemplo do que nds estamos fazendo com o objetivo de tornar o
processo mais seguro, existe uma queixa difundida entre os
jurisdicionados, entre os advogados, no sentido de gque muitas vezes
a decretagdo de que se vai aplicar a teoria da consideragao da pessoa
juridica, se faz sem o devido cuidado.

Entdo, nés criamos dentro do processo, um pequeno
procedimento, com o contraditério, com decisdo recorrivel etc. etc.
etc., para que o juiz possa, a final decidir que vai ser aplicada no caso
concreto, depois de ter ouvido os sécios etc., a teoria da
despersonalizagdo da pessoa juridica.

E mais: nds estamos aludindo expressamente no Codigo, a
teoria da consideragdo inversa, que & muito interessante; aquela
teoria que se aplica quando o fulano vai se separar da mulher e diz
que ele ndo tem patrimdnio, porque estd tudo no nome da empresa:
"Olha, quer dividir, eu tenho duas camisetas, dois ténis e tal, porque
a BMW, a casa em Campos do Jorddo, o apartamento em Camborid
estd tudo no nome da empresa."

Entdo, para isso tudo, néds criamos um procedimento
obrigatério, evidentemente, para que essa desconsideracdo da
pessoa juridica, ou a inversa, seja aplicada no processo com alguma
seguranca.

Ha rmuitas novidades também no plano dos recursos. E como a
respeito dessas novidades se tem falado muito por cima, é possivel
que haja muitos mal entendidos a respeito do que se esta fazendo
com o sistema recursal.



Eu, pessoalmente, como advogada, apesar de estudiosa de
processo etc. etc., figuei muito contente com o modo como esta se
revelando o nosso sistema recursal nesse nosso anteprojeto.

Nés, como disse ha pouco, flexibilizamos o sistema das
preclusdes. E, por isso, como n&o hd mais preclusdes para questdes
relativas a provas, etc., etc., etc., o agravo retido foi abolido, tudo é
alegado pela parte na apelagdo.

Agora, vejam vocés, se a gente parar para pensar, na verdade,
pouco ou nada mudou, porque 0 que mudou foi o momento de
impugnar, ndo o momento de julgar. Porque o agravo retido ja é
julgado hoje como preliminar da apelagdo. Entdo, o que a gente nao
tem mais, como advogado, € pressa para entrar com agravo retido,
ndo precisa, ndo tem preclusdo, tudo vai ser alegado no momento da
apelagao.

Ficou mantido o agravo de instrumento para decisbes de
urgéncia, para decisGes preferidas na fase da execucdo e para outros
casos em que a lei prevé expressamente, como, por exemplo, esse
que diz respeito a desconsideracdo da pessoa juridica e tantos outros
em procedimentos especiais etc. etc. etc..

Recurso especial e recurso extraordinario, eu, pessoalmente,
estou muito entusiasmada com as inovagbes. Porque, por exemplo, o
que se vé, sempre me irritou muito esse histéria que acontece no STJ
e no STF, e o Ministro Fux esta nos apoiando muito nessas sugestoes,
que é o seguinte: no Judiciario, de um modo geral, a regra é que se
alguma coisa chega para o juiz e é caso incompeténcia absoluta em
razdo da matéria, ele remete para o juizo competente.

No STJ e no STF, ndo; quando, no STJ, chega um recurso que o
ST] acha que é matéria constitucional, o processo acaba ali. Quando,
no STF, chega um processo, e |a se entende que a matéria € legal, se
diz que a ofensa é indireta a Constituicdo e o processo acaba ali. Nos
criamos uma regra, dizendo que um tribunal tem que remeter para o
outro.

Entdo, o processo ndo acaba ali, porque simplesmente é a
aplicagdo de uma regra que existe no sistema, no sentido de que
quando o juiz se da por absolutamente incompetente, ele remete o
feito, o recurso, ou seja 1& o que for, para o 6rgdo que seja
competente.

Criamos também uma brecha interessante para que 0s tribunais
possam apreciar recursos especiais e recursos extraordindrios, ainda
que ndo estejam pretendidos os requisitos de admissibilidade, se a
matéria for grave. E, com certeza, esse dispositivo vai servir de uma
maneira mais direta e especifica para o Supremo Tribunal Federal,
que vai poder acolher recursos, conhecer de recursos, e julgar esses
no mérito, se houver repercusséo geral, ainda que ndo esteja
preenchido o requisito de admissibilidade, que ndc seja, naquele
caso, considerado grave, como, por exemplo, o pré-questionamento.

N6és alargamos as hipdteses de embargos de divergéncia,
dizendo, por exemplo, o seguinte, vou s6 dar dois exemplos: hoje,oeP D)
existe uma posicdo de que o STJ ndo arreda pé e nem o STF, nézp Folha e
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sentido que s6 se podem comparar, para efeito de embargos de
divergéncia, ou dois acérddos de juizo de admissibilidade ou dois
acorddos de juizo de mérito.

E o que acaba acontecendo na pratica é que muitas vezes o
juizo de admissibilidade é pelo mérito, se diz: "O recurso ndo cabe
porque ndo ha ilegalidade." E ai eu tenho um outro acérd3o: "Olha,
ha ilegalidade, dou provimento ao recurso” e eu ndo posso comparar
esses dois recursos, nos embargos de divergéncia.

Nés estamos criando um dispositivo em gue expressamente se
admite que haja a agdo de dois recursos para efeito de embargos de
divergéncia, mesmo que um verse sobre o mérito, e outro sobre
admissibilidade, se a admissibilidade for pelo mérito.

E houve também uma inovac8o que eu achei muito interessante
€ mais interessante ainda € saber que ela veio de uma sugestao do
proprio Ministro Fux, que diz o seguinte, foi adotadapor néds, na
ultima reunido, diz: "Olha, se a fungdo dos embargos de divergéncia
€ uniformizar a jurisprudéncia interna corporis dos tribunais
superiores, ndo pode caber s6 de recurso especial, tem que caber
também quando a tese divergéncia é adotada em uma acao
auténoma, nma agéo de competéncia originaria do STJ e do STF."

Ent&o, ndo importa o meio, ndo importa o veiculo. Importa é
que, no merito, a ideia adotada, a posicdo, ao consagrar uma decisdo
seja diferente daquela que se pretende modificar.

Enfim, ha essas e outras modificagbes, e muitas que sdo
realmente Interessantes, mas ndo é minha fungdo aqui ficar falando
do anteprojeto, a minha funcdo aqui é escutar, de caneta na mao,
ouvidos em aberto as sugestdes que vocés tém a nos fornecer.,

Isso sem contar, evidentemente, as novidades, prazos contados
s nos dias Uteis, prazos mais extensos para os juizes; juiz ndo tem
preclusdo, mas sempre € mais confortdvel saber que a gente esta...
Que a nossa conduta estd de acordo com os prazos previstos.

E nds fizemos tudo isso porque sabemos gue ndo sdo esses
prazos que tornam o0s processos morosos. A morosidade dos
processos € morosidade de anos, de décadas, ndo morosidade de
dias.

Portanto, em conclusdo, eu diria a vocés o seguinte: a
Comissdo, e sei que falo em nome dos meus colegas, do Presidente
em exercicio, do Presidente Fux, estd sinceramente aberta a criticas
construtivas, para que o projeto seja de um novo Caodigo, ndo bom
para juizes, ndo bom para advogados, ndo bom para o Ministério
Publico, mas que seja um Codigo bom para a sociedade brasileira.

Muito obrigada pela atencdo de vocés.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Prosseguindo os pronunciamento
iniciais, com a palavra o Exmo. Sr. Senador da Republica Federativa
do Brasil, o Senador Flavio Arns.



SENADOR FLAVIO ARNS (PSDB-PR): Desejo, em nome do
Senado Federal, dar as boas vindas a todos esses participantes deste
evento, saudando em especial a Dra. Teresa Alvim, que acabou de
fazer o relato de uma sintese dos encaminhamentos ja adotados.
Também do Dr. José Miguel Medina, uma honra té-lo aqui.

E também de uma maneira muito especial, e no nome deles
saudar todos os componentes da Mesa, o Dr. Olympio de Sa Sotto
Maior Neto, Procurador-Geral de Justica do Estado do Parana,
Presidente do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais de Justica, €
uma referéncia no Parand e no Brasil, num conjunto de &reas,
particularmente, daquelas pessoas mais vulnerabilizadas e mais
distantes do acesso a Justica e a cidadania.

E um prazer estar aqui. Audiéncia Publica é fundamental.
Significa o envolvimento da sociedade, o debate com a sociedade, a
abertura para discussdo de um projeto que é fundamental para a
sociedade. Como foi dito, para, especialmente, o jurisdicionado, para
o ser humano, para a pessoa, para o cidaddo, que precisa ter no rito
processual as garantias que foram mencionadas, sem duvida de
celeridade, de simplificagdo, mas que a populagdo perceba, através
do processo, a possibilidade de se ter, como se costuma dizer,
justica, em nosso pais, de maneira répida, eficiente, concreta,
atendendo os casos concretos, dentro de um principio que deve ser
sempre de acesso universal, tranquilo, seguro, para todos os
cidadaos.

Entdo, esta Audiéncia Publica é importante. Esta Audiéncia
plblica estd sendo gravada pela TV Senado. E a TV Senado tem ©
habito também de depois transmitir a Audiéncia Publica, na sua
integra, para o todo o Brasil. Entdo, nos também fazemos o apelo a
todas as pessoas do Brasil, além daquelas que estdo presentes, neste
evento, e aqui com auditério lotado, mas fazemos o apelo para que
todos participem, pensem sobre o assunto, sugiram, e se sintam
integrantes desse processo.

Ter uma Comissdo de Juristas que faz Audiéncias Publicas, que
recebe sugestdes para organizar um anteprojeto de lei, que sera,
depois, encaminhado para as comissdes pertinentes como um projeto
de lei, a partir dai, isto é essencial.

Eu dizia, inclusive, antes do inicio desta audiéncia, para a
assessoria da Comissdo de Juristas, que cada sugestdo que for
recebida, por esta Comissdo, pelo Brasil, do Brasil inteiro, que cada
sugestdo tenha a sua resposta por escrito, para que a pessoa tenha a
absoluta certeza de que a sugestdo foi lida. E que se diga: "Foi
acatada, por esta e outra razdo." "Ndo foi acatada, por esta ou outra
razdo." "Acatada parcialmente.” "Ou a sua sugestdo ja estd
encampada através de um determinado artigo.”

Para que todos tenham a absoluta certeza que estdo
escrevendo e estio sendo lidos e respeitados no seu direito de
opinido.

Estas Audiéncias Publicas, naturalmente, vdo conduzir a muitas;
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de um texto, naturalmente, antes de ser enviado 3 comissdo do
Senado, esse texto deve ser colocado em consulta publica, o texto
consolidado, porque, na verdade, o que acontece é que pode haver
convergéncia de pensamento num conjunto de aspectos, mas temos
que ver como que essa convergéncia é transposta para a parte
escrita. E sdo dois processos completamente diferentes. As vezes,
aquilo que no debate € consensual, na parte escrita ndo é mais
consensual.

Entdo, tem que haver um texto consolidado, fruto das
sugestbes, das audiéncias, do conhecimento e da competéncia da
Comissd@o de Juristas, colocado em consulta publica durante algum
tempo, e se houver problemas, eu acho que sempre vdo acontecer
problemas, haver oportunidades até de audiéncia com texto
consolidado.

Alguns dirdo: "Nés vamos perder muito tempo." Eu diria que no
processo legislativo e com objetivo de atender o jurisdicionado, o ser
humano, o cidaddo, isto é ganhar tempo. Porque se nés n3o fizermos
isso, teremos um processc de encaminhamento com muitas
dificuldades e com probiemas de aprovacso.

Entdo, sdo sugestdes que fazemos. A sociedade tem amplo
interesse no debate, na discussdo desse assunto. E o grande
objetivo, como foi colocado, 0 que nds estamos fazendo aqui? Vendo
o estado da arte; o estado da arte significa ver o gue estd dando
certo, 0 que € bom, e tem muitas coisas que sdo boas. Isso tem que
ser dito, isso é bom, aquilo é bom.

Quer dizer, coisas que vem sendo, aspectos, artigos que vém
sendo colocados e que beneficiam o processo. Outros gue precisam
ser alterados. Entdo também... E outros que precisam ser
aprimorados. Isto, na verdade, o estado da arte tem que ser um
trabalho diario de todos, quando se envolvem numa prestacdo de
Justiga adequada, boa, para toda a populacdo.

Mas hd momentos em que fazemos isso como sociedade. E este
€ o momento para o Codigo de Processo Civil e para todos as leis em
que temos que parar e dizer: "Onde é que estamos? Estd bom, ndo
estd precisa melhorar, o que fazer?", dentro de um novo contexto
histérico que é muito dindmico.

Entdo, as boas vindas a estudantes, a advogados, a entidades
representativas, ao Ministério Plblico, a Magistratura, a todos quanto

se dedicam como caminhada de vida para a construgao de uma
sociedade que seja mais justa para todos.

Obrigado.
[paimas]

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra, a partir de agora,
Dr. José Licio Glomb, Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil,
Sec¢do Parana.

SR. JOSE LUCIO GLOMB: Bom-dia a todos, salddo Dr. Medina,
Presidente da Mesa, Senador Flavio Arns, todos os integrantes da
Mesa, todos os colegas.



N3o vou me alongar, porque creio que, realmente, o objetivo
aqui é a discussdo dessas propostas, as novas sugestdes. Acredito
que o Senador Flavio Arns sintetizou claramente gue nos devemos ter
cautela, quando nds tratamos dessa questdo tdo importante, que € a
reforma do Codigo de Processo Civil, inclusive com o amadurecimento
de todas as posigdes.

De minha parte, faco uma saudagdo a todos, e abro mao do
meu tempo em favor de celeridades dos processos.

Obrigado.
[paimas]

MESTRE DE CERIMONIA: Passamos a palavra ao Dr. Olympio
Sa Sotto Maior Neto, Procurador-Geral de Justica do Estado do
Parana e Presidente do CNPG.

SR. OLYMPIO DE SA SOTTO MAIOR: Ao mesmo tempo que
cumprimento todos os participantes desse evento, gostaria de pedir
licenca para saudar especialmente o Senador Flavio Arns, que, com
seu trabalho cotidiano, eleva em dignidade a atividade politica neste
pais.

Pego licenga também para saudar Bruno Dantas, Conselheiro do
Conselho Nacional do Ministério Publico, em nome de ambos o0s
demais componentes da Mesa.

O Ministério Publico, de um lado, reconhece a exceléncia dos
juristas que compodem a Comiss3o instituida pelo Senado €, de outro,
festeja a iniciativa da realizagdo dessa Audiéncia Pablica no Estado do
Parand. Eu diria que, da vigéncia do Codigo de Processo Civil até a
data de hoje, das instituigbes que compdem a estrutura da justica,
nenhuma delas evoluiu tanto, diria eu, em favor da sociedade, quanto
o Ministério Publico. Dal o Ministério Publico do Estado do Parana
querer também contribuir nesse momento, No processo, na discussao
do anteprojeto do Codigo de Processo Civil.

Eu destacaria que daquela figura, o custus legis do Cddigo de
Processo Civil para o agente politico de transformagdo social,
implementado a partir da Constituicdo de 1988, aquela figura,
intervencdo nas causas de carater, para que, quando da prestagéo da
tutela jurisdicional, houvesse uma sentenga justa para um Ministério
Pablico qgue quer fazer do espago da Justica um espago de
transformacdo social, pela via da implementagdo dos direitos que ja
estdo prometidos para a populagdo brasileira, no nosso ordenamento
juridico, especiaimente na Constituicdo, ndo por acaso denominada
de Constituicdo Cidadd, ha que se fazer essa compatibilizagdo.

H& que se compatibilizar esseé nosso contorno constitucional e
uma instituicdo que € ndo s6 permanente, € essencial a fungao
jurisdicional do estado, mas a quem também incumbe a defesa dos
interesses sociais e da ordem juridica, dos interesses sociais
individuais indisponiveis e, principalmente, da defesa do regime

democratico.

Entdo, nesse momento, quer o Ministério Publico ver discutido
dois pontos.
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Exatamente essa compatibilizagdo da atuagdo como custus
legis, mas com a garantia, com a garantia do espacgo, da
racionalizagdo, que permita ao Ministério Pdblico cumprir com esse
papel de efetivo defensor do povo, através, como parte promovente
das grandes questdes de interesse da sociedade, no que diz respeito
ao0s aspectos coletivos e difusos.

E por outro lado, de uma vez por todas, se estabelecer que o
Juizo de conveniéncia de oportunidade de intervencgdo, é um juizo do
Ministério Publico.

Me lembro bem do Professor Egas Moniz de Aragao, durante as
aulas da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana,
dizendo que ndo pode o fiscalizado estabelecer quando deva o
fiscalizador intervir e, portanto, parece que é o momento de
esclarecer também na lei esse aspecto.

A contribuigdo do Ministério Publico do Parand, dentro do tempo
regulamentar que foi estabelecido, eu quero chamar o Promotor de
Justiga Guilherme Freire de Barros Teixeira, que... Cuja competéncia
e dedicagdo fazem-no, nesse momento, o porta-voz do Ministério
Publico do Estado do Parana, falando em nome da Procuradoria-
Geral e também da Associag8o Paranaense do Ministério Pdblico, cujo
Presidente, Wanderlei Carvalho da Silva, aqui se encontra.

A manifestagdo, Sr. Presidente, serd dentro daquele prazo
regulamentar.

Por favor, Dr. Guilherme.

SR. GUILHERME FREIRE DE BARROS TEIXEIRA: Bom-dia a
todos. Em nome do Dr. José Miguel Garcia Medina, eu saldo a todos
0s componentes da Mesa. Também gostaria de fazer uma saudacdo
especial para 0os meus colegas de Ministério Publico e a0s demais que
aqui se encontram presentes.

Basicamente o Dr. Olympio j& fez um resumo da nossa
proposta para hoje, e, aqui, o objetivo & que nds sejamos, assim
como o novo CPC que se espera, os mais objetivos, 0s mais sintéticos
e 0s mais eficazes possiveis.

E por essa razdo, dentro da linha de que o Ministério Pdblico,
ele estd inserido no processo civil de uma maneira, ainda hoje, nio
satisfatoriamente delimitada, as nossas proposicGes, elas decorrem,
basicamente, da experiéncia, aqui, no ambito do nosso estado e
também, logicamente, observando as discussGes que nds temos no
ambito do processo civil.

Entdo, sinteticamente, sfo duas as proposigoes de forma
objetiva que o Ministério Piblico gostaria de deixar como contribuigdo
e, ldgico, para submeter ai ao crivo dos componentes dessa ilustre
Comissdo.

A primeira proposigdo que o Ministério Pblico do Estado do
Parana faz é no sentido de que haja, efetivamente, no Cddigo de
Processo Civil, uma delimitagdo, uma definicio do que hoje esta de
forma bastante vaga, de forma bastante genérica, como causa de sua
intervengdo, consistente no chamado interesse pubilico.



O CPC atual por certo que n&o era essa a intengdo inicial, mas
por certo que ele ndo resolve esse tipo de situacgdo, e nos temos, em
varios casos concretos inclusive, uma discussdo se efetivamente o
Ministério PUblico deve autuar ou nao deve atuar.

Ent30, o Ministério Plblico do Parana, apresenta e vai fazé-lo,
inclusive, de forma escrita aos membros da Comissdo, uma sugestdo
no sentido de que o Cbédigo de Processo Civil contemple
expressamente as hipéteses de intervengdo. E nés, até adiantamos,
talvez, isso também seja objeto ai de melhor reflex8o pelos ilustres
componentes da Mesa e da Comissdo, a sugestdo de que também no
Cédigo de Processo Civil sejam delimitadas as hipdteses em que o
Ministério PUblico ndo precisaria atuar.

E por que nés dizemos isso? Porque, na pratica, nos
verificamos... As vezes, o processo fica paralisado por meses, em
virtude da n#o intervencdo do Ministério Pdblico ou de uma
desnecessaria intervengao.

Basicamente, entdo, a nossa proposicac nesse aspecto é
substituirmos a expressdo, quando se fala em interesse publico, e
aquela discussdo ja surrada, ja desgastada entre o que é interesse
primario, o que é interesse publico secundario, pela expressdo, ou
pela utilizacdo de um novo critério, que seria a relevancia social.

E onde se materializaria essa relevincia social? Af é que vem a
questdo principal da nossa proposicdo, no sentido de que o Ministério
Pablico e sua intervengdo sejam visualizados de cima para baixo, e
ndo da forma como hoje se faz, de baixo para cima. Ou seja, a
intervencdo no processo civil, ela deve se basear no texto
constitucional e a partir desse interesses que a Constituicdo Federal
reservou para o Ministério Publico é que nds delimitariamos a nossa
atuagao.

Entdo, partindo dessa concepgéo de que o Ministério Publico é
esta instituicio essencial & fungdo jurisdicional do Estado, nés temos
que... Da justiga, desculpe, nds temos que observar esse critério de
relevancia social.

E, dentro dessa linha, nés podemos inclusive dizer, um minuto
sé, que a outra proposi¢do que nds temos € no sentindo de que o
Ministério Publico deve ser, como disse o Dr. Olympio, ho processo,
ele proprio o delimitador dos casos de interveng&o.

Entdo, nossa proposicio € bastante simples, Dra. Teresa e Dr.
Medina: o Ministério Plblico, em primeiro grau, uma vez intimado
para atuar, ele diz se é caso, ou ndo, de atuagdo; se o Ministério
Plblico entender que ndo é caso de atuagdo, cessa a discussdo, so se
renova a vista em segundo grau e o procurador de justica ou
encampa essa tese, mas, na etapa recursal, ou, entdo, discordando,
0 processo se sana a essa eventual nulidade, com a participagdo do
Ministério PUblico em segundo grau.

Entdo, sinteticamente, dentro do tempo que nds dispomos, €
isso, e eu gostaria, entdo, deixar de as nossas proposigdes, as nossas
sugestoes, diretamente para 0s membros da Mesa.

Entdo, muito obrigado pela atengdo e, vocés estdo vendo?




Bom-dia a todos.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Esta Audiéncia Plblica tem o
objetivo de colher as sugestdes, oriundas da Regido Sul, ao
anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil.

Com o intuito de viabilizar a maior participacdo possivel de
todos os convidados, devido ao exiguo tempo destinado a cada
apresentagdo, lembramos que, neste momento, apenas serdo
apresentadas as idéias, que devem ser encaminhadas por escrito a
Secretaria da Comissdo, através do e-mail constante no documento
distribuido, qual seja, contato.novocpc@senado.gov.br. As duvidas
poderdo ser esclarecidas com a Secretaria da Comissdo, Sra. Verénia
Maia Baraviera.

Tem inicio, neste momento, os pronunciamentos dos oradores
convidados. Cada orador terd 10 minutos para sua exposigdo. Ao final
dos pronunciamentos, sera aberto espago para a participacdo oral do
publico presente, conforme inscricio encaminhada, realizada 2
entrada deste auditério, antes do inicio da audiéncia. Neste
momento, a inscrigdo para participagdo oral ja se encontra encerrada.

Para iniciar os pronunciamentos, pedimos que venha a frente,
para fazer uso da palavra, a Sra. Rogéria Fagundes Dotti.

SRA. ROGERIA FAGUNDES DOTTI: Exma. Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier, dignissima relatora e competente
processualista, na pessoa de quem cumprimento todos os presentes.

"Ha um tempo em que é preciso abandonar as roupas usadas
que ja tém a forma do nosso corpo e esquecer 0s nossos caminhos
que nos levam sempre aos mesmos lugares. E o tempo da travessia.
E se ndo ousarmos fazé-la teremos ficado para sempre & margem de
nés mesmos”, Fernando Pessoa.

O Instituto dos Advogados do Parand sabe que algo deve ser
feito para fazer valer a garantia constitucional de um processo civil
célere e eficaz. E chegado o tempo de darmos espago ao novo, de
criarmos alternativas, de ousarmos mudar a antiga concepgao do
processo. Nas palavras de Fernando Pessoa, é chegado o tempo da
travessia.

Dai porque o Instituto dos Advogados do Parana, que
represento, vem a publico manifestar-se trazendo as proposicbes
formuladas por comissdo de processualistas e aprovadas e
complementadas pelo Conselho.

A Comissdo foi presidida pelo Professor Eduardo Talamini,
Diretor do Departamento de Processo Civil do Instituto e contou
também com a participagdo dos Professores Alcides Munhoz da
Cunha, Manuel Caetano Ferreira Filho, Sandro Gilbert Martins e
Sandro Kozikoski.

A maior preocupagdo do Instituto dos Advogados refere-se 3
necessidade de conciliagdo entre os principios da celeridade e da
seguranga juridica. Em outras palavras, é fundamenta!l que a nova lei



atribua a esses dois valores a mesma importéncia, evitando-se que a
busca da celeridade comprometa a seguranga dos jurisdicionados.

E é fundamental que essas duas diretrizes axiologicas convirjam
para a diregdo de resultado justo, que é o fim ultimo do processo no
Estado de Direito.

Como apenas foram disponibilizadas as linhas gerais do
anteprojeto, ao momento em que se€ tenha conhecimento do texto
completo, novas observagdes poderdo e deverdo ser feitas.

Importantes propostas como a criagdo de um incidente de
coletivizacdo, que preserve o direito ao contraditorio e ampla defesa,
s30, em sua anunciacdo geral, elogidveis, mas sua efetiva qualidade
e a sua compatibilidade com a ordem constitucional dependerd de
uma regulamentagdo que consiga cumprir tal promessa de
preserva¢do dos direitos fundamentais.

Por isso, o Instituto, ao mesmo tempo em que louva a iniciativa
na Comissio de Juristas, de, desde ja, propiciar o debate, protesta
também pela futura oportunidade de discussdo, em Audiéncia
Publica, da propria minuta do anteprojeto do novo Cdbdigo,
justamente como acaba de defender aqui o Senador Flavio Arns.

O tempo que se gastara com essa ampliagdo do debate sera
amplamente compensado pelo ganho de qualidade com um codigo
que seja fruto de um projeto ponderado, amadurecido e legitimado
pelo didlogo aprofundado.

Alids, essa é outra sugestdo do instituto, o estabelecimento de
um cronograma de meédio prazo para concepgéo do novo diploma.

A responsabilidade que recai sobre todos néds, nesse momento,
de discutir e formular um novo Cédigo, é muito grande. Ndo podemos
desperdiga-la com solugdes apressadas, que, depois, acabarao
demandando sucessivas reformas e consertos. Uma programagao de
médio prazo, algo como trés anos, ndo apenas permitira a
multiplicacdo numérica dos foros de debate, como também
possibilitard que cada um dos interlocutores amadurega suas proprias
ideias.

Isso também viabilizard outra providéncia que o Instituto
reputa imprescindivel: a realizacdo de amplo inventario da situagao
do Judiciario Brasileiro. Vale dizer, um censo completo e
aprofundado, a respeito do seu desempenho e suas caréncias. Tende
a ser pouco eficaz um novo Codigo desacompanhado de tal
levantamento e de subsequentes medidas de reformulagdo estrutural
em resposta aos resultados encontrados.

De qualquer forma, o Instituto acha muito importante, desde
logo, debater as linhas gerais até aqui langadas. Diante disso,
formula cinco proposigoes.

A primeira delas, no que diz respeito a irrecorribilidade das
decisBes interlocutérias. Professora Teresa, a proposta do instituto e
no sentido de uma recorribilidade responsavel. O instituto preocupa- ,
ce com a ideia de ndo se permitir mais a impugnacdo em separado e JRStg e
mediante recurso das decisOes interlocutérias, compreende que
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agravo de instrumento estd sendo mantido em relacdo a tutela de
urgéncia, mas entende que vedé-lo a toda e qualquer outra decisdo
intengdo locatéria, poderd fazer ressurgir o antigo e indesejavel
caminho da impetragdo de mandados de seguranca.

Tal sugestdo, aliada a distingo de todos os incidentes
processuais, incompeténcia, suspeigdo e impedimento, conduzird &
impossibilidade de impugnagiio imediata de decisdes de grande
relevéncia. Com efeito, indmeras decisbes de temas cruciais do
processo que afetam drasticamente os seus rumos e sdo proferidas
antes da sentenga final. Por exemplo, decisdes sobre suspeicao e
impedimento do magistrado serdo por ele mesmo tomadas, tal como
ja ocorre com a incompeténcia e, no entanto, ndo cabera nenhum
recurso imediato contra elas.

De nada adiantaria a interposicdo de recursos somente ao final
do processo, cuja os atos tenham sido praticados por um juiz
Impedido, suspeito ou incompetente. Muito tempo se perderia com
esse recurso somente ao final.

Por isso, ao invés de se incentivar o mandado de seguranga,
que ndo permite a condenaglo em honordrios e nesse sentido gera
um modelo de impugnagdo irresponsével, sugere-se permitir os
recursos contra as decisdes interlocutérias com adogdo de um
sistema de sucumbéncia recursal também nessas hipoteses. Tal
sucumbeéncia seria adequada e proporcional ao objeto recursal.

Seria, Professora Teresa, uma maneira de acomodar a
preocupagdo em diminuir os recursos, com a necessidade se se
manter uma via adequada para a impugnagédo responsavel.

Nossa segunda preocupacdo diz respeito ao saneamento do
processo e principalmente em relagdo as sentencas parciais de
mérito,

A Comissdo de Juristas propde ampliar a abrangéncia da coisa
julgada para as questdes prejudiciais, fazendo desaparecer a
necessidade da agdo declaratdria incidental. Contudo, para que haja
tal abrangéncia, é necessdrio que ocorra uma decis3o de saneamento
que explicite quais sdo questdes prejudiciais inseridas na causa,
evitando-se algo como decisdes implicitas.

Dai porque o instituto entende ser fundamental criar um
sistema de reforgo e prestigio ao saneamento, para fixar pontos
contravertidos, estabelecer as questdes prejudiciais que estardo
sujeitas a coisa julgada, definir o procedimento e admitir suas
eventuais alterages. O saneamento também seria momento
adequado e limitrofe para tratar de alteragbes do pedido e causa de
pedir.

Em sintese, na medida em que se ampliam os limites objetivos
da coisa julgada e se reforcam os poderes dos juiz, torna-se
fundamental o momento de dialogo, explicitagiio e estabilizacdo
relativamente a todas essas diretrizes, Nesse momento de
saneamento, deve haver ainda a valorizacdo das sentenga parciais de
meérito, as quais, evidentemente, tem de ser recorriveis desde logo.



Nossa terceira sugestdo é em relagéo a padronizagdo das
espécies de execugdo. Sugere-se uma alteracdo na lei processual
para evitar a existéncia de tantas diferencas entre os regimes da
execucdo de titulo extrajudicial e do cumprimento de sentenga. Ndo
se justificam muito dessas divergéncias, dai a proposigao do
Instituto.

A quarta proposi¢do diz respeito a vedagdo, a compensagao de
honorarios e a legitimidade concorrente. O Instituto reconhece a
importancia da expressa atribuicdo de legitimidade do advogado para
executar os honorarios sucumbenciais. Essa alteracdo implica a
vedagdo legal de compensagéo de honorérios. Sugere, porém que a
lei processual contenha a previsdo que reforce ser concorrente a
legitimidade entre a parte e seu advogado para execugdo dessa
verba.

Por dltimo, a nossa sugestdo diz respeito também a atividade
judicial ininterrupta. O instituto entende que a atividade judicial deve
ser realmente ininterrupta, em respeito a garantia constitucional,
prevendo-se, porém, que no perfodo de 20 de dezembro a 20 de
janeiro sejam praticados somente atos de urgéncia. Tal proposta
permitiria que os advogados pudessem ter um periodo de descanso,
que atualmente pode ndo se concretizar.

S3o essas, entdo, as proposigdes do instituto, as quais foram
encaminhadas no Ultimo dia 14, através do e-mail disponibilizado por
essa Comissao.

Muito obrigada.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Prosseguindo os pronunciamentos,
com a palavra o Exmo. Dr. Eduardo Talamini.

SR. EDUARDO TALAMINI: Excelentissimo Professor José
Miguel Medina, Presidente em exercicio da Comissdo e Presidente
dessa Sessdo, excelentissimos demais professores componentes da
Comissdo, demais autoridades e professores aqui presentes,
senhoras e senhores.

Agradego o convite para participar dessa Audiéncia e
cumprimento os membros da Comiss3o pela seriedade com que estao
se dedicando a essa tarefa. E uma atividade sacrificante, exaustiva,
gue merece 0 reconhecimento de todos.

Louvo também a iniciativa da Comisséo de buscar 0 amplo
debate da sociedade. Presidi uma comissdo designada pelo Instituto
dos Advogados, que também formulou proposicdes ha pouco
expostas por sua Presidente, Dra. Rogéria Dotti. Ent&o, eu chancelo e
ratifico as observacbes por ela apresentadas, mas aproveito a
oportunidade para expor também o meu ponto de vista pessoal, na
condicdo de orador convidado.

O presente debate das linhas gerais do novo CPC € essencial, '
mas ainda ndo é suficiente; serd imprescindivel nova oportunidade dg/e *V*as
didlogo ainda mais amplo € intenso, depois que ja tiver si gf’ Foiha n° 46,_
apresentado o anteprojeto que essa Comissdo produzird. -g M g
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Sei que os trabalhos da Comiss8o vdo apenas até esse ponto,
mas também ja foi noticiado que a Comissdo propord que uma parte
dela continue atuando durante a tramitagao do projeto.

Sendo assim, sugiro que a Comissdo, ao entregar projeto, néo
sO proponha a manutencdo durante o processo legislativo, como
também recomende, €xpressamente, a realizacdo de novas
Audiéncias Publicas.

Compreendo que os senhores tém de desincumbir-se
tempestivamente do duro encargo que lhes foi atribuido, mas seria
injustificdvel que o Congresso Nacional se conduzisse de modo
agodado, precipitado, irracional até, perdoem-me, durante o processo
legislativo. Por melhor que seja o texto que venha a ser proposto
pelos senhores, e acredito que serd de boa qualidade, o amplo debate
torna-lo-a ainda melhor.

E fico muito tranquilo em ouvir as palavras do Senador Arns um
membro, entdo, de nosso Congresso Nacional, dizendo exatamente a
mesma coisa, dizendo que haverd a necessidade de uma consulta
publica de debate diante do anteprojeto.

Conforme o Instituto dos Advogados ja destacou, ressalto que
paralelamente & discussdo do anteprojeto e do projeto, o que pode
durar razoavelmente dois ou trés anos, ha de ser feito um inventario
completo da situagdo do nosso Judicidrio; faltam-nos estatisticas
minimas e bdasicas.

Quanto aos limites dentro dos quais considero oportuno o novo
Cédigo, reputo que o trabalho deve ser, isso a Professora Teresa ja
disse aqui, também me tranquiliza muito, um trabalho, sobretudo, de
consolidagdo e de simplificacdes dos mecanismos e institutos
engendrados das reiteradas reformas processuais. A verdade é que,
com tantas alteragBes pontuais, o Cédigo virou uma colcha de
retalhos.

No que tange as linhas gerais propostas, primeiro destaque
alguns pontos que para mim séo, de plano, positivos: extingao de
algumas intervencdes de terceiros; ampliagdo do emprego do amicus
curiae; previsdo do contraditério prévio a consideragdo da pessoa
juridica e a desconsideracdo inversa ou penetragdo invertida;
explicitacdo do dever de didlogo do juiz com as partes no que tange a
questdes cognosciveis de oficio; curso dos prazos apenas em dias
Uteis; uniformizacdo dos prazos para recorrer; fim da remessa
necessaria.

Ha outros pontos que podem ser positivos, mas merecem
ressalvas e complementos.

Primeiro, incidente de coletivizagdo, € providéncia elogiavel
desde que, primeiro, se preveja um mecanismo que, de fato, permita
no processo piloto, no processo amostra, a efetiva participagio em
contraditério daqueles que poderdo ser afetados nos outros processos
pela decisdo ali tomada. Serd necessaria ampla divulgacdo do
processo piloto e um sistema aberto de participagdo dos amici curiae,
no qual eles sejam efetivamente ouvidos.



O grande risco, ¢ ébvio, é de se evitar uma multiddo de
processos, mas se criar um unico processo, com uma multidae de
intervenientes, esse é um problema para os senhores pensarem e
resolver.

Segundo aspecto. E necessarioc um sistema de representagdo
adequada; a simples atribuicdo ao Ministério Publico dessa tarefa de
conduzir o processo piloto, como ja cogitou a Comissdo, ndo deve
resolver tal problema. Ha ai uma injustificavel, perdoem -me, uma
injustificdvel crenga na superioridade das iniciativas oficiais. No
entanto, também o vigor da sociedade civil podera viabilizar uma
representagao adequada.

Entdo, e sem prejuizo da importante participagdo do MP, a agéo
piloto deve poder ser conduzida concorrentemente pelo seu autor
original e por alguns daqueles amici curiae, que se revelem como 0s
mais preparados, os mais aptos para defesa da tese. E o que eu
tenho chamado, chamaria de contributividade adequada, a ser aferida
pelo juiz da causa.

Outro ponto, atribuicio de coisa julgada as questdes
prejudiciais, independentemente de declaratéria incidental; é algo
positivo, desde que exista um momento prévio no processo em que
se definam com clareza quais sdo as questdes prejudiciais ali postas.
Isso evitara surpresas, decisdes implicitas e discussdes futuras sobre
o alcance daquela coisa julgada.

Terceiro ponto. Adequagdo das fases e atos processuais
conforme as especificidades do conflito; é positivo, desde que isso
seja fruto de um didlogo previo e de um consenso com as partes,
como se dd em outros paises. Fora disso, a modulagdo processual,
procedimental, perdoem-me, sé & legitima em face de situagdes
urgentes, o que, hoje, ja se permite.

Quarto ponto. Extingdo das excegbes de impedimento,
suspeicio e incompeténcia; ¢ positivo desde que, primeiro, se
estabelecam mecanismos que forcem efetivamente o juiz a decidir
tais questBes antes de quaisquer outras. E, segundo, desde que as
decisbes sobre o tema sejam prontamente recorriveis.

Quinto ponto. Atribuicdo da multa, astreinte, até o valor da
obrigacdo para a parte e, a partir dai, 0 crédito excedente ao Estado.
E positivo, porém fago duas ressalvas. Primeira: deve-se atribuir
legitimidade concorrente para o préprio autor da acdo promover a
execucdo da parte da multa que cabe ao Estado. E que ele tende a
executar essa multa de modo mais suficiente do que o estado.
Segundo ponto: deve-se atribuir ao autor, a disponibilidade para

eventual rendncia, inclusive da parte do crédito cabivel ao Estado.

Minha experiéncia mostra que muitas vezes 0 autor usa o
perddo da divida gerada pela multa como um elemento de barganha,
de negociacdo, para, assim, obter do réu a tutela especifica.

Pontos que eu reputo negativos, criticAveis, com a devida
vénia.




Primeiro, transformar a possibilidade juridica em matéria de
mérito. E questdo tedrica e complexa. E melhor que um diploma legal
nao trate dela.

Segundo, imposigdo de uma fase prévia de conciliacdo
obrigatéria. Isso tende a sobrecarregar as pautas, fazendo o0s
processos demorar ainda mais. E pode se tornar mera formalidade.
Para incentivar os meios alternativos de solugéo dos litigios, convém
criar um sistema de incentivos econdmicos e juridicos ao emprego da
mediacdo.

Terceiro. Fim da liminar automatica na possesséria de menos
de ano e dia.

Quarto. Eliminagdo da impugnagdoc ao cumprimento de
sentenca. N3o esta claro, se ela serd extinta ou ndo, em face da
contradi¢do entre os Itens 13-M e... N30, ndo é 13, ndo pode ser 13-
M... Mas entre os itens 3 M... N&o, ndo é 3 também. Entre o item
‘alguma coisa' M 4... 3-M e 4-B, deve ser isso. Mas se for extinta
havera a multiplicacdo, haverd a multiplicagdo de objecbes na prépria
execugdo e de agdes autébnomas. E melhor a proposta lancada no
item 4-B pela Comissdo, de impor, no caso de derrota do
impugnante, uma multa cumulativa com os honorarios.

Quinto ponto. Uniformizagdo do termo inicial de incidéncia de
multa nos casos do 461, 461-A, e 475-3; s&o situacdes distintas, que
ndo devem ter igual tratamento. A multa do 461 e 461-A & fixada
pelo juiz caso a caso, a do 475-] deriva da prépria lei. Por isso, essa
ultima, 475-1, deve ter incidéncia automaética, como diz, alids, o item
4-A das propostas feitas pela Comissdo.

Sexto ponto. E injustificavel a previsdo de honorarios em
patamares menores nas causas que envolvam a Fazenda Publica.

Sétimo ponto. Irrecorribilidade das interlocutérias; serd
incentivado o emprego do mandado de seguranca. Eu me reporto
aqui a sugestdo do Instituto dos Advogados, de cabimento mais
amplo do agravo, mas com oposicdo de honorarios de sucumbéncia
ao agravante que for derrotado.

De todo modo, se for instaurada a irrecorribilidade ampla, como
proposto pela Comissdo, devem ser ampliadas as excegbes, além da
concessdo ou denegagdo de tutela urgente, devem ser excetuadas
também e pelo menos: 1°) decisdes sobre incompeténcia, suspeicdo
e impedimento; 2°) decisdes que deferem, ndo as que indeferem,
mas as que deferem produgdo probatdria, ndo adianta oito anos
depois concluir que a pericia que durou quato anos ndo deveria ter
sido feita; e 3°) todas as decisdes em procedimento executivo e em

outros procedimentos que n&o tendam a uma sentenca usualmente
recorrivel.

Oitavo ponto. Interposicéo da apelagdo em primeiro grau; ela
deveria ser interposta, como alguns membros da Comiss3o queriam,
no tribunal, mediante a formacg&o de instrumento, a fim de que os
autos permanegam em primeiro grau e ja seja possivel a execugSo.
Ademais, isso permite que o relator prontamente examine eventual



pedido de efeito suspensivo, eliminando-se o inconveniente de
medidas cautelares, mandados de seguranga etc., para tal fim.

Estou me aproximando do final, menos de 30 segundos para
acabar.

Imposicio de forga vinculante, em sentido estrito, para aquela
decisdo quadro, proferida no julgamento do recurso por amostragem,
recurso repetitivo. Me parece que isso é inconstitucional, data venia.

Cabe a Constituicdo estabelecer hipétese que excepcionalmente
uma decisdo tera forga vinculante, erga omnes. Se ndo fosse assim, o
préprio instituto da simula vinculante nido teria precisado de emenda
constitucional, teria sido adotado por mera lei ordinaria.

Por fim, parece-me injustificavel a supressdo de cabimento da
resciséria por ofensa ac direito quando se tratar de violagdo a normal
processual. Ao menos foi assim que eu entendi a proposta 5-S.

Alids, para finalizar menciono algumas propostas que
demandariam mais esclarecimentos para poder se avaliar o seu
mérito. Por exemplo, referéncia a eficacia pretendida da coisa julgada
ndo incluird, essa a expressao usada, ndo incluird as causas de pedir.
Eu sinceramente ndo compreendi qual é a proposta aqui; a afirmagao
de que a relativizagdo da coisa julgada sequira as hipoteses hoje
previstas. Os [ininteligivel] quebra a coisa julgada, seria isso?

Terceiro ponto: quais sdo as novas hipéteses que cabera
mudanca do pedido e da causa de pedir,

Apresentarei uma manifestagdo escrita, jé& elaborada, um pouco
mais completa, pelo modo formalmente estabelecido € cumprimento
novamente a Comissdo e reitero o agradecimento pela oportunidade
gque me foi dada.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Convidamos para que venha &
frente, fazer uso da palavra, o Exmo. Professor Manoel Caetano.

SR. PRESIDENTE JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu passo
a palavra para apresentar o Professor Manoel Caetano, o Presidente
da OAB, José Lucio Glomb.

SR. JOSE LUCIO GLOMB: Na verdade, o Professor Manoel
Caetano dispensa apresentagdes. Eu queria apenas dizer que a
Ordem, através do seu Conselho, designou uma comisséo, constituida
pelo Professor Manoel Caetano, Professor Alfredo Assis Gongalves
Neto, Joaquim Munhoz de Melo, Auracyr Moura Cordeiro Silva, Sandro
Gilbert Martins, para tratar desse assunto.

E, entdo, o Professor Manoel Caetano fard também em nome da
Ordem dos Advogados do Brasil.

SR. MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO: Exmo. Sr.
Professor José Miguel Garcia Medina, Presidente dessa Sessdo, :ﬁrisras
Excelentissima Sra. Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, jurista 46
gue a todos entusiasma com seu entusiasmo, em nome de quem; Folhan® 4
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cumprimento os demais membros da Comissdo de Juristas, Senador
Flavio Arns, em nome de quem cumprimento todas as demais
autoridades presentes, senhores e senhoras.

A OAB do Parana criou Comissdo Especial de Acompanhamento
da Elaborag@o de um novo Cédigo de Processo Civil, atribuindo-lhe a
missdo de representd-la na Audiéncia PUblica a ser realizada em
Curitiba, e de acompanhar a tramitagdio do projeto no Congresso
Nacional.

Recebi o mandato de aqui representar a OAB, o0 que muito
honra, e recebi, simultaneamente, um convite da ComissSo especial
criada pelo Senado, para que me manifestasse nessa audiéncia como
Professor; também atenderei com muita honra a este convite.

Falo em breves palavras, primeiro, em nome da OAB e da
Comissdo que foi por ela instituida. Por ora a Comissdo da Ordem
trabalha na analise das diversas proposicdes tornadas publicas pela
Comissdo de Juristas. Trata-se de linhas gerais que visam a desejada
duragdo razodvel do processo, sem violar as demais garantias
constitucionais asseguradas pelo Texto de 1988.

Trata-se de dificil tarefa de compatibilizar os anseios de
cerelidade e seguranga. Embora seja bastante louvavel a iniciativa da
Comissdo em j& discutir com a sociedade e a comunidade juridica as
proposigdes apresentadas, a propria auséncia de certeza quanto a
adogdo dessas proposigles e a falta de um texto base tornam 0
trabalho de andlise e discussdo um tanto prejudicado.

Somente o conhecimento da redacdo sugerida ao texto de lei é
que permitird melhor avaliar os critérios eleitos e se eles estario em
harmonia com a ordem constitucional.

Seja como for, sem prejuizo de no futuro novas manifestagbes
€ sugestdes serem dadas, abaixo seguem algumas reflex8es que a
Comissdo da OAB acredita oportuno externar e gue resultaram das
discussBes travadas entre membros da Comiss3o e no seio do seu
Conselho estadual. m

O CPC de 1973 ja ndo é aguele originariamente concebido, pois
passou por inUmeras reformas, especialmente nos Ultimos 15 anos.,
Muito embora ndo seja errado concluir que o nosso Cadigo, mesmo
depois das reformas, continua sendo um bom exemplo de legislacdo
processual, foi instituida a notdvel Comiss3o.,

Posto que desnecessario, a Ordem quer destacar uma vez mais
0 alto nivel intelectual e o abnegado espirito publico da Comissdo de
Juristas que ascenderam 3 honrosa, mas fatigante, tarefa de elaborar
0 anteprojeto de lei.

A OAB entende que a prépria decisdo de elaborar um novo
Codigo, no entanto, deveria ter sido precedida de um debate e de
uma reflexdo mais profunda. Muito dos institutos e normas inseridas
no Codigo atual, inseridos no Cédigo atual pelas reformas, em
especialmente as mais resistentes, ndo foram ainda suficientemente
testados.



Agora, quando as comunidades académica e forense, ou pelo
menos parte delas, ao que parece, esperavam por um periodo de
estabilizacdo da legislagdo processual civil, submetida a que fora a
sucessivas reformas e reformas das reformas, para averiguar 0S seus
frutos, surgiu, sem qualquer meditagdo prévia, a herculea tarefa de
construgdo do novo Cédigo.

Tal constatacdo torna-se ainda mais preocupante se
considerada a noticia de que ha prazo curtissimo, com termo final
certo, para o encerramento dos trabalhos da nobre Comissao.

Some-se a isso tudo, a notéria, porque propalada, intengdo do
Senado Federal de aprovar o novo Cédigo ainda este ano, quem sabe
em meados do segundo semestre.

N3o se pode olvidar a imperiosa necessidade de obtengao de
dados estatisticos que permitam avaliar o reflexo das ultimas
reformas nho Brasil. Lamentavelmente, é sabido que enfrentamos um
profundo desencontro entre o que assegura a lei e 0 modo como ela é
interpretada e aplicada.

Assim, o éxito da tarefa de elaboragdo de um novo Codigo
depende da boa compreensao desse fendbmeno. Vale dizer, para que
fosse possivel definir o rumo a ser tratado, seria relevante dispor de
um diagnéstico completo da atividade judicial como um todo.

Seguramente, muitas das eventuais frustragbes da prestagao
jurisdicional decorrem de aspectos que ndo sdo meramente legais e,
em grande medida, sdo estruturais do Poder Judiciario.

No ano de 2000, a OAB Parana teve a experiéncia pioneira de
proceder a um diagnéstico do Judicidrio paranaense, pelo qual se
levantou os diversos ga alos no sistema. Com base neste estudo, a
magistratura e a advocacia paranaenses passaram a adotar uma
série de acBes conjuntas, com vistas a contornar muitos dos
problemas por ele constatados.

Uma das metas da atua! gestdo da OAB Parana € exatamente
lutar para que ao poder Judiciario seja dada a estrutura adequada.

Enfim, cumprindo a finalidade da propria audiéncia, que €
auscuitar os anseios da comunidade juridica e da sociedade como um
todo a respeito do futuro CPC, a OAB Parana manifesta a
preocupacio de que, a mingua de dados que possibilitem uma segura
avaliagdo do que até aqui jé foi alcangado, o texto ndo contente
realmente o que se espera de um atual e eficiente processo civil.

Tudo isso pode gerar o risco da antevisdo da necessidade, nédo
muito distante, de se recorrer a reformas da reforma, o que geraria
um consideravel grau de inseguranga.

A OAB agradece a oportunidade de se manifestar nesse ato.
Destaca o elevado empenho dos componentes da Comissdo de
Juristas e espera que a sociedade brasileira ainda venha a ter
assegurada a oportunidade de debater, com a demora necessaria, 0
anteprojeto de lel que sera elaborado, antes do seu envio ao Senado
Federal.




Naquela Casa do povo, ao povo ha de ser garantido o direito de
participar ativamente do processo de criacdo de uma lei fundamental
da concretizagdo dos seus direitos.

Cumpre a nés, advogados, enfileirados nas trincheiras da nossa
Ordem, a missdo de patrocinar tdo sublime causa.

Fago agora breves consideragdes atendendo ao honroso convite
que me foi feito pela Comissdo instituida pelo Senado, e atentarei ao
tempo que me foi dado.

Com relagdo as modificagbes do procedimento, manifesto a
seguinte reflexdo: permitir ao magistrado adequar as fases, e os atos
processuais as especificagdes do conflito, Item 3, letra G, assim
como, permitir a alteragdo do pedido e da causa de pedir em
determinadas hipétese, Item 3, letras B e C, merece preocupacao
guanto a possiveis reflexos negativos.

Uma formulagdo genérica como a que aparenta ser sugerida,
podera gerar enorme disparidade de procedimentos pelo Brasil afora,
aumentando o grau de inseguranga das partes, que est3o sujeitas ao
modo como cada juiz pode pensar ser o processo ideal para o direito
em discussdo.

Em suma, o receio é que esta providéncia acabe por
estabelecer uma profunda e indesejavel seguranca juridica, quanto ao
andamento do processo. Se € razodvel que a solucio do litigio possa
ser mais de uma, a condugdo do processo n3o pode gerar uma
inseguranga para partes, como serd o regular encadeamento dos
prazos processuais.

Quanto ao acidente de coletivizagdo, a preocupagao esta quanto
ao contraditorio e & ampla defesa, para que a sentenga proferida em
um determinado processo ndo atinja o direito de guem dele nédo
participou. Além do mais, decisfo vinculante de Tribunal de Justiga
parece ser inconstitucional, uma vez que a Constituicdo s6 prevé a
vinculagao as simulas do Supremo Tribunal Federal.

Quanto a irrecorribilidade das decistes interlocutodrias, para
encerrar. Parece-me que o atual sistema & bom. Digo isto a
Comissdo, conhecendo os problemas que o0 agravo de instrumento
vem causando.

Vejo um dnico problema: a irrecorribilidade da transformacao
do agravo de instrumento em retido, de tal modo que, penso, que o
atual sistema de manter o agravo retido das decisdes que nao
causam dano imediato, 0 agravo de instrumento daquelas que tem
potencial para causar dano imediato é um sistema bom que merece
ser mantido. E, eliminada a conversio do agravo de instrumento em
retido, ja defendi essa possibilidade em outra oportunidade, uma vez
que o juiz transforma o instrumento de agravo em retido quando ele
nédo € cabivel. A letra da lei é exatamente a mesma.

Entdo, isto acabaria que com problema da irrecorribilidade da
decisado transformadora.

Propde entdo, a manutengdo do sistema atual, mas com o n3o
conhecimento ou a admissibilidade do agravo de instrumento quando



interposto de decisdo da qual ndo cabe, quanto ndo puder causar
danos imediatos a parte.

Agradeco & OAB o mandato que me deu e especialmente a
Comissdo a gentileza do convite que me fez para participar dessa
Sessao.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Pedimos que venha a frente para
fazer uso da palavra neste momento, Excelentissimo Dr. Edson Ribas
Malaquini.

SR. EDSON RIBAS MALAQUINI: Eminente Presidente dessa
Sessdo, Professora Teresa, Relatora, Senador Flavio Arns e demais
componentes da Mesa, senhoras e senhores.

Eu agradego, em primeiro lugar, o gentil convite da Comissao
para um pronunciamento certamente inexpressivo nesta ocasido. Mas
quero dizer que, na verdade, faltam as condi¢Bes mais apropriadas
para que nos pudéssemos ter uma manifestacdo mais pertinente,
uma vez que praticamente agora que estamos tomando
conhecimento das linhas gerais do anteprojeto.

Eu gostaria de fazer a ressalva da minha posigdo pessoal, ndo
vou discutir isto, mas é necessario que faga essa ressalva, uma vez
que até ja fiz essa critica em algumas palestras, a ressalva no sentido
de também entender que ndo seria este o momento ideal para feitura
de um novo Cédigo.

Entendo isto porque inumeras reformas, inlmeras alteragoes,
inovagdes, foram introduzidas no Cébdigo atual e essas inovagoes, ao
meu Ver, precisam ser experimentadas por algum tempo, e s6 apds
essa experiéncia é que teremos as reais condicbes de verificar as que
deram certo, as que ndo deram, aquilo que deve ser alterado e
aperfeigoado.

E acho que nao houve o tempo suficiente para isto, mas essa é
a apenas a ressalva da minha posicdo, que fago neste momento, nao
poderia deixar de fazer, ndo vou discutir esta questdo porque ndo &
este o objetivo desta Audiéncia Pdblica; ela parte da premissa de que
h& uma... Uma Comissdo da maior qualificagdo, o anteprojeto esta
sendo elaborado.

Mas, em estreita relagdo com isto, eu também fago minhas as
palavras do Professor Talamini, do Professor Manoel Caetano, no
sentido de que ha necessidade de que apds a elaboragdo do proprio
anteprojeto, possam ser ouvidos novamente os juristas, haja... Os
juristas e toda a sociedade.

H4 necessidade de que, entdo, Ppossa haver esses
pronunciamentos, porque s6 entdo é que teremos efetivo
conhecimento daquilo que estd em vias de poder ou ndo tornar-se lei.

Entdo, faco essa ressalva também de que uma verdadeira
contribuicio, como se espera de todos nds, s6 podera ser dada no




momento em que se tiver, efetivamente, o texto do anteprojeto
perante nos.

Para ndo deixar de fazer algumas sugestdes, evidentemente,
isso podera ser feito de maneira mais adequada pelas vias previstas
pela Comissdo, ou seja, através de e-mail encaminhado a Comissdo,
mas apenas para ndo deixar de abordar algum aspecto, algum
aspecto mais relevante daquilo que foi divulgado como as linhas
gerais do anteprojeto, e que consta inclusive neste documento que
recebemos na entrada.

Eu quero lembrar... Eu também tenho sérias dlvida com
relagdo a orientagdo que se pretende dar quanto ao agravo de
instrumento. Ai a famosa quest3o da irrecorribilidade das... Em
separado, das decisdes interlocutérias. Isso foi ja foi objeto de
inimeras discussdes ao longo da histéria do direito processual civil e,
particularmente, do direito processual brasileiro.

Todos nés sabemos que, pela inexisténcia do agravo de
instrumento, o nobre instrumento de defesa de direitos individuais,
que € o mandado de seguranga, foi reduzido 3 reles condi¢do de um
meio de se fazer atribuir efeito suspensivo ao agravo.

Entdo, teme-se, como ja foi manifestado aqui, que a eliminagdo
do agravo de toda a decisdo, como é a regra que ndés temos agora,
inclusive do agravo de instrumento, na maioria das situagdes,
ressalvada aquelas que foram aqui mencionadas, como a tutela de
urgéncia, teme-se que isso reintroduza aquele vicio do mandado de
seguranga, transformado num mero sucedaneo recursal ou num meio
de se fazer atribuir efeito suspensivo ao agravo.

Por outro lado, ndo consta aqui das linhas gerais que foram
divulgadas que se pretende... Que havera, na execucdo, de um modo
geral, o agravo. Embora, mas isto foi dito pela Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier, na sua exposigao inicial, e pensa-se que isso
seja necessario. Porque afinal de contas o agravo € suprimido, o
agravo retido, digamos assim, tendo em vista a apelagdo que vird ao
final do processo.

Mas nés sabemos que no processo de execugao, especialmente
da execugéo de titulo extrajudicial, porque no caso da execugdo de
sentenca pode, sim, haver um apelacdo quando o juiz prefere uma
decisdo na impugnagdo que extinga o processo de execugdo. Mas no
processo de execugdo de titulo extrajudicial, por exemplo, ndo ha
sentenca. Se houver sentenca serd num outro processo que é o
processo de embargos a execugdo. De modo que, entdo, falta essa
premissa

E parece que seria necessdrio, entdo, manter o agravo de todas
as decisdes.

Com relagdo ao processo de execugdo, para nao exceder o
tempo minimo que devemos ocupar, com relacéo ao processo de
execugdo, também surgem algumas ddavidas. A primeira que me
surge e, naturalmente, isto podera ser melhor definido, através de
uma comunicagdo escrita, mas com relagdo ao prazo.



Sim, ha necessidade, como se diz aqui, de se estabelecer o
termo inicial do prazo de 15 dias para que incida aquela famosa
multa do art. 475-]). Esse é o principal defeito desse artigo
introduzido pela reforma, o de ndo ter estabelecido claramente o
termo a guo para o cumprimento da sentenga e se evitar a incidéncia
da muita.

Mas também tenho divida com relagdo a questdo de se indicar
o transito em julgado, e vejo aqui até uma certa incongruéncia,
porque se ha a execugdo provisoria, se ha a execucdo proviséria e
nés sabemos que a sentenca é eficaz, produz efeitos, inclusive o
efeito executivo, o efeito de possibilitar a execugéo, se ha a execugao
proviséria, como pensar que sé apdés o tréansito em julgado é que
decorreria o prazo para a incidéncia da multa do art. 475-).

N6és sabemos também que esse entendimento que a principio
prevaleceu, ndo prevaleceu hoje, ndo é esse o entendimento
prevalecente.

Eu ndo quero exceder o tempo que me foi destinado. Ja recebi
aqui até uma lembranga do prazo de dois minutos para encerrar.

Entdo, ficam essas ponderagdes despretensiosas, com O
agradecimento, mais uma vez, a gentileza do convite que me foi
formulado pela Comissédo.

Obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Finalizando os pronunciamentos,
ouviremos agora o Professor Dr. Eduardo Lamy.

SR . EDUARDO LAMY: Bom-dia a todos. Eu agradego o convite
da Comissdo para fazer parte hoje dessa Audiéncia Publica. E
agradeco, entdo, Professor José Miguel Garcia Medina, Professora
Teresa Arruda Alvim Wambier, minha orientadora no curso de
Doutorado na PUC de S&o Paulo.

Cumprimento todos os presentes e cumprimento também os
meus alunos da Universidade Federal, que hoje vieram de
Floriandpolis para estarem aqui também participando dessa
audiéncia, vejo eles aqui agora; parabéns pela iniciativa de VOCEs,
alguns sdc meus orientandos, inclusive, tenho certeza que aquilo que
vocés hoje estdo apreendendo aqui nessa audiéncia vai servir para as
monografias de vocés, depois al dissertacbes de mestrado, teses,
trabalhos que vocés certamente véo fazer.

Eu, a respeito dos trabalhos da Comissdo, inicialmente quero
frisar, assisti a uma palestra do Dr. Vambier(F), esses dias, ele dizia
que esse € o primeiro Codigo que nés temos j& sob a égide de uma
Constituicio realmente democrética, € o primeiro Codigo em que nos
temos a chance de fazer a lei pensando de acordo com o os valores,
pensando no processo como um canal de debate democratico e néo
pensando no processo de acordo com as regras e principios do
préprio direito processual.




Entdo, eu diria que analisando a estrutura do Cdédigo e das
propostas tematicas da Comiss&o, eu tenho certeza que esse objetivo
foi levado em consideragéo.

Me coloco no lugar da Comissdo e imagino como deve ser dificil,
com esse objetivo, e considerando todos os rancos, tudo aquilo que
nds lemos dos autores, dos nossos autores cldssicos, que a gente tem
que levar em consideragdo também, como deve ser dificil estruturar o
trabalho e montar, realmente de forma inovadora, desafiadora, o
novo Codigo de processo.

Claro que eu penso também que é importante que nés facamos
um debate, tanto agora, antes da redacdio dos dispositivos, como
depois da redagdo dos dispositivos, um debate pdblico muito intenso.
Entdo, penso que ndo se trata de nfo fazer um debate nesse
momento, mas de fazer o debate no momento de estruturacao do
Codigo, mas, também, principalmente, apés a sua estruturacao.

Nés sabemos que, hoje, quando a gente vai estudar teoria do
processo, o processo ndo € mais o meio pelo qual a jurisdigao,
substituindo-se as partes, diz o direito. Nés podemos dizer que o
processo, inclusive, ndo dd mais lugar & ideia da formagdo de uma
instancia, de uma formag8o juridica processual, apenas.

Nés temos que levar em consideragdo uma complexidade muito
maior de relagbes juridicas de interesses e de valores. Hoje, nés
podemos dizer que o processo é um ato juridico complexo,
decorrente da aplicagéo de um nlcleo de direitos fundamentais sobre
uma base procedimental, ndo apenas com o direito, com o objetivo
de declarar direitos, mas, principalmente, com o objetivo de
satisfazer esses direitos no cotidiano, na vida dos litigantes.

Entdo, esse ato juridico complexo tem que ser levado em
consideragdo, e s&o esses valores que fazem com que a
reestruturagao do nosso Codigo passe por busca de efetividade, mas
passe também, muitas vezes, fazer com que a gente esqueca toda a
nossa heranga procedimentalista, no sentido formal, no sentido
formal do procedimento.

A forma é um meio de seguranca, mas ela também & um
entrave a Justica. Nés sabemos que, por vezes, a admiragdo ao
estudo do processo, nos faz estudar a disciplina para fazer com que a
gente possa, no dia a dia forense obter vantagens que vao contra os
valores constitucionais.

Nés sabemos que o processo, sob o ponto de vista ideoldgico,
€, sim, uma maneira de fazer com que as pessoas que ndo tém
direito material a ser tutelado deixem de ter esse direito tutelado e

de fazer com que pessoas que tenham direito a ser tutelado, muitas
vezes nao venham a té-lo.

Dai aquela frase do Professor Bermudes, famosa, de que se
vocé tem o direito, € melhor n3o entrar em juizo, porque sendo vocé
pode perdé-lo.

Entdo, considerando essa realidade, eu fiz aqui algumas
observag¢des, o meu intuito é apenas de contribuir. Tenho certeza gue



a Comissdo ja pensou sobre todas elas, mas lendo aqui as propostas
eu vi que poderiam contribuir.

Primeira das observacBes diz respeito a tutela de urgéncia,
porque colocando a tutela de urgéncia na parte geral do Cédigo, eu
concordo com a ideia toda de extingdo do processo cautelar, ndo
vejo, inclusive, a classificacdo das tutelas, das tutelas jurisdicionais,
ndo das tutelas de urgéncia, a classificagdo das tutelas jurisdicionais
de outra maneira.

Entdo, penso eu que a ideia, e isso € uma questdo muitas vezes
até de esclarecimento, ndo estive aqui para ouvir a palestra da
Professora Teresa, mas imagino que a ideia seja a de classificagdo de
uma tutela jurisdicional definitiva e de uma tutela jurisdicional
provisdria e uma tutela urgente. Dai a ideia que o agravo de
instrumento s6 possa ser cabivel em face de situagdes em que a
urgéncia seja imprescindivel.

Entdo, quando ndés temos essa classificagdo clara, ali
substituindo o processo cautelar, o processo... A légica de processo
cautelar, de processo de conhecimento e execugéo, a légica, ndo que
a gente va deixar de ter uma execugdo civil, mas ai entdo nos
passamos a ideia, ou pelo menos a concepgdo que eu entendo que
essa Comissao vermn tendo.

O que eu, no entanto, quero dizer, que nas minhas pesquisas a
respeito do direito comparado em tutela de urgéncia, percebi que
pouquissimos paises tinham requisitos diferenciados e procedimentos
diferenciados para a tutela de urgéncia. Porque se a ftutela de
urgéncia se opde a tutela definitiva, entdo, nds ndo temos tutela
antecipada, antecipatéria, nem tutela cautelar, porque elas sdo fins,
ela sdo formas de protegao.

Entdo, o que a gente acaba concluindo é que elas sdo medidas,
s3o meios, sdo formas de a gente instrumentalizar um fim, que é a
tutela de urgéncia.

E, dentro dessa perspectiva de uma tutela finalistica de
urgéncia, a gente pode dizer que é imprescindivel que requisitos
sejam... Na verdade, ndo é... Nés ndo estamos negligenciando ou
desconsiderando a diferenciacdo entre as medidas de urgéncia, ndo é
iSS0.

A gente sabe todas as diferengas, toda a satisfatividade, a
referibilidade, as pessoas ndo pensam assim. O que eu vejo s6 € que
é muito importante nds adotarmos convengdes. Se nos ndo formos
inteligentes para adotar convengdes, ndo poderemos modificar o
Cédigo de maneira operativa, de maneira eficiente. Essa eficiéncia é o
que se deve buscar.

Professor Céssio Scarpinella Bueno gosta de falar, por exemplo,
do cravo temperado de Bach. Entdo, ele diz que quando Bach
percebeu que era possivel repetir todas as notas em 12 notas do
cravo temperado, ele fez com que a musica desse um salto, porque o
ouvido humano consegue perceber um nimero muito maior de sons
do que aqueles entre cada semitom. Mas nés podemos, com O




acordes, criar muito mais sons e desenvolver a musica, aumentar a
sua efetividade, a sua produtividade.

Entdo, a mesma coisa que ele fez, nds precisamos fazer com o
processo. O processo ndo funciona numa ldgica, isso é importante
que a Comissdo leve em consideragdo, certamente o processo ndo
funciona numa légica de dever ser. O processo é pesquisado por
pesquisa empirica, porque ele funciona numa légica de ser.

Nés temos que fazer com que o processo funcione ou ndo
funcione. E aquilo que funciona gue a gente sabe que deve ser
mantido no Codigo. Nos sabemos quais s8o os institutos que
funcionam e os que ndo funcionam. Mas é 6bvio que nds precisamos
de mais pesquisas empiricas, como a gente sempre diz, para poder
chegar a essas conclusdes.

Ent&o, a respeito da tutela de urgéncia, penso que é importante
essa observagdo.

Também ¢ importante que noés levemos em consideracdo que a
estabilizagdo da antecipagdo da tutela, pelo menos na minha
concepgdo, ndo é tutela urgente, é uma tutela definitiva sumaria.

Entdo, que se tenha um procedimento para estabilizacdo da
antecipagdo da tutela, mas um procedimento de tutela sumaria.
Desde ja a gente reconhega que ela seja definitiva, porque
irreversivel, por ser irreversivel.

Eu poderia contribuir com uma série de outras questdes e vou
falar algumas das principais que eu tenho anotado; depois vou
mandar por escrito as outras ideias.

Entdo, com relagdo a um tema que eu acho imprescindivel
hoje; nds estamos fazendo com que a jurisprudéncia aumente de
importdncia no nosso sistema e temos o tempo todo estudado
jurisprudéncia, ninguém passa mais em concurso nenhum sem
conhecer a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

S6 que existe um problema com relacdo 3 formagado do nosso
jurista, e eu penso que o Cédigo pode se preocupar com essa guestdo
estrutural. O problema estd na identificagdo da causa de pedir, da
causa de pedir fatica e da causa de pedir juridica. Obrigado. Da causa
de pedir fatica e da causa de pedir juridica.

Porque nés precisamos ter capacidade de esclarecer quais sao
os pontos faticos, mas, principalmente, quais s3o os pontos juridicos
que levaram a formacdo das sumulas. A ideia dos precedentes, é
imprescindivel que as pessoas entendam que aquilo que vincula... Ou
pelo menos isso fique claro, a Comissdo ja deixou isso claro, o que
vincula € a causa de pedir e ndo o dispositivo.

-

E imprescindivel que essa distingdo da causa de pedir em
relagdo ao dispositivo fique claro com relacdo a vinculatividade,
independentemente da discussdo a respeito da constitucionalidade
dessas... Dessas disposigbes.

Entdo, € muito dificil, hoje, advogar, é muito dificil hoje para o
magistrado ter clareza a respeito do que é que vincula, porque a
gente tem o verbete da simula. Entdo, o advogado, quando tem



criatividade e traz para os casos concretos teses realmente novas,
efetivamente novas, corre o risco dessas teses serem ignoradas, em
raz8o da falta de clareza do sistema a respeito daquilo que
efetivamente deve vincular a jurisprudéncia.

Entdo, é muito importante que esse enquadramento, essa é
uma operacio de enquadramento. Nds temos varios institutos, hoje,
que trabalham com a légica de enquadramento. Nés temos o recurso
repetitivo, nds temos repercussdo geral, nés temos a sumula
vinculante, uma série de institutos que trabalham essencialmente
com a légica do enquadramento.

Entdo, nds precisamos nos preocupar com isso, a propria
reclamag8o constitucional € uma agdo cujo mérito ndo era claro,
porque nés ndo tinhamos clareza da importéncia desse
enquadramento, da causa de pedir e do pedido.

Entdo, se nds tivermos essa clareza da importancia de
enquadramento, no Codigo de Processo, penso eu que O
desenvolvimento da nossa indexagdo da jurisprudéncia vai ser
favorecido.

Outras questdes que eu acho importante, eu tenho aqui, recebi
também uma adverténcia a respeito do tempo, entdo vou
terminando.

Mas uma questdo que eu acho importante é a do art. 615-A, a
averbacdo para evitar fraude a execugdo. Pelo menos, ja estou
acabando, com relagfo... Pelo menos com relagdo ao art. 615-A,
penso eu que foi uma evolugdo, hoje os advogados tém utilizado
bastante, claro que isso tem os seus riscos, mas alguns tribunais
brasileiros j& disciplinaram a sua aplicagdo no cumprimento da
sentenga.

Por que ndo, entdo, aplicar e estender essa regra também ao
processo de conhecimento? Nés sabemos que o Tribunal do Parana,
por exemplo, ja aplica expressamente, pela Corregedoria, o
cumprimento da sentenga, o art. 615-A. Outros estados nao o fazem.
Santa Catarina, por exemplo, ndo faz, uma pena.

Entdo, é imprescindivel que a gente utilize também esses
dispositivos no processo de conhecimento.

Eu agradego muitissimo o convite da Comisséo, fico honrado de
estar aqui. Parabenizo os meus alunos que vieram |13 de Florianépolis
também e desejo um bom-dia a todos.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. PRESIDENTE JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Muito
obrigado, Professor Eduardo Lamy. Agradego também aos estimados
professores, juristas que fizeram consideracdes aos trabalhos que
vinhamos desenvolvendo.

E eu gostaria de destacar que a nossa presenca aqui, enquanto ,,»-;’f.ﬁristas
Comissdo, destinada a ouvir as sugestdes, ndo apenas aqui de. >
Curitiba, e do Estado do Parana, mas também de Santa Catarina. 3




E o Professor, Eduardo Lamy muito nos honra com sua
presenga aqui, professor que é da Universidade Federal de Santa
Catarina, ele que, na verdade, s6 teve condigbes de vir hoje pela
manh3, ele ndo pdde vir ontem e por contadisso teve que sair muito
cedo etc. e tal, entdo nds damos a V. Exa., demonstramos a V.Exa. a
nossa gratidao redobrada. Muito obrigado, Professor.

E registro também a presenga de varios alunos de universidade.
O Professor Eduardo Lamy fez referéncia aos alunos de Santa
Catarina. Eu percebo aqui a presenga de alunos, por exemplo, da
Universidade Estadual de Maringd, e sei também que ha alunos de
outras instituigdes, como de curso de pés-graduagdo da Universidade
Estadual de Ponta Grossa, de Londrina. Espero que todos tenham tido
condigdes de fazer suas inscrigbes, para depois fazer, também, um
resumo de suas sugestdes.

E aquilo que néo for possivel expor no dia de hoje, na verdade,
na manhd de hoje, porque o tempo, de fato, é exiguo, nés estamos
aguardando a contribuicéo de V. Sas., por e-mail, pelo menos, aquele
e-mail que ja foi indicado... Pela... Aqui no evento de hoje.

Eu passo a palavra, s para uma breve consideracdo, ao
Professor Benedito Cerezzo.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Bom-dia a todos.
E uma satisfagdo retornar a Curitiba, onde residi por cinco anos, na
época em que cursei o mestrado e o doutorado na Unlver5|dade
Federal, sob a orientagdo do Professor Luiz Guilherme Marinoni.

E esse € motivo que eu tomo brevemente o tempo de vocés,
porque o Professor Marinoni recebeu o convite para vir aqui esta
manha e trazer para todos nds as suas proposigoes a respeito do
anteprOJeto, mas, infelizmente um compromisso anterior agendado
ndo lhe permitiu aqui estar e ele, entdo, me pediu que passasse a
leitura da seguinte... Pedido de escusas.

"Prezado Professor Benedito Cerezzo Pereira Filho. Recebi do
Senado Federal convite para realizar palestra na Audiéncia Publica do
dia 16 de abril. Entretanto, devido a compromisso anteriormente
assumido fui obrigado a justificar a impossibilidade do meu
comparecimento. Lamento, pois sei do esfor¢o que vem sendo feito
pelos membros da Comisséo, liderada pelo Ministro Luiz Fux.

Assim, pego ao eminente colega a gentileza de transmitir a
minha sincera desculpa aos demais colegas membros da Comiss3o,
assim como a comunidade juridica presente ac evento."

Atenciosamente, Professor Luiz Guilherme Marinoni.

Fica, portanto, registrada a auséncia do Professor Luiz
Guilherme.

Muito obrigado.

MESTRE DE CERIMONIA: Presidente Garcia Medina, podemos
prosseguir, entdo.



Neste momento, senhoras e senhores, esta Audiéncia Publica
abre espaco para participagdo do publico, conforme inscrigdo prévia
para o uso da palavra.

Lembramos que apenas serdo apresentadas as ideias principais
e que a sugestdo completa deve ser encaminhada por escrito a
Secretaria da Comissdo, através do e-mail constante do documento
distribuido, que reiteramos: contato.novocpc@senado.gov.br.

Cada participante terd trés minutos para sua exposicdo. A
palavra sera concedida conforme o tempo disponivel.

Esclarecemos que a previsdo de encerramento de nossos
trabalhos é as 12h00.

Entdo, vamos pedir a gentileza, até para facilitar o andamento
dos trabathos, dos inscritos, que venham a frente assim que forem
chamados, para se posicionarem nesta fileira, a segunda fileira aqui a
frente, que ja tem oito cadeiras disponiveis. E vamos chamar também
mais dois para que venham aqui a frente. E eu pego que eles
guardem o nimero de que foram chamados para facilitar o
andamento dos trabalhos.

Inicialmente, o Presidente da Associagdo Nacional de
Defensores Plblicos, Dr. André Luis Machado de Castro, que eu ja
peco que fique aqui a frente, Dr. André.

Também o Dr. Vicente de Paula Ataide Junior, peco que fique
aqui ao lado, Juiz Federal, membro da Comissdo de Reforma do CPC
da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil.

Desembargador Mario Jorge Helton, peco que venho aqui ao
lado também, vai sendo orientando pelo cerimonial.

Professora da Pontificia Universidade Catélica do Parana,
Professora Helena de Toledo Coelho Gongalves.

NUmero 05, Presidente da Associagdo dos Oficiais de Justica,
Dr. Antonio Marcos Pacheco.

Advogado, Dr. Sérgio Miré.

Dr. Fernando Prioste, Assessor Juridico.
Advogado, Dr. Rafael Knorr Lippmann.
Advogada e Professora, Alessandra Back.
E o Advogado Carlos Eduardo Ortega.

Inicialmente, com a palavra, na sequéncia sera sucedido pelo
Dr. Vicente de Paula Ataide Junior, o Dr. André Luis Machado de
Castro, Presidente da Associagdo Nacional dos Defensores Publicos.

SR. ANDRE LUIS MACHADO DE CASTRO: Exma. Dra. Teresa
Arruda Alvim Wambier, na pessoa de quem cumprimento os demais
integrantes da Comissdo de Juristas para Reforma do CPC, Exmo.
Senador Flavio Arns, Exmo. Sr. Presidente da Ordem dos Advogados
do Brasil Seccional do Parand, senhoras e senhores, muito bom-dia.

Antes de mais nada, eu queria me apresentar. Meu nome
André Castro, eu sou Defensor Plblico do Estado do Rio de Janeir



Presidente da Associagdo Nacional dos Defensores Plblicos. E aqui
falo também em nome do meu colega Luciano Borges, Presidente da
Associagao Nacional dos Defensores Publicos Federais.

Aos ilustres membros da Comissdo, gostaria de trazer uma
mensagem importante, uma mensagem dos defensores publicos e
uma reflexao que temos, acreditamos que podemos contribuir
bastante para esse debate, uma vez que o novo Cédigo de Processo
Civil, o projeto que estd sendo elaborado por V. Exas., ele,
naturalmente, como ja foi declarado antes, tem que ter um
compromisso fundamental com a defesa dos valores previstos na
nossa Constituigdo Federal, sobretudo com os direitos fundamentais,
um Cddigo que, assim como toda moderna legislagdo processual e
material no nosso pais, deve refietir aquilo que estd expresso na
Constituicdo Federal e comprometido com a defesa dos direitos
fundamentais.

E, nessa perspectiva, gostaria de lembrar também que, de
acordo com recente pesquisa nacional em domicilios por
amostragem, o PNAD do IBGE, 83% da populacdo brasileira é
considerada hipossuficiente em termos juridicos, porque ganha até,
ganha menos de trés saldrios minimos.

Portanto, quando estamos discutindo uma legitimacdo
processual, um Cédigo de abrangéncia para todo o pais, ndo hd a
menor ddvida que devemos refletir também como essa legislacio
afetara a vida da grande maioria da populagdo brasileira, que é
pobre, e que, portanto, ndo tem condigdes de pagar 0s custos de
processo para estar em juizo, e que ainda tem um grave déficit de
acesso a Justica no nosso pafs.

Acesso a Justica numa mé&o, na mao dele vir a juizo para litigar.
Mas na outra m&o, na mdo do mandado de prisdo ou da intimacdo
para cumprimento de sentenga, num processo em que tenha sido
julgado a revelia, essa, lamentavelmente, nés conhecemos.

Portanto, sendo bastante objetivo, trés pontos, sem prejuizo de
outros que noés encaminharemos oportunamente, inclusive até ja
encaminhamos em outra oportunidade, nés gostariamos de debater.

Primeiro, com relagé@o a produgdo probatéria. Sabemos que, na
realidade, defensores publicos, como todos sabem, sdo aqueles que
prestam assisténcia juridica integral e gratuita & populagdo carente. E
essa militdncia diuturna dos defensores publicos revela gue um dos
grandes problemas no processo que nods vivemos é a producao
probatdéria.

Sabemos, Sra. Dra. Maria Teresa, Teresa Alvim, perddo, que,
no dia a dia da produgdo probatdria, é muito dificil para a parte
hipossuficiente, que tem uma série de barreiras juridicas, simbdlicas,
econdmicas, sociais, para produzir prova, para produzir uma pericia,
por exemplo, para calculo, simples célculos de um contador, para
conseguir os documentos em cartério, para poder instruir uma
peticdo inicial ou instruir o processo na fase adequada. Portanto,
precisa de um tratamento especial, uma norma, a principio, que



oriente como deve ser feita a produgdo de provas, quando a parte for
hipossuficiente.

Outra questdo importante também € o ato da intimagdo, como
se da intimacgdo da parte. A ideia de que a parte possa ser intimada
na pessoa de seu advogado, ou quando for a parte hipossuficiente, na
pessoa do defensor publico, muitas vezes traz problemas de grande
relevancia, porque deve se intimar a prdpria parte para producdo de
determinados atos que s6 ela propria possa realizar, em razédo de
todas as dificuldades que nds conhecemos.

E, alids, € uma forma de democratizar o processo também, em
que a parte seja uma efetiva participe desse processo que deve ser
democratico por exceléncia.

E por fim, com relagdo & gratuidade de justia. A gratuidade...
Muito obrigado... A gratuidade de justica deve permanecer,
acreditamos nds, a regra da presungdo da veracidade da declaragao
da parte que declara ndo ter condicBes de pagar advogado e as
custas do processo. Porque muitas vezes, criar uma série de
requisitos para comprovagdo da gratuidade de justica, torna tdo dificil
o acesso a Justica, que a pessoa mais carente e que nao tem
realmente, as vezes, meio de comprovar todos os documentos que
s30 requeridos acaba ficando excluida liminarmente da posigao de
ingresso na Justiga.

Bem, meu tempo esta esgotado. Eu ndo sei se aqui se aplica a
regra processual de que o defensor plblico tem prazo em dobro,
mas... [risos] Levando em consideragdo que ndo se aplica, apenas
gostaria de concluir dizendo que essas sdo as contribuigbes mais
importantes para em trés minutos nos fazermos a V. Exas., e
mandaremos um documento muito maior por escrito.

Mas apenas gostaria de encerrar, destacando que nés temos
uma grande confianga de que a Constituigao Federal venha a ser
cumprida em todo o pais, no que diz respeito a instalagdo da
Defensoria Publica.

Como todos sabem, apenas dois estados da federagdo, até
hoje, passados 21 anos da promulgagdo da Carta Constitucional, ndo
cumprem o Art. 134 da Constituicdo e ainda ndo instalaram as suas
respectivas defensorias pablicas.

E uma pena eu, Defensor Publico Estadual, estar aqui e nao ter
representantes da minha categoria nesse estado.

Tenho certeza que hd uma luta intensa da sociedade civil, no
Estado do Parand, pela criagdo da Defensoria Publica, que significa a
luta pela propria democratizagdo do acesso a Justica e abrir as portas
do sistema de Justica para a grande maioria da populagdo.

Essa luta, sem sombra de divida, € de todos nos, e tenho
muita confianca que, com apoio de todos que estdo presentes, nessa
Mesa, inclusive, nés possamos, 0 mais breve, estar encaminhando, o
Governador do Estado possa encaminhar a Assembléia Legislativa o
Projeto de Lei, criando a Defensoria Plblica do Parand, e assim nos
sanarmos 21 anos de omissdo constitucional.




Agradeco a todos, agradeco a Mesa pela oportunidade e desejo
sucesso e éxito no trabalho de grande relevancia que V. Exas. tém
pela frente.

Muito obrigado.
[palmas]

SR. VICENTE DE PAULA ATAIDE JUNIOR: Eu gostaria de
cumprimentar a Comissdo, na pessoa da Professora Teresa Arruda
Alvim Wambier. Cumprimentar todos os presentes.

r

Meu nome € Vicente Ataide llnior, eu falo em nome da
Comissdo de Reforma Processual da Associacdo dos Juizes Federais
do Brasil, a AJUFE, que instalou essa Comiss3do ja no final do ano
passado, para acompanhar os trabalhos de elaboracdao do novo
Cédigo de Processo Civil.

A Associagdo dos Juizes Federais do Brasil j4 tem feito um
contato com a missé@o de reforma do CPC, do novo CPC, através, até
mesmo de contatos eletrénicos, mas a minha ideia, a minha
participagdo nessa Audiéncia Plblica é apenas pontuar uma das
questdes mais importantes que, do ponto de vista da AJUFE, dos
Juizes Federais, tem que ser considerada ai nos trabalhos para
elaboragdo do novo Cédigo.

O primeirc dado, sdo dois apontamentos apenas, a primeira
questdo que nos parece importante é ndo fazer um coédigo de
processo civil das justicas estaduais. O novo Cédigo de Processo Civil
tem que conhecer as peculiaridades também da Justica Federal.

E aqui me preocupou com um exemplo dessa questdo, a
proposta que consta do caderno, no item 3-V, que diz o seguinte:
"Preferencialmente, os juizes titulares deverdo realizar as audiéncias
de instrucdo e julgamento e os juizes auxiliares, entre parénteses,
(substitutos) as audiéncias de conciliacdo.”

Pois essa divisdo titular-substituto na Justica Federal é
completamente diferente do que se passa na justica dos estados. Os
juizes federais substitutos ndo tém qualquer funcdo de auxiliar. Eles
tém... Apenas a nomenclatura permanece, Juiz Federal Titular e Juiz
Federal Substituto, mas sem qualquer vinculagao, hierarquia ou
fungdo de auxiliar. Essa questdo vai ter que ser considerada. Ja foi
apontada pela Comissdo e me parece que é importante fazer essa
corregao.

E a outra questdo, que também diz respeito de perto a
realidade da Justiga Federal, é o processo eletrdnico. Nés vemos que
0 novo Cédigo de Processo Civil que ignore a realidade do processo
eletrdnico, que na Justica Federal, e especialmente na 42 Regifo, nos
temos 100% de processos eletrdnicos, as novas agles, todas elas
tém que ser eletrdnicas, desconhecer as peculiaridades do processo
eletrénico é fazer um Cédigo de Processo Civil que ja vai nascer
defasado.

Eu gostaria apenas de citar que nés temos aqui, no ambito da
48 Regido, a Resolugdo 17, de 2010, que implementou regras



processuais destinadas exclusivamente ao processo eletronico.
Fazendo mudangas, inclusive, ndo amparadas no CPC em vigor.

Entdo, sdo essas duas observagdes que eu gostaria de deixar,
conhecer da realidade da Justica Federal, e as peculiaridades do
processo eletrdnico na elaboragdo de novas regras processuais.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Este foi o Dr. Vicente de Paula
Ataide Jdnior, Juiz Federal.

Convidamos, na sequéncia, o Desembargador Mario Helton
Jorge.

SR. MARIO HELTON JORGE: Quero saudar o eminente
Senador Flavio Arns, o nosso representante no Senado Federal, quero
saudar a Exma. Dra. Teresa Celina Arruda Alvim Wambier, quero
saudar também o meu colega de magistratura, Adalberto Xisto
Pereira, representando o Tribunal de Justica do Parana.

E eu falo em nome préprio, ndo falo aqui representando a
magistratura e nem representando a Associagdo dos Magistrados. Eu
falo aqui como ex-aluno da Professora Arruda Alvim, e agradecendo o
convite, porque ela foi incansavel, ela fez um chamamento a todos os
seus ex- alunos, seus amigos, magistrados amigos, advogados
amigos e eu vim aqui, professora, para que a senhora possa avaliar
se eu apreendi alguma coisa no seu mestrado ou n&o. Ai, se eu nao
apreendi [ininteligivel] "Poxa vida, ele foi péssimo, ele estd me
envergonhando.”

Mas ndo é por isso, ndo. E realmente por respeito a toda sua
dedicacdo. V. Exa. é de rara inteligéncia nesse pais, V.Exa. é de rara
capacidade de operacionalidade. Todos que a conhecem sabem disso,
além de ser uma pessoa maravilhosa como ser humano. Muito bem.

Eu vou correr porque, sendo, meu prazo acaba. Eu s6 quero
registrar publicamente que eu ja encaminhei a Professora Teresa
varias sugestdes, das quais muitas vi contempladas, ndo por minha
iniciativa, mas por muitas pessoas que colaboraram, eu tinha feito
algumas sugestGes bem topicas.

Consolidagdo das normas extravagantes dentro do CPC, aquilo
que seja compativel com o processo legislativo. Tem muitas... Muitos
procedimentos que sdo desconhecidos inclusive dos alunos, porque
quando estdo em leis esparsas, eles ndo estdo dentro das matérias
ministradas pelas faculdades, jamais se conhece. Entdo, esse, ndo so
no sentido didético, como também de consolidagdo. Muito bem.

Outra questdo, eu quero aqui me associar ao Professor Talamini
quando ele falou no sentido que é extremamente temerario extirpar a
protecdo liminar dos interditos. Hoje com a... Com essas invasdes de
terra, principalmente, invasbes de terrenos, é sem teto etc. etc., me
parece que aquela liminar do ano e dia é extremamente salutar.

Hoje, os movimentos sem terras que invadem areas, se nos
formos buscar liminar através da tutela antecipada jamais nés vamogs
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alcangar. Entdo, eu acho que a tutela antecipada fica para um
momento secundario.

Ja tem um minuto s6? N3o consegui nem apresentar. Ai eu
querc usar aqui da prerrogativa do magistrado, o prazo impréprio.

[risos]

J& que o... Eu ndo me consegui nem me associar ao Professor
Talamini.

E também sobre algumas decisBes interlocutérias, Professora,
que me parece que ndo s6 na antecipagdo de tutela, acho que tem
que permanecer. NOs vamos reavivar o mandado de seguranga, que
realmente traz mais problemas do que o agravo.

Bem, eu como, 0 meu prazo é impréprio, eu quero avancar nas
seguintes questdes. Eu jd sugeri a possibilidade da retratagdo do juiz
na apelagdo, que parece que ja contemplada.

Mas essa questdo é extremamente... Vamos dizer assim,
sensivel. Professora, recurso de apelagdo de matéria processual sé
cabivel se a matéria for questionada em primeiro grau. Ou seja,
evitar que o segundo grau venha discutir matérias processuais sem
que seja de conhecimento e avaliagdo em primeiro grau.

Ai sim, a matéria é recursal, vai ficar totalmente restrita 3
matéria de mérito. Porque recentemente eu extingui um processo
com mais 20 anos de tramitagdo por uma questdo processual. Ento,
isso evita porque também causa surpresa as partes.

Entdo, me parece que essa questdo das matérias processuais
tem que ser esgotadas em primeiro grau. Porque hoje é muito
comum noés como magistrados extinguirmos processos sem dar o
contraditério, inclusive, para as partes, em matérias processuais.

E outro questdo que ndo pode sair da discussdo e aqui me
perdoem o0s advogados e ndo quero estabelecer controvérsia, € no
seguinte sentido: existe uma... Existe aqui uma... Um ferimento de
direitos. Nos temos duas relagdes, que é a relacdo processual e a
relagdo de direito material. O advogado ao ser outorgado pelo...
Estatuto da Ordem a ser titular do direito de sucumbéncia, ele fere o
direito da parte. A sucumbéncia é restituico das despesas que as
parte teve no processo. O advogado é procurador da parte. O
advogado ndo tem relagdo nenhuma com o réu.

E, de repente, cria-se um problema seriissimo. O advogado lhe
outorga o direito de sucumbéncia, e ele nJo tem relagdo nem com o
réu para poder ingressar com a execucao.

Entdo, Professora Teresa, ai fica sem compatibilidade... Fica a
incompatibilidade da Simula 308 com o art. 21 do CPC.

Eu ja estou sendo gongado. E eu agradego muito a
oportunidade de poder aqui representar... Pelo menos, alguns dos
magistrados desse estado. Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Chamamos agora a Professora da
PUC Parana, Professora Helena de Toledo Coelho Gongalves.



SRA. HELENA DE TOLEDO COELHO GONCALVES: Bom-dia.
Eu cumprimento a Mesa na pessoa da querida professora,
orientadora, Dra. Teresa Wambier, e o auditério na presenga dos
alunos do curso de Direito da PUC Parana que estdo aqui, graduagao
e pos-graduagao. Também vejo muitos dos meus alunos e alunos de
outros professores que estdo aqui.

Professora, pelo exiguo tempo, eu serei bem pontual. A
primeira sugestdo que eu fago é em relacdo aos embargos de
declaracdo. Ha que ser contemplado o cabimento do recurso de todos
0s pronunciamentos judiciais, jurisprudenciais.

Também, a finalidade do recurso tem que ser ampliada para
correcdo de erro material e como fins de prequestionamento. S&o
situagbes que j& estdo consolidadas e que devem estar confirmadas
na lei.

Também com reiagdo a sustentacdo oral, eu sugiro que seja
adotado no CPC o art. 94 do Regulamento Interno da OAB que,
inclusive, ndo estda em vigor em razdo da inconstitucionalidade
reconhecida, mas na verdade €& muito salutar que o advogado
pudesse fazer sustentagdo oral apds o voto do relator, porque
contribuiu ndo s6 com a melhoria do julgamento, mas tambem nao
influencia na celeridade do julgamento, porque em muitas situacdes,
essa propria sustentacdo oral pode ser desnecessaria até, com o
advogado corroborando o que o relator proferiu.

Com relacdo ao art. 557, do CPC, ha a situagdo de que, quando
hd o julgamento monocratico dos recursos e ha a interposicao de
agravo, esse agravo tem como simples finalidade produzir um
acérddo que va ser desafiado mediante os recursos extraordindrios
lato sensu.

Seria interessante que esse julgamento monocrético fosse
equiparado a acérddo para fins de interposigdo do recurso especial
extraordinario, ou se essa situagdo encontrar dbice constitucional,
que haja uma situag8o de ratificacdo do acord&o pelo colegiado, de
oficio, independentemente de prévia intimag&o dos advogados.

Também eu sugiro que, no dmbito do processo eletrénico e
dessa modernizagdo, a instrugdo da contra-fé de todas as petigdes
iniciais com copia eletrénica. Ou seja, o advogado, ele escaneia os
documentos que tem que ser instruidos na contra-fé e apresenta em
CD em juizo, como uma faculdade.

E uma questdes ndo s6 de diminuicdo de custo para parte,
porque custo do xerox é alto, como também uma questdo de
responsabilidade ambiental, porque diminuiu o uso de papel, tonner,
tinta de impressora etc.

A questdio do processo eletrbnico, eu sugiro que seja feita uma
unificacdo, eu sei que essa situagdio é preocupagdo do CNJ mais do
que a propria Comiss&o, mas a unificagdo, de forma que em todos os
tribunais, sejam estaduais, federais, justica especiaiizada, seja
utilizado um Unico sistema de processo eletronico, porque o
advogado ele vai aprender um tUnico sistema eletrénico e estara apt
a atuar em todo o territério nacional.




A Justica Federal, aqui, do Parana, ela tem um programa que é
muito interessante, e eu sugiro que ele seja cedido a todos os
demais, a todas as demais instituigbes. Ja estou encerrando.

A questao do... Mais dois... Duas situagbes s6. A questdo do
protocolo das guias de pagamento de custos e recursos, ndo hd uma
obrigagdo que os tribunais protocolem as guias de pagamento e é
uma necessidade dos advogados ter a prova do preparo do recurso.
Entdo, também a determinagdo como regra.

E, por ultimo, a questdo da execugdo fiscal, que deveria ser
tratada também no CPC, para acabar com essa discussdo de em que
momento o CPC se aplica subsidiariamente, em que momento néo se
aplica.

Por dltimo a Professora Rita me pediu que falasse também uma
sugestdo, com relagdo ao art. 485, inciso VIII, do CPC, no sentido de
corrigir aquele texto mesmo, que a Professora Teresa bem sabe que é
um texto bastante ruim. Entdo, aproveitar essa oportunidade para
corrigir.

Por dltimo, professora, eu gostaria de dizer que muito embora
se diga que néds ndo estamos tratando de uma quebra de paradigma,
nos ndo estamos tratando de uma quebra de paradigma juridico, mas
nos estamos tratando, sim, de uma quebra de paradigma
comportamental e cultural dos operadores do direito.

Entdo, eu acho que todos nds temos que estar imbuidos nessa
necessidade de mudanga e, encerrando, entSo, eu parabenizo e
agradego a oportunidade.

Muito obrigada.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Presidente da Associacao dos
Oficiais de Justiga, Dr. Antonio Marcos Pacheco.

SR. ANTONIO MARCOS PACHECO: Muito bom-dia. Eu sé
quero agradecer o titulo de doutor, que néo sou.

Em nome da Associagdo dos Oficiais de Justica do Estado do
Parana, quero parabenizar a Dra. Teresa Arruda Alvim Wambier pela
inteligéncia com que explanou, em seu inicio, falando sobre uma
coisa que nos chamou muita atengdo, o nimero desumano delas.

Entdo, a Associagdo dos Oficiais de Justica tem algumas
propostas, porém singelas. Entre elas seria a alteragdo do art. 139,
que diz: "Sdo auxiliares do juizo, além de outros, cujas atribuicdes
séo determinadas pelas normas de organizagdo judicidria” e por este
Codigo seria alteracdo, "o escrivdo, o oficial de Jjustica, o perito, o
depositario, o administrador e o intérprete", acrescentando-se nesse
artigo sendo imprescindivel e indelegavel o oficial de justica, mais
adiante irei tecer consideracoes.

Outra alteragdo sugerida pela Associagdo, seria, no art. 140,
onde diz: "Em cada juizo haverd um ou mais oficiais de justica, cujas
atribuicbes sdo determinadas pelas normas de organizacdo
judiciaria."



Nos clamamos pela inclusdo de um paragrafo que ai sim vem,
diretamente que senhora falou: "Serdo previstos pelas normas de
organizagdo judiciaria a existéncia de no minimo trés oficiais de
Jjustica por juizo."

Porque noés, hoje, estamos aqui, como mestre de obras, perante
os engenheiros, tentando mostrar a realidade, o dia a dia da
materializagdo das decisbes judiciais.

Entdo, nds clamamos por uma estrutura, por uma previsdo de
que a estrutura seja suficientemente abastecida para que as decisdes
sejam realmente cumpridas. O Oficial de Justiga é o fonga manus do
magistrado, ele devera efetuar, materializar a deciséo judicial.

Enquanto ele ficar aguém, a mercé de situagdes que o levem a
penlria, e a situagbes vexatorias mesmo, onde uma Comarca tem
apenas um oficial de justica e o Codigo prevé que sejam dois para
fazer uma busca e apreensdo, as coisas... A lei ndo se coaduna com
realidade. Entdo, essa a nossa postulagao.

Dada a importdncia do cargo de oficial justica, bem como
demonstram as diversas doutrinas, o oficial de justica tem se
revelado imprescindivel & materializago das decisbes judiciais.
Sobremaneira, é o verdadeiro fonga manus do magistrado, portanto,
revestido da autoridade de mandar e fazer cumprir a ordem emanada
da decisdo judicial.

Historicamente € considerado um dos agentes publicos do
Judicidrio mais consagrado pela sociedade, sendo recentemente
resgatado pela estrutura da Justica Federal. Tais alteragdes no CPC
irdo trazer a realidade a importancia do cargo de oficial de justiga,
bem como assevera o préprio CNJ, em sua determinagdo, estampada
na Resolucdo 48, que impde a formagéo em grau superior,
preferencialmente em direito, para exercicio da fungdo de oficial de
justica, o que entendemos ser indissociavel do cargo, com atribuicoes
e responsabilidades especificas.

A qualificacdo e dignificagdo do cargo do oficial de justica é a
propria dignificagdo do Judiciario na prestacdo jurisdicional, sendo
este auxiliar do Juizo o primeiro contato entre a sociedade € o
Judicidrio, devendo estar suficientemente clara a sua fungdo.

Ndo podem, em hipdtese alguma, gerar duvida ao
jurisdicionado quanto a sua eficiéncia e qualidade, sob pena de
colocar em risco toda a construcdo da decisdo judicial, que, nédo raras
vezes, demanda de milhares de reais e décadas de saber juridico.

Ent30, eu gostaria de agradecer a oportunidade democratica da
Associacdo dos Oficiais de Justiga, se manifestar perante V.Exa. e a
plateia, e clama que a estrutura seja pensada nessa reforma.

Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Enquanto providenciamos a
substituicdo da bateria do equipamento da TV Senado, nos vamos,
aqui, comentando com os amigos, senhores e senhoras que ja sg
apresentaram, que j& conversaram CONosco, que possam retornar ao§




seus lugares, abrindo, assim, espago aqui, a frente, para que, na
sequéncia, possamos convidar os demais inscritos.

Daqui a pouquinho, assim que tivermos aqui, dentro de alguns
segundos, ja posicionado novamente o equipamento da TV Senado e
colaborando sempre com 0s nossos amigos da taquigrafia, nds vamos
convidar o Advogado Dr. Sérgio Miré para que j& venha aqui a frente
e possa, dentro de alguns instantes, conversar com as senhoras e
senhores.

Reiterando novamente a solicitagdo para que os telefones
celulares continuem desligados, ou, entdo, no modo silencioso.

Agora, sim, pois ndo, Dr. Sérgio Miro.

SR. SERGIO MIRO: Bom-dia, senhores integrante da Mesa,
bom-dia a todos.

Eu venho aqui representando os alunos da Universidade
Paranaense, de Mestrado, Processo Civil e Cidadania.

Vou falar sobre o cumprimento de sentenga, o famigerado 475-
J e ja comego dizendo que sugerimos uma inversdo de valores, ndo
mais o dnus de cobrar, mas o 6nus de pagar.

Entdo, como seria essa proposta? Concluida a fase cognitiva do
processo, com a sentenga de mérito, ap6s o transito em juigado,
inicia-se a fase de cumprimento de sentenga com o despacho do juiz,
de oficio, determinando a intimagdo do devedor, para apresentaco
de planilha de célculo e depédsito do valor que entende devido.

Entendendo o credor que o valor estda correto, solicita ele,
entdo, alvara para levantamento do depésito e o processo da-se por
encerrado. Entendendo o credor que aquele valor ndo é o suficiente,
poderd entdo ele impugna-lo, a planilha de célculo apresentada pelo
devedor, quando entdo, serd ofertado ao juiz a possibilidade de julgar
se hé necessidade ou ndo da complementacdo daquele valor. Certo?

Algumas questdes também relativas ao cumprimento de
sentenga, seria fixado, entdo, o prazo de 10 dias para que o devedor
fizesse... Apresentasse essa planilha, sob pena dos 10%, da aplicacdo
da muilta dos 10%. Caso entendesse, entfo, em ndo ofertar a
planitha ou quedar-se silente, o juiz, entdo, passaria a fase ao credor,
intima-lo, para qué? Para que entdo, este, jd apresentando planilha
de calculo dele, mais a multa de 10%, com a consequente pedido de
avaliagdo e penhora, certo, ndo mais restando ao devedor a
possibilidade de impugnar os célculos apresentados pelo credor, uma
vez que ele ja quedou-se silente anteriormente.

Com relagdo ao cumprimento espontdneo, desculpe, com
relagdo ao cumprimento provisorio, entendemos que ndo caberia a
multa sem o transito em julgado da sentenca condenatéria para
evitar danos ao devedor. Assim, no caso de reforma da decisdo em
grau recursal, o credor, entendendo que queira fazer a execucgfo
proviséria, entdo, deva garantir o Juizo.

Era o que nos... Me restava, agradego a Mesa a oportunidade.
Professor Wambier(F). Obrigado.



[paimas]

MESTRE DE CERIMONIA: Dr. Fernando Prioste, Assessor
Juridico.

SR. FERNANDO PRIOSTE: Bom-dia a todos e todas, meu
nome & Fernando Prioste, sou Advogado, Assessor Juridico da
Organizagdo de Direitos Humanos Terra de Direitos.

Eu tenho um breve recado, que diz respeito, ja foi dito aqui,
que o Cédigo de Processo Civil precisa obedecer de forma mais clara
o que dispde a Constituigdo Federal e os anseios maiores da
sociedade.

O Cobdigo de Processo precisa criar instrumentos e tem como
tarefa criar mecanismos praticos de operagdo de direitos humanos
fundamentais, de fazer concretizar a cidadania, dignidade da pessoa
humana e os objetivos fundamentais do Estado Brasileiro, de
construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, erradicar a
pobreza, desigualdades sociais, promover o bem de todos, sem
discriminagdo ou preconceitos.

Essa obrigacdo, por mais que as normas processuais estejam
numa reforma amplamente adequadas, ndo vai se dar, como disse o
Presidente da... dos Defensores Pulblicos, sem que, no Estado do
Parand, ou no Brasil como um todo, tenha uma Defensoria Publica
que realmente possa atuar em paridade com o Ministério Publico.

Existem diversos pontos que poderiam ser abordados, quando
se diz respeito aos direitos humanos e o Coédigo de Processo. Eu vou
me deter apenas a um deles, que diz respeito, ja foi dito aqui, aos
conflitos coletivos pela posse da terra rural e urbana.

E, para mim, claro que a inoperéncia do Estado Brasileiro que
faz com que desague no Judicidrio um determinado e o nimerc de
acdes que dizem respeito a esse tema.

E também claro para mim que esse tema tem um tratamento
improprio na processualistica, isso é ponto de vista tanto dos que
defendem a afirmagdo dos direitos humanos, como daqueles que
defendem a afirmacdo do direito de propriedade como um direito
absoluto.

Eu gostaria de lembrar, isso € matéria do Estado de S&o Paulo
hoje de manh&, que no ano passado, 22mil familias, s6 no ambito
rural foram objeto de agdo de integragéo de posse, e desse conflito
resultaram 25 mortes em 2009, 130 no ano de 2008.

As decisbes que hoje sdo baseados no Cddigo civil, no Codigo
de Processo Civil para reintegragdo de posses sao baseadas num
principio absolutamente, num direito privatistico, patrimonial e
individual, sem que tenha como paradigma o respeitoc a direitos
humanos fundamentais.

Dois pontos essenciais que eu acho que devem ser debatidos e
que ja foram objetos de apreciacdo e aprovagao do Conselho Nacional
de Justica e de uma Comissdo do Ministério da Justica que trata sobre
o tema.




Uma, da obrigatoriedade de se averiguar o cumprimento da
fungdo social da propriedade em conflitos coletivos pela posse da
terra urbana e rural. Isso porque a Constituicdo Federal e o Cddigo
civil expressam que € obrigacdo do proprietdrio exercer a posse de
acordo com o que diz a fungdo social. Aquele proprietdrio que exerce
a posse e que ndo cumpre a fungdo social que a lei determina que a
propriedade deve ter, ndo deve ter amparo no Judiciario brasileiro.

Outra discussdo que ja vem de longa data também, aflorada
agora com o Plano Nacional, o Programa Nacional de Direitos
Humanos diz respeito a conciliagdo, audiéncia prévia de conciliacdo e
acgdes de reintegragdo de posse. Acredito que tem sido a tonica no
processo civil ndo sé brasileiro, mas no mundo, a tentativa de compor
o litigio.

A tentativa de composigdo do litigio ndo deve aqui suprimir a
decisdo do juiz, ou a oportunidade do juiz decretar a reintegracdo de
posse, mas o que é indispensavel é que as partes sejam ouvidas. E
as partes nesse litigio ndo se restringem apenas a autor e réu, mas
ao Estado Brasileiro, que tem, efetivamente, que responder as
demandas da sociedade por acesso a terra.

Obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Na sequéncia, Advogado Dr. Yuri
Forselini.

SR. YURI FORSELINI: Meus cumprimentos, Dra. Teresa
Arruda Alvim, dignissima Relatora da Reforma do Codigo de Processo
Civil. Ao cumprimenté-la, cumprimento os demais membros da Mesa.

A nossa sugestdo, nesta manhd, vem reforgar j@ uma proposta
desta Comissdo, que seria a diminuigdo das hipéteses de intervencéo
de terceiros e a previsdo do amicus curiae em primeiro grau de
jurisdigdo.

Estatisticamente, a intervengdo de terceiros tem pouca
ocorréncia no processo civil brasileiro e, por isso, algumas hipdteses

poderiam ser suprimidas no novo Caédigo, porque muitas delas
causam confusdo.

Apesar de ndo se tratar de intervengdo de terceiros,
propriamente dita, em relag@o ao litisconsércio, a regra poderia ser
simplificada, limitando-se a uma s6 categoria ou duas, como, por
exemplo, o litisconsércio necessério ou obrigatério, definindo bem o
que seja cada categoria.

Quando se tratar de litisconsércio simples... Quando se tratar
de litisconsdrcio simples e facultativo, poderia ser substituido por
uma especie de amicus curiae.

Com relagdo a assisténcia, também ficaria somente a
litisconsorcial. Afinal, assistente litisconsorcial é aquele que poderia
ter figurado num dos polos da relacdo processual.

Nos atuais casos de assisténcia simples, seria possivel a figura
do amicus curiae.



As hipéteses de intervengdo de terceiros ficariam entdo
reduzidas somente a uma possibilidade, de um chamamento ao
processo, como € o caso do direito portugués, ou denunciagdo da
lide, de cardter obrigatério, cuja o conceito seria diferente da espécie
formula aberta ou conceito poroso, concedendo ao magistrado a
possibilidade de interpretar e aplica-lo ao caso concreto, concedendo
inclusive o poder do magistrado notificar o chamado ou denunciado
para que venha compor a lide.

Em caso de desidia ou desinteresse, terd de arcar com as
consequéncias do resultado do processo, inclusive pagamento de
custas e honorarios; para os demais casos haveria a figura do amicus
curiae cuja a disciplina legal serviria para os demais casos
mencionados.

Entd0, essa seria a nossa sugestdo, como uma... Também
como uma iniciativa no sentido de trazer um auxilio, um subsidio, a
esta Comissdo. Muito obrigado.

Obrigado, Professor Wambier(F), pela participagao.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Vamos ouvir agora o Advogado Dr.
Rafael Knorr Lippmann.

SR. RAFAEL KNORR LIPPMANN: Eminentes juristas e
autoridades que compde a Mesa, cumprimento a todos em nome da
ilustre Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, demais presentes.

As minhas consideracdes serdo absolutamente pontuais e
embora encantado e jd@ havendo... Se ndo iniciante, posso dizer, na
cadeira acad@mica, elas sero eminentemente pragmdticas, levando
em consideragdo o dia a dia da labuta, eu como advogado militante,
s3o0 preocupacoes, sendo sugestdes e reflexdes que deixamos aqui.

Pontualmente, com relagdo ao Item 05 que trata dos recursos,
as proposigdes J e O dessas proposicdes que nos foram
encaminhadas ao inicio.

Sem olvidar das observacdes dos Professores Drs. Talamini e
Professor Dr. Manuel Caetano, sobre a exigéncia de uma reflexdo a
respeito da constitucionalidade, da vinculagdo das decisdes, do efeito
vinculante a ser atribuido as decisdes das cortes superiores, e da
possibilidade de, em sede infraconstitucional haver essa atribuicdo do
efeito suspensivo, considerando a manutengdo entdo, e partindo da
premissa da proposigéo J de que a tese adotada no recurso repetitivo
passa a ser de obediéncia obrigatéria para os tribunais locais, seriam
duas as sugestoes.

A primeira, em nosso sentir, ha uma, alguma desarmonia com
relacdo a proposicdo apresentada no item 0, que trata aqui, nos
casos dos atuais 543-B, 543-C, retratando-se o tribunal a quo...
Entdo, ele permanece com a necessidade de decidir os demais
pontos.

Quer nos parecer que, se mantendo a vinculatividade, ndo /a*
existe mais a possibilidade dele ndo se retratar, como, hoje, tipificad




no 543-C, § 79, inciso Il e no § 89, que trata da possibilidade dele
nao se retratar e ai ter que apreciar.

Além disso, e essa seria a sugestdo que mais nos preocupa, a
sumula vinculante, como previsto na Constituicdo, no 103-A, §2°,
prevé tipicamente um instrumento para revisdo, dessa sumula, da
tese juridica fixada, no recurso representativo da controvérsia.

Quer nos parecer, € nao sei se isso ja foi abordado, porque ndo
consta aqui das proposicoes, seria imprescindivel, caso mantendo-se
esse efeito vinculante no recurso representativo da controvérsia, a
tipificagdo de um instrumento processual proprio para ensejar a
revisdo da tese fixada. Por qué? Se mantivermos a premissa que de o
recurso repetitivo assume carater vinculante, quer nos parecer que
pelas vias processuais ordindrias ndo teriamos instrumentos para
atingir ou propor a revisao da tese fixada.

Porque uma vez tendo efeito vinculante vertical, chegando em
segunda insténcia a questdo, seria da aplicagdo obrigatéria e ndo
ensejaria, entdo, a possibilidade de acesso as insténcias superiores,
para rever a tese juridica fixada.

SO para encerrar, € um ponto também atinente ai a um
destaque que foi pelo eminente Juiz Federal Dr. Vicente de Paula, a
respeito do ponto 1, 5, destacando os atos processuais praticados
pela via eletrénica.

Hoje, como bem destacou o Dr. Vicente de Paula, temos aqui a
Resolugéo 17 que ndo... E a proposigdo M destaca a adequagdo do
novo CPC a comunicagdo dos atos.

Quer nos parecer que, tendo em vista que esse é futuro
inevitavel dos procedimentos, pelo menos da instrumentalizagio dos
procedimentos da... O CPC pode também e deve prever a pratica
desses atos pela via eletronica. Cita-se aqui um exemplo ilustrativo, a
Resolugdo 17 do TRF 4, no art. 43 prevé, por exemplo, na hipétese
de agravo de instrumento, dispensa a juntada das pecas obrigatérias

do 525 e da notificagdo pelo agravante da interposicio em primeira
instancia.

Quer nos parecer que embora imbuida em excelentes
intengdes, seria cogitavel a capacidade de legislar através da
Resolugdo. Entdo, ¢ uma Otima oportunidade para o CPC também

prever essas questdes, do ato praticado pela via fisica e
especialmente pela via eletrénica.

Agradeco muitissimo pela oportunidade e remeto também as
consideragdes da forma regimentalmente prevista.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Ainda uma vez para facilitar o
andamento, assim como ja tivemos nesta primeira etapa, pedir aos
senhores que venham a ser chamados na sequéncia, para que
venham tambeém ocupar seus lugares a frente: Dr. Neil Douglas
Francisco Chagas, Advogado; Dra. Cristiana Oliveira Franco,



Advogada; Dra. Luciana Carneiro de Lara, Advogada; Procurador da
Fazenda Nacional, Luis Guilherme da Silva Cardoso.

Assim que nominados, peco que se sentem bem proximos aqui.

Também convidando rapidamente, Advogado e Professor
Guilherme Augusto Bittencourt Correa; Advogado Gilberto Andreassa
Junior, Vice-Presidente do Centro de Estudos Sociedade de
Advogados Alfredo de Assis Neto; Advogado Robert Pontedura;
Procurador Federal, Dr. Mauricio Krzesinski; Advogado e Professor
Daniel Lemos; Professor Luiz Carlos Nemetz; Procurador da Fazenda
Nacional Ademar Yoshiaki Huzioka; Advogado ROmulo Augusto
Bronzel; e Advogado Faride Maluf Buissa de Lara.

Todos esses aqui a frente, por gentileza, sentados, obviamente,
e nés passamos a palavra, nesse instante, ao Dr. Carlos Eduardo
Ortega, Advogado.

SR. CARLOS EDUARDO ORTEGA: Bom-dia a todos. Eu trago
aqui uma questdo muito pratica em relagdo a questdo dos
precatérios, que recentemente recebeu uma nova regulamentagéo
pela Emenda Constitucional n® 62, de 2009, tratando de questdes
quanto a cessdo de crédito e a notificagdo do estado e do tribunal em
relagdo a essa cessdo de crédito.

Eu acho que seria muito interessante que fosse incluido no
capital de execugdo contra a Fazenda Publica, a regulamentagdo de
como deveriam ocorrer essas sessdes de créditos, a notificagdo do
tribunal de justica ou do tribunal regional federal, ou qualquer outro
tribunal, a notificacdo do estado, a regulamentagdo de como deveria
ser feita a habilitagdo e homologagao desses créditos, deixando muito
claro quais as responsabilidades dos cedentes, dos cessionarios, do
estado e dos tribunais responsaveis pelos precatorios.

Isso talvez traria uma solugdo, ou talvez seria um paliativo para
reduzir o caos que ocorre hoje em relagéo a cessdo desses créditos.

Isso tem trazido muitos prejuizos para muitas pessoas, que
deixam de receber seus créditos, os créditos geram controvérsias
infindaveis. Um caso emblemdatico aqui no Parand é o caso CR
Almeida, o caso do SINDIJUS, que também tem sido muito debatido
e outros demais casos que é de conhecimento de quem atua na area.

A sugestdo seria basicamente essa. Obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Gostariamos de chamar, em
seguida, o Dr. Neil Dougias Francisco das Chagas.

SR. NEIL DOUGLAS FRANCISCO DAS CHAGAS: Bom-dia a
todos.

Queria, primeiramente, como advogado dizer que ja estou

amplamente representado aqui pela ordem dos advogados, pelo
Instituto dos Advogados do Parana.

Mas como advogado eu quero fazer uma sugestéo pessoal. Em
Ambito de primeiro grau, sugerir mudangas no ambito de primeiro




grau de jurisdigdo, mais especificamente na forma de trabalho dos
juizes, método de trabalho dos juizes.

Seria a criagdo de uma linha de produgdo judicial e... Como
falou o Professor Ataide, os juizes substitutos, titulares, acabariam se
auxiliando no procedimento. Seria essa a sugestdo de eles
trabalharem de forma sequencial, para dar mais celeridade no
trémite.

Isso eu concordo completamente com os aspectos que foram
abordados aqui no ambito procedimental, de recursos, até das
redagdes sugeridas, mas esse aspecto que eu estou abordando aqui é
no ambito da celeridade mesmeo.

Entdo, a ideia, para ser o mais resumido possivel seria a
implantagdo de mais um juiz por fase... Desculpa, mais um juiz por
Vara judicial, trabalhando de forma sequencial, passando de dois, que
sdo atualmente, titular e substituto, para trés por vara judicial.

Claro que isso, quem compete inserir juiz na vara é o préprio
tribunal, conforme o art. 93, XIII, da Constituicdo, mas o CPC, essa
reforma, tem que se atentar para isso e facilitar meios para que esse
trabalho, o método do juiz de primeiro grau seja regulamentado,
facilitado.

Entdo, especializados, inserir trés juizes por vara processual,
por vara civel, especializados em uma fase processual. Um para a
fase deciséria, um para fase instrutéria e outro para fase decisoria,
trabalhando sequencialmente.

Claro que o Cédigo de Processo Civil daria a liberdade para, por
exemplo, 0 juiz que ficaria para a fase postulatéria proferir a
sentenga ja antecipada; o juiz da instrugdo proferir a sentenca na
prépria audiéncia e quem sabe o juiz que ficasse responsavel pela
fase deciséria, mandar reabrir a instrugdo.

Entdo, ampla liberdade, isso ndo alteraria nada no
procedimento. E perfeitamente cabivel no processo eletrénico
também. E facilitaria ai o trdmite do processo, aceleraria e,
caracterizando, assim, uma verdadeira linha de producio, os Juizes
se ajudando na fase em primeiro grau.

E sai mais barato, inclusive, em termos de custos, para o
Estado, implantar mais um juiz do que ficar criando Varas, como a
gente corriqueiramente vé por ai. E frisar que isso ja ocorre, até ja
tem previsdo, na figura do juiz sumariante, na fase do Jari que
trabalha até a pronuncia, depois passa para o juiz pres:dente do 1dri
e pode, assim, mais além, ter ainda o juiz da fase da execucdo penal.

Tambem ocorre algo semelhante na vara de inquéritos, que é
responsavel pelos primeiros atos do processo e depois passa para o
juiz da vara e novamente para o da execucdo.

Entdo, eu acredito que o CPC possa facilitar esse... essa
implantagdo, excluindo o art. 132, atual art. 132, que € o principio da
identidade fisica do juiz, para que o juiz que instruiu possa passar
para um outro decidir, e algum artigo definir essa possibilidade de
juizes trabalharem conjuntamente na Vara.



Meu muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Cristina Oliveira Franco. Luciana
Carneiro de Lara. Luciana Carneiro de Lara. Luis Guitherme da Silva
Cardoso, Procurador da Fazenda Nacional.

SR. LUIS GUILHERME DA SILVA CARDOSO: Exmo. Sr.
Professor José Miguel Garcia Medina, na pessoa de quem
cumprimento todos os integrantes dessa comissdo e demais
presentes.

Bom, como membro da Procuradoria da Fazenda Nacional,
minha fala é bem pontual. Senhores, ndo é esse ainda o momento
juridico e politico de esvaziarmos todas as prerrogativas processuais
conferidas a Fazenda Publica. Por qué?

Porque, quando nos referimos a litigios envolvendo entes
publicos, ndo temos ainda uma verdadeira igualdade, do ponto de
vista material e processual.

Vejam que, quando eu falo em prerrogativa, eu estou afastando
de imediato a ideia de privilégio, estd certo? Somente as
prerrogativas que se sustentem em critérios legitimos de licitude e
razoabilidade da diferenciacdo, esta certo?

Bom, e também eu gostaria de dizer que a peculiaridade da
nossa jurisdigdo, que &€ uma jurisdigdo una, diferente de paises como
a Espanha, a Itdlia, a Franga, Portugal, que tem uma jurisdi¢do
administrativa diferenciada.

Bom, eu poderia justificar essa desigualdade entre autuago
publica e atuacdo privada como, em argumentos como
desconstrugdo, como por exemplo, supremacia do interesse publico,
tal. Mas esses conceitos de interesse publicos estdo sendo
desconstruidos.

Entdo eu vou me fixar em dois pontos que eu entendo que sdo
fundamentais. O primeiro ponto é o problema do excesso de
demandas Jud|c1a|s que envolvem os entes publicos. Todos nos
sabemos que ndo obstante os esforgos do Poder Judiciario e ai eu
levo a stGmula vinculante, a Meta 2 e também até da propria
administragdo publica com atos recentes que dlspensam 0s
procuradores de contestar e de recorrer. Esse excesso ainda nao foi
equacionado.

Entdo, ele justifica, em certa medida, os prazos diferenciados
para contestar, recorrer, prazos apresentar embargos, o 730, e
principalmente a intimagdo pessoal, com vistas dos autos, porque
especialmente a Unido, ela tem um campo de autuagao muito
grande.

Bom, mas, entdo, viria o argumento: "N&o seria melhor
aparelharmos os entes puablicos, ao invés de deixarmos as
prerrogativas?" Bom, ai eu acho que até o Senador Flavio Arns, nesse
aspecto, ele pode dizer, pode nos dizer alguma coisa, nds entramos




num campo, que diz com os limites da burocracia estatal e também
da reserva do possivel, econémico.

Ou seja, o que eu quero dizer, antes de esvaziarmos as
prerrogativas da Fazenda Publica, e ja estou me encaminhando para
o final, é preciso que analisemos até que ponto e sobre quais custos,
nés, enquanto Estado, estamos preparados para aumentar a
burocracia estatal, o nimero de procuradores, enfim.

Pegando gancho nas palavras da Professora Teresa, que disse
que os prazos improprios do magistrado ndo sfo eles, ndo é esse
prazo o vilao da celeridade processual, digo eu nem as prerrogativas
da fazenda penso que sao.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Guilherme Augusto Bittencourt
Correa, Advogado e Professor.

Gostaria de pedir que as pessoas anunciadas se colocassem
aqui a frente para uma questao de praticidade também. Gilberto
Andreassa Junior, Advogado, Alfredo de Assis Neto, Vice-Presidente
do Centro de Estudos Sociedade Advogados. Roberto Poltudera,
perdado, Pontedura, Advogado.

O Dr. Guilherme Augusto?
Gilberto Andreassa Junior.

SR. GILBERTO ANDREASSA JUNIOR: Bom-dia a todos. Um
pouco chateado e magoado com meus colegas, roubaram alguns
topicos meus, mas...

Me restou dizer o seguinte: primeiro, ndo entendi o porqué ndo
padronizar todos os prazos e porque sd os prazos recursais. Defesa
da cautelar, exemplos(F), eu acho que seriam invidveis até para
facilitar o entendimento de nossos clientes. O contraditério, no
agravo do 557, acho importante porque por vezes traz fatos novos.

E por fim, talvez, uma... Algo que seja criticado por aiguns, a
conciliagdo em segundo grau. O nosso Tribunal de Justica, na
Resolugdo 10/2008, ndo € Professor Xisto, trouxe a conciliagdo em
segundo grau. Eu cheguei a cogitar com a brilhante Professora
Helena de Toledo que estd ali, ela falou: "Mas quem que vai abrir
mdo do ganho em segundo grau?" Dai fui colher no Tribunal
estatistica, 40% de acordo em segundo grau. Isso € maravilhoso,
vocé... Isso sim é desafogar o Judiciario.

Entdo, poderiamos pegar o art. 520 e incluir um inciso dizendo
que, facultativamente, claro, o relator, analisando o caso, ele pode
marcar uma audiéncia de conciliagdo em segundo grau.

Isso é muito importante, talvez desafogue um pouquinho, 40%
achei bastante.

Muito obrigado. Por hora, € so.
[palmas]



MESTRE DE CERIMONIA: Dr. Mauricio Krzesinski, Procurador
Federal. Daniel Lemos, Advogado. Dr. Luiz Carlos Nemetz, Professor.

SR. LUIZ CARLOS NEMETZ: Boa-tarde & Mesa, boa-tarde a
todos, eu sou Professor de Direito Processua! Civil da FAI Blumenau,
e atuo no ramo, na area de Direito Médico da Saude, com uma
casuistica estatistica de mil casos.

E essa estatistica, eu vou trazer aqui como uma demonstragao
de uma pesquisa cientifica de resultado.

A proposta é a extingdo dos procedimentos experimentais, 0
que ja vem em boa hora.

Eu sugiro a introdugdo de procedimentos especiais efetivamente
especiais, Um deles... Nés temos, hoje, cerca de 500 mil processos
envolvendo médicos e profissionais da salide; a sugestdo € um juizo
de admissibilidade prévio para essas causas, posto que,
estatisticamente, nés temos medido que 75% dessas agdes sequer
tinham possibilidade juridica. Ou seja, ndo havia nem a possibilidade
de admissibilidade da controvérsia. Sdo agles demoradas e agbes
caras para o Judicidrio, porque envolvem pesquisa. E caro para o
Estado, porque envolvem também 6nus no pagamento de pericia.

Ainda nisso, na introducdo de procedimentos especiais, a
importacdo de um procedimento anglo-saxénico. A professora falou
aqui no modelo anglo-saxdnico, e o0 modelo anglo-saxdnico tem a
acdo declaratéria de interesse de... De defesa de interesses
individuais homogéneos, ou seja, os Iinteresses individuais
homogéneos poderiam ser declarados por um juizo monocratico, a
ser revisto por um juizo colegiado, mesmo em face de superior
instancia.

Isso significa dizer que, em agdes importantes, como, por
exemplo, nos defeitos de prétese, para pegar um exemplo da minha
especialidade, sejam proteses ortopédicas, ou proteses mamarias,
por exemplo, que se declarasse o defeito de uma dessas préteses,
ndo se exigisse que todos aqueles afetados por esse mesmo defeito,
tivessem gue no seu juizo de competéncia entrar com as agdes,
repetindo-se um nimero avangado de procedimentos dessa natureza.

Aquele juiz que primeiro tivesse declarado essa... Esse defeito
nessa protese, por exemplo, esse interessante individual pudesse se
homogeneizar para todos os atingidos, que € o modelo que deu certo
na América do Norte e, sobretudo, na Europa.

Muito obrigado, s&o as minhas sugestdes.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Dr. Ademar Yoshiaki Veioca (sic),
Procurador da Fazenda Nacional. Huzioka, perddo.

SR. ADEMAR YOSHIAKI HUZIOKA: Bom-dia a todos.

Como eu sou Procurador da Fazenda Nacional, nés trabalhamos
basicamente com questdo pontuais.

A primeira observagdo que poderia ser feito € de que nos
estamos num processo de mudanga do CPC, quando estamos aqui,




no Tribunal Regional da 42 Regido, implantado o famoso V2, que é o
processo eletrénico, nos ritos ordinarios.

E até onde me parece, esse processo traz uma série de
dificuldades, esta ali o Procurador-Chefe do Parand, principalmente
vamos ter agora na semana que vem, uma adaptagdo dos
equipamentos, até isso € uma dificuldades que nés tinhamos.

Porque nds estamos acostumados a ter um processo em papel
de um lado para fazer todas as pegas judiciais necessarias, ler, e
nesse processo eletronico esta tudo |a dentro da tela do computador.

Entdo, vocé tem que fechar uma tela para fazer outras e
percebi, nessa semana, que uma série de pecas que sdo anexadas no
processo eletrdnico via PDF, elas vém com uma protecéo global, que
é o impedimento de vocé fazer uma transcricio de partes como
texto, isso é uma protegdo que o PDF oferece e que no comeco
ninguém estava usando, mas hoje a maior parte das pecas ja vem
com essa protecao.

Isso causa uma dificuldade, por exemplo, para vocé fazer a
analise de textos de contestagdo, de textos de recursos, de apelacdo
etc..

Temos também o problema de que nem todas as ferramentas
que tinhamos no JEF, no sistema eletrdnico do... Do JEF no sistema
eletrénico foram passados para esse novo sistema que nods
denominados DV2.

Quanto a esses aspectos ai, nés ainda estamos toda semana
trabalhando para ver o aperfeigopamento disso ai.

Eu ainda queria colocar uma questdo até porque trabalhei
durante um tempo com as chamadas agdes coletivas de sindicatos,
quanto a esse incidente de coletivizagdo.

Acho que ha uma necessidade de implantar dentro do CPC uma
regra para esse incidente, uma vez aprovado, se ela vai ter efeitos
para todos os processos, se ela vai suspender os processos que tem
igual contelldo de mérito antes da contestagdo ou depois da
contestagdo; se for depois da contestagdo, ndo vejo utilidade, ou
antes do tribunal se manifestar. Entdo, o0 momento da suspensdo,
acho que ¢ importante estabelecer isso.

E a segunda questdo que ja existe, na verdade, hoje, em
relagdo as acBes coletivas, porque veio, houve uma rejeicdo, pelo
Congresso Nacional, da proposta do projeto das cross actions (F),
entdo, ndo se resolveu o problema daquela... Se essa decis3o, desse
incidente de coletivizagdo for negativa, no sentido de improcedéncia,
entdo, na verdade, ou mesmo atingindo o mérito, ela vai atingir
todos os demais processos, ou como estd hoje, o negativo n3o atinge
os demais porque ela elas ndo tem os efeitos ex tunc quando ela for
improcedente.

Eram essas as colocacles.
Obrigado.
[palmas]



MESTRE DE CERIMONIA: Dr. Rémulo Augusto Bronzell. Dr
Faride Maluf Buissa de Lara, Advogado.

Passamos, para suas consideragbes finais, a palavra ao
Professor Benedito Cerezzo Pereira Filho, membro da Comissdo de
Juristas do Senado Federal.

O som?
SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA: Desculpe, gente.

Gostaria de agradecer a presenga de todos. E uma satisfagéo
retornar a Curitiba, que sempre foi um centro de exceléncia em
termos de ensino juridico, € uma satisfagdo estar aqui com vocés
nessa manha.

As Audiéncias Plblicas demonstraram para nés da Comissao
varios pontos a serem seguidos e, por outro lado, também trouxeram
uma satisfagdo para nos, porque essas audiéncias acabaram
ratificando muitas das proposicdes que nds estamos estudando e
trabalhando no anteprojeto.

Um fato também gue me chama a atengdo é que, toda essa
preocupacdo sentida em todas as audiéncias, como foi ontem em
Porto Alegre, como foi hoje em Curitiba, da partmpagao em um
numero expressivo e de qualidade de todos vocés, demonstra
realmente a necessidade de um novo Cédigo de Processo Civil. E isso
aumenta a nossa responsabilidade e o nosso empenho para que esse
anteprojeto atenda as expectativas de todos nés.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideragBes finais,
passo a palavra ao Dr. Jansei Fialho, membro da Comissdéo de
Juristas do Senado Federal.

SR. JANSEI FIALHO: Agradecemos a todos os presentes pela
efetiva colaboragdo que tém dado para a nossa Comissdo do Senado
Federal, e que efetivamente ser&o apreciadas, e muitas serao, Como
vencido(F), todas apresentados.

Obrigado por tudo. Passo a palavra ao nobre Presidente.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideragdes finais,
passo para a palavra ao Dr. Bruno Dantas, membro da Comissdo de
Juristas do Senado Federal.

SR. BRUNO DANTAS: Muito bom-dia. Na verdade, quase boa-
tarde.

Queria saudar a todos, registrar a alegria a que retorno a
Curitiba, esse celeiro de tantos bons processualistas.

Alias, eu costumo dizer, Professora Teresa, que, hoje, Curitiba é
a capital do processo civil brasileiro, porque tem al entre seus... Entre

os membros da Comissdo, tantos estudiosos que tém origem ou
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optaram por radicar em Curitiba. Entdo, de fato, o Parana, hoje, € um
grande centro do processo civil brasileiro.

Eu gueria dizer, de uma maneira muito sintética, que todas
essas contribuigdes que nds colhemos aqui, na Regido Sul, aqui, em
Curitiba, particularmente, nos fazem refletir de uma maneira muito
profunda.

Primeiro lugar, e isso me impressionou bastante, uma questdo
que seria em processo civil, diriamos, preliminar, ouvir aqui diversos
expositores mencionarem uma preocupacao sobre se deveriamos, ou
nao, ter um Codigo de Processo Civil novo.

E digo aqui a minha opinido, até porque ja venho manifestando,
manifestando-a em diversas outras oportunidades e queria citar um
episodio que tivemos essa semana.

O Codigo de Processo Civil nos Ultimos anos sofreu
modificagdes fantasticas, todas essas modificagdes, sendo
inteiramente, mas em grande parte estdo sendo consolidadas no
novo Coédigo. O nosso trabalho tem sido um trabalho de
sistematizagdo, porque compreendemos que n3o é possivel falar em
Cédigo sem pensar em cardter sistémico, mas também em
ampliagdo, em extensdo de conquistas recentemente adquiridas.

Mas o episddio ac qual eu me referia e gostaria de compartilhar
com o publico ja a essa hora um pouco reduzido é que na terca-feira,
nés estivemos no Conselho federal da ordem dos advogados do Brasil
e ouvimos de viva voz do Presidente Ofir Cavalcante, palavras de
incentivo, palavras de apoio aos trabalhos da Comissdo, palavras de
que... Dando conta de que a sociedade brasileira para avancar, para
que tenha a seguranga juridica que a advocacia brasileira tanto
defende, precisa de normas solidas, precisa de normas que irradiem
para a sociedade, toda essa tranquilidade para celebrar negdcios,
para que seja possivel prever, de alguma maneira, aquilo que é
colocado perante o Judicidrio, qual sera a solugdo oferecida.

Entdo, eu gostaria de dizer aqui que essa diversidade ¢ uma
coisa maravilhosa. Na terga-feira, nds ouvimos do Presidente
Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil palavras de apoio e de
incentivo, e aqui nds ouvimos um questionamento que nos,
evidentemente, nos faz pensar, serd mesmo que & necessario?

Me parece que a razdo... E ai € minha opinido, me parece que a
razdo estd com a maioria. Nés que estamos rodando o pais em busca
de subsidios para um novo Cédigo de Processo Civil, temos ouvido
onde vamos que é necessario, sim, ter um novo Codigo de Processo
Civil.

Ndo € possivel que um pais como o Brasil tenha Cédigo de
Processo Civil, ou melhor, cédigos em geral, aprovados apenas em
tempos de ditadura. E necessédrio trazer o sistema processual civil

para dentro da Constituicdo de 88, com todas as garantias que foram
asseguradas.

Nosso Cédigo, nosso Cédigo que me refiro, este Codigo que néo
¢ da Comissdio, mas é o Cddigo desse plblico, é o Cédigo da
sociedade brasileira, pretendera trazer principios constitucionais para



dentro do sistema. Principios esses que evidentemente sdo aplicados
pela jurisprudéncia, mas que precisam estar na lei para que o cidadao
saiba que tem direito a eles.

Entdo, eu digo com a tranquilidade de quem esta ela, Senador
Fldvio Arns, na labuta didria do Congresso Nacional, que o foco, o
verdadeiro centro das grandes discussOes sobre o que deve e o que
ndo deve constar no Codigo de Processo Civil sera o Congresso
Nacional, como foro legitimo para todas essas discussdes.

Ndo é, penso, meu caro Talamini, que aqui trouxe uma posigdo
do Instituto dos Advogados, penso que, de fato, o argumento que
vocé nos traz é uma argumento irrespondivel. E necessario, sim,
pensar num movimento de colheita, de estatisticas, de um
pensamento de médio prazo para formulagdo de propostas
legislativas. Mas penso também que existe um férum adequado para
iss0.

Essa Comisséo estd fazendo algo que jamais foi feito no Brasil,
que é uma comissdo de especialistas se abrir para receber sugestdes.
Nés todos sabemos como é que o Codigo Buzaid foi feito, nds todos
sabemos como é que o Cédigo de 39 foi feito. Nés que estudamos
processo civil sabemos disso.

Entdo, é importante que se saiba, e isso & uma caracteristica
brasileira, a sede de democracia do nosso povo € tdo grande que por
mais que uma Comiss3o como essa se abra para o publico, se abra
para os especialistas, se abra para os operadores do direito, sempre
havera uma ansiedade de mais e mais e mais; isso é natural.

Mas, penso eu, que essas discussfes serdo muito melhor
travadas, inclusive, no @mbito do Congresso Nacional. Nés estamos
aqui sim, para auscutar, nés estamos aqui, sim, para testar também,
pontos de vista. Nos estamos aqui, sim, para tentar contemplar
questdes que ndo haviamos pensado antes, mas certamente o
Congresso Nacional se desincumbira de uma maneira formidavel do
seu papel, que é representar todos os interesses dessa sociedade,
como a nossa, uma sociedade plural, uma sociedade que contém
tantos interesses, muitas vezes opostos, mas nesse momento, a
Comissdo precisa se limitar a formular um entendimento daquilo que
ela enxerga como um bem comum.

Entdo, evidentemente, advogados, magistrados, membros do
Ministério Plblico terdo que apresentar os seus pontos de vistas, e o
Congresso Nacional serd o féorum adequado para receber todas as
reivindicagoes.

Eu brincava aqui com o Presidente José Miguel Medina, que
uma histéria que o Senador Marco Maciel conta com muita
freqiiéncia, que a época da Constituicdo de 1988, ele pegava um taxi
para ir ao aeroporto de Brasilia e al perguntava ao taxista: "Olha,
mas o que senhor esta achando ai dos trabalhos da Constituinte.” Ai
o taxista falou: "Olha, eu acho que essa Constituigdo nao vai pegar,
ela n3o tem nada a ver, ela ndo, ela ndo é uma Constituicdo boa." Al it
perguntou o Senador Marco Maciel: "Mas por qué?”. "Porque néqib"’d "“-‘,-I,
existe na Constituicdo Federal um capitulo sobre os taxistas.” &
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E evidente que o Cddigo de Processo Civil contempla diversos
autores, contempla diversos participes da jurisdicdo, mas o Cédigo de
Processo Civil ndo pode ser, como ouvi aqui, um férum para disputas
que ndao sejam de interesses da sociedade.

Entao, eu queria trazer aqui essas palavras, agradecendo a
oportunidade de ouvir tantas opinides que certamente construirdo um
anteprojeto muito melhor do que nos ja estamos fazendo.

Muito obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideragGes finais,
passo a palavra ao Senador Flavio Arns.

SENADOR FLAVIO ARNS (PSDB-PR): Eu guero novamente
dizer da minha alegria e satisfagdo, por ter participado nesta manh3,
de reflexdes sobre o Codigo de Processo Civil.

S6 gostaria de ressaltar até onde vai o trabalho da Comissdo de
Juristas. Eu acho que isto € uma coisa, me parece, importante dentro
da dindmica do Congresso Nacional.

Entdo, estdo sendo recebidas contribuigdes individuais, e a
gente apela novamente que todos no Brasil fagam isso, existe muita
falta de credibilidade para isto, porque as pessoas no Brasil sempre
pensam, e com razdo, que as sugestbes sdo enviadas e ndo sdo
apreciadas.

Entdo, a gente precisa ter o oposto disso, assegurando a todos
que vao ser lidas e vao ser respondidas individualmente.

Essas Audiéncias estdo sendo fundamentais, o trabalho da
Comissdo também, e que, de fato, seja o texto agora consolidado. E
esse texto consolidado, colocado a disposigdo pela Comissdo, ainda,
de juristas, pela Comissdo de Juristas, para a sociedade. Todo mundo
vai opinar, vai discutir, vao surgir problemas, n3o necessariamente
audiéncias, mas grupos de trabalho devem ser feitos, para se
ultrapassar as divergéncias.

E a partir dai, existem versGes do novo texto, porque alguém
pode dizer: "Ndo, mas eu fiz uma sugestdo e ndo estd no texto." N&o,
estd, talvez, na primeira versdo ou na segunda versdo, porque cada
alteragdo a sociedade toda precisa saber que aquela alteracdo foi
feita para novamente saber se se concorda com aquilo ou n3o.

Entdo, primeira, segunda, terceira quarta; isso ndo é uma
versdo por ano, eu digo uma versdo por més, para que daqui @ meio
ano vocé tenha os resultados a serem apresentados.

Isso... Entdo, ai vocé tem o texto final do Cddigo de Processo
Civil, a ser apresentado como projeto de lei. Porque se for
apresentado para a Comissdo de Constituigdo e Justica antes disto,
vai ser mais um projeto no meio de mil projetos sendo discutidos. Ai
sim, ai vai demorar muito.

Entdo, a responsabilidade, na minha opinido, da Comissdo de
Juristas € fazer todo esse processo, para entregar para a Comissdo



de Constituigdo e Justica um trabalho, assim, que possa, na verdade,
ser discutido sob a dtica, entdo, do Parlamento e de uma maneira
mais rapido, como foi colocado.

Entdo, isto significa organizar, diminuir prazos, fazer com que a
sociedade participe, e isto é muito importante. E ouvindo as
contribuicBes todas, eu diria, que a Comissdao de Juristas deve
constituir um grupo de trabalho, como sugestdo.

Grupo de trabalho constituido do Ministério Plblico Estadual, do
Ministério PUblico Federai, da OAB, dos procuradores da fazenda, dos
defensores publicos, essas entidades que representam... para que no
grupo de trabalho, de maneira, assim, rdpida se chegue a conclusdes
nessa leitura. Da parte académica também, sem dlvida, que tem,
assim, a representacdo. Nos temos representagdes das instituigdes
federais de ensino superior em que também pode se discutir e
chegar-se a conclusdes.

Entdo, o grupo de trabalho em que a Comissdo faz... Ndo é
uma audiéncia, mas um grupo de trabalho e ai vai se alimentando o
processo, na primeira versdo, segunda versdo, porque ai vocé tera,
assim, que dizer: "Olha, ndo, ndés estamos na quarta versdo." E toda
a sociedade fica acompanhando a quarta versgo.

Se n6és formos capazes de fazer isso, eu acho que €
perfeitamente possivel, até comentava, o Senado Federal tem
interesse, foi instituida a Comissdo de Juristas, a Comissdao de
Juristas tem que ter um bom grupo de assessores, de consultores
que existem 14 no Senado Federal para fazer isso. Se nao for
suficiente, em funcdo de 30 mil, 40 mil, 50 mil sugestdes, o Senado
pode, tem toda a condigdo, de viabilizar uma solugdo para isto e, no
final, entregar um documento para a Comissdo que seja um
documento ja, de uma certa forma, convergente, consensual.

E ai isso é feito rapidamente. Por exemplo, as opinibes da
Procuradoria da Fazenda, vamos ja colocar tudo isso, ou da
magistratura federal, que colocou de maneira clara. Quer dizer, nao
haver esse conflito estadual federal, mas as exigéncias de cada um.
Esta certo?

Eu sb penso, assim, em termos de metodologia daqui para
frente, para termos um bom resultado no final e que esse bom
resultado signifique um avango compartilhado com a sociedade,
coordenado por um grupo de juristas, uma Comissdo de Juristas, e
apresentado oficialmente ao Congresso Nacional para apreciagao.

E se isto acontecer, ndo vai acontecer na sequéncia de
procuradores ou promotores, ou seja la quem for dizer: "Olha, nédo
aprove, porgue nés ndo fomos ouvidos." Quer dizer, ndo vai ter isso,
porque todo mundo terd participado, contribuido.

E aquilo que eu acho ideal, ndo é o que acho ideal. Porque o
meu ideal num grupo de debate a gente vai vendo e dizendo: "Olha,
eu acho que isso aqui pode ser de uma maneira diferente." Entéo, o
debate bem organizado, bem concatenado leva a bons resultados.

Desculpe até ter me alongado, mas uma alegria ter estado
aqui, ontem, ndo s6 comigo, mas eu tenho absoluta certeza que osy




81 Senadores concordam com essa metodologia e agradecem ate,
porque fica um trabalho legislativo ai muito mais facil de ser
conduzido, porque nasceu do povo organizado em busca de um
objetivo bem definido.

Obrigado.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideracbes finais,
passo a palavra a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, Relatora-
Geral da Comissao de Juristas do Senado Federal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Na verdade, o que
eu tinha que dizer eu ja disse. Até no comego dessa Sessdo, eu ja me
alonguei demais.

Para mim, o que me resta de importante de dizer nesse
momento, muito rapidamente, € meu muito obrigado. Muito obrigado
pela presenca de vocés, pela participagdo construtiva, pelas
sugestoes.

Podem ter, realmente, a mais absoluta certeza de todas
aquelas que foram, me foram enviadas. Tem algumas... O pessoal
ndo acredita muito nisso. Tem algumas que eu recebo no
restaurante, no corredor, no toalete, aqui, e pelo e-mail, Como quem
diz: "Ela ndo vai", & claro que, depois da segunda linha, eu sei que é
a mesma.

Mas podem ficar realmente tranquilos, no sentido de que todas
as sugestbes estdo realmente sendo analisadas. H& esse grupo, j&
montado pelo Senado, que faz uma certa filtragem, mas aquelas
sugestbes que nos sdo entregues a nds pessoalmente, até uma parte
das nossas reunides, que é dedicada... Olha, nessa semana, me
mandaram, cada um de nds traz e assume e defende as sugestdes
com que concordou, como se fossem sugestdes proprias.

Quer dizer, as sugestdes dadas por quem estd de fora da
Comissao e que sdo consideradas por nds, claro, essa selegdo existe,
mas como realmente boas, elas sdo assumidas e sdo oferecidas nas
nossas reuniées, como se fossem sugestdes dos membros. E como
tal, votadas, como tal analisadas e eventualmente encampadas.

Ent&o, muito obrigada e um obrigo especial para aqueles que
ficaram até essa hora.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideracdes finais e
encerramento desta audiéncia, passo a palavra ao Exmo. Sr. Dr. José
Miguel Garcia Medina, Presidente em exercicio da Comissio de
Juristas do Senado Federal.

SR. PRESIDENTE JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Muito
obrigado. Eu agradego imensamente a presenca de todos, e, como
disse a Professora Teresa, a presenga de todos que est3o aqui ainda,
porque nés chegamos aqui um pouquinho antes das nove,
trabalhamos bastante, discutimos bastante, ouvimos bastante.



E o exercicio de democracia que temos experimentado, como
disse o Senador, é muito interessante, por qué?

Porque, no comeco dos trabalhos da Comissao, se colocou a
seguinte questdo: teremos Audiéncia Publica ou ndo? Porque néo foi
algo automatico, "Havera Audiéncias Publicas." A gente teve que
deliberar. "Em caso positivo, haverda sé no comego, sé no meio ou sé
no fim?". Ndo, quantas Audiéncias Pdblicas noés tivermos condigbes de
fazer e que o Senado permitir, melthor. No comego dos trabalhos, no
meio dos nossos trabalhos, no final dos nossos trabalhos.

Como disse também o Senador Arns, o que vai acontecer daqui
por diante depende em muito também da abertura de que o Senado
vai dar & participagdo das entidades, da OAB, do Ministério Publico,
do Poder Judiciario, das... Das escolas de direito que podem também
encaminhar outras sugestbes, observagdes criticas aquilo que tem
sido feito.

A mim, me parece, e isso eu considero, de fato, algo
interessante, o 0 seguinte: em todos os lugares em que estivemos
até agora, aqui no Sul, Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sdo Paulo,
foram varias, foram realizadas varias Audiéncias Pulblicas, muitas
questdes foram suscitadas, muitas sugestdes foram apresentadas e
sdo sugestbes de mudangas, na imensa maioria delas, urgentes.

E sdo também, boa parte das sugestdes, relacionados a
problemas, que sdo problemas graves do nosso direito, do nosso
Codigo de Processo Civil. Entdo, sé para citar um exemplo, o
Professor Lamy fez uma referéncia aqui hd necessidade de nosso
Cédigo de Processo Civil estar, digamos assim, ajustado aos
principios e valores da nossa Constituigdo Federal.

Ent3o, pode parecer "bdsico", entre aspas para aqueles que
estudam direito processual civil a idéia, por exemplo, que o juiz nao
pode decidir sobre uma questdo com surpresa para as partes. Para
quem escreve sobre direito processual civil, para quem interpreta o
Cédigo de Processo Civil a luz da Constituigdo, isso parece algo até
muito bdsico mesmo. Mas isso ndo &€ comum. Nés nos deparamos
diariamente com decisdes que violam o principio do contraditério
efetivo, que muitas pessoas tem chamado desse modo.

Entdo, me parece que nés temos que, de fato, fazer com que o
nosso Cédigo de Processo Civil, ele concretize, seja possivel plasmar
na norma infraconstitucional esses principios e valores
constitucionais. Sendo, a gente vai ter um direito processual civil, em
tese constitucional, como muita gente tem dito hoje e me parece
correto, mas o Codigo de Processo Civil, por ndo refletir isso de
maneira explicita, digamos assim, acaba fazendo com que se
prejudique, de fato, se prejudique na realidade a aplicagdo desses
principios e garantias constitucionais.

Entdo, por isso que entendo que, de fato, a realizagao de uma
ampla reforma com apresentagdo de um novo Coédigo de Processo
Civil que insira também solugdes que sejam desburocratizantes.

A gente sabe que o Codigo de Processo Civil novo nao vai salva
o mundo. Os problemas todos da Justica ndo vao ser resolvidos co




uma alteragdo legislativa e ninguém aqui seria ignorante o suficiente
para pensar uma coisa dessa. Todo mundo esta trabalhando aqui com
o pé na realidade.

Agora, a mim me parece e parece também aos outros membros
da Comissdo, que ha burocracias mesmo no nosso Direito Processual
Civil que tem que ser suplantadas. Ha por exemplo, requisitos,
exigéncias procedimentais que ndo tem razdo de ser e nds ndo
podemos conviver com isso.

Entdo, por todas essas razdes é que entendo que, de fato, se
faz necessario formular um novo Coédigo de Processo Civil.

Para encerrar, fago minhas, ainda, as outras palavras dos
membros da comissdo que me antecederam. Agradego mais uma vez
a presenca de todos e declaro encerrada a presente Audiéncia
Publica.

Boa-tarde.

Reunido encetrada as 12h54.
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ATA DA 9° REUNIAQ — Realizada em 21.04.2010

Ata Circunstanciada da 9* Reunido da Comissao de Juristas
responsavel pela elaboragéo de anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil,
instituida pelo Ato n° 379, de 2009, realizada em 21 de abri! de 2010,
quarta-feira, as 9 horas e 30 minutos, na Sala de Apoio do Interlegis,
destinada a Reunido Administrativa; e Reunido de Trabalho. A presente
reunido foi suspensa para almogo no proprio Senado Federal das 13h as
14h19. Estiveram presentes os senhores membros da Comisséo: Luiz
Fux (Presidente), Teresa Arruda Alvim Wambier (Relatora), Adroaldo
Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas,
Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel
Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque e Marcus Vinicius
Furtado Coélho. Foram deliberadas as seguintes decisGes
administrativas: 1.1. O Dr. José Roberto dos Santos Bedaque e o Dr.
Jansen Fialho de Almeida ficam responsaveis por organizar as propostas
encaminhadas & comissao pela comunidade juridica. O prazo final para o
término deste trabalho de organizagéo é o dia 27.04.2010. Com relagao
as deliberagoes qas proposigoes tematicas: z.1. parte weral
(continuagdo) - 2.1.1. Aprovada, por unanimidade, a proposta de retirar
os capitulos referentes a Defensoria Piblica e & Advocacia Publica,
redistribuindo os dispositivos referentes dentro do Capitulo Il (Dos
Procuradores). 2.1.2. Aprovada, por unanimidade, a proposta de retirar a
expressdo “independentemente de instrumento procuratério” do art. 107
do Anteprojeto. 2.1.3. Aprovada, por unanimidade, a proposta de manter,
na integra, a redacéo do art. 12 do Cédigo de Processo Civil atual. 2.1.4.
Aprovada, por unanimidade, a proposta de retirar o termo “municipios” do
art. 69, |, e do art. 112 do Anteprojeto. 2.1.5. Aprovada, por unanimidade,
a proposta de retirar o paragrafo 2° do art. 93 do Anteprojeto. 2.1.6.
Aprovada, por unanimidade, a proposta de retirar os artigos 110 e 114 do
Anteprojeto. 2.1.7. Ap por unanimidade, a proposta de conferir a
seguinte redagdo aos dispositivos do Anteprojeto referentes ao Ministério
Pdblico: Art. 81. O Ministério Publico exercera a defesa da ordem
juridica, do regime democrético, e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Pardgrafo tnico. O Ministério Publico exercera o direito d,
acdo nos casos e na forma previstos em lei. Art. 82. O Ministério Pubjico
intervird, sob pena de nulidade, declardve! de oficio: | - nas causa
envolvam interesse ptblico e interesse social; Il - nas causds qu




Fazenda Publica ndo configura, por si s6, hipdtese de intervengdo do
Ministério Publico. Art. 83. Nos casos de intervencao, o Ministério
Puablico: | - terd vista dos autos depois das partes, sendo intimado de
fodos os atos do processo; Il - podera juntar documentos e certidbes,
produzir prova em audiéncia, requerer medidas e recotrer. Paragrafo
tnico. Escoado o prazo para manifestagac do Ministério Publico, o juiz
decidird a causa, independentemente de oferecimento do parecer. Art.
84. O Ministério Publico gozard de prazo em dobro, que tera inicio a
partir da sua intimagdo pessoal, preferencialmente por meio eletrénico,
para se manifestar nos autos. Art. 85. O 6rgdo do Ministério Publico sera
civilmente responsavel quando, no exercicio de suas fungoes, proceder
com dolo ou fraude. 2.1.8. Aprovada, por unanimidade, a proposta de
manter o paragrafo Gnico do art. 173 do Cédige de Processo Civil atual.
2.1.9. Aprovada, por unanimidade, a proposta de acrescentar um
paragrafo Unico ao art. 175 do Anteprojeto, equivalente ac art. 62 da Lei
5.010/1966. 2.1.10. Aprovada, por unanimidade, a proposta de que os
atos de comunicagdo entre juizes (carta precatéria e carta rogatdria)
serdo feitas preferencialmente por meio eletrbnico, telegrama ou
telefone. 2.1.11. Aprovada, por unanimidade, a proposta de dar a
seguinte redacgdo ao art. 234 do Anteprojeto: “Intimagéo é o ato pelo qual
se da ciéncia a alguém dos atos e termos do progesso”. 2.1.12.
Aprovada, por unanimidade, a proposta de transformar o paragrafo Unico
do art. 234 do Anteprojeto no art. 234-A, criando-se um paragrafo unico
com a seguinte redacdo: “E facultado aos advogados promover a
intimagédo do advogado da outra parte por meio de correio, com o
respectivo comprovante do aviso de recebimento”. 2.1.13. Aprovada, por
unanimidade, a proposta de manter o art. 235 do Codigo de Processo
Civil atual. 2.1.14. Aprovada, por unanimidade, a proposta de retirar o
paragrafo 2° do art. 236 do Cédigo de Processo Civil atual. 2.1.15.
Aprovada, por unanimidade, a proposta de retirar o paragrafo tnico do
art. 237 do Cdédigo de Processo Civil atual. 2.1.16. Aprovada, por
unanimidade, a proposta de manter a redagéo do art. 238 do Cdédigo de
Processo Civil atual. 2.1.17. Aprovada, por unanimidade, a proposta de
que, em regra, a citagdo por edital sera realizada por meio eletronico.
2.1.18. Aprovada, por unanimidade, a proposta de manter o sistema atual
de nulidades. 2.1.19. Aprovada, por unanimidade, a proposta de o
cancelamento da distribui¢do do feito independe de intimagao das partes.
2.1.20. Aprovada, por unanimidade, a proposta de alterar a redagao do
art. 257 do Cddigo de Processo Civil atual, nos seguintes termos: “Sera
cancelada a distribuicao do feito que, em 15 (guinze) dias, nao for
preparado no cartério em que deu ent a’. 2.1.21. Aprovada,
unanimidade, a proposta de alterar o inciso VIl do art. 259 do Cod
Processo Civil atual, nos seguintes termos: “na acao de divisd de
demarcacgao e de reivindicacao, a ferca parte da estimativa ofici



langamento do imposto”. 2.1.22. Aprovada, por unanimidade, a proposta
de manter o art. 260 do Cddigo de Processo Civil atual. 2.1.23.
Aprovada, por unanimidade, a proposta de mover o dispositivo referente
ao “Auxiliar Especial® (amicus curiae) do capitulo “Da Intervengao de
Terceiros” para o capitulo “Dos Auxiliares do Juizo”. 2.1.24. Aprovada,
por unanimidade, a proposta de elaborar o dispositivo referente ao
“Auxiliar Especial” (amicus curiae) em consonancia com o art. 7°
paragrafo 2°, da Lei 9.868 (sem referéncia a prazo e com a observagao
de que nao ha deslocamento de competéncia neste caso). 2.1.25.
Aprovada, por unanimidade, a proposta de deslocar o capitulo referente
a intervengéo de terceiros para o Livro do Processo de Conhecimento.
2.1.26. Aprovada, por unanimidade, a proposta de modificar o inciso Il do
art. 340 do Codigo de Processo Civil atual, nos seguintes termos:
“‘colaborar com o© juiz na inspecdo judicial que for considerada
necessaria”. 2.1.27. Aprovada, por unanimidade, a proposta de analisar
na proxima reuniao as quesioes referentes ao “incidente de
coletivizagao” / “incidente de resolugac de agoes repetitivas”. Nada mais
havendo a tratar, encerra-se a Reunido as 19 horas e 08 minutos,
lavrando eu, Verdnica de Carvalho Maia Baraviera, Secretaria da
Comissao, a presente Ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo
Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal, juntamente
com a integra do seu registro de Estenotipia Informatizada, que faz parte
desta ata.

SENADO FEDERAL
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”

9a REUNIAO DA COMISSAO DE JURISTAS, RESPONSAVEL PELA
ELABORACAO DE ANTEPROJETO DE CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
INSTITUIDA PELO ATO N° 379, DE 2009.

REALIZADA NO DIA 21 DE ABRIL DE 2010, AS 09 HORAS E 30
MINUTOS.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, havendo
nimero regimental, declaro aberta a 92 Reunido da Comissao
responsavel pela elaboragdo de anteprojeto do novo Cédigo do
Processo Civil instituido pelo ato do presidente, numero 379, de
2009, do presidente do Senado Federal, Senador José Sarney. Esta
gravando?

A pauta da nossa reunido, quer dizer, essa pauta da reuniao
que comeca hoje, ela visa a concluir os trabalhos relativos a parte
geral, depois a parte do processo de conhecimento. Sem p izo
dessas outras reunides, aqui, que eu quero, depois, com ’
todos.



Entao, na ultima reunido... Deixa eu ver, na dltima reunido o
professor Humberto Theodoro estava até o final, ndo é, professor?
Estava até o final. Na dltima reunido, estava junto. Nés paramos
onde, a dltima reunido?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bom, entdo, nds
paramos na citagdo, com a sugestdo do Adroaldo de colocar aqui, na
parte geral, alguns dos dispositivos que estdo Ia na parte do processo
do conhecimento. E eu ja passei isso. Eu sé fiquei, da parte pretérita,
quer dizer, aquilo que foi visto na reunido anterior, eu figuei com uma
ddvida gue gostaria de conversar com vocés, que € o seguinte: no
art. 38, na p. 16 dessa nova copia--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Todos tém a nova
copia?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o, o Bedaque estd
sem.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu estou sem,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao ¢ o meu. O meu
esta ruim...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [ininteligivel] ndo
viram.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O meu esta ruim.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Professora Teresa...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Senhor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Todos tém a nova
copia?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pelo [ininteligivel]
exatamente nessa p. 9ele comega no art.16.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ja eu inclui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ah, ja foi incluido?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ja.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, eu posso
desconsiderar aqui?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tudo o gue o
professor Humberto mandou, eu inclui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ah, bom. Ent3o, Dr.
Humberto, o senhor me desculpa, mas ¢ senhor vai ter que excluir.

[falas sobrepostas]
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O senhor viu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui, o Humberte
mandou aquelas clausulas gerais.
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SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Aqueias determinacdes
gerais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo,
continua Teresa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entio, nesse art.
38, que esta na p. 16, foi resolvido, assim, meio muito rapidamente,
na reunido passada, que a gente deveria, simplesmente, copiar o art.
109, § 2° da Constituicdo. Dai eu fui ler o artigo e, na verdade, eu
achei que ndo seria adequada a cdpia integral pelo seguinte: porque
0 ambiente, aqui, € de competéncia territorial, e esse artigo fala de
competéncia territorial e da divisdo entre Justica Estadual e Justica
Federal.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O 387

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: é, é na p. 16
dessa cépja encadernada. Esta vendo que tem um trocdo ai, em
amarelo? E a minha ddvida.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas professora...
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Senhor.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu ja tive até uma acéo,
aqui, que teve um agravo de [ininteligivel], uma desapropriagdo
indireta, que era no Parana, e houve agravo de instrumento, de
competéncia. Inclusive, foi declinada. Essa competéncia, realmente,
da Unido, ela é mista, ela é [ininteligivel] como funcional.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Niao, eu sei.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Por vontade do legistador
[ininteligivel].

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas eu nao estou
com duvida guanto a regra, Jansen, eu estou com dividas quanto
colocar ela aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX. Em transpassa-la
toda para ca.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque aqui € so
competéncia territorial. Entdo, eu achei que fica estranho, mas se
vocés ndo acharem.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tirar essa... Né?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, ndo, eu
estou aberta, eu achei estranho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque la a
competéncia é... A [ininteligivel], ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Secdo II,
competéncia territorial, certo? E dai, de repente, tem um trogo que
fala assim: correndo a intervencdo da Unido, em processo
[ininteligivel] estadual, a competéncia serd deslocada para a Juglbiga
Federal.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Encerra-se o
[ininteligivel]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso aqui ndo é
competéncia territorial.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que isso
tinha que figurar em outro lugar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, so tira o
paragrafo Unico?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, vamos ver.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E s6 no paragrafo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E sé no paragrafo
mesmo. Exatamente.

SR. HUMBERTO THEODORO 3UNIOR: ...0 artigo, e coloca no
primeiro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quer dizer, no
caput é s6 competéncia territorial?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Agora, esse
paragrafo Unico, € a competéncia em razdo da pessoa absoluta da
Constituicdo Federal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pois é. Entdo, nédo
pode ficar aqui. Portanto--
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas vocé nao tem
uma partezinha da competéncia de hierarquia?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: ... 28, 29 e 30. Porque
isso € uma definicao geral de competéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: 28,29 e no art. 30.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, fica o
caput do 38. Pode ficar agui?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Desculpa, o0 §
29, do 109, vocé disse que & competéncia funcional?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: é, competéncia
funcional, no sentido de competéncia absoluta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E absoluta, é
absoluta. A ratione é a persona, ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: § 2°?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, ¢ o seguinte,
Bedaque... Vocé esté com a Constituicdo ai?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Estou.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, eu achei
que esse artigo nao pode ser, simplesmente, colocado no lugar do
38.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Principalmente
porgue é s6 a competéncia territorial.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque foi o que a
gente decidiu na outra reunido. E s6 um probiema... Ndo é a regra
em si.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Porque esta
em jogo aqui ndo é o territério, é o poder da Justica Estadual e
Justica Federal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, ndo é
problema de Justiga, de competéncia territorial, € problema geral de
competéncia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Estd no 29 e
28.

SR. JANSEN FIALHO FILHO: 28 e 29.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: 28,29 e 30.
Isso ai que eu achei incrivel.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, vocé tem a
competéncia, em razdo de valor da matéria... Eu acho que devia ser--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O senhor viu, no
art. 7° estd toda sua redagdo, ndo é? O senhor viu la, professor

Humberto?
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E, vi.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Na p. 6. Eu ja
inclui, aqui, ndo tem nem coisa amarela, porque ja estava tdo...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas precisa comunicar
aos demais membros que foi feita a insergado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Foi feita a
insercao: demais membros.

[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, porque depois
vai ter um pente fino geral, ndo tem saida.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vai para o art. 30, entdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, seria o § 19,
do 30? Seria, talvez, um artigo préprio, um art, "X’

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Artigo préprio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Faz um art. ‘X’ ai,
no [ininteligivel], no 30.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Abaixa do 29.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé bota esse
paragrafo Unico aqui no 30. E esse paragrafo aqui...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, ta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por que esse
paragrafo Gnico estd com duas redagbes?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Para sugerir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas usa a da
Constituicdo. A Constituigdo diz que ocorrendo, havendo...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que a
Constituicdo fala ai, Bedaque?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: § 2°.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: § 207 § 20 ¢
competéncia exclusivamente territorial.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, ndo, o 109,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, eu digo:
ndo ha intervenientes, assistentes, [ininteligivel].

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ndo, o § 2°
diz: as causas intentadas contra a Unido serdo apuradas na segdo
judicigria em que for domiciliado o autor, naguela onde houver
ocorrido o fato... Ndo sei 0 qué...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas fala secac
judicidria, ndo é sé territorial.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nio, mas o
problema é o seguinte: essa expressdo, se¢do judiciaria, em termos
de Justica Federal, é Comarca.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E territorial, é
Comarca.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E Comarca.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, é
territorial.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas eu sei, mas
se vocé fala... O Cédigo inteiro so fala em Comarca. Em Comarca. De
repente, tem um dispositivo que fala segdo judiciaria, vocé esta
falando Justica Federal, sem querer, vocé ndo estd falando
expressamente: "Vou dispor...”

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu vejo aqui
dois problemas: competéncia funcional, se a Unido intervier, o
processo sera deslocado para a Justica Federal. Isso & competéncia
funcional.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso é uma
regra geral.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Agora, na
Justica Federal...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A competéncia
territorial...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A competéncia
territorial esta no § 29, sdo duas coisas diferentes.

SR. JANSEN FIALHO FILHO: Professora, ndo tem paragrafo
unico similar no 109.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nado tem
paragrafo Unico.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E novo. E novo. Ndo, tem
algo nos pardgrafos do 109 parecido com paragrafo Gnico novo
nosso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nio tem.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o tem.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E texto novo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas vamos falar um
assunto de cada vez, sendo vou ficar tonto aqui. Olha aqui, no artigo,
vocé acha que funcional essa? Eu acho que é ratione personae.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas é uma
expressdo que é usada, no sentido, para abranger, também, a
ratione personae.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, tem que ser
0 33.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ndo, desculpe,
nao é funcional, é ratione personae.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E em fungdo
da Unido. Entdo, uma coisa é competéncia da Justica Federal, em
razdo da pessoa, isso & um problema. Toda causa em gue a Unido
intervier, a competéncia da Justiga Federal, [ininteligivel] personae.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Pela
intervencdo da Unido. Agora, na Justica Federal, a competéncia € da
secdo judiciaria onde pa, pd, pa... E Comarca, ¢ foro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ai ¢ territorial.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A expressdo
secdo judicidria, na Justica Federal, como o Dr. Humberto falou, é
igual a foro, ou seja, tudo é Comarca.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro, claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, por ety
ndo quer repetir aqui, porque isso ai fica... A regra do C o esta %)
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boa: as causas em que a Unido for autora serdo movidas no domicilio
do réu. Nao precisa falar em sessdo judiciaria, ndo precisa falar isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque a

Constituicdo ja pressupde que seja na secdo judiciaria do domicilio do
réu.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Perfeito, ¢ isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que nods estamos,
agora, tendo que incluir, e temos que ver a topografia disso e o
seguinte: como é que diz o Cddigo? Ocorrendo a intervencdo da
Unido, com o resto [ininteligivel].

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Com a Unido,
o processo que corre na Justica Estadual,a competéncia sera... Isso
aqui tem que sair daqui. Ocorrendo a intervencdo da Unido em
processo que corre na Justica Estadual, a competéncia sera deslocada
para a Justica Federal. Isso ndo tem nada a ver com competéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, mas isso...
Nada a ver.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nada, tem que
sair daqui.
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso ai tenho impressao
que nao vai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, € isso que
nds... Ndo, ndo, vai sim.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso ai tem
que ir para a parte geral da competéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, para parte
geral, j4 estamos falando a mesma lingua. Olha aqui, o que é de... E
o seguinte: tirar um dos dois, escolher um dos dois paragrafos e
botar com regra geral.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso mesmo.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E isso al.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, onde?
Onde?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois €, mas sé que
nds estamos em duvida.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qual é a redagado
que a Constituicdo diz: ocorrendo, havendo, intervindo?

SR. BRUNO DANTAS: Nio, isso € inciso I.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A Constituigao
nao trata disso.
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SR. BRUNO DANTAS: Trata. Trata.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fala.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Assistente réu
poente, ndo sei 0 qué.

SR. BRUNO DANTAS: E inciso I, do 109. As causas em gue a
Unigdo, entidade autarquica ou empresa publica forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou poentes, exceto na de
faléncia ou de acidentes, e as sujeitas a Justica Federal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso. Esta aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A Unica coisa que eu
mexeria ai seria o seguinte: eu repetiria esse dispositivo, sé gque eu
incluiria, ao invés de ficar se minudenciando, até porque nds estamos
com uma proposta de tirar a oposigdo, € colocar...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que tirar o
poente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO FUX: Nas causas em que
a Unido for autora, ré ou terceira interveniente... Ou terceira...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Professora, € porque nao
foi transcrito para ca o texto que estd na Constituigao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, ndo foi
mesmo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Sim, mas hdo é o
lugar mesmo de transferir,

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sim, mas vai para o 29,
vai para o 30, ndo vai? Al tira o [ininteligivel] do 30, o 109-1, s6 isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Fux, eu acho
que resolve com a sua redagdo, ou seja, as causas em que a Unido
for autora, ré ou interveniente...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ou terceiro
interveniente...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ou
interveniente, a competéncia da Justica Federal continua.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, mas al...
Essa € a do paragrafo Unico, certo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que vai para a
parte geral.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E o caput fica
assim?




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas que lado da
parte geral?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O caput esta
bom.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso que eu nao
sei. E isso que eu estou perguntando.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas Bedaque...
[ininteligivel] nada é perfeito, Bedaque.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vai botar
na....”

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Paragrafo Unico
do 30, vocé diz?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na funcional?
Porque, normalmente, eles falam em funcional, em razéo da pessoa.
A lei ndo usa essa expressdo.

SR. BRUNO DANTAS: A Constituigdo é mais ampla.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que vocé
vai ter...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas a gente
também pode usar, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bota um 'x’ aqui,
depois do 32, Teresa. PGe um 'x’. Art. *x’ é igual ao teu... Paragrafo...
Nao sei se... E igual a...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas aqui...
Néo precisa por...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como é a redagao?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E a Constituigdo ja diz...
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As causas...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Poentes, nao,
poe terceiro...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: As causas em
gue a Unifo, entidade autarquica ou empresa ptblica federal forem
interessadas na condicdo de autoras...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O gue vocé esta
lendo?

SR. BRUNO DANTAS: Artigo...
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Inciso I, do 109.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu tiraria
interessadas.

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque eu waﬁa.
interessadas, eu poria terceiro interveniente.
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SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso, terceiro
interveniente.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o pde nem
terceiro. Autor, réu ou interveniente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, porque se a gente
tirar oposicao, fica nomeacao e tal...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Interveniente.
Interveniente vocé mata todas as hipdteses em que...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Em que ela entra.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Em que ela
intervier.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, tira a
expressdo interessada e deixa sO terceira interveniente. E copia no
caput do 38.

SR. BRUNO DANTAS: Mas tem a excecgdao que vem depois.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A excecdo estd
aqui, processo de solvéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Alids, surgiu uma
ideia, ndo é Mas, depois, vamos conversar. De jogar o processo de
insolvéncia para a Noruega, porgue aqui nunca houve nenhum... D3
uma limpada boa.

SR. BRUNO DANTAS: Remete para a lei de faléncias no que
couber.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sabe que teve isso,
nao €, Humberto? O pessocal esta propondo isso.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu sei, mas & uma
propositura justificada por qué? Porque o problema ndo pode ficar
sem solugdo procedimental. E se nos tirarmos daqui, simplesmente
nao vai haver...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E um meio.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Um meio. E teria que
mexer, entdo, na Lei de Faléncias. Transferir para a Lei de Faléncias,
que é uma estrutura muito mais complexa.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Eu tenho processos de
insolvéncia na vara civel.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu tenho para
concurso de credores, entado...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu tenho
varios. Ja tive varios.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas tem insolvéncia
de pessoa fisica?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Insol
civil. Varios. Varios.
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SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem. Tem. Varios.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E mesmo?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E para pressionar o
executado a pagar divida.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E n3o é s6 o... E
[ininteligivel] o devedor, também.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também nunca vi,

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Claro, claro.
Alias, isso é uma grande discussdo na jurisprudéncia. Se o
autoinsolvente, se requerente ndo tiver bens, encerra-se o processo
ou n&do? A jurisprudéncia diz que ndo. Por qué? Pelas consequéncias
para o devedor.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Por tem que ter a
liberacao do devedor.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso, €.
[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Come o0 tempo
todo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao acha bem executado
ou tenta com a insolvéncia, ndo &?

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Ministro, nessas coisa muito
redacionais, eu fico em dlvida se & para constar isso.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé vai botar o
sequinte: foi aprovada a regra geral da competéncia em relagdo a
Unido e...

SR. BRUNO DANTAS: Mas as regras...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Acho melhor nao
botar nada, hein?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque a
substancia ndo estd na lei, estd na Constituicdo. Ndo estamos
mudando nada. Entdo, eu acho que é s6 problema de...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: E um outro problema.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, eu acho
que € so problema de...

[falas sobrepostas]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Porque fica muito
[ininteligivel] redacionais, [ininteligivel] constar coisa em ata, se os
senhor quiserem, os dois.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho q''a icen
nao tem que constar. E so problema de onde pde a regra.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos
embora. Entdo, acabamos com esse problema. Esta certo. Pde |4 para
a parte geral. A competéncia ratione personae da Unido é etc. e fica
na competéncia territorial o foro domicilio do réu, onde houver secdo
judicidria. Ndo se fala em sec¢do judiciaria, porque isso jé estd na
Constituigao Federal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Certo? Estd bom,
Cerezzo?

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Esse é o Cerezzo.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Oi, Cerezzo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Apenas uma
questao, ndo sei se vamos... Uma questdo de uniformizagdo
terminologica. Ac3o movida, agdo proposta, acdo ajuizada. Vocé ndo
acha gue a gente teria que adotar uma expressao para...?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu ndo acho que
seja tao relevante isso, Bedaque. Agdao movida, acdo proposta...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, se a
Constituigdo uma hora fala em agao, uma hora fala em causa
proposta...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O constituinte
ndo & o técnico no processo. Se a gente fizer um Cédigo com uma
terminologia uniforme, eu acho que isso...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ajuizadas é
melhor, ndo é?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu prefiro
proposta.

SR. BRUNO DANTAS: Eu prefiro proposta também.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, proposta. Fica
melhor que movida.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta entre ajuizadas
e propostas?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ou movidas ou
propostas.

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: E, eu dou outro exemplo. L&, no artigo
da acdo rescisdria, sentenga data em prevaricagdo. Sentenca dada?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: S3o coisas que
podem parecer, assim--

SR. BRUNO DANTAS: Pelo contrario, a sentenga foi vendida,
ndo foi dada.

[risos] )




SR. JOSI'E ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Pode parecer
irrelevante... E, foi emprestada.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, mas a critica técnica,
mesmo, concordo com o Bedaque, isso ai sO do redutor final.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vocé tem que
ter uma terminologia...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E, mas isso ai s6
através do redator final.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, mas isso ai a
gente faz no final, ndo &?

SR. BRUNO DANTAS: E...
[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Sim, mas é
uma ideia--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, fica aberto para a
gente sentar e conversar. Quer dizer, isso ai € muito diminuto, diante
de tudo que a gente ainda tem que prosseguir... Mas vale a pena.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bom, entdo, onde
é que nos estamos, aqui?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai a gente vai
voltar, agora, de onde nos paramos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Citacdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Citacdo. Citagdo é o
ato pelo qual...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Onde é que esta citagdo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estou procurando.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Professora é aquele que o
senhora poOs [ininteligivel]? Antes, nao? Que eu fiquel de apresentar,
passar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu ja coloquei
aqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, mas ai o pessoal quer
mais um coisa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A gente fez um
acordo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O Ministério Publico
colocou, também. Se tem duvida, tem que decidir.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entao, me fala a
pagina que esta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta no... 42.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: P. 427
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isto.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, porque
lembra que na reuniao anterior nés ficamos de esperar do Jansen e
do Bruno uma proposta condensada para a Defensoria Publica,
Advocacia Publica e Ministério Publico. Entdo, eles mandaram aqui.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Digna reiatora,
nobre presidente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sim, senhor.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sobre o tema
eu conversei com o Dr. Jansen, j@ chegamos a um denominador
comum, o seguinte ponto: primeiro retirar capitulos para que eles
sejam dispositivos no item dos procuradores. Ao invés de ter um
capitulo da Defensoria, da Advocacia Publica, seriam dispositivos no
capitulo dos procuradores.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Posteriormente,
outro acordo, é sobre a Defensoria Publica, estd na redagdo inicial
dele que seja dispensada a procuragao. E ndés estamos entendendo
que n3o pode alguém postular direito alheio sem a procuragao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ele aplica a regra
geral, junto com o tema, ndo é?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Entdo, tira esse
dispositivo do 107, dar-se-a independente...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos por parte.
Primeiro, nos vamos tirar o capitulo 5° da Defensoria Publica?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E da Advocacia Publica.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ndo fica nem uma

subsecdo?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, podia fazer uma
subsegao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pode ser uma
subsecao.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: ...dos
procuradores, um artigo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas tem o
capitulo dos procuradores.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pega todo mundo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E o capitulo
dos procuradores.

[falas sobrepostas]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Mas vai s retirado o capitulo
referente & Defensoria Publica?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E da
Publica.
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ORADOR NAO IDENTIFICADO: E o Ministério Piblico?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministério Pdblico € outra
linha.

SR. MARCUS VINfCIUS FURTADO COELHO: Ministério
Piblico é o6rgdo ministerial. E o6rgdo ministerial. Advocacia é
advocacia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, primeiro ato, eles
ficam na sequéncia dos artigos dos procuradores.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 na sequéncia?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: é, Advocacia e Defensoria
Publica segue--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque tem o nome
Defensoria Publica aqui no... Entdo, fica na sequéncia dos artigos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, o art. 107, tirar a
expressio: independente do instrumento procuratorio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A interpretacgao
processual pela Defensoria Plblica dar-se-a... E.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tira isso ai, gue é meio
perigoso mesmo, ndo é? Ele junta depois. Entdo, ele tem razdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E inferido isso, ndo
é? Os caras t&m a procurago.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ndo precisa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ministro, no
112, pode ser interpretado...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: A dispensa de
procuragéo é tradicional, hein?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E tradicional,
também acho.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Porque é uma
intervencdo institucional.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E decoro da
investidura.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que
deveria ficar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas como pode
alguém postular direito...

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: A instituicdo é como o
Ministério Publico. N&do precisa de procuragdo para atuar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas a instituicdo
serve para isso. Claro.

[falas sobrepostas]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o precisa, nao
precisa.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E como a instituigdo. A
pessoa procura ndo é aquele advogado, procura é a instituigdo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Logico, ndo é
intuito personae.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O diretor é quem
designa quem vai atuar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUXZ FUX: E nunca foi exigido.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas acho que
a duvida dele...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nunca foi exigido.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: ...como é que
se estabelece o nexo, como é que se demonstra o nexo entre a parte
e guem a estd defendendo?

SR. BRUNO DANTAS: E, exatamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, a Defensoria
Publica designa, assina embaixo que é defensor publico.

SR. BRUNO DANTAS: Mas ndo é isso. O que o Bedaque estd
falando.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N&o é isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas tem que
entrar com manifestacdo de vontade da parte.

SR. BRUNO DANTAS: O que impede a Defensoria publica de
amanhd entrar em uma causa em que eu sou parte, aqui no TJ-DF, e
apresentar minha contestagdo? Sem qualquer...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Em favor do
Ministro lLuiz Fux.

SR. BRUNO DANTAS: E, em favor do Ministro Luiz Fux.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Fu declaro que
o Ministro Luiz Fux & hipossuficiente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ]a aconteceu, por
exemplo, de um advogado com procuracdo impetrar um habeas
corpus, eu, em um plantdo, como juiz, ele liberou o preso e matou o
cara na esquina.

[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi mole?
Brincadeira um negdécio desse, ndo €7

[risos]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Liberou o preso e
matou na esquina. Eu fazendo plantdo na Rua Dom Manuel, no
domingo.

[risos]
SR. BRUNO DANTAS: Que exemplo.

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: Entdo, penso
que se ja é a pratica, tiraria do Cddigo, e se isso estiver na lei
especial da Defensoria...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Deixa |3, €.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tudo muito
bem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nio, tem na lei.
Tem na Lei. Tem.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: S6 tiramos--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E institucional o
negocio.

SR. PRESIDENTE LUIZ FUX: N3o, tem na lei, o
defensor advoga independentemente...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tira daqui,
entao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tira.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Otimo. No 112,
ministro, podemos estar gerando a interpretagdo. No 43, na pagina
seqguinte, de que os municipios terdo que constituir procuradorias. E
h& municipios que ndo conseguem pagar nem o salario dos
professores, quanto mais... Isso pode atrair a rejeigao das...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Da Advocacia
Publica?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E. E municipios.
Tiramos o municipio.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E a propésito disso,
tem outra coisa que estd equivocada, também, que I no art. 12,
misturar Unido com municipio, vai ser representado por procurador
sem... Confundindo a representacdo material, que & do prefeito, com
a representacao ad judicia, que é do advogado, que ele nomeia.

SR, MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Cancordo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Porque ha Unido e no
estado, o 6rgdo, a Procuradoria & institucional. A citagdo ¢é feita a
Procuradoria. Entdo, o estado comparece institucionalmente através
da Procuradoria. O municipio ndo tem isso, pode ter com municipio
grande. Quer dizer, entdo, quem é que representa o municipio em
juizo? E o prefeito. O prefeito € quem pode constituir advogado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ele constitui... Mas.
nao tem nada a ver...
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SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E equivocado o que foi
feito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ali ndo ¢é
representagao processual, ndo é pelo prefeito.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Assim como o curador
é o representante da parte incapaz, o prefeito é o representante do
municipio. Agora, o curador nomeia o advogado, o prefeito nomeia o
advogado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, entdo, o
equivoco estd 13, professor Humberto?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: FEsta 13,
também, no 12.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu ja apontei isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, espera ai.
Vamos mexer. Vamos mexer 10go.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que pagina que
esta?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O art. 12 néo tem que
mudar nada. O ar. 12 tem que ficar como esta na atual.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Atual n3o na
nossa redacdo, mas no Cédigo atual.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: No Codigo atual.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito,
concordo com o professor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu vou aproveitar
essa deixa que o professor Humberto deu, porque as vezes a gente
vai lembrando de coisas interessantes. Ndo tem problema. Entdo,
qual o artigo que esta isso?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: 12.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nio, 12 é no Cédigo.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: N&o é no 12 do CPC atual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta na capacidade
das partes, ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, é.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Capacidade das partes.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, tem que ver isso
mesmo. Ndo pode deixar passar, porque vai passando. Vai passando:
“Depois, depois”...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, nao. O depois,
agora, é cada vez ontem.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E p. 25. Art. 69,
na nova redagao.
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SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O 12 esta entre
parénteses.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Serdo representados
em juizo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, vamos
ver. O antigo 9° esta onde, hein, professor Humberto? O antigo 9°.
Ah, esta. E o 66.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Depois, eu queroc
falar sobre esse aqui, o curador especial. Quero sopesar aqui algum..,
Um pequeno aspecto, eu acho bem moderno, mas vamos...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Entdo, a minha
sugestdo € que o art. 69 simplesmente reproduza o art. 12, atual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas esta riscado
municipio e seu prefeito.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Pois €, esse estd
errado, porque jogou o municipio, equiparou municipio a Unigo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: £ melhor por
seu prefeito ou procurador, porque onde houver Procuradoria, como
nas capitais.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E, ¢ o igual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Manter, manter.

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: Manter o inciso
II. E tira a expressao municipio do inciso I.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu confesso que nao
tinha reparado, mas eu acho que eu ndo... Na hora que saiu...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, tem
gue mudar o inciso I, também.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: No inciso I,
retira municipios.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Isso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Retira
municipios do inciso 1.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E mantém o inciso II,
pronto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tira os municipios
do inciso 1?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso, e mantém o que
evolve o texto atual do...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deixa, esta certo.
Pronto, melhor ainda.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E  retira
municipios da advocacia Publica.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo. Entdo,
agora, eu gueria, aqui, fazer uma observacao que eu acho que é bem
moderna, que é o seguinte... Quer dizer, o Cddigo se propde a ideias
novas. O professor Mauro Cappeletti tinha aquela distingao, que ele
falava em litigantes habitacionais ou litigantes eventuais, pessoas que
ndo tem capacidade de... E uma capacidade técnica de
discernimento, porque ha uma desigualdade técnica entre os
litigantes. Muitas vezes a gente verifica isso. E 0 juiz tem que manter
a igualdade das partes do processo.

Entdo, uma vez eu discuti isso. Acho que foi no Sul, com o
professor Victor, o seguinte: que, de uma certa forma, a incapacidade
técnica, aquela pessoa hipossuficiente mesmo, que ndo tem
conhecimento nem dos direitos que tem, ela precisa de uma protegao
melhor. Ela poderia ter o auxilio de um dérgao do estado, para que se
pudesse manter o quanto possivel esse suposto mito da neutralidade
do juiz. Entdo, é claro que nds ndo podemos, por exemplo, que seria
o ideal, se o processo fosse julgado contra uma parte com
incapacidade técnica, se a coisa julgada fosse [ininteligivel]. Ela ndo
sabe nem que prova produzir etc. e tal.

Mas eu acho que a gente podia ver a sensibilidade para esse
aspecto. Quer dizer, o juiz dard curador especial ao incapaz, porque
eu acho que as razbes da incapacidade estao ligadas a uma falta de
maturidade ou a falta de discernimento ou uma doenga. Entdo,
precisa de representante. E eu acho que a incapacidade técnica, aqui,
ela mereceria, também... Quer dizer, o juiz, verificando a
hipossuficiéncia material e técnica da parte, poderia indicar o... O
curador especial, talvez, ndo. Porque o curador especial ja entra com
o defensor, ele ja é o defensor.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A lei complementar deles
[ininteligivel].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, mas essa
questdo da incapacidade técnica, quando estdo brigando pessoas
completamente desiguais no processo, quem tem que abalizar isso é
0 juiz e, a0 mesmo tempo, manter a imparcialidade. Entao, isso cria
um certo antagonismo. Se a Comissdo acha que, por exemplo, o
defensor publico supre isso, faz as vezes, tudo bem, mas...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Na Alemanha, ha ligdo
[ininteligivel] sobre isso: que o juiz, sem perder a neutralidade, deve
suprir a caréncia com os seus poderes de instrugdo econdémica do
processo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Barbosa
Moreira.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Barbosa também.
Entdo, valeria a pena a gente mostrar que estamos atuais nessa
questdo, talvez incluirmos mais um...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Os poderes do
juiz. _

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Os poderes uiz.



SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Bom, dai eu
concordo plenamente, para manter o equilibrio contraditorio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso eu acho, diante
da hipossuficiéncia técnica.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O juiz deve
velar pela manutencao do equilibrio do contraditério.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Agora, eu faco uma
pergunta. Eu fago uma pegunta: o juiz vai |3, ele vai achar que o
advogado da outra parte ndo estd...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo, tem que
ter a hipossuficiéncia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E complicado também,
ndo é?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, mas vocé

~

Ve,
[faias sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE O advogado
pode deixar o manifesto desequilibrio, em detrimento desse
hipossuficente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta aqui.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 120 e poucos...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu colocaria os
poderes do juizo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também acho
otimo dentro do juizo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta na 43, no 43.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 43, mas ainda nao
esta al.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: P.43, equilibrio.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Tem que
equilibrar o contraditério.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo estd. Ah,
esta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Onde esta? Ah, esta
aqui, é dos poderes. Bota um 79. 7°, ndo é€? Ndo, como é que esta
o0...? Como ¢ que vai manter a Igualdade? Adequar as fases,
determinar o presente... Aqui ndo esta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Colocamos isso nos
principio.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nos tiramos? Ah,

entdo, deixa o I, deixa o inciso I assegurar as partes a igualda
tratamento.
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SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por que a gente
tirou aqui?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Talvez porgque tenha
aparecido na parte geral.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na parte geral, aqui, a
Comissao tirou.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por qué? Porque
nés resolvemos, na ultima reunido, que esse 125, aqui, ia ficar mais
concreto, e que os principios gerais, que diriam respeito, também,
légico, a figura do juiz, ficariam bem no comego no Codigo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, esse vai para
onde?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esses vieram para
ca, principios fundamentais.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: J3 estdo 13.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Art. 12, art. 12. Por
favor, p. 8. Ja achei.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, aqui
comega, na p. 6.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta 6timo, isso estd
inferido aqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta, mas esta inferido.
mas a previsao que o senhor esta colocando isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, isso ja é mais
para cima.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, tem que
botar hipossuficiéncia. Hipossuficiéncia técnica, eu achei legal essa
expressao, eu acho.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, acho que tem que
botar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a assegurar as
participariedades(F) de tratamento em relagao... Direito de
faculdade... Devendo o juiz...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Competindo ao
juiz...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso € importante esta
alterando.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Hein? Qual é?
[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Manter o
equilibrio?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Competindo
diante da hipossuficiéncia técnica.
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SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Competindo ao
juiz velar, zelar?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, aqui tem varios
velar.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Velar pelo
efetivo equilibrio do contraditorio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu gostei da
hipossuficiéncia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E melhor, porque adéqua
a tese [ininteligivel], entendeu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para o cara pobre,
entendeu?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: é, uma coisa
mais...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque sendo ndo vai
pegar a ideia da hipossuficiéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Competindo ao juiz
velar pelo equilibrio... Tem equilibrio, ja?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Suprindo a deficiéncia
técnica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como € que esta no
direito alemao? Mais ou menos?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Entre os poderes, &
eles chamam poderes de assisténcia. O poder de assisténcia do juiz
ndo é so...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé acha que poe:
competindo ao juiz intervir em prol do hipossuficiéncia?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o, nio pde
em prol, ndo, porque ai o juiz ja vai...
ORADOR NAO IDENTIFICADO: E, a imparcialidade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Competindo ao juiz
velar...

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Ou suprir a
deficiéncia técnica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pela igualdade...
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pela igualdade...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nos casos de
hipossuficiéncia técnica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pela igualdade das
partes, em caso de hipossuficiéncia técnica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nas hipoteses de
hipossuficiéncia técnica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nas hipoteses.
[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Mas ja tinha afastado. O Dr. Bedaque
falou, o efetivo contraditorio...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho isso aqui
uma coisa interessante, porque... Porque sabe o que acontece? O
juiz, ali, ele... Até hoje acaba muito com essas discussdes de quem é
que vai pagar pericia, quem é gue ndo vai pagar. O juiz mandou fazer
a pericia, porque a parte precisa daquela pericia, por exemplo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas alguém
tem que pagar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O autor. Toda vez
que o juiz de oficio determina, o autor que paga. Acaba até com
aquela discussao.

SR. BRUNO DANTAS: Presidente, vocé pode ler ai como ficou
o dispositivo?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ficou assim: £
assegurada as partes qualidade de tratamento em relacdo a seus
direitos, faculdades, meios de defesa, 6nus e deveres e aplicacdo de

sancbes, competindo ao juiz velar pela igualdade... Esta de novo das
partes, poderia colocar pelo sujeito?

SR. BRUNO DANTAS: E, eu acho que podia ser como o
Bedaque falou, pelo efetivo contraditério, em caso--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pelo efetivo
contraditdrio, nas hipdteses de hipossuficiéncia.

SR. BRUNO DANTAS: Nas hipdteses de hipossuficiéncia
técnica.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Tem que saber
se impor isso ao estado ndo & um Onus muito...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Presidente.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois ndo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E gue no
capitulo sobre a gratuidade da justica, na minha opiniao

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qual é o numero?
Pagina?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: P.36. Houve um
alargamento do conceito de gratuidade para 130 milhdes de
brasileiros. Eu fiz os célculos, eu fui ao site, inclusive mandei por
escrito, eu fui ao site do IBGE e da Receita Federal e calculei quantos
sdo isentos do imposto de renda no nosso pais. Sdo 130 mil ~
brasileiros isentos do Imposto de Renda.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que s3do isentos?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E, ¢ pela
disposicao--

SR. BRUNO DANTAS: N3o vai ter mais custas nem honorario.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: § 2°: Presume-

se necessitada a pessoa natural cujo rendimento for isento de
pagamento de Imposto de Renda.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, o gue vocé
sugere?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu sugiro, se
ficar até dois salarios minimos, por exemplo, seriam 70 milhdes de
brasileiros — € um grande nimero -, ou a um saldrio minimo, seria
algo como 50 milhdoes de brasileiros. O certo é que Imposto de
Renda...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas a Lei 1.060 usa
quatro salarios minimos, a lei que regula a gratuidade.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Ela ndo tem
renda, eu njo tem dinheiro.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas sio 130
milhdes de brasileiros.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Precisamos melhorar a
condiga@o de vida do brasileiro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, Marcus.
Mas ndo é essa gente gue sustenta a Justica, ndo. Quem paga a
conta somos nds Mesmos.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas sdo 14 mil
reais por més, hoje em dia, ou por ano.

SR. BRUNO DANTAS: Presidente, mas eu acho que ndo é
conveniente colocar um critério de isengdo de Imposto de Renda no
Coddigo de Processo Civil.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Também acho que
nao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também acho que
nao.

SR. BRUNO DANTAS: Isso ai nao me parece adequado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também, data
venia... Eu ndo peguei esse pedaco...

SR. BRUNO DANTAS: Eu colocaria um conceito indeterminado,
hipossuficiéncia juridica e pronto.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E melhor ficar.
Retira, entao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deixa a gratuigade
como ela ja é presumida hoje. Como €&, hoje, presumida
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gratuidade? A pessoa sacrifica os bens de subsisténcia para pagar as
custas.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O meu receio é
que, por exemplo, a Defensoria Plublica, que hoje ndo tem estrutura
para atender as pessoas, realmente, necessitadas, até um saldrio
minimo, dois salarios minimos, seja obrigada a patrocinar pessoas--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E sé tirar o § 29 do 93,
acabou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ali, o § 30 est3
certinho, porque é jurisprudéncia do STJ.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tira o § 29, no art. 93...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O sujeito se declara
hipossuficiente [ininteligivel].

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, o § 19...
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 20, s6.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pessoa juridica, ndo

r

ée?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E o § 390, basta
a Defensoria Plblica declarar que é hipossuficiente? E isso?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, basta, pela lei deles,
que tem la os critérios de cada Defensoria.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a parte, divide-
se... Prove o contrdrio... A presungdo é [ininteligivel].

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sé tirar o § 29 que fica
perfeito. Vamos voltar para os nossos advogados, |a.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: § 20 de qual
artigo?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 93.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Jansen, vocés nao
vao querer dar uma revisada nesses textos novos que eu coloquei, da
Advocacia Publica e do Ministério Plablico?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o, Ministério Pablico,
nés ndo chegamos. S6 falta um artigo, gque eu combinei com eles, se
a Comissdo voltar, porque ai a gente ja tira e ja mata.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o vamos deixar
nada para depois.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Na Advocacia
Publica e Defensoria Plublica ha um dispositivo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pagina e numero?



SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 42 e 43. Tirar 0 110 e
tirar o 114,

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: E que estd
sendo previsto, a responsabilidade civil, apenas nos casos de dolo ou
fraude.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, 42 e...?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: P. 42 e 43.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O d4rgdo da
Defensoria Publica...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ele quer tirar isso,
porque esta muito...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque ndo é o
6rgdo, também.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E outra: a
negligéncia esta fora.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E melhor tirar, porque ja
é pela lei.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Dolo ou fraude
estd aqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mantém s6 o do juiz,
aqui, ja tradicional. E tira o 114, que visa a advocacia, também. E a
mesma coisa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: 110, 114.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: MP também ndo coloca.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nio, o MP ja
esta no Cddigo atual.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O que vocé acha, Fux?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho... Deixa o
do juiz mesmo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Para tirar o 114 e qual?
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: 110 e 114.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o, a gente esta tirando
o [ininteligivel] da Defensoria e da Advocacia toda, que responde...
Tirar isso ai.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Apenas dolo ou
fraude.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, para n3o ficar em
destaque.

SR. JANSEN FIALHO FILHO: Fica um Codigo muito...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E tudo procurador,
nao é?
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SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, vai tudo para
procurador.

SR. BRUNO DANTAS: Ah, esta. Esta, isso ai tudo bem.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E para o Ministério
Publico, desculpa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cadé o Ministério
Publico?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ficou pendente, que o
Bruno ficou de trazer no texto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, ele mandou.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADQ COELHO: O Ministério
Plblico--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que votar, agora.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sim, sim, mandou
ja incluir. Esta aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas qual é a pagina
ai?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Estou falando demais,
corte a minha palavra.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 53, 59. Eu voto na
proposta do Bruno, que vai do 81 ao 84, ja resume.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 51...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sem ailteracoes.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: P. 58, certo?
SR. BRUNO DANTAS: P. 58. Isso, &.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Art. 157, é isso?
SR. BRUNO DANTAS: E.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A proposta do Bruno é da
p. 59 a 60.

SR. BRUNO DANTAS: Presidente, deixa eu tentar explicar o
gue & isso ai.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso ¢ que o a
gente tinha decidido.

SR. BRUNO DANTAS: No6s discutimos, na ultima reunido--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, nao é isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, isso ai é o
que a gente tinha decidido. Dai o Bruno falou assim: “Vou mandar a
proposta”,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Recebed da
CONAMP.
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SR. BRUNO DANTAS: Isso, eu mandei para o Olimpio, que é
presidente do CNPG, e mandei para a CONAMP. Eles ndo me
responderam ainda, entendeu? Mas essa é... A minha proposta € essa
que esta ai, na p. 49.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Alias, um
parénteses, me perdoem, esse negocio de: “Eles ndo me
responderam ainda”. Eu queria autorizagao da Comissdo para
publicar um aviso, no site, que estdo encerradas as... Esta encerrada
a data para oferecer sugestdo. Isso ficou aberto até agora.

SR. BRUNO DANTAS: E, eu acho também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sendo nao para de
chegar.

SRA. VERONICA DE CARVALHO MAIA BARAVIEIRA:
Presidente, eu tinha sé pedido para o senhor [pronunciamento fora
do microfone] que fosse encerrado no dia seguinte ou dois dias
depois, s6 porque--

SR. BRUNO DANTAS: Avisar que vai encerrar daqui...
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Acabou ontem.

SR. BRUNO DANTAS: Entdo, vamos colocar com data de
ontem que acabou hoje.

[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, comega com
data de ontem que acaba sexta.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Encerra sexta.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A Comissdo
esqueceu de informar que, em dezembro, foram...

SR. BRUNO DANTAS: Encerradas. Vamos encerrar sexta,
entdo...

[risos]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sexta...

SRA. VERONICA DE CARVALHO MAIA BARAVIEIRA: E s
porque tem condigdes no Brasil inteiro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas chega. Agora,
chega de democracia demais. Estd demais isso ai. Vocés ndo
conhecem a historia da negrinha, |& do Monteiro Lobato? Isso é uma
histéria interessante e verdadeira. A dona da senzala contratou a
negrinha para trabalhar para ela, e gostava dela, mas queria educé-
la, porque, naquela época, nesse conto de senzala ndo sei o que,
tinha essa histdria. Ai diz que a dona da fazenda batia todo dia na
negrinha, falou assim: “Eu bato porgue eu te amo”. Um dia ela falou
assim: “Chega de tanto amor”. [risos] E mais ou menos assim, chega
de tanta sugestdo. E um espetaculo.

[risos]




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ministro, na
proposta do Ministério Publico, a que esta em avaliagdo, € isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: H3& uma
assertiva da jurisprudéncia consolidada que muitos juizes ainda
teimam em ndo aplicar. Que os interesses da Fazenda Publica ndo se
confundem com os interesses publicos para efeito de intervencdo do
Ministério Publico. E o processo acaba, na primeira instincia, os
juizes ouvindo o Ministério Publico porque tem a Fazenda Publica. Eu
sugiro um paragrafo com essa redagdo: 0s interesses da Fazenda
Publica ndo se confundem com o interesse publico para o fim de
intervengdo do Ministério Publico. Para positivar a interpretagdo da
jurisprudéncia.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que o mais
técnico € o seguinte: hoje, a jurisprudéncia e a doutrina fazem
diferenca entre interesse primario e secundario. Entdo, por exemplo,

o estado, quando ndo quer pagar uma indenizagdo de
desapropriagdo, ele nao esta apelando pelo interesse ptiblico, ele...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro, claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tanto que a gente
aceita homologagdo [ininteligivel] de sociedade mista. Aquilo é
interesse publico secundario, ndo é interesse publico primério. Entéo,
eu acho que a gente poderia usar essa expressdo que ja esta
consagrada na jurisprudéncia, ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também acho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o, onde é que
estd essa agao?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Seria, na
competéncia do Ministério Plblico, seria um paragrafo do 1577

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ministério Publico.
N&o, Vinicius...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nas causas que vao
do interesse publico primario em interesse social. Interesse publico
primario...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas qual o texto
que a gente vai usar? O do Bruno ou...?
[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu estou na p.
58.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdao, mas na
frente é que esta a proposta do Bruno.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: § 4°.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A nossa
compreensdo, ai vem um outro [ininteligivel].

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas tem que dar
chance dos caras escreverem alguma coisa.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A doutrina esta
resolvida.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O problema é
especificamente interesse da Fazenda como um tal, eu acho que tem
que ai...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Acho que ai
seria didatico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ha causas que ndo
sdo do interesse da Fazenda, e ela intervém porque... Acho que
gualidade da parte, natureza da lide.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O que nos
queremos excluir, exclusivamente, a hipotese intervengao do
Ministério PUblico, s porque a Fazenda participa do processo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Exatamente,
como ha juiz que sistemma em fazer isso. Tanto que as causas chegam
ao STJ, o juiz é testemunha. As causas chegam ao STJ, ainda, para
discutir essa nulidade.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o ¢
possivel.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Chegam, a
jurisprudéncia até hoje...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, gera
necessidade da invencgdo do Ministério Publico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, Marcus.
Eu acho que a redacdo aqui, essa redagdo foi modificada, ela esta
melhor, porque veja o sequinte, antigamente dizia assim: “Intervira o
Ministério Publico para a natureza da lide ou qualidade da parte”.
Qualidade da parte que o juiz enflava ai toda hora, a Fazenda
litigava. Agora, ndo esta agui, ndo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Agora, estd sé
interesse publico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Interesse publico e
interesse social, isso ai tem que ser... Isso ai é aferido pelo
magistrado.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito, mas a
jurisprudéncia estd consolidada, e seria uma hipotese de positivar
para evitar duvidas.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, querido,
mas, por exemplo, a FUNAI. A FUNAI esta |3, a causa do interesse do
indio, tem que intervir no Ministério PUblico.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas a hipotese,
o interesse da Fazenda Publica ndo se confunde de com interesse
publico para fim de intervengdo do Ministério Publico, pronto.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, mas ai é
uma ligdo doutrinaria. Isso é uma aula.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3do, eu sei. Mas
ai ndo da para botar, porque isso é dbvio, ndo é? Agora, pode botar
assim--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas o STJ
continua tendo que enfrentar essa matéria, porque os juizes insistem.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A mera
intervengdo, a mera circunstancia de a Unido, do estado ser parte
ndo justifica, por si s0, a intervencado do Ministério Publico.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu sei, vocés
sabem, mas o advogado la de... [pronunciamento fora do microfone]
interesse publico primario, secundario.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso. Isso todos
nos sabemos, a jurisprudéncia esta consolidada, mas ha juizes que
insistem, as demandas sdo... Incidentes sdo provocados por isso.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Pelo simples
fato de se tratar de Fazenda...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu estou
sugerindo um artigo assim, um paragrafo...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pode ser.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas é isso que
o Marcus Vinicius esta querendo falar. O simples fato de--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vocé pode
botar assim: a mera intervengdo da Fazenda Publica ndao implica o
interesse publico.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso, ndo
implica interesse piblico ou social.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pronto.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Em outras
palavras é a mesma coisa.



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Paragrafo unico do
82.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A mera
intervencdo da Fazenda Pulblica nao implica interesse publico ou
social.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Agora, nos seguintes, ha
muita inovac¢do do Bruno.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nio, nao, na
verdade é o seguinte: é a mera intervengdo da Fazenda Publica ou o
fato da Fazenda Publica ser parte, sendo os caras vao ler e falar
assim: "Intervencdo ndo, mas aqui é parte”.

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E, aqui é parte.
Olha, eu ainda prefiro a redagdo da jurisprudéncia consolidada do
ST1: o interesse da Fazenda Publica ndo se confunde com o interesse
publico para fim de intervencdo do Ministério Publico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso ai é
linguagem de doutrina, Vinicius.

MARCUS VINIiCIUS FURTADO COELHO: E assim que é.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Isso ai ¢é linguagem
doutrindria.

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E mais didatico e
evita problemas.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas ai eu
concordo, isso ai € uma linguagem doutrinaria, € uma linguagem--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu vou botar: a
intervencdo da Fazenda Publica ndo se confunde com o interesse--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ai ndo pode,
porque eles vdo falar: “Intervengdo ndo, mas aqui ela ndo é
interveniente, é parte”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, a
participacdo.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Participagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A participagao da
Fazenda Publica no processo...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3do implica em si s0.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Ok. A meta é a intervencdo
da Fazenda Publica...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, ficou sem
meta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ao invés de implica,
por que 0 ‘Zé’ Carlos tem horror desse verbo.
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SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas ele tem
horror porque ¢ mal aplicado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, ele tem
horror do ‘em’.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nio, mas isso
é outra coisa. Ele tem horror porque a sentenca implica uma das
hipoteses. Ndo, uma das hipéteses implica uma sentenga, essa é a
causa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro, claro. Ele
tem horror do mau uso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E, mau uso,
emprego equivocado do implica, aqui.

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ele implica somente
nessa hipdtese.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Ele implica com a implicancia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A participacdo da
Fazenda Publica no processo nao caracteriza...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Enseja?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao enseja.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o configura.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao enseja...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao enseja... Ou
ndo configura por si s6 hipotese para Ministério Publico.

SR. BRUNO DANTAS: Nao ¢é razao suficiente, enfim...
i SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem muito
sinénimo.
SR. BRUNO DANTAS: E.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Ministro, como é que ficou?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Espera ai, ndo
ficou ainda.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E pbe intervencgdo
do Ministério Pulblico... A participacdo da Fazenda Pdblica no
processo...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o configura por
si s6 hipdtese de intervengéo do Ministério Publico?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Rigorosamente
¢é a pretensao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo configura por si

sO o interesse publico.
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SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Hipotese de
intervengdo do Ministério Publico. Porque é muito diferente vocé dizer
uma coisa com linguagem de doutrina e com linguagem de texto de
lei, nao é? Eu s6 percebi isso agora,

[risos]
SR. BRUNO DANTAS: Eu estava dando uma olhada no--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel] Acho
que fica explicando...

SR. BRUNO DANTAS: Fica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eles nao querem, né? Ea
mesma coisa. O Ministério Publico realmente ndo quer--

SR. BRUNO DANTAS: Agora, tem uma comanda, presidente,
que eu acho que—

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eles tém na lei
complementar deles.

SR. BRUNO DANTAS: Tem uma demanda deles gue me
pareceu, e o Olimpio sustentou isso 1& na audiéncia de Curitiba, que
eu acho que é uma demanda legitima e caberia a nés examinarmos.
Ele diz o seguinte: "Qual é o papel do Ministério Publico nessa
atuacdo de custos legis? E fiscalizar. Logo, se o papel do Ministério
Publico € fiscalizar, ndo pode o fiscalizado decidir quando o
fiscalizador atuara ou nao”. Ou seja, o que ele quer com isso? Dizer
gue o Ministério Publico é soberano na decisdo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa ¢ uma
discussdo que tem mil anos.

SR. BRUNO DANTAS: E. Na decisdo sobre se vai intervir ou
nao.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quem que decide.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, é bom ter
critério legal, porgue ai ndo deixa ao arbitrio.

SR. BRUNO DANTAS: Exatamente.

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Meu prezado Bruno,
o 83, do Ministério Publico, vocé estd propondo um prazo minimo de
30 dias para o Ministério Publico ser intimado.

SR. BRUNO DANTAS: Ndo, é que vocé precisa entender a
proposta inteira.

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Por favor.

SR. BRUNO DANTAS: E porque n3o é sd isso, intimar com 30
dias de antecedéncia. Nds discutimos, na ultima reunido, uma mexida
minima no artigo do Ministério PUblico. Acontece que eu j tinka
conversado com o Paulo Cezar, e mandei essa proposta que a i,
na p. 59, para o pessoal da CONAMP, para o Conselho Geral, de
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Procuradores-Gerais, que sintetiza a atuacdo do Ministério Plblico da
seguinte maneira: ao invés de os autos ficarem indo e voltando o
tempo inteiro para o Ministério Pulblico, independentemente dele ter
algo a dizer ou nao, significaria assim... A acdo foi proposta... A acdo
foi proposta, o juiz manda uma contrafé para o Ministério PUblico, o
Ministério Publico vai dizer, por peticdo: "Olha, tem interesse em
intervir no feito”. O Ministério Publico disse isso? Ai comega a ser
intimado de tudo. Se o Ministério Publico ou ndo diz nada, ou diz que
nao tem interesse em ficar recebendo os autos a todo instante, toda
vez que as partes se pronunciam, ele toma conhecimento, com 30
dias de antecedéncia, da audiéncia de instrugdo e julgamento. Para o
caso dele entender que vai participar da audiéncia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ou nao diz nada
em um prazo ‘x’?

SR. BRUNO DANTAS: Exatamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, de gqualguer
maneira, o que esta aqui é que o juiz que vai mandar, segundo ¢ seu
alvedrio.

SR. BRUNO DANTAS: E, isso ai precisaria ser ajustado.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu tenho uma
indagagdo em relacdo a essa intervencdo do Ministério Publico quanto
a0 juizo, a quem compete o juizo do interesse publico? O Ministério
Publico, entdo, ele dé a palavra final?

SR. BRUNO DANTAS: Eu acho que deveria--
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ideia é essa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Pois, muito
bem, entdo, o Ministério Publico la do Para resolve intervir em um
processo de acao de despejo por falta de pagamento. O juiz fala:
“N&o tem interesse publico. O juizo, o do juizo publico é meu”,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho o seguinte,
vamos ser pragmaticos, o Ministério Publico, eu fui do Ministério
Publico, fiz concurso, o Ministério Publico sempre quis isso. Mas,
acontece o seguinte: isso nao existe.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nio pode.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao pode. Agora, eu
vou te falar na pratica: isto é um desastre.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente,
eles vao escolher os processos a hora que quiserem, por mais... Veja
bem, eu fui promotor 15 anos.

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bruno, eu acho que
ndo é moeda de troca, porque estd sendo agradado de outro lado,
entendeu?




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Escuta, na
minha opinidao a interpretacdo correta--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se fosse moeda de
troca eu diria até [ininteligivel], que os caras tém uma forca
tremenda.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A
interpretagdo correta disso é a seguinte: o Ministério Plblico ndo quer
intervir porque nao configura interesse publico. Esse juizo é dele.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tudo bem.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Agora, o
Ministério Publico quer intervir porque entende ter interesse publico
no processo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ai quem decide é
0 juiz.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O juizo é do
juiz.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Perfeito.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ele indefere, o
Ministério Publico recorre, o tribunal mantém ou ndo. O juiz da a
ultima palavra, porque sendo eu vou escolher, eu, promotor, vou
escolher os processos em que eu quero intervir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E até pela minha
experiéncia com juiz de 1° grau é horrivel.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se a ultima
palavra & dele, o juiz ndo pode controlar essa intervengdo?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Mas quem decide
é o juiz.

SR. BRUNO DANTAS: Entdo, o negativo, sé para... SO0 para
sintetizar, entdo... Entdo, o juizo negativo € do Ministério Publico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, ndao € quem
decide é o juiz, € um pouco mais complicado do gue isso.

[falas sobrepostas]
SR. BRUNO DANTAS: O positivo & do juiz.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O juizo negativo é
do Ministério Publico.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Essa é a
construgdo correta. Ha 30 anos eu digo isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo €& quem
decide é o juiz. Se o Ministério Publico ndo quer intervir, ele ndo
intervém.

[falas sobrepostas]
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SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: N3o tem como o
juiz obrigar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E, eu concordo.
[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente, o
juiz ndo pode obrigar... Eu ndao quero intervir, eu acho que ndo tem
interesse publico. Agora, eu quero, o juiz gquem vai dizer--

[falas sobrepostas]
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, e depois tem a
jurisprudéncia pacificada. [ininteligivel] O problema € ser intimado,

ndo tem vicio, ndo é isso? Agora, vocé acha que tem que botar isso
na lei?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Para evitar
problema? Eu ndo sei. Eu ndo poria, isso é doutrina.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu nao poria.
SR. BRUNO DANTAS: E.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Deixa a doutrina.
Deixa.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndoc mexe nisso. Se
a gente diz quais sdo as causas, € porque & obrigatédria a intervengao.
Depois, tem um artigo, aqui, que diz que o condenado cientificar... O
juiz manda cientificar quando ele acha conveniente.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O probiema
aqui, a discussao--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: No6s vamos
trabalhar na proposta do Bruno.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nos vamos trabalhar
com a parte da proposta do Bruno em diante.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, mas a
proposta do Bruno enseja esse problema. O Ministério Publico
intervém no processo, espontaneamente, dizendo: "Olha, esse
processo tem interesse publico ou social”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas onde é que esta
escrito isso?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o, aqui, o
inciso I, do art. 82.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas iss0 sempre
foi assim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro.
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SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o, mas o
problema que o Bruno suscitou aqui foi o seguinte: a guem compete
0 juizo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ai ndo
resolvia.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas ele quer
gue faga o ajuste.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas vocé
trouxe a uma proposta de alguém que queria...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso, mas que eu
ndo coloquei. Mas nao colocou.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, eu
estou falando para naoc colocar.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele até ja
concordou, nem esta botando.

SR. BRUNO DANTAS: Estou de acordo, é.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entao,
trabalhamos s6 com a tua proposta, certo?

SR. BRUNO DANTAS: Isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E essa
discussdo fica na doutrina.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui, a verdade
é a seguinte: o fato, quando o comparado, quando escreveu o
prefdcio 1a do livro, aquele constitucionalista [ininteligivel], sobre
quem € o povo, ele dizia o seguinte: "O Cédigo n&do pode ser perfeito,
a ponto de ingressar o pensamento juridico”. Entdo, ndo vamaos, aqui,
fazer uma obra incapaz de ser comentada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Até porque a
gente ou desagrada um, ou desagrada outro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, em terceiro lugar,
perdemos uma profissao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vamos ficar no
muro, estd certo?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vamos deixar
um pouquinho para a gente discutir, né? Porque tem que deixar um
pouquinho para a gente escrever, para a gente debater, ndo é?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ...aqui os autores
tem que escrever sobre o o Codigo.
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SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sé dois
aspectos praticos, ainda no 83.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como é que eu
abro?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Dois aspectos
praticos no 83, prezado presidente. Primeiro, o prazo de 30 dias,
queria que a gente fosse discutir. Depois, a contrafé, guer dizer, ndo
teria uma forma menos burocratica de dar a noticia? Porgue quem vai
tirar essa cdpia na pratica? Vai ficar com quem essa obrigacdo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque quem vai tirar
essa copia? Com que dinheiro? O juiz da inicial vai mandar
[ininteligivel]? Vai dar uma burocracia danada, entendeu Bruno?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Na préatica, o
prazo de 30 dias, eu acho extenso demais.

SR. BRUNO DANTAS: E porque a minha preocupacdo ai era
outra. A preocupacdo era: se vocé manda uma lista: "Olha, foram
propostas os propostas numero tal, tal, tal e tal”. Vocé obrigou o
promotor a ir |& no cartério verificar se ele tem interesse em cada um
dele, e 0 que vai dar problema maior.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Por que vai dar remessa
do processo ao Ministério Publico? Vai e volta.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nio, a remessa
¢ pior.

SR. BRUNO DANTAS: E isso que eu quero evitar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A remessa é
pior.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, nao € assim,

SR. BRUNO DANTAS: Ndo é assim, ndo, Jansen.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai e volta
rapidinho?

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Retiro, retiro.

SR. BRUNO DANTAS: Jansen, eu julgo, Jansen... L& no
Conselho Nacional do Ministério Publico, eu julgo, todo més, inimeras
representagdes por inércia e excesso de prazo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele ja tirou.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O Ministério
PUblico esta a 20 meses com os autos...




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Artigo DF ndo € assim,
entendeu, Bruno? O Ministério Publico aqui do DF--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, DF de 1° grau,
nao é?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o é. O 19 grau,
exatamente.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Olha, agora, eu
vou pedir desculpa se eu estiver sendo inoportuna, mas esse negocio
de contrafé, a gente esta esquecendo o processo eletrénico, ndo é? A
gente ndo esta amarrando isso? Porque eu estou preocupada pelo
sequinte: a comunidade esta esperando da gente um olhar para o
Cédigo que contemple o processo eletrdnico. Eu nado estou dizendo
que nés podemos resolver todos os problemas, mas amarrar isso com
uma contrafé ndo é ruim?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E péssimo.
SR. BRUNO DANTAS: N&o vejo problema de colocar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso é uma coisa
superada, ela tem razao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E arcaica.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O Ministério
Pablico vai la, abre na internet e entra e vé o processo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: £, Bruno.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, como
avisar o Ministério PUblico? Esse que é o problema.

SR. BRUNO DANTAS: E, para mim esse é o problema.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sera que o Ministério
Plblico gosta dessa proposta?

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A minha
preocupacdo é que é pura demagogia. Pura demagogia. O pessoal vai
ler e falar: “"Pd, mas eles ndo se posicionaram?”

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Bruno, Teresa,
eu retiraria a expressdo: o que sera feito mediante remessa da
contrafé. O juiz mandara cientificar o Ministério Publico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A forma--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Da propositura das
acbes que entenda adequada.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Parece uma intervengao,
s6. Tira a contrafé que vai no processo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tira e pronte.




SR. BRUNDO DANTAS: E gue se a gente colocar desse jeito, a
lei diz que € por remessa, ai a gente ndo tirou o problema.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sem a remessa
dos autos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, pode ser sem a
remessa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sem a remessa
dos autos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sem a remessa.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sé a ciéncia.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO:
Independentemente da remessa dos autos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Exatamente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER:
Independentemente da remessa dos autos.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Da remessa dos
autos.

[falas sobrepostas]
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta bom assim, Bruno?
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Independentemente de
remessa dos autos, o que o Humberto esta dizendo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ai se houver
processo eletrénico, ja vai por e-mail.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu acho o
seguinte, o que eu fago, por exemplo? Algumas agdes vocé pode
fazer perfeitamente, ao receber o inicial, dé-se vista ao Ministério
Plblico. Ao receber o inicial.

SR. BRUNO DANTAS: Mas ai vocé ndo corta o problema de
remessa dos autos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Né&o corta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Bruno, eu lhe pergunto
uma coisa: ha um pedido de liminar [ininteligivel], certo? Um pedido
de alvara, eu ndo posso simplesmente cientificar, dar uma cépia de
contrafé para o MP--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos tirar essas
ddvidas todas, o seguinte: tu acha que é muito importante esse
negoécio, mandar para eles logo na inicial? Isso é uma inovagdo que
vai abarrotar--

SR. BRUNO DANTAS: E que eu quero cortar as nulidades. Se
eu dou conhecimento a ele com primeiro ato, ndo tem como suscitar
nulidade nenhuma nesse processo.



SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pronto, ele tem
razao. Tem razao, nao tem.

SR. BRUNO DANTAS: Na verdade, é uma solugdo pragmatica
que eu quero dar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Independente
da remessa dos autos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu gostei, ela é
pragmatica mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O juiz mandara
cientificar por oficio o Ministério Publico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por oficio esta
bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Manda um oficio:

“"Olha, foi proposta a acdo tal, numero tal...”. Esse oficio fica

modelado 18 no computador, bota s6 o nome das pastas e sai, por
oficio. O juiz mandard cientificar por oficio, porque no oficio vai
conter tudo que consta a contrafé. Vai ter a agdo, o pedido, a causa
do pedido... Mas a gente vai mandar? E se ndo tiver tempo
adeguado? Quer dizer, dissolucao de sociedade...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [ininteligivel] manda uma
cpia da inicial, ndo é assim na pratica, ndo. [ininteligivel], entendeu?

SR. BRUNO DANTAS: N3o, eu concordei com isso, eu
concordei.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o tira uma copia da
inicial, gue vocé vai retardar demais.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Seria bom
deixar claro, independente da remessa dos autos--

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Arrematou. Adoro. O
oficio foi proposto pela a agdo publica ou foi proposta uma agdo
contra uma comunidade indigena. Porque o que acontece na pratica?
As vezes, eu vou julgar um [ininteligivel] de comunidade indigena, a
Constituicdo Federal diz que € obrigatéria a intervengao.

SR. BRUNO DANTAS: Entdo, vamos colocar, presidente, por
oficio, com descrigdo sucinta do que esta sendo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por oficio
discriminado.

SR. BRUNO DANTAS: Isso. Al tudo bem. Porque o problema &
mandar o seguinte: "Olha, o processo...”.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu acho que
isso burocratiza mais ainda.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mais ainda. Vai ter que
dar uma certiddo do processo da inicial. Quem vai fazer tudo isso em
cartorio?
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SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Se for oficio
discriminado, é melhor deixar como esta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Olha, faz a remessa 13,
que é melhor. Ao MP, igual.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o, a remessa
ndo. Eu acho que basta notificar, Ministro, da existéncia. E o
Ministério Plblico tem que olhar os autos no cartorio. O Ministério
Pablico fica ao lado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O promotor vai pedir os
autos.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A sede do
Ministério Publico é ao lado da sede do--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Senhores, um
momento solene da Comissao, eu gostaria de anunciar a chegada do
nosso mais eminente... O mais experiente e o mais jovem.

[risos]

[palmas]

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: Entdo, eu...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por oficio. Por oficio.
SR. BRUNO DANTAS: Esta bem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O oficio tem que ter
um minimo, um minimo humano de...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas, Ministro, é
mais o funcionario, é mais uma burocracia no processo.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Ainda nesse
artigo, al.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai teria que
tirar essa certificagao.

SR. BRUNO DANTAS: Mas ndo tem como vocé ftirar,
simplesmente, tirar a burocracia. Porque a burocracia, hoje, remeteu-

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A gente ndo
coloca a forma e deixa que a concretude resolva. Se tiver processo

eletrénico, vai por e-mail.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, entendi.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na verdade, tirar o oficio.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tira o oficio. O
juiz mandara cientificar, independente da remessa dos autos

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele ndo vai ser ouvido...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Independente
da remessa dos autos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: J3 é o caput.
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SR. BRUNO DANTAS: E que o independente da remessa dos
autos vai gerar problema la, porque eles vdo dizer que est3o
subtraindo uma prerrogativa institucional.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso & uma
criagao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho legal.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Se nio for para
colocar independente da remessa dos autos--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eles ndo sabem que
isso, mais tarde, vai se operar--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A favor deles...
Contra eles...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eles alegarem:
"Ndo, ndo”. Como ndo? Desde o inicio foi avisado. Sé nds casos em
que nao houver.

SR. BRUNO DANTAS: Eu acho que o por oficio ja dispensa o
sem remessa dos autos, Marcus, entendeu?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Deixa por oficio, esta
bom. Nao vamos ficar nessa discussdo, nao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tudo bem. E o
prazo de 30 dias? Essa antecedéncia ndo esta muito elastica?

SR. BRUNO DANTAS: Ou, entao, cientificar,
preferencialmente, por meio eletrénico, pronto.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO:
Preferencialmente por meio eletronico, fica mais moderno.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Que sera feito por remessa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ndo, nao,
preferencialmente por meio eletrénico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ai, sim. A minha
preocupacdo em parte é essa, também, demagogicamente.

[falas sobrepostas]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Acabou a intervencdo?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Acabou a intervengao.
ORADOR NAO IDENTIFICADO: E essa coisa do...?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pois é.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Meio eletrénico é onde?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Cientificar,
preferencialmente...

[falas sobrepostas]



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O juiz mandard
cientificar, preferencialmente por meio eletrénico, o Ministério Publico
da sua [ininteligivel], que devera ser adequado aos critérios
[ininteligivel]...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o, professora
Teresa, € que a redacdo encerra na palavra interveng¢do do
dispositivo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Em vez de oficio é...

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Nao acabou o
ato, acabou o [ininteligivel].

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E o prazo de 30
dias, nao esta muito elastico, de antecedéncia?

SR. BRUNO DANTAS: Ele esta falando do caput ainda, a gente
ja passa para o outro.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: No caput, a
questdo na redacgdo, ndc seria o caso de medidas ou diligéncias
necessarias. Ao invés de ao descobrimento de verdade?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pode ser. N3o
tenho...

SR. BENEDITQO CEREZZO PEREIRA FILHO: Eu acho que
descobrir a verdade merece Prémio Nobel... O caput de 83.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel]
produzir provas, requerer medidas ou diligéncias necessarias--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ponto.
SR. BRUNO DANTAS: Necessarias, ponto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Aonde, aonde?
Desculpe, eu nao entendi.

SR. BRUNO DANTAS: No caput.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Necessarias ao
descobrimento da verdade.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Estd 4timo.
SR. BRUNO DANTAS: E que isso ai é o que j& estd, né?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, o descobrimento
da verdade tem que ficar por conta do juiz mesmo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E o prazo de 30
dias, fica?

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: E que, veja bem, Marcus, a premissa ai
é que o Ministério Pablico ndo necessariamente estd pedindo vista
dos autos o tempo inteiro, esta recebendo os autos o tempo inteiro.

S6 que tem que ser comunicado para, eventualmente, pedir uma
prova, eventualmente... E por isso 30 dias.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, e eles podem,
né? Tem que ter, & justo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu, se for para
cortar, eu pararia em diligéncias, porque quem vai ver se é
necessario ou ndo é o juiz.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Melhor ainda,
entao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Diligéncias.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, diligéncias que
ele estime necessarias, nao &7

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas nao
precisa por. Ele Ondo vai dizer [a: “Eu estou requerendo uma
diligéncia gue ndo é necessaria, mas eu estou...”;

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Podera requerer
uma diligéncia. Ele podera requerir, o juiz podera indeferir...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, fira
necessaria. Tiro? Tiro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mais alguma
observacao?

SR. BRUNO DANTAS: O prazo, o Marcus esta...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O prazo de 30
dias. Muito elastico para o mundo globalizado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Deixa o prazo.
Deixa o prazo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pré-audiéncia
de instrugao.

SR. BRUNO DANTAS: Mas Marcus, é que ele ndo teve... Nao,
necessariamente, teve a oportunidade de pedir prova.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas ai eu sou
contra excluir essas prerrogativas

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque elas sdo
propostas... Eles ndo tém trabalho para todo mundo.

SR. BRUNO DANTAS: Néo, € que esse artigo ndo existia, nds
estamos criando...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E, prevendo o
aumento da intervengao.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta com m
novo, Adroaldo?
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[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: No inicio do § 2° do
mesmo artigo, para ficar igual ao dois, sendo intimado, todos os atos
do processo, mediante carga ou remessa. Para ficar igual, sendo vai
ter problema de prazo.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: § 20 é cabe ao
Ministério Publico...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mediante carga ou
remessa...

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Por isso a ressalvo aqui, tem que
aparecer. E assim que comega o art. 83, intervindo com o fiscal da lei
e nao ser--

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Olha o § 39 agora,
amarrando ele.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Do processo,
nao é?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A redundante intimacao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A auséncia de
manifestagao ndo importa a dispensa da intimagao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Estd vendo? [ininteligivel]
o § 3. Tira todo o [ininteligivel].
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ou é o contrario?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ou é o contréario,
exatamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, porque, por
exemplo, a auséncia de intimagdo ndo dispensa... E isso que eles
guerem?

SR. BRUNO DANTAS: N&o, na verdade, a proposta é o
seguinte: o Ministério Plblico foi intimado Ia da propositura da agdo.
Ainda que ele diga que ndo tem interesse, vocé ndo pode deixar de
intima-lo para a instrumento de julgamento, porque o juiz...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas ai perde
por completo a sua logica.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ...a manifestacdo a
que se refere...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas Ministro, a
l6gica dessa novidade é, justamente, no inicio, resolver o ponto.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Da intimacao.







SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Se é necessdria
ou ndo a participagdo do MP. Entdo, o § 32 vai contra essa ldgica.

SR. BRUNO DANTAS: Mas ndo é s6 decidir se € o caso é ou
ndo de intervencao do MP. E saber se o Ministério Plblico precisa ficar
dando aquelas cotas, milhares de cotas no processo, todas por
remessa, ou se ele quer concentrar a sua atuacdo na audiéncia de
instrucao e julgamento.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas se ele disse
que nao tem interesse, de forma ativa ou omissiva, quer dizer,
tacitamente ndo se manifestava--

SR. BRUNO DANTAS: N3o, se ele diz que nao tem interesse,
ficou facil. O problema é quando ele ndo diz nada.

SR. MARCUS VINfCIUS FURTADO COELHO: Ai, tacitamente,
ele nao tem interesse. E isso que temos que concluir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, se ele diz que
tem interesse,

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Dai tudo bem,
ele participa do processo. No caso, € a hip@tese do § 3° de que ele,
tacitamente, diz que ndo tem interesse. E nao se manifestar pelo
interesse.

SR. BRUNO DANTAS: E que eu estou querendo s6 mitigar a
subtragao de...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: De
manifestacao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Implica dizer que
ndo tem interesse.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Porque senao
ndo tem logica nenhuma criar este procedimento todo, se vai
permanecer a dlvida ou ndo do Ministério Publico.

SR. BRUNO DANTAS: Mas Marcus, € gque a minha
preocupacdo, o tempo inteiro, é de n3o subtrair em excesso
prerrogativas deles.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.

SR. BRUNO DANTAS: Porque a gente ja esta tirando de uma
forma, quando a gente concentra toda intervengdo na audiéncia, nos
ja estamos subtraindo. Porque veja: como é que € hoje? O juiz ouviu
uma parte, ouviu outra, tem que mandar para o Ministério Publico.
Ai, depois, tem o requeri--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nio.

SR. BRUNO DANTAS: E assim que acontece.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nio pratica?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Processo que o
Ministério PUblico ndo tem interesse?

SR. BRUNO DANTAS: Ndo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, quando ele
estd intervindo.

SR. BRUNO DANTAS: Quando ele esta intervindo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Quando ele tem
interesse.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O autor € o réu...
[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A hipétese do §
3° é a hipdtese em que o Ministério Publico diz que ndo tem
interesse.

SR. BRUNO DANTAS: Ndo, deixa eu sé concluir. Veja, uma
coisa € quando o Ministério PUblico diz que ndo tem interesse. Outra
coisa € quando o Ministério Publico foi intimado e nao fala nada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E se a gente fizer
assim--

SR, MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Todos irdo fazer
assim, se eles tiveram a oportunidade de, no paragrafo... E falar
depois.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vé comgo fica claro
assim: a auséncia de manifestacdo ndo importa a dispensa futura da
intimacao necessaria nos casos legais. Da intimagdo necessaria nos
casos legais. Quer dizer, a dispensa... Porque ele pode ter dito: “"Nao
guero”. Mas o juiz acha: "Bom, aqui é preciso”. E ai, s6 porque ele diz
gue ndo quer, depois ndo vai...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas se a
redacdo diz que ndo dispensa, a redagdo esta dizendo que é
obrigatéria a intimagdo. Entdo, o juiz ndo ficara cavalheiro para
decidir se intima ou nao. O juiz pode sempre mandar intimar. O que o
paragrafo esta dizendo é que ele serd, obrigatoriamente, intimado, o
Ministério Publico. A redagado ndo dispensa da intimagdo € o mesmo
que dizer: a intimacdo é obrigatéria. Entdo, o juiz tera que intimar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na auséncia de
manifestagdo... Nao impede...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso, n3o
impede.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A intimacao
necessaria nos casos legais.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, ai esta
pronto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nio
intimagdo necessaria nos casos legais, pronto. Ele diz:




quero”, O juiz diz: "Mas precisa”. Entao, mesmo vocé tendo dito que
0 ministro--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ndo, mas al...
O juiz mandou, & 1°: o juiz manda cientificar, o Ministério Publico se
omite. Acabou. Eu acho que isso que o Ministério Publico ndo quer
participar do processo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, ndo--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso é um
processo civil.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai dar rolo. Vai dar
rolo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Vai, vai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nio impede...

SR. BRUNO DANTAS: E, ndo impede.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A intimacdo nos
casos legais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo impede...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Veja bem, o
Ministério Publico fica: "Bom, eu recebo a intimag&o do juiz...”

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Mas Bedaque, vocé imagina que no
curso do processo surja uma questdo que... Entendeu?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ah, bom, mas
ai ele vai 14 e deduz o interesse dele.

SR. BRUNO DANTAS: Mas por isso que ndo impede, € isso que
0...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Teresa... Pois é’,
depois de feito, é acumulado, 1a na frente, o processo. Ndo é? E
perigoso. Depois, pode querer pular 1a na frente, perder um monte--

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O que nao serve, essa
férmula, ndo dispensa. Ndo dispensa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Melhor: ndo
impede.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque a auséncia
de manifestagdo, olha o que diz: a auséncia de manifestagdo ndo
impede a intimagéo necessaria nos casos legais. Por qué?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nos casos
legais, esta perfeito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta perfej




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: No inicio, esta se
dizendo o seguinte: inaugura-se uma agdo, noticia-se o MP para ele
saber se vai querer. Ai o0 que estd dizendo aqui? Se ele ndo se
manifestar nesse prazo, nao dispensa intimacdo. Significa dizer o
seguinte: que ndo valeu de nada aquilo 14, porque mesmo que ele
nao diga nada, depois...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu n3o sei por que
ndo pode ser ndo... Obrigado. Ndo dispensa. Ndo, eu proponho que
seja ndo dispensa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, mas a
observagdo que o Marcus fez, professor Adroaldo, foi a seguinte: esse
artigo pode ser compreendido como sendo um dever para o juiz, ele
tem que intimar. Nao, se ele--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o dispensa, é
obrigatorio. S0 nos casos necessarios [ininteligivel]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que ou o juiz
é obrigado ou ndo precisa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu concordo
com o professor Adroaldo. Nao impede, quer dizer, ndo impede e ndo
obriga.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A ideia seria, entdo,
deixar solto o juiz

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dependente do
caso concreto.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Para dar ou n3o dar
novas vistas ao Ministério Publico? Eu acho que essa solugdo nio
serve.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu concordo
com essa afirmacgio, esta dubio o negdcio.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A auséncia de
manifestagao.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entio,
resumindo, para eu poder entender. O Ministério Publico foi
cientificado no inicio do processo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se omitiu?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O juiz, durante
todo o processo tera de intimar o--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nio, ndo terg, ele
podera.

SR. BRUNO DANTAS: E sd para audiéncia.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Poderd a
critério de quem? Com base em qué?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A critério dele,
juiz.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N30, mas esse podera
é perigoso, eu acho muito perigoso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Tem um
problema: amanha o Ministério Publico vem e diz o seguinte: "Eu ndo
foi intimado, o juiz ndo mandou, é nulo”.

SR. BRUNO DANTAS: Mas ndo é isso, Bedaque. Esse
paragrafo aqui, se vocé prestar atencdo, ele se refere a audiéncia,
ndo a intimagdo de cada ato do processo, s6 a audiéncia.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso agui é
processo civil, ndo é processo penal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3oc, a auséncia de
manifestagdo ndo dispensa a intimacgao...

[falas sobrepostas]
SR. BRUNO DANTAS: Para a audiéncia que se [ininteligivel].
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, como é gue
fica? Entdo, vamos la.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: F, &, sim.

SR. BRUNO DANTAS: Entdo, ficaria assim, a auséncia de
manifestacdo ndo dispensa a intimagdo para a audiéncia a que se
refere ¢ caput.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para... Entendeu?
Para a audiéncia... A auséncia de manifestagdo nao impéde a
intimacdo para a audiéncia que se refere no caput.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Posso fazer '
uma indagac&o? O juiz mandou para o Ministério Publico, o Ministério
PUblico se omitiu, o juiz julgou antecipadamente. Tem que dar ciéncia
ao Ministério Publico da sentenga ou ndo?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tem...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Essa é minha pergunta.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o, ndo esta.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nio, ndo estd.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A lei diz assim:
intervindo como fiscal da [ei, ndo sendo caso de julgamento
antecipado.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: EntZo, foi caso
de julgamento antecipado, o juiz remeteu, cientificou o Ministério

Publico, o Ministério Publico se omitiu, ele julgou antecipada .. =




proferiu sentenga, tem apelagdo, ndo tem apelagdo? O Ministério
Plblico tem que ser cientificado disso ou nao?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem ndo, vai ter que
botar um paragrafo. Exatamente. Porque se ele julgar antecipado--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu acho que nés
temos que dar mais responsabilidade ao fato de o Ministério Plblico
opinar ou ndo, no inicio da demanda, se tem ou ndo interesse,
porgue se construir um sistema em que o Ministério Publico tanto
quiser intervir ou ndo, no inicio, o Ministério Publico ndo vai intervir,
nao vai dizer nada, vai ficar omisso para intervir quando quiser.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vai facultar--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Al chega o
procurador de Justica, diz o seguinte: "Olha, era caso de intervencéo,
a omissdo do Ministério Publico ndo tem valor nenhum, eu gquero
anulacdo do processo”,

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Se estd criando
esse sistema novo, esse burocracia, no inicio, € com alguma
utilidade, para suprir a burocracia durante o processo todo. Se for
manter a burocracia no processo todo, entdo retira essa novidade
aqui, fica o sistema atual, ndo é? Porque esta criando burocracia no
inicio do processo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu concordo
que a omissdo do Ministério Plblico tem que ter alguma
consequéncia.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Fica o sistema
atual, Data venia do professor--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: NoOs ja estamos
dando com a mdo, ou seja, tem uma novidade aqui, ele vai ser
cientificado no inicio do processo. Segundo lugar, nds ja estamos
enumerando os casos em que a intimagdo é obrigatéria, naquela
hipotese do art. 82.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: D3 para colocar no
paragrafo, nos casos de julgamento antecipado da lei, a intimagdo da
ao Ministério Pablico--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai ndo precisa, ndo
precisa ter. Porque se for--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas o [ininteligivel]
falou: “N&o esta”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas sendo caso de
julgamento antecipado da lei, de caso de intervencdo necessaria, tem
que intimar o Ministério Publico de qualquer maneira, antes do
julgamento antecipado. O juiz, ele fala, MP fala, depois, as partes, o
juiz, depois, vai e julga. Ndo vai haver possibilidade do MP--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas pelo que eu estou
vendo, pelo procedimento [ininteligivel] é: a inicial, cientifica_gefais
ndo é? Al vem a contestacdo, o Ministério Publico ndo fefq




juiz, ele ndo tem que mandar para o Ministério Publico, ele tem que
mandar se houver instrugao e julgamento.

SR. BRUNO DANTAS: F, imagina que o réu é revel, caso de
revelia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele vai julgar antes de
intimar, ndo é isso?

SR. BRUNO DANTAS: E exatamente isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O Ministério Publico
poderia, na cientificacdo, vir aos autos, ndo é?

SR. BRUNO DANTAS: Isso, exatamente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entao, exatamente, nao
estd... A a ideia do Bruno é essa. Eu acho gue se colocasse, Bruno,
em caso de julgamento antecipado da lei, devera o juiz, previamente,
intimar o Ministério Publico.

SR. BRUNO DANTAS: Mas ai vocé complicou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, eu acho que
nés temos que sobrepesar o seguinte, a valoragdo dos interesses em
jogo, ndo é? Quer dizer, nés criamos um meétodo pratico, tudo bem.
Mas, também, de outro lado, se houver uma falha de intimagao do
Ministério Pdblico, com toda facilidade, vamos anular 1 na frente. Eu
acho que essa...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que essa...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E melhor prevenir
iSS0.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tem que
desburocratizar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho gue é mais
prudente manter um sistema porque, eventualmente até a mudanca
da pessoa fisica, do promotor, apesar da proclamada unidade,
indivisibilidade, até uma eventual substituicdo do promotor pode
ocasionar um problema, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho prudente
manter a intimagdo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Manter o
sistema do atual cddigo, ndo é, professor Adroaldo?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que essa
redacdo original ai... Como é que estava?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A auséncia de
manifestacdo ndo importa a dispensa--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nio importa a
dispensa da intimaga&o...

SR. BRUNO DANTAS: Deixa do jeito que esta.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que essa
formula é boa, porque sendo houve uma manifestagdo explicita do
agente do Ministério Publico, no sentido de que ndo precisa intervir,
porque ndo cabe a intervengdo, eu acho que isso aqui fica uma
situagdo perigosa, se a gente deixar como faculdade do juiz. Ndo
pode ser faculdade. N&o é, Bedaque?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Para o
Ministério Publico?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N&o, para o juiz. O
juiz intimar se quiser, nao intimar se nao quiser, nao pode. Entao, eu
acho que ndo dispensa é a formula--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Olha, a minha,
a minha...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, mutatis
mutantis, o Bedaque esta sugerindo uma preclusado.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A minha
posicdo coincide, mais ou menos, com a posigdo do Marcus Vinicius,
ou seja, o Ministério Publico... Tem que haver alguma consequéncia
para essa omissdo. Eu digo: ndo quero manifestar, e ndo digo nada,
eu estou, implicitamente, dizendo que eu ndo quero me manifestar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A lei do mandado de
seguranga, hoje em dia, ela da esse tratamento. Eu sei que esta sub
judice isso ai.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Por que ai
fica... Estda bom. O juiz ndo pode ter [ininteligivel]. O Ministério
Publico tem a faculdade de ficar quieto e a hora que ele quiser...
Entdo, ele vai ser intimado de todos os atos do processo? Eu nao
acho...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que a gente
poderia fazer isso, poderia, inclusive, dispensar as intimagdes futuras
se ndo houvesse ai, ndo existissem normas constitucionais e ter lei
organica... E de lei orgdnica envolvidos nesse problema ai.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas uma parte,
professor Adroaldo, ele poderd intervir quando quiser, sé ndo precisa
ser intimado, mas ele continua com a prerrogativa de fazé-lo--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ele ja foi
intimado uma vez.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu n3o me preocupo
com a intervencdo superveniente, eu me preocupo com a nao
intervengao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Do Ministério
Publico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ...dos casos legais.




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito,
Ministro, essa redacdo esta muito boa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A intervenc3o.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pronto, a gente nao
esta tirando nada deles.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O que nos
gueremos evitar € a burocracia de uma nova intimagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a linguagem que 0
professor Adroaldo estd usando, ou seja, mesmo que ele ndo diga
nada, nos casos em que ele deve intervir, ele pode intervir mesmo
que nao tiver nada.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas nao
precisa ser intimado mais, s6 uma vez no inicio do processo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu tenho aquele
temor de gque amanhd ou depois outro 6rgdo do Ministério Pubtico,
talvez até de escalSo superior, entenda em contrario e peca a
anulacdo do processo.

SR. BRUNO DANTAS: Inclusive, me permita somar a
preocupacdo do professor Adroaldo.

[sobreposicdo de falas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas ele pode
intervir no estado em que o processo se encontrar--

SR. BRUNO DANTAS: Deixa eu so relatar uma das propostas
gue eu recebi.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3ao, mas nao pode,
o MP ndo pode ser [ininteligivel] no estado em que se encontra.

SR. BRUNO DANTAS: Presidente... Presidente. Uma das
propostas que eu recebi, e ai vai ao encontro do que o professor
Adroaldo esta dizendo, € que o Cddigo, previa-se uma regra parecida
com o do Cdédigo do Processo Penal em que, quando o membro do
Ministério PUblico diz que n&o vai intervir, o juiz mandou, porque o
juiz achava que devia, e o membro acha que ndo vai intervir,
comunica ao procurador-geral. Essa é--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Essa eu acho a
melhor solugdo.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O que eu
disse? Eu falei assim: é possivel fazer isso, sem... mas ai foi o que eu
disse: podemos fazer isso por cépia, sem suspensdo do processo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Sem nada,
comunica. O procurador-geral: "Olha, mandei os autos para o
promotor, o promotor ndo respondeu”. Porgque, Professor Adrog o
fato de haver--




SR. BRUNO DANTAS: Isso eu recebo de Sdo Paulo, ta?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O fato de
haver intimactes posteriores, com omissdo do Ministério Publico, ndo
impede que amanhd mude alguém, fale: “O promotor ndo...”

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Esse problema
sempre havera. Sempre havera a possibilidade de alguém mudar,
mesmo intimando aqui. Entdo, é melhor a redacdo que o Ministro
estda propondo: que o Ministério Publico podera intervir nos casos
legais.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas a sua
hipétese mudou, ou o procurador de Justica acha que tem de intervir,
ele vai alegar nulidade, ainda que tenha havido intimagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, por que nao
deixa: a auséncia de manifestagdo nao impede a intimagao
necessaria nos casos legais? Pronto, ai fecha tudo, ndo tem erro.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Acontece, meu caro,
assim, Ministro, que nesses termos a coisa fica um cheiro de
faculdade do juiz, eu acho que ndo pode...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E melhor,
Ministro, ndo impede a intervencdo do Ministério Publico nos casos
legais.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Era o que ele tinha dito
antes.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O ndo impedir ndo
obriga e nem desobriga.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas sabe qual € o
problema, Professor Adroaldo? Eu concordo com o senhor que isso é
uma pseudofaculdade porque, na verdade, essa flexibilidade do
regime estd sendo pensada por nés, na medida em que ha diferenca
de juizo de valor a respeito da necessidade ou ndo. Entdo, todo o
problema é esse. Claro, se o Ministério Publico tem que entrar
quando é vermelho, ele ndo pode entrar quando ndo é vermelho, ai é
facil. O problema é que fica com cara de faculdade, embora,
evidentemente, ndo seja, nem para um, nem para outro, nem para o
juiz, nem... Porque a gente tem que levar em conta isso que
acontece no mundo empirico, que h&a uma diferenga juizo de valor a
respeito da configuragao do tal interesse.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu queria, por
ultimo, para tentar salvar a discussdo. Salvar, que eu digo, é
abreviar. Nos poriamos o seguinte: a auséncia de manifestagdo... A
auséncia da manifestacdo a que se refere o caput ndo impede a
intervencdo necessaria nos casos legais.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito,
perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao impg
impede. .




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quer dizer, abre a
possibilidade de juizo de valor.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Até porgue ndo
podemos impedir mesmo, isso € constitucional.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ai ndo tem erro
para...

SR. BRUNO DANTAS: S6 que a manifestagdo do Ministério
Plblico ndo é do caput, é do § 29,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o...

SR. BRUNO DANTAS: S0 para ajustar.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A auséncia de
manifestacdo ndo impede a intervengdo necessaria nos casos legais.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas isso ai eu acho
gue isso ai é o dbvio ululante, nem precisaria colocar um paragrafo
com esse teor,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o problema é
que nds criamos uma coisa que ndo existia, dai tem que dizer o
ébvio, para ndo parecer que se eles forem emprestar 1& na frente--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nés cavamos o rio
para poder fazer a ponte? Que nem o Lago Paranoa?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: [risos] Mas o
lago é bonito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, porque isso ai
é uma reivindicacdo deles, eu acho que vale a pena. Ai eu volto
aquele debate, onde quem tem experiéncia legislativa diz que tem
que ter uma certa moeda de troca nas conquistas constitucionais.

SR. BRUNO DANTAS: E a comunicagac ao procurador-geral,
em caso de discordancia do MP?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que ai...
Esta previsto aqui?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nio.

SR. BRUNO DANTAS: Ndo, eu nao cologuei.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Isso ¢
burocratizar, nao &?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai seria criar mais
uma burocracia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tira a autonomia do
promotor, eu acho que ndo tem esse problema.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu ndo sei,
Presidente, se, na ansia de simplificar, nés ndo estamos complicando.
Porque nao sei se a formula de gente ndo é mais... Talvez mais sabia.
Porque o que nés pretendemos? Diminuir o nimero de intimagdes.
Isso aqui nao vai diminuir. E mais: nds vamos criar margem a
eventuais interpretacdes diversas por um juiz, por outro juiz, por um
agente do Ministério Publico, por outro... Viu? Estou um pouco com o
pé atras.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Professor
Adroaldo, a Gnica concursa real dessa nova redacdo é a dispensa da
remessa dos autos. Eu acho que poderia manter a redacao do atual
CPC, com a dispensa da remessa dos autos. Manter a atual
sistematica.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Como é que o pessoal
aceitou isso, essa idéia?

SR. BRUNO DANTAS: Olha, eu encaminhei essa proposta e
eles ndao me deram a resposta, o que significa que eles ndo estdo
radicalmente contra, senao eles teriam dado um pulo dessa altura e
teriam: “Olha, isso de jeito nenhum”. O que eu fiz? Eu mandei essa
proposta, Professor Adroaldo, ha dois meses. Por qué? Como
provocacao. Eu falei assim: “N&o tem paixd@o nenhuma por essa
proposta, eu estou apenas colocando um texto para servir como
provocacdo para vocés”. Al mandel para o procurador-geral de S3o
Paulo, mandei para o procurador-geral do Parana, o procurador-geral
do Parana levou a questdo ao colégio de procuradores-gerais. Todos
receberam isso aqui, o MPDF. Entdo, quer dizer, nao houve reagao.
Ampla divulgagdo. O Conselho Nacional do Ministério Publico, todos
os conselheiros tomaram conhecimento, entdo... Quer dizer.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: é, se fosse--

SR. BRUNO DANTAS: Mas nado recebi resposta formal: "Ofha,
isso ai &€ bom ou isso é muito ruim”.

SR. ADROALDO FURTADO FABRIiCIO: Pois é, entdo nos
continuamos no escuro quanto a isso. Além do que o Ministério
Plblico pode ndo querer intervir agora e intervir depois.

SR. BRUNO DANTAS: E intervir depois, quando necessario,
né?
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O Bruno se

opbe a que se mantenha o sistema atual, do atual CPC, com a atual
retirada da remessa dos autos?

SR. BRUNO DANTAS: N&o. E como eu disse, ndo tem paixdo
nenhuma--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na primeira vista, no que
estava democratizando, ele s6 falava a instrugdo, entendeu?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Como é que é a
esséncia?

[falas sobrepostas]




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: F esse programa dele
falar sd na instrucdo, eu acho. Porque tem que ser intimado pela
audiéncia, ai comega.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ndo tem
parecer. Pode ndo ter...
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone] instrucdo e julgamento, que quase ndo tem. E a nossa
audiéncia é aquela una, recebe a consideragdo, ndo é [ininteligivel]?
Porque aqui sé prevé instrucdo e julgamento.

SR. BRUNO DANTAS: Eu nd3o me oponho a primeira proposta,
absolutamente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que primeira
proposta?

SR. BRUNO DANTAS: Aquela que nos discutimos na semana
passada, que esta na pagina anterior.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas eu ja risquei
tudo.

SR. BRUNO DANTAS: Esta na p. 58, eu ndo me oponho, que é
o regime de hoje, com uma pequena ampliagdo da esfera de atuagao
do Ministério Publico, para constitucionalizar o Codigo, s6 isso.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas a
possibilidade da intervengao, eu achei muito boa.

SR. BRUNO DANTAS: Na p. 58.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, estd antes da
do Bruno. A do Bruno eu botei além do que ja tinha.

SR. BRUNO DANTAS: Na verdade ela colocou as duas.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Agora, ja ndo
da mais para saber também.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Agora, eu queria colocar,
se for o art. 84, da 60, que a gente esta colocando prazo em dobro
para todo mundo, ndo é, professor? Entendeu? Ai colocaria o art. 84-

SR. BRUNO DANTAS: Ah, ndo, espera ai. Nao esta ndo, ndo
estd mesmo nao. Ndo esta, ndo, professor.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que ndo esta?
SR. BRUNO DANTAS: Esse que esta aqui no 157--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, na verdade o
que estd aqui € o seguinte, Bruno, a gente comegou a discutir,
fizemos alguns cortes, dai alguém falou: "Ndo, ndo, o Bruno vai
trazer na aula que vem...”. Aula que vem... [risos]




SR. BRUNO DANTAS: Ndo, eu trago hoje a tarde, eu tenho ele
aqui, no meu computador. Eu imprimo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A outra proposta?

SR. BRUNO DANTAS: A outra proposta que discutimos na
semana passada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu fiquei
esperando a tua, para colocar.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Que estd com o
advogado.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nada, porque nao
ficou resolvido qual proposta que vai...

SR. BRUNO DANTAS: Se ha um sentimento, Presidente, de
que a novidade ndo vai resolver o problema das remessas... Vocé
estava la com o Arruda, ‘Zé" Miguel? Por isso gque demorou? Estava
com o Arruda? Hein, Presidente, se ha esse sentimento de que a
eliminacdo dessas remessas ao Ministério Publico vai acabar
atrapalhando mais, entdo a gente mantém do jeito que esta. Eu
também ndo tenho...Como eu disse, eu apenas pensei numa solugao
alternativa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que nods
tentamos, de alguma maneira, atendé-los. Mas eu acho melhor
deixar da maneira que esta, porque sendo vai criar uma burocracia
maior, ndo &?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nos precisamos ter
convicgdo de que estamos fazendo uma modificagao real, benéfica.
Se for para criar mais confusdo, entdo fica como estd, que ja é um
sistema--

SR. BRUNO DANTAS: ]a € uma confusdo conhecida, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E eu acho que so
pelo debate vai criar confusdo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Manteriamos apenas
aquela cientificacdo inicial, € isso?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ai eu acho que
pode... Al acho que n3o. Fica tudo como esta.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E?

SR. BRUNO DANTAS: E. Com todas as idas e vindas do
Ministério Publico, do jeito que esta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O nosso procedimento vai
ter: a conciliagdo 13, instrugdo e pronto, ndo €? Vao ser duas
intimag&es ou trés. Celeridade.




SR. BRUNO DANTAS: Mas veja bem, se nos vamos ter uma
audiéncia de conciliagdo logo no inicio, Jansen, o que acontece? Os
autos chegaram, v&o ter que ir direto para o Ministério Publico, para
ele estar presente a audiéncia de conciliagdo. Entdo, comegou assim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu tenho duvidas.
Eu tenho dividas. Porque se o direito é disponivel para a conciliagdo,
eu tenho duvidas.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O acidente de veiculo
tendo menor?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ah, se estiver
incapaz.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Incapaz.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas esse ai ndo tem
possibilidade nenhuma, entendeu? [ininteligivel] para o Ministério
PUblico. O promotor pode ndo comparecer, mas o outro tem que
estar sempre intimando. A instituigdo tem sempre... Isso €
obrigatorio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: F, mas eu ja fiz
varias audiéncias com conciliacdo sem intimar o MP. N&o precisa
intimar o MP. Agora, quando tem interesse do MP, claro. Tem
interesse, incapaz. Eu acho que essa consideragdo deveria liberar o
Ministério Publico, nSo tem por qué. Passa a ser um sujeito
obrigatério em todos os processos? Ndo. Eu manteria o sistema atual
mesmo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O Bruno vai trazer,
entdo, ndo &, Bruno?
SR. BRUNO DANTAS: Isso, traz a tarde.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O sistema atual
mesmo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, em
principio, fica tudo em aberto com relagéo ao Ministério Publico?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tudo aberto.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na nossa
propostas... Na pior das hipoteses tem que deixar como estd, ndo
pode tirar nada dele. .

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entendeu? Porque
eles tém forga politica.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E essa proposta aqui
esta tirando, de um certo modo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta tirande
alguma maneira, estd tirando. Estd dando com uma mao
com a outra. ’




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E ai nés temos aquele
problema que eu referi. Al teria que ver bem sobre isso. Eu acho que
nos ndo podemos dizer que o siléncio se interpreta como nao querer
intervir.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Onde & que parou na
gltima reunido? S6 para eu me situar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Citagao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Que pagina esta? Eu
procuro aqui, 75

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos
manter o anterior.

SR. BRUNO DANTAS: S0 com o acréscimo, Presidente,
daquela disposicdo da lei do mandado de seguranga. Eu acho que ai
tem que ter.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E os prazos, nhdo &,
Bruno, prazo em dobro. Todo mundo estd com o prazo em dobro,
advogado, defensoria.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Alias, eu vou ter que
responder isso amanhd. Nos mexemos no prazo em quadro?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tudo em dobro, agora. O
processual em quadro para todas as classes.

SR. BRUNO DANTAS: Eu acho que para recorrer ndo precisava
fazer dobro. Tinha que ser prazo simpies.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Deixa, Bruno, para ficar
todo mundo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Até uma coisa
importante que a gente... Desculpa, tem que voltar um pouco para
tras, ndo é? Do trabalho das reunides virtuais no final de semana. O
problema, até cheguei a trocar ideia com o ‘Zé" Miguel, com o Jansen,
¢é aqui, olha, na p. 67.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, eu tenho uns 500 e-
mails enviados para a senhora.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E vocé 550 para
mim, ndo & Jansen.

[risos]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Na linha 7, olha. A
gente pulou a histéria das férias, como se isso ndo fosse um
problema. Entdo, o ‘Zé’ Migue! deu uma ideia, que eu achei muito
boa, de fazer o seguinte, criar--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, nds ndo
pulamos...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, ndo tem
férias, Fux.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas tem férigg




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Férias forenses?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Tem. Do Supremo, do
Superior Tribunal de Justica, Superior tribunal do Trabalho, todos tem
férias coletivas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas a gente tem
gue resolver o problema aqui, me parece, pelo mérito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas nds mexemos
nesse dispositivo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O prazo para esse
dispositivo... Nag mexemos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu estava presente,
se é sabado, feriado, dia altimo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu sei, mas as
férias coletivas, de todos os juizes em comum, que ndo corria prazo
para nds, advogados, isso ndo existe mais, esta certo?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Sim, mas na instancia
superior.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sim, mas nao é
todo mundo que advogada na instancia superior.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas a regra tem que
prever, onde tem as férias, tem que ter o efeito das férias. Desde o
processo... Esse processo ndo é sO para o 1° grau, é para o 29,
especial.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sim, mas o
senhor n3c acha que nés deveriamos tentar resolver, também, o
problema? Porque esse problema da... O que o senhor esta falando
ndo afasta a existéncia de um problema nesses dispositivos pelo
seguinte, todo mundo sabe que essa alteragdo da constituicao ndo foi
boa para ninguém. Os proprios desembargadores reclamam que
saem de férias, quando voltam, a jurisprudéncia da propria Camara
mudou. Fica aquela confusdo, todo mundo querendo tirar férias nos
meses de férias, e ndo pode mais, porque cada um tem que tirar num
momento etc.. Bom, e o0s advogados, principalmente, Marcus
Vinicius, isso seria uma conquista para a OAB, porque os advogados
que tém escritdérios pequenos, que advogam sozinhos, ficam
desesperados, porque ndo tem mais férias. Entdo, o que eu pensei?
Esse problema de prazo, para contestagdo, tudo, isso ndo € para
tribunal superior, esta certo? Isso é para 1° grau, onde ndo ha mais
férias.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas ai ndo é acao de
20 grau, tem agado rescisoria.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ndo é
comum, professor Humberto. Mais comuns sdo as agdes intentadas
ho 19 grau de jurisdicdo. Entdo, o que eu proponho--

TN

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O que eu qu %t
que ndo podemos eliminar o fendmeno das férias nos prazag. romane %
2

o
=
.5 1599
)




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3do € isso que eu
estou pensando.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo, ela quer
estender para os advogados uma regra especifica.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nio ¢ isso que eu
estou pensando. Para essa regra ficar com a amplitude que ela tinha
antes de Constituicdo, que todo mundo gostava, eu acho, os
advogados gostavam, os juizes reclamam demais dessa regra. A
proposta do ‘Zé’ Miguel... Cadé o ‘Zé’ Miguel?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estou aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Foi a seguinte: eu
coloquei ela trés vezes, em amarelo, para a gente discutir se fica ou
se nao fica, quatro vezes, mas pp. 67, 68 e 69. Porque eu penso o
seguinte, que essa regra da eliminagdo das férias forenses coletivas
para o 1° grau e 2° grau foi feita para criar para o jurisdicionado essa
ilusao, na verdade, me perdoa, pela gravacao, mas no sentido de que
0s juizes ndo descansam, estdo sempre ali, ndo tiram férias, acabou
com essa mamata, essa coisa toda. Pura demagogia. Isso, na
verdade, sé atrapalhou. Entdo, eu imagino que, se a gente criar uma
regra aqui, ndo podemos revogar a Constituigdo, continuam sem
existir as férias.., Continuam a existir as férias de 1° grau e de 2°
grau. Mas a gente pode dar um jeito de beneficiar, sem revogar essa
regra, de beneficiar os advogados com uma regra falando em um
periodo. Entdo, seria assim, seria... Os prazos para a resposta do
réu... O prazo para a resposta do réu comecara a ocorrer no primeiro
dia Util seguinte ao feriado ou as férias - para o caso do tribunal ter
férias —, ou no periodo do primeiro dia util subsequente ao feriado, ou
ao periodo de 20 de dezembro a 6 de janeiro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso & relativo,
porgue pode mudar a lei de organizagbes judiciarias. Eu nado poria
data, ndo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu também acho que
data tem que tirar mesmo, porque muda muito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas todo mundo
ia gostar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas & um
recesso ja pacifico no nosso pais.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que esta, inclusive, na
lei da Justica Federal.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas fala em
recesso, porque vai que muda para 12 de dezembro, ai muda o
Codigo, a data, a Justica.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas a lei, por
exemplo, hd, hoje, em discussdo, na CCJ, um projeto de lei, ja




isso ja existe na Justica Federal. O que se quer é instituir para a
Justica Estadual, que é justamente o recesso de 20 de dezembro a 06
de janeiro. Mas a suspensdo dos prazos processuais. Ja existe na
Justica Federal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quer dizer, nao
ha férias forenses coletivas, mas ha suspensdo dos nossos prazos,
Natal e Ano-Novo. Porque do jeito que esta--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E sé Natal e
Ano-Novo, 20 de dezembro a 06 de janeiro.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A regra,
fundamentalmente, seria apenas a seguinte: ndo correm 0s prazos
processuais entre 20 de dezembro e 6 de janeiro.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E porque, se
ficar durante o recesso, cada tribunal, € uma disputa dos tribunais
tendo que editar uma norma dizendo que, naquele ano, vai ter
recesso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Alguns ja esta na lei,
outros nao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Entdo, se ficar
no Cddigo, ja fica claro: 20 de dezembro a 6 de janeiro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas essa data?
Porque eu acho que isso pode ser alterado. Se a data alterar vamos
ter que alterar o Codigo por causa da data? Mas como € 0 nome
desse periodo gue fica fechado?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Recesso forense.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas ndo tem havido
recesso forense formalmente mais, como havia antigamente. O que
ha, hoje, na Justica Federal, pelo menos na Justica Federal, € que
ndo correm prazos e eles ndo realizam atos processuais, porque eles
tém uma lei especifica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu concordo, os tribunais
editam ato, pela presidéncia, dizendo que estdo suspenso 0s prazos,
mas ndo esta.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A cada ano os
tribunais suspendem esse prazo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sempre de 20 a 6.
[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho, Presidente,
que seria de se pensar, dentro da ideia proposta pelo Medina, de
introduzir, em algum lugar, um artigo que estabelecesse a sustagao
do curso de prazo durante o periodo tal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito, pe
iss0.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E nas demais
remissoes, que nés temos as férias, nds acrescentariamos férias ou
no periodo a que se refere o artigo tal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Em um artigo pGe o
periodo, e nos outros--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pée o periodo. E nos
outros faz a remissao que for preciso. Eu acho que resolve bem, nao
e?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Porque aqui s6
estd positivando algo que ja existe.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Porque, na verdade, a
organizacdo judiciaria ndo vai poder afrontar o que estd na
Constituicdo e na lei orgdnica. Entdao, tem que inventar uma outra
coisa que ndo seja férias. Os advogados reclamam muito isso al.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: De 20 a 6 esta em
lei federal?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Para a Justica
Federal ja existe lei federal. Sé ndo existe Justiga Estadual. Ai cada
tribunal tem que, anualmente, editar o ato.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai essas seriam as
férias que o advogado, sempre eles...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: £, mas a
Advocacia quer até mais dias, mas--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas nds estariamos
absolvendo uma regra que os tribunais regionais, normalmente,
editam, ano a ano, por resolugdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A norma da Justica
Federal, ela é até um pouco até mais ampla do que isso. Ela nao fala
apenas de suspensdo de prazos processuais, ela fala de ndo
realizagdo de nenhum ato processual, o que abrangeria, inclusive, a
atuacdo da prdpria atividade jurisdicional. O que a gente esta
sugerindo é apenas o seguinte: 0s prazos processuais nao correm.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S6 prazos, € verdade.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Dai o Judiciario
resolve se vai ou ndo funcionar. O Judicidrio resolve, os prazos nao
correm.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai estd garantido
que o advogado ndo tem--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, agora, ¢ que a lei da
Justica Federal faz, Ministro, no art. 62, € o seguinte, art. 62, nao e'-’
Além dos funcionados em lei, serdo feriados. Entdo, eles
como feriado. Essa época & ferlado considerada, por lei, fg




Justica Federal. Entdo, evidentemente, ndo correm os prazos
processuais, nao se realizam atos processuais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sao considerados
feriados o periodo do... N3o sei se é recesso. Fala em recesso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Posso ler? Posso ler,
aqui? O art. 62 diz assim... Olha sé, Marcus. Além dos funcionados
em lei, serdo feriados na Justica Federal, inclusive nos tribunais
superiores, 0s dias compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de
Janeiro, inclusive, os dias de semana santa, compreendidos entre
quarta-feira e domingo de Pascoa, os dias de segunda e terca-feira
de carnaval, e os dias 11 de agosto e 1° e 2° de dezembro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu generalizaria isso
para todas as justicas, entdo, pronto.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Tem problema que fica
de pé. O problema de saber se isso é suspensdo ou impedimento.
Porque se for férias, e comecar um dia antes e terminar um dia
depois, for feriado, o prazo corre.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, professor,
desculpa, data venia, a gente ja estabeleceu uma outra regra,
segundo a qual o prazo sé corre em dias Uteis. Se a gente considerar
isso aqui feriado, ndo é dia ultimo, ndo conta o prazo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: £ verdade.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, dai, por
exemplo, se eu tenho um prazo de 15 dias, correram 5 dias de prazo
antes do... Sei 13, dia 20 de dezembro--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para, dai vou ter mais
10 dias de prazo, por exemplo. Eu acho que seria uma 6tima.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também acho
que seria uma otima.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos
reproduzir esse dispositivo--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No equivalente ao art.
179.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, o paragrafo
Unico fica--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai ndo é férias. Art. 62
da lei orgénica da Justica Federal, que é a Lei 5.010/1966.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Art. 62 da lei--
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: 5.010/1966.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o, esse
paragrafo Unico vira isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que sim.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Os advogados do
Brasil todo, os processos do Brasil todo--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Deixa férias?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Olha, eu tenho a
impressdo de que a gente nao precisa nem mencionar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mencionar o qué?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Deixa eu encontrar o
Caédigo de Processo Civil, para ver a redagdo atual.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A redacdo atual
esta no troco, aqui, José Miguel, na p. 67.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, é. Anterior. Que
estava na 69.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ([ininteligivel],
praticardo atos processuais, paragrafo Unico, é esse ai. Al fecha.
Paragrafo Unico do 173, passa a ser uma reproducao do art. 62, da
Lei 5.010.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Se me permitem, eu
acho que... Eu acho que tem um artigo que fala do... Olha, é o art.
175, que diz, no Cédigo de Processo Civil, quais sdo os feriados.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Domingos e dias
declarados por lei.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ai eu acho, na minha
opinido, essa inser¢do correspondente ao art. 62, da lei organica da
magistratura, a gente deveria colocar aqui, no art. 175.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas esse paragrafo aqui,
resposta do réu, tem que tirar isso, € prazo. Tira a resposta do réu.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui, no paragrafo
unico, entra todo o artigo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Todo, €. Nao tem nada
de resposta do réu.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O prazo comega--
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, nada disso, é genérico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O paragrafo é
igual... Art. 62 da Lei 5.010. E o art, 175, qual seria?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, o que eu estou
sugerindo, Ministro, ndo sei se os colegas concordam, que o art. 62
seja reproduzido no Cédigo junto com o art. 175, que eu acho que o
lugar mais adequado seria no art. 175. Porque o art. 175 é o artigo
do Cddigo de processo civil que diz quais sdo os feriados.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Poria um paragrafo
e entra isso ai?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, talvez um p
Unico.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta certo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tira o paragrafo Unico do
173, simplesmente?

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N30, eu acho que o
paragrafo Unico do 173 fica. Eu acho que permanece.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O art. 173 cuida da
citagéo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, outra coisa.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Da citacdo, estd certo.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, deixa o
paragrafo Unico, tat como estava previsto no Cédigo anterior, porque
diz respeito a citacdo, e cria o paragrafo Unico do art. 175, que é
igual 0 62, da Lei 1.050.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pronto, ai a forma
fica boa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Fica, ndo fica?
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: No art. 175?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso, isso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o, pode ser,
pode ser.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Professor, ali na citagao,
onde vai comegar, € convocar ou convoca? Pela citagdo se convoca,
ndo é? Se convocam. P. 75, onde vai comecgar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nos vamos comegar,
agora.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Se convocam, ndo é&?
Tem um ‘R’ a mais, ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem. Deve ter,
ndo é, Jansen? Ndo seja canalha. Isso € erro de digitagao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nado, professora, a
senhora sabe que eu nao sou assim. [risos]

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ele vai ver o
errinho.

SR. BRUNO DANTAS: Presidente, se tiver a oportunidade de a
gente votar no Ministério Publico, eu pedi para distribuir ai o...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Distribuiu.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mudou alguma coisa do
Ultimo texto?

SR. BRUNO DANTAS: E, tem mais duas ponderagoes do
Marcus e do professor Adroaldo, que eu acho que é o caso de... Isso
aqui... Isso que foi distribuido é o texto atual do Codigo de processo
civil, com peguenas alteragOes. Primeiro, colocando como grande
premissa ld um paralelo ao texto constitucional, ndo €? Direito,
defesa da ordem juridica, regime democratico, aquela coisa bonita
gue eles vao adorar. No inciso II, do art. 82, o professor Adroaldo
conversou comigo, talvez fosse o caso de nés pararmos no incapazes.
Por qué? Porque pessoas com deficiéncia--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pessoas com
deficiéncia sao incapazes.

SR. BRUNO DANTAS: Exatamente, e se nao forem incapazes,
nac ha justificativa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: As vezes, a deficiéncia
nao gera incapacidade e tal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Além do que
deficiéncias todos nds temos, ndo é?

[falas sobrepostas]
SR. BRUNO DANTAS: Exatamente.
[risos]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: S6 uma
ponderac8o ai, em relagdo a deficiéncia... S6 uma ponderacao, em
relagdo a deficiéncia... Existe uma lei federal regulamentando as
agbes propostas ou de interesse de pessoas portadoras de deficiéncia
fisica. E o Ministério Publico, por essa lei federal, ndo so0 tem
legitimidade para propor, como tem legitimidade para intervir nessa
lei federal. Lei federal, portadores de deficiéncia fisica.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E politicamente
correto incluir... portadores de deficiéncia fisica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, interesse de
incapaz é de pessoas com--

SR. BRUNO DANTAS: E que se a gente botar deficiéncia fisica,
a gente vai--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o, ndo, é s
pegar a lei federal. A lei federal que regula a tutela.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Emotiva ndo, s
deficiéncia fisica, emotiva esta fora.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Vamos copiar uma lei
malfeita. Pessoas deficientes é um conceito semanticamente
anémico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E verdade,




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo, isso aqui vai
alargar limites--

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O termo que se
fala é portador de necessidades especiais.

SR. BRUNO DANTAS: N3o, j& estd superado esse conceito.
Hoje, é pessoa com deficiéncia.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deixa ficar por conta
da lei especial...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o trazer para ca,
para [ininteligivel] especial [ininteligivel].

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que é isso.

SR. BRUNO DANTAS: Ent3o, é s6 botar um inciso III em
outras hipéteses previstas em lei, pronto.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nas demais
hipoteses previstas.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso0, inciso III.
[falas sobrepostas]
SR. BRUNO DANTAS: Fazer mais hipéteses previstas em lei.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Previstas em lei, ndo
comprando de uma ma ideia.

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: O paragrafo Unico é aquela deliberagao
anterior, de que o interesse, a participagdo da Fazenda por si sd nédo
justifica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Faz em dobro, que foi o
negogao.

SR. BRUNO DANTAS: Ai, Jansen, com relagdo ao prazo em
dobro, que estd no § 1° do 83, depois de ter colocado aqui, eu queria
mudar de ideia e propor que ele vire um artigo autdnomo, porque
sendo vai ficar parecendo que s tem prazo em dobro quando for
custos legis, e na verdade ndo € assim.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 84, entdo?

SR. BRUNO DANTAS: Ele vira art. 84, e 0 84 vira 85, € isso?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, e 0 § 2° vira § 19,
ndo é?

SR PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX. Bruno, espe




propor acdo rescisoria, em dois anos. Se for tudo que é prazo do
Ministério Publico, tem uma agdo resciséria em quatro anos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu concordo. Talvez
seja o caso de a gente alterar, no lugar de alterar esse artigo ai,
alterar o equivalente ao art. 188. Porque o art. 188 fala, ndo sei o
gue o Bruno acha. Ele discrimina aiguns atos, dizendo que se conta
em dobro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que é
melhor.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, por exemplo,
para falar nos autos, prazo em dobro. Dai fala: "Wdo, é para
contestar, para recorrer...”. Perddo, como é que é? Olha, o 188, hoje,
diz: computar-se-a em quadruplo — que € o que a gente vai tirar - o
prazo para contestar, em dobro para recorrer, quando a parte for da
Fazenda Publica ou Ministério Publico. Dai a gente dizer que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Em geral, para falar
nos autos--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para falar... Aqui ndo
tem para falar nos autos. Talvez a gente devesse colocar alguma
regra nesse sentido.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: [ininteligivel]
para recorrer, € melhor.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E que o Bruno estd
sugerindo... E para falar nos autos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas se tem 5 dias,
tem 10. Isso ai ndo tem problema nenhum.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo tem. Mas ai excluir
a rescisoria, ndo € isso? Eu acho que é essa a preocupagao, naoc sei o
gue o Bruno acha.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Para se
manifestar nos autos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, manifestar no

autos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que pagina que
esta o 188?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, aqui, nessa
folha, tem--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E na sequéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Ministério Publico
considerara prazo em dobro--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso estd deletado, na
p. 71 estd deletado Esta deletado. E que talvez esteja em outy,




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Medina, 0 que estd
acontecendo aqui? Se vocé for colocar o 188, ai vamos ter que tirar o
que colocamos para Advocacia, que ja passou agora, nds votamos.
Vai ficar redundante. A gente colocou cada prazo em dobro, cada
categoria, defensores, Fazenda, ndo é? E colocamos por categoria.

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Ai ndo precisa dessa disposigdo genérica
la no 178.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entendi.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que ajeitar aqui,
entendeu? Ajeitar no MP.

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: E s6 passar para ca.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Correto, correto.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Ministério Pulblico
considerara de prazo se manifestar nos autos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nos autos, pronto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, para se manifestar
nos autoes.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Para se manifestar nos
autos. S8 isso mudar, que ai fica, semanticamente--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Daf excluir a resciséria,
ndo é? Em tese, pelo menos.

SR. BRUNO DANTAS: Para se manifestar nos autos. Ai tem
uma proposta que eu discuti com o Marcus Vinicius, também, no
finalzinho desse dispositivo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que tera inicio.

SR. BRUNO DANTAS: Que tera inicio a partir da intimagao
pessoal, preferencialmente, por meio eletronico. A ser feita,
preferencialmente, por meio eletrénico.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta todo mundo com:
mediante carga ou remessa. Para que inventar isso?

SR. BRUNO DANTAS: E, Marcus, ai....

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O problema da
carga ou remessa... Como é que vai cumprir o § 2°? Como € que vai
cumprir o § 2° com a remessa dos autos?

SR. BRUNO DANTAS: O juiz vai mandar expedir busca e
apreensdo, dai?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O § 2°..
Escoado o prazo para o Ministério Publico, o juiz decidird a_caws




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, e esse negdcio
de remessa dos autos, na pratica, € uma lastima.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E, 0 § 2° vira
letra morta.

SR. BRUNO DANTAS: Eu acho que podia botar isso para
todos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu achq gue nao vai
gostar disso. Eu estou falando aprovacdo de Coédigo. E bacana, mas
nao vai gostar.

SR. BRUNO DANTAS: Que ndo vai, nao vai mesmo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas, por favor,
algo tem que ser feito para agilizar o processo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como € intimagdo para
falar... Se a gente voltou ao tema de remessa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O grande
gargalo dos processos, hoje, vocé é juiz, sabe disso, o processo fica
seis meses, um anoc no Ministério Publico.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Intimagdo... Nao,
isso é garantia deles. Esta na lei complementar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso, é.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Clarc, nao
adianta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas esse artigo que o
Bruno fez, a remessa, ja comecga a contar o prazo. Entrou no 0rgdo,
néo a... Entendeu? Protocolou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso € uma briga
judicial--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Por isso que esta aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --jurisprudencial,
que ndo € brincadeira. Ele ndo aceita esse negdcio de entrou no
orgao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Como é que vai
cumprir os prazos?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Requisita ué. E claro, tem
0 prazo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E o conflito é
pior.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nossa, vocé esta
brigando o Ministério Publico? O que vocé tem contra ele? Explica
para eles. [risos]




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Vocé estd
gerando... Ndo, vocé estd gerando o conflito do juizo com o Ministério
Pdblico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Calma, Jansen.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O que vai acontecer? Eu
vou intimar o Ministérioc Publico eletronicamente, ele vai ter que
fazer, pedir remessa ou fazer remessa, como € que ele vai ter acesso
aos autos? Como é que ele vai se manifestar, se ele ndo tem os autos
na mao? Ué? Se o processo ndo sai eletronico? Espera ai, pd. Vai
contar prazo para ele se ele esta com os autos? Ele vai ter que ir 1a
no balcao pegar? Inviabiliza.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho melhor
remefter.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Do jeito que estd aqui, do
jeito que esta para a AGU, do jeito que estd para a Defensoria, do
jeito que esta o texto do Bruno, entendeu?

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: E que eu sou
partidarioc que a Defensoria e a Advocacia Publica também néo
tenham remessa a autos, que seja por meio eletrénico,
preferencialmente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas o processo ndo é
eletrénico.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas é
preferencialmente por meio eletrénico que tem que ser.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, coloca
preferencialmente eletrénico ou mediante caso--

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Além do que,
remessa de autos, significa custos para o pais.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sem duvida.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E custo, custo
de Correios, custo de extravio de processo. Entdo, ¢é
preferencialmente eletrbnico, isso vai para a Defensoria Publica e
para a Advocacia Plblica, também.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio tem como, nessa
intimagdo... Nao tem como--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Daqui a pouco vao ser
intimados mil processos por dia, por e-mail. Vai ter que ter um
trabalho Ia, para dar carga dos autos, meu amigo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o tem como, com
essa--

SR. BRUNO DANTAS: Mas pior & receber os autos.
[falas sobrepostas]




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bruno, nao tem como
inserir uma regra no sentido de que com essa intimacgdo ja vai uma
suma do pedido ou da questdo, para que dai, com base nisso, o
Ministério--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Quem vai fazer isso?
Vocé? Eu vou fazer?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o, ai & pior.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N30 sei, ué.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao, mas isso em trés
linhas. E uma agdo em que se pede isso.

[falas sobrepostas]
SR. BRUNO DANTAS: Ndo, nds discutimos isso |a atras.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja esta, ja esta
antes...

SR. BRUNO DANTAS: Eu pensei nisso, também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO 1LUIZ FUX: Tem uma
comunicacdo por oficio ai, que vai... Bom, agora, entdo, vamos ver
da pratica que eu tenho... Os juizes tem aqui. Quer dizer... Vocé
remete os autos do Ministério Publico, ele ndo cumpre o prazo, fica 13
com aquele negdcio. Tudo bem. Mas ai vocé ja criou, aqui, um...
Escoado o prazo, acabou... Tudo bem. O juiz decidira independente
do parecer, que é o que consta do mandato de seguranga. S0 que o
juiz tem que mandar trazer os autos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele esta seguindo a lei
atual da legislacdo, do mandado de seguranca do--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, agora, o
Ministério Pablico considerara em dobro, para se manifestar nos
autos... Cujo prazo tera inicio--

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Pode ligar o ar?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, eu estava tao
feliz...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Aqui estd quente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vocés estdo
achando quente?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cujo prazo tera
inicio com--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu passo mal com
ar condicicnado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo tem problema
nenhum.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E porque fica m

[falas sobrepostas] {




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Preferencialmente,
nao tem problema nenhum.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Preferencialmente esta
oK.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai continuar? Quem
que vai...? Nao da para fazer, no Rio de Janeiro, intimagao.

SR. BRUNO DANTAS: E a garantia esta la, Jansen.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Preferencialmente esta
otimo.
[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E esse
preferencialmente vai para a Defensoria e para a Advocacia Publica.

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: E, no TRF da 42 regido & assim. No TRF
da 42 regido € assim.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E o
preferencialmente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, professora, tem
que alterar a Advocacia e Defensoria, preferencialmente, também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Ministério Publico
considerara de prazo em dobro para se manifestar nos autos, cujo...
O prazo em dobro, cujo o inicio contar-se-a... Tem que botar
[ininteligivel] a partir da intimag&o, preferencialmente eletrdnica.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu fiz assim: o
Ministério Publico gozara de prazo em dobro, que tera inicio a partir
da sua intimacdo pessoal, preferencialmente por meio eletrbnico,
para se manifestar nos autos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta bom.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S6 para a assessoria,
professora, tem que alterar o art. 109 e o 113, para Advocacia e
Defensoria, para fica no mesmo tema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai fazer uma
noticiazinha 1a.. Um... Vamos fazer um debate do MP, vocé vai...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vou |4 defendé-lo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O meu irm3o é
do MP.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vou botar ele Ia
para fazer um debate. Al ele representa a Comiss&o.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E na numeracdo
atual?




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pode me incluir,
0 meu irmao é do Ministério PUblico. Meu irm&o mais velho.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vé pagina para
mim.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 42 e 43, certo?

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, isso ai
passou?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Passou. Passou:
preferencialmente eletrdnico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, eu digo essa
do Bruno. Esta tudo aprovado?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Passou essa do Bruno.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bola para frente,
que atras vem gente.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, agora...
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Citagao, p. 75...
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, amigo. Mas anota
aqui, que esta texto final, ndo pode esquecer. J& estamos fechando o
Cddigo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que é que esta
faltando?

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Os cartorios vao adorar
essa preferencialmente, vocé manda e-mail.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E, todo mundo
sO tem computador...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 1° grau nao € legal...
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, sdo 11h25,
nés vamos até 12h30, ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Hum-hum.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos |a.
Nés paramos na citagdo--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Vamos
pauta do dia.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A pauta do dia vai
comegar...

[risos]
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Vai comegar agora.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas é bom assim
mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi importante,
porque deu uns ajustes. Entdo, vamos la. Da citacdo. Ai a questdo é
0 conceito. Esse comegando pela citagdo eu nao gosto. Acho que a
citagdo é o ato pelo gual se convocam o réu, o executado ou
interessado em integrar a relagao processual.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Forma direta.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Melhor, ndo é?
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Muito melhor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A citagdo € o ato
pelo qual se convocam...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ...se convocam o
executado ou interessado em integrar a relagdo processual. Porgue ai
ndo tem erro. Bom, do 215 até o 217, 218 ndo... Ah, bom, aqui, eu
nao entendi, te juro, nao entendi qual foi esse preconceito de impedir
os trés dias de bodas com essa ma noticia de uma citagdo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Qual artigo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui... N3o tem
nenhuma medificagdo, mas ai resolveu-se, no 217, excluir que ndo se
pode fazer citagao, ou seja, autorizou essa citagdo aos noivos nos
trés dias de bodas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ele ndo esta
excluindo isso.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o foi tirado, ndo. Sé
foi tirado o nimero.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, isso é salvo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, pensei que fosse
atrapalhar o casal no periodo de [ininteligivel].

[risos]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na hora do rala e rola.
[risos]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que esta em
preto, s o nimero que eu botei...

[falas sobrepostas]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, as leis foram
feitas para os homens. Hein, Adroaldo? O Jean Cruiser(F) dizia, as
leis foram feitas para os homens, ndo os homens para as leis.

[risos]

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministro,
intempestivamente...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Hoje em dia, esse
lanche é antecipado.

[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Também, essas
bodas, hoje em dia, sdo...

SR. BRUNO DANTAS: As bodas servem para descansar, para
ir em uma audiéncia, para essas coisas, nao €?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministro, foi feito acordo
de bancada aqui, que nds passamos.

[risos]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Acordo de bancada.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu que me coioco para
falar, ndo é? E na p. 38, so voltando, pela Uitima, vez aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pela Ultima vez, ndo
é?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, pela tltima. E porque
¢ acordo de bancada, ai ndo tem jeito.

{risos]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse rapaz vai ser
deputado, hein?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O regimento prevé
acordo de bancada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ele vai largar a
magistratura.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A parte sera
representada, em juizo, por advogado--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 38 ja aceito. No
38, o Marcus Vinicius estava propondo: no processo civil, ndo havera
intervencado do Legislativo.

[risos]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, nao.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: ] pensou, rapa
avango?




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu nao seria porta voz
dessa proposta, nado.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Seria um
grande avanco.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cada hora estd
tirando um pouquinho. Daqui a pouco...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai eu passo para o
Marcus Vinicius, porque ele vai melhor explicar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nio, a parte
seréd apresentada em juizo por advogado regularmente inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil. Isso ja estd implicito no legalmente
habilitado, mas a falta dessa explicitude vem gerando que defensores
plUblicos e advogados publicos ndo querem mais se inscrever na
Ordem, ndo querem pagar anuidade a Ordem. Regularmente inscritos
na Ordem, pronto. A doutrina ja disse que era isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas espera ai. Eu
tenho a impressao que a norma manda cancelar essa instrugao,
porqgue eles ndo podem mais advogar. Ndo pode mais advogar. Nao
tem sentido o sujeito ndo poder advogar e ter que pagar a ordem.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o, eles
advogam.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ndo podem
advogar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Advogam.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas o que eles fazem
é advocacia.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Advocacia para
Unido--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, Adroaldo.
Mas eles ndo podem exercer a advocacia privada.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Bom, mas isso tem...
Muito advogado tem restrigdo, também.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o. E, Ministro. Estd
certo. Porque aqueles que ndo precisam, ndo precisam--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A propria Ordem,
ela cancela--

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Ndo, cancela
ndo, anota sé o impedimento.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem que estar inscrito.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Anota sb6 o
impedimento. Tem que estar incrito.

inscrito.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Incompatib @




[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO:
Incompatibilidade ndo pode ser advogado, nem publico, nem
defensor. Entdo, o fiscal de renda--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O procurador
do Municipio de S8o Paulo pode advogar.

SR. BRUNO DANTAS: Policial.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Procurador do DF
advogada.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, como é
que foi mesmo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Advogado regularmente
inscrito--

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Advogado
legalmente habilitado e inscrito--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Regularmente inscrito--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nio.
Regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, seria isso.
Que isso estd, também, no veto do Presidente da Republica--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai vocé fez pesquisa
no IBGE, também, quantos defensores publicos vdo comegar a pagar
esse negocio?

[risos]

SR. BRUNO DANTAS: Isso af a tesouraria do Conselho Federal
ja fez.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O senhor pegou a ideia,
nao &7

[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Palavra da
tesouraria.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eles ja pagam,
é que eles querem deixar de pagar. Mas eles pagam, atualmente.
Todos pagam, atualmente.

SR. BRUNO DANTAS: Na verdade, a preocupacgdo ndo € com o
aumento de receita, € com a perda.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Evasdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu assisti ao
discurso do presidente da Ordem dos Advogados do... Do D'Urso, 13,
no dia, 300 mil pessoas, que ele disse o seguinte... Ele disse al
coisa, no seguinte sentido, que os advogados ou procurad el




Fazenda estdo propondo um processo autoritario judicial ai que cabe
penhora sem autorizagao...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Execucdo
administrativa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele disse que como
esse advogado, esses procuradores sao inscritos na OAB, que o
advogado que chancelar essa idéia, eles vdo cassar a inscrigao.

[risos]

SR. BRUNO DANTAS: Que democracia.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas a ideia do
D’Urso... [risos] Essa ideia do D'Urso ¢ autoritdria.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso que é&
autotutela, ndo é? [risos] Regularmente Ordem dos Advogados do
Brasil.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ordem dos Advogados
do Brasil.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A OAB ¢
instuituigao nacional.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tira o legalmente
habilitado. Alids, costuma-se dizer gue o advogado é um bacharel em
direito, regularmente inscrito na OAB, ndo é?

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Com isso ai ele
garantiu a presidéncia, na préxima eleigao.

frisos]
[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas isso tem
procedéncia. Tem concurso, por exemplo, que o pessoal faz, é
aprovado e ndo tem OAB, ainda. Tem que tomar cuidado. Tem
concursos publicos que eles fazem para Advocacia Publica, por
exemplo, tem alunos que sdo bacharéis, ex- alunos, que passam no

concurso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos voltar, hein?
Esse art. 218: também ndo se fara citagdo quando se verificar que o
réu é mentalmente incapaz, substituira a expressdo demente, porque
isso que houve a modificagdo no Cddigo Civil, ndo é? E o demente ¢
meio depreciativo, ndo é&?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E demente é
horroroso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A citagdo sera
pelo Correio, nas comarcas, exceto na acdo do estado, quArX
ela... nos processos de execucdo. Isso ja é proibido, ja, néol.u ;




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, mas isso ai
estd... O que & preto & o Codigo em vigor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o vermelho, aqui?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O vermelho é o
gue a gente riscou.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O texto antigo, Ministro.
0 texto antigo e retirado do texto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, eu sd vou
nas modificacdes?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso, azul e verde

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o, vamos I|a.
Art. 226. Entdo, nds estamos no art. 226, p. 78.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E amarelo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Com transliteracdo
no rodapé, que é o paragrafo Unico do 226: incumbe ao oficial de
Justica procurar o réu e onde encontra-lo e tal... Paragrafo unico:
tratando de citacdo eletronica, o recurso sera realizado 13, desde que
confirmado que a mensagem chegou ao enderego registrade pelo
destinatario. A lei do processo eletronico considera, inclusive, citagao
pessoal essa, se 0 sujeito é inscrito &, no tribunal,

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O enderego
registrado pelo destinatario. Porque ha casos em que o préprio
destinatario vai no tribunal, faz a parte dele, ndo é o sistema push,
ndo, é um sistema dele. Quer dizer, por exemplo, esse sujeito que se
cadastra no tribunal, quando estd no despacho, 10 dias depois
considera-se intimado, se ele abriu ou ndo abriu o computador,
porque estd inscrito ali. Entdo, esse aqui € para quem esta registrado
no tribunal, |3 na parte eletrénica, prefere receber assim. Acho que
estd dando uma visdo moderna, vale a pena deixar ai. E uma
reiteracdo do processo eletrdnico, aqui.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: J4 esta previsto na lei.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agui, nés
combinamos o qué? Tirar o numeral, é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, deixar por
extenso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, deixar _por
extenso. O § 1°: juntar-se-& nos autos os exemplares de cada... E do
edital isso aqui. Tratando-se de publicagdo eletrdnica, serd pleno
[ininteligivel].

[falas sobrepostas)

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Existe uma
norma e eu ndo sei qual é.

[falas sobrepostas]




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E por extenso.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Enido, agora, o
proximo dispositivo seria o 232, que repete o anterior. E, agora, o §
10 esta aumentado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E compativel, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Compativel com o
processo eletrénico.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esse 206, 207, fui que fiz
a sugestdo e a professora Teresa--.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso é motivo
de emperramento da Justica, essas cartas, aqui, sao complicadas.
Entdo, como é que...? Esse 2067

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pois é, esse & o
problema. A gente coloca e-mail, carta, ndo &€, professora Teresa?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O nome carta ja
€ um nome antiquado, nao &?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Comunicacao,
comunicagdo entre juizos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois é, mas ai &
introjetado. Também se mudar agora...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADRQ COELHO: O nome carta...
N3o se manda carta nem de amor mais. E-mails.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&do, mas € carta
precatoria, carta de ordem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu, por exemplo,
sou um dos ultimos romanticos.

[risos]

SR. BRUNO DANTAS: Toda semana manda uma para o Rio,
ndo €?

[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3&o, nao
necessariamente para o Rio.

[risos]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Estd sendo
gravado, Ministro... Estd sendo gravado.

[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque a familia
viaja.

[risos]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Saiu bem, Ministro.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu acho que esse ponto
do telefone, eu concordo com a... Se a ideia é da professora Teresa--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, é do
professor Adroaldo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque muitos ministros,
gabinete chegam: "Ofha, por telefone é [ininteligivel]”, de gabinete,
ndo é? Acontece muito isso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Bom, eu tenho
recebido intimagdo, como advogado, tenho recebido intimagdes por
telefone.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas é cientificado, ndao &?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E verdade, 18 no Rio
Grande do Sul se usa isso ai, nos casos urgentes. Entdo, por que ndo
a carta precatoria?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu uso muito, mas
ndo sempre desacreditando na formalidade...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O que o cartorio faz?
O cartorio telefona, diz: “Olha, tem um assunto urgente aqui, o
senhor se dispbe a receber uma intimacao por telefone?”. Bom,
vamos ver qual € o assunto.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Vou te contar uma
coisa, te juro, o meu concurso para magistratura, em 1982, o
examinador perguntou: “"E possivel prender pelo tefefone?”. Primeiro,
perguntou se era possivel soltar pelo telefone, o camarada soltou
pelo telefone. E era previsto. E, depois, ele emendou essa.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu acho que é viavel por
telefone. Ou por telefone. Eu acho. Cientifica nos autos.

SR. ADROALDO FURTADO FABRIicIO: Presidente, eu estava
pensando, aqui, que o nome, em portugués, do e-mail ¢ mensagem
eletrénica, por que ndo usar isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E obrigatério o uso,
nés colocamos aqui que € obrigatério o uso da lingua portuguesa.
Tem que tirar e-mail. O processo eletronico fala que e-mail faz a
prova do original, usa essa expressdo. Mas eu acho melhor
mensagem eletrbnica.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que é
mensagem eletrbnica, porque o cartorio, suponhamos, ou a
secretaria expede uma intimagao por e-mail, certifica nos autos que
foi expedida, o problema de ser ou nao recebida, a pessoa, 0O
destinatario é que, eventualmente, vai ter que fazer prova que ndo
recebeu. A presuncgdo € gue chegou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao,
sugestdo para esse 206, como ficaria?




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Se me permite a leitura
da lei que fala do processo eletrénico, ela ndo fala em e-mail,
propriamente dito, usa, as vezes, a expressdo comunicacdo
eletrénica--

SR. BRUNO DANTAS; Até porque e-mail é uma terminologia
hoje, amanha pode migrar para outra, n3o &?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho uma
autorizagdo muito genérica, também...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Olha, professor
Adroaldo, uma outra aqui, correspondéncia eletronica--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mensagem
eletrbnica. Ela pressupfe a recepcdo--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: J3 tem, em portugués,
uma... Eu acho que esta suficientemente assentado na lingua essa
expressao,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A carta de ordem, a
carta precatoria, por mensagem, por meio eletrénico, aqui... Eu acho
que aqui pode ficar assim.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E que meio eletrénico
existem outros--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, nao tem.
[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Existe Skype, existe
Messenger...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem escrito. E nem na
lei do processo eletronico.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O préprio fax é meio
eletrénico.

[falas sobrepostas]
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Correio eletrénico--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Correio, exatamente.
Correio eletrdnico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A carta de ordem e
a carta precatoria, o correio, € através do correio eletrdnico, é isso?

SR. ADROALDO FURTADO FABRIcCIO: Isto, isto. Agora,
achamos.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao pode
através, ndo.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por meio do
correio eletronico.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ndo estd e-
mail. Onde esta e-mail? Ndo, estd e-mail no meu recadinho, que eu
botei em amarelo: ou mandara um e-mail.

SR. ADROALDO FURTADO FABRiCIp: Nao, € na proposta do
Elpidio, que aparece: por meio eletrdnico. E que meio eletrénico, eu
acho genérico demais.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Muito vago, ndo
é? Entdo, ficou: a carta de ordem ou a carta precatéria, por meio do
correio eletrénico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professora Teresa, que
artigo a gente esta lendo, agora? Professora?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A ideia e-mail foi minha,
porque eu dei a ideia, ndo é? Ai ficou dubia.
[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Jansen, que artigo a
gente estd lendo, agora?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: P. 82.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ou por telefone,
Dr. Adroaldo?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Olha, eu manteria o
telefone, porque o telefone pode ser muito Gtil.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta, entdo pbe:
ou por telefone,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse aqui, ndo é?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esse mesmo.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo, 6timo. O
telefone, eu acho que deveria ser regra.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O gue esta,
realmente, superado é telegrama...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Radiograma.
SR. BRUNO DANTAS: Eu mando tanto telegrama...
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mantém o telegrama...
Porque telegrama se usa, sim.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Telegrama se usa.
Comunicacado interna, entdo...




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mantém o
telegrama.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Alids, ontem mesmo
eu mandei para aquele caso la, da substituicdo do Conselho de
Contas 4. Eu ndo te liguei até, para vocé colocar... Vocé ouviu hoje?
Eu, ontem, mantive o negdcio. Vocé vé que o nosso grau de
amistosidade & tdo grande que eu consegui dar uma medida, dentro
da cabega do Cerezzo, ele, 14, em Audiéncia Publica, que ele ndo ia
ter como reagir--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professora Teresa? Sr.
Presidente?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ele quis telefonar
e eu nao deixei. "Vou fligar pro Fux.” Eu falei: "Ndo vai”. N3o pode
aproveitar essa proximidade para estar enchendo o saco do Ministro.
Verdade? Nao vai.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu ja mandei um
regimental, ontem, confirmando.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, mas o
[ininteligivel] queria que eu fosse falar com vocé aquele negdécio dos
bancos. Eu falei: "Eu ndo vou”. Eu acho o seguinte, eu estou...

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como é que ficou o texto,
Alex?

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor, eu acho,
assim, o § 39, do art. 202, estabelece que as cartas podem ser
expedidas por meio eletrénico. Eu acho que a gente deve colocar
que: devem ser, preferencialmente, expedidas--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sempre, sempre.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Preferencialmente. No
paragrafo 390, 202.

SR. BRUNO DANTAS: Sempre que possivel, € mais do que
preferencialmente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: § 1°, 202, ndo &€?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: 39, professor, 3°.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E na p. 81.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, na p. 81, que esta
escrito: & carta de ordem precatéria ou rogatdria pode ser expedida
por meio eletrbnico. Eu acho que a gente tem que colocar que
ser, salvo se as condicdes etc. Que eu acho que ndo precigefe Mo
ndo tem mais, po.

[falas sobrepostas]




SR. BRUNO DANTAS: Sempre que possivel, eu acho que fica
bom.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sempre gque possivel
esta legal, ndo é?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Sempre que possivel
deve ser expedido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Preferencialmente,
af.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sempre que possivel.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso, realmente, da uma
celeridade. A precatéria--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Hoje, ndo tem sentido a
precatéria ndo ser assim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Alids, todo esse...
Eu pedi a uma pessoa, para tentar fazer... Tentar fazer para nds o
capitulo, o sujeito é expert nesse assunto, fazer um capital
conciliando essas coisas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, ficaria tao
legal, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Seria bom, mas a
gente ndo esta com essa bola toda.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, a gente ndo
pode fazer.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o estd com essa
bola toda.

SR. BRUNO DANTAS: Tem que chamar o amicus curiae. Tem
gue convocar um amicus curiae.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu chamei um
tal de Serodio,

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Gilberto
Serodio.

[fala sobreposta]

SRA. TERESA ARRUDA !\LVIM WAMBIER: Palpite ele da,
mas ajudar mesmo ndo, ndo €7 E facil dar palpite.

SR. BRUNO DANTAS: Essa a melhor maneira de ver quem é
que, efetivamente, vai colaborar. "Olha, tenho uma sugestdo”.
“Entdo, esta, pbe em um papel, que eu vou levar.”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E isso que eu fago.
[risos]
SR. BRUNO DANTAS: Eu também fago isso.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, ai vocé faz uma
selecdo.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Por mim, eu
colocaria comunicagao eletrénica para tudo.

SR. BRUNO DANTAS: N3o, mas sempre que possivel,
porque...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sempre que
possivel.

SR. BRUNO DANTAS: Vocé sabe que tem--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tirava o
nome... Ou entdo colocava cartas ou comunicagdo eletronica no
titulo--

SR. BRUNO DANTAS: Nos fizemos uma reunido conjunta
como CNJ--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: --para que
inspirassemos uma cultura.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eles falam em
correio eletrénico.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Correio
eletronico.

SR. BRUNO DANTAS: Hein, Marcus? Nés tivemos uma reunido
conjunta com a CNJ, e eles falando que o que tem de comarca por ai
que nao tem computador, acesso a internet, ndo tem nada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao tem nada. O
Brasil € muito grande.
[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: L3, no Parana,
compraram, agora, o estado comprou computador novo para todos os
juizes, s6 que sem modem. N&o acessa a internet.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fantastico. Se
modem?

[risos]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Sem modem. Entdo, eles
chegaram, o computador novo, eles falaram: "Ndo estd acessando a
internet”. Dai chama... Dai o técnico olhou, falou assim: "Ngo tem
modem”.

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, 210.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Exceléncia, pela ordem.

também, ndo &7




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ja esta adequado.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: J3 estd, ja esta.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu gostaria, nao sei se
a discussdo foi vencida, mas eu gostaria de fazer coro a algo que o
Marcus Vinicius comentou, aqui. Eu acho que essa expressdo das
cartas deveria ser substituida por comunicacdo entre juizos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu acho que é
uma coisa--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas por qué?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E que o termo
carta, ele inspira algo do século 19, da comunicagdo...

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Porque a
questdo do Codigo é, também, cultural, Nao adianta mudar a lei e
ndo mudar a cultura. Entdo, mudar a denominagdo tem um qué de
inspirar uma mudancga cultural.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A expressdo carta
evoca formalidade, burocracia.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas se todo mundo
estd com uma carta precatéria, carta rogatdria, execugdo por carta.
Como é gue vai ser? Execugdo por comunicagdo entre os juizes.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu acho que é
uma coisa consagrada, que nao tem problema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que complica,
esquece.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ok. E apenas
Uuma...

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Palavra carta, a essa
altura, é quase que metafdrica, mas é consagrado, todo mundo sabe
0 que &,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Mas estd
introjetado. A cultura ndo vai mudar, ninguém vai...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ok. Nio
[ininteligivel]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sugestdes do
Paulo,

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sua eleigdo.
[falas sobrepostas]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, art. 210, as
cartas rogatoérias ativas obedecerdo, quanto a sua admissibilidade, no
modo do seu cumprimento, o disposto na convengdo internacional.
Na falta destas serdo remetidas a autoridades jurisdicionais
estrangeiras, por via diplomatica e... Isso aqui, eu sé ressalto a vocés
que isso aqui € o seguinte: isso foi de uma colega nossa, que é
especialista...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Da Tiburcio, nao
é? Da Carmen?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo ¢ a Carmen,
ndo. E aquela menina, a Nadia(F), que tem um tratado de
[ininteligivel], é muito boa. E ela que ajudou o ST] a fazer a
resolugéo da homologagao do auto e tal. Ela que deu essas ideias. O
requerimento da carta deveré estar acompanhado de traducdo de
documentacdo necessaria para o seu processamento e protesto
[ininteligivel] e prazo razoaveis. Isso tudo foi ela que deu. As cartas
rogatérias, por exemplo, objeto, citacdo, intimagdo, medida de
urgéncia e... Aqui ndo. Aqui ndo pode. E homologacdo de decisbes
estrangeiras. Isso ndo pode. A homologagcdo é nossa. A carta ndo
pode vir com a sentenga homologada.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Aquele iraniano.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E iraniano.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, entregou.
Entregou o pen drive. Entdo, essa medida de urgéncia, isso aqui € um
salto. Isto é um salto. Porque essas medidas de urgéncia, vocé tem
exequatur para medida de urgéncia. O Supremo exigia, antes, a
homologacdo da sentenga para, depois, deferir exeguatur para a
medida de urgéncia. Agora, concede exequator, direto, para medida
de urgéncia.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tal como acontece
com a citagdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, agora é tudo
assim. A cooperagao mudou muito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, mas nao
acha que a gente teria que... Isso eu estava comentando com o
Bedaque--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, eu acho gque
tem que aceitar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, sé essa
dltima ndo da, porque constitucionalmente ndo pode haver uma carta
rogatoria...

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa que
amarelinho...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sera? Esse sera ndo
sera. Porque a homologagdo de sentenga estrangeira tem que
obedecer ao nosso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E nem pode ser objeto
de carta, como é que vai ser? Como é que vai ser objeto de carta?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao tem como.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, a
sentenga vem para ca com sentenga [ininteligivel] ou judicial, e vai
ser homologada, ndo &€? O presidente concedera, salvo se lhes faltar
autenticidade... Isso também é um...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX;: Olha, isso aqui, sem
dlavida alguma, € uma reproducdo daquela convencdo de Nova York,
daquele tratado do MERCOSUL, todos os tratados modernos, essa
reproducao de que os pedidos de cooperacgdo juridica para obtencgado
de provas, quando tiverem que ser atendidos em conformidade com a
decisdo de autoridades, seguirdo o procedimento da carta
interrogatoéria. Sao aqueles casos que... Aqui € até methor, porque,
nesse caso, aqui, vai ter que seguir o procedimento, vai ter que ter
exequatur. Naquele caso, se discutia se podia entregar a prova sem
exequatur, e a Corte aceitou por vontade politica, ndo foi juridica.
Quando a obtencdo de prova nao decorrer de cumprimento de
decisdo de autoridade judicial estrangeira e puder ser integralmente a
autoridade brasileira, o pedido seguird procedimento de auxilio direto.
Isso € uma questao dos tratados--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: De cooperagao
internacional direta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A gente produz
aqui, e manda prova feita, segundo o nosso procedimento, para I3, e
vice-versa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E la ndo tem
filtro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E vice-versa. Agora,
essa vodka Vyborova, agora. Ndo sei se € Vyborava, uma outra,
foram produzidos nao sei quantos pareceres, para provar que, na
Unido Soviética, o pais cedeu a marca, depois pegou a marca a manu
militari etc. e alegou essa violagdo a soberania nacional. A
Constituicdo homologou essa sentenga, entendeu que no pais
estrangeiro aquele era o Orgdc competente, aquele era o
procedimento, que aquilo nao feria a soberania nacional.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A Vyborova é
polonesa.

[risos]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Olha a voz da
experiéncia.

[risos]




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A Vyborova é
polonesa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Obervagao
juridica relevante: a Vyborova é polonesa. Portanto, ndo é.. . E uma
outra. Muito boa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pode ser
Stolichnaya.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sr. Presidente, Sra.
Relatora, eu sugiro a retirada do paragrafo (nico do primeiro artigo,

LI

do segundo art. ‘x’, porque o conteddo esta no art. 211, na
sequéncia, ali. E salvo me engano--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, é. Esta repetido.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, eo paragrafo unico
faz mengdo a Resolucgdo 9, que pode ndo ser... Ela pode ser revogada
e tal. E o art. 211 esta melhor, eu acho.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E essa aqui?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ambos estdo na p. 84.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, sai o
paragrafo Unico. Aqui acontece o seguinte, o Paulo trouxe o que a
Nadia(F) fez, e corrigiu o que ja estava. Entdo, fica o 211.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, eu acho gque é
melhor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cumprida a carta...
das intimagbes... Me lembra, também, de falar, agora, no final. Ah,
entdo, ndo, ninguém pode faltar, que eu ja até paguei o coquetel,
tem gue ir todo mundo.

[risos]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Conducgdo debaixo de
vara.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, entao, ja que
falou... Ndo, a minha ideia era o seguinte: a gente terminou de
trabalhar, vai todo mundo 13 para casa, nao precisa ir para hotel,
nada disso. Vamos direto para |a. ]Jé esta 13, tudo pronto. Nao, 1& eu
marquei a partir das... A gente vai trabalhar até as 19.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: é, por isso que eu
estou perguntando. Entdo, I3 comega 19:10.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, 19:10. Com a
fome que eles véo chegar.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E a po
Lewandowski, ndo é amanha?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A p“bs@lhad'ﬁ
Lewandowski?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E sexta?




SR. MARCUS VINfCIUS FURTADO COELHO: E amanh3. E
amanhd. No TSE é amanha.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Amanha. Na sexta
é do Peluso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: As sete horas.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que horas?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: As sete horas,
Lewadoswski.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Dezessete ou
sete?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: As sete horas.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: As sete da
noite.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que a gente faz?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Passamos Ia em
seguida, ndo é? Podiamos ir as 20h, um happy hour.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, eu altero o
horério.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Porque & &
rapido, ndo tem discurso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao sei se na posse
nao tem discurso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: De presidente?
Tem. De presidente tem discurso, é verdade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, ontem ndo teve,
mas...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tem o discurso
do presidente e da Ordem, os dois discursos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, o Lewandowski
fala longamente.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Fala muito.

[risos]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas nem todos véo para
a posse, aqui, ndo é?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Longamente falo eu.

[risos]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O que pode
fazer é sair aqui seis e meia, passar la, na... O TSE, a gente ndo
precisa ficar até o fim.

[falas sobrepostas]




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Prosseguindo a segunda
parte da reunido de hoje...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos para o happy
hour.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vamos a
[ininteligivel] |a para receber, a Comissdo veio aqui para
cumprimentar, até para a gente poder falar com ele antes de posse.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu consigo isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vé se vocé
consegue isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pedir para o
cerimonial, vou pedir, o cerimonial vai agendar a recepcdo da
Comissdo ao presidente do TSE.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ideia de guem
ndo gosta de posse.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a gente, inclusive,
promete incluir um dispositivo dizendo: aplica-se o Cddigo de
Processo Civil no que couber o processo eleitoral.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas ja esta,
isso ja esta.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta, sim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: No processo
eleitoral?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nao,
subsidiariamente, também, trabalhista, eleitoral. Estd |1& na parte
geral.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: No6s ja
deliberamos isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: lLeva para ele
emoldurado o artigo...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Aqui, olha, art.
40,
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E verdade, ndo &?

A ANAMATRA me entregou um volume desse tamanho, disse
que ja viu esse artigo e a reportagem [ininteligivel]. V3o querer
mais?

[falas sobrepostas]
[risos]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso aqui € apliga




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Leio, leio. Leio com
prazer, estou em débito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao tem débito,
VOCEé é mais novo mesmo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ah, perfeito. 234:
intimacéo € o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e termos
do processo para que faca ou deixe de fazer alguma coisa. E devem
ser realizadas como regra pelos advogados, através do correjo, ao
procurador da parte adversa, mediante formuldrio préprio que deverd
ser anexado aos autos, com respectivo comprovante do aviso de
recebimento. Paragrafo Unico: as intimagbes realizam-se, onde
houver, por meio eletrénico previsto em lei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem é que tem
observagoes a fazer?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu ndo entendi muito
bem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao entendeu?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Tem que ser no
singular o verbo deve.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Onde, professor?
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vamos supor, que
intimacgado seria essa? Quem fez o texto?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: PC, PC.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui é o seguinte...
Pode até botar paragrafo, para ndo ficar muito grande, ou pode
manté-lo. A intimagdo... Primeiro, ele conceitua a intimagao. Eu acho
que eu poria um paragrafo sobre do modus procedendi.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, § 1°. As
intimagoes devem ser realizadas pelos advogados.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Presidente, eu
gostaria de um esclarecimento. Esse conceito de intimacdo, assim
como esta, ndo incluiria aqueles atos de mera ciéncia, porque aqui
seria dar ciéncia para fazer ou abster-se de alguma coisa. Ha
intimagdes que sdo mera ciéncia. A intimagdo... Também pode ter o
outro objeto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, talvez, para
corrigir, seguindo a indicagéo do professor Adroaldo, seria assim: a
intimac&o é o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e termos

do processo, bem como--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dos atos e termos
do processo é terrivel.

[falas sobrepostas]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6?




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque vocé intima
para dar ciéncia e notifica para fazer ou deixar de fazer. A velha
descrigdo era essa. Como € que estava no Cddigo antigo? Assim gue
estava no Cédigo antigo?

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Qual & o antigo, o
vigente?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ...ela falou assim:
"Aquele expositor ja revogou o Cédigo”.
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Que era para preservacao
de direitos e garantias.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Dar ciéncia a
alguém dos atos e termos do processo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ela estd
dizendo que o que estda em preto é o que estd na lei atual.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que estd em
preto é o que esta na lei.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vai parar no processo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas o
professor Adroaldo estd questionando o conceito de intimagdo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que, as vezes, ndo é
para fazer nada. As vezes, é s6 para dizer..

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A intimagdo para
simples abertura de prazo, por exemplo, ndo é para fazer nem para
nao fazer.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas é para abrir a
oportunidade de fazer.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas nao pode-
se por atos e termos de processo? Dar ciéncia a alguém...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S6 isso. Mas estamos
discutindo a mesma coisa. Todo mundo estd de acordo, eu acho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas como é a
redacgao do cédigo atual?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Est3 aqui, olha.
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E para tirar o resto do
pretinho, é sé parar em processos.

[falas sobrepostas]

[risos]




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E s6 para parar no
pretinho do processo, porque segundo o professor Adroaido & para
retirar a expressao,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu vou
[ininteligivel], Jansen.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O que eu estou
dizendo ndo é--

[risos]

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Veja bem, o fato de
estar no atual Cédigo ndo quer dizer que seja bom ou certo, néo é

mesmo? O fato de estar no Codigo vigente ndo quer dizer que esteja
bom ou certo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro, nds
estamos aqui para reformar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O Buzaid deu I3 suas
mancadas, também. E, alids, ndo foram poucas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que Deus o tenha.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo, essa definicdo
que estd no Cddigo vigente, a meu ver, € restritiva demais. Porque
ha intimagbes que tem um contelddo de simples ciéncia, ndo ha nada
para fazer ou deixar de fazer.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E acho que tem para
fazer ou deixar de fazer. Entdo, para nao limitar, deixa aberto.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A intimagao é o ato
pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e termos do processo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso, e ai ponto.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tirar o restante da frase
antiga.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: § 1°: as intimacoes
devem ser realizadas. E como regra ou de regra?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tanto faz.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho uma objegdo
a isso dai. Eu tenho a seguinte expressado... E 0 que o professor Paulo
Cezar ndo esta ai para--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo faz mal, eu
estou aqui, eu falo com ele depois.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito, € o seguinte:
me parece que a gente ndo deve impor isso ao advogado.
gue deve se tornar uma faculdade.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O qu
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: As intimagoes seriam
realizadas pelo advogado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, porque sai publicado
hoje eletronicamente.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E eu confesso que eu
n&o consigo perceber o que se quer com esse dispositivo, assim como
ele estd. Porque, veja bem, no fim, a obtencdo desse formuldrio,
preenchimento do formulario, isso é coisa mais burocratica que pode
haver. Entdo, como é que é? O cartorio ou secretaria vai intimar um
advogado para que providencie a intimacado do outro, é isso?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nado, professor,
se ficar como faculdade, ficaréd tal qual no juizado especial. O
advogado pega, ele mesmo posta no Correio. Quem quiser agilizar, é
s0 uma questdo de... O advogado quer agilizar, as vezes, o cartdrio
fica emperrando. Vocé pega a intimagdo e pde no Correio. Como
faculdade.

[falas sobrepostas]
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, coloca § 2°.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, § 2°. Perfeito. O
atual paragrafo Gnico ficaria 10.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E pde regra geral.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A gente ndo
figue refém de um cartério, uma secretaria morosa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai como é que
ficaria? E facultado aos advogados promoverem as intimagoes
através do Correio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ao procurador da parte
adversa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Promover as
intimagbes do procurador da parte adversa através do Correio,
mediante formulario proprio, que devera ser...

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Se tiver um formulério
para buscar na secretaria, eu acho que é uma encrenca muito maior
do que o proprio cartério ou secretaria fazer a intimagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também acho.
SR. BRUNO DANTAS: Eu também acho.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Formulario, meu
Deus? Formulario é a coisa mais burocratica.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que aconteceu,
Jansen? Vocé esta contrariado.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Adroaldo, AgX
o seguinte, o advogado... Vocé é advogado, chega la no &g




fala: "Quero intimar fulano de tal”. Ai vocé vai depender do cartério
preparar, aquela coisa toda. Se vocé tiver um formulario préprio,
compra na papelaria, vocé preenche, intima o advogado da parte
contraria, depois junto nos autos e comprova que intimou. Eu acho
que a ideia do PC foi essa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O formuiario, que é essa
patavra mesmo. Intima 13, ué.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, nao foi ideia
do PC, essa idéia Foi nossa, aprovada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aprovada.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Agora, tem que colocar
procurador ou parte, porque do 475 ] vai ser pessoal. Entdo, pode
intimar o procurador ou a parte. Quer dizer, exatamente o fim da
jurisdigdo é o cumprimento da sentenga.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, mas vamos
passar por esse obstaculo, agora, que a gente esta revendo a
redagdo. Entdo, é facultado aos advogados promoverem--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Promover a
intimagao do advogado da outra parte.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E de advogado para
advogado.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso. Por meio...
Mediante... Através do Correio, mediante formulario proprio, que
devera ser anexado aos atos, como comprovante do AR. Entdo, deve
ter um formulario uma papelaria. Acho um... De todo... Faculdade
como faculdade, cada um vai correr o seu risco.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho bom.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A eles é
facultado promover, ndo é?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho gue isso vai
ser uma usina de encrenca.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu também acho, sou
contra essa insergao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso ji existe no
juizado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos votar isso ai?
Vai ser motivo de encrenca, vai dizer que nao recebeu, vai dizer que
ndo estd bom.

SR. BRUNO DANTAS: Como é que seria a redagao?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ficou assim...
Vocé quer ouvir?




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tira formulario.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, tira o formulario.
[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Copia da decisdo, copia
do ato ou termo do processo.

[falas sobrepostas]
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Que formuldrio?
[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Vou fazer uma
ponderagdo. Essa ideia é tirada do direito estrangeiro. Na Alemanha,
existe, nos Estados Unidos € usual.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: No Canada

também.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O modelo que fala
aqui... E e tem ter uma origem oficial. Porque o advogado,

pessoalmente, ndo intima. Ele, entdo, o formuidrio vem carimbado.
Na Alemanha, por exempio, a citacdo, por exemplo, do [ininteligivei],
vocé compra na banca de revista. Mas vocé tem que ir I1& na
secretaria e autenticar aquilo com carimbo, para dizer que
corresponde a um ato governamental, porque quem pode intimar, na
verdade, é quem tem o poder, e tem que ser um agente, que é 0... O
advogado € apenas um instrumento, mas o ato tem que ter uma
autenticacao.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Olha afi, gente, o
carimbo € ainda mais simbdlico da burocracia do que o formulario.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui, nos--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: F uma simples
intimacao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nés fizemos a opcido
pela eliminagdo do sistema do adversario [ininteligivel], quer dizer, o
advogado faz tudo, leva a testemunha no escritorio, fala aqui. Esse é
um nivel social diferente do nosso.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Pois é&.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que isso
aqui € um pedacinho desse sistema, o resto ndo é igual. Eu acho
melhor deixar a intimagdo por rogatoria.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Sim, pois é. Porque no
nosso sistema ndo entra direito esse negdcio, porgue guem ¢é que vai
certificar que fez a intimagdo? O proprio advogado? Ele ndo tem essa-

falas sobrepostas
[ p ] —

ra ‘_b
SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: O Cogtd. S6 52
qgue vai mudar, a idéia é s6 mudar quem vai postar no §rré’:ﬂ1a56




isso. Se € o tabelido moroso ou se o advogado pode pegar e postar
no Correio. Simples.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Como ele faz com a
carta precatoria.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O correio &
quem vai, o aviso de recebimento é o mesmo, é do Correio. N3o é o
advogado que vai dar aviso de recebimento. O Correio que vai ter, o
formuiario é do Correio, inclusive. J3 tem o formuldric do AR do
Correio. As informagdes na Justica do Trabalho sdo assim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o, seria
diferente. Quer dizer, o advogado promoverd a intimagdo. Botou
diferente.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Promovera, € o
que o Bedaque prop0s.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas estd. Nés
botamos promovera.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Juntando cépia do ato.
Alguma coisa assim.

SR. BRUNO DANTAS: Do aviso de recebimento.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: S6 quem ira
postar no correio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tirando formulario,
juntando copia do ato que se guer dar ciéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, eu jd
estou muito, hoje, afastado, assim, da pratica de 1° grau. Como é
que é? O cartério leva um monte de coisa para o Correio?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Claro. E o
advogado ndao pode pegar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: SO que vai ser uma coisa
que nao vai usar.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: O advogado é

obrigado a ficar assim... Qu adulando um tabelido: “Vamos, vamos ao
Correio”.

[falas sobrepostas]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: O que vocé quer dizer com
adulando?

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Fica |a no escaninho para fazer o
Correio. At vai para um servidor, para que ele preencha, no
computador, com o enderego, com o ato de intimagéo. Ai, depois, vai
para a mesa do diretor de secretaria, o diretor de secretaria assina
aquelas 300 intimacgdes, depois vai para um outro servidor, para ele
fazer a etiqueta do Correio, ai manda para o Correio.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Depois de trés semanas
sai do Correio.

SR. BRUNO DANTAS: Exatamente.
[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Como faculdade
nédo ha problema.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu posso ler como
esta?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Leia, leia como a
faculdade.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E facultado aos
advogados promoverem a intimacao do advogado da outra parte, por
meio de Correio, mediante formuldrio préprio, que devera ser
anexado aos autos, com o respectivo comprovante do aviso de
recebimento.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: No aviso de
recebimento, ja tem um formulario proprio, do AR dos Correios.
Entdo, ndo precisa ter o nome do formuiario proprio. Porque o
formulario é AR dos Correios, AR tem o formulario préprio.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas isso sb prova a
entrega do... Mas o conteudo...

SR. BRUNO DANTAS: O problema é o conteldo. Porque eu
posso mandar um envelope vazio,

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Isso pode ser
retirado da internet.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Me liga para o
cerimonial do STJ], por favor. Podem continuar, vou tentar marcar
aqui uma audiéncia la.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vocé manda um envelope
vazio, e o cara junta que vocé foi intimado para uma decisao
importante, ndo é? Eu prefiro, melhor deixar judicial. Isso vai dar
problema, entendeu? A gente tem que analisar esse lado ai.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Olha, a
intimagdo presume-se feita. A parte que ndo recebeu, ela vai aos
autos e: "W3o recebi nada”. Como isso pode acontecer, um oficial de
Justica pode certificar de forma fraudulenta, o tabelido pode postar
uma carta vazia. Esse problema ndo vai deixar de existir porque o
advogado é quem vai p6r no Correio. A questdo é sé: o advogado
podera, em querendo agilizar, p6r nos correios. Quais outros
problemas ainda existirdo continuando no cartério, como é
atualmente. Qual advogado vai querer com ma-fé mandar uma
intimagdo fraudulenta para atrapalhar o processo? Ele quer que o
processo ande.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu conheg#al
fazem isso e fazem mais. &



[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas se ele
quiser atrasar o processo, ele ndo vai agilizar, ele deixa o cartério
fazer.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vamos votar, entao,
Ministro?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu concordo com
vocé, eu acho que vocé tem raz3o.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O advogado que
quer agilizar...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu vou votar em
branco...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Vai gastar do
proprio bolso, pagar AR?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos votar.
Quem quer que se inove, com essa intimagdo, através do advogado--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Facultativa.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que levante o braco.
[falas soprepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Tenho minhas duvidas
de consciéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, quatro do
Adroaldo e o Humberto, valem por quatro.

[risos]
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O meu é meio. Quatro e
meio.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu acho que
vale pela Comissao inteira. Mas tem o principio da maioria.

[Risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, hoje é feriado.
Esqueci. Estd bom. Ah, estd. Eu ja sei. Até a manha...

[risos]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O pior é que eu
liguei para o gabinete, sabe?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S6 a Comissdo do
Senado...

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A U(nica coisa que
funciona hoje é a Comissdc do Senado.

SR. BRUNO DANTAS: E o gabinete do Fux.




[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas devo
registrar que estd no CONJUR de hoje, uma noticia do professor
Bruno Dantas anunciando que estamos reunidos, como uUnica
entidade publica no pais que esta reunida hoje.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu queria retificar
aqui, que eu fiz uma brincadeira registrada que o voto do Humberto e
do Adroaldo valem por quatro cada um, sendo, depois, conta |a na...
oficialmente.

SR. BRUNO DANTAS: E.
[risos]
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, fica essa
redagdo: facultada e tal...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Com ou sem
formulario.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sem formulario.
[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Sem formulario.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pelo amor de Deus,

SR. BRUNO DANTAS: E, isso ai ¢ questdo de ética do
advogado, também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso diminui a
indignacao do Adroaldo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nio, sem formulario,
entdo, eu voto a favor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sem formulario fica
menos indignado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, o0 meu problema...
Eu falei sem formulario, ndo foi, Medina?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Com formulario e
carimbo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, eu falei que o0 meu
problema era o formulario, que burocratizana demais, entendeu?

[falas sobrepostas]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Muito bem, Jansen.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pula por essa
tinha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Intimagao--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, ndo,
também nao. Com o respectivo comprovante de . 2he
recebimento.




[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Com AR. Com AR.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Que devera ser anexado
a0s autos, nao é isso?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu n3o consigo
imaginar em que situacao vai acontecer isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nenhuma, porgue
[ininteligivel].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse 235 foi riscado
por qué? O 235 diz o seguinte: as intimagbes efetuam-se de oficio em
processo de pendéncia ao dispositivo contrario. Quando o processo
comeca por--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tira previsto em lei.
Acho que a Teresa vai rever isso.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ...se envolve.
Comeca com...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que a Teresa vai
rever isso.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que deve
ser mantido isso.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Por que tirou isso?
Também nao sei.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Alex, mantém o 235.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, ndo tem que tirar
iSS0.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o tem que tirar mesmo

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: 235? N3o, gente,
€ que isso ja nao estd aqui. A gente decide, depois esquece. Isso aqui
estd |d naqueles principios... Nos ndo fizemos uma parte sé de
principios gerais? Isso esta |3, dito de mil vezes, em oito incisos.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Desenvolve-se
por impulso oficial.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas |& é principio
geral, aqui é regra especifica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E regra espegfidsids
intimagao. o




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, ndo acredito.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que ndo
precisa. Eu acho que nao precisa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que nao
precisa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 que se a gente tira o
artigo, de repente alguém fala: "Ah, agora, entdo, s6 mediante
requerimento”.

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Sabe o que eu acho? Que quando a
gente for ordenar o Cédigo, a numeragao dos artigos, vai perder
completamente a relagdo, e essa relagdo ndo vai ser tao...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vai. E verdade, essa
relagdo ndo vai ser tao...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 235 volta, entdo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, vai ficar o
235.

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, ndo. Eu acho que o
Bruno estd certo. Acho que € desnecessario o 235.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo & necessario,
Medina?

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, mas ndc vai aparecer
iss0.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3do é revogado,
gente. O Coédigo € novo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Vai parecer nos livros
de doutrina, nos trabalhos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sera?

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ah, é. Aqueles comentérios,
artigo por artigo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sem duvida. Sem
davida.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Revogado, esse ndo
tem mais esse texto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E um perigo isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O processo
comega por iniciativa da parte.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, mas nao,
ndo. Mas ndo pde... Vamos raciocinar como Comissdo... Vamos
racionar como o leitor do Cédigo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O operador.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, ndo pode.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas entdo...
Talvez colocar isso como um paragrafo Unico, acho que ndo precisa
ser um artigo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: § 3°, ent&do?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, um paragrafo, 234.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Transformar o atual 235 no §
30 do 234 .

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, ndo precisa ser
artigo, esse negécio.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N&o, isso pode, eu
acho que ndo pode é silenciar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tirar, nao é? Tirar a
regra.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sabe que essa nova foi
para o § 29, ndo é? O § 1° continua. As intimagdes...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu faria o contrario,
hein? Eu faria o seguinte: eu poria... O art. 234 é a regra. O art. 235
€ uma regra. Paragrafo do pelo Correio é--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem razdo, déd a
impressdo que é desdobramento do caput, e néo é.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, poria ¢ 234:
a intimacéo é ato pelo qual se da ciéncia. 233: a intimacdo efetua-se
em oficio em processo pendente, salvo disposicdo em contrario. A,
depois, eu poria: as intimacbes devem ser realizadas como regra
facultada. Isso que vocé botou ai. Al entraria um outro artigo. Depois
dessas duas regras basica, entraria o art. 'x’, que seria esse aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O art. 'x’ teria um § 197

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Facultado ao
advogado--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, ai seria o paragrafo-

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse é o artigo.
Esse € o artigo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ah, tem razdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&do tem paragrafo,
primeiro o artigo. Vocé tem trés formas: a intimagdo é isso, a regra é
o impulso oficial, mas o advogado pode, se quiser, fazer.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: NZo, vocé estd esquecendo
do paragrafo Unico ai, que virou primeiro, Ministro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A
realiza-se--
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas acho que o
gue o Ministro falou estd certo. A parte, ali: a intimagdo, ato pelo
qual se da ciéncia a alguém dos atos e termos de processo... Fica um
Unico artigo, 234. Depois, viria o aproximo artigo, que é o atual § 2°
ai, que a gente votou: as intimagbes realizam por meio eletrbnico,
como regra. Dai um paragrafo Unico, eventualmente, falando do
advogado poder promover a intimagao. E isso, ndo é Ministro?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E, depois, esse outro
aqui.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o que a gente estd

discutindo. E 0 que a gente esta discutindo, agora, se vai separar em
dois ou ndo, que o Ministro sugeriu.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, nés estamos
discutindo isso, ndo esta decidido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, espera ai. S0
repete isso ai, que eu acho que a conclusao & essa mesma.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai o 234 ndo teria
paragrafo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Certo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Intimacdo é o ato pela
qual se da ciéncia a alguém dos atos e termos do processo. Morre ai
o artigo. Dai o art. 234 A, por exemplo: as intimacgdes realizam-se,
como regra, por meio eletronico. Eu acho que onde houver, nédo sei
se... Bom...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como regra, esta certo. E
melhor.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Como regra, por meio
eletrénico. Dai paragrafo Unico, ndo €? As intimacbes podem ser
realizadas...

SR. BRUNO DANTAS: Eu insisto no sempre que possivel.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Sempre que possivel,
ndo é? As intimacbes serdo realizadas, sempre que possivel, por meio
eletrénico. Dai pardgrafo Unico, esse 234 A. As intimagdes poderdo
ser promovidas pelos advogados etc. etc. Que seria o paragrafo tnico
do 234 A, ndo €?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Paragrafo Unico do
234 A.

[falas sobrepostas]
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E 0 2357

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fica mantido como
esta.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu sé acho que o 236
esta... Hoje, ndo acontece isso. Nao sei, sinceramente, se em alguma
Comarca do interior do Brasil ja ndo se aplica o 236. Sera que tem
alguma situagdo gue foge a essa regra? O 236 diz assim: que no
Distrito Federal e nas capitais dos estados e dos territorios,
consideram-se feitas as intimactes pela sua publicagdo dos atos no
érgao oficial.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E isso mesmo.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, ndo, mas eu acho

que isso nado vale sé para o Distrito Federal e capitais. Eu acho que
isso vale para guaisquer comarcas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndao, tem
Comarca que se utiliza de jornal...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E o 237 que regula as
outras comarcas.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: O restante?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3do, tem Comarca
ai que ndo tem nada, € terrivel.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem intimagao
por toco, lembra da historia?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Por toco.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Fiz um acordo com o
Ministério Publico, o § 2° do 236 pode sair.

SR. BRUNO DANTAS: Desaparecer, é.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Desaparecer, é repetitivo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também, esse
acordo é facil de fazer, ndo é, Jansen. Sai daqui e ja estd em outro
lugar, ndo &7

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse § 2° tem que
sair, mesmo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Saiu. E o primeiro fica
dnico.

SR. BRUNO DANTAS: Até para viabilizar o processo eletronico,
se tudo for...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem sempre uma
mensagem de que: “Ofha, implementado, vai ser assim”. O 237
continua...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Alex, foi suprimido o § 20
do 236, suprimido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, aqui. Esse




registrada com AR. As intimacdes serdo feitas, preferencialmente, de
forma eletronica”. Nao fala em lei nenhuma.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nio. Nao fala, nao,
porgque muda toda hora.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Quando muito, talvez,
na forma da legislagdo propria.

SR. BRUNO DANTAS: Eu repetiria... A troca... Ao invés do

”m W

“preferencialmente”, “sempre que possivel”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas seria agora, ali no
§ 1° do 236.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na forma da
legislagdo propria.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E, porque amanhi ou
depois & outra lei, ndo é?

SR. MARCUS VINiIiCIUS FURTADO COELHO: Presidente,
nesse ponto ha uma reivindicacdo da Sociedade dos Advogados, do
CESA, que é o Centro de Estudos das Sociedades de Advogados, de
que a intimacdo seja feita na pessoa do advogado e da Sociedade de
Advogados, da pessoa juridica.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, ndo é e, &
ou.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nio. Ou, ndo
pode ser, porque tem que ser do advogado também. E da pessoa
juridica. Quer dizer, € uma reivindicagdo do CESA, que é aquele
centro de S3o Paulo, Sociedade de Advogados. Porgue, as vezes,
muda muito os advogados de uma determinada pessoa juridica--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho gue a
intimacdo do advogado ndo pode faltar; agora, substituir a intimagéo-

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Substituir, ndo-

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Intimar os dois, eu

acho...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Seria ir(F)
também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Uma dupla
intimacgao.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu acho perigoso,
porque o mandato é um instrumento de confianga.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E pessoal, claro.

SR. ADROALDO FURTADO FABRicCIO: E. O mandato é
personalissimo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER:
personae, logico.




SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E a sociedade pode ter
interesse econbmico no desempenho do mandato; mas, poder
mandar um outro advogado no lugar daquele gque recebeu o
mandato, isso ndo. O mandato nunca pode--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu trago a
reivindicagdo por dever de lealdade, mas eu também ndo morro de
amores pela reivindicagao, nao. Concordo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E eu acho até que é
mais seguro que os advogados--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito.
Trago...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mais seguro. Estdo
na forma da legislagdo pronta. E estd gravado. Vocé vai chegar |3 e
dizer: “Eu até que falei, mas ndo deu”.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E verdade.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Até que briguei...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E essa parte que
vocé ndo morre de amores pela proposta, acho que ndo esta boa.
[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao dispondo a 238,
o Medina se despejou da fungao, ali, sem ninguém notar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, ainda, voltando ao
236 e 237, eu acho que a gente ndo preci a mais dizer Di trito
Federal, capitais dos estados e territorios. Eu tenho a impressdo de
que a gente poderia colocar assim: consideram-se feitas as
intimagdes. E, no 237: nas comarcas em que ndo houver publicagdo
de atos em 4rg&o oficial... Ndo é? Porque, hoje--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: No 2367

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Porque o 236, hoje,
ja ndo corresponde ao que acontece.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Supde que sb na
capital é que haja--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E sé6 tirar, comecar em
consideram-se.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agora, de fato, como
disse o Cerezzo, ele comentou que |d no Amazonas tem um monte de
comarca que ndo tem isso. E 0 237 seria modificado s6 o comecinho
dele para dizer isso: nas comarcas em que ndo houver publicagao -
minha opinido - de atos em 6rgdo oficial...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Essa parte:
consideram-se feitas as intimagdes pela sua publicagdo nos atos em
drgdos oficiais, salvo onde nao houver...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, perfeito. Da




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que esta
bem, porque passa a ideia de que a regra ¢ a intimac&o pelo jornal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E essa regra estd
desatualizada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd& bem
desatualizada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui tem uma
questdo jurisprudencial interessante.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu queria chamar a
atengdo aqui, porque é a hora de modificar, se for o caso. Ha casos
de homonimia, e os advogados reivindicam que conste o nimero da
inscricao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho gue isso é
importante, ministro. Porque, até pouco tempo, a quantidade de
advogado era bem reduzida--

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: E, vamos falar francamente, guem
digita o nimero do advogado, digita o nimero da carteira.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas tem que ter, ora. O
nome e o numero.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: As vezes, n3o, Bruno.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: As vezes, n0?

[falas sobrepostas]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio vai dar trabalho
nenhum.

SR. BRUNO DANTAS: O trabaiho € o mesmo. Rigorosamente,
0 mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos botar o
nuamero da inscrigdo antes, ai a identificagdo ndo tem erro.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Os advogados... E
indispensavel, [ininteligivel] conste o nome das partes e dos

advogados--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Com o que também se
obrigam aqueles transfugas la da fazenda a se reinscrever. [risos].

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Das partes, de seus
advogados e do nimero de inscrigdo nos quadros da OAB.

SR. BRUNO DANTAS: Vocé ganhou mais uma, indiretamente.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O nime
inscrigao da ordem.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A sua abstinéncia a
comissdo, valorizou mais ainda.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Obrigado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na Ordem dos
Advogados...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Porgue, na
realidade, todos sabem que o advogado é essencial a Defesa, porque
€ norma constitucional.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 237 ficou: "“As
intimagbes serdo feitas, preferencialmente, de forma eletrénica, na
forma da legislagdo prépria”, para ndo botar o nimero da lei, que
pode mudar. O 238 € a proposta do Elpidio. Quer dizer, até eu vou
colocar como o Elpidio coloca. Quer dizer, é a proposta do Elpidio,
eventualmente pode nao ser importante--

[risos]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Quer que eu leia?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se nao tiver que
ser, nao sera.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sem problemas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sem problema
nenhum.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vamos deixar, vamos
rolar.

[risos]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Posso ir?
SR. BRUNO DANTAS: Esqueceu s0 0 braco, ndo é?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu estou sugerindo,
mas também posso...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na&o, ele me
autorizou a fazer isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Quer que eu leia?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel] as
intimagdes dos advogados serdo feitas por Diario Oficial ou por meio
eletrbénico... Comparecer ao cartério, os advogados, as partes e os
seus representantes, serado intimados diretamente pelo escrivao, seus

secretarios e seus auxiliares.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso ja estava, ndo?
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o. Isso é o
seguinte: o advogado que vai l&, olha, vé e espera ser inti
casa.







SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito. Mas a primeira
parte do caput do 238 ja esta; a segunda, ndo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ja ¢ lei.
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: )& estd. E isso que eu
estou falando, a segunda parte.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A segunda inova, é
verdade.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Comparecer ao cartorio,
ai sim. N&o é? Ja esta na outra.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao. Comparecer ao
cartorio ndo esta, ndo,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Essa, ndo esta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas a primeira parte
esta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A primeira parte,
tudo bem. Mas eu acho que esse comparecimento, eu acho
interessante isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esse mantém.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A redacdo do
artigo origindrio, de como estd no cédigo, sempre se compde do
pretinho e do vermelho riscado. Quer dizer: o gue nds mantivemos e

0 que nos riscamos, mas a redagdo do artigo sempre esta inteira
aqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Medina, a sua proposta é
essa: comparecendo ao cartoério os advogados e as partes
representantes...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso.
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E por isso que cria
tanta... Fala, Medina.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas €& isso
mesmo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Professor.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas o que a gente estd
dizendo é que o que estad antes do vermelho riscado é desnecessario,

porque ja esta antes, ja estd ali.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Comeca o artigo com
comparecendo ao cartério e morre ali nos seus auxiliares.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que, na verdadg..a
jurisprudéncia j& é nesse sentido. Lo Juristag




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Presidente, devagar
com o andor, como diz o meu colega I3.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque hoje ndo
tem aquele negdcio de porco, hoje esta rendendo.

[risos]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E rapidinho. Nao tem
discurso, ndo é?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mais ou menos.
[risos]. Eu s6 tenho um reparo aqui, ou, pelo menos, queria chamar a
atengdo dos colegas para um ponto: "Comparecendo ao cartério os
advogados, as partes...”. As partes, eu acho que as partes ndo. Eu
acho que n&o pode receber intimagdo assim, s6 se for para ato que
elas devam a praticar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas o senhor viu
que isso estava no codigo, ndo €?

SR. ADROALDO FURTADO FABRiICIO: Como?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso estd no
codigo vigente.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E, porque a intimacgao
ja estd determinado que sera feita uma intimagdo da parte presente
para prestar depoimento pessoal. Ela comparece, o escrivdo intima.
Porque o ato € destinado a ela.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, porque n3o obsta.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu sei que ndo é
impossivel de acontecer, mas, do jeito que estd aqui, fica parecendo
que a parte, ou o seu advogado possa ser intimado, desde que
compareca la, e a ideia ndo é essa.

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas nio estd ou, nao:
“Comparecendo... Os advogados, as partes...”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E “as”, realmente.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nio ¢é ou, nio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o tem como vocé
intimar a parte para praticar ato de advogado. Nao tem como.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas esse artigo ndo
estd granddo, ndo?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo. Saiu a metade,
ministro. O “ndo dispondo” até o vermelho “presentes”, sai. Comeca
em “comparecendo”, o azul.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Na verdade, ndo
muda nada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas vocés
acabaram de tirar isso.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, ¢ que isso j& estd
|& nos artigos anteriores.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu ndo entendi.
Como ficou o dispositivo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, veja, essa
mexegdo toda - com todo o respeito, que ele estd ausente - do
Desembargador Elpidio, ndo altera em nada aqui, porque o atual ja
diz assim--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como diz?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O que estd, hoje, em
vigor: "Ndo dispondo a fei de outro modo, as intimacgbes serdo feitas
as partes, aos seus representantes e aos advogados pelo correio, ou,
se presentes em cartorio, diretamente pelo escrivdo ou o chefe de
secretaria”. Entdo, isso ja esta--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Estd beleza, isso.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio precisa mexer.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estéd bom demais.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Para que mudar?
Mudar para complicar?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esta certo.
[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: José Miguel, eu
botei inteira porgue ele me ligou e falou, uma hora e meia, que a
proposta dele ndo constava. Entao, eu coloquei tudo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Est3 certo.
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Miguel, d& a redacdo, fala
para ele,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, direta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o sei para que essa
modificagdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio precisa mexer. Eu
acho que pode manter do jeito que esta.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como ficou?
Comparecendo...?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o0. A minha sugestdo
€ que a gente ndo mexa no atual 238, a ndo ser--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Deixa com
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deixa co




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O que eu li agora foi o
que esta em vigor.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, esta melhor.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O que, talvez, nés
devéssemos retirar, ou alterar a redagdo do 238, para ndo ficar
repetitivo, é que o 238 fala de algo que a gente ja falou nos artigos
anteriores. Ele diz: "Ndo dispondo a lei de outro modo, a intimacdo
serd feita as partes - etc., etc. - pelo correio”, e a gente ja colocou
que é, em regra, por meio eletrénico. Em regra por meio eletrénico,
se 0 advogado quiser, etc.. Me parece que, talvez, a gente devesse
falar aqui do... Esse que a gente estd mencionando aqui no... Quer
dizer, que o cddigo diz, no 238, “pelo correio”, isso deveria ficar ali no
234 A, porque o 234 A diz: "A intimacao sera feita, em regra, por
meio eletrénico. Ndo sendo possivel a intimacdo por meio efetrénico,
serd mesmo realizada pelo correio”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, ja estd.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas, isso, nao
esta. Essa segunda parte: ndo sendo--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Medina, porque ndo volta
a primeira ideia nossa? SO pegar o artigo dele, o 238, comecar em
“comparecendo” e terminar em “auxiliares”. Resolve, porque o resto
ja esta.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, da intimagdo pelo
correio, ndo esta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o esta?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse item que fala da
intimagdo pelo correio, que esta no 238--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, nbs precisamos
resolver, para ndo ficar...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas por que nao
poe tudo no 234? Ndo da?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que dd, 234 A.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que a ideia
aqui foi... Essa ideia de quando a parte vai, espontaneamente, ao
cartorio e e intimada.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas tem que ter uma
regra, mesmo,

SR. J,OSI'E MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas isso ja esta no
atual 238. E s6 mexer.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu achava que o
238 tem esse interesse. Ndo esta falando de intimagdo em geral, esta
falando daquela intimacdo quando o advogado, ou a parte,
comparece em cartorio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entao, mantém o




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Na verdade, a
anotagdo que eu havia feito era guando aquela primeira parte ainda
estava presente. Porque comega falando sé de intimacdo de
advogado; de repente, comecga a falar em partes. Foi isso que me
chamou mais a atencgdo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entao, mantém o 2387

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos s6 ler mais
uma vez?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Quer que eu leia 0 que
estd em vigor?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. A Audiéncia
Publica.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O que estd, hoje, em
vigor?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: 238: “"Ndo dispondo a
lei de outro modo, as intimacdes serdo feitas as partes, aos seus

representantes legais e aos advogados pelo correio, ou, se presentes
em cartdrio, diretamente pelo escrivdo ou chefe de secretaria”.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Otimo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: SO teria que
constar.. Antes, as intimacdes eram feitas as partes... Mas isso é
comparecendo em cartério. Isso é intimacdo quando estd em
cartorio, ndo existe meio eletronico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. FE outra coisa. O que
me parece, que eu estava comentando--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O cara enfia o
pendrive na boca do cara...

[risos]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ja pensou?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Amigo, vocé acaba
de ser intimado por meio eletrénico”.

[risos]

SR. BRUNO DANTAS: O «cb6digo € que manda:
preferencialmente, por meio eletrénico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Do teor da decisdo--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse § 1° também
esta...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como ficou o texto?

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse § 10 é importante.
Inclusive, a gente esta falando dele ,Ié na intimagado pafaurisg,
cumprimento de sentenga. Paragrafo Unico do 238, vofé esta

F?g?f'o




dizendo, Teresa? Ah, § 1° da sugestdo do... E que eu estou lendo o
codigo em vigor, perddo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Do Elpidio. José
Miguel, usa esse aqui, vai, tive tanto trabalho para fazer--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, é porque o
ministro pediu para eu ler o cdédigo em vigor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para poder deixar
ele, porque ele prevé uma forma explicita de comparecimento em
cartorio, ndo € a intimacdo em geral.

SR. BRUNO DANTAS: Esta certo.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, aqui diz

assim: “Somente quando infrutifera, a tentativa de intimacdo
eletronica, havera tentativa de intimacéo...”--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, ja ha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso ja est3,
praticamente...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o bota isso, nao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Frustrada a
intimacado eletrénica, evidente--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Falou [ininteligivel]
infrutifera, eu penso que é audiéncia de conciliagao infrutifera. Ndo é?
Foi infrutifera a...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos sO terminar

isso aqui, vamos terminar so esse art. 238, porque hoje é feriado,
mas o Senado deixou o restaurante reservado para nos.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Exclusivamente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A gente podia até
comecar a nulidade, ministro, é sé uma folha, é rapidinho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocés que sabem.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E s6 uma folha. Porque
dai a gente comega no outro tépico.

SR. ADROALDO FURTADO FABRicIO: Presidente, posso
voltar s6 um pouquinho? Posso voltar s6 um pouquinho, presidente,
no 2377

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu senti que alguma
coisa ndo estava batendo muito bem, e 0 que acontece com o 237, e
esse é o paragrafo, € que a regra... Acabou ficando a regra geral no
paragrafo e a excegdo no artigo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem razdo. Regra geral,
essa, inclusive, que ja estd 1a no 234 A, que a gente acabou de falar
ue as intimactes vdo ser feitas por forma eletrénica. Esse Paragrafo
Unico do 237, ele esta ai...




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pode sair.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pode tirar. Tem que ser
deletado.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O problema é que
o Elpidio mandou esse [ininteligivel] sem ler o que a gente esta
fazendo; entdo, por isso que estd essa confusdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo nds vamos
até as nulidades, ndo é?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu acho melhor, porque
comega um novo topico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tudo bem. Aqui é o
paragrafo...?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Segundo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O § 1% sai, e 0 § 29
vai virar alguma coisa que nds vamos ver agora.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta muito grande, ele.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ‘“Presume-se
[ininteligivel] intimacdes, divisdo e enderego residencial e
profissional, que devem ser, obrigatoriamente, declarados nos autos
na primeira oportunidade em que a parte se manifestar, sob pena dos
prazos fluirem a partir da [ininteligivel] gue ordenar a intimacao”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: So isso. Tirar o 6nus.
Esse Onus, tira isso. Ja esta, ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: ]3 estd. Ja esta
dito na parte--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ja esta dito. Tira é 6nus
de ndo sei o qué. Parece um codigo repressivo demais. Eu sou contra
codigo repressivo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “F énus atualizar os
respectivos enderegos...” 1sso é...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: ]a esta...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso esta dito em outro
lugar?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque, se
presume invalida, se o cara ndo atualizar, ndo é valida.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Claro. Ndo precisa nem
dizer que é 6nus. Entendeu?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vocé ndo esta com o
livrinho?

escrevendo--







SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tira a partir de “6nus” do
§ 20, do art. 238. Tira de “6nus” até “definitiva”, entendeu? Mantém
sSO--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A pessoa que estd
lendo isso, nem tem isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que
poderia, pelo menos, ficar, a titulo de uma norma improcedente(F)
para o advogado, assim: “As partes e 0s advogados devem atualizar
0s respectivos enderegos sempre que houver modificacdo”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Um § 2°, entdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que € o que ja esta no
Paragrafo Unico atual, na redagdo atual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: J& estd no
paragrafo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ja. O que, na verdade,
0 Desembargador Elpidio acrescentou é que... Hoje, estd assim:
“Presumem-se validas as comunicagdes e intimagdes dirigidas ao
endereco indicado na inicial, contestagdo e embargos”. Ele
acrescentou assim: “... enderego residencial ou profissional gue deve
ser, obrigatoriamente, declinado nos autos na primeira oportunidade,
sob pena de os prazos fluirem...”,

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estd bom. Eu
gostei desse dispositivo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que ter. Nossas
intimagdes sdo assim, agora.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Essa ¢ a diferenga.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E esse dever de
atualizar?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso estd aqui também:
"... cumprindo as partes atualizar o respectivo endereco”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o, isso poderia
ficar s6 esse pedacinho.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito. A redacao
atual, ndo é?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Depois de “da intimacgdo”,
cumprindo... Pegou, Alex? Cumprindo... Como &, Medina?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: "Cumprindo &s partes
atualizar o respectivo endereco sempre que houver modificacdo
temporaria ou definitiva.”

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso j& n3o estd em
outro lugar?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Hoje, estd no p&
Unico do art. 238 do atual codigo.







SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mudou muita coisa aqui
no texto. Vocé esta sabendo, ndo é?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Toda vez que fala em
enderego, ndo seria interessante acrescentar “inclusive eletrénico”?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E verdade.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Muito bem
pensado.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Porque nds estamos
falando de intimag&o por meio eletrénico. Entdo nés temos que impor
ao advogado, onde haja essa possibilidade dessa...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Verdade.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Impor ao advogado
que inclua no seu enderego informado ao juizo, o endereco
eletrbnico.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eletrénico. Enderego
residencial ou profissional e eletrdnico.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Inclusive eletrénico.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E eletrdnico.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Perfeito, porque nés
estamos nessa, ndo é?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso € o futuro
do pais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As pessoas juridicas
de direito publico ou privado serdo, preferencialmente, intimados por
enderego eletrénico, observado--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: ]a estd em tudo, isso.
Tira isso, sendo vai ficar repetitivo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Hoje, as
criangas com dois anos--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Todo mundo vai ser
intimado, preferencialmente, por meio eletrénico.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: As criangas com
dois anos ja estdo acessando a Internet.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé voltou com
aquela fobia [ininteligivel]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Calma I3!
[risos]
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E porgue jd foi di







SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé lembra aquela
vez no CNJ1?

[risos]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A sugestdo 239, eu
acho que ¢ pertinente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Far-se-a2 a
intimacdo por meio de oficial de justica quando...” Essa esta certa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Certissima.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ela evita aquele
paréagrafo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito, perfeito,
perfeito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E agui a gente
substitui, também, meio eletrénico por mensagem eletrénica?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que por meio
eletrénico, apenas.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Por correio eletronico.
A expressdo mais consagrada & essa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, Professor
Adroaldo, ndo necessariamente. Professora Teresa, nao é por correio
eletronico. Sabe por qué? Porque a lei do processo eletrénico tem
uma figura chamada autointimacdo, que & um pouquinho diferente,
que é por meio eletrénico, mas nac é mensagem eletrdnica.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas ai é no processo
eletrénico, e no processo de papel é possivel fazer intimacgdes
eletronicas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ele tem razio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E porque 0 nosso
processo € de papel, ainda.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aquela lei prevé
todo o processo por...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Por meio eletrénico,
tem razao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Pardgrafo Unico
ndao mudou nada.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Porque nao tem nada
a ver com o processo digitalizado, aguele 13, do STJ.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O 240 ja esta no nosso
prazo. Tem que tirar o 240.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Marcos, esta ok o 240?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que tirar?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bruno, o 240 o4}







SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vai ter que tirar? Vai
manter aqui?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque ele, na
verdade, procurou compatibilizar o processo eletrénico onde houver.
Entdo, ele diz assim: "“As intimacbes, inclusive eletrénicas,
[ininteligivel] realizadas no primeiro dia Gtil seguinte se tiverem
ocorrido em dia em que nédo tenha havido expediente forense”.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Medina, tem
aquela decisdo genérica, no 240, de que fard mengdo apenas para as
partes, patronos e procuradores.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, porque eles ndo estdo
com capitulo préprio. Esta certo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nés ndo vamos
fazer mengdo... Isso ja foi decidido pela comissdo, que ndo tera
menc¢ao a--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Advocacia
publica...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Partes e
procuradores.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Para as partes,
procuradores e para o Ministério Publico.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Para as partes, os
procuradores e Ministério Pablico, [ininteligivel] da intimacdo. Esta
certo, bem lembrado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: "As intimacles,
inclusive eletrénicas, [ininteligivel] realizadas no primeiro dia dltimo
seguinte, se tiverem ocorrido em dia em que ndo tenha havido
expediente...” Isso, ja estava. Comega a correr o prazo, obedecida a
contagem somente nos dias Uteis, eu acho que esse lembrete ndo é
ruim, nao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o & ruim, ndo,
porgue € novidade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso, até nos
mesmos temos que, toda hora, nos lembrarmos disso, ndo é?
"Quando houver... Quando a citacdo for [ininteligivel] a contar da
primeira publicacdo [ininteligivel] assinada pelo juiz”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que € novo ai é
“contando da primeira publicagao”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por qué? Como é

que contavam?







SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como ¢ que estd,
José Miguel?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 241-5.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Hoje, estda assim:
"Quando a citacdo for por edital, finda a dilagdo assinada pelo juiz”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Contando da primeira
publicagao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E. Isso d3
problema, ndo é?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Da problema.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agora foi inserido
“contando da primeira publicacdo”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o da. Isso da
problema. Melhor a gente tirar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como, tem que
tirar? D& problema como esta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Perddo, eu me
perdi. Como estava?

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Até porque a jurisprudéncia tem dito
que é a partir da primeira.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o que eu estou falando,
tem que deixar.

SR. BRUNO DANTAS: Entdo, por que a gente nao deixa do
jeito que ele colocou, que ja esta esclarecendo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que deixar
do jeito que ele colocou.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu me expressei mal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que deixar do
jeito que esta aqui.

SR. BRUNO DANTAS: Do jeito que o Elpidio sugeriu.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, do jeito que
o Elpidio sugeriu.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O seis esta com erro,
eletrénico com eletronica, tem que arrumar, Medina. Medina, arruma
0 seis.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Do dia seguinte da
disponibilizacao--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Me permita, ministro, e

Professora Teresa e colegas, fazer uma sugestdo em relagdo a fo sra
aedor s







edital publicado em jornal e afixado no atrio do forum, etc.. Ndo da
para recomendar que isso seja publicado em site do tribunal ou outro
site da comarca, nao sei? Porque a divulgacdo ¢ muito melhor e
muito mais barata. Quer dizer, € da graca.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito. Todo
tribunal tem o seu site, hoje.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Hoje, eu acho que nao
tem tribunal...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Todos os
tribunais tém site.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nos cartérios
extrajudiciais, Medina, tive que gastar com publicacdo. Hoje, é uma
pagina do DJ(F), entendeu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ficaria onde?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd no § 29 do art.
232. Temos que alterar ali.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta na p. 80.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O que consta dentro do
edital, o conteddo do edital, me parece que pode ser o mesmo. Estd
ali no 232, ndo é7?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Na p. 79 e 80.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo: “A publicacdo
do edital sera feita...”?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na pagina mantida
pelo... N&o sei como seria.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: No sfitio.
Chama-se sitio: site ou sitio. No sitio do tribunal respectivo.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No 232, § 20,

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sitio eletrdnico
ou basta sitio?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho melhor sitio
eletronico.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sitio eletrénico,
para ndo ter davida.

SR. BRUNO DANTAS: E, porque sendo vio falar que é um sitio
ali... O tribunal tem um sitio...

[falas sobrepostas]
[risos]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO;
eletrénica, também.
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E tem que alterar,
tambem, Teresa...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: H3?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O inciso II do 232.
Teresa?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Porque, sitio
quer dizer uma pdagina formalizada. Ndo é qualquer pagina. E uma
pagina institucional, o sitio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: No enderego
eletrénico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, isso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N&o. Endereco é
e-mail.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: No sitio

eletrénico do tribunal respectivo. No sitio eletrénico do tribunal
respectivo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas dai ndo basta
alterar ai, tem que alterar o inciso II do caput, que fala “afixagao do
edital na sede do juizo”; o inciso III: "a publicagao do edital, em uma
vez, em 6rgdo oficial...”

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tira tudo isso.

SR. BRUNO DANTAS: E na execugdo também, ndo é, José
Miguel?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso. A mesma coisa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso é moderno,
mais efetivo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: José Miguel,
[ininteligivel]?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que tem que
tirar tudo. Eu acho gque se a gente aceita isso, e tendo em vista que
isso ja & uma realidade, ndo € igual ao processo eletrdnico, que a
gente tem que aguardar, mas tira os incisos II e III, ou coloca
“publicacdo do edital em pagina”, como a gente estd dizendo aqui,
que vai substituir os incisos II e III.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esse negdcio de publicar
em jornal é errado mesmo. D& um custo. Eu acho inoperante.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E antiquado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos s6 vendo os
fobbys contra nos.

lutar contra.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E caro, carissifgo.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que dai fica
facil, é sé alterar o dois e o trés--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O Correio
Braziliense vai sobreviver.

[risos]

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Deixa eu fazer uma
pergunta sd, Medina.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Por favor.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Essa publicacdo no
site substituiria a publicagdo em jornal?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu entendo que sim.
SR. BRUNO DANTAS: O site do tribunal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O site do tribunal, que é
o site oficial do tribunal.

SR. BRUNO DANTAS: O Marcos falou brincando, um negécio,
presidente, mas vocé sabe por que a revisdo da lei de licitagbes ndo
saiu até hoje? Por causa da dispensa da publicagdo do edital
[ininteligivel] em jornais.

ifalas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E naquelas comarcas
onde a distancia se conta por dias de canoa?

[risos]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tem! O Brasil ndo ¢
[ininteligivel]

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: A guantidade é
bem maior.

SR. BRUNO DANTAS: Do que intimagao?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o, do que
praca. Eu digo, licitag8o é feita a todo minuto por Prefeituras, Estados
e Uniao.

SR. BRUNO DANTAS: Nao, mas isso & publico.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas ndo se
compara.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bruno e Marcos, s6 uma
consideracdo, o Professor Adroaldo fez, a meu ver, uma observagéo
importante.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O Medina vai explicar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ele disse o seguinte:
pode haver - e, de fato, pode haver mesmo - comarcas, bem do
interior, em que nenhum juizo tenha acesso concreto a Internet do
jeito que a gente estd falando aqui, da nossa realidade. E ele




gue, eventualmente, seja 0 caso de mandar divulgar no jornal local
mesmo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Essas comarcas
nao tém jornal, também.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Jornal, tem.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Melhor fechar a
comarca.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Uma comarca
que ndo tem Internet, ndo tem jornal. De circulacdo periodica, ndo
tem. Disso, eu entendo bem. Sou do sertdo do Nordeste. De
realidade do sertdo, eu entendo.

ifalas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas eu acho
que publicar no sitio, todas as pessoas interessadas ficardo plugadas
no sitio. Todo mundo ira...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A divulgacdo é mil
vezes melhor, pelo menos, nao €? Agora, eu acho que a ressalva do
Professor Adroaldo pode fazer sentido, sim. De repente, ele diz: "Eu
estou aqui em uma comarcazinha que ninguém tem acesso a
Internet...” Pode ser.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E por que a gente,
entdo, ndo usa “preferencialmente”, para poder dar alternativa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Eu acho que, nesse
caso, a gente nem colocaria “preferencialmente”. A gente coloca isso
na regra e coloca um paragrafo ali: “O juiz, em atengdo as condicbes
da comarca, podera...”--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Publicar o edital por
meio eletronico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o. Ao contrério.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ao contrario. A regra
€ essa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que tem que
ser por meio eletrénico em qualquer caso. Ele podera publicar o edital
também no atrio do férum, como estd escrito aqui, na sede do juizo...
Mas s6 que ndo elimina a publicagdo, porque a comunicagao do juiz
com o tribunal tem gue haver, por meio eletrénico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: "O juiz, levando
em consideracdo as peculiaridades da causa...”

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, ndo. Acho que n&do
da causa, da comarca.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Do local.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Da comarca.




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nessas
comarcas, seria mais suficiente ele dar publicidade nos locais em que
a comunidade frequenta: nas igrejas, escolas. No atrio, ndo funciona.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem raz3o. Perfeito.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: No atrio ou em outros
locais.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo: "...na sede do
juizo... A fixacdo do edital na sede do juizo ou em outros locais...”--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: De repute necessario.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o, vamos
estabelecer a regra da citagdo por edital, vamos estabelecer a
excegao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professores, vamos
fechar essa redagdo aqui?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos fechar. A
regra € a excegao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ent3o, vamos la. A
regra seria no inciso II, 232.

[falas sobrepostas]

JOSE MIGUEL MEDINA: N3o, é que a gente nio estd
discutindo. Esta havendo trés discussdes paralelas.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Desculpa
incomodar...

[risos]
SR. BRUNO DANTAS: Desculpa incomodar a reunidao da
subcomissao...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu nao queria
atrapalhar, me perdoem, mas s6 para a gente uniformizar aqui. A
ideia do Professor Adroaldo seria estabelecer uma regra e uma
excecdo. A regra seria uma eletrénica e a excegao seria--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu sé quero uma
valvula para que...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai da para fazer
uma remissdo. Faz uma regra para o eletrénico e nas comarcas que
ndo tiverem condicoes, aplica-se o art. 232.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu faria diferente, se
me permitem. Colocaria la no inciso II do 232: "A publicacéo do edital
na pagina...”, ndo sei que nome a gente colocou.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Na p. 80.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio, o sitio
gue o tribunal mantém na Internet.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “A publicacdo do
edital em um prazo méximo de 15 dias..."--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, dai a gente tem
que tirar--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: "...uma vez no
orgdo oficial”, é isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E duas em jornal local.
Isso deleta, na minha opiniao. Orgao oficial e duas vezes--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: érgéo oficial
continua, e sitio eletronico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, porque ja vai ficar
no sitio eletrénico. Dai, no lugar do § 2°... Porque, como vai ser feito
na pagina que o tribunal mantém na Internet, isso ndao vai ter custo,
publicar o edital na pagina.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entao fica sem
prazo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio, ndo. A alteracio
seria, na minha sugestdo, no inciso Ii: "...a publicacdo do edital na
pégina mantida pelo tribunal na Internet”, ou que outra denominagao
estiverem usando para isso. Dai retira “na sede do juizo, certificado
pelo escrivdo”, isso sai. Inciso III: “...a publicacdo do edital no prazo
méximo de 15 dias”, ponto. Ndo precisa dizer que & no érgao oficial
ou em duas vezes em 6rgdo local, porque ndao vai mais ser publicado
ali. Dai a gente prossegue. No § 29, ao invés de colocar aqui que a
publicacdo é feita sé no 6rgdo oficial quando a parte é beneficiaria,
inserir essa regra, que seria, na verdade, uma combinagdo entre o
que o Professor Adroaldo esta falando e o Marcos disse: "Em atengédo
as condicdes da comarca, o juiz podera determinar que a
publicagdo...”--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao: "A publicagéo
do edital serd feita no 6rgdo oficial quando a parte for beneficidria
[ininteligivel]..."--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso sai, porque a
publicagdo... Como a publicagdo vai ser no site do tribunal, ndo tem
despesa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo: "A publicacdo
do edital serd feita em Orgéo oficial, nas hipétese em que o juiz...”

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu até ndo vincularia...
Bom, pode ser 6rgdo oficial, ndo é7?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: No site do tribunal,
gratuitamente. E bom colocar.

SR. BRUNO DANTAS: N30, essa é a excec¢do. Eles ja estdo
discutindo a excegao.

botei assim, olha--




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque o senhor sabe, o
tribunal paga para a empresa [ininteligivel] carissimas publicacBes.
Todos os tribunais, néo é gratuito, eles pagam a preco de ouro.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pagam, pagam.
[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas o site ja estd pago,
na verdade. Ele ndo vai pagar a mais porque tem mais um negécio
ali.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu sou a favor. Eu sou a
favor.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: José Miguel, podia
ficar assim: "O juiz, levando em conta as peculiaridades da comarca,
podera determinar que a publicacdo do edital seja feita em outros
veiculos”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Através de outros
veiculos, em outros locais. Por exemplo, o Marcos estava sugerindo
que a publicacdo do edital seja realizada em igrejas, em outros locais
de circulagao.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Na conta de luz.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Quem sabe uma
norma mais aberta? Que a publicagdo... Posta essa dificuldade, que o
juiz determine a forma da publicidade.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mais adequada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas é o que eu
estou falando aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas gue nao elimina a
publicagao do edital no site.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, nao. Essa é
obrigatoria.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que essa é
automatica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Essa sempre. QO juiz
pode, por cautela, falar: "Wdo, aqui essa comarca...”--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E se ele nio tiver
computador na comarca dele?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho gue todos tém.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ainda tem.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o.

SR. BRUNO DANTAS: José Miguel, esta cheio de comarca que
nao tem computador.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, mesmo assim,
nesse caso, ele manda o edital para o tribunal e eles publicam.
Porque, a meu ver, &€ muito pior--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Manda de piroga la no
tribunal, leva trés semanas...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ndo, é por e-
mail. Eu creio o seguinte, que essa sua redagho estda muito boa.
Faculta ao juiz, também, notificar os populares, colocar ndo s6 no
atrio, mas nos locais publicos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E porque ele estd na
realidade local. Ele diz aqui: "O pessoal, nessa época, vai na festa do
pedo de boiadeiro, entdo vamos publicar ali o edital”.

SR, MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E vexatéria a
situagdo. O cara vai, olha e vai embora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: J3 pensou?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Presidente, sé
uma questdo de ordem. Eu tomei a liberdade de distribuir aos colegas
uma proposta, para a reflexdo no almogo, que me foi enviada pela
OAB de Sio Paulo, pelo seu Vice-Presidente Marcos da Costa, que
preparou sobre um vacuo legislativo hoje existente, sobre a forga
probante dos documentos eletrbnicos. Que a gente esta falando em
processo eletronico, documento eletrénico, e ndo ha nada que faga
previsdo sobre o assunto. Entao, a proposta--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Inclusive, foi uma
preocupacado da Teresa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Uma proposta
para a reflexdo feita pela OAB de Sdo Paulo.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que a gente
tem que considerar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nos estamos no inciso VI
do 241.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O lansen estd com
fome...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como 2417

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: ]34 passou essa fase do...
Da p. 88.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Espera um
pouguinho, essa fase ndo foi superada, José Miguel. Eu preciso deixar
bem claro, eu quero uma repassada de como ficou.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito. Vamos la. Esse
negdcio da citagdo por edital resolvera um problema, porque citagao
por edital, hoje, € um transtorno.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entd0, vamos la.
0 inciso I fica como esta. Certo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O 232.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Inciso II: »...a
fixacdo do edital em sitio eletrénico do respectivo tribunal”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai eu acho que ndo
seria a fixacdo do edital, ndo é, Teresa? Publicagao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Publicagé@o, claro.
A publicacdo do edital, no sitio eletrénico do tribunal...”, e ai?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu até colocaria--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ndo estd
igual ao de cima?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, ndo. E porque o
inciso III fala do prazo de publicagdo. A publicagéo do edital no prazo
maximo de 15 dias, entdo ele vai ficar no site do tribunal por 15 dias.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Espera um
pouquinho. Ai tem o inciso Il e o I1I? Um para dizer que fica no site
do tribunal e outro para dizer que fica em 15 dias?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, pode juntar
tudo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo pode ser
publicacdo do edital no site do tribunal pelo prazo maximo de 15 dias.
Flimina um inciso. Junta os dois, que era 0 que eu estava sugerindo.
Dai o inciso IV fala do prazo...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O inciso 1V fala do
prazo...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu nao sei se o inciso
IV mantém esse prazo. N&do sei se o Professor Humberto acha que
esse prazo € longo ou se... Determinacgdo, pelo juizo, do prazo que
variara de 20 e 60 dias--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse prazo nao
estd atrapalhando?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Esse prazo é o prazo
de divulgagdo, porque nao adianta colocar em um dia e dali a dois
dias fazer a praca. Ninguém vai ter tempo de...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo espera, Teresa.
Realmente, o professor estd certo. Esse prazo de 15 dias esta errado.
Porque esse prazo de 15 dias... Veja: “...a publicacdo do edital no
prazo maximo de 15 dias, uma vez no 6rgdo oficial e duas veZeeridg
jornal...,” é porque vai ter trés publicagdes, e essas trés A¢




acontecer dentro desses 15 dias. E que estd no inciso III. Entdo, esse
inciso III sai, ndo &, Professor Humberto? Esse negocio de 15 dias
sai, Teresa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sai, ndo &?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, porque o IV é que
fala do prazo dentro do qual o edital tem qgue ficar no site:
“,..determinacdo, pelo juiz, do prazo que variara entre 20 e 60 dias,
correndo da data da primeira publicacdo”. Entdo, o juiz vai dizer
assim: "O edital vai ficar publicado por 30 dias no site do tribunal”.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: No caso, o prazo do
edital seria o tempo de permanéncia no site?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No site, perfeito.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O prazo de publicagao
seria o de permanéncia no site.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ai muda o § 20:
" ..a publicacdo do edital sera feita no site eletrénico do tribunal...”
Apenas no site eletrdnico do tribunal?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, ndo, isso nao
precisa dizer, Teresa. Eu acho que ndo precisa falar do beneficiario da
assisténcia judiciaria.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, isso acabou.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque s6 tem sentido

falar em beneficidrio da assisténcia judicidria quando tem edital, tem
publicacdo em jornal. E se for sb no site...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, no lugar desse
§ 29, nos pusemos outro § 2° dizendo que: "O juiz, levando em
consideracdo as peculiaridades da comarca, poderé, determinar que a
publicacdo do edital seja feita em outros veiculos”. E isso, Adroaldo?

SR. .:IOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, val ser
Paragrafo Unico.

[falas sobrepostas]

SR. ’JOSI'E MIGUEL GARCIA MEDINA: Teresa, vai ser
Paragrafo Unico, O §1° € delatado também.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ele pode usar o alto-
falante do padre, ele pode fazer...

[falas sobrepostas]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Teresa, o0 § 1° sai.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER! Sai.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Custo de processo,
celeridade, prestacgdo jurisdicional... Uma gratuidade que é valida
para todo mundo.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que bom, ficou
bonitinho este artigo. Entdo acabou mesmo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem mais?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Vamos ao almogo?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos!

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S6 o 41 - VI,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O 241 - VI?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque tem um erro. O
41 - VI, p. 88.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem erro?

SR. ADROALDO FURTADO FABRIiCIO: O gue ha com esse
inciso?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E porque tem duas
[ininteligivel] eletrbnica. Esta errado, o texto. Folha 88, artigo--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas nos nao
chegamos la ainda, chegamos?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ja chegamos, sim,
senhora. E que o Medina voltou. Art. 241, inciso VI.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sai o inciso VI, é
isso?
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nio, tira o eletrdnico: “A

intimacdo [ininteligivel] da sua disponibilizacdo”. Entendeu? Para ndo

ficar errado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Aqui fica
eletronico?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O inciso VI fica assim:
"...na intimacdo eletrénica do dia seguinte ao da disponibilizacdo”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ao da disponibilizacgao.
Tira “sua”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pronto.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O procedimento edital
esta fechado?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O procedimento
edital esta fechadinho.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse item do
procedimento edital vai ficar assim mesmo, bem frugal, ja que o
pessoal esta com fome?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Foi 0 Profe
Adroaido que fez.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O qué?




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O procedimento
edital, o senhor acha que precisa botar mais coisa?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N&o sei. Tem
sugestao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que a sugestdo é
do professor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Uma hora para o
almogo...

[falas sobrepostas]
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tem sugestdo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio, eu ndo tenho. Na
verdade, a minha dlvida é apenas a seguinte, Professor Adroaldo, se
aqui no caput estd escrito “adotar-se-a procedimento edital” n3o
seria 0 caso de dizer o que isso significa, a citacdo serd feita apenas
por edital, ou algo parecido?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, ndo é
citacdo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N&o, porque aqui é
mais do que citagdo por edital, é procedimento por edital. E aquela
citagdo lancada a interessados incertos, a possiveis interessados. Nao
se sabe n3o apenas quem sdo, mas nem se existem. Eu estou sendo
usado como alto-falante pelo presidente. Ele me passou um bithete
com o seguinte texto: “Declaro suspensa a presente reunido pelo
periodo de uma hora para o almogo que serd servido no restaurante
dos senadores, no Senado Federal, para agilizar os nossos trabalhos”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Muito bem. Apoiado.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que a melhor
forma de agilizar seria ndo almogar. Em todo caso, estd suspensa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa proposta ndo
serd aceita. Fere o principio da dignidade da pessoa.

[falas sobrepostas]
SR. BRUNO DANTAS: N3o, isso ai por aclamagéo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E é bom, até porque
aquela historia do senador...

SR. BRUNO DANTAS: Lembro, claro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tinha que apresentar o
anteprojeto, depois discutir, discutir.

Sessdo suspensa as 13h00.
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[Sessdo reaberta as 14h19]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu declaro reabertos
os trabalhos, e nés vamos a parte relativa as nulidades.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O Presidente vai
tratar sobre aquela questdo do relator... Do sub?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E uma questdo
administrativa rapida, mas que fica bem resolvida. N6s temos, como
um trabalho paralelo, conforme eu disse no inicio, nds temos, ainda,
que coletarmos as sugestdes daquelas entidades mais serias, e temos
as outras das Audiéncias Plblicas e dos e-mails. Entdo, nds estamos
repartindo o trabalho aqui, estamos fazendo o seguinte: estamos
sugerindo os nomes, os senhores chancelardo ou ndo. Nos estamos
sugerindo os nomes do Dr. José Roberto Bedaque e Jansen. O
Bedaque ficaria com esses grupos institucionais e o Jansen ficaria
com as Audiéncias Plblicas, compreendidas, também, as sugestdes
publicas. Quer dizer, sdo publicas, mas ndo é publica, ela vem de
alguns érgdos, via internet. Vamos fazer um relatério de tudo que...
Ndo é de tudo que veio, o que ndo estd contemplado na reforma,
para ndo perder tempo. E pode utilizar, talvez, a nossa mao de obra
s6 para dizer que nds recebemos isso tudo, mas isso ndo esta
contemplado. Entdo, ficaria o Jansen de relator das audiéncias
publicas e das sugestdes publicas, e o Bedaque das sugestoes
institucionais.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O Jansen me
falou que uma semana € um prazo razoavel.

SR. JANSEN FIALHO: Ndo falei nada, me impuseram. [risos]
Mas é o prazo da Comissdo, ndo &?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera s6 um
instantinho. Exatamente. Uma semana significa dizer o seguinte: hoje
& quarta-feira; na quarta-feira que vem, nés temos que sentar e
temos que... Até porque nés estamos... Na quarta-feira que vem ja é
dia...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Um dia antes do dia
marcado... Bom, mas eu tenho que, também, dizer aqui algo para...
Ja esta?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta. Quer que
suspenda?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Declaro suspensa a
reuniao.

[Sessdo suspensa as 14h23]
[Sessao reaberta as 14h34]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: ...em relagdao ao
capitulo das nulidades, cientes de que, naquele congresso em
Portugal, houve a2 um voto de louvor, sob a alegagdo de que o Brasil
continha uma das mais belas regras de nulidade de todo o mundo. Eu
vi isso consignado em varios trabalhos.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O primeiro a falar isso
foi o Galeno.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi o Galeno, é isso
mesmo. Entdo, nos temos aqui poucas modificagdes, nesse capitulo
das nulidades. Depois do art. 247, fala: “As citacdes e intimagoes
ser8o nulas, quando feitas sem observadas as prescrigbes legais.”
Tem um artigo ‘x’ aqui, art. 10, que diz assim: “Configura nulidade a
auséncia de intimacdo pessoal da Defensoria Publica, com vista dos
autos, nos casos em que atue como representante processual de uma
das partes”.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu acho que a--
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso nac caiu com
aquela...?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Caiu. E mais,
parece que estamos criando uma figura de nulidade absoluta aqui.
Como todas as nulidades, sdo relativas. Tem que haver prejuizo, tem
que demonstrar o prejuizo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas isso ja é
assim. Qual é o artigo?
SR, MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O dez, aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E o 247. Depois
do 247, na p. 90.




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sé teria sentido
constar se fosse transformar isso em absoluto.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Entdo a regra...

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: E
desnecessaria, ndao &7

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele tem que fazer na
forma do 246, nao?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o precisa ter
previsdo nenhuma para isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nenhuma, dos dois.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Porque quaiquer ato
que for praticado sem intimag&o do advogado é anulado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que tirar o 246 e o--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nio é sO da Defensoria
Publica.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tem que tirar aquela
baboseira toda de Defensoria, tudo é advogado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também acho que
tem que sair.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem due sair o 246
também?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O 246 também.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E a mesma coisa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 246 ja estava.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, o Ministério Publico.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: }3 estava.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: J4 estava, claro.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o, essa & a regra
de--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, ela colocou: “Salvo
se ndo houver prejuizo”,

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Esta boa.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Esse é o que ndo
estava, mas a jurisprudéncia, toda hora, diz isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, esse, deixa
assim. Entdo, tira Defensoria Publica.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também ndo.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Deve ter sido o Elpidio.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pode ser.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Caiu do céu.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao fui eu, ndo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o tem pai.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Caiu do céu?

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: E, esse esta
sem pai. Esta 6rfao. [risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O art. 249 é aquela
regra maravilhosa, quando o juiz puder decidir o mérito. Isso se tem
usado até para recurso. Agora, tem uma inclusao, § 3°: “A fafta de
pressupostos processuais ndo ensejard a extingdo do processo sem
que, antes, seja dada a parte a oportunidade de corregcdo do vicio”.
Porque a grande diferenga entre os pressupostos processuais e
algumas das condicbes da agdo é exatamente a possibilidade de estar
na agao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E a possibilidade
de corregao.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Quase todos...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E incompeténcia,
incapacidade processual ou incapacidade da parte... Néo tem... 56 se
for--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quando for
possivel, claro. Sem que seja dada, a parte, a oportunidade de
corregdo do vicio quando for possivel.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 uma consideragdo,
que eu acho que até tem que ser colocada em discussdo, isso, na
minha opinido. Por exemplo, um pressuposto processual - pelo
menos, @ meu ver, € pressupostos processual, ndo sei se 0s colegas
entendem assim também -, questdo de legitimagdo para agdes
coletivas. Entdo, por exemplo, se, no curso do processo, |14 em fase
de apelagdo, se detecta ou se afirma gue o Ministério Publico ou a tal
associagdo ndo tem legitimagdo para promover essa agao coletiva. Se
se considera isso um pressuposto processual, vai ser possivel a
correcdo do vicio, em fese. Entdo, intime-se o MP para prosseguir
com a ac¢do. Isso seria possivel?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho ST A
talvez... Se me permite-- &




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu n3o estou nem
falando... Nem contrariando nem afirmando. Eu s6 estou suscitando.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas a maioria
da doutrina, salvo engano, trata como condigdo da agdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Legitimatio ad
processum, claro, sempre foi; mas, ad causam, nao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Os pressupostos
recursais estdo incluidos nessa locucao, pressupostos processuais, na
opinido...?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que é?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Os pressupostos
recursais.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Requisitos de
admissibilidade.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Como, por
exemplo, a formagao de um agravo de instrumento.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [ininteligivel]
processual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3do. Veja o
seguinte: nds estamos falando de extingdo de processo--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E isso que eu
estou perguntando.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aligs, isso esta
compativel com aquela nossa discussdo que travamos de
[ininteligivel] do processo ou do procedimento em primeiro grau?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N5o esta.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O § 3°, pode tirar.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o é melhor

retirar--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele estd criando
problema.

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: Deixa como
esta.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Qual paraggaf 3
criando problema? ™




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O 30°,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio esta, ndo. Ele esta
bom.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também
gostei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sabe por qué?
Porque a correcdo do oficio... Tem um principio geral que diz que a
nulidade... Aqui é o principio do aproveitamento dos autos.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E, outra coisa,
existe aquela outra regra que foi inserida, segundo a qual, ainda que
0 juiz possa reconhecer de oficio algum problema de natureza
processual, ele deve dar oportunidade a parte para se manifestar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E o que eu ia dizer. Ja
existe regra nesse mesmo sentido.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, ja
existe,

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Entdo retira.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Esse é um ponto. O
outro é que se nos féssemos manter a regra, acho que esse n&o seria
o lugar para ela, seria |& na extingdo do processo, 1a no 267.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Exatamente.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E melhor
retirar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, eu hao posso
deixar de confessar aos senhores que, em um dado momento, me
deu uma vontade tremenda de mexer nesse negécio das condigdes
da acdo, que tem muita gente aqui que acha que seria boa
oportunidade, mas eu acho que nds famos mexer na génese do
processo civil brasileiro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ai o Professor
Malaquini teria razdo. E perigoso deixar o codigo para a gente,
fininteligivel] demais.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos falar agora das
condigBes da acdo? Nos vamos falar agora das condigdes da agao?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Esse aqui, eu acho




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, por exemplo,
vamos pensar nisso. Eu ja ouvi varias repeti¢des disso. Alias, la no
Rio Grande do Sul, ndo &, Adroaldo, acho que alguém falou isso, das
condicdes da agao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Alids, esse aqui é
proposta sem dono, ndo é&?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E a proposta 6rf3.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu tenho
uma... Eu posso... uma consideragdo em relagao ao 2437

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: “Quando a lei
prescrever determinada forma sob pena de nulidade, a decretagdo
ndo pode ser requerida pela parte que lhe deu causa”. Acho que essa
regra ndo é compativel com o sistema, porque nulidade...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: fpronunciamento fora
do microfone]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas a doutrina diz
que essa via é so relativa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nulidade
prevista da nulidade... Como ele chama? Nulidade...?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Cominada?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Cominada. E,
em regra, nulidade absoluta. E o juiz pode decretar de oficio. Entdo, a
regra fica inttil. Eu acho que, quando a lei prescrever determinada
forma sem cominagao de--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu acho que a
inspiracdo do dispositivo ndo é nem essa. A inspiracdo do dispositivo
é o seguinte: o sujeito, as vezes, ele da causa... Por exemplo, em
uma intervengao de terceiros--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ele da causa a
nulidade--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A ndo se
beneficiar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Terceiros em uma
intervencéo forgada. Ele dé& causa a uma nulidade, para ele ser
excluido do processo, porque ele ndo quer ficar sujeito a coisa
julgada.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Tudo bem.
Mas se ela é absoluta...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nio, ndo. Mas um
momento. O que o art. 243 veda ndo é que o juiz declare a nulidade;
é que a parte argua. E outra coisa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque ela deu
causa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Para se beneficiar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: “Quando a lei
prescrever determinada forma, sob pena de nulidade, a decretacdo
desta ndo pode ser requerida”. Nao quer dizer que ndo possa ser
decretada pelo juiz.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Tudo bem.
Mas, entdo, a regra fica indcua, na medida em gque eu ndo posso
requerer, mas eu posso alertar o juiz. Eu atravesso uma petigao no
processo dizendo: “Olha, ha nulidade ai”. O juiz: “Ah, realmente ha.
Eu vou decretar”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E quem deu causa a
ele?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ele proprio. E
o juiz pode decretar de oficio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso fica meio
contraditério com outro dispositivo que diz assim: “Ndo se decretard
nulidade, se o juiz puder decidir o mérito a favor da parte a quem
aproveita”.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu acho que
essa regra teria utilidade, se nds disséssemos o seguinte: "Quando a
lei prescrever determinada forma, sem cominagdo de nulidade, ou
sem pena de nulidade...”, porque ai é a nulidade relativa, que o juiz
ndo pode decretar de oficio e a parte ndo pode arguir. Al a regra tem
sentido, porque, ai, a nulidade esta sanada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas o senhor fez
uma observacgdo a respeito disso, ndo &, Adroaldo? O senhor fez uma
observagao a respeito disso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E eu acolhi.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A observagdo que eu

eu achei que ela devia ficar porque...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A inspiragac dela é
nao permitir que a parte se locuplete.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E l6gico. E isso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A parte provoca a
nulidade para, depois, levanta-la.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o exemplo classico
é esse, a parte... O terceiro [ininteligivel] convocado para o processo,
ele deixa ocorrer a nulidade para ele ser expulso do processo e nao
ficar sujeito a coisa julgada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas me parece...
Com todo respeito, eu acho que o Professor Bedaque estd certo. Isso
aqui ndo pode valer para a nulidade absoluta.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E indcuo. Eu
ndo posso arguir, mas o juiz deve decretar de oficio. Entdo, eu falo:
“Juiz, é nulo”. Eu ndo posso arguir, mas...

SR. BRUNO DANTAS: Vocé peticiona, o juiz fala:
“Desentranhe-se, mas acolho”.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E. E indcuo.
Ela sé teria razio de ser se a regra fosse “sem cominagdo de
nulidade”, porque ai a parte nao pode arguir, porque ela deu causa, e
o juiz ndo pode decretar de oficio. Estd sanado o vicio.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Entdo, pde
nulidade relativa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Essa regra
deveria valer para as relativas, ndo para as absolutas, na minha
opinido.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tudo bem.
Entdo: “sob pena de nulidade relativa”.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ndo. “Quando
a lei prescrever determinada forma, sem cominacdo de nulidade...”,
porque ai ela é relativa. A parte ndo pode arglir, € 0 juiz ndo pode
decretar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso é para a
doutrina. Isso, a doutrina vai resolver.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nos art. 243 e 244,
me parece que a orientagdo do projeto... Ndo fui eu que redigi esses
artigos, mas me parece que a ideia era suprimir essa falsa distingao
entre nulidade relativa e nulidade absoluta que, em Direito
Processual, ndo existe. NOos sabemos que nao existe.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N30, mas para
um fim, ela tem razdo de ser, que € poder ou ndo decretar de oficio.
Essa é a (nica fungdo da distingdo entre absoluta e relativa.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sim, mas n3o tem que
ficar se preocupando com cominada, nao cominada, relativa,
absoluta...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu, particularmente,
sugeriria o seguinte: que, nesse capitulo de nulidade, ficassem os
principios basicos, o principio da instrumentalidade, o principio do
prejuizo... Entdo, aqui, por exemplo: “Quando a lei prescrever
determinada forma, sem cominac¢do de nulidade - que ja existe essa
regra - o juiz considerard vdlido o ato se realizado de outro modo e
alcancar a finalidade”. Acho essa regra o maximo. Alids, essa gue foi
considerada a regra mais bonita [ininteligivel].

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Presidente.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois n&o.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu acho gue essa
preocupacdo de pena de nulidade aqui é que esta atrapalhando. Se
nés quisermos criar uma regra geral que, depois, o juiz que vai saber
o que ele vai aplicar, seria s0 dizer: “Quando a lei prescrever
determinada forma, a decretacdo ndo pode ser requerida por quem
infringiu a forma”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu estou pensando
aqui, se os professores me permitirem uma consideragao--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Depois é que vai saber
se é nulo absoluto ou ndo. Mas a regra geral & essa: quem entrar
com a nulidade n&o pode provocar a sua decretagdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu estou pensando em
um exemplo que, salvo melhor juizo, eu li no livro da Professora
Teresa, sobre nulidade - ndo sei se eu estou me lembrando bem -,
mas de uma decisdo em que, por exemplo, 0 autor moveu a acgao,
era uma pessoa juridica, e depois, no curso do processo, talvez
temeroso de que iria perder, ele disse: “Olha, o autor ndo estad sendo
representado por quem deveria ser representado aqui”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E basicamente isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso é
pressuposto processual.

- , ri
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alegou isso e falou: “Ah, ndo”, dando a entender assim: € caso de
extincdo do processo sem julgamento do mérito. Porque, se o juiz
intima o autor a que regularize a representacao, e ele nao regulariza,
o que da? Extingdo do processo, sem julgamento do merito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tudo o que ele quer,
depois que ele viu a defesa [ininteligivel].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Parece que, ho caso, a
sentenga diz: “Nao, ndo. Incide o 243, julgo o pedido improcedente,
vocé...”

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Espera ai. Em
uma nulidade absoluta? O juiz reconhece o vicio e fala: “"N&o vou
decretar porque vocé vai ser sancionado”?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, nesse caso, 0 que
eu faco? O que eu faria? Extingue o processo sem julgamento do
mérito e aplico pena de litigdncia de ma-fé?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho
absolutamente razoavel isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas ¢é
absoluta. E falta de pressuposto processual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O processo é
instrumental.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas se a pessoa
deu causa, ela ndo pode ser beneficiaria.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse exemplo é
interessante.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas se o juiz pode
decidir do mérito em favor da parte a quem prejudicaria a nulidade,
ndo vamos esquecer disso--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Presidente, eu
acho que eu tenho uma solugdo que vai atender ao Professor
Bedaque. E o seguinte: ndo pode beneficiar a parte que deu causa.
Na realidade, ao invés de que ndo pode ser requerida pela parte que
deu causa, a redagdo lhe contemplaria, Professor Bedaque, se
ficasse; “Ndo pode beneficiar a parte que deu causa”. Esse é o ponto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu acho gue
ndo pode. Porque, se alguém entender... A doutrina vai dizer da
nulidade absoluta, se beneficia ou ndo. Me lembro, o Professor Muniz
de Aragdo dizia o seguinte: “Em uma causa de intervengdo
obrigatéria do Ministério Plblico, ainda que a sentenga seja favoravel
ao menor, se decreta a nulidade”. Ndo da, ndo é? Ai ndo da.




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Professor, mas
o0 problema ndo é quem vai requerer. O Professor Bedaque tem
razéo, porgue perde o sentido, ja que pode ser de oficio. A questao é
beneficiar. Nao pode beneficiar quem deu causa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu proponho
uma agao--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pela ordem. S6 a
discussdo jd revela que isso vai mexer em um time que estd
ganhando. Isso aqui estd ganhando. Esse capitulo da nulidade é
excelente, é uma parte maravilhosa do Cddigo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Esse 243 estd com o
exato texto do Codigo vigente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nic teve alteracdo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu sé quero
fazer, entdo, a ultima ponderacdo para reflexao: eu sou um incapaz,
proponho uma agdo, ndo declino a minha condigdo de incapaz. Em
fungdo disso, o Ministério PUblico ndo intervém no processo. A certa
altura, eu digo: “Olha, eu sou incapaz”. O juiz ndo anula o processo,
por falta de intervengd@o do MP. Nao anula.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Se puder decidir em
favor do menor...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas isso ¢
outra coisa. Se ele puder decidir em favor do incapaz--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas as duas ideias
tém que ser conjugadas.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas e se ele
for decidir contra o incapaz?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N&o, ai nhdo pode.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas ndo é isso
que esta aqui. O incapaz que deu causa!

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai vocé tem
outra... Ai vocé cai aqui: “E nulo o processo, quando o Ministério
Publico ndo for intimado a acompanhar o feito a que deveria intervir”.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[pronunciamento fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai esta
respondida a pergunta, Bedaque. Aqui: “F nulo o processo, quando o




Ministério Publico ndo for intimado a acompanhar o feito em que deva
intervir, salvo se ndo houver prejuizo”. Esta respondido o problema.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas houve
prejuizo para mim que sou incapaz.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, ele tem que
decretar.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas eu n3o
pPOSSO arguir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas nao precisa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, o gue
adianta essa regra aqui?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Essas regras
todas... A 243--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ni3o, a
primeira, eu ndo posso arguir, mas o juiz tem que decretar. Entdo, eu
falo: "Juiz, eu ndo posso arguir, mas eu sou incapaz”. Ai o juiz fala:
“Entdo eu vou decretar. Estou decretando que vocé arguiu. Estou
decretando porque...”--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O Paragrafo Unico do 245
resolve a questido dele.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Vamos ver. Nota do
Teotdnio.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Justamente sobre
a questdo sobre pena de nulidade. Ele coloca aqui: “A fortiori, se a fei
ndo cominar expressamente a pena de nulidade”.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, a
fortiori. Se a lei ndo... Quer dizer, se a lei ndo cominar--

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Eo que o senhor
esta dizendo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: --a parte pode
arguir. Esta vendo? Se a lei ndo cominar, a parte pode arguir. E um
absurdo isso.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Tem uma outra--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bedaque, vocé
tem toda a razao. Total.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: QOlha, eu fiquei
dois anos--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E o
sustenta e o que eu sustento também.




SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Em se tratando
de nulidade absoluta, a exemplo do que se da com os bens
absolutamente penhoraveis, prevalece o interesse de ordem publica,
podendo ser arguido em qualquer fase.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Esse raciocinio
a fortiori torna essa regra absurda.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se cele
decretar... Se a nulidade for absoluta, a parte ndo pode arguir. So se
for absoluta. Se for relativa, pode.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso é uma
maneira antiga de ver as coisas.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Professora
Teresa, tem um contraponto: “Ndo deve ser declarada nulidade,
quando a parte a quem possa favorecer para ela contribuiu e se
absteve de qualquer impugnacdo no curso da demanda...”--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Desde que ndo se
trate de uma nulidade absoluta. Desde que ndo se trate de uma
nulidade absoluta. Mas o que vocé estad lendo? Desculpa, Cerezzo.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas a parte que
deu causa a nulidade ndo pode ser beneficiaria dela.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois é. A ideia do
codigo é essa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nio ¢ questdo
de ser beneficiada. Ela ndo pode arguir. Mas o juiz pode decretar a
favor dela.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso pode. Isso néo se
discute que pode. Mas a regra é uma espécie de sangao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas a nulidade
absoluta nao funciona.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que essa
regra tem uma inspiragdo de fundo ético. O substrato da regra é de
fundo ético. Quer dizer, proibe a quem causou a nulidade que dela
tire proveito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas o problema
sabe qual é, Professor Adroaldo? Eu acho que, de fato, o Bedaque
tem razdo, e o José Miguel também esta concordando com a gente.
Eu s6 estou tomando a liberdade de discordar do senhor p st
escrevi, enfim, um livrédo sobre nulidade, pensei um m ;lﬁepé,gabgg
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isso, e o Bedaque também. Porque, na verdade, o que o Bedaque
disse no comeco é o que resolve a questdo. “Sob pena de nulidade™
quando a lei, expressamente, diz “sob pena de nulidade” € porgue,
normalmente, se trata de nulidade absoluta. Que tipo de repercussao
isso tem, na pratica? N&o que ela ndo possa ser sanada também, se
ndo houver prejuizo, as duas podem. Mas a nulidade absoluta pode
ser decretada de oficio e contra ela ndo ha preclusao.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Pode, ndo;
deve.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Deve ser
decretada de oficio e contra ela ndo ha preclusdo. Entdo, esse
exemplo que o Bedaque deu é muito bom. Quer dizer, o cara é
incapaz. Ele entra em Juizo na moita, ndo fala, ninguém vé. No meio
do processo, ele diz: “Olha, o Ministério Publico tem que intervir”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ele tem |a um
representante. Eu tenho minhas duvidas.

[falas sobrepostas]
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas se o0 cara e

menor?
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o. Estou dizendo, o
juiz... De oficio, ele pode adotar outras medidas que ndo ° ada

nulidade. O juiz tem mais opgdes para suprir. Ele vai estudar o
alcance daquela nulidade do processo, a falta de prejuizo...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas isso sdo
outras regras.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sao outras regras,
sai do sistema de nulidade.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse fundamento
ético do artigo...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E melhor néo
mexer.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E melhor, porque,
olha aqui, o cddigo é completamente diferente do Direito Material. Ele
diz aqui quando é que um ato é nulo e salva o ato. Toda a politica é
nesse sentido. E de salvar o ato, o principio da instrumentalidade, o
principio do prejuizo e o principio ético: “Olha, se vocé causar uma
nulidade, vocé nd3o pode arguir. Agora, se eu tiver que d o8

ae
nulidade a favor de quem eu posso julgar a favor no mérife, eu vour
w Folhan® %
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julgar o mérito”. Tanto é possivel superar a nulidade que o juiz pode
julgar o mérito a favor da parte que aproveitaria a declaragdo de
nulidade. Eu acho que a politica do co6digo tem coeréncia.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Sobre isso, eu
vou lembrar um juiz que falou: “Eu ndo vou conhecer da
incompeténcia alegada porque ela é absoluta e foi alegada mediante
excecao”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, hoje em dia,
nao tem mais isso. Hoje, ndo tem mais.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Quer dizer, eu
ndo vou conhecer, ndo vou examinar o problema. Vocé tem que
examinar, porque é o teu oficio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos votar pela
manutencdo ou extingdo, s6 para ndo ser uma coisa arbitraria. Eu
voto pela manutengdo. Quem vota pela manutengao levanta o brago.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Manutengo.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Manutengao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A gente escreve
livro e fala que esta errado. Pronto. [risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A sede da
choradeira é outra.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A Comissdo de Reforma
do CPC perdeu a oportunidade de corrigir... Hein, Professor Bedaque?

SR. BRUNO DANTAS: Vai ser bom a relatora escrever isso.
[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: P3e uma nota
de rodapé. Leia esse dispositivo...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso ai eu ndo
vou precisar mexer no meu livro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 254. Vamos la. “F
defesa distribuir a peticdo ndo acompanhada de instrumento de
mandado e que ndo contenha o endereco das partes, do advogado...”

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse é do Elpidio,
a redagdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “O enderego das
partes e do advogado...”

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse ¢ do




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Espera. Mas, agora,
entdo, a gente vai colocar que os advogados serdo intimados por e-
mail? A gente tem que... Porque é o que estd escrito aqui. Aqui torna
obrigatdria a informacdo de e-mail para a gente receber a intimagao.

SR. BRUNO DANTAS: A pagina disso?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: £ p. 92, art. 254.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N6s chegamos a
mencionar isso aqui, hoje, ainda.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Foi decidido isso mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele tem que botar o
endereco eletronico dele.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Se é o processo
eletrénico, tem que ser por e-mail.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para poder ter valia.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Se ele pode ser
intimado por carta, ele pode ser por e-mail. E a carta eletrbnica, hoje.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos ver como
ficaria. “E defesa distribuir a peticio ndo acompanhada do
instrumento de mandado, que ndo contenha o enderego das partes e
do advogado... O endereco eletrénico...”

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Ele ndo vai ser
intimado. E via eletrdnica. E s6 ele ndo pér o enderego.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas aqui esta dizendo
que é obrigatério. Se eu ndo informar o e-mail, ndo distribui a petigdo
inicial.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: E? N3o esta como
residencial, professor, ou eu fiz a leitura equivocada?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso, ndo pode.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, € disso que eu
estou falando.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Porque nem todos tém
endereco eletronico para indicar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que, no estado
atual--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “E, quando houver,
o endereco eletrénico...”

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E: “E, quando houver, Q
endereco eletrénico”.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Enderego eletronico,
quando houver...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S0 até a intimacgdo,
Ministro, o resto é demais. Ndo &, ndo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: De fato, a segunda
parte do caput esclarece: “Que o endereco eletrénico deve ser
fornecido se...”

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas fica claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ndo estava em
forma de redagdo, o dispositivo. Isso da uma mao de obra danada.
Entdo, fica: “A defesa distribui a peticdo inicial ndo acompanhada de
instrumento de mandado que ndo contenha o enderego das partes e
do advogado e o enderego eletrénico, quando houver”. Al tem o § 10:
“Os enderecos devem ser atualizados sempre que houver alteracdo,
sob pena de considerar a validade...”

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta torto, esse texto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também nao ia
corrigir o texto que eu fiz. Eu incluo; agora, corrigir é demais.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que até o "quando
houver” ndo esta adequado, porque dai eu pesquiso, na Internet, o
nome do advogado e falo assim: “Ele tem e-mail”.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Acho que esse § 19 ja
esta.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: J3 consta.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que atualizar
sempre.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ja consta.
Acabamos de por.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “A juntada do
instrumento de mandado estara dispensada quando...”

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tira o "guando" e
poe um "se".

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ou abre tudo, porque 13
esta uma ‘bategdo’.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O que € o0 art. 37?7




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 37 ¢ ratificar a
caucdo de [ininteligivel]. A velha caugdo de ratificacdo. Ele distribui
para evitar o perecimento e se compromete, depois, a ratificar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo vai ter que, na
redacdo final, arrumar isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O artigo, tem que
botar uma interrogagdo se vai ser esse.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que botar uma
interrogagdo mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se o numero vai ser
esse.

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: Mas eu acho
que as hipéteses dos incisos I e III ja estao contempladas. Inciso III,
no artigo préprio...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E que vai mudar a
numeragao, so isso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: J& estdo
contemplados no § 29.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, esse art. 37 é
diferente. Ndo é nem em causa prépria e nem...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E aquele da
juntada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, juntada a petigao
na agdo conexa. Ndo é isso. E quando o sujeito, para evitar o
perecimento, pde--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito. Eu
digo porque, no 37, ja consta aqui: “Sem instrumento de
mandado..."”. Estd repetindo aqui. Esta repetindo, apenas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ele sé inseriu isso que
estd em azul e verde.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E como inciso I
também é obvio: sem causa propria, ndo precisa procuragac. O inciso
III j& consta... A hipotese é so para o inciso II.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o. Aqui, em causa
propria, se ele postular em causa prépria e for advogado. Ndo &7

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Deixa como estd que &
melhor.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Deixa como esta
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tudo b




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “A distribuicdo
poders ser fiscalizada pela parte, por seu procurador e pelo Ministério
Publico”. Eu acho otimo, isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Fica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Essa redagdo aqui, azul,
foi minha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Serd cancelada a
distribuicdo do feito que em 30 dias néo for... Ndo sera distribuido o
processo sem o prévio recothimento das custas, salvo nos casos de
perecimento iminente de direito, de isengdo legal e de pedido de
gratuidade de justica”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu que fiz esse
dispositivo. Eu posso explicar. Mas, depois de despachada, se for
indeferida, d& prazo para recolher. Mas ndo perece o direito. Perde a
gratuidade e distribui. Se ndo for deferida a gratuidade, intima para
recolher.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o processo que €
distribuido? A lei usa sempre agdo distribuida.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E que eu peguei o Cédigo
atual.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que, ao
invés de comegar com a negagdo... Eu poria que a distribuicdo da
acdo depende de prévio recolhimento das custas. A distribuigao...
Salvo nos casos de perecimento iminente de direito, de isengao
legal... Vamos ver se a expressdo isencao estd certa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o caso da Defensoria,
gue a gente colocou.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que ndo esta
certo isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O que esta errado?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque isso da um
trabalho. Porque, hoje, do jeito que estd hoje, eu movo a acdao e
recolho as custas. E o 257, do jeito que esta hoje. Agora, do jeito que
a gente estd colocando aqui, eu vou ter que provar, eventualmente,
que é urgente, etc.... Que dai ndo precisa recolher as custas...




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A gente ndo esta
alterando? Veja o que esta escrito, hoje, no 257: “Sera cancelada a
distribuicdo do feito que em 30 dias ndo for preparado no cartorio em
que deu entrada”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, o juiz
fica esperando o preparo para mexer na petigdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas eu movi a agdo, ja.
Eu jé& movia a agao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, mas, de
qualquer maneira, ela ndo tem efeito pratico nenhum.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas se a gente colocar
desse jeito, eu chego & no cartério distribuidor: “Eu quero
protocolizar, é urgente”. “Ndo, vai recolher as custas, depois vocé
vofta aqui.”

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sim, mas € o caso para
vocé recolher, salvo perecimento iminente de direito.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o juiz que vai dizer
isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O juiz que vai resolver.
Ndo é ele.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas o juiz ndo estd |3,
Jansen. E s6 vocé que esta 3.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Veja bem. Hoje em
dia, j& ha uma regra: “A peticdo inicial ndo sera distribuida sem os
documentos necessarios e indispensaveis”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso & outra coisa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qual o juiz que
verifica isso na distribuicdo?
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele sO vai ver isso
na Vara.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: As custas, ele vai ver.
Ele quer receber as custas.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: O distribuidor vai
analisar e, se ndo tiver as custas, ele ndo vai receber. Eu vou provar
para quem gue o direito é iminente?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Para o juiz. Ele tem que

ndo. Pelo amor de Deus!




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: D& uma atengdc nesse
caso que eu estou sozinho. E o 257,

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Tu nac conheces
o interior de Sao Paulo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E do Parand? [risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei. Se ele alegar
urgéncia, em um primeiro momento, € pedido urgente. Entdo, nao
tem problema nenhum. O distribuidor distribui.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: “Salvo nos casos de
perecimento... Salvo nos casos de alegagdo...”

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu ndo sabia que tem
Estados que o serventuario é que vé se tem perecimento de direito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: J& imaginou o
sujeito que precisa de uma providéncia urgente, em um horario que o
banco estd fechado e ndo da mais para preparar?

[falas sobrepostas]
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Basta a alegagdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha so... Basta a
alegagao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, hoje, ndo tem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, depois, se
ndo preparar... Eu acho que tem que prever depois.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E isso. E o que esta
hoje. Porgue veja, Ministro, a redacdo atual: “Sera cancelada a
distribuicdo do feito que em 30 dias ndo for preparado no cartério em
que deu entrada”. Ou seja, do jeito que estd hoje, eu movo a agao,
mas eu ndo preciso fazer o preparo da agao antes de mové-la.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro que precisa.
Vocé tem que juntar a taxa judiciaria. Evidente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N30, mas eu posso
protocolizar e o banco estar fechado. Vai dar um trabalho. Eu tenho
que provar...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que da para
juntar as duas. Acho que da para botar a distribuigdo, nesses casos
urgentes, vai, vai, e depois vocé pde o paragrafo: “Serd cancelada na
distribuicdo a que ndo for preparada”.

[falas sobrepostas]




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Distribui e depois paga,
sendo ndo tem seguimento. Vocé reduz o prazo de 30 dias para 10,
eventualmente.

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O problema prético,
real, que a jurisprudéncia tem enfrentado é que distribuindo sem
custas prévias, o processo ja@ tem existéncia, e a extingao do
processo, segundo muitos acordam, depende de intimacao pessoal da
parte... Aplica aqueles dispositivos de extingdo do processo por
abandono da causa, que é altamente complicado. Entao... Agora, se
ndo distribuir, o processo ainda ndo existe. Ndo existe como relagdo
processual. Ele estd ali. Vai existir ou nao vai? Paga as custas, ele
existe; se ndo pagar, ele ndo existe.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas al ndo foi
distribuido ainda, ndo é, professor?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Por isso que pode ndo
distribuir. Mas, se distribuir, vai gerar esse problema que é insolavel:
saber como eu extingo um processo que ja existe porque nao foi
pago custas. Al aplica aquele dispositivo da extingdo do processo sem
julgamento de mérito: “N&o se decretara a extingdo do processo sem
a intimac8o pessoal da parte em pelo menos trés dias...”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sabe como se faz? Peguei
muita pratica nisso aqui. Quando ndo recolhe, eu simplesmente
mando cancelar a distribuicdo. Cancelou. N&o é distribuir. Na
verdade, tinha que extinguir mesmo, como eu coloquei no paragrafo,
sem resolucdo do mérito. Porque eu fico com um processo... Para fins
de arquivo, para fins de procedimento, fica horrivel. Agora, vocé
querer distribuir sem custas?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos aqui. Nos
vamos manter... A peticdo foi distribuida. Estd la no cartério,
esperando. Se ela tem recolhimento de custas, vai para o juiz, o
escrivio verifica e ele vai despachar, se tiver pedido de tutela
antecipada. Se ela ndo for preparada no cartério em que deu entrada,
nem chegou a se formar a relagao processual. A nossa preocupagao,
qual era? Que a petigdo inicial tivesse, NoOs Casos de urgéncia, tivesse
um...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao obrigatoriedade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qualquer despacho.
Mas eu te pergunto: pode dar margem a milicia isso. A pessoa obtém
a tutela de urgéncia e depois nao prepara.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas olha o
Unico, Ministro.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas tem
providéncias de urgéncia que se esgotam no efeito do plano fatico
imediatamente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor, eu acho o
seguinte: reduz esse prazo de 30 para 10 ou cinco dias. Eu acho que
ndo tem... Porque aqui € cancelamento da distribuigao, que e,
evidentemente, um caso de extingdo do processo, sem julgamento do
mérito.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas pode olhar aqui
que vocé vai ver jurisprudéncia, inclusive do STJ, que precisa intimar,
pessoalmente, a parte.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem, tem.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Um processo que nem
nasceu e ja gerando necessidade de uma sentenca para ser extinto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, entdo, vamos
esclarecer isso: “Serd cancelada a distribuicdo do feito que, em 15
dias, ndo for preparado no cartério em que deu entrada,
independentemente da intimagédo da parte”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Agora, coloca...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Bom, ai resolve o
problema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Al resolve o
problema. Quinze dias, eu acho super razoavel.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O termo cancelamento,
nés temos que juntar com a extingdo do processo em [ininteligivel].
Tecnicamente, nos Tribunais, € jurisprudencial a criacdo de exting&o.
Eu mando cancelar. Eu acho que ¢ errado. Tinha que dar uma
sentenga extinguindo. Entendeu? O que o senhor acha?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que, pelo
raciocinio do Professor Humberto, tem que cancelar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O processo ndo
chegou a existir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cancela, porque
aqui esta criando mais uma chance.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Se cancela ndo é o
processo, é a distribuigdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a distribuicdo, O
processo ndo chegou a existir.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sim, mas, olha ai. Como
ele existiu? E se eu despachar? Ele deu entrada, [ininteligivel]. Como
existiu o processo que eu mandei citar, uma cautelar?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas se vocé ja
mandou citar, ndo vai cancelar a distribuigdo, mais.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E como fica o processo?
Ele tem que seguir.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A minha preocupacdo é
a seguinte. As vezes, eu tenho que distribuir a acdo no final da
tarde--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao tem banco.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo. Dai vocé vai
argumentar isso com o distribuidor. Tem distribuidor bacana, mas...
Da um trabalho lascado.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Salvo se o
distribuidor for bacana.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Mas nao citou,
nao foi nem--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: J4 pensou?

[falas sobrepostas]

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: As custas podem
ser juntadas até 15 dias apds a distribuigdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que nem precisa
15, pode ser cinco.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Jansen, acho que
ndés resolvemos o problema foi agora. Independentemente de
intimacdo, porque nds consideramos que o processo ndo estd
formado e o juiz cancela.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio vai nem para o
juiz.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se o juiz mandar
citar, deferir...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, mesmo em
medidas urgentes, o juiz ndo vai despachar peticdes que ndo forem
recolhidas as custas?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso € outra
Vocé pode pedir... Vocé pode formular, na inicial, um pedido




de urgéncia. Certo? E vocé faz um capitulo, também, dizendo da
urgéncia e da auséncia atual do preparo. O advogado esclarece isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O Dr. Adroaldo, eu
entendi muito bem. No caso, ela é tida como ndo distribuida, por isso
é cancelada. Entdo, estou fazendo uma segunda hipdtese. Ela é
distribuida dessa forma, ndo é feito o pagamento das custas, e,
nesses dez dias, se fecha a relacdo processual com a futela de
urgéncia. [ininteligivel] a parte ja contesta. Ja tem processo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai ja tem que
extinguir.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, ndao ha mais
cancelamento.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas ai é outra
hipotese, ai precisa de uma sentenga.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai vocé tem os
casos cabiveis. Vocé encaixa em outro modelo. Nos estamos no
capitulo da distribuigdo e do registro. N6s estamos no capitulo da
distribuigao.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas e af, como ficou?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Dez dias.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Reduz o prazo para dez
dias?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O cancelamento da
distribuicdo por falta de preparo independe da intimag&o da parte.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso. E 15 dias.
Em vez de 30 dias, 15 dias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, valor da
causa. O valor da causa. Vamos ver se tem alguma coisa arcaica
nesse negécio. “A¢do de cobranga da [ininteligivel] principal dos juros
de mora vencidos [ininteligivel], se houver, até a data da propositura
da acao”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem um texto que é
destaque la no 94.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse n°. 5 tem dado
margem & confusdo, porque é o seguinte: as vezes, cobra-se uma
prestacdo do contrato e tem que se dar como o valor da causa o valor
de todo contrato.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ou pretende-se anular
uma clausula.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso é um absurdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que isso tem
que ser mexido. Isso é objeto de discussdo na jurisprudéncia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso € o que ja estd na
lei. A gente tem que alterar aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui, tem que
alterar: “Quando o litigio tiver por objeto a existéncia, a validade e o
cumprimento do negdcio juridico...”. Eu acho que tem ser o valor do
negécio.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E o valor do contrato.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O valor do contrato.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Sendo parcial, o
litigio...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O que eu propus é o
seguinte: eu propus uma forma mais simples. O valor do ponto
controvertido do contrato.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estd aqui. Eu
cologuei. O senhor viu.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois é, foi a solugdo
que eu dei a relatora.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, bota assim:
“Se o ponto controvertido for todo o contrato, é o valor de todo
contrato; se o ponto controvertido for parcela do contrato...”.
“Quando o litigio tiver por objeto a existéncia, a validade e o
cumprimento... O valor...”

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Do contrato ou do
ponto controvertido do contrato.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUXZ FUX: O valor
controvertido do contrato. O valor controvertido do contrato.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ou o seu valor
controvertido...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Acho que ndo esta
certo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque € o valor
controvertido... A controvérsia € sobre algum valor que deriva do
contrato, nao &?




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, discute s juros, ndo
vai discutir s6--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, ndo & isso. E
porgue aqui a gente esta discutindo a melhor maneira de adequar.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Beneficio econdmico
pretendido?

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: No texto atual, ha
este problema de, as vezes, ser controvertido. Um pedacinho minimo
do contrato, e a lei manda que se dé... Eu, como juiz, lembro que tive
qgue legislar ai para evitar esse absurdo de atribuir a causa ao valor
do--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Que o valor
seja apenas--

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Da parcela
controvertida.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Corresponder
ao valor pretendido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O valor da parte
controvertida.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E. Eu acho que fica
bem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se a controvérsia
for sobre o contrato todo, a regra esta clara. O valor da parte
controvertida.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entendeu? Porque ndo
tinha essa ideia ainda.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Certo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu estava comentando
com o Medina, passar um pente fino no valor da causa, que nds
fizemos todas as incumbéncias, hoje, no valor da causa. Entdo, tem
que estar, realmente, o valor da causa. E, antigamente, mil reais,
[ininteligivel] dano moral e tudo. Entdo, tem muita diferenca.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na agdo, divisdo e
demarcacdo de reivindicagdo, a estimativa oficial para o langamento
do imposto.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Acho muito alto,
também. Acho muito alto. Também propus & relatora alguma coisa
como metade ou um tergo, porque, veja bem--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé esta dividindo,
o imdvel. Vai ficar com um pedacinho s6. O valor de todo o imével?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Na divisio e
demarcacdo, o que se vai declarar €, as vezes, uma so linha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu poria de novo,
aqui, a parcela controvertida.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas, na divisdo,
realmente, envolve o imdvel todo. Entdo, é preciso dar um valor
menor. Ndo tem como dizer que é uma parcela.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esse um terco esta bom,
Ministro. Um tergo do valor da estimativa pessoal, ndo e?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu tinha proposto um
terco, um pouco arbitrariamente, mas alguma coisa para nao ficar
como estd, porque eu acho que estd muito ruim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na divisdo e
demarcacdo, tudo bem. Na reivindicagdo € o mddulo todo.

SR. ADROALDO FURTADO EABRICIO: Sim. Pode ser em
maodulo todo ou ndo. Pode ser ou nao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pode ser ou ndo.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acao, divisdo e

demarcacdo de reivindicagdo... A estimativa oficial da parte
pretendida...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas, Fux, eu acho que
ndo pode ser assim, ai, porque, no caso, por exemplo, da divisdo e
demarcacdo, ndo ha, propriamente, uma parte sobre a qual incida. As
vezes, é uma linha s6. As vezes, é s6 uma [ininteligivel] de uma
linha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: é, porgue ja tem
aquela segunda etapa, que vocé vai apartar. A fase atributiva da
probidade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tudo bem. Mas
suponhamos que seja uma demarcagdo onde ha uma linha s6. Uma
linha de 20 metros, talvez, em um imoével enorme. Pode acontecer.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pode.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ou de 100 metros, ou
de 200, que seja. Entdo, vai se dar o valor do proprio imével? E
desproporcional. E completamente fora de propdsito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé usou a
expressdo importante, agora. Proporcional. Alguma coisa proporcional
é que tem que entrar agui nesse--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que tem que
se deixar algum arbitrio ao juiz, no caso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na agao, divisdo e
demarcacdo de reivindicagdo, o valor proporcional... O valor
proporcional a parcela... O valor proporcional...

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O langamento oficial, um
tergo, eu acho que € bom. Porque € s6 o valor da causa, Ministro,
nesse caso. Vai se buscar, vai ter uma discussdo, vai ter uma
impugnacdo no valor da causa, com certeza. Nés vamos ter aquele
incidente. Mesmo que seja [ininteligivel].

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O Direito Tributario
tem uma regra de IPTU que é sobre direitos reais relativos, usufruto,
uso... Que o valor do tributo incide sobre um percentual que ndo é o
imovel todo que estd... Entdo, é esse tipo de raciocinio... Porque a
divisdo representa o que, em cima de um imdvel? Representa uma
parte da exploracdo do imdvel. Ndo é uma mutagao da propriedade
inteira.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ndo. Nem é atributivo
de propriedade.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Interfere no modo de
explorar o imovel. Entdo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos
colocar na agdo de divisdo de demarcagdo e de reivindicagdo... Pode
colocar a metade da estimativa oficial para o langamento do imposto.
Acho que fica a metade...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Acho que um terco
seria razoavel.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu tinha proposto um
terco.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Um terco ou 30%.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo,
terco. Pode constar um terco ou a terga parte.



SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, a terca parte...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A terca parte é
bonito.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Gostei.
[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A terca parte da
estimativa oficial para o langamento...?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Depende muito do
tipo de caneta. E uma Bic.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Ninguém perdeu.
[risos]
[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu perdi uma
Mont Blanc.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui ha texto
diferente. Inciso... Ja sdo cinco e quinze... Mentira, trés e quinze.
Inciso VIII... Sendo vai dar... Como que é?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tosa de porco.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tosa de porco. VIII:
“Nas acoes indenizatorias por dano moral, o valor pretendido”. Isso,
eu acho correto. E o valor--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Muito correto.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao pode pagar,
pega gratuidade. Agora...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Nas acdes a se
postular o pagamento de prestacfes vencidas e vincendas, tomar-se-
a em consideracdo o valor das vencidas até a data da propositura da
acao”.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E as vincendas no?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Valor das
vincendas...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Que dispositivo é
esse?




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 0 equivalente... Esse
€ o equivalente ao anterior, 260, gue a gente esta...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o valor das
vencidas até a data da propositura? E isso?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O 260 saiu.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Est riscado.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: J3 essa, eu ja acho
muito baixo. Porque, se estd pedindo também vincendas, acho que
teria que acrescer, talvez, uma anuidade ou o gue restar das
vincendas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acrescido de uma
anuidade era a regra do despejo ou da consignagso...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Uma anuidade ou, se
nao alcangar tanto--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tinha uma stimula
que falava que era uma anuidade.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Se for menos de 12, o
total das vincendas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Fsse riscado?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quando se pedir
prestagOes vencidas... Isso aqui era o qué?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nado, espera ai. Aqui, no
inciso IX, a gente ndo reproduziu a integra do atual art. 260.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: £, que estd
embaixo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A gente sO pegou
metade, a segunda metade.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Por isso que est
incompleto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esti incompleto
porque se quis, na verdade, mudar. Mas eu nem sei quem fez essa
mudanga.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu também nio.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu mudei.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Foi vocé?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: é, me deu von
[risos]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tira isso daf.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ent3o tira. Volta o 260
como se fosse inciso, ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, pde o 260
nesse lugar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pois &, Pde o 260 do
inciso...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que é a ideia do
Adroaldo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, bota la. Eu quis
simplificar, mas... Aceito as...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “O réu poderd
impugnar em preliminar da contestacdo o valor atribuido & causa
[ininteligivel], sob pena de preclusdo. O juiz determinara em decisdo
interlocutéria...” O juiz determinara? Espera ai. O réu podera
impugnar em preliminar da contestacao o valor atribuido a causa do
seu autor, sob pena de preclusao... O juiz decidira...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, decidira.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O juiz decidira na
sentencga. Bota direto para a sentenca.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso que eu ia discutir
agora. Porque, na verdade, veja: o § 19, do art. 259, diz que, se o
juiz constatar o erro, ele j@ manda corrigir e se ele tiver dlvida
quanto ao valor, ele fixa um valor para fim de recolhimento das
custas.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S¢ vai ter na sentenga,
para evitar recurso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E se o réu impugnar o
valor da causa... Ele pode até impugnar o valor da causa... Alids, a
gente esta colocando que ele tem que impugnar, sob pena de
preclusdao, mas eu ndo sei se 0s professores concordam. Mas eu
tenho a impressdo que isso ndo precisa ser decidido agora, pelo juiz,
nesse momento do processo. O juiz vai decidir por ocasido da
sentenga.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu tiraria o sob pena
de preclusao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas nods
acabamos de destruir isso. i




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o juiz decidird o valor
da causa correto na sentenca determinando, se for o caso, a
complementacao das custas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu tiraria o sob pena
de preclusdo. O juiz decidiria na sentenga... O juiz decidird na
sentenga, impondo, se for o caso, a complementagdo das custas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso mesmo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas a questdo do valor
da causa, ele vai ter que decidir em algum momento até a sentenca.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o, mas, aqui, a
preclusdo é para o réu. Se ele ndo impugnar, ele ndc pode... Vai
lembrar disso la em apelagdo, 18 no Tribunal? Tem que haver a
preclusgo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E verdade.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Tem que haver a
preclusdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem. Para o réu, tem.

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: A preclusio para o
réu, ndo para o juiz.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas é o réu que
pode impugnar. Como a gente vai conciliar isso com o fato de que
nds retiramos a impugnacdo auténoma ac valor da causa, ao mesmo
tempo, nés temos |a& um dispositivo que fala que n3o haverd
preclusao...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas ¢ no prazo da
contestagao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E na contestacio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ele alega na
contestagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, mas a gente
diz que nado havera precluséo e aqui a gente esta--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: H& preclusdo quando
houver uma decisdo do juiz e ndo for impugnada. E o direito de
recorrer que preclusa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja no final, quer
dizer, j& no final. Quando o juiz decidir, na sentenca, se ele nao
recorrer, havera preclusdo.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao, ndo. O
gue [ininteligivel] estéd dizendo é o seguinte: nés retiramos a
preclusdo das decisBes judiciais, e ndo dos 8nus das partes. A parte
tem o 6nus de impugnar, se n3o o fizer... E como a incompeténcia
relativa; ela tem o 6nus de arguir, se ndo arguir, prorroga.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Se nio arguir
prevalece o valor dado. Ndo pode--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A decisio ndo vai precluir
na apelagao.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Seria bom se
evitasse o termo preclusdo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas é o termo.

ffalas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, na apelacdo, ndo vai
precluir a decisao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, porque, na apelacdo,
vocé ja discute esse item da sentenca.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas o direito de ele
arguir tem que ser na contestacdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem que ser arguido 1a.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: H& um pequeno
probleminha aqui. E que, no § 1°, do artigo anterior, nés tinhamos
dito que o juiz fixara por arbitramento o valor da causa, sem fazer
distingdo entre o que foi e o que n&o foi arguido. E o Paragrafo Unico
do artigo anterior, do 259,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque saiu sé o
nove, nao é? Saiu o item nove.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O § 10,
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Esse aqui é o0 § 1°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Verificando o juiz
que o valor atribuido ndo corresponde ao contetdo patrimonial ou ao
proveito econbémico [ininteligivel] o fixard, portanto, para o efeito de
exato recolhimento das custas”,

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso n3o passa a ideia
de que o juiz pode corrigir ex-officio o valor da causa?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que ele pode
mesmo.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que o juiz
pode, sim, corrigir o valor da causa de oficio.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu também acho que
deve estar entre os poderes do juiz.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agora, a parte...
Porque, veja, a questdo do valor da causa vai ter uma repercussdo
muito grande no processo, além das custas, agora. Porque, por
exemplo, vai ter uma ligacdo um pouco maior com a questdo dos
honorarios... Honorarios recursais...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vai ter que adequar. O
valor da causa vai ter que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o seguinte: tudo
aquilo que o juiz pode fazer de oficio, ndo impede a iniciativa da
parte,

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: S6 que ai nés
recaimos naquilo que o Bedaque criticou antes, que nao adianta nada
vedar a parte requerer se 0 juiz pode declarar de oficio. Eu até acho
que 14 na nulidade, acho que é uma boa razdo para isso, de ordem
ética. Agora, no que diz respeito ao valor da causa, eu acho gue este
paragrafo e aquele inciso 1& sdo incompativeis.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse § 1°...7

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Do 259. Verificando o
juiz que o valor atribuido a causa nao corresponde, etc.... O fixara
por arbitramento para o efeito do exato recolhimento das custas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso pressupoe
que sejam aqueles critérios legais de fixacdo do valor da causa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como é o sistema
hoje.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem critério legal, o
juiz pode, de oficio, delegar.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Hoje, é
jurisprudencial.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, porque, aqui, vai
prescindir de impugnacdo. A ideia foi essa. A parte ndo faz
impugnac¢do, mas o juiz corrige. E isso mesmo.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O juiz pode corrigf
de oficio, porque tem critério.




ffalas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, porque tem critério.
Pega uma acdo de cobranga... Bota mil reais de valor fiscais e a
cobranca é dez mil? Ent3o, em vez de emendar, o juiz ja fixa.
Entendeu, Teresa?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E serd que a gente,
fixando esses critérios todos--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ministro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera. Se nods
estamos fixando todos esses critérios de valor da causa, sera que
ainda é necessario o réu impugnar o valor da causa?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E, sim.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Claro.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porgue tem uns casos
que ndo tém valor certo e vai fugir daqui. Acdo possessodria, que é
uma complicacdo lascada de definir ¢ valor da causa... Na verdade, é
o seguinte. O que a doutrina fixou faz tempo é gue depende de
requerimento do réu, de impugnagao por parte do réu, no casoc do
258, que ndo tem critério legal. Nos outros casos, o juiz ‘correge’...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: 'Correge’?
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: ‘Correge’?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O juiz corrige a
qualquer tempo de oficio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja esta gravado,
vocé esta liquidado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta acabado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ja era. Como diz 0 meu
filho: "Ja era, pai".

[risos]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja precluiu.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E culpa do Glducio:
‘corregedoria’.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas, entao, como fica?
Mantém a preclusao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, entdo, como,

fica valendo o que o autor fixou.




[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai, aceita essa ideia
que eu estou mencionando aqui, a gente deveria fazer o seguinte:
mudar a ordem do cédigo: comeca pelo art. 259, depois vem o art.
258 e o atual 261 se torna um paragrafo do 258.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E melhor.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Qual é o valor
da causa de uma [ininteligivel] de alimentos?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Boa pergunta,
professor. Eu ndo sei. E o da diferenga pretendida vezes 12. Mas,
tipo, nao estd na lei, explicitamente.

SR. ADROALDO FURTADO FABRIicCIO: Essa, acho que tem
que considerar. E a diferenca pretendida.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Estdo falando
que nds colocamos todas. N3o, tem um monte...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem um monte.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tipo, ndo estd na
lei, Miguel?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N30 sei.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: ‘Correge’, depois,
tipo ndo estd na lei. Vocé estd acabado. Esta gravando.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas hoje é feriado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Exatamente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tipo, n3o estd na
lei?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu digo que ndo estava
na lei.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: José Miguel, o0 261
ficou paragrafo do qué?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O 2617 Nao, nao ficou
ainda. O Professor Bedaque esta se opondo.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos la, gente.
Vamos sair dessa tosa. Vamos embora.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Sim, mas ai
prevalece, em preliminar de contestag3o, pena de preclusdo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro que sim.
Sabe o que eu acho, Bedaque, esse negdcio de preclusdo, vocé falou
que... Acho que esta correto, de fato, como regra, se o juiz pode
levantar de oficio, o problema, é claro que ndo tem cabimento dizer
que as partes nao podem mais alegar. Mas, por outro lado, ha certas
circunstancias em que a parte perde do direito de alegar, mas o juiz,
se quiser, pode... Por exemplo, prova.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O valor da
causa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E. Valor da causa
e prova. Acabou a fase probatéria, eu perdi o direito de ouvir uma
testemunha. Por exemplo, se o juiz quiser ouvir, ele pode.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O juiz pode
determinar, como ele pode alterar o valor da causa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Exatamente.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas essa é
uma situagao, a situagdo da nulidade é outra.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Outra, claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, qual seria a
incompatibilidade, Adroaldo?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho o seguinte. E
que esse § 19 atribui ao juiz o poder de rever ex-officio o valor da
causa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&do acho ruim, isso,

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu também ndo acho.
Eu acho bom. Agora, se nos néo fizermos nenhum tipo de distingio,
entdo isto me parece que fica incompativel com a ideia de preclus3o.
Talvez essa ideia do Medina seja oportuna. Entdo, nds poderiamos,
quem sabe, comegar o paragrafo dizendo: “Nos casos deste artigo...”
Que sdo aqueles casos de valor da causa taxada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E em outros em
que a lei, eventualmente, vier a prever.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3c comega
pelo... O 259 passa a ser 258--

SR. ADROALDO FURTADO FABRIcCIO: N&o, acho que nem
precisa mexer na ordem. Eu diria que esse paragrafo do 259 &5 siviens
acrescentar, no inicio dele: "Nos casos deste artigo...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Verificando, o juiz,
gue o valor atribuido a causa ndo corresponde...

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ndo é bem
essa a verificagdo que a gente tem que fazer. Ele tem que ver se as
regras desse artigo foram descumpridas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, bota as duas
coisas: “Verificando o juiz que o valor atribuido a causa ndo obedece
ao disposto nesse artigo ou ndo corresponde ao conteudo
patrimonial...”

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele pode mexer no
valor da causa.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Porque sao dois
paragrafos--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S30 duas coisas
diferentes.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Uma, de valor certo; e
0 § 20 é: “Nas demais acoes e naquelas em que ndo se puder fixar de
imediato...” Essa € que € a hipdtese em que o valor € estimativo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: FE, das tais
inestimaveis.

SR. HUMBERTO THEQODORO JUNIOR: E, inestimavel.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Para fins de liquidagao,
nao é?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos 4.

“Verificando o juiz que o valor atribuido da causa ndo obedece ao
disposto no presente artigo...”

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ou nao
corresponde ao contelido patrimonial em discussdo. Ndo é isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Primeiro, néo
obedece o disposto...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O Cerezzo esta
destruindo as ideias. Disse que dano moral, ele vai usar o § 2°.

[falas sobrepostas]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: No presente
dispositivo... Ou ndo corresponde ao contelido patrimonial em
discussdo...

[falas sobrepostas]
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Nas demais
[ininteligivel] em que ndo se puder, desde logo, fixar de imediato,
serg dado valor a causa tdo somente para fins fiscais... O réu poderd
impugnar em preliminar...”. Isso aqui ficou superado? O que vocés
acham? “O réu poderd impugnar em preliminar da contestacdo ¢
valor atribuido a causa pelo autor, sob pena de preclusdo. O juiz
decidira, na sentencga, impondo, se for o caso, a complementacdo das
custas”. Acho que assim fica compativel.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Aqui nds temos
que decidir quanto a duas sugestdes de redacdo sobre o
litisconsorcio... Para tirar os dois litisconsdrcios do 47.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pelo amor de Deus,
esse artigo ja foi sacudido para tudo que € lado, se a gente deixar ele
aqui...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A primeira
sugestdo € minha e do Bedaque, e a segunda eu acho que é do
Professor Humberto. Veja se o senhor assume a paternidade, Dr.
Humberto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que estd em
vermelho, tira. “O fitisconsdrcio serd necessario por disposicdo de lej
ou, ressalvadas as excegles legais, se unitario”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Certo?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Estd ndo é a minha
assinatura.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3¢, essa € minha
e do Bedaque.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Porque eu considero
que, na verdade, litisconsorcio unitario é uma figura puramente ideal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também acho.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Que ndo é uma figura
reguldvel, porque as excegdes dos efeitos da unitariedade s3o tdo
grandes que... A maioria dos litisconsorcios unitarios, que sdo os
mais comuns, ndo depende de solugdo, da presenca dos
litisconsoércios. Anulou--

[falas sobrepostas]




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso é
necessario.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Anulou uma
assembléia de uma sociedade andnima--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Tem dez, vinte
pessoas que podem--

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E ¢é uniforme a
solucdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E uniforme a
solucao,

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse & unitario...?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E unitério e nio &
necessario.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ndo necessario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas é uma
excecao.

[falas sobrepostas]

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Nem todo o
litisconsorcio unitario é necessario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Olha, eu tenho a
impressdo, Professor Humberto, que essa sugestdo minha e do
Bedaque, salvo engano, ela estd em cima do que diz o Professor
Barbosa Moreira.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu acho gue o Barbosa
Moreira néo fala disso, néo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: S6 tem uma
consideragao...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que ha
litisconséreio necesséarioc quando, por disposicdo de lei, as partes
tiverem que se litisconsorciarem.

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Ou quando a lei
obriga, ndo importa o motivo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A lei... Ha
litisconsércio unitdrio, quando o juiz tem que decidir de forma

homogénea para todos aqueles de um polo na relacdo processu “ Suristay
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SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Uma coisa é
unitariedade, que é uma classificagdo feita & luz do resultade do
processo. A luz do resultado do processo, ele tem que ser igual para
todos ou pode ser diferente para cada um--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso. O objeto é que
é indivisivel.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
Necessariedade € uma classificagdo que leva em conta a formacdo do

litisconsércio, sdao dois aspectos diferentes tratados no mesmo
fendmeno.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que,
normalmente, estdo juntos. Certo?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Agora, ha uma
normal e natural correspondéncia entre necessariedade e
unitariedade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 no polo passivo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Por qué? Se o
resultado tem que ser igual para todos, é evidente que todo mundo
tem que estar |a.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Todo mundo tem
que estar |3.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, isso ndo. A
reciproca nao € verdadeira.

SR. BRUNO DANTAS: Nao, como regra.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como regra geral.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Em principio,
tem que ser. Por qué? Se vai ter que ser igual para todos, como eu
vou... A lei néo diz--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O velho exemplo da
agdo de usucapido: o litisconsércio € necessario e ndo é unitario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E necessario, sim.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E necessario
por disposicdo de lei. E possivel vocé propor uma acdo de anulagao
de casamento s6 contra o marido? E possivel.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, a solugdo é o
seguinte: entdo vamos classificar separadamente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas, entdo, mas
ele esta separado.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo estd. Eu
acho que estd praticamente... Vai gerar a mesma confus3o.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Como regra...
O Barbosa Moreira e o [ininteligivel] que ja escreveram sobre isso--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eles dizem isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: --eles dizem o
seguinte: como regra--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O litisconsdrcio
unitario é necessario.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Acontece que
unitariedade--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ao contrario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A unitariedade
leva & necessariedade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O litisconséreio
unitario no lado passivo, em regra, é necessario. Mas a reciproca nao
€ verdadeira.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N&o. No lado
ativo, acredito que ndo hd litisconsércio necessario, sob pena de
comprometer o garantido acesso ao judicidrio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que a gente
devia regular o 47, como ele deve ser junto com o Pardgrafo Unico
que determina a citagdo... O autor deve providenciar, etc. e tal, para
a eficicia da sentenca e denominar--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas, entdo, da
uma lida no outro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois é. Vamos dar
uma sugestdo,
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: L& a nossa

proposta até o final. Ela estd curta. Tira o vermelho. Fica o preto e o
azul.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O litisconsdrcio sera
necessario por disposicdo de lei ou, ressalvadas as excegdes legais,
se unitario,

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso. O unitdrio é
necessario, salvo se a lei disser que ndo é: possesséria,

reivindicatoria...
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Posso /et "k
i [v]
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Acho que tem muita
coisa confusa nesses exemplos que se costumam dar do litisconsércio
unitario ndo necessario. Pode, facilmente, observar, qualquer um
pode, facilmente, observar que esses exemplos todos dizem respeito
a litisconsorcios ativos, e o litisconsércio ativo, em principio, ndo é
necessario.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas é isso que
eu falei. Todas as excegdes estdo no polo ativo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Se eu sou herdeiro
legitimo e quero propor uma agéo de nulidade do testamento, eu nio
preciso chamar os outros herdeiros.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque a lei
autoriza.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao como
autores; mas, como réu, sim.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu nem quero usar
esse exemplo, porque, nesse, ha disposicdo expressa na Lei Civil.
Mas o caso bem claro e bem vivissimo da declaracdo de nulidade de
testamento. Qualquer herdeiro legitimo pode propor essa acao, e vai
aproveitar, igualmente, aos demais herdeiros legitimos, se ela for
procedente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E é unitario.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E unitario. Por isso
que vai aproveitar aos demais.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se
litisconsércio houver, ele é unitario--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu estou com ©
Humberto. Nao é se litisconsorcio houver, € porque a unitariedade &
no plano das ideias.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Gente, litisconsorcio
ndo é um conceito de Direito Processual. E um conceito encampado
pelo Direito Processual, mas tem a origem clarissima no Direito
Material.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Com a titulariedade
de relagoes.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E isso que a

tudo. Entdo, o que, na pratica, se vé, a todo o mom
litisconsoOrcio unitdrio passivo. Esse sempre é necessario--




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exato, mas é
iSSO que eu estou--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Salvo excegdes legais.
Eu acho que a regra aqui esta certa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A regra € inversa.
Quando o litisconsdrcio for unitario no lado passivo, ele serd
necessario.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E. E isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ndo € isso que
a lei diz. A lei diz que o litisconso6rcio necessario € quando ele é
unitério. E o contrario, o que a lei diz. A gente tem que dizer isso. Ou
pode dizer isso, que vai levar a um raciocinio de a pessoa saber
distinguir quando é unitario do lado passivo e, automaticamente, é
necessario, ou entdo a gente define um e define outro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas nds fizemos
isso aqui. Um no caput e um no § 1°9--

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que qualguer uma
das redagoes aqui, das duas sugestdes do 47... A primeira e a
segunda, no caput e no § 1°, a mim, parece que estao relativamente
claras.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: S&o duas
propostas: uma inteirinha, minha e do Bedaque, e a outra
inteirinha...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos fazer uma
leitura e comparar as duas?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Posso ler as duas?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos la.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Primeira ideia: “O
litisconsércio serd necessario por disposicdo de lei ou, ressalvadas as
excecdes legais, se unitario”. § 1°: “O litisconsércio serd unitario
guando, pela natureza da relagdo juridica, a sentenga tiver de ser
uniforme para todos os litisconsortes, cuja integracdo no polo ativo
ou citacdo constitui condicdo de eficacia da sentenca”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse § 1° esta uma
pérola.

sugestao.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Espera. Cuja a
integragao no polo ativo estd tornando necessario o litisconsércio
necessario, o litisconsorcio ativo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Esse que estd
errado.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que ai nés
estariamos mexendo no sistema.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ai vai além, ndo &?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nés estariamos
recriando a velha [ininteligivel], 1& do direito romano, para que os
demais interessados viessem a integrar o polo passivo. Isso nunca
houve no nosso direito. Até porque importa em obrigar alguém a
litigar, a assumir a posicdo de autor.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas a citagdo
ndo esta no sentido de citar os ativos: “"Cuja integracdo no pofo ativo
ou citagdo, em caso de litisconsércio passivo...”. Mas eu concordo que
tornar necessario o litisconsdrcio ativoe porgue unitario contraria o
sistema.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sim. Certamente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho até que ele
tem que ser citado, mas ndo preocupar o polo ativo. Ele pode até se
opor. No caso do exemplo que o professor acabou de citar, um dos
outros herdeiros, ele pode dizer: "Ndo, ndo, pra mim, esta bom
assim, do jeito gue foi feita a partilha”. Ele vai ser réu.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ele fica no polo
que ele quiser.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas ele tem que ser
citado, ainda que seja polo passivo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que ser
provocado para integrar a relagao processual.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu posso dar uma
opinido? Eu acho que a gente caiu em uma armadilha da lei. Eu acho
que a gente caiu, pelo seguinte: a gente tentou vencer a redagao
paradoxal do 47 e acabamos criando aqui umas redagbes que
partiram daquela premissa do 47. Por que ndo define: “Ha
litisconsdrcio unitario, quando a decisdo tiver que ser uniforme para




processo, todas as partes tiverem que se litisconsorciar...”, ou
alguma coisa parecida. E depois, no caso concreto, se vai verificar se
€ unitario e simples, se € unitario e necessario...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa proposta de
quem &, José Miguel, é sua ou do Professor Humberto?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o sei.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E do
Humberto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ela esta boa
também. Eu, se aprovada a minha ou essa, eu estou contente. Acho
que as duas estao muito boas.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu tenho a impressio
de que todas as duas, no fundo, dizem a mesma coisa. Mas eu gosto
mais da redacdo da segunda. Nao sei de gquem é.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta muito boa, a
segunda. Eu também ja ndo sei mais.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas eu estou mais
simpatico... Eu acho que é mais clara a segunda.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A segunda.
Também acho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: "Sendo unitario, o
fitisconsércio sera, também, necessario, ressalvadas as excecbes
previstas em lei”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na verdade, é isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Se a sentencga vai
atingir--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho a impressao
de que a segunda redacdo do caput do 47 esta mais clara.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Do caput. Mas ja
esse sendo unitdrio, o litisconsdrcio, esse sera também necessario...
Ressalvadas as excegbes previstas em lei...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E isso. E
exatamente isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas qual a
necessidade da lei ensinar isso?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por causa do




proferir uma sentenga que vai atingir a esfera dele e de outros, sem
gue o0s outros estejam 13, ou seja, sem que o litisconsdrcio seja
necessario, a ndo ser que a lei permita. E o caso do Mandado de
Seguranga, quando o direito é de um grupo, é o caso das
possessorias, das reivindicatérias... O <cara tem legitimacdo
extraordinaria para os outros e ordinaria e extraordinaria para ele.
Entdo, a permissdo da lei é necessaria por causa do contraditério, por
causa da ampla defesa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, entdo
vamos aplicar isso naquele caso de anulagdo de assembiléia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que citar por
edital todo mundo, porque o litisconsércio é necessario.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas ninguém falou
isso, até hoje, e nem tem uma lei que exige isso.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Nio.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas € o exemplo
complicado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ndo pode. Olha
aqui. Por isso que eu digo, devia parar na metade do caminho. Olha
aqui. Sendo unitério... E o caso da assembléia. O acionista entra para
anular a assembléia, ou ela vale ou ndo vale para ninguém. Sendo
unitario o litisconsoércio, este sera, também, necessario, ressalvadas
as excegdes previstas em lei. A lei de SA(F) nao fala nada sobre isso.

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Atribui legitimidade
individual para o acionista. Entdo, o acionista entra com a agao...
Qual acionista pode entrar? Pode entrar um, dois, trés, quatro... Se
entrar um so--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas, entdo, a lei
preveé.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Se entrar dois, eles
sdo unitarios, porque ndo pode ser diferente de um para o outro. Mas
ndo precisa, ndo é necessario que os dois estejam 1a.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, mas o
senhor ndo esta dizendo que a lei prevé?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o. A lei prevé a
legitimidade para mover aquela agao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso significa que
ele pode estar i3 sozinho, sem 0s outros.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Portanto, o
litisconsdércio ndo é necessario.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele nao é&é
necessario. Ele é unitario, mas ndo é necessario.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas & por qué?
Porque a lei permite que ele esteja 14 sozinho. Ndo é isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, eu acho que
ele & unitario, mas ndo é necessario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E unitirio, mas
ndo € necessario. Mas é porque tem esse dispositivo da lei, que o
senhor esta dizendo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo é. A lei
nao diz--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: NZo. Eu pergunto,
entdo, 0 seguinte. No casoc do meu exemplo, a anulacdo de
testamento, ndo tem lei dizendo isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas a lei ndo diz
que o cara pode estar |4 sozinho?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo € possivel
desconstituir. A pretensao desconstitutiva, ela reclama,
necessariamente, a participacdo de todos os integrantes do negécio a
ser desconstituido.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Na formacdo da
relagdo processual.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio necessariamente
como autores, € isso que o professor esta falando.

SR. HUMBERTO THEODORO 3UNIOR: Entdo, o fato de ter
trés acionistas ou trés herdeiros demandando a nulidade de
testamento ou da sociedade é eventual, e o resultado é unitario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Exatamente.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E n3o é necessério, o
litisconsorcio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o & necessario, é
isso que eu digo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas, entédo,
Professor Humberto-- i




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ele esta no
polo ativo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Porque €& no polo
ativo. Na verdade, o litisconsorcio necessario sO existe no
litisconsércio passivo, salve casos em que a lei o impde.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente.
Posso...? Olha, em minha opinido, o litisconsércio é necessédrio por
duas razoes: uma, a lei impde, e, se a lei impuser, ele serd
necessario ativo ou passivo, dependendo daquilo que a lei
determinar. A lei impde e ndo importa as razées. Al é uma questdo de
Direito Processual, do Direito Material, ndo se cogita. A segunda
hipétese de litisconsorcio necessario decorre da incindibilidade da
pretensdo, da relagao material. Essa é... A pretensdo & incindivel.
Neste caso, a necessariedade sé ocorre no polo passivo. O
litisconsorcio passivo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E a repercussio da
solugdo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente.
Em sendo incindivel, o litisconsorcio é necessario e, quanto ao
resultado, unitario. O elemento comum € a incindibilidade da situagdo
de Direito Material, que gera, quanto a formagdo, um litisconsorcio
necessario passivo; quanto ao resultado, um litisconsércio unitario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Perfeito. Eu tenho
a impressao gque noés estamos todos concordando.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E s6 um problema de
redagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estamos todos
concordando, o problema é a indefinicdo.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por exemplo. Olha
aqui. Eu pego a redacao do Humberto... Humberto, eu pego a tua
redacaoc. A segunda parte, se vocé parasse... Aqui: “O litisconsoércio
serd unitario quando pela natureza da relacdo juridica - que é essa
incindibilidade - a sentenca tiver que ser uniforme para todos os
litisconsortes”, estd absolutamente correta, essa afirmagdo. Agora,
"Sendo unitdrio, o litisconsorcio, este serd, também, necessario”.
Para que a gente precisa entrar nesse truque do cddigo de 73, que
esta em vigor? Porque ele é que criou essa confusdo. Porque ndo é
verdade, também, que, sendo unitario o litisconsorcio, este sera
também necessaério.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: No polo
passivo, € verdade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o é?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: No passivo, é.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O litisconsorcio no
usucapiao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E necessério
simples. Necessario simples.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E necessario?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E necessério por forca
de lei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Passivo?
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E passivo.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Por disposicao

legal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o é unitario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, mas € ao
contrario.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: S&o duas
razbes que geram a necessariedade: a lei e a--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A unitariedade.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: A incindibilidade da
relagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As excecgdes legais,
parece que a propria lei material vai ter que fazer essa excegdo. Vai
ter que criar uma ressalva.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Quando a
pretensdo ¢ incindivel, haja, ou nao, previsado legal, € necessario.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas a gente estd
escrevendo um codigo. A gente tem que falar mais facil. Isso esta
complicado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, pretensao
incindivel ndo da para ir para o dispositivo da lei, claro.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Oiha aqui. Eu
pergunto se estd errado isso aqui. Estd errada essa regra: "0
litisconsdércio sera unitdrio quando, pela natureza da relagdo juridica,
a sentenca tiver de ser uniforme para todos os litisconsortes™ Estd
errado?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nio estd errado.
"Serd, também, necessério o litisconsércio, quando a lei impuser a
sua formagdo, ainda que ndo se trate de litisconsércio unitirio.” Esté
certo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Est3.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esti certo. Entdo,
esta sobrando, continua sobrando esse segundo pedago aqui, agora:
"0 Jjuiz ordenaré que o autor promova a citagdo de todos os
litisconsortes judiciais, dando prazo [ininteligivel], sob pena de
declarar extinto o processo”. Estd certo? Estd certo. "“A sentencga
[ininteligivel] a integragdo [ininteligivel] é considerada Juridicamente
inexistente em se tratando de litisconsorcio unitdrio ou ineficaz em
relagdo aqueles que ndo foram...”. Aqui, j&@ embolou de novo, pela
vontade de juntar os dois litisconsércios no mesmo dispositivo. N3o
hé necessidade.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Fux, deixa
elu... Agdo de anulagdo de casamento--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX; Nao, ndo vamos
pelo exemplo--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: --proposta
pelo Ministério Publico--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: José, eu sei que é
necessario, pelo exempio--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E necessario
ou ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro que é. Esse &
o exemplo...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas nao estd
na lei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas é usucapido,
ndo é. J& na declaragio--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas a
usucapido estd na lei.

ffalas sobrepostas]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo estd na lei
que tem que julgar diferente, ndo. A gente infere da lei, porque a
gente diz assim: pode ganhar tanto quanto pediu como pode ganhar
s& um pedaco do imdvel.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N30 € que ndo
esta na lei. Estd na lei o litisconsércio necessario na usucapido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O gue eu queria
dizer & o seguinte. Eu queria que a lei dissesse apenas o seguinte. O
litisconsércio € necessdrio sé por determinacdo legal, e o
litisconsorcio € unitdrio, quando o juiz tiver que decidir--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Esta bom.
Vamos partir da sua regra. O litisconsércio é necessario quando a lei
determinar. Bom, agdo de anulacdo de casamento movida pelo
Ministério PUblico contra quem?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O litisconsorcio é
necessario.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas nido est3
na fei.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N30 esta na lei.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A lei ndo diz
que € necessario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ele decorre da
unitariedade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A lei n3o diz--
[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o, nao diz.
Nem a material, nem a processual, nada.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, na verdade,
o litisconsércio--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Por que ele é
necessario?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele é necessirio
para a validade--

[falas sobrepostas]
SR, HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Depende das solucgges.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.




SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Se a [ininteligivel]
juridica [ininteligivel] influi sobre vérias pessoas, essas varias
pessoas sao litisconsércios necessarios.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a velha regra.
Toda acdo desconstitutiva, toda a acao que tem uma pretensdo
desconstitutiva, o litisconsércio é necessario, porque vocé ndo pode
anular um contrato, sem a participagdo de todos aqueles que
integraram o vinculo juridico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso é a
unitariedade.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nem sempre.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como vocé vai
anular um contrato sé em relacdo a um e ndo em relagdo ao outro?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A anulacdo de
uma assembléia, [ininteligivel] dos sécios.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nao, vale para todos
0s socios.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, vale para todos
0s sobcios.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, mas s6
um pode propor, ndo € necessario.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qual o mal que
tem?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Olha, temos
que partir de algumas ideias. A ideia do Professor Adroaldo:
necessariedade, em principio, s6 no polo passivo. £ uma opgao que
nés vamos... Se é que vamos seguir. A outra ideia & do Humberto,
que eu também mencionei: a unitariedade estd relacionada 3
incindibilidade ou & natureza da relagdo material, do que decorre,
também, a necessariedade como regra.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: FExatamente,
Como regra.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Essas sdo as
premissas--

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas aqui estd bom.
Olha aqui, pela natureza da relagdo juridica, a sentencga tiver gue ser
uniforme.




SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o, ela ndo precisa
ser uniforme. Ela pode ser diferente, mas nao pode ser dada... Por
exemplo, no caso de uma divisdo. Divisdo de um imével que envolve
quatro, cinco condéminos. Eles podem brigar & vontade 13 dentro, sai
uma solugdo para cada um. Mas ndo é possivel dividir o imével sem
que todos os condOéminos estejam participando.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Posso fazer uma
sugestdo modesta? Ao invés de a gente dizer que ele é necessario--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o. Se for
modesta, ndo faz. Faz uma sugestio decente, boa. [risos]

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas ¢ que o Eipidio ndo
veio. Eu tenho que fazer as vezes do Elpidio.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu sei que ndo é grande
coisa o que eu vou falar aqui. Eu sei que n3o0 é muito importante o
que eu vou dizer...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu sei que ninguém vai
gostar do que eu vou dizer, mas deixa eu dizer.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deixa de modéstia,
Medina, da a solugdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Comi um pédo de queijo
de manhd e tive a seguinte ideia. Sendo unitario o litisconsorcio, ou
melhor, se a sentenca tiver que ser uniforme para todos os
litisconsortes, impde-se a formacdo do... Como &? Impde-se a
integragdo do contraditério. Ponto. E isso que o Professor Humberto
estd dizendo. Tem que se observar o contraditério. N3o precisa dizer
se vai ser necessario ou ndo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Para todos
aqueles que vao ser atingidos pela sentenca.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vai observar o
contraditério se ele ndo é necessdrio? Ou ele participa ou nio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, mas & isso que
vocés estdo dizendo. Ressalvadas as previstas em lei. Ndo precisa
dizer que € necessério. Diz que tem que citar e pronto.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Presidgf
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matéria figue em suspenso, haja uma reflexdo maior e entre como
primeiro ponto de pauta da terca-feira. Primeiro ponto de pauta da
terga-feira.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos anotar
isso, que nessa reflexdo... Manda para todo mundo essa...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Do...?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi boa a
intervencdo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 14 est complexa demais.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Est3 complexa.

SR. ADROALDO FURTADO FABRfCIO: Na verdade, nés
estamos todos de acordo. Nés sé n3o estamos encontrando a
formula.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ey acho que, salvo
disposicdo em contrério... Na verdade, ndo é disposicio em contrario,
os litisconsortes sdo sempre considerados em relagdo a parte adversa
como litigantes distintos, salvo no litisconsércio unitério.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E isso mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: £ salvo no
litisconsdrcio unitdrio. S6 isso. Nesse caso & que ndo da para tratar
como pessoas distintas, tem que tratar igual. Entdo, os
litisconsortes... Comega assim: Os litisconsortes serdo considerados e
suas relagbes com a parte [ininteligivel] como litigantes distintos,
salvo no litisconsorcio unitério [ininteligivel] os atos e as omissdes de
uns ndo prejudicardo [ininteligivel]

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu ndo sei se isso é
certo. O professor acabou de dar um exemplo ali de situacdo em que
todos os conddéminos tém que estar no processo, mas 0 interesse

deles pode ser distinto, embora, na concepgao do professor, seja
litisconsorcio unitario. Ndo é isso?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nao, ndo é unitario.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse é necessério, nio
unitario.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Po .
decisdo ndo precisa ser homogénea. ¥




SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Agora vamos
falar de homogeneidade da decisdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Junta as duas
coisas. O litisconsércio € necessario por forca da natureza da relagdo
juridica e por determinagdo de lei. Ai matou.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sem falar em unitario.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E eu te juro,
Medina, ndo comi pao de queijo. [risos]

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E isso. Resolveu o
problema. E juntar as duas coisas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso estd no
47, na outra proposta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O litisconsoércio sera
necessario por forca da natureza da relagdo juridica e por disposigéo
de lei. Entao, a lei vai dizer. O litisconsércio...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso estd na
nossa proposta, € a primeira frase.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja& vem com
exemplo que sai disso?

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu vou invocar
o Adroaldo. O litisconsdrcio sera--

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Espera, nos
estamos estabelecendo um conceito aqui. O litisconsércio € unitario--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos pensar. Nao
adianta.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O litisconsorcio
é necessario por determinacdo legal ou pela natureza da relagdo
juridica. E isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso gera uma
necessariedade ativa e passiva.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso ja € um
plus. E uma coisa que ndo precisa constar da lei.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas, 3
condémino movendo a agdo, € necessario?




ORADOR NAO IDENTIFICADO: Nio.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nido tem litisconsércio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo é. A propria lei
diz que pode cada um por si, Deus por todos.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: A [ininteligivel] é dele,
nao é do condominio.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas ¢ pela
natureza--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu vou ligar para o
Zé Carlos.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Na hora de verificar
isso aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu vou ligar para o
[ininteligivel].

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Na hora de verificar,
pode acontecer até que um dos conddminos ndo seja... Seja uma
parente condémina. Entd3o, a sentenga podera ter... Podera ter
sentidos diversos para os varios litisconsorte. Entende? N3o pode?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Por que ndo pode?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Claro que
pode. Se for diverso, ndo é unitario. O que eu estou querendo dizer é
0 seguinte. Esta definicao... Eu nao gosto de insistir nas coisas,
porque... Essa definicdo contraria, na minha opinido, a sua premissa.
Ou seja, unitariedade s6 gera necessariedade no pélo passivo. Nao é
isso que vocé falou?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso ndc é uma
opinido. Isso ai € uma constatagao de qualquer...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas nio estou
dizendo a sua opinido, estou dizendo a sua premissa. Este conceito
vai de encontro a sua premissa. Na minha opinido.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N#o, eu, no texto
legal, eu ndo usaria a denominagao litisconsarcio unitdrio.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu também
nao.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E faria a distincdo
entre o passivo e o ativo, porque € imprescindivel. i




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas é 0 que
eu estou querendo dizer, SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO:.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Acho que é
imprescindivel.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem sabe de hoje
para amanhd, vocé [ininteligivel].

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso aqui é
undnime.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cada litisconsorte
tem direito de promover o andamento de todos [ininteligivel]. Isso &
besteira. Esse 49 e nada é a mesma coisa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O Céandido
disse que existe. Mas eu ndo concordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Néo, o0 49 e nada é
a mesma coisa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O Candido tem
exemplo, o Candido tem exemplo.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, agora vamos
avangar. Avancando. Amicus curige. Otha aqui. Eu j& tiraria do
capitulo [ininteligivel] que ndo vai faltar quem diga o seguinte: se o
amicus curige € intervencdo de terceiros e um dos efeitos da
intervengao de terceiros é modificar a competéncia... Transformar em
parte, modificar competéncia, toda vez que entrar a agéncia
reguladora vai...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Estava prometendo
gue nao ia meter minha colher nisso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, mas a gente
ia colocar isso expresso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas o amicus curiae
estd muito mal colocado aqui. Porque todos os casos de tipica
intervengao de terceiro, produzem para o terceiro uma situagio
similar a de parte. Ja ndo vou dizer de parte, mas similar a de parte.
E esse amicus curiae aqui, eu acho que tem um carater muito mais
de orgdo auxiliar eventual...

[falas sobrepostas]




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Depois o perito bota
la. Ou ndo bota em lugar nenhum.

[risos]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ou n3o pde em lugar
nenhum.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O amicus curiae tem
sido festejado esse negécio. O juiz fica tirando... Achando que sabe
engenharia elétrica, demanda reservada de poténcia...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu desafio qualquer
Ministro do STJ a dizer...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sem alteragdo da
competéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por que o indice é
em 13,8%. Ndo sabe.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Tem que recorrer ao
instituto, a instituicdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro que tem que
recorrer. Ah, ta.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas o texto esta
aprovado como...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai. Vamos
ler. O Medina, que tem uma boa entonagio.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vai, Miguel.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Qual artigo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele comeu o pdo de
queijo...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: P. 97, art. ‘X".

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O juiz ou o Tribunal,
considerando a relevancia e especificidade do tema objeto da
demanda, ou a repercussdo social da lide, podera, por despacho

irrecorrivel de oficio a Requerimento das partes... Ou a Requerimento
das partes, acho que é o correto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E claro.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Admitir a manifestacao
de amicus curiae. Sejam pessoas fisicas ou 6rgdos ou entj
especializadas no prazo de dez dias da intimacdo dos mes




alteracdo de competéncia, sendo-lhes vedada a Interposicdo de
Fecursos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta enorme essa
frase.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta um codigo
portugués actualizado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Actualizadissimo.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu nao sei se nés
podemos colocar amicus curiae. Como é que estd na lei de controle
da constitucionalidade? Ndo é amicus curiae que esta ali ndo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, ndo estd.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S3o orgdos da
agéncia...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa palavra é da
doutrina.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: érgéo ou entidades
e tal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas por qué?
Vocé acha ruim?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A gente nao usa
orgéo a quo, érgdo ad quem?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas nio na lei.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, no cddigo,
nao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o usa, nao.

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Nos usamos caput, Presidente. Usamos
caput.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Caput, é verdade.
[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A gente usa,
assim, em italico, inclusive, mas pronto.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que amicus
curiae vai parecer pedancia da comissdo. Eu acho.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, mas a lei
[ininteligivel] tem o nome Ia.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3io tem o
nome.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Z& Miguel, cadé a
lei?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E um artigo...

SR. BRUNO DANTAS: Aqui, § 2° art. 7°. “O relator,
considerando a relevdncia da matéria e a representatividade dos
postulantes podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o

prazo observado no pardgrafo anterior, a manifestacdo de outros
6érgdos ou entidades”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E isso ai. Ndo tem
nome.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos botar
nos érgdos auxiliares do juizo...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas qual secio? Tem que
dar uma segdo para eles. Sen3o fica fora da sistematica.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que dar uma
segao.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Colaboradores do Juizo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu falei s6 por falar,
mas... Se quiserem botar amicus curiae, poe.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Eu acho que ndo
deveria. Mesmo porque tem artigo dizendo que é [ininteligivel].

[falas sobrepostas]
SR. BRUNO DANTAS: Da lei da ADIN? Na ADIN, est& assim...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Manifestaciio de outros
orgdos ou entidades.

SR. BRUNO DANTAS: “Considerando a relevéncia da matéria e
a representatividade dos postulantes, poderd, por despacho
irrecorrivel, admitir a manifestacdo de outros érgdos ou entidades”.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Outros érgdos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Orgdos e ent'e
especializadas... Orgdos e entidades especializadas. o




SR. BRUNO DANTAS: N3o, reconhecidos como...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Orgdos e entidades de
consulta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo. Tem que
ser um nomezinho, assim, bem...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Orgdo auxiliar
especial.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: (')rgéo auxiliar
especial. Pronto. Otimo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: S¢ para encabecar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: érgéo auxiliar
especial. Eu acho até que pode botar entre parénteses, depois de
[ininteligivel].

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Amicus curiae.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Amicus curie.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também acho.
[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pode ser até uma
pessoa fisica. Pode ser uma pessoa fisica.

SR. BRUNO DANTAS: Exatamente, é.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o contador
também € uma pessoa fisica e é drgdo auxiliar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [Pronunciamento fora do
microfone]

SR. BRUNO DANTAS: N3o, ai é que estd. E que o cadigo fala
dos auxiliares da justica. N&o fala dos 6rgdos auxiliares da justica.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O juiz ou relator,
considerando a relevancia... Essa repercussdo social é que eu acho
que ndo é o caso. Eu acho que o problema ndo estd na repercussdo
social. Estd nisso ai que ele falou. Essa redagdozinha seca. O juiz ou
relator... Por considerando...

SR. BRUNO DANTAS: Considerando a relevéncia da matéria e
a representatividade dos postulantes. Eu acho que a gente ndo
precisa inventar, isso aqui eles estudaram muito.

[falas sobrepostas]




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas esta aqui.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei. Mas é
importante colocar sem alteragao de competéncia e agora é uma
discussdo que eu trago aqui, eu recebi na audiéncia de Porto Alegre
até um... Um profissional bem gabaritado disse o seguinte. Seria
importante... Mas eu acho que noés temos que avaliar. J4 é um
sacrificio para os tribunais dar a palavra para o amicus curiae. As
vezes 0 amicus curiae é amigo da corte mesmo e atrapalha tudo. Mas
nés damos a palavra a ele. Agora, eles lutam pela interposicio de
recurso.

SR. BRUNO DANTAS: Nao, isso de jeito nenhum.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O amicus curiae...
Hoje em dia, tem uma... Vocés nao acreditam... Hoje em dia, tem um
orgdo de representagdo de amicus curiae.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: F a tal da
democracia.

SR. BRUNO DANTAS: Associagdo Nacional dos Amicus Curiae
do Brasil.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porgue, na verdade,
guem chama o amicus curiae € o juiz. Ndo € o amicus curiae que vai
la: "Estou a fim de participar".

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eles entram. Nos

representativos de controvérsia, eles entram. Ai comegou a
aparecer... A FEBRABAN, entdo, meu amigo, é brincadeira.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como é gue [ininteligivel]
o texto?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, o texto fica
assim: "0 juiz ou relator, considerando o artigo...

SR. BRUNO DANTAS: Art. 79, § 29, da Lei 9868.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Art. 79, § 29, da Lei
9868, incluir, sem alteragdo de competéncia e sem interposicdo de
recurso. Esta superado.

SR. BRUNO DANTAS: E cortar a referéncia ao prazo, ta?
Cortar a referéncia ao prazo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Foi sugestdo do
PCPC.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O procedimento do
amicus curiae s6 podera ser substituido pela realizacdo de Audiéncia
Publica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [Pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Audiéncia Pablica no
processo... A audiéncia privada ja é... A publica vai ser um
[ininteligivel], ndo vai acabar nunca.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, assisténcia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ah, e 0 nome... Que o
Alex esta em divida do nome que nds demos para a [ininteligivel].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem deu o nome
foi o Adroaldo: Orgdo auxiliar especial. Entre parénteses, amicus
curiae. Orgdo Auxiliar Especial.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: S6 sou responsével
pelas palavras em portugués.

SR. BRUNO DANTAS: Mas nao é érgdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que ndo. Acho que
ele ndo entra... Ele pode estar préximo ao capitulo dos auxiliares,
mas nao dentro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Auxiliar especial, entdo.
[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: O perito ndo é o auxiliar?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas perito é diferente.
SR. BRUNO DANTAS: Por que é diferente? Qual é a diferencga?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele é o especialista
na drea dele. E um perito. S6 que ele ndo faz laudo. Ele vai I e
[ininteligivel] parecer.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Auxiliar especial.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Auxiliar especial fica
otimo. Pode ser 6rgdo ou pessoa fisica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone] i




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio, mas perito é
diferente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, assisténcia. Ai,
sim, intervengao de terceiros.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, isso aqui a
gente vai ter que discutir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, vamos
aqui. Calma. Vamos devagar. Assisténcia. Alguém tem alguma coisa
contra...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu tenho uma
preliminar. Eu ndo sei se esta é a sede prépria para se tratar de
intervencéo de terceiros. Acho que isso ficaria melhor no processo de
conhecimento. Livro 2.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também acho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas a assisténcia
cabe na execucdo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, na execucio,
nao.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o. N3o cabe.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O codigo prevé ao
lado do litisconsodrcio...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Porque todas as
formas de intervengdo de terceiro dizem respeito aos efeitos da
sentenga, ao alcance subjetivo da coisa julgada que vai se formar. E
disso ndo se cuida no processo de execugio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo, estd
em votacdo o seguinte: intervencdo de terceiro deslocar para o
processo de conhecimento. Quem estd de acordo levanta o bracgo.

SR. BRUNO DANTAS: Entdo ndo precisa discutir agora. Entdo
ndo precisamos discutir agora. S6 discutimos amanha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E nd6s ganhamos...
Vamos voltar ao litisconsércio? Olha aqui. Vamos ver as provas. P.
108.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Achei que vocé
estava falando sério. Por um instante...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: FEu propus
[ininteligivel]. O trogo é imenso. Tem proposta de todo mundo agui

[falas sobrepostas]




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu acho, mas
n3o tem outra expressdo, a ndo ser que a gente [ininteligivel].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Essa € 0 maximo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E gostosa essa
barrinha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sessenta e nove
calorias.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Medina, das provas.
Olha o litisconsorcio ali. Zé Roberto, eu acho que vocés deram uma
ideia aqui. Do litisconsércio periférico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A gente termina a
parte geral ja, ja. Olha o que falta.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd acabando.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vocé nao
mandou fazer a redagao?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E licdo de casa.
Licdo de casa. Ndo durante a aula.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos la. Art. 332.
Tem as partes o direito de empregar todos os meios legais...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos inverter. As
partes tem...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: As partes tém direito de
empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste cédigo, para provar quais e como
ocorreram os fatos em que se funda a agdo ou a defesa, bem como a
apreciacdo motivada pelo juiz das provas produzidas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A Ginica coisa que eu
mudo: para provar os fatos... Para provar os fatos...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para provar quais €
como correram os fatos. Acho que a redagao... N3o sei.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estd esquisita a
redacdo. Estd ruim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para provar oS
fatos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Provar 0s fatos,
que estd no cadigo. /ob '

§ o




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E que se funda a
agdo ou a defesa, bem como...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bem como a
apreciacdo, motivada pelo juiz das provas produzidas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As partes tém o
direito a apreciagdo motivada do juiz. Esta certo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: § 1°. Isso aqui tem a
ver com aquela...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse é verde. E
novo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A produgdo da prova
podera ser requerida em procedimento auténomo, a fim de viabilizar
a tentativa de conciliagio informada, bem como de conhecer
corretamente os fatos que podem justificar o ajuizamento de acdo ou
evitar 0 ajuizamento de agdo infundada, observando-se o disposto
nas secdes seguintes desse cddigo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho,
sinceramente... Ndo sei quem foi que [ininteligivel] isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E a produgdo
antecipada de prova sem urgéncia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nés aprovamos
aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E aguela questdo do
Yarshell, ndo é? Que esta no 113.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo esta perfeita.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ainda que nao
estivesse, ficou perfeita.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas vamos entender
bem isso aqui, porque é o seguinte, nos estamos evitando aqueles
processos auténomos, aqueles que ddo ensejo a incidentes, que sao
resolvidos, etc. E aqui estdo criando um...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao. Mas, Fux,
a ideia é permitir produgdo antecipada de provas independente...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E uma produgdo

autbnoma.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Até eventy,
prevencao...
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[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A ideia é muito boa, eu
acho. Um artigo auténomo.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A matéria depois estd
discriminada ali no... Na p. 113, a partir do 846.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo nao é melhor
botar |a, hein?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o sei. Porque dai na
verdade... Aqui no... Nessa sugest&o. Aqui no nosso texto. Na P. 113,
O numero é o numero correspondente ao cddigo em vigor da
producdo antecipada de provas. Mas ai, Professor Bedaque, seria
producio antecipada de provas? Mantém esse nome? Ou seria outro?
Ou tanto faz?

SR. JOSE ROB DOS SANTOS EDAQUE: Acho que teria
que colocar um nome...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que tal producao
autdnoma de prova?

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Acho que 0 nosso
operador de direito estd com o ouvido mais habituado a expressao
producdo antecipada. N&o tenho nada contra essa... Nao sei se
alguém tem alguma coisa contra isso.

SR. BRUNO DANTAS: E que, na antecipada, pressupde
processo. Um outro processo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ni3o necessariamente.
N30 necessariamente. Antecipado um momento da producdo de
prova. Pode até ja existir o processo, mas h3o ser hora ainda de
produzir provas. E eu tenho uma testemunha que vai viajar para o
exterior, que vai operar um cancer, sei 1a.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas aqui, o 846 esta
bem discriminado, me parece. Eu acho que talvez a gente pudesse ler
s esse artigo, para falar dessa producdo antecipada. Esta assim, por
enquanto, a p. 113: "A producdo antecipada da prova, que podera
consistir em interrogatdrio da parte, inquiricdo de testemunhas e
exame pericial, serd admitida quando: houver fundado o receio de
qgue venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de
certos fatos na pendéncia da acdo; 2) a prova a ser produz:da for
suscetivel de viabilizar a tentativa de conciliagdo; 3) 0 e
conhecimento dos fatos puder justificar o ajuizamento de a &" 4) 0
Folha n®




prévio conhecimento dos fatos puder evitar o ajuizamento de acdo”,
que, na verdade, estd meio que repetindo esse paragrafo que a gente
acabou de ler ali atras. Esse 846,

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entao tira o
paragrafo de I3.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que tem que
tirar o paragrafo dai.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Fica fora, nédo é?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Se tirar, fica perfeito.
Tem um capitulo s6 dela.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ok. Entdo, a gente
volta, ali, ao 332?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Volta ao 332.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, retira o § 19, do
332. Viu, Alex?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o segundo também.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, o § 2° fala de outra
coisa. Fala: “observar se hd, na producdo das provas em espécie, 0
procedimento previsto no capitulo tal da... do processo de
conhecimento”. Nado precisa?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Chove no molhado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, faculta se as
provas [ininteligivel].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso ai a gente ja
vetou, nao foi?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, bom. O
Professor Adroaldo, inclusive, lembrou que ha pessoas que sdo
carentes, [ininteligivel], desigualdade...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Art. 333, tira os trés
paragrafos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso fica s6 o caput.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S6 o caput. Com as
alteracdes do Ministro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 3322, 3322-A.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: 332-A, Antigo 130.

“Caberd ao juiz de oficio, requerimento da parte, determinar as
provas necessdrias ao julgamento da fide, incumbindo-lhe atuar
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do modo mais aproximado possivel da realidade, como os fatos
ocorreram”. E o caput. Paragrafo Unico: “O juiz indeferird, em
decisdo fundamentada, as diligéncias indteis ou meramente
protelatérias”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A Unica... Espera ai.
“Caberd ao juiz de oficio requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento da lide, incumbindo-the atuar com o
intuito de obter conjunto probatorio apto...”

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Apto a indicar?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Apto a indicar,
fica melhor. Reduzindo palavras, ndo &, professor?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Apto a indicar...

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Eu pararia na
julgamento da lide.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Olha, eu estou
achando muito prolixo.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O julgamento da lide esta
bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRC LUIZ FUX: [ininteligivel]
julgamento da lide.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Que o resto esta tudo nos
principios que nos colocamos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, ndo estd. Isso ai
n3o esta. No principio, ndo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ah, o que é isso? Tem
tudo 1a.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem tudo?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tudo. [ininteligivel]
botaram Ia.

[risos]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sei |4, eu achei tao
bonito esse artigo.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, “de modo a
permitir-lhe uma decisdo mais aproximada possivel da realidade” e
ponto.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E. Mas eu ndo sou contra
tirar...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque a ideia é
aquela dindmica, a...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Carga dindmica
na prova?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Carga dindmica na
prova,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso vai ter depois.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ao ativismo judicial.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse negdécio da teoria
dindmica estd la no 333, depois.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta depois, esta
depois.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Apto a... Apto a...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A indicar...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Apto a conferir uma
decis3o mais aproximada possivel da realidade.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso € comentario do
artigo, Ministro, isso que eu estou ponderando aqui. Nos estamos
ponderando...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Esse artigo ja vem
comentado? Eu, por mim, estou com o veredicto aqui. Ficaria com o
julgamento da lide e ponto.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo, quem
estd de acordo com esse corte de palavras, levanta o brago.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: De acordo com ¢
qué?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Com o corte de
palavras.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para no julgamento
da lide. Tira o resto.

[falas sobrepostas]




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vai ficar tudo
igual.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A intengdo da comissdo
era essa aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Paragrafo Unico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Paragrafo Unico: “O juiz
indeferiré em decisdo fundamentada diligéncias inuteis ou meramente
protelatorias”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso ja esta.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o. Fundamentada
nio estava. S6 estava indeferindo. Posso ler o 332 B? Ok? Sr.
Presidente, Sra. Relatora.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai 3.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: “O juiz apreciara
livremente a prova, entendendo aos fatos e circunstancias constantes
dos autos, mas deverd indicar, na sentenga, as informacoées colhidas
na atividade probatéria, que lhe formaram convencimento”.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Excelente sintese do
principio, eu acho.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Essa parte aqui, da
chamada aquisicdo da prova, eu vou ressalvar, que & uma teoria
importante [ininteligivel], que é a prova de dentro do processo, nao
importa como chegou ao processo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Ela é do processo, é do
juiz.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Comunhao da
prova.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso, comunhdo,
aquisicdo da prova. E que essa frasezinha aqui, ainda que nao
alegado pelas partes...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, teria que manter
esse...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O juiz apg
[ininteligivel]. Ainda que ndo [ininteligive!], mas deverd i
sentenca... Eu acho que...

Jurisg,




[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Se tem um elemento
dentro do processo que esclarece aquele fato, se esse elemento
entrou por vias regulares nesse processo, ndo importa quem pOs esse
elemento. O juiz ndo pode...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O destinatario da
prova € o juiz.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa redacdo nao
esta boa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Alegagdo da
parte.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Voltar, né?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ainda que nao
alegado pelas partes... Concordo com o Dr. Humberto, a ideia é essa.
Mas essa frase aqui da a impressdo que 0 juiz...

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas sabe qual éo
problema, Dr. Humberto? E que o senhor, como é um jurista de
categoria, o senhor sabe tudo isso. O povo |& isso aqui e acha que o
juiz pode levar em consideracdo os fatos, ainda que ndo alegado
pelas partes, que resultaram provados, e escolher aquilo com causa
de pedir. Estou cheia de escutar...

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E. Ndo, mas estd
certo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Os fatos sdo aqueles
que as partes alegaram. Agora, 08 elementos de apuragao...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fatos sao
constantes dos autos.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Que pode revelar o
fato.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas o senhor hdo
acha que a redagdo desse dispositivo tinha que ser melhorada?

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Quem sabe assim. O
juiz apreciara livremente a prova, qualquer que seja sua procedéncia,
atendendo aos fatos e circunstancias constantes, etc. Essa é a ideia.
Quer dizer, ndo interessa se quem promoveu aquela prova foi a2
foi o autor ou foi o juiz de oficio.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E essa parte... Ponto
e virgula. Mas devera indicar na sentenga... Acho que 0s motivos que
formaram convencimento. Como estava antes, estava curtinho. Os
motivos que lhe formaram convencimento.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que as
informaces colhidas na atividade probatéria esta melhor.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu também acho.
Porque & o caso aquli.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque s30 0s
fatos. Ele ndo pode sé dizer... Falar em direito, em doutrina, ele tem
que dizer: “Olha, aconteceu isso, isso € isso”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu me baseei nessa
informacdo, nessa pericia, nessa testemunha...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso mesmo. Isso
facilita para o ST1.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A parte inicial eu
sugeri, ndo sei se passou ou ndo, ndo sei se os colegas estdo de
acordo. Eu tinha sugerido o seguinte: “o juiz apreciard livremente a
prova, qualquer que seja sua procedéncia, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes nos autos. Mas devera indicar na sentenca
- aqui eu ficaria com a férmula do atual codigo - os motivos que
formaram o convencimento”,

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sabe por que eu
sou a favor dessa modificacdo que néo foi... Acho que nao fui eu que
fiz. Foi vocé?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que fui eu.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pelo seguinte.
Porque, no recurso especial, a gente tem muito problema com fato.
Porque Tribunal acha que fundamentar é botar umas quatro teorias e
dois autores, ou, como se diz hoje em dia, duas doutrinas, e se
esquece de apontar, com clareza e veeméncia, os fatos que levaram
3 conclusdo. EntSo, as vezes, a gente pleiteia, junto ao ST), o
refazimento da subsuncgdo... Quer dizer, otha, o0s fatos descritos
foram tais, mas a conclusao a que o Tribunal chegou € diferente, e
ndo consegue, porque o Tribunal nio falou dos fatos. Entdo, o juiz...
Motivar a sentenga ndo é so6 dizer as razbes juridicas, descrevendo
sucintamente os fatos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX; Por que... Mas
deverd indicar, na sentenga, as provas que lhe formaram
convencimento, as provas que lhe formaram convencimento.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: As provas quais sao? As
dos autos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A prova
testemunhal, pericial, depoimento de testemunba...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que vocés querem
é que ele diga... Se convenceu...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Foi depoimento do Zé
da Silva.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quais foram as
provas que lhe convenceram? A pericia, a testemunha...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso. Os fatos
foram tais, como consta de tais provas... Mas, entdo, o problema
falava em formagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas devera indicar,
na sentenca, as provas que Ihe formaram convencimento. O que vocé
qguer dizer € o seguinte: vocé quer acompanhar o itinerario do
raciocinio légico do juiz. Como € gue esse cara chegou a essa
concluséo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E isso ai. Que,
infelizmente, nem sempre acontece.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As vezes dd um
salto. Fica um vécuo ali.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O cara pula os
fatos, pega ld um pen drive de uma outra sentenca e pde & um
monte de coisa de direito e esquece que...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Eu acho que ele
s6 pode se basear nas provas € nos autos. Entdo, ele tem que indicar
quais foram as provas. Pode ser uma testemunha, duas...
Nenhuma... A pericia... O Zé [ininteligivel] esta redigindo
[ininteligivel].

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta fazendo a
licio de casa no meio da aula. E um absurdo isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja vai catucar o
Adroaldo para litisconsércio. Ai nao da. Bom, entdo vamos...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: 332 C?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, origem nao.
Ele quer que... Qualquer que seja... De onde venha. Venha de onde
vier.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode ser que 2
prova seja boa ou ma. Independentemente da sua procedéncia
[ininteligivel] que a procedéncia no sentido da sua eficiéncia...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sim. Se a prova é boa
ou ndo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que pensar
em tudo. Logico.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O juiz apreciara o
[ininteligivel] da prova, independentemente do sujeito que a
produziu.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Do sujeito que a tiver
promovido.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas devera indicar
na sentenca as provas que Ihe formaram convencimento.

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 332 C.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos la, 332 C.
“Quando o objeto da anélise for muito vasto, poderé o juiz realizar a
prova por amostragem, valendo-se de parcela representativa dos
dados a serem globalmente considerados, sempre que a andalise de
uma parcela do todo puder, seguramente, conduzir & adequada
compreensdo do fato a ser provado”. Prova por amostragem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nada mais abstrato
do que isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao entendi nada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E a prova por
amostragem, na verdade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso aqui... Acho
que vocés ja podem imaginar tudo. Qual foi o objetivo aqui?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, eu ndo sei. Eu

regular.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bedaque. Tem
que opinar. E importante.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que € essa prova
por amostragem? O que seria isso?

[risos]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem casos de provas
por amostragem.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sao principios...
Olha... Bedaque.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Professora relatora,
qual é a procedéncia desse artigo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [Pronunciamento
fora do microfone]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu também. Estou
invocado com esse artiguinho desde...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Da uns exemplos
ai, vai, Zé Miguel.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na jurisprudéncia, tem.
Inclusive no STJ. Teve uma acgdo que eu me lembro que foi movida,
tinha a ver com direitos autorais de reprodugéo de musica em hotéis,
etc. e tal, dai o Tribunal mandou o juiz fazer uma... determinar a
realizacio de uma pesquisa sé numa parte dos hotéis de determinada
localidade, para ver...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E por amostragem. E
uma coisa bem restrita.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Sera que esse
problema ndo estd resolvido no 332 B? E critério dele, de...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Amostragem.
Amostragem & um meio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, seria o 332
A.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, n
Acho que ai é a presungdo omnes. Vocé tem um universo




N5o estou dizendo... Esse artigo é bom. Por mim, ficaria. Mas isso
aqui é um aspecto da presungao omnes. Certo?

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo tira, ndo é? Sai
esse artigo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu gostei dele.
[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sai. Sai o
artigo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ok. Entdo, Alex, deleta
0 33... Artigo... Primeiro artigo "X’ da p. 109.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Saiu, ndo €?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Saiu?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Parece que ninguém
gostou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem opina pela...
Tirar isso dai, como na linguagem [ininteligivel].

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito. Primeiro artigo
‘X': “O juiz deve atribuir a prova 0 valor que tenha no contexto do
conjunto probatério produzido pelas partes, pois, salvo excegdo legal,
inexistir aqui entre elas”. Eu ndo sei se...

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que repete, e,
além do mais, limita. Porgue fala da prova produzida pelas partes so.
Nem toda prova é de iniciativa das partes.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, esse nao
dé para tirar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Qual? Esse primeiro
artigo 'X'?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, esse
terceiro.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Proug
emprestada.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A prova emprestada é
outro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse ndo da para
tirar. Esse tem que tirar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Prova ilicita, prova
emprestada € outra coisa. Esta escrito agui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, o préximo. “O
juiz pode admitir a utilizacdo de prova produzida em outro processo,
atribuindo-ihe o valor que considerar adequado depois de
proporcionado o contraditério”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Observado o
contraditorio.

SR. JOSé ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Observado o
contraditério.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Essa €& na
necessaria. Aqui ja tiramos matéria de algum doutorando sobre prova
emprestada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Artigo 'X’. Primeiro
artigo ‘X’ da P. 110. Que é o uUnico, alids. “O juiz deve admitir e
substancialmente proporcionar condigbes para produgdo de provas
pertinentes e Uteis & resolugdo da lide”.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Deleta. Vamos la. 333.
O 6nus da prova... Agui tem uma mudanga. Tem uma parte que
devia estar em vermelho aqui, eu acho.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Aquele que alega o
fato, esta escrito. Aqui tem uma mudanca... Porque o atual 333 fala
em...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Fala em fato
constitutivo, modificativo [ininteligivel].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse ai ndo vai... Entao
muda, ndo €? Eu estou perguntando.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Essa € uma regra
universal. O problema é aprimora-lo. Mas tirar essa regra...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pode dar confusao.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nos estamos
retrocedendo. E o Cadigo de Processo Penal, aquele que alega fato...




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mantém a regra
tradicional.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que o mais
importante do 333 é nés assentarmos que aquilo ali ndo... Quer
dizer, frustrada... Aquilo é uma regra para a hipotese de
[ininteligivel] da prova. Quem perdeu? Quem tinha o 6nus.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Este artigo ¢é a
Oltima saida para o juiz que ndo pode julgar [ininteligivel]. E a dltima
saida. Quer dizer, o ideal é que ele ndo aplique.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O ideal é que
ele ndo precise dela.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E s aprimorar...
Aprimorar a redagdo, para nao parecer que s6 0 autor pode provar o
fato [ininteligivel], s6 o réu pode [ininteligivel], e, em segundo lugar,
se ninguém provar nada [ininteligivell.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Quanto menos
o juiz precisar desse artigo, tanto melhor. Por qué? Porque ele vai
julgar segundo o seu convencimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu acho que a
gente tem que dar essa mensagem, passar essa mensagem, porgue,
do jeito que esta... "Compete ao autor provar: [ininteligivel]. Ao réu,
parte [ininteligivel]”. Essa regra do énus da prova, ela so incide
quando ndo ha prova nos autos.

SR. JOSfE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente. E
iS50 Mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, a gente tinha
que explicitar isso. Porque tem juiz que decide assim: “Julgo
improcedente [ininteligivel]”.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se nds
encontrarmos uma forma, vai resolver uma tremenda discussdo
doutrinaria.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Manter, ndo é? Manter
a regra geral que esta no atual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas como €& que
esta no atual?

prova incumbe. Primeiro...




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Olha aqui. Estd
aqui. Ao autor...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ah, esta ali. Eu achava
que nao estava, mas esta embaixo. “Ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito, e dois: ao réu quanto ao existente fato
impeditivo, modificativo ou instintivo do direito”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas cadé o caput do
artigo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: “O d6nus da prova
incumbe”, dois pontos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Depois desce
aqui. “Ao autor, quanto ao fato constitutivo de direito”. Desce daqui,
desse pretinho...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu poria assim: “O
énus da prova... As regras do énus da prova, aplicavel nas hipoteses
de insuficiéncia probatéria, obedecera 0s seguintes...”

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso talvez ficasse
melhor em um paragrafo. “As regras desse artigo serao
observadas...”

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: “Sem
suficiente conjunto probatorio”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Poe ai. Isso é
importante.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Niéo sei se eu
concordaria com este paragrafo. Porque eu colocaria... Até
sintetizaria mais o texto do cédigo atual. Eu colocaria: “O 6nus de
provar o fato incumbe a quem 0 alega”. E s6. Quer dizer, ndo
precisaria... Acho que ndo precisaria mais nada. Porque se trata de
um 6nus, s6 vai ser importante isso se alguma das partes nado se
desincumbiu do seu dnus.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ou se o juiz
nao determinou. Esse é o problema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O nosso temor,
Adroaldo, é o seguinte. Porque o juiz, ele se descompromete de
investigar a verdade e dd uma sentenca, como se fosse [ininteligivel]
material, baseado numa regra de procedimento...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E mais do que
isso, Fux. Ha quem sustente gque, em fungdo dessa regra, do 333, ou
melhor, que essa regra do 333 é uma regra limitativa ao poder
probatério do juiz. Ha quem sustente isso.
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SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o, ndo é. Em
absoluto.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Em outras
passagens...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Essa é a regra de
julgamento.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Em outras passagens,
Bedaque, em outras passagens do cédigo, ja estd... Ja estdo
perfeitamente especificados os poderes do juiz, inclusive no que diz
respeito & produgdo de prova. Entdo, eu acho que isso aqui ndo se
choca com nada. Porque o juiz ndo tem énus de produzir prova. Tem
poder de produzir prova. Mas nédo tem 6nus. Aqui esta se cuidando de
onus.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Na doutrina ha
quem diga o seguinte, ndo pode produzir provas sendo ele elimina...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o mito da
neutralidade.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A igualdade, exatamente.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N&o. Hoje ja tem
gente falando em distribuicdo [ininteligivel] ndo sei o qué.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se & para deixar, eu
também n3o economizaria palavras, nesse caso especifico...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu penso que a
solugdo ndo é modificar o que estd aqui. A solugdo estd na teoria
dinamica do énus da prova. Que é no segundo capitulo que diz que o
juiz, diante das peculiaridades do caso, poderd determinar de modo
diferente o 6nus da prova, que uma parte se encarregue de provar o
fato que estd mais ao seu alcance para o esclarecimento,

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, Bedaque, o
fato de estar nesse... Nés ndo lemos ainda o 333, mas o fato dele
constar que o juiz decidird fundamentadamente, quando resolver
distribuir de modo diverso o 6nus da prova, ndo conflita com a regra
de que isto aqui seria, na verdade, uma orientagdo na hora de ele
proferir a sentenga, uma regra de julgamento? Porque eu estou
perguntando... Estou perguntando mesmo. Porque... 0O que me
parece é 0 seguinte. Se 0 juiz decide a priori... Olha, € o seguinte,
agora vai comegcar a fase instrutéria, nés vamos inverter. Entdo, vocé
prova isso e vocé prova aquilo. E uma coisa. Outra coisa € aqugle-fHe
diz que a inversdo do dnus da prova é uma regra de julgamefith.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas isso estd no § 2°.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O protesto
acabou...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Inversdo do Onus da
prova ndo pode ser regra de julgamento.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas esta todo
mundo falando que é.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, Teresa, veja 0 §
20, Teresa, § 2° aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu nao estou
discutindo. Eu s6 quero entender.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, a intencdo do
énus da prova ndo pode, na sentenga, inverter e julgar. Ndo pode.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E um elemento de
apuragao da prova.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, bom.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos ler os...
Presidente, vamos ler os pardgrafos primeiro e segundo, para ter
uma nogdao do conjunto. Paragrafo primeiro e segundo. § 19;
“ avando em conta as circunsténcias da causa & as peculiaridades do
fato a ser provado, podera o juiz, em decisdo fundamentada,
distribuir de modo diverso o 6énus da prova impondo a parte que
estiver em melhores condi¢des de produzi-la”. § 2°: “Sempre que 0
juiz distribuir o énus da prova de modo diverso do exposto no caput
desse artigo, deverd dar as partes a oportunidade para o
desempenho adequado do 6nus que lhe foi atribuido”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que € isso ai?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 0 § 2°. Acabei de ler.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Sempre que 0 juiz
distribuir o 6nus da prova de modo diverso do exposto deverd dar as
partes oportunidade para desempenho adequado”. O que € isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para que ela tenha
condigbes de provar...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o que ele faz?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que significa,
concretamente?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que ndo é regra de
julgamento. O juiz diz: "Olha, pessoal, estou invertendo o 0




prova”. Entdo, o autor prove o que, na verdade, em principio, seria o
réu, pela regra do caput.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas sempre que ele
fizer isso, ele devera... E um dever. Dar as partes oportunidade para
o desempenho adequado do 6nus que Ihe foi atribuido.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que isso aqui
poderia ser substituido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu, para provar isso,
preciso de um eguipamento...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, mas ndo & nesse
sentido.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E juridicamente, vocé
ndo pode atribuir, o juiz ndo pode atribuir a quem ndo tem o 6nus da
prova...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, pode ser. Isso
aqui poderia ser substituido por outra frase.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Uma apuragdo
invidvel, logicamente, naturalmente. Entdo, ele tem que dizer: “Eu
guero que apure a causa principal do defeito que explodiu a
méaquina”. Ndo quer dizer que aquela pessoa...

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Ndo pode ser uma
prova diabdlica e nem pode ser um prejulgamento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu acho que
isso que esta escrito aqui, ndo leva a essa conclusao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tambem acho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que é que conduz
aqui? O juiz tem que dar oportunidade para que faca a melhor prova
do mundo. O sujeito vai. Eu quero ouvir um cara na Islandia que
mora ao lado do vuicao...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Diz o nome. Diz o
nome.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Duvido. Desafio. Quem
consegue dizer o nome daquele vulcdo ali. Impronuncidvel.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, espera ai,
Zé Miguel. Entdo o problema é... Essa oportunidade... Oportunidade
A. Serd que a gente ndo teria que mudar um pouco a redacdo para
essa ideia aparecer...




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O Professor Humberto
resumiu perfeitamente. Na verdade, a observancia do principio do
contraditério. E dizer... Talvez com outras palavras, que isso ndo €
regra de julgamento.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: [Pronunciamento
fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sempre que o juiz
distribuir énus da prova de modo diverso no exposto do caput desse
artigo, deverd observar... Ele deve observar aquela regra que diz
que... Devera observar o disposto no Paragrafo Unico, que diz que é
nula a convencio relativa a distribuicao de onus da prova, quando ela
torna excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito. E isso
ai.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas a ideia ndo é
essa? E ndo tornar excessivo, ndo tornar dificil a uma parte o
exercicio...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E essa. Mas eu acho
que isso ndo é tdo preocupante. Porque 0 pressuposto da inversdo é
exatamente a consideracdo de que a outra parte tem melhores
condigbes de fazer aquela prova. Entdo, se o juiz diz que o autor é
que tem que provar o fato desconstitutivo que o réu alegou... E uma
coisa estranha. Mas vamos imaginar que as circunstancias justifiguem
num determinado caso. Isso & inversdo do dnus da prova. Por qué?
Porque o réu, por alguma razéo, nao tem documentagdo, nao tem...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel]
decisdo fundamentada. Eu acho que esse § 2° poderia, data maxima
vénia, sair, porque esse negocio do juiz dar oportunidade para que a
parte possa provar. Isso ai pode dar uma margem a interpretagao
que vai muito longe.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Permita uma sugestao,
uma modesta sugestao.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor Humberto,
veja. Levando em conta a circunstincia da causa e as peculiaridades
do fato a ser provado, podera o juiz, observado o contraditério, em
decisio fundamentada... Resolveria o problema?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho bom.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E uma indagacdo. Néo
estou afirmando. i




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, outra
coisa. Serd que essa decisdo seria recorrivel?  Decisdo
fundamentada... Ndo recorrivel.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfonel

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, por isso que
eu acho que deveria ficar o artigo do cédigo antigo, e depois entrar
nessas excegoes.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, Professor
Adroaldo, o senhor que botou esse negdcio de mencionar as partes.
Nao foi?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nio, acho que néo fui
eu, nao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo vamos
ignorar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu s6 queria ponderar
os colegas uma coisa. NGs estamos brigando pelos paragrafos e ainda
ndo resolvemos o cabego.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que o cabego
mantém como esta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem acha que tem
que deixar a velha redacdo, levante o braco.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: FEu s6 proporia
acrescentar ressalvados os poderes do juiz. Para nao parecer...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Logo no cabego.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E. Para néo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O dnus da prova
incumbe & parte. Ndo pode ser aquele, a parte. Que alega o fato,
ressalvados os poderes do juiz.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ou talvez ressalvados
no inicio, quem sabe.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 6nus da prova,
ressalvados os poderes do juiz, incumbe a parte que alega o fato: ao
autor...




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Acho que nem precisa
esses incisos ai. Acho que ndo precisa 0s incisos. A parte que alega, a
parte que alega.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Acho que foi ele
que fez essa... Porque, no fundo, a parte que alega resume isso aqui,
aquele que alega o fato. Pronto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei. E porque
esse aqui é didatico.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, bom.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai entra em jogo a
regra do julgamento. Porque, por exemplo, e se ressalvados os
poderes do juiz, nem o juiz chegou a lugar nenhum e nenhuma das
partes provou. Quem perde a causa? O autor. Porque nao provou o
fato [ininteligivel].

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu vou dar so
o meu voto em relagdo a isso aqui. As regras de distribuigdo do 6énus
da prova servem para uma Unica coisa. Ou o legislador diz isso
previamente, ou 0 juiz pode alterar segundo as circunstancias do
processo, mas servem para uma coisa. “Meu filho, se vocé nao
provar, as consequéncias recairdo sobre vocé. Se tiver provado, eu
ndo preciso disso. Eu vou julgar segundo o meu convencimento. Mas,
se nao tiver provado, vocé vai arcar com as consequéncias”. E para
isso que existem regras de distribuigdo do 6nus da prova.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, por que nos
n3o colocamos esse dispositivo dessa forma nas regras da sentencga?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, mas se eu inverto
o 6nus da prova antes eu tenho que, na minha opinido, falar disso
agora.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro. Entéo ndo ¢
regra de juigamento.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque sendo a parte
vai produzir agora a prova. Ent30 eu tenho que saber. Espera ai, 0
dnus da prova & meu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele é regra de
julgamento quando se frustra a prova. Mas é regra de atribuigao
sujeito a prova...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: S
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énus subjetivo da prova. O dnus subjetivo da prova é aquele... Aquilo
que se impde a parte psicologicamente ela acha que tem que provar
porque sendo ela pode perder. Onus objetivo da prova. Essa € a
regra do julgamento. E isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quando falta a
prova.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Faitando
prova, o juiz vai ter que aplicar aquela regra.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, de qualquer
maneira, acho que o Medina tem razdo. Acho que tem que deixar
aqui mesmo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas quem adota
essa regra de que isso aqui € regra de julgamento, diz que ndo
precisa nem ter decisdo. Vocé sabe disso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nem decisao, nem
adverténcia, nem nada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nem decisao, nem
adverténcia. O cara, na sentenga...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vai na sentenga,
condena e pronto.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Sa@o duas
situacdes diferentes, na minha opinido.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também acho.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Existe lei
dizendo que é assim, ou seja, o autor do fato constitutivo, o réu, o
fato modificativo [ininteligivel]. Existe uma lei dizendo © seguinte.
Olha, neste processo o juiz pode modificar se houver hipossuficiéncia,
ndo sei o qué, etc. Eu, nesses €asos, mas & uma opinido minha. Acho
que ndo precisa anunciar absolutamente nada. Agora, na aplicagao
dessa teoria da dindmica do... Porque ai nao tem lei. Al 0 juiz que vai
falar: “Olha, eu vou considerar as regras assim”. Al ele tem que dizer,
porque ndo tem lei.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ldgico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai eu acho o
seguinte. O direito & aquilo que os tribunais dizem que é. O
Tribunal... O Superior Tribunal de Justica diz o seguinte: “Nao pode
inverter o dnus da prova na sentenca”. Tem que ser antes... Al
inverte o énus, a parte produz a prova e depois vai julgar q Wigfae
tem razao.




SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [ininteligivel] o 6nus
invertido, como técnica de julgamento. Mas depois...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Depois da chance
de... Claro. A proposta, olha aqui, para secar. A proposta diz o
seguinte. Nés vamos... Nos manteriamos as disposigbes do codigo e
acrescentariamos esses paragrafos... Esses ou esse ou aquele, ja
com a redacdo faz a remissdo. Porque, por exemplo, a ideia do § 2°,
cla estd intimamente vinculada com esse inciso 1I, do Paragrafo
Unico, que diz que anula a convencdo, quando tornar excessivamente
dificii & parte o exercicio do direito. Que é isso que esse paragrafo
segundo quer dizer. Do juiz dar oportunidade, é isso. E o juiz ndo
tornar a prova diabdlica. Nao criar uma prova diabolica.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por exemplo, entdo
a primeira hipétese. Mantém o texto originario do codigo atual, 333.
Paragrafo Unico. Al o paragrafo primeiro, esse que vocé acrescentou,
Medina, o contraditério fica 6timo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bom, ai eu ja nao sei se
s6 com... Insercdo dessa expressao contraditdrio bastaria.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Podera o juiz,
observado © contraditério, em decis3o fundamentada, distribuir
[ininteligivel] diverso. Esta certo. Al vocé diz, § 2°: "Sempre que 0
Jjuiz distribuir o énus da prova de modo diverso do disposto no caput
desse artigo, deverd observar o disposto no inciso I1, Parégrafo Unico
do artigo anterior”. Vai tornar excessivamente dificil. Entendeu?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entendo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que ndo pode
haver nem convengdo, nem ordem do juiz. Invertendo... E isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Exatamente.
Sempre que o juiz distribuir onus da prova de modo diverso, ele vai
seguir as mesmas regras que proibem a inversdo... A convencao, a
inversao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que fica legal.
Acho que fica ok.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entendeu? A mesma
razdo que informa a impossibilidade de convencionar a inversao,
informa também a possibilidade... Se as partes ndo podem
convencionar... O juiz também ndo pode impor. A ideia € essa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito. Acho g@&%
perfeito. Anotou, ndo &, Alex? '
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 334 acho que fica
bem.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6... Pela ordem. Os
paragrafos terceiro e quarto...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, espera ai, ainda
tem isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem. Esse al € um
pouco diferente. Eu posso ler o § 307

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: § 3°.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: § 30: "A inversdo do
énus da prova, determinada expressamente por decisdo judicial, ndo
implica que a outra parte tenha que adiantar as despesas sobre a
producdo”. Ok. Essa € a primeira parte do paragrafo. Sendo a parte...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ponto e virgula.
Vocé pde: A parte hipossuficiente & beneficiaria da gratuidade...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Cabera & Unido e aos
estados respectivos arcar com o pagamento, devendo os entes
reservar verba propria para tanto.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Espera ai. Entdo, acho
que talvez a gente deva esclarecer aqui. A inversdo do énus da prova
determinada expressamente por deciséo judicial ndo implica que a
outra parte... E a parte que agora tem o 8nus da prova ou que tinha?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Da parte exonerada?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Isso.
[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo implica que a outra
parte tenha que adiantar as despesas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, vejam o
seguinte. O juiz inverte o dnus da prova. Ele diz assim: "Autor, vocé
vai fazer a pericia”. Isso significa dizer que o juiz inverteu o 6nus da
prova e o autor fica exonerado de pagar a pericia?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o. Eu acho que nao.
Porque se inverteu o dnus da prova, quem tem que pagar...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Paga quem tem que
fazer a prova.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que € isso.
Alids, eu ndo sei nem se precisaria desse § 3° aqui, dessa parte. Nao
sei. Salvo methor juizo

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que a inversao
da prova... Quando a jurisprudéncia diz que a inversdo de 6nus da
prova ndo implica na inversdo do 6nus financeiro, o que ela guer
dizer € o seguinte. E que pode inverter o énus da prova e se a parte
ndo puder pagar, ndo significa dizer que a outra parte & que tem que

r

pagar. E isso que a jurisprudéncia quer dizer com isso. Agora,
evidentemente que invertido o dnus da prova, a parte que passa a
assumir o 6nus probatério, também assume o dnus financeiro da
prova. Como que ela vai produzir? Inverteu o dnus da prova. Vocé
produz a prova. Ela ndo € de graga, essa prova. Ndo pode... A
interpretagdo é essa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A hipdtese que eu vejo,
vou te ser bem claro, um caso concreto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Concreto.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Concreto, para facilitar o
entendimento da minha proposta. Na realidade, ela é favoravel aos
bancos, ndo é? Assim, as empresas, por qué? Vai [ininteligivel] prova
pericial, correto? De um contrato, se tem ou Nao juros la.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai inverteu o onus.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Inverte-se o Onus,
reaimente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Certo. O banco tem
que provar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O banco tem que provar.
Al o banco ndo prova, o banco ndo paga pericia e o [ininteligivel] nao
paga, porque nao tem dinheiro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas o banco
que paga a pericia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o paga em nenhum
caso. Nenhum caso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas se ele tem o 6nus
da prova...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que julgar
contra quem nac provou mesmo. Mas a ideia...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A ideia




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ideia de inverter o
énus é porque o juiz acha que a outra parte tem mais condigdes, nao
econdémicas, tem mais condigdes de provar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo vamos do outro
lado. Quando a parte, o 6nus da prova for para a parte...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Uma parte pobre.
Muito bem. Ela diz assim: “Tudo bem, eu vou provar. Eu s6 ndo
tenho dinheiro para pagar”. A lei 1060 diz: Nio tem dinheiro para
pagar, nao paga.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que essa
primeira parte [ininteligivel].

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A inversdo do 6nus
da prova é determinar [ininteligivel] ndo implica que a outra parte
tenha que adiantar a despesa de sua produgdo. Teoricamente é isso.
Quer dizer, eu estou invertendo o énus da prova, quem vai pagar a
prova é quem vai produzir.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu acho que
s3o duas coisas diferentes. Uma coisa é uma coisa, outra coisa €
outra coisa. Uma coisa é quem tem o 6nus de provar.

[falas sobrepostas]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O Garrincha falava isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Uma coisa €
guem tem o 6nus de provar € outra coisa & quem tem o onus de
custear. Quem tem o &nus de custear? Quem requer a prova. Tenha
ele o 6nus, ou ndo. Exemplo, o autor é hipossuficiente, eu inverti o
dnus da prova. O réu tem de provar o fato constitutivo do direito do
autor. O autor fala: “Eu quero prova”. Ele paga a prova. Mas ldgico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem requer a
prova & que paga.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo. Entdo,
uma coisa é... Quem vai pagar a prova? E quem requereu ou o autor
se a prova...

[falas sobrepostas]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Qutra coisa €: Quem foi
beneficiado pela inversdo do dnus da prova. Sdo problgmas

diferentes. N3o da para misturar.



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui esta misturado.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tira a segunda parte,
[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso € uma
regra |4. Quem requereu, pagou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estd no capitulo das
custas.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A inversdo do dnus da
prova esta uma discussdo jurisprudencial muito grande, quem paga,
quem n&o paga, € recurso, ¢ agravo, € apelacdo... SO gente
disciplinada [ininteligivel].

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que sao
duas coisas distintas. Aqui, [ininteligivel] jurisprudencial, ela se
dissipa aqui. A inversdo do dnus da prova, ela é determinada por
[ininteligivel] ndo implica que a outra parte tenha que adiantar as
despesas.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Inversao do
dnus da prova ndo interfere nas regras sobre o custeic da sua
producao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A inversdo do 6nus
da prova [ininteligivel] nao implica na inversao...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ndo implica
alteragdo das regras gerais sobre os encargos relacionados a
produgdo da prova.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai vocé resolve o meu
problema jurisprudencial.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo implica a
alteragfo das regras referentes as custas processuais.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Aos encargos
para respectiva produgao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Regras referentes
aos encargos processuais. Encargos pecuniarios. Agora outro
paragrafo. Ai eu acho que pode ser outro paragrafo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Quarto? § 407

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Ai é questéé%
saber quem vai pagar a prova quando a parte for hipossuficier{t ! Bog <
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qué? Porgue teoricamente pela lei 1060, a parte hipossuficiente n&o
paga nada. S6 que agora nds estamos criando aqui uma regra. Por
qué? Porque a parte ndo paga nada, mas na pratica também n&o
consegue provar nada. Esse € o problema. O Estado passa a ter o
dnus de custear a prova do hipossuficiente.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Passa a ser um novo
paragrafo entdo.

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E verdade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Passa a ser um novo
paragrafo entdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Um novo paragrafo.
Eu acho que teria que ser um novo paragrafo. Porque por exemplo, a
UERJ [ininteligivel] de graca. [ininteligive!] leva quatro anos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao basta colocar
beneficiario da justica gratuita? Tem que botar hipossuficiente
também? Porgue senao vai ter prova...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: § 40. A prova... A
produgdo da prova que compete a parte beneficiaria da justiga
gratuita, serd custeada pela Unido... Sera custeada pela Unido e
pelos estados respectivos... Agora ndo bota devendo reservados. Se
ele gastar o dinheiro, o problema é dele.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 54 deixa meu § 49, que
no [ininteligivel] ndo tem dinheiro, ai é Unido. S6 deixa o § 4°. Que
essa questio €& até custiada pela Unido ainda. [ininteligivel]
entendeu? E porgue...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ndo da para
incluir Sdo Paulo nisso ai também, ndo? Deixa incluir S@o Paulo
também que esta dificil la.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O Dr. Adroaldo
guer incluir o Rio Grande do Sul.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Minas Gerais
também estd em situagdo dificil... Tendo que eleger o Aécio, o
Serra...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pela ordem, Sr.
Presidente. Na P. 35, § 29, art. 91.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: 357




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: L3 atras. Fala da
mesma matéria. Salvo engano...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nas custas, deve
ser.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E isso ai. Alids, eu acho
que... Sinceramente, eu acho que essa matéria deveria ficar ali nas
custas, ndo ali na parte da teoria das provas. E o § 29, art. 91. Ali. E
0 § 29, art. 91.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: "[ininteligivel]
gratuidade, a parte que requereu a prova...”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A parte que
requereu a prova...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estd vendo como
essa redagdo esta... “Sendo o beneficidrio da gratuidade a parte que
requereu a prova, o valor das despesas periciais, a ser fixada em
conformidade com a tabela do Conselho Nacional de Justica, sera
pago, ao final, pelo Poder Publico, mediante extragao...”.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Ai ¢ que ndo sai mesmo.
Igual o ministro falou, essa prova nunca vai ser produzida.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estd ruim essa
redagso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: "A parte beneficiaria

da justica gratuita... A bater beneficidria da gratuidade de justica
produzird a prova, cujo valor sera pago ao final, pelo Poder Publico”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [ininteligivel]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ponto. Ndo tem que
extrair nada...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tira esse negocio de
tabela do CNJ, tira isso dal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, ndo mexe com isso,
ndo. E padrio, entendeu? Isso é padrdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, a pericia... O

perito chega 13 e resolve: “E pra fazer essa forma, [ininteligivell”, ai o
Estado que tem que pagar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso aqui o pdozinho
de queijo explica [ininteligivel].

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, cheggatd
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paga. Essa segunda parte tem que sair. Na parte do hipossuficiente,
beneficidrio, isso sai, por causa desse artigo que nos acabamos de
ler. E o Poder Publico evita esse... esse beneficiamento do Distrito
Federal... Art, 334.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfone].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse ai esta igual. Tem
uma novidade nos § 335. Prova estatistica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deixa eu s6 lembrar
uma coisa. Na jurisprudéncia do STJ, tem uma guestdo que ndo sei
se estd por aqui. Quer dizer o seguinte. Ndo tem a prova do direito
estrangeiro aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: 337.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: L3 é o seguinte. Por
exemplo, houve um feriado local. Ai, a parte recorre no prazo legal,
porque naquela cidade dela, ela ndo autorizou O recurso No prazo
tempestivo. Al a corte especial decidiu que a parte que tem que
provar que era feriado [a. Eu acho...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Exagero, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Exagero isso. Mas
esta na jurisprudéncia. Mas eu acho que esta de acordo com o 337.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas eu tenho a
impressdo, Ministro, que essa orientacdo que o Ministro esta
comentando, eles indeferem o recurso, sem dar oportunidade da
parte provar, ndo é? Eu estava vendo isso al. Esta errado, Porque a
parte... Foi feriado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ser feriado é fato,
ndo € direito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, tem que dar
direito a parte provar(F)...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Se assim determinar. Ai
que esta.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas, Dr.
Humberto, saber que tal dia foi feriado nao é lei. E fato.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [pronunciamento
fora do microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dai, com o
contraditério, manda juntar...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem sabe a
gente... [ininteligivel] o juiz pode ser...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E que o STJ ndo aplica
iss0, nao &, Ministro?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora esta
aplicando no sentido contrario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ao contrario.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, veja. Por
exemplo, o STJ, ele em relagdo a... Pode fechar, Cerezo, por
gentileza, a porta ali. O STJ, por exemplo, ele ndo admite embargos
de declaracdo contra decisdes monocraticas na prépria corte. Ele diz
que cabe agravo regimental. Mas sé que ele diz que cabe embargos
de declaracdo contra decisbes monocraticas no Tribunal locai. No
Tribunal Estadual, por exemplo. O que eu estou querendo dizer é o
seguinte...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel]
julgador. Eu, por exemplo, acho que cabe.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O que eu quero dizer &
o seguinte: que o STJ... A jurisprudéncia majoritaria do STJ, eles
dizem assim: que o que se aplica no primeiro grau no Tribunal local
ndo se aplica necessariamente Ia. E por isso...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [pronunciamento
fora do microfone].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Corretamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E tem outros gue
est3o acabando. Essa jurisprudéncia defensiva vai acabar na hora
que [ininteligivel].

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Fu também acho.
Com certeza.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entao, essa parte final
do art. 337, eles dizem assim: “Ah, se aplica no primeiro grau em
Tribunal local. Mas aqui nd@o”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Principalmente para
efeito de exercdo. Ndo, de tempestividade.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: De tempestividade, que
seria a hipotese.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: S6 se a gente

ndo que ela...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A parte que alegar
[ininteligivel] tera o direito.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas ndo resolve o
problema.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N2o resolve.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Porque o STJ incide a
hora de provar é antes da [ininteligivel]. Tirou da cabega dele, porque
isso ndo esta na lei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso foi para
evitar o recurso da jurisprudéncia defensiva, que nem carimbo
ilegivel.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Isso é demais.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, a nao ser
que a gente previna, Dr. Humberto.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. BRUNO DANTAS: Feita pelo proprio Tribunal.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, a falha
imputada ao judiciario prejudicou...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, o que a
gente poderia nesse dispositivo, de certo modo, é advertir a parte, e
colocar o seguinte. A parte que alegar direito... Deverd provar...

Assim a parte j& alega e ja prova.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas ai vocé estd
onerando a parte mais do que atualmente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pois é. Mas é
melhor ela ser onerada do que ter o recurso na trave, ndo é?

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Mas isso ai tem gue mudar...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso tem que mudar a
regra recursal.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O que o STJ faz é
recusar aplicar a regra para ele.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta certo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Ele reconhece que a
regra existe, se aplica ao Tribunal de Justica, se aplica ao juiz de
direito, mas ndo ao 5TJ.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu vou
seguinte: N30 vamos mexer no quadro de novo, que O }




[ininteligivel], eu vou alegar violagao da cldusula de reserva de
plenario, porque esta deixando de aplicar uma lei federal, sem
declaré-la inconstitucional.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa € boa.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: E o Supremo
sumulou isso, ndo sumulou?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu vou nessa.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa é boa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo precisa mexer
aqui, ndo, que eu vou nessa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Reserva de
Plenario.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E 0o mesmo que
declara-la inconstitucional, sem obedecer a clausula.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Exatamente, Foi
legal isso. Legal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 335, Marcos
Vinicios. Estava de boa vida ai, pode ler,

[risos]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Estou,
absolutamente. Absolutamente. Estava...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estava lendo o
quadrinho da Mbénica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A sorte é que aqui
nao tem teleobjetivo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Estou aqui,
analisando a proposta do processo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, voOcé esta
recebendo simultaneamente.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Do
documento... [risos]. Art. 335: “Em falta de normas juridicas
particulares, o juiz aplicard as regras de experiéncia comum
subministradas pela observagdo do que ordinariamente acontece, e
ainda as regras da experiéncia técnica, ressalvado quanto a esta o
exame pericial”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ja esta na lei, aga
verdinho. ®




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Primeiro: “O
juiz podera se valer de prova estatistica, quando de um conjunto de
dados objetivamente conhecidos, puder extrair elevado grau de
probabilidade que determinado fato ocorreu deste ou daquele modo”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse deste ou
daquele modo, é que eu acho que ndo estd bom, mas a ideia esta
boa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Em qualquer
das hipoteses previstas nesse artigo, deverd ser dada as partes a
oportunidade de demonstrar que as regras de experiéncia invocada
ou grau de probabilidade afirmado, sdo errados ou inexistem.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Equivocados.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos a
primeira redagdo aqui: O juiz poderéd se valer [ininteligivell que
determinado fato ocorreu...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Da ocorréncia, ou ndo, de
determinado fato.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel] da
forma como ocorreu determinado fato.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Presidente. Essa
regra... Uma muito semelhante nos ajeitamos h& pouquinho tempo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Foi.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E essa amostragem.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pra mim ficou as
duas. Eu gostei daquela regra também. Mas se quiserem tirar...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque aqui fica
[ininteligivel] 332.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Dentro do 335, fica
um pouco mais parecido. Porque o 335...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque a
estatistica é uma coisa mais recente. O juiz podera se valer da prova
estatistica para aferir a probabilidade de determinado fato. Acho que
poderia ficar por ai assim.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E. Exatamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como a estatistica é
urna coisa nova... O juiz podera...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Acho que ndo € tdo




estatistico que morreu afogado atravessando um rio de 80
centimetros médios de profundidade média.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A proposta
estatistica, o Roberto campos ja dizia o seguinte: “Estatistica & como
biguini, mostra quase tudo mas esconde o essencial”.

[risos]

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O juiz podera se

valer da prova estatistica, desde que ndo seja para afirmar a tese do
biquini. Ent@o, sai essa também.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sai, €?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sai.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Cita o Roberto
Campos. A responsabilidade € dele.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 337 é igual.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu ndo
colocaria essas coisas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, aqui o 338
[ininteligivel].
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E uma carta
precatéria probatdria, para colher prova.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como ficou, entdo, ©
paragrafo primeiro e segundo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Saiu.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 337 e 338 é igual.
339... 340.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [Pronunciamento fora
do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem estiver
incumbido de analisar as propostas na Associacdo de Magistrados
[ininteligivel], vocé vai ver que, nesse 338, eles tém uma solugéo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Alias, a
proposta... Eu estava conversando com o Bruno aqui, nds temos aqui
a parte geral... Aquilo que j4 foi feito... Ainda ndo existe... O Bruno

disse que estdo fazendo, ainda, uma compilagao.
SR. BRUNO DANTAS: O que a Teresa tem acho que ja..




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas se vocé pegar
as atas das nossas reunides, as proposigoes aprovadas, vocé vai ter
condigbes até melhor de relatar o que estd incluido, o que ndo esta.

SR. BRUNO DANTAS: Mas acho gue é pior. Porque a Ata, tem
quase 800 paginas de Ata, sabia?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o € Ata, perdao.
Eles, por exemplo, sai aqui: decisbes tomadas nas nossas reunioes.
Ai as vezes tem...

SR. ADROALDO FURTADO FABRiCIO: As tiras. As tiras de
decisao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As tiras. Entdo, vocé
vai ter no maximo 40 tiras para analisar, ao invés do co6digo inteiro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [Pronunciamento fora do
microfone].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, pelas tiras.
Como é que a gente chama isso? DecisOes?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vocé tem
recursos, processo de execugao, procedimentos especiais...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Proposigoes
teméticas. Pelas proposicdes tematicas vocé vai saber o que incluiu, o
gue ndo incluiu. Acho que o trabalho maior é esse ai de ver os
e-mails. Eu acho.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu vou
precisar dessas propostas. Eu n3o tenho. Eu ndo tenho essas
propostas ai da AMB, da OAB...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, isso tudo vai
ter que ter, claro.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Fazer um dossié.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Amanha tem que
estar pronto esse dossié. [ininteligivel]. Dossié Bedaque e Dossié
Jansen.

[falas sobrepostas]
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tira isso.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: No art. 340, temos
aqui. Temos deveres das paries. Entdo, esses deveres das pa
Por que eles entraram na prova? [




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E gue esta |a no 340
hoje.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Os incisos se referem
a questdes probatorias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, ta. Entendi.
Entdo, além dos deveres, compete 4 parte comparecer em juizo,
respondendo o que lhe for interrogado. Submeter-se... Esse aqui nao
passa, ndo. Submeter-se 3 inspegdo judicial?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, mas esse al ja
estava no codigo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O dever da parte
submeter-se & inspecdo judicial? A parte diz: “Eu ndo vou fazer
exame nenhum”.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas esse
submeter...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E submeter-se a prépria
parte. Do jeito que esta aqui é a propria parte.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque ndo pode ser
considerado dever. O préprio exame de DNA ninguém considera isso
um dever. Se a parte ndo se submeter ao exame...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [Pronunciamento fora
do microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O exame fisico.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Espera ai.
Inspecéo judicial € um meio de prova. € um meio especifico. E isso
que o Humberto esta falando. E aquela diligéncia que o juiz vai fazer
[ininteligivel].

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Um pedido de
interdicdo, por exemplo. Pedido de interdicdo. Tem que conversar
com o interditando, olhd-lo, examina-lo...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Essa expressao
pode dar impresséo de que n6s estamos aqui... Nés estamos aqui...
Digamos assim, estabelecendo um dever da parte de submeter-se a
uma inspecdo judicial. Isso da ideia, hoje em dia, por exemplero—hl
STJ [ininteligivel]. a®




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N&o, Fux,
inspec3o judicial estd 18 no capituio dos meios de prova.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o juiz pode
inspecionar pessoas ou coisas.

SR. JOSE ROBERTQ DOS SANTOS BEDAQUE: Entdc. Mas é
para esse fim. N3o é essa prova ai a parte submeter a DNA... Ndo ¢
iSS0.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei. Mas € que,
no meio de prova, esta dito isso. O juiz poderd inspecionar pessoas
ou coisas. O que é inspecionar uma pessoa? Aonde fica a liberdade
[ininteligivel].

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas espera um
pouquinho. Existem situagBes em que essa iNspegao é explicitamente
determinada por lei. Por exemplo, no caso de um pedido de
interdigdo. O juiz tem que ir |4, ver, ouvir o cidadao, para...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, 0 seguinte,
se um louco se trancar dentro de um quarto, pode tirar ele a forga?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que pode.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, eu acho que nao
pode.

SR. BRUNO DANTAS: Eu também acho que néo pode, néo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: De jeito nenhum.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Bom, mas isso € um
detalhe. Mas o direito de inspecionar, ele nao é [ininteligivel].

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Bom, ai... Ai o juiz vai
dizer: “E louco mesmo”.

[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [pronunciamento
fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que isso
pode dar uma margem a critica.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas estd escrito. E
dever da parte submeter-se a inspec¢ado...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Estd no codi
NS0 somos nos que estamos colocando isso al.




SR. BRUNO DANTAS: [pronunciamento fora do microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas que soa
estranho, soa estranho mesmo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Presidente, quem sabe
para ndo ficar assim tdo agressivo...

SR. BRUNO DANTAS: Além dos deveres do art. 14, que ainda
pode tomar multa. Compete 4 parte submeter-se a inspegao judicial
que for julgada necessaria.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Em vez de
submeter-se, que € uma palavra um pouco forte, quem sabe
colaborar com o juiz na realizagao da inspecdo judicial?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ai é outra coisa. Ai €
diferente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Melhor.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque o que esta aqui,
na redacdo, dd impressdo que a parte se submeter a si mesma a
inspecao judicial. E outra coisa.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, parece quando
a gente passa Ia, quando a gente passa naguele trogo, no aviao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E verdade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Inspegdo judicial
também, ou inspegdo ndo judicial, policial.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o judicial, muito pior
do que--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Muito pior.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO FURTADO FABRICIO:
Inspecdo policial. Passamos por ela no aeroporto quase todos os dias.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Gente, olha, o
art. 340, em vigor desde 1974, ninguém falou absolutamente nada
disso, além dos deveres determinados no art. 14, compete a parte
submeter-se a inspegdo judicial que for julgada necessaria.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E, mas ndo havia a
Constituicio de 88. N&o havia a Constituigdo de 88.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas &, aquela
coisa do programa documentou; colaborar com o juiz na realizagao
da expedigdo judicial, [ininteligivel], pronto.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E o mais cert
é o mais certo.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, mas, de
88 para cd [ininteligivell.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estd gostoso o
barulho ai, ndo é? Delicia, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Leia a redacao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Olha, alem dos
deveres previstos nesse cddigo, compete & parte: colaborar com o
juiz na realizagdo da expedigao judicial que for considerada
necessaria. Matou, pronto. E a mesma coisa e ndo tem essa historia
da expedigao.

SR. ADROALDO FURTADO EABRICIO: Fica mais soft, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o quer colaborar?
Azar o seu. Vocé é louco. D& para aplicar a piada do pato, eu vou
entrar em [ininteligive!], é maluco.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu também ndo sou
louco de entrar ai e apanhar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vamos passar, entdo,
Ministro?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos. E possivel
que se aproveite, olha, passa no manicémio, “Vocé estd maluco ficar
dizendo que é Napoledo” — estd na terceira luta, estd dizendo que €
Napoledo - “Eu quero ver se é verdade, pega a lupa”, “Cadé a lupa?”,
“Sumiu”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa piada tem
uns 40 anos, hein, Fux? No eixo Rio-Sao Paulo. E é boa.

] SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse Paragrafo
Unico aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pardgrafo Unico 341:
Podera o Juiz em caso de descumprimento determinar, além da
imposigdo de multa, outras medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias.

SR. JANSEN FIALHO: Esse caso aqui é [ininteligivel], para

terceiros, ndo é, em condugdo de provas, se requerido o documento,
alguma coisa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui tem uma
vinculacdo com a parte documental, com... A prova esta em poder do
terceiro. Eu me lembro que isso foi--

SR. JANSEN FIALHO: Ai cai naquele esquema: se ele nao
quiser, ele se defende, ele diz que ndo pode exibir, ndo €?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso foi na primeira
reunido, 846.

SR. JANSEN FIALHO: Certo, Delgado?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ce A
Jansen.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo vamos voltar ao
846, que é produgdo antecipada de prova, ou auténoma da prova.
N3o sei qual serd o nome. A produgdo antecipada da prova que
podera consistir em interrogatério da parte, inquiricdo de
testemunhas e exame pericial, serd admitida quando houver fundado
receio de que venha tornar-se impossivel, ou muito dificil, a
verificagdo de certos fatos na pendéncia da agdo. A prova a ser
produzida for suscetivel de viabilizar a tentativa de conciliagdo, o
prévio conhecimento dos fatos puder justificar o ajuizamento de acao
e o prévio conhecimento dos fatos puder evitar o ajuizamento de
acdo infundada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Posso fazer uma
observacao aqui?

Isso esta com aquela cara parecida do arresto. O sujeito diz
assim: consciente do arresto o réu se ausenta do recinto. Consciente
do arresto o réu tenta se ausentar, consciente do arresto o réu tentar
fugir um dia. Entdo--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Pensar em se
ausentar?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, pensar em se
aposentar; entdo, 0 que acontece? Isso aqui cria uns tipos,
especificos, que, se ndo cair dentro disso aqui, ndo pode produzir a
prova antecipada. Por exemplo assim: “A producdo antecipada da
prova poderd consistir interrogatério da parte, inquiricdo de
testemunha e exame pericial”. Ponto. Acabou. E a previsdo genérica
gue pode haver uma produgdo antecipada de prova.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, eu acho o
seguinte: a gente tem que colocar independentemente da figura do
periculum in mora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, que € o que esta nos
incisos II, IIT e IV.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque se € para
viabilizar a conciliagdo, ndo é? Ou prevenir uma futura acdo, que nao
é para ser movida... Eu acho que tem que colocar s6 isso, que ndo &
uma medida cautelar. Independentemente de...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai eu acho que tem
gue entrar no capitulo da teoria geral [ininteligivel].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que ¢é onde a gente
estava lendo 13 atras.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Eu acho gue tem
que entrar [ininteligivel].

[pronunciamento fora do microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na producdo antecipada
de provas, vamos fazer um interrogatério, porque, assim, faz-se
contraditério, apesar do juiz ndo [ininteligivel].




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque a parte
também ndo vai fazer uma petigdo oca.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entao, como eu digo,
para prevenir a agao...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que € que tem?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se vocé deixar em
bater a possibilidade de uma pessoa produzir antecipadamente uma
prova, ela pode fazer a prova como ela quiser.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo. Viabilidade
de produzir uma prova antecipada para prevenir uma agao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E perfeito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Para evitar a
propositura da agao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E maravilhoso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, pois € legal
isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Depois ela pode
usar para qualquer coisa. Até para sanar a curiosidade.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao é melhor deixar em
aberto?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas esta bater. Na
verdade... oiha, eu acho que esta em aberto.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se for para
deixar em aberto, eu quero produzir uma prova para...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, mas isso estava
l4. A gente leu esse daqui, a gente preferiu manter esse aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E cabivel a produgéo
antecipada de consumo [ininteligivel]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Fica uma coisa
assim, aberta, posso produzir a prova gue eu quiser sem qualquer...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora aqui, olha,
parando para pensar na parte geral ndo tem regra acionada por
causa disso.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o tem. Nio, fala
dos... N3o tem vedacdo a prova ai.

[pronunciamento fora do microfone]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Aos invés de
evitar, vocé ndo estd trazendo mais problemas ainda sobr
respeito?




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nac tem uma
palavra sobre essas questdes?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O primeiro art,
professor. O 332 fala: “Todos o0s meios legais e os moralmente
legitimos”. Ou seja, a contrarium sensu...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo tem nenhuma
questdo nova sobre isso ai?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem. A gente vai se
pronunciar sobre aquela questdo |a, a teoria dos frutos da arvore
envenenada... Sera que vale a pena inserir aquilo?

[falas sobrepostas]

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Isso é muito polémico, até
salienta.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nossa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Fica em uma parte geral
mesmo?

[pronunciamento fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que a
produgdo, € cabivel a produgdo antecipada da prova que podera
consistir em interrogagao das partes, inquiricdo de testemunhas, agéo
judicial.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E ponto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ponto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sem urgéncia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tira todos o0s
incisos.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O Bedaque esta
ponderando aqui, que se ficar aberto demais podera haver abuso da
norma.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Exatamente. E
o que eu iria falar. O préximo artigo manda fundamentar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O 848. 848 mata a
questao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA! 5¢ o requerente justificar
sumariamente a necessidade [ininteligivel] eu acho que ai é sumario.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que 0s incisos
11, III e IV, eu acho, isso, OS incisos II, III e IV acho que s&o
interessantes para falar do caso de sem urgéncia.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu sé fico pensando
naquelas duas hipbteses novas, que foram incluidas aqui, que a

Teresa defende, eu acho que com razéo de, por assim dizer, prepang "
[




o ajuizamento, ou nao ajuizamento, de uma acdo futura, e aquela

outra fungio que podera ter de facilitar uma conciliagao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O acordo
informado. Isso é muito legal. Isso quando da certo o resultado é
maravilhoso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: 13 que nds estamos
dando tanta énfase na conciliagdo, acho que n&o seria demais, ndo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vocé fique quieto
que vocé nédo gosta de acordo, Jansen.

SR. JANSEN FIALHO: Ndo, eu gosto do acordo, mas--
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vocé é belicoso.

SR. JANSEN FIALHO: Defendendo essa proposta na
discussao.

SR. BRUNO DANTAS: Entrega os autos para a parte.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Desculpa, entao
eu retiro o que eu falei.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA!: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Olha, Dr. Ministro, eu
acho que teria que manter esses incisos. Talvez juntar o III e o IV,
eventualmente. Mas eu tenho a impressao de que a finalidade do
inciso primeiro é diferente da dos outros. Porgue uma coisa € dizer
assim: Olha, eu tenho que produzir a prova, porgue as coisas estdo
mudando aqui, ndo vou conseguir manter--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai ter que provar
antecipadamente a prova... No caso especifico, quer dizer, vai ter que
provar o periculum em relagao...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E dai o periculum ndo é
necessario nos outros incisos.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[pronunciamento fora do microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3do, mas tem que
justificar dai.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Acdes
justificadas que permitam essa produgdo ao todo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que é o que esta aqui,
nos incisos 1I, 111 e IV.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[pronunciamento fora do microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu entendo que tem
que manter.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas eu

Todo mundo diz que é fato notdrio, ndo precisa provar
guerer comprovagdo para provar que [ininteligivel].




SR. BRUNO DANTAS: Mas o cédigo dispensa a prova de fato
notorio, entdo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, ¢ isso
gue eu estou falando. Vamos usar o exemplo, faz de conta que ndo é.

SR. BRUNO DANTAS: Que ndo € notério.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Qual o interesse, qual o
interesse?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Todo mundo
diz que ele é chato, ele diz que néo € chato.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu te pergunto:
qual é o mal de--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu estou
raciocinando.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, nao, ele nao
& chato, normal e se permitiu & profiss&o.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo ja é
uma prova, vocé vem me dizer que ndo é chato—

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas qual o mal de
se permitir a produgdo antecipada de prova?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quai é o mal?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas o que © Bedaque
esta querendo dizer, nesse caso aqui, & o seguinte: que eu tenhc que
justificar o porqué. Eu tenho que provar, porque isso vai prevenir um
litigio, porque eu quero fazer uma conciliagdo... Ndo s6 porque eu
estou a fim de provar que ele é chato. Por isso que o Bedaque
sustenta que os incisos II, III e IV tém que estar aqui.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas isso €
resolvido pelo art. 848.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bedaque, escuta
um pouquinho. Mas para essa justificativa ter algum sentido tem que
manter os incisos. Quer dizer, eu tenho--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas professora--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas a
proposta quando completa é boa.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, nao, porque
daf o juiz diz [ininteligivel].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas ndo & o primeiro
nem Gnico tema aberto no CPC. Ndo é a Unica cldusula aberta. Essa é
uma das varias cladusulas abertas do CPC.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E claro que Ninguea
vai fazer uma peticio sem fundamento. Eu quero oot
antecipadamente a prova, porque eu tenho medo que ap;j ;éggmmq‘s
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quero saber se eu tenho fundado... Fundadas razoes para comprovar
[ininteligivel]. Agora, no encaixe aqui O Juiz indefere a produgao
antecipada de prova.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito. Agora, no caso
de urgéncia, estd no inciso primeiro, que € o que estd em vigor hoje.
O inciso primeiro do 846, que o inciso primeiro, ele foi mantido aqui
para reproduzir o que estd hoje. E o pericufurm. E o caso do
periculum. Mas ndo é um periculum delimitado como no caso do
arresto que estd na regra do 813 e 814. Porque aqui & bastante
amplo. Periculum. Ponto. Agora, os incisos II, IIT e IV que falam do
acordo informado--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sem periculum.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: e o III ali de evitar a
acdo infundada ou injustificada agdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu adorei isso ali.
Ent3o bota um inciso que nao feche...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas acho que ndo
esta fechado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Com ou sem
periculum, pronto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu pessoalmente acho
que ndo esta... Data vénia, acho qgue ndo esta fechado. Estd bem
amplo. Porque o inciso primeiro é amplo para caramba.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E uma pseudo
especificagdo, porque cada inciso é t3o amplo, que cabe um mundo
dentro de cada um.

[pronunciamento fora do microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 que ndo fica tao
aberto como a preocupagdo do Bedaque. Néo fica tdo aberto
suficientemente para qualquer pessoa fazer uma produgao--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Entdo adiciona uma
clausula geral que antes de entrar no [ininteligivel] serd admitida em
casos: nao €7

[pronunciamento fora do microfone]
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, sim.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito, perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo: a producédo
antecipada da prova que poderé consistir... Serd admitida em casos
como:? Agora sim. Fica exemplificativo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Perfeito. Muito
bem.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamenje
do microfone] Prova a ser produzida, caso existéncia.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Caso a existéncia,
ndo é houver, é existéncia aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ai mudo, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Prova a ser
produzida, para combinar com [ininteligivel].

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E se testam
pardmetros para se produzir outros casos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por exemplo: eu
quero produzir uma prova de que eu tenho tanto tempo de servigo do
exército. Eu ndo quero fazer conciliagdo, eu ndo quero previdéncia,
eu ndo quero... Ndo tenho medo de perder nada.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Fazer até a
justificagdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que esta na sequéncia
a justificagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi mantida?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esta ai para discussdo.
Mas esta mantida.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: o mais importante é
aqueles casos em que a pessoa tem divida com relagdo ao seu
préprio direito. Entdo, ele faz a prova para ndo propor uma demanda
temeraria. Ai, com a prova ele sabe--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho gue essa mudanga
é boa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: é, é o inciso
quarto.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A conciliagao,
também, ela d& um norte. “Olha, vé bem se vocé tem direito... e tal”.
Vamos la Medina.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Paragrafo Unico do 846.
“0O arrolamento de bens, guando tiver por finalidade apenas a
realizacdo de documentacdo e néo a prética de atos de apreensao,
observaré o disposto nesse capitulo”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo. Estd bom.
Porque aquele arrolamento ad probationem.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 848 esta
mantido?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O 848 é igual. Salvo os
paragrafos do 848. O 848 sd o caput estd mantido.

SR. BRUNO DANTAS: Eu tenho uma pergunta. NG
eliminamos as cautelares tipicas? ®




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sim. Mas isso aqui...

SR. BRUNO DANTAS: Eu sei. Mas nao ha mais um
procedimento do processo cautelar para ser obedecido.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sim. Mas o
arrolamento, que tem por finalidade a apreensdo, vai cair 1d na
“cautelar genérica”. Esse arrolamento s6 para documentagdo néo é
cautelar. E produgdo antecipada de prova.

SR. BRUNO DANTAS: Eu estou falando isso, ‘Zé&" Miguel, pelo
seguinte: Eu que estou lendo todo resto que a gente ja consolidou
até aqui, eu tenho visto algumas referéncias as cautelares.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos ter que dar uma
contada. Nao é&?

SR. BRUNO DANTAS: Entdo, eu estou fazendo isso. Por isso
que eu perguntei.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas vamos chegar ai,
na sequéncia a gente--

SR. BRUNO DANTAS: Nido estou discordando, ndo. Estou
perguntando.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas vamos chegar ai,
na sequéncia a gente--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu acho que até
o Humberto chegou a sugerir que... Para ter um dispositivo
relembrando que tinham aquelas medidas para pelo menos imaginar,
a [ininteligivel].

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ok. Podemos ir para os
paragrafos?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Podemos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, & 1°: “O Juiz
determinaré de oficio ou a Requerimento da parie a citacdo de
interessados na produgdo da prova, ou no fato a ser provado, salvo
se manhifestamente inexistente de carater contencioso”. § 2°. “Ao Juiz
& vedado emitir juizo acerca da ocorréncia, ou inocorréncia, do fato,

bem como das consequéncias juridicas que deste fato puderem ser
extraidas”.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Que deste?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que deste puderem
ser... &.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem muito fato ai.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: “Ao Juiz, é
vedado emitir juizo”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o. N3o, ndo pode
vangloriar.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do

microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo pode
valorar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E questdo de redagdo.
A ideia é que o Juiz ndo tem que dizer se o fato aconteceu ou nao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E dever do juiz
valorar a prova.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso € melhor. Ao juiz, a
defesa...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso no julgamento da
produgéo.

SR. BRUNO DANTAS: [pronunciamento fora do microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu preferiria, se me

permitem, o seguinte: Ao Juiz é vedado pronunciar-se acerca da
ocorréncia ou inocorréncia do fato. N&o é melhor?

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LU1Z FUX: E. Bem como das
conseguéncias.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pronunciar-se.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E melhor.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: § 3°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Passar essa redagao
para a Teresa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esqueceu de colocar:
fundamentadamente no cédigo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que nao precisa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nesse caso, € vedagao.
g 30,

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: § 30. “Os interessados
poderdo requerer a producdo de prova no mesmo procedimento
sempre que relacionadas as provas cuja producdo ja houver sido
deferida, podendo o Juiz indeferir a produgdo desta sempre que a
mesma for suscetivel de ocasionar excessiva demora ou extrapolar os
limites previstos no paragrafo precedente, resguardando-se ao
interessado a possibilidade de requerer a producdo da prova_em
outro procedimento”. WISt




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Olha, um
perfodo com sete linhas esta muito... exatamente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd cumpriddo, muito
grande esse artigo, esse paragrafo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Um periodo
assim, s6 o Saramago.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta enorme isso
aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O Saramago, é bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [pronunciamento
fora do microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Olha, entdo uma
sugestdo: “Os interessados poderdo requerer a produgdo de prova no
mesmo procedimento, sempre que relacionados as provas cuja
produgao jé houver sido deferida”.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Espera ai. Eu
queria entender o que é isso ai. Os interessados poderao
requerer prova--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu requeri a produgdo
antecipada de prova. O interessado foi--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: cuja produc¢do
ja houver sido deferida. O que é isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu requeri a produgdo
antecipada da prova. Vocé estd ld como interessado. Falo: “Na&o,
ent3o deixa eu ouvir a outra testemunha, porgue ela fala de algo que
tem a ver com aquela testemunha - que vocé estd indicando -,
também fala”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vocé diz o
seguinte: A produgao antecipada de prova é duplice, podendo ser
utilizada pela parte interessada, ou pela parte convocada...?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A ideia é que ndo haja,
“producdes antecipadas de prova contrapostas”. Entdo, eu movo
contra vocé uma producdo antecipada de prova, dai o Juiz diz: “Nao,
agora o requerido nado pode produzir aqui”. Ele que venha com outra
producdo antecipada de prova. Que é “tornar esse procedimento

duplice” mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: No Rio a gente fala
que todas as ag¢des s&o duplices.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Se bem que isso daqui
seria... Em principio, pode até ndo ter nenhum carater litigioso,
ainda. A gente estd até concebendo essa possibilidade aqui-Igs
uma questdo de aproveitar,




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel]
poderao requerer a produgdo de prova no mesmo procedimento.
Ponto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho a impressdo
que essa restricdo aqui, no final, esta legal. No final dessa frase.
“Sempre que relacionadas as provas cuja producdo ja houver sido
deferida”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, veja bem. Eu
digo assim, olha, a mulher diz assim: “Eu fui casada com esse
homem, eu vivi maritaimente com ele durante tanftos anos.
Construimos uma casa desde o inicio da convivéncia”. Al a outra
parte diz assim: "Eu quero uma pericia nessa casa, para ver se essa
alvenaria tem tantos anos”. Ja € uma prova diferente daquela gue se
mencionou.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Jé ndo € a mesma
coisa, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o é a mesma
coisa. Eu até ja tive um caso desse.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O Juiz tem que deferir,
em principio.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ha essa relacao entre
as provas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas dai elas sao
relacionadas, ndo &?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que se o 3°
pode aproveitar o procedimento, eu acho otimo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Aproveitar o0
procedimento?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Na verdade, a
relacdo ndo é com a prova. E com o fato provando. Ou o fato a ser
provado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Relacionados ao fato...
Relacionados ao fato objeto de prova.
[pronunciamento fora do microfonel

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Por isso tem que anotar o
gue a relatora do estado--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cuja prova ja
houver sido deferida. Nao, relacionado com o fato... Relacionado com
o fato. Relacionadas com os fatos...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Relacionado com o fato
a ser provado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso tem que passar para
a relatora, porque € ela que esta mudando isso ai.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, os
interessados poderao requerer a produgdo de qualquer prova, no
mesmo procedimento - vocé ja ndo limita -, qualquer prova no
mesmo procedimento.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Quais sdo 0s
interessados? Quem s&o?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, bom, ele vai se
colocar interessado. Esta aqui, no pardgrafo anterior. Vocé vai fazer
prova de tempo de servico, vocé chama o INSS.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E uma possibilidade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sempre qué? Assim
como estd mesmo ou... Quem sabe... Sempre que haja relagao entre
os fatos probandos?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Guardada a relagao
com o fato probando, outros interessados poderdo participar da
antecipaciio de prova, requerendo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos tentar
sintetizar isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Os legitimados
a intervir no procedimento poderdo requerer a produgdo de provas
relacionadas ao fato--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Os interessados ja
estdo mencionados no § 1°. Entdo, o 3°. Os interessados poderao
requerer produgdo de prova no mesmo procedimento... Como é que
voceé falou, Adroaldo? Sempre...?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu tinha pensado:
Sempre que relacionado entre si os fatos probandos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E uma boa.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Porque rigorosamente,
ndo sdo as provas que se relacionam. S350 os fatos a serem provados.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que pode parar
por ai.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Depois ndo sei, eu
acho que se quiser expressar €ssd outra ideia, que esta na segunda
parte, tem que abrir novo paragrafo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas eu acho
que isso ai esta no poder do Juiz, quer dizer, se 0 Juiz achar que néo
é relagdo, ele defere.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Néo, ndo é isso. E
que se demoraram muito aqui.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: As vezes atrapalha o
interesse do promovente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Termina
procedimento.




SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Salve o 29,
qualquer interessado poderd reguerer--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Juiz podera
indeferir a producdo da referida prova sempre que...? Vocé falou
agora.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Houver
relacdes entre os fatos probandos...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo. Isso ja
passou. Sempre que prejudicar o promovente.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N&o, mas vocé
pde... Se houver relacdo entre oS fatos... Salvo se a providéncia
implicar excessiva demora do processo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3&o, isso fica
enorme também.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Veja, se a gente
separar, acho que ja fica razoavel, ndo é? O Juiz indeferira a
produgdo da prova sempre que a mesma for suscetivel de ocasionar
excessiva demora, ou extrapolar os limites previstos no paragrafo
precedente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo. Nao tem
mais esses limites porque a gente chegou 3 conclusio que pode ser
gualquer prova.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo tira esse pedago.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Meding, & o
inicio do artigo.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Do § 3¢ "Os

interessados poderao requerer a producdo de qualquer prova no
mesmo procedimento sempre que relacionados ao fato a ser provado.

Salvo se a providéncia acarretar excessiva demora ao processo.
Para o processo”,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que pode ser.
Salvo se a produgdo desta for suscetivel de ocasionar excessiva
demora.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ponto, ponto.
Acabou. Mata ai.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pag. 114, § 2°, la em
riba. Paragrafo segundo, Teresa, que a gente mexeu foi: “Ao Juiz é
vedado emitir juizo... Ao Juiz é vedado pronunciar-se... No lugar de
juizo. Acerca de ocorréncia ou inocorréncia do fato. Bem como das

consequéncias juridicas que, deste, puderem ser extraidas”. DaitTRs,,
o fato |4 da terceira linha, do § 2°




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo peguei.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Paragrafo segundo.

SR. JOSé MIGUEL GARCIA MEDINA: O § 2© ficou assim: “Ao
Juiz é vedado emitir..."”. Perdao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [ininteligivel]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque, depois,
mudaram de novo. Bota aqui. Ao Juiz... Vai 3.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: “Ao Juiz é vedado, no
Jugar de emitir juizo, pronunciar-se. Acerca da ocorréncia ou
inocorréncia do fato, bem como das consequéncias juridicas que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, que ela
ndo é tagigrafo. “Ao Juiz é vedado pronunciar-se...”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: “Pronunciar-se acerca
da ocorréncia ou inocorréncia do fato”. Ai esta ok.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: “"Bem como
das respectivas ocorréncias juridicas”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso. "Bem como das
respectivas consequéncias juridicas”. Perfeito. Do fato e suas
consequéncias juridicas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso al depois a
gente arruma. Agora vai o § 3°. Ai ele aumentou o paragrafo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vai 3.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: “Os interessados
poderdo requerer & producdo de qualquer prova no mesmo
procedimento, sempre que relacionadas ao fato a ser provado.
Salvo... Salvo se esta ocasionar excessiva demora”, Professor

Bedaque?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao, salvo se
a providéncia acarretar excessiva demora do processo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Em desfavor do
promovente, ndo €?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao precisa
agora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho gque ndo precisa.
Porque é evidente que dai o Juiz, ele vai falar: “Poxa, esse negdcio
aqui vai demorar muito. Se vocé quiser, VOCé que pega em outro
procedimento”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ideia € essa.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Que um néo atrapalhe
0 outro.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ok, Teresa, entdg2 So
repetindo o §3°: “Os interessados poderdo requerer a8 prog JoasigR
qgualquer prova no mesmo procedimento sempre que rela
fato a ser provado, salvo se a producdo deste ocasiondy.




demora”. Ai eu ndo sei como é que vai ficar a redacao final.
Paragrafo... Agora é o quarto? Aqui esta escrito terceiro, mas é o
quarto. “No procedimento, ndo se admitiré defesa nem recurso, salvo
contra a decisdo que indeferir total ou parcialmente a produgao da
prova”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, mas aqui
a gente vai ver o seguinte: esse € 0 processo autdnomo, ndo &?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, esse tem que
ser esse mesmo. Tem que ser recurso de apelagao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque, ao Juiz, e
vedado emitir... Pronunciar-se sobre o fato... Ele sO vai produzir a
prova.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O Professor
Humberto tem uma ponderagado aqui.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nao, é no comego do
paragrafo fala: “Os interessados poderdo requerer”, Que interessados
s30 esses? Porque pode ser os proprios promoventes. Fica pouco
esclarecedor a expressdao. Ou o0s outros interessados... Outros
interessados poderdo... Cointeressados poderdo... Ou qualquer
legitimados--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, mas esta
falado interessado pelo seguinte, porque, no § 1° diz, assim: “O Juiz
determinard [ininteligivel] a citagdo dos interessados na producdo da
prova”. Ai a ideia é o seguinte. Os interessados citados chegam la...
Otimo. Eu também quero no mesmo procedimento fazer uma prova
que vai servir para depois.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N&o, eu entendi. Vai
servir para depois. Porque ja usou a palavra interessado
anteriormente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: J& usou, é.
Exatamente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, fazendo coro ao
que o professor acabou de dizer, eu faco uma sugestdo para, talvez,
ficar mais claro. O § 20, que estd ai como § 20, ele viria depois do
atual terceiro. Porque dal a gente junta os dois paragrafos falando de
interessados. Essa ndo € modesta. Essa foi pequena, mas...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu preciso fazer
uma pergunta. Eu que cheguei agora, eu ndo estou entendendo uma
coisa aqui, José Miguel Medina.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pois nao, professora
Teresa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E bom,
acho que tem um pouco mais de lucidez. Aqui. “Os in




podergo requerer...”. A minha duvida é outra. “De gualquer prova no
mesmo procedimento, sempre que relacionados ao fato a ser
provado™?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sempre que
relacionados ao fato... Ndo pode produzir uma prova sobre um
negdcio gque ndo tem nada a ver com que esta sendo--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: "Olha, os
interessados poderdo requerer a produgdo de qualguer prova no
mesmo procedimento, sempre relacionados ao fato a ser provado”,

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O fato objeto da--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Da prova. Sempre que
relacionado ao mesmo fato.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ao mesmo fato.
Ah, entendi. Eu nao estava entendendo o que vocés queria dizer com
esse--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Salvo se isso for muito
demorado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Uma reconvengao
probatéria. Podemos usar ai. Na reconvengio probatoria.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E a tese de doutorado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nossa. Em
Harvard, da pesquisa feita em Harvard.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E dai inverter o0 § 2°
com o § 3°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora eu quero ver
se vocé acabou esse negdcio da produgdo da prova.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo. Eu agora estou
lendo o § 40°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que qué diz?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd aqui como
terceiro, mas é o 2° § 3°. “No procedimento, ndo se admitird defesa
nem recurso, salvo contra a decisdo que indeferir total ou
parcialmente a produgao da prova”. E aqui eu tenho reparo. Porque ©
Juiz pode... A gente acabou de dizer que outro interessado pode
requerer e o Juiz pode indeferir. E a gente ndo vai admitir recurso
deste. Eu acho que a gente vai poder admitir recurso somente
daquele que promoveu o procedimento. NZo sei se eu me fiz claro.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque al ele vai
fazer demorar do mesmo jeito.

Requerente. Entdo a expresséo ¢ requerente. Que a
anterior.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “O procedimento
ndo se admitiré defesa nem recurso... Salvo... Do requerente contra
a decisdo do Juiz... Salvo do requerente... ol

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Salvo...

SR. ADROALDO FURTADO EABRICIO: Os interessados
também ficam sendo requerentes.

) SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ai que esta, professor.
E que a gente acabou de dizer--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O requerente
primitivo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso. Perfeito. Salvo do
requerente primitivo ou originario...

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N&o é primario. E
primitivo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai o 2°, § 4°, talvez
seja desnecessario. N3o sei se precisa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[pronunciamento fora do microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio, o professor falou
primitivo e o Ministro falou originario. Primitivo eu prefiro porgue
lembra um vinho gostoso, hein, Bruno?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[pronunciamento fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O requerente
originario & de onde vem 0 Requerimento primeiro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Originario esta
bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também acho,
mas eles estdo... Purificando o...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas ndo é nenhuma--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Primitivo lembra a
idade da pedra.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, terminou isso
ai?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Terminamos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui, espera al,
espera s uns instantinhos.

SR. ADROALDO FURTADO FABRiIcCIO: E ai vai acontecer o

qué? O interessado vai entrar com Seu pedido de prova, SO par
indeferido, e poder recorrer, e travar tudo. fCs




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 851, vai, vai 3.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: 851.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o § 40, 20, a gente nao
decidiu se ele fica ou ndo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que remete ao... Esse
ai ndo sei se precisa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Retira isso ai, ja esta o
procedimento todo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O Jansen agora quer
tirar tudo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, eu quero gque
vocé termine aqui, porque eu quero determinar a suspensao da
reunido por 15 minutos, que €u sei o limite da capacidade humana.
Daqui a pouco esté todo mundo empurrando esse negoécio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ent3o sé o 851. Quer
dizer, vamos terminar essa parte aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tira ou nao tira?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tira.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso € sua opinido
ou é de todo mundo?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E a minha opinido.
Porque ele remete que o procedimento j& estd aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A sua opinido eu
ja sei, Jansen. Eu queria saber 0 consenso. Tira?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A producdo da prova
testemunhal esta la na prova testemunhal, pericial, esta tudo 1a.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, mas eu sei.
Mas é para dar um norte para o procedimento.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo mantém. Nao vai
atrapalhar se colocar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé explica... Esta
bom.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao, tranqguilo. Isso dai
ndo estd em...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Cada tipo de prova
tem um procedimento.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, 851. Esta ali no
caput. Produzida a prova...

)
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SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, esta melhor.
Ndo é s6 depoimento.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: "Os autos
permanecerdo em cartério, sendo licito aos interessados soficitar as
certidbes que quiserem”,

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Perfeito, 6timo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Paragrafo Unico.
“Quando manifestamente inexistente cardter contencioso, o Juiz
poderd deferir a entrega dos autos ao requerente,
independentemente de traslado”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Agora, para terminar.
Vou jogar para os doutrinadores. A jurisprudéncia, ela € um pouco,
assim, dubia quanto a prevengao dessa produgdo para a distribuigao
da acdo principal. Eu sei que ndo é aqui competéncia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agui nem tem
acdo principal.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pois é.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, essa aqui ndo tem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o esta vinculada a
outra agao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: 5e © juiz dé& uma agao,
fica a critério do juizo?

[pronunciamento fora do microfone].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, meu Deus do
céu, se a gente esta dizendo que essa prova é para prevenir litigio.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E para prevenir.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo d& nem para falar
nisso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como é que a gente
vai marcar um paragrafo dizendo: “Quando inexistente carater
contencioso”?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o. A coisa
manifestamente... N3o existe... Mas esse caso é para hipotese
manifestamente inexistente do carater--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tudo bem, mas
entregado o processo, 13, foi feita a produgdo da prova: “Toma aqui”-

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Agora faz o que
vocé quiser”.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo o juizamento vai
ser... Ele é autdbnomo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Auténomo.
Exatamente. Agora eu digo para vocé: Tira isso dai.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Quando era como medida
cautelar de antecipacdo, havia ou nao discussao--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Havia duvida.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: £ isso que... A dlvida
que eu quero tirar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ndo entregava
os autos, nao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, nao entregava.
Exatamente. Ndo entregava. Agora teve uma modificagdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ok. Agora 861,
justificacdo. Esta no final.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: S6 um pouquinho
aqui. O 851, paragrafo. Eu acho que quandoc manifestamente
inexistente carater contencioso, isso aqui & uma clausula beatissima.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso ja saiu.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ah, ja saiu?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O Paragrafo Unico do
851 saiu?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o saiu? Nao se
entrega os autos ao requerente?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo. Manter
aquela... Tem uma disposigdo originaria I& do codigo... Como € gue
diz? Findo procedimento...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Terminado o
depoimento ou feito o exame pericial...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade...
Professores.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na verdade eu poria
terminada a produgdo antecipada... Al faz isso que estéd dito no

codigo.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ja estd?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O qué?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [ininteligivel]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque assim, 0 caput--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N&o sei. Nao estou me
entendendo muito com esse artigo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O que aconte
sequinte: o 851 esta tratando da hipdtese em que houys




interessados. Ou seja, a prova produzida pode interessar ao
requerente e aos outros Qqué, eventualmente, participaram do
procedimento.

[falas sobrepostas]
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso ndo esta dito.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O caput, ali...
“produzida a prova, os autos permanecerao em cartério, sendo ficito
30s interessados solicitar as certides que guiserem”, E o caput.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Permanecendo em
cartorio

SR. ADROALDO FURTADO FABR]".CIO: Pois é, se foi retirado
o paragrafo...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas nao foi.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, o paragrafo
agora tem que entrar... Desse jeito assim: “Finda a produgdo da
prova, entra isso que estd dito”. No cddigo vigente. O que esta dito
ai, Miguel, ali ao lado do...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No 851? Ndo, ndo tem
nada. Esse paragrafo que esta verde aqui...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, nao. Na
produgdo antecipada de prova tem uma entrega depois.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, professor. Isso dai
estad na justificacdo. Por isso que como na justificagdo a gente deletou
um monte de artigos, isso aqui foi incorporado. Porque a justificagdo
nunca tem, quer dizer, pelo menos em principio, carater contencioso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdao vamos
aproveitar o...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O artigo da justificagao,
aquele Paragrafo Unico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Da justificagdo, para
botar aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E isso que foi feito.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: No texto atual, ndo
tem entrega nenhuma.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 866, professor. Que
tem no texto atual.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem sim.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que depois a
justificagao--

SR. ADROALDO FURTADO FABRicCIO: [pronunciamento fora
do microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E os auto
entregues ao requerente.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora nds ja vemos
aqui que aqui ndo vai ser julgado nada. Ento, o que nos vamos
dizer? “Finda a producdo antecipada... Finda a producdo da prova
antecipada, (01 autos  serdo entregues a0 requerente

"

independentemente de traslado”. Porque vocé ndo pode falar em
sentenca, porgue vocé ja disse antes que 0 Juiz ndo valora nada.

SR. HUMBERTO THEODORO 3JUNIOR: Ndo valora, mas a
prova nao pertence aguela parte s6. Se tiver um cointeressado, a
prova € comum.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem que ficar no
cartorio.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Entdo... Isso que tem
que ficar em cartério. Zelando pela continuidade dessa prova, que
pode ser usada por um ou por outro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, tudo bem. Mas
entdo ndo se bota nada. Entdo sai o paragrafo todo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E, o paragrafo sai. Fica
o artigo, nao é?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fica s o artigo.

SR. HUMBERTO THEODORO 3JUNIOR: Produzida a prova, 05
autos permanecerao em cartério. N3o € entrega.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo tudo bem.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nunca mais se entrega.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Esse paragrafo Unico
ele s6 realmente tem pertinéncia no c¢aso da justificaco. E €,
reconhecidamente, um ato n&o contencioso. J& no pressuposto dele,
na definigdo do art. 861, fala que ndo ha contenciosidade. Agora,
nessa produgao antecipada de prova, pode ou nado haver. Mas...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pode haver.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por isso tem que
ficar parado ali. Quem quiser tira certiddes para entrar com acao.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas eu ndo sei, acho
gue isso fica uma situagdo um pouco estranha. Fica encalhado em
cartorio, ndo val acontecer mais nada ali...

SR. HUMBERTO THEODORO JUONIOR: Vai para o arquivo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Vvai para ©
arquivo? Nao sei, acho que seria melhor entregar para o
interessado, para o requerente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que
depende. Tem gue ver s€ tem litigio ou nao tem litigio.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso dai
pode ndo ficar muito claro, no momento da [ininteligivel] da
prova.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Os autos
permanecerao em cartério durante tantos dias, prazo que
qualquer interessado podera requerer copia. Findo ele, serao...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Entregues ao
promovente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ao requerente. Ao
promovente, ao interessado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, sim, €
uma regra boa.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Bom, ai, sim.
Tem que dar uma oportunidade para 0s outros interessados
[ininteligivel].

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Produzida a

prova, 0s autos permanecerdo em cartério pelo periodo de 30
dias, ou mais...

SR. ADROALDO FURTADO FABRiCIO: Acho que 30
esta bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Produzida a
prova, 0s autos permanecerao em cartorio 30 dias sendo licito
neste prazo, aos interessados, solicitarem as certiddoes que--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estéd anotando
Alex? Quer dizer, eu n3o0 sei se é vocé ou a Teresa estd
anotando?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Os dois.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Em cartério para
extracdo de copias pelos interessados.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento
fora do microfone]

) SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai Paragrafo
Unico. Findo o prazo, os autos serdo entregues ao promovente
da medida.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ah, agora entrou no
que eu... Ah, bom. T4 vendo como eu falei certo. Vocés
demoram para entender, mas entendem.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: No fim a
gente acaba concordando.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Jansen, desculpa
ai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o tira isso
dai.

eu sou modesto.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [Pronunciamento
fora do microfone]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Justificacado.
Vamos la? Pode ser, Ministro?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Justificagdo. A
justificacdo fica reduzida ao art. 861. Caput.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quantos
dias?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Trinta. 861.
Quem pretender... Bom, ndo precisa ler de novo, né? E a atual
redacdo. E daf o Paragrafo Unico observar-se-a na justificacac o
procedimento previsto na sessdo precedente.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E capitulo, ndo &
nao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E capitulo. Esta
certo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E justificagéo
da prova oral, né?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Dai tira aquele
monte de art..

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Da exibigao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Da exibicdo. Tem
lugar a exibig8o... Dai vem ali os incisos e manda no 845...
Manda aplicar o que esta Ia--

SR. PRESIDENTE M!’.NISTRO LUIZ FUX: Vocés
preferem a exibicao judicial... E cabivel. Dois pontos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pode ser. E, é
verdade. Muda. Ao invés de ser verbo é sujeito. Entdo, inverter
que a exibicao judicial tem lugar. Dois pontos. Porque aqui é
uma exibicdo que também pode... Quer dizer, pode nao fazer
com que se mova nova agéo depois. Depois da exibigao...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ela esta no
capitulo da prova.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ela vai nas segdes
anteriores.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Que pode ndo
ter carater cautelar. E dai termina essa parte de prova.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, vamos
dar uma paradinha s6 para dar uma arejada na cabega,
oxigenar um pouquinho. Quinze minutos. Tem lugar?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso. A exibigao
tem lugar. A exibicdo judicial tem lugar. Dois pontos. Dai vem




SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Tem relagdo a...
Porque sendo a exibigdo judicial tem lugar... Ficou a regéncia
do verbo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E verdade. Em
relacio a. Entendeu, Teresa? O que o professor Humberto
falou?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No caput teria
que ser a exibigdo judicial tem lugar em relacdo a. Dois pontos.
Dai tira os de... Dai fica coisa mével... Nao ¢, professor?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E. A exibicdo
tem lugar... Com relagdo a... Dois pontos. Coisa movel,
documento préprio.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sim, sim. Ja
botei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdao, vamos
embora. O pessoal esta corajoso, ninguém quer parar.

SR. ADROALDO FURTADO EABRICIO: Vamos voltar s6
um pouquinho na justificagdo. Eu acho que essa justificacao
acavalou um pouco naquela antecipacdo de prova guando diz
assim: Em pretender justificar a existéncia de algum fato ou
relagdo juridica, seja para simples documento... Tudo bem. Mas
depois disse: Seja para servir de prova em processo regular...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ai ndoc precisa,
professor. Ai é desnecessario.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois é. Porque ai
ja esta coberto pela antecipagdo de prova.

[pronunciamento fora do microfone}

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso aqui €
importante. Essa justificagdo aqui, na pratica, ela é usada
aquela pessoa que guer colocar como dependente um servidor
do GDF e tem um neto. Ai ele faz essa audiéncia de justificagao
para colocar como dependente do plano de saude, entendeu?
N3o é aquela producao antecipada de prova.

[falas sobrepostas]
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ja tiramos.

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E para tirar essa
frase intercalada aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ja tiramos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: So6 para servir de
prova. Porque néo precisa... Eum procedimento administrativo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Vai usar fora # Juristag
juizo. N&o é em juizo que ele vai usar esse documento. A




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Da formacao
do processo. Formal, suspensdo, extingdo do processo. Nos
estamos na parte geral, néo ¢ isso?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sim, mas
esta acabando, viu? Realmente esta acabando. Parte geral.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Jansen, por
gentileza. E o relator atual. Da formacdo do processo. Leitura e
a gente vai debatendo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E leitura
com interpretacdo, ta Jansen?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A formagdo do
processo € disciplinada pelos livros dois e trés, conforme se
trate de processo de conhecimento ou processo de execucao.
262. O Processo Civil comega por iniciativa da parte--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse conforme
se trate eu, particularmente, ndo gostei. Conforme se trate.
[ininteligivet]

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso nao é
obvio?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Formagdo do

processo [ininteligivel] 2 e 3, que se refere ao processo de
conhecimento e ao processo de execugao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que se
refere respectivamente...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu, quando
leio esse dispositivo, eu me lembro... A imagem que me vem a
mente € o meu guerido amigo Barbosa Moreira, do alto de uma
tribuna, arrebentando...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Posso continuar?
Pode continuar, Ministro?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pode.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Da suspensdo do
processo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, espera
al.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, nao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E que li os do
Ninguém fez nada... e

r

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E; es,%o Xatha n°

j& é a terceira vez que ele aparece no codigo. Mas tudo ben.
o) 181



SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse 262 acho
que tem que sair daqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele esta & no
comeco.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estad no
comeco e estd depois também.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo tira esse 262.
Tira.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Tem que
mexer 14 no titulo. Da formagdo, da suspensdo...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, deixa
ele ai. Tira de... Bom... Eu acho que ele--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[ininteligivel]. Eu deixo o titulo chamado de [ininteligivel]?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nao, ndo é tirar
formacdo(F); é tirar 0 262, s6, né?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S6 0 262.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: O ‘X’ fica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O ‘X' fica, Bedaque.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Por que tem que
sair 0 2627

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque éa
terceira vez que ele aparece.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Um
capitulo para um artigo...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estd logo no
inicio. O juiz prestard tutela jurisdicional...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E depois
esta de novol!

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Aqui. Art. 79... Vou
ler. “O processo comega por iniciativa das partes nos casos e
formas legais, salvo excegbes previstas em lei, e se desenvolve
por impulso oficial”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, mas,
depois, ele aparece de novo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porgue ai é
o problema da provocagao ex-officio...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, esse 262 é
repetitivo mesmo, Ministro. E repetitivo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Porqug

tem que dizer que a formagdo do processo estd regulada Ag8°
livro 2 e 37




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso que
eu falei. Isso é dbvio. Esse capitulo € desnecessario.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E porgue nds temos
apego & forma anterior, do cédigo atual. Entdo, tem que tirar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Fica so da
suspensdo e da extingdo do processo. O titulo. Da suspensao do
processo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que se
justificaria... Esse art. X, ele se justificaria se ele contivesse
uma férmula que expressasse, realmente, o momento € 0 modo
como o processo se forma.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento
fora do microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Professor
Adroaldo?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Assim como
estd, ndo tem razdo de ser.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas a gente
decidiu em conjunto colocar assim, pelo seguinte. Porque esses
dispositivos aqui foram roubados do livro do processo de
conhecimento. Estd certo? J& que o codigo ndo tinha, ndo tem
parte geral. Entdo, a ideia é colocar uma férmula meio vazia, na
verdade, mas que n&o brigue nem com O processo de
conhecimento nem com o processo de execucdo. Sendo, nao
tem o que por.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas eu tenho a
impressdo que qualquer dos dois... Fle tem um momento de
formacdo que é comum. E o momento em que... O momento
que o juiz despacha a peticdo inicial.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O 2637
Cadé o 2637

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois é. Aqui néo
esta, nao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estd no
processo de conhecimento.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estd 12 no
processo de conhecimento.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois é, mas a
mesma coisa acontece na execucao? N3o acontece, Humberto?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [pronunciamento
fora do microfone]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, tr
0 263 para ca.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Acho gue sim.
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas tem que fazer
pela metade. Porque o 263... Vou ler o 263. Considera-se
proposta a agdo tanto quanto... Tanto que a peticao inicial seja
despachada pelo juiz ou, simplesmente, distribuida onde houver
mais de uma vara. Ai tem a segunda parte que acho que tem
que tirar. A propositura da agdo s6 produz efeitos ao réu...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dois que ele
for [ininteligivel].

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E. Acho que a
segunda parte tem que tirar, mas a primeira parte pode
colocar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas esse
esforgo é para ressuscitar a necessidade de um capitulo
chamado da formagao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E ha essa
imprescindibilidade?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ele fica
estranho pra caramba. O processo ndo comega mais € nao
termina mais? SO suspende? O processo nao comega € nao
termina. S¢é suspende.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N&o. Nao
é porgue nado tem o capituio da formacdo que 0 processo Nao se
forma.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas é uma
parte geral... Como € que se forrna o processo, em dque
hipétese se suspende... Como é que ele acaba. O processo é
um...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que
ter. Tem que ter comego, meio e fim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O processo é
como a vida, tem comego, meio e fim.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sim, mais
isso fica implicito na [ininteligivel].

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Acho gue entdo
coloca assim: considera-se proposta a agdo, tanto que a peticdo
inicial seja despachada ou, simplesmente, distribuida. Ponto.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Considera-se
formado o processo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso. Melhor ainda,~ i

Considera-se formado...




[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, vou ler de
novo. Considera-se formado o processo, tanto que a peticdo
inicial seja despachada ou, simplesmente, distribuida.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A formagdo do
processo tem que ter a citagdo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ai vai
comecar uma discussdo que ndo tem mais fim.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ai ndo acaba.
Deixa assim, que tem os [ininteligivel] e tal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O processo vai
se formando gradualmente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER:
Considera-se iniciada a formagdo do processo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E,
considera-se iniciada a formagao. Pela propositura...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Preciosismo,
preciosismo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora
do microfone]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Considera-se
formado o processo? O processo comega 4d existir como
processo no momento que 0 juiz despacha a inicial.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[pronunciamento fora do microfone]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ainda ndo estd
angularizado, mas ja € processo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
Plagiando um colega nosso, 0 pessoal demora para entender as
coisas aqui. Um dia entende.

SRA. TFRESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Um dia
entende, né? E com vocé isso, Jansen.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A proposta de
formar o processo ndo foi minha, nao.

[risos]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sinceramente,
vocés me pegaram, porque eu estou pensando em outra coisa.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O telefone dele
estava tocando aqgui, estava tocando, e eu estava achando que
era o0 meu.

[falas sobrepostas])




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso ai tem
a ver com aquela polémica. Ela é pressuposto de existéncia
juridica no processo ou pressuposto de validade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que a
ideia que tem que prevalecer é que até o momento que o juiz

.....

despacha, ou é distribuida, também pode ser, até ai € iniciado
um documento particular do advogado. Ele pode jogar no lixo,
fazer o que quiser. A partir do momento que se langou algum
ato de 6rgdo publico, ali ndo & mais dele. Ja é processo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu tirei a palavra
juiz. E bom recolocar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, Nao
octa decidido. Vocé acha ruim ficando assim: considera-se
iniciada a formacdo da relagdo processual?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Iniciada a
formagao?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3do termina
com a citagdo? Ou o senhor ndo acha que a citagdo completa a
formacdo do processo?

SR, JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[pronunciamento fora do microfone]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o. Iniciar a
formagao, nao.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[pronunciamento fora do microfone]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Porque, daqui a
pouco, nos vamos estar discutindo...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Teresa?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ciéncia
Juridica.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Daqui a pouco
nés vamos estar discutindo se ja existe processo antes do
recurso. Processo existe desde o momento em que seé publicisa
aquele ato do procurador da parte.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por isso que
eu queria botar o inicio. Formacdo gradual. Mas isso 0 Bedaque
nao vai deixar.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE:
[Pronunciamento fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como é que
esta ai, Jansen? A formagao...

SRA. TERESA ARRUDA  ALVIM
Considera-se formado 0 processo...




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tanto gue a peticéo
inicial seja despachada pelo juiz ou, simplesmente, distribuida.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ta bom.
Ponto. Ai tem lugar. Ponto. Pode prosseguir.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Coloca ai, ideia do
Jansen.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse artigo,
inclusive vocé que inventou, né, Jansen?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai sai 0 262, ndo é
isso?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sai 0 262.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3do, nao e
que sai 0 262. O 262 tem essa redagao. N&o é isso?

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode ser até
artigo X.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E agora?
Fica ou sai 0 2627

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Ndo, sai o0 262.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sai porque estd no
7°..

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Repeticdo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu ndo sei. Acho
que ele podia ficar aqui e sair dos outros lugares onde esta.
Porque aqui € o lugar dele.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas a gente
discutiu isso, professor Adroaldo, muitas horas na ultima
reunido, os principios fundamentais. Lembram? Vamos colocar
[4? Eu mesmo discuti.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, ele ja
estd nos principios [ininteligivel] depois apareceu de novo e
agora--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E ai é a terceira
vez.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta com
muito pedigree esse...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E que & medida
que a gente vai erguendo a construcdo € que a gente vai ver
como que ela fica. Agora estou achando que ele fica melhor
aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ent
tira de onde? Tira o segundo, ent&o.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tira de onde
guer que esteja.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que
ele fica nos principios gerais e sai do segundo. Alids, eu ja
achava desde o comeco que tinha sair do segundo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Aonde é que esta?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O Zé
Miguel? Vocé que estd no computador, vocé nao quer
procurar--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E art. 7°..

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ndo é
esse. N3o é dai que ele tem que ele sair, nao. Ai ele esta na
formulacdo genérica. A mesma regra do 262 apareceu...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estda la no
comego.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: No comego
e no meio. Acho que ela devia sair da segunda vez que ela
aparece.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deixa para
procurar depois.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Isso que
eu ia propor. Vamos adiante; a essa hora nio faga isso, nao.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele estd bem
remodelado no 7°.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Depois
procuramos, entdo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Fica
definido que o 262--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fora do 79,
de onde estiver, seré [ininteligivel].

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO:
Exatamente. Tira.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Perfeito.
Tira isso dai.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Alias, poe
isso aqui nesse capitulo e tira de la.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai la, Jansen.
Suspende-se.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Da suspensdo do
processo. Art. 265: “Suspende-se 0 processo pela morte ou
perda da capacidade processual de qualquer das partes, de €k
representante legal ou de seu procurador”,




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso ja estava.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: J4& estava. Eu vou
s6 nas inovacgdes, entdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sé as
inovagoes.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Por 15 dias... Tira o
numeral. Quando uma das partes revogar a procuragao
outorgada a seu advogado. Tem que ter ponto e virgula depois
de advogado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui esta tudo
aprovado. Tudo do antigo codigo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E. Al vai para
extincdo. N&o sei se tem outra...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu so estava
pensando o seguinte. Suspende-se por 15 dias quando uma das
partes revogar procuragéo outorgada ao seu advogado. Ai tem

que ter aqui um paragrafo explicando que esse prazo é para
constituir outro.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Ja tem um
dispositivo falando isso.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Suspende-se
por 15 dias, € 0 juiz marca 20 dias para constituir novo
advogado.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o, mas tem
um outro também que passou aqui atras, que diz que a parte
que revogar € obrigada a intimar o novo procurador.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E 0 44. O
antigo 44.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Entdo tem varios
dispositivos em sentidos divergentes.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O paragrafo 2°.
desse art. fala da morte do advogado. S3o coisas diferentes,
mas fala de outro prazo, 20 dias... Acho que a regra geral seria,
mais ou menos, a mesma. Porque se for advogado do réu, por
exemplo, 0 processo tem que prosseguir. Se for do autor, se for
o caso, extinguir o processo. Me parece que a regra ¢, mais ou
menos, a mesma. E a parte que fica sem advogado nos autos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sim, mas a
gente suspende por 15 dias para alguma finalidade.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para que ela
constitua. E no paragrafo 2°. esta 20 dias. Entédo, tem que ser o
mesmo prazo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que
15 dias.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tudo 15.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Paragrafo 2°. do
mesmo art..

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui. O juiz
marcara [ininteligivel] o prazo referido... O prazo referido no
inciso 39. do art. 265, para nao repetir...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Al tem que dar uma
lida nesse art., que ninguém gosta de ler, mas tem que ler. Que
3s vezes entra em contradigdo alguma coisa. Artiguinhos
chatos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo seria o Caso
de... S6 uma ideia. No lugar dessa regrinha ficar no inciso 3°,
ela ser transportada e inserida no § 20?7 No caso de morte do
procurador de qualquer das partes ou de da procuragdo
outorgada ao advogado...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: SO
uma... Esse § 19: “No caso de morte ou pérca da [ininteligivel]
de qualquer das partes ou do representante legal, o juiz
suspenderd o processo salvo se tiver iniciada a audiéncia”. Quer
dizer, se a parte morre na audiéncia...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Encosta para o
lado...

[risos]
[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Um
pequeno detalhe processual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel]
o advogado na eloguéncia, no meio da causa, ele morre na
audiéncia. Al prossegue a audiéncia. 13 iniciada, prossegue.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vai ficar?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nao, tem
que tirar essa hipétese. Tira esse salvo ai.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tira o salvo em
diante. Pronto. Isso é uma coisa antiga.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ou

n

entSo, salvo se iniciada a audiéncia se a morte ndo se der no
Curso.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: No caso da

morte do procurador de qualquer das partes, ainda que iniciada
a audiéncia, o juiz marcara... Esta grotesco isso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: De
procurador. O advogado pode morrer, mas a parte, ndo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: %ﬁu’ris,as
advogado... A parte nao.
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[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICiUS FURTADO COELHO: Nos nédo
podemos estimular a morte de advogado em audiéncia. Muito
juiz vai querer matar.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora
do microfonel

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo,
pode afixar aqui: é proibido morrer em audiéncia.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: FEu estava
querendo referir que tem uma letra C, aqui, no inciso 4°, que
tem que cair fora.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: C. Tiver por
pressuposto o julgamento de questdo de Estado ¢ iss0?

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Acho que
o § 1°. tem que ficar apenas para a perda da capacidade
processual, e o § 2°. para 0 Caso da morte de parte ou
advogado. Al resolve. O § 1°. s6 para a perda da capacidade
processual...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas
evidentemente que esse dispositivo, pelo menos o § 1°
pressupde que a pessoa ndo esteja ali. No caso de morte ou
perda da capacidade processual, provado o falecimento... Quer
dizer, se o cara morre ali na frente do juiz... Al ele vai medir a
pressdo... Deixa eu ver se esta provado...

[risos]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: A hipétese é que
a noticia do falecimento da parte chegou quando a audiéncia ja
instalada. O advogado, ndo. Mas a parte... Entdo, aquela
audiéncia que estad em curso, o juiz conclui a audiéncia.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas mesmo assim
é um processo desumano. Morreu meu cliente. Ah, problema
teu. Fica af... Depois vocé liga 1& pra familia...

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: O g 1°
cuide sé da perda da capacidade processual.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINiCcIUS FURTADO COELHO: E o g 20
cuide do caso de morte do procurador ou da parte.

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ideia & essa
mesmo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministro,
sugestdo do Medina, inciso 3, § 29, ¢ ideal. Colocar os dois
paragrafo. O inciso 3, do 265. Coloca...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qual é a...
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Repete, Medina.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Um momento,
gente? E esse paragrafo vai ficar desse jeito ai?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E que nos estamos
no inciso anterior. No 265, do inciso 3, Professor Adroaldo. Por
isso que eu pedi para... Pular. A sugestdo do Medina...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Da revogagao
do mandato.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele sugere botar
isso af ali no § 29, junto com outro item de caso de morte e tal.
Ou...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ou de
revogacao de mandato...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso. Enxugar o
texto fica melhor, que fica as duas coisas N0 MesMo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas
acontece... Veja o seguinte: uma audiéncia com advogado
constituido e vocé vai revogar o mandato, acabou a audiéncia.
A parte estd sem procurador.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas € isso
que cuida o § 2°. Suspende inclusive das audiéncias.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na realidade, é so
colocar o que estd aqui fa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O g 2©
fica sendo: “No caso de morte do procurador ou da parte, €
revogacdo de mandato, aplica-se 0 § 29", E o § 10. fica apenas
para a perda da capacidade processual.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas ha um outro
dispositivo do c6digo que diz... Do nosso codigo, que diz que,
para revogar, a parte tem que constituir outro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E 0 44.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo. Entdo,
essa hipdtese aqui de ocorréncia impossivel. Porque, para
revogar, tem que constituir outro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Alids, isso foi
um inciso criado... Vamos tirar esse inciso daqui, de revogagado
de mandato. Esta previsto ja no 44.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Retira,
porque pode dar ensejo a...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso foi para
encher uma linguica que...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Preencher u
vaga, )




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, isso aqui foi
para preencher vaga. Tira isso. Agora, vou na doutrina do
Jansen, "tira isso dai".

[risos]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entao, qual foi a
decisdo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tirar isso dai.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tira isso dai!

[risos]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A minha solucdo €
que estd dando maioria. A letra C.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O Jansen
resolveu tirar.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse C nao
tem sentido mais.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Aqui. Nos demais
casos em que esse codigo regula. Entdo, nos demais casos
previstos em lei. Ndo o cédigo regula. Previsto em lei. Da
suspensdo. Abaixo da letra C.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dos demais
casos previstos em lei.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nao, ainda tem
por motivo de forca maior. Depois € gue vem.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ainda tem o
anterior.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos
regular. Esse caso de morte... Isso estd meio irbnico, se nao
fosse tragico. Isso aqui ndo esta bom, ndo. Imagina isso... No
caso de morte, tem que suspender tudo, claro.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Mas,
Ministro, o § 1° fica apenas para perda da capacidade
processual, que esta adequado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “No caso de
perda de capacidade processual de qualquer das partes ou do
seu representante legal...”.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N&o, ai de
qualquer das partes. O juiz suspendera o processo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Representante
legal e pessoa juridica. E como se fosse a parte.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o, pode
pai também.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ou diretor da
empresa... Sei la.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas aqui é
necessario. Uma crianga, morreu o pai.. O mandato foi
concedido, e o juiz seguiu. Mandato advocaticio.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Do § 1°.
esta retirando a hipétese ‘morte’, dai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, “no
caso de perda da capacidade processual de qualquer das partes
ou representante legal, provado o fato, provado o fato, o juiz
suspenderd o processo, salvo se ja tiver iniciado--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo. Tira esse
salvo. Suspendera o processo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ndo. Eu
acho que é para evitar também uma revogacdo de mandato em
audiéncia, para que a audiéncia ndo se realize, uma estratégia
de protelagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Salvo se ja
tiver iniciado a audiéncia, com as pessoas ali... Esse fato ja ndo
é tdo grave. Mas é porque, quando a parte perde a capacidade,
vai ter que nomear um curador, ndo é? Precisa suspender o
processo mesmo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O
advogado continuara no processo até o encerramento da
audiéncia. Estd agui nesse caso. E 0 processo s6 se suspendera
a partir da publicag&o...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Veja o
seguinte: nds estamos em um estado juridico diferente. A parte
que era capaz passa a ser incapaz. Entdo, ela, capaz, outorgou
uma procuragdo; agora, ela estd incapaz e ela vai ter que
praticar os atos do processo através do advogado, sem
discernimento...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Uma hipotese rara,
14 no meio da audiéncia, perder o... Acontece antes.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: “Salvo
se a noticia do fato for noticiada no curso da audiéncia de
instrucdo em julgamento”. O fato foi noticiado. Ninguém
morreu ali, na hora, alguém trouxe a noticia na hora. A
finalidade é para ndo [ininteligivel].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao perder a
audiéncia ja toda montada.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Faleceu,
traz a noticia... A testemunha estd sendo ouvida...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nessas pautas
tdo pesadas... Esperam seis meses, um ano para fazer u
audiéncia. E ocorre um fato que ndo vai interferir na audié




porque... Profundamente. Porque o advogado esta ali. As
testemunhas estdo presentes...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas vé bem,
assim como estd regulado, a ressalva seria para o caso de
haver sido iniciada a audiéncia. A gente sabe que a audiéncia,
as vezes, pode se desdobrar em varias assentadas. Entao,
tendo-se iniciado a audiéncia, ja fica trancado isso tudo. Acho
que tem gue pensar um pouco mais nisso dai. Uma coisa da
ordem pratica do dia a dia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que
sdo fatos t3o expressivos que valeria a pena suspender o
processo mesmo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu também
acho.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vdo estar ali
pessoas ligadas a essa... a esse interessado que morreu, ou
que perdeu a capacidade...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Acho que tem
que acabar com todas essas ressalvas. Suspende e pronto.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Porque, no nosso
sistema, que é o Direito Material, o mandato se extingue com a
morte do mandante, ou por incapacidade. Mas, quando &
incapacidade, j& fala da interdigdo. Nao fala da simples
incapacidade. Mas é o regime do Coédigo Civil. O mandado se
extingue entre varios casos, pela revogagdo, tal, pela morte.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que a
melhor solucdo seria realmente... Acho que o fato é tdo
excepcional que, dificilmente, vai acontecer, que vale a pena
prever a suspensao mesmo do processo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vale, porque essa
informacdo vem antes da audiéncia. Eu nunca vi um caso que
na audiéncia acontece isso. E um caso excepcional demais
para...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que,
se, no caso de morte ou perda da capacidade processual de
qualquer das partes ou seu representante legal, o juiz
suspendera o processo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Provado o fato--
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, nao
precisa nem provar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, fica a
morte?




ORADOR NAO IDENTIFICADO [3:54:56]: Fica a
morte.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Esses A e B aqui
vai virar o qué?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tira a
ressalva.

[falas sobrepostas}

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tira esse salvo
e essas ressalvas. Eu acho que tem que tirar. Isso esta na cara
que foi copiado de algum lugar. E ai vocé ndo precisa ficar
nessa coisa toda...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que a
partir do salvo, cai tudo fora.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sai tudo. Eu
também acho. Quem estiver de acordo com tirar isso dai...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: J4 tirei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tiramos isso
dai. Ai fica s6 a suspensdo por convengdo. O que tem de novo
da parte de execugdo que eles suspendem para transagao? Para
pagar em seis vezes...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Essas letras A e B
saem ou continuam?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O processo de
execugdo tem umas causas de suspensdo que sdo especificas,
que ndo estdao aqui.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Presidente, nés

temos um probleminha aqui. Nés tinhamos tirado a morte |a do
caput, agora volta a morte.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Volta a morte.
Sao fatos graves...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O processo
estd suspenso. Acabou. Agora, aqui... Suspensao do processoc
de execugdo ndo esta aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao esta. Se bem
que isso aqui tudo se aplica a execugdo também. E que la sdo
causas especificas de suspensdo da execugao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, a
suspensdo [ininteligivel] convencdo das partes... Nunca podera
ser... Acho que esta certo, porque as partes ndo podem ter o
dominio do processo. Ficar parado indefinidamente, No caso do
n° 3, a excegdo... O § 4° tem que sair.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Medina, s6 uma
divida. O § 2° continua?




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A excecdo nao
existe mais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, mas tem
excecdo de impedimento, suspensao...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Por causa de
revogacdo e tal, vai ter que manter o [ininteligivel] 3.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Onde que estd?
Desculpa...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que manter o
Inciso 3.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ha?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vai ter que manter,
entdo, o inciso 3, do 265.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Do qué?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Olha, revogacao de
mandato € outra coisa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai.
Entdo, o inciso 3° tem que ficar sé para suspengao €
impedimento.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como ficou
o sistema [ininteligivel].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O sistema
ficou que mantivemos a excegao--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, ndo. Nao
ficou, ndo, Ministro. Esté na pagina 48. Da uma olhada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ficou como
preliminar, né?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao, também
n&o. Acho que foi discutido na reunido passada, salvo engano.
Estd na pagina 48. O senhor da uma olhada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Noés demos
alguma énfase a isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Demos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Demos. O art.
126.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Qual é a
pagina que estd?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Quarenta e oito.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Impedimento de
suspeicdo suspende 0 processo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: SO que dai... De
fato, eu estava vendo aqui... Ai que esta. O § 29, do art. i
n3o fala isso claramente. Foi, alids, muito importante falar




agora. Porque, pelo que estd aqui... Eu ndo lembro,
exatamente, por que a gente colocou que poderd o Tribunal
suspender o processo, quando recebe a peticdo. E acho que,
talvez, o caso seja de suspender pela simples alegacdo. Serd
que ndo? Porque é um vicio muito grave.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que é
mais ético, mais recomendavel... Parece que esta afrouxando.
N30 é o caso.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N3o tinha a
SuSpens3o por... por excecao, ja na...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tinha. S0 que,
dai, a suspensdo do processo, pela excecdo de impedimento,
caia naquela regra geral gue todas as excecdes suspendem o
processo, de incompeténcia também. E ai, agora, como a gente
tirou esse negdcio de alegar impedimento de suspensdo
daquela parte ali, ficou... Acho que essa regra ndo estd certa,
data venia.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Tem que ter um
item aqui. “Suspende-se 0 processo pela arguicdo--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pela arguicéo. E
dai... Dai retira essa parte final do § 29, do art. 126, se é isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai faz sentido
aqui, no caso do inciso 3°.... A arguigao...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Retirar esse
pedago. Mas nao a excecdo, pela arguicdo do impedimento de
suspeicao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Saiu o0 § 2°
inteiro, entdo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o. Ah, sai 0 §
20 inteiro. Estd certo, Teresa. Sai o § 20 inteiro, do art. 126.
Tem razao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&ao era
efeito suspensivo automatico?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agora vai ser.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, esse §
49, acho que ndo precisa.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque, na
verdade, o § 4° estd fazendo uma remissdo de como se
processa a excegao de impedimento por suspeicdo. Isso ai ndo
tem mais excecdo de impedimento por suspeigao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo coloca um
artigo no...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao precisz
necessariamente, fazer: “A arguicdo de suspensao




impedimento processar-se-& na forma do artigo tal”. 34 esta no
artigo tal.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Digo suspende.
Aonde vai ficar?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Pde no lugar do
trés que saiu.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bota o trés
com a sua redagao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Medina, o trés saiu
e ficou sem redagéo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai... Onde? Qual
que é?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Aproveita a
arguicdo de impedimento ou suspensdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: é, mas o § 4°
sai, porque ndo tem excegédo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: § 4° acho que
n3o tem razdo de ser. S6 tem remissdes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. O § 5° tem
que tirar a letra C.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ou, sendo, fala da

suspensdo do processo, pela alegacdo de impedimento de
suspeicdo, 1a no artigo correspondente, que é 0 126.

Eu tenho a impressdo que a suspensdo do processo, em
razdio da alegacdo de impedimento de suspeicdo, poderia ficar
naquele artigo, que € o 126.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas € um caso
especifico de suspensao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E um caso raro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que estar
previsto aqui, numa das hipteses de suspensao. Ainda que la
se fale alguma coisa parecida.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que...
Viu, Teresa? Viu, professor? Eu acho que tem que falar la
também que suspende, que a alegacdo de impedimento e
suspeicao suspende.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que tem
que falar também.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem que falar nos
dois lugares.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro. Nos

ndo falamos la porque ndo era para suspender. Era para
suspender s6 a alegagao plausivel. Para evitar...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, depois,
nés chegamos nas audiéncias e tal...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E para que colocar
duas vezes? Ou aqui ou |3, entdo.

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, coloca
duas vezes. S3o duas oticas diferentes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sdo oticas
diversas, mas tem que ter isso ai.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que ter
sim.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entao coloca ia.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Quarenta e oito.
Seria 0 § 2°.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Repete, né?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Recebida...
“Recebida a peticdo pelo juizo, 0 processo ficard em suspenso”.
Seria 0o § 20, do 126. Fu ndo sei se ¢ recebida a petigao.
Apresentada, né? N&o sei.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Oferecida a
arguigdo de suspensdo ou impedimento. E isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio excegdo dai.
A arguicao.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Arguida a
suspeicdo ou impedimento...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Teresa, acho que
redacdo sugerida pelo Professor Adroaldo é a melhor. Oferecida
a arguicao...

SR. ADROALDC FURTADO FABRICIO: O mais,
sinteticamente, é arguida a suspeigao ou impedimento do juiz...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O processo ficarad
suspenso; 265, inciso 3°.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas aqui a forma
de redagdo é pela... Pela, pela, pela... Entdo, para manter a
uniformidade, seria pela arguigao de suspeigao--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao, essa
sugestdo de redagdo é para o 126, § 2°. Porque, no codigo,
hoje em vigor, a suspensdo do processo, nesse caso, esta
reproduzida duas vezes.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nos dois casos.
No rol e na espéecie.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ai nao
tem prejuizo nenhum.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bom, esse € um
caso diferenciado. Dai vai ter que ser aquele ditado que né&o
prejudica em nada. Dai, no inciso 30, 265, seria pela arguigao
do impedimento da suspeigao, dai art. 126, entre parénteses.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta no 117,
Pagina 117. Pela arguigdo...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Do impedimento e
da suspeicdo. Dai, entre parénteses, art. 126.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Maravilha.
Bom, o § 4° some, sai 0 § 4°, e, no § 50, que passa a ser o 40,
tem que tirar a alinea C. S6 A e B. E a suspensdo dos
processos, dos casos das alineas A e B, dependendo do
julgamento de causa externa, ndo puder proferir [ininteligivel],
depois de produzida a prova, € €sse prazo é... Ndo pode
exceder um ano, pelo qual o juiz vai prosseguir. Durante a
suspensdo e a defesa praticar qualquer ato, mas pode
determinar a realizagdo de atos urgentes...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Al tem um
carogo, Presidente. Ai no 266. Porque o processo... Nds ja
falamos nisso a outro proposito. Mas, com essa redacdo, o 266
ndo pode ficar porque, NG €aso de impedimento ou suspeigao,
ndo tem como... Mesmo atos urgentes ndo da para admitir.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: 5Se o juiz é
suspeito, ele ndo pode. Salvo no caso da arguigao--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois é. O juiz é
impedido, o juiz é irméo da parte, caramba.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estava
pensando o seguinte, al a suspeicdo e impedimento vao ser
requeridos ao Tribunal. Entdo, eu diria o seguinte: nesses
casos, quem defere a providéncia é o Tribunal--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois €, isso pode
ndo ser o suficiente, Fux. Porque ha aquela hipotese... Isso ai
demora um pouco. Demora um pouco até que o juiz examine,
decida e va para o Tribunal... Isso ai requer tempo. Entdo, eu
acho que seria o caso talvez de remeter o exame de medidas
urgentes ao substituto legal. Ao juiz substituto legal, taivez.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nem
[ininteligivel] grau de jurisdigdo, nem nada.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois é. E é mais
expedito do que essa outra solugao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Durante a
suspensdo, a defesa praticar qualquer ato podera o juiz, salvo
nos casos de impedimento ou suspeigdo, determinar a
realizagdo de atos urgentes a fim de reparar...




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Salvo no caso de
arguigao de impedimento ou suspeicio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Salvo no
caso... Esta pegando, Teresa? Salvo no caso de arguigdo...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: De impedimento
Ou suspeigao.

SRA.’ TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E no
Paragrafo Unico?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que ter o
Paragrafo Unico. )

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que o Bruno
vai dizer melhor isso. Mas dai ndo seria melhor, ao invés de
dizer ‘salvo no caso de impedimento ou suspeicdo’, remeter ao
artigo? Salvo na hipétese do art. 265, inciso 3°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Poderd o juiz,
salvo no caso do artigo tal... Tira o todavia... Determinar...

[falas sobrepostas]

) SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Paragrafo
Unico. Nas hipoteses de suspeigdo--

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Substituto
legal. Depois o juiz da 102, ao substituto legal da 92. E assim
por diante.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Colocou no
paragrafo ai? Como ficou?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A medida
urgente sera requerida ao substituto legal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ao substituto
legal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Exato.

[Falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Normalmente, é
matéria administrativa. Normalmente, existe uma tabela de
substituigdes.

[pronunciamento fora do microfone]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: 1} pode ter um
cooperador funcionando.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Com certeza. Ai o
juiz faz e o outro so6 assina. Brincadeira.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Querem
comecar agora extingdo do processo? Vamos parar, né? Aquela
rigidez intelectual e a capacidade...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E que esta
cansando mesmo. A gente comega...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pensa bem
[ininteligivel] dia inteiro. Acho que a gente vai estar mais bem
disposto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E a gente ja
venceu bastante coisa hoje.

SR. BRUNO DANTAS: Presidente, talvez, para 0s colegas
pudessem refletir um pouco durante o descanso... Carregando
pedra. Me preocupa... Eu li o texto consolidado do incidente de
coletivizacio e fiquei bastante preccupado. Eu confesso que nao
vejo como operacionalizar... Colocar em pratica da forma que
estd. Porque eu figuei imaginando o seguinte. Uma
determinada Questdo Federal seja suscitada, inicialmente, por
um juiz, la da 22. Vara Civel, 14 da Comarca de Aracaju, 14, em
Sergipe. Ai é suscitado o incidente de coletivizagdo, vai para...
Cadastrado no CNJ, porque o nosso texio prevé isso. Como o
Tribunal de Justica de Sergipe foi o primeiro a cadastrar, ele
ficara para o evento para julgar o incidente. Ai, depois disso...
Essa decisdo do Tribunal de Sergipe valera para todos o0s juizes
do pais e, de quebra, caso o... Por exemplo, o juiz 1& da 23,
Vara la Civel de Sdo Paulo, de Guarulhos, ndo cumpra, cabe
reclamacdo para quem respeitar... Fazer respeitar a autoridade
da decisdo de quem? Caber reclamacdo para o TJ de Sao Paulo
para respeitar a decisdo do Tribunal de Sergipe? Ou vai caber
reclamacdo direta |& em Sergipe? Como é que...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Em
apoio ao que esta falando, foi mais ou menos o que eu levantei
quando estava sendo discutido [ininteligivel] incidente. Ou seja,
um Tribunal determinar a suspensdao de processo [ininteligivel]
outro Tribunal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que o
ideal seria direto para o STJ.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Foi 0 que
eu falei. Direto para o ST] que tem que resolver isso. E o Unico
Tribunal que tem competéncia para isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Jurisdicdo nacional.
Isso mesmo. Vai dar problema.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: No6s criamos
competéncia que € constitucional. Em principio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, olha, a lei
dos juizados federais ja atribui competéncia para o STJ fora da
Constituicdo. E eu acho que da para...




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Apenas ndo
excepciona. Porque & uma competéncia que ja existe, na
verdade. A excegdo € ndo caber recurso especial. Seria.

SR. BRUNO DANTAS: Mas a nossa também. Uniformizar
o entendimento do Direito Federal também.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem aquela teoria
dos poderes implicitos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E até ganha
tempo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Mas a
redagdo diz que cabe reclamagdo ao Tribunal que proferiu a
decisdo. Sera o STJ.

SR. BRUNO DANTAS: Sim, mas imagina... Vocé |3, em
S&o Paulo, vai entrar com reclamacdo la no...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nao, mas
o STJ que ira pacificar isso dal.

[falas sobrepostas)

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nenhuma das
partes teve... Pode ter recorrido, eventualmente.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No caso de haver
Questdo Federal, né? Porque as vezes a questdo de direito é
focal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O incidente de
coletivizagdo eu acho que--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, as
vezes é um problema que diz respeito s6 a um estado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Interpretacdo da
Lei do Municipio tal. $6. Nao tem a ver com o Direito Federal.
Pode suceder isso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu espero
que esse incidente ndo seja visto no Congresso como algo
parecido com a Lei da Agdo Civil Publica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o que o Flavio
Dino levantou la. Eu estava la.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A minha
preocupacao...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu estava la. E o
que o Flavio Dino levantou que fol rejeitado. Estava parecido.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu acho
que é possivel, sim. Amanha nés vamos ouvir do Ministro da

Justica. Mas o... O Favet(F), gue é o Secretario-Executiya
agora. 0 Favretto(F) e da reforma do judiciario. Me dlsse A




coletivizacdo. N&o, a gente vai explicar e tal... Entdo, € bom na
visita amanha ficar bem claro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que
guanto mais cara de 543 esse incidente tiver, mais palatavel ele
vai ser.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Inclusive
eu digo, nos moldes dos recursos representativos, esta sendo
criado incidente de coletivizagéo.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O obstaculo
que se pbe, digamos assim, fazendo uma analogia que ndo tem
a ver. Porque o incidente de coletivizagdo & para o tratamento
da litigiosidade de varejo. Nao é um processo coletivo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o é. Mas entdo,
Ministro, talvez fosse o caso, minha opinido, de a gente nao
usar essa expressao. SO usar outro nome. Porque em todo
lugar que a gente vai falar sobre incidente de coletivizacdo o
pessoal j& pergunta assim: “Ah, é o Ministério Publico que vai
pleitear?”. Porque todo mundo ja vincula com agado coletiva.
Incorretamente, como a gente sabe.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Incidente
de uniformizagao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Alguma coisa com
outro nome... Que ndo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso ja é...
Eu... Desculpa, eu ja vejo isso ai com outros olhos.
[ininteligivel] processo coletivo, saiu de la... Jogar uma
areinha... Isso ai eu ja ndo...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sim, mas
esse incidente de uniformizagdo, nao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Talvez com outro
nome,.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Explicar gual é
a finalidade...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ministro, eu dei
uma palestra, em Porto Alegre, no Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, evento inclusive que participou o professor
Adroaldo também. E estava & mesa um desembargador que foi
membro dessa Comissdo, que fez o projeto da agao da Lei De
Acdo Civil Plblica. E ele falou: “Ah, bom, entdo ndo € nada a
ver com acoes coletivas?”. Foi um negocio alivio. Porque era
uma preocupacio dele em relagdo ao incidente de coletivizagao.
Quando eu falei disso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja ti
passado? Ja tinha sido vetado?




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: J3. Foi ha duas
semanas, salvo engano, a palestra.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Foi no dia
da...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Foi. Eu estive I3
ha pouco tempo. Dai ele comentou isso. “"Ah, poxa vida, ainda
bem que vocés ndo estdo falando disso. Porque a gente achava
que ai vocés ja iam falar de agOes coletivas e tal”. Eu disse:
“N3o, ndo tem nada a ver. Pode até acontecer que haja ali uma
coincidéncia eventual com alguma coisa que tem a ver com
Acdo Civil Publica Para Direitos Individuais Homogéneos, mas
nao necessariamente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: No fundo
sao remédios, digamos, aparentados.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso; eles se
assemelham muito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Recurso
repetitivo tem tudo a ver com eficacia da decisdo do processo
coletivo--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que pra mim é
uma tutela coletiva dos direitos. Pra mim é.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O processo
coletivo ndo passou por razdes politicas de quem nao sabe o
que é. Entendeu? Eu ndo sei até que ponto entrou. Ndo sei até
que ponto a béngdo... Eu ndo sei até que ponto a béngdo deles
é uma béncdo ou é um... Eu ndo sei. Vou sentir amanh3,
sinceramente. Porque pode criar ai um... Nés ndo conseguirmos
passar o processc coletivo, vocés vao passar um negoécio gue €
parecido. Isso gera um... Uma questdo politica, desnecessaria,
mas a gente sabe que existe.

SR. BRUNO DANTAS: Eu acho que o que a Teresa falou
é certissimo. Quanto mais cara de 543 C tiver; mais palatavel.
Que é a verdade.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que estao
mexendo na esfera deles.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E é verdade. A
gente ndo estd fazendo aqui uma agdo coletiva sei I3,
diferenciada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, a
gente precisaria mexer.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que o nome
nao condiz com a finalidade concreta.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Eu sou do
tipo que acho gue o nome interfere na personalidade da pessoa.
Entdo, interfere na compreenséo do instituto.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que
predispoe o intérprete.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Incidente de
coletivizagao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O nome é
importante. Minha implicancia com as cartas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ai 0 que
vocé acha, Bruno?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé ter
recurso repetitivo, vocé tem agles repetitivas. Incidente de
acoes repetitivas...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Algo parecido.
Teria que pensar um nome... Ndo sei qual é o nome, a tradugéo
literal de outros paises para instituto parecido. Alguém lembra?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Qual é o titulo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu ndo tenho...
Pra mim ndo mandou o material, pelo menos. Eu tinha material
de direito comparado la.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER:
[ininteligivel] Quer dizer modelos. Quer dizer processos. E o
processo que segue o modelo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Resolugio de
questbes repetitivas, incidente de resolugdo de questbes
repetitivas...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Incidente de
resolucoes de demandas repetitivas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Aigo parecido
assim. Parece que bem...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E essa expressdo
repetitivo estd bem incorporada na nossa cultura.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ai essa
resolugao do STJ.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Incidente...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: De resolugdo de
qguestdes repetitivas.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A CC] da Camara
ndo passa... Eles deram uma linha assim com esse nome.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Se alguém
se der o trabalho de ler o parecer do Aleluia, que foi o que foi
aprovado na CCJ, rejeitando, ele diz o seguinte... Ele diz q%’
esta acdo aumenta o poder do Ministério Pdblico, concentra,o
poder... 2 Folnan®
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