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SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Poderia retirar a referéncia
a ele.

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo
ao invés de referéncia a assistente técnico, o que nos poderiamos
fazer talvez, seria permitir que as partes, ao se manifestarem sobre o
laudo, tdo logo seja juntado abre-se um prazo e as partes poderéo
instruir a sua manifestagdo com um parecer técnico de [ininteligivel]
da sua confianga.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Prof. Adroaldo, posso?

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois
nao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu entendo a sua
preocupacio, assim até pela [ininteligivel], mas existem casos assim
que eu acho que o assistente é necessario, por exemplo, uma pericia
médica de dano estético, mobilidade para o trabalho, o assistente
técnico é essencial, por qué? S3o dois médicos que vdo la, vdo
periciar juntos, tem aquela validade, como fazer um laudo particular
ou ndo, assim ndo geraria um problema de contraditorio, até de
quesitacdo, por exemplo, uma coisa é vocé juntar o laudo contabil
que sdo contas, mas no caso do médico, por exemplo, problema de
seguro que [ininteligivel] os bancos tem muito problema com isso,
eles querem pericia. Entdo eu vejo assim para ponderar.

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu ndo
brigo por essa ideia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Estou com medo de
depois dar...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Quero
acrescentar outra, uma pericia, por exemplo, de um Iimével. Porque
quando o perito faz a visita, os assistentes técnicos podem
acompanha-lo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas ¢
exatamente isso que o Prof. Adroaldo estd querendo eliminar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas amanhd ¢
diferente, amanh3 o perito faz um laudo e o assistente técnico nao
tem como ingressar, o assistente técnico, o perito da parte para
apresentar o laudo ndo tem como ingressar no imovel, na obra,
entendeu? E complicado, € um pouco complicado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eles discutem, porque o
perito tem que intimar os assistentes para participarem da pericia.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que na
pratica isso pode trazer...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu nao
mudaria como esta--




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Deixa como esta.
Eu acho que é a melhor coisa, agora no cddigo antigo, no atual, no
atual.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ent3o nao do jeito
que esta aqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&o, tira o 421 que a
Comissdo tinha aprovado, e deixa a pericia como estava, no Cédigo
atual. Eo 421 e 421-A.

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRiCIO: O
problema desse sistema que nés tinhamos imaginado, Tereza, € que
pode acentuar aquele problema de disparidade de forga entre as
partes,

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdoc deixa
aquele artigo que permitia, o artigo do cddigo anterior que permitia
que as partes pudessem...

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Do Coddigo
anterior? Do 397

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Do Cédigo atual.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Do cddigo atual.
De que as partes pudessem apresentar desde logo [ininteligivel] eu
tive um caso em que eu apresentei prova técnica [ininteligivel]

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA; Laudo da criminalista 13,
o pessoal pega. Volta ao texto de 73.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu que fiz a
proposta, eu vou retirar, por causa de uma questio de mentalidade.
Mas é um absurdo, eu acho um absurdo total que o Juizo nomeie,
como em 90% dos casos ele faz, o conhecido, o amigo, o engenheiro,
o parente... Ndo é critica, estou falando de 90% dos casos essa é a
verdade.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ndo tem
como evitar, como € gue vai evitar?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E quando o
assistente técnico--

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A experiéncia da
Advocacia mostra que se vocé amanhd chama um... Dar um exemplo,
chama um cara que € catedrético, faz um laudo magnifico, uma
pessoa seriissima, com um parecer de um jurista num processo. Tem
o menor valor. Eles ndo querem nem ler, eles querem nomear o
perito dele e adotar o perito. Eu estava querendo valorizar a
possibilidade do trabalho, evitar a demora que a pericia gera e deixar
a critério do Juiz, que se ele ndo achar suficientemente provado, que
designe um perito. E ai eu ja tenho dois laudos no processo, eu ndo



vou ter quesitagdo, eu ndo vou ter aquela confusdo toda, e o Juiz s
vai nomear perito se for necessario. Mas eu abro méo para o sistema
antigo, mas eu acho que nds temos que ocusar um pouco as vezes,
sendo nds vamos acabar mantendo toda uma sistematica de um
cédigo que ndo... Essa prova pericial € uma prova, eu n&o sei a
opinido do Presidente, essa prova pericial € uma prova que o0
processo demora meses, normalmente o perito do Juizo ndo est3,
vamos dizer, gabaritado para tanto, e eu acho que nds temos que
mudar um pouco a mentalidade, acho que nés que confiar mais nas
provas apresentadas, nos laudos apresentados, nds temos que
procurar manter, procurar mudar um pouco a mentalidade, e néo
ficar nessa mesmice, ndo vamos mudar isso, vamos deixar a
pericia... A pericia esta ruim, ela nao funciona bem.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas como o Prof.
Adroaldo falou, quem pagar melhor vai ter uma pericia melhor, ai o
juridicamente pobre--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ai eu tenho uma
saida, que se a pessoa ndo tiver condigdes de apresentar o seu
préprio laudo, eu botaria um dispositivo legal, estou de acordo com o
Prof. Adroaldo, que neste caso serd caso de nomeagdo de perito,
entendeu? Agora, quando a pessoa dispuser de recurso, como grande
parte dos casos, ela vai apresentar os laudos, os seus assistentes
técnicos.

S$R. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Agora, Prof. Paulo César, o
senhor falou que o Juiz acaba nomeando a pessoa que é amigo,
compadre, ai nés retirariamos da pessoa do Juiz, que embora nomeie
essas pessoas assim, | eu tenho uma lista, felizmente nenhum era
parente meu, nem compadre. Mas ai vai para a pessoa do advogado,
e o advogado val indicar aquele que dara um laudo favoravel a ele,
em todos os casos que eu julguei, no confronto do laudo com o perito
do advogado, eu desprezava o do advogado. Era assim.

[troca de presidéncia]

SR. PAULO CEzZAR PINHEIRO CARNEIRO: O grande
problema é achar o seguinte: o advogado que o perito é parcial, o
perito pode apresentar um laudo técnico perfeito, e que nac seja
parcial, e seja a favor do cliente dele. Eu nao aceitaria--

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Desculpe, eu nao
aceitaria como engenheiro, eu ndo aceitaria, se fosse caso de
engenharia, dar um laudo que contrariasse 0s meus principios, como
eu ndo dou um parecer em processo judicial--

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Isso é V. Exa.
[falas sobrepostas]
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SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nés partimos do
principio que a pessoa aqui, ela ndo tem ética, ela é desonesta, € a
realidade do nosso pais. Eu quero crer ao contrario.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Mas perante o uiz ele fica
mais comprometido do que perante o advogado.

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O engenheiro que
se disp6s a dar um laudo como advogado, Prof. Humberto, Prof.
Adroaldo, e professor tantos outros, ndo vai dar um parecer em
processo que nao esteja convencido, eu estou tentando mudar a
mentalidade--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas a ai, mas a lei,
Prof. Paulo César, a lei por si s6 ela ndo muda a mentalidade, ent3o a
lei deriva de uma realidade social, uma realidade fatica, uma
realidade que nés convivemos diuturnamente. Entdo ai,
evidentemente, nds temos que nos curvar a quem ja estd muito
tempo na magistratura, o Prof. Adroaldo esteve bastante tempo na
magistratura, eu também e o0s outros juizes, entdo o melhor é essa
primeira proposta do Prof. Adroaldo, no sentido de que o laudo seja
apresentado pelo perito do Juizo, facultado as partes apresentacdo de
laudos técnicos.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRQO CARNEIRO: Eu estou de
acordo, eu fiz a proposta. Eu estou de acordo com vocés, vamos
manter o do cédigo atual. Eu s6 estava querendo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O cédigo atual ndo
tern assistente?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, do cédigo
atual.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu mando o artigo para a
senhora novo, que € o que era o cddigo antigo.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nio, tem aqui.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o codigo antigo.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E ¢ atual?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o atual. Eu estou com a
cabega no 73.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu gostaria sé de
fazer uma observagéo sobre o que falou aqui o colega Paulo César, é
0 seguinte, essa questdo das partes apresentarem com a inicial, com
a contestacdo, laudos técnicos, isso é uma faculdade que as partes
sempre tiveram e continuardo tendo. Isso ndo precisa nem estar na
lei.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Se a matéria,..



SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso ¢
[ininteligivel].
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai a

possibilidade do Juiz dispensar a pericia esta dentro daqueles poderes
do Juiz.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas o Juiz sempre
pode dispensar a pericia.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Juiz podera
indeferir as diligéncias inlteis e meramente protelatorias.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo & claro que as
partes podem, com as suas manifestagbes iniciais, juntar o que
tiverem de matéria técnica, muitas vezes.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vamos
superar essa questdo? Vamos superar essa questao.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [05:17:53]: Estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vou proclamar
o resultado. A Comissdo aprovou a realizagdo Unica e exclusivamente
de pericia do Juizo, facultada as partes apresentacdo de pareceres
técnicos.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ndo, nao, ai eu
acho, ai é o que eu digo, ai nds temos que tomar um certo cuidado,
vamos manter o sistema como esta hoje.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Manter o sistema
do cédigo em vigor.

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vamos deixar
como estd hoje. Vou dizer por que, amanha ou dep0|s eu tenho um
laudo de um perito, pego 0 meu assistente e ele ndo vai ter acesso a
obra, e ndo vai ter acesso a apartamento, e ele tem acesso a isso..

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo a manutengﬁo
do sistema atual.

Ultima proposicdo. E, alids, com louvor. A Comissdo produziu
bastante hoje. Nés, na (ltima reunido nés chegamos a seguinte
conclusdo: o Juizo de admissibilidade do Juizo de primeiro grau néo €
vinculativo para o tribunal, mas sem prejuizo, uma decis&o do Juizo
de prlme:ro grau em relagdo ao Juizo de admissibilidade gera a
interposicdo de outros recursos. Entdo qual foi a ideia que pairou aqui
na Comissdo? A apelagio interposta perante o Juizo de primeiro grau
apenas para fins de retratagdo, relegando-se para o 29 grau o Juizo
de admissibilidade, essa foi a proposta...




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E o
processamento da apelagao sera em primeiro grau?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, processa, sO
remete para o Juizo para efeito de retratacdo, ndo se retratou remete
para o tribunal.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E o tribunal
que manda--

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, nao. Tem
que ter contrarrazdes.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, manda
prontinha para o tribunal. Ndo é melhor mandar prontinho?

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Juizo de
retratagdo, se ndo se retratar tem que intimar a parte para
contrarrazoar, o processado...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas agora o Juizo
de admissibilidade é feito depois.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao, gente,
vocés ndo estdo entendendo. O processamento da apelagdo é feito no
primeiro grau.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: O Prof. Bedaque esta
falando, e eu estou de acordo, o processamento seria no primeiro
grau ou seria |3 no segundo, que vai mandar intimar?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, o
processamento de primeiro grau, como €& hoje., Estd escrito ai que a
retratagdo hoje é depois. Que a admissibilidade é depois.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Uma pergunta:

Retratagdo em todos os casos ou naqueles casos em que a lei prevé
hoje?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao sei.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: S no 496, nio é
isso?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Hoje é s6 no
496.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas nds abrimos?
Nao abrimos.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nos vamos
admitir retratagdo em qualquer--

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, nio.
SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: A ideia é admitir.



SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quatro, nove,
meia. ndo é 4967

SR. ADROALDO FURTADO FABRiCIO: Ndo, ndo, mas ndo é
em qualquer hipétese.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deve ser
quinhentos e...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o, é alguns casos
especificos previstos em lei.

[falas sobrepostas]

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: N3o, mas houve uma
proposta de permitir em todos, e ia acabar com o declaratério. Ndo
houve, Profa. Tereza? Pelo mesmo o proposito de sentido de acabar
com tudo? Ndo € que eu esteja de acordo, ndo.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como & que &7

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Acabar com os embargos
de declaragdo e permitir a retratagdo em todos.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso ja foi
afastado.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Foi afastado?
SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Acabou de ser.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu acho que por isso, por
que é que ndo se interpe o recurso no tribunal? Primeiro, nos
estamos colocando o efeito devolutivo nas apelagbes, no tribunal,
deveria se processar la. Sé acabar com esse 286 ai.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu pensei
muito sobre isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também pensei
sobre isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vocé interpde

»

la.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Direto.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Consegue o efeito
suspensivo. Faz igual o agravo, em trés dias a parte junta.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Problema
pratico. Interpde-se a apelagdo no tribunal mediante instrumento ou
o Juizo de primeiro grau vai mandar os autos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai mandar os
autos.

SR. ELPiDIO DONIZETTI NUNES: E depois como & gue ele
executa no primeiro grau?
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SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente. E
outra coisa: autos de... Vai tirar copia da carta de 20 volumes, tem
processo muito grande e tal, isso implicaria--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, a ideia da
interposigdo significa o tribunal requisita o processo ao Juiz.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Os autos?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Os autos.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Se precisar.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Porgue as vezes
a questdo € s¢ de Direito.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E. Por conta do efeito
suspensivo que o relator pode dar. Porque sendo o Juiz... Eu posso
dar [ininteligivel] @ minha sentenca--

[falas sobrepostas]

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Para executar precisa de
menos pega, entdo € mais facil que retire, retire peca para execucio.
Em autos suplementares.

[falas sobrepostas]

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Apelacdo nos autos
originarios.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, mas aqui nos

decidimos o seguinte: nés decidimos que o Juizo de admissibilidade
seria do...

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: S¢ do tribunal, sé
no 2° grau, o Juiz faz trabalho bragal, ele forma, manda...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O problema é
que eles estdo propondo, como a apelagdo ndo terd mais efeito
suspensivo, a interposigao Ia...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Seria uma apelacdo
por instrumento.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Para que o

relator ja possa eventualmente conceder efeito suspensivo, se for o
caso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai ele requisita os autos.
Nés ndo decidimos que admissibilidade é do tribunal, o Juiz de
primeiro grau nao fala nada?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como tem efeito

evolutivo, Presidente, o Juiz pde dar executividade em 15 dias ali,
entdo & melhor que ele consiga o efeito suspensivo Ia.



SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Posso dar uma
sugestdo? Ele interpde no tribunal e o Juiz comprova em primeiro
grau e o Juiz manda o processo, sabe por qué?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O advogado--
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Juiz--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele junta para o Juiz a
copia.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O advogado pode
ter um problema muito sério, porque vocé vai interpor o recurso de
apelago em primeiro grau. Vocé vai ter que ouvir a parte de
contrarrazdes, neste meio tempo, vocé precisa do efeito suspensivo,
porque vocé em tese ja pode cumprir a sentenga, vocé tem que ter a
rapidez para isso. Entdo a ideia seria interpor a apelagdo no tribunal e
o advogado faria a comunicagdo ao Juiz, para 0 Juiz remeter o
processo no tribunal comprovando--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu acho que
esse é o sistema ideal, mas eu tenho uma ponderagdo a fazer.
Quando o agravo passou a ser interposto diretamente no tribunal,
isso gerou um problema de ordem administrativa nos Tribunais muito
grande, os tribunais ndo tdm estrutura... Agora, como as apelagoes
sendo processadas no tribunal, terd que haver um aumento do
nimero de funciondrios nos cartérios, mas ndo tem condigbes de
processar--

SR. ADROALDO FURTADO FABRi(;IO: E € muito mais pratico
processar em primeiro grau. Sem divida. E muito mais pratico.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A cultura cartoraria ja
estd datada al.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qual seria? O Prof.
Humberto quer...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: --efeito
suspensivo, facultar essa possibilidade. Ela faz contengdo juntando
recurso e pede ao relator.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Claro. Que € o
pedido de tutela antecipada...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Paulo César, na proposta
que eu fiz a Dra. Tereza, que ela aprovou, eu digo que decisbes
judiciais que sejam levantamento em dinheiro, transferéncia de bens,
tem que esperar o prazo recursal e o relator despachar se interposto
o recurso, entdo ndo vai haver perigo de tutela irreparavel.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dano irreparavel.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu fiz essa proposta. ,/6:""%
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SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O Juiz entender
que é caso--

[falas sobrepostas]

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: A minha sugestdo é
essa do Dr. Jansen. E que ndo haja execucdo proviséria nos casos,
enquanto passar o0 prazo de pronunciamento para o tribunal. Entdo
vai processando normalmente, mas ndo é a execucdo provisbria, a
possibilidade da execugdo proviséria s6 comecard depois do
pronunciamento do relator.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A partir do
exame de admissibilidade feito pelo relator.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ou transitou em julgado
ou o relator defere ou nao o efeito.

[falas sobrepostas]

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu coloquei esse
dispositivo aqui e disse...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Com isso
talvez nds consigamos afastar ou abrandar um pouco as criticas,
porque uma das criticas mais pesadas que nds estamos sofrendo pela
Ordem, principalmente, é a retirada do efeito suspenso da apelago.
Entdo com essa providéncia, talvez a gente tera efeito suspensivo até
o exame feito pelo relator da admissibilidade da apelago.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas de qualquer
maneira... Espere ai--

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O relator poderd
manter ou nao o efeito suspensivo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele é que d&. Entdo
a apelagdo € interposta perante o tribunal? Ela é interposta em
primeiro grau?

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso nos estamos
votando. Ndo é isso que nds estamos decidindo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, vamos definir
porque eu preciso saber o que € que eu vou propor.,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, mas até agora
parece que a opinido majoritdria € que a apelagdo tem que ser
protocolizada no primeiro grau. E pedido de efeito suspensivo feito
por petigao avulsa--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas ai com
essa nova redagdo ndo vai precisar mais.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A nova redacgao
complicada, eu vou dizer por que. Primeiro, nés vamos postergar de



certa maneira, ainda que por curto tempo, uma execugao. Em
primeiro lugar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ndo, mas dias.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu sei. Em
segundo lugar, nds temos ai também um outro problema, a apelagéo
tera efeito suspensivo, sim, até o pronunciamento do relator.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Até o
pronunciamento do relator.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas sé nesse
caso. Caso de levantamento de dinheiro sem caugdo como regra
geral.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pode se escrever o
seguinte. Paulinho.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Isso vai aumentar muito o
trabalho do tribunal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Paulinho, eu acho que
nés... O que é que nds vamos escrever? Podemos escrever alguma
coisa mais ou menos assim: a apelagdo ndo terd efeito suspensivo,
mas a sentenca ndo comportard a execugdo até que seja recebida a
apelagao pelo relator.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [05:27:40]: Onde é que esta
o artigo que eu tinha feito?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E semi-efeito
sSuspensivo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E se ndo for
recebido?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entéo a
apelacdo tera efeito suspensivo até o despacho de admissibilidade
pelo relator.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu fiz o art., Dra. Tereza.
Onde é que estd? Eu mandei esse artigo.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta ai. Eu botei,
com certeza.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pessoal, eu posso? Hoje
a execucdo provisoria... Profa. Tereza.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas que esta,
estd. Vocé achou ele?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E outro artigo aqui,
posso ler? Hoje a sugest8o para o dispositivo que trata da execugao
proviséria esta sem o caput. “A execucdo da sentenga impugnada por
recurso destituido de efeito suspensivo observard o seguinte”. Entdo
talvez seja o caso aqui de dizer assim: a execugdo da sentenga,




quando a apelagdo for recebida sern efeito suspensivo, porque dai ja
pressupde que a apelagdo--
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 podera ser

executada depois que realizado o Juizo de admissibilidade pelo
relator.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho a impressdo
que se a gente disser assim: recebida a apelagio sem efeito
suspensivo...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo pde
claramente: somente depois que o relator se manifestar sobre o
eventual pedido de efeito suspensivo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entfo olha aqui--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pela ordem, eu
pessoalmente, eu gostaria de colocar, porque eu ndo sei se isso é
bom. A gente estd falando tanto que a execucdo vai ser agora
imediata e tal das decisdes, se a gente colocar isso n&o vai... A gente
teria que bolar uma redacgdo bacana...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu acho isso
é... como disse o Prof. Adroaldo, sdo dias, questio de dias.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Quinze dias, as
vezes fala o MP, Procuradoria tem prazo em quadruplo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas quem é que
inicia a execugdo provisoria antes disso?

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E outra coisa,
até o relator se manifestar, isso vai quase cinco meses. Até o relator
se manifestar, vai.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: [pronunciamento
fora do microfone].

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: E como resolve no STJ
com cautelar. Porque ndo deixar para regra geral?

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas aqui despacha
répido. O Tribunal de Justica de S&0 Paulo demora...

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Porque ai ndo vai ter a
eficacia que nds estamos almejanda.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui, continua
a regra que a apelag8o ndo é recebida no efeito suspensivo, o que
significa dizer que pode se iniciar a execugdio proviséria. Bom, ela sé
nao pode iniciar a execugdo provisdria se o relator der efeito
suspensivo. E hoje tem uma regra dizendo que o relator do recurso
poderd dar efeito suspensivo, pressupde o recurso ja tenha chegado.



SR. JOSI’E’ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nio, ndo. E o
558 Paragrafo Unico, mas que ndo fala do relator; 558, Paragrafo
Unico fala que podera...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele diz que aplica a
mesma coisa...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se aplica o
agravo e ndo sei o que. Basta fazer uma mengao dizendo o seguinte:
a parte podera requerer efeito suspensivo, apelagdo e petigéo dirigida
diretamente ao relator.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ndo tem relator
ainda.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Mas ai previne o relator,
Ministro. Distribui...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o tem relator, néo
tem sentencga, ndo tem nada no tribunal.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Essa petigéo € distribuida e
a prevengao.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas distribui
essa peticdo que fica ai o relator fica, ai o relator fica prevento.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Ndo tem problema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso ndo existe.
Claro. Mas a gente ndo pode falar relator que ainda ndo existe. O que
pode haver é o seguinte. A parte poderd, em peticao avulsa, pleitear
o efeito suspensivo ao relator do recurso por distribuigdo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Obstruindo com
os documentos que achar cabivel.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Vai ser o relator desta
peticdo e que por prevengdo depois vai ser o outro. E o relator.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: [ininteligivel]
que acaba prevento--

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Que é uma cautelar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse negécio de
cautelar ndo tem nada a ver, isso ndo é cautelar coisa nenhuma.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Enfim, mas...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Gostaria de ler o artigo
sobre isso que eu escrevi.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sobre isso? Leia ai,
por favor.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E que colocou como ato
do Juiz, mas pode ir para 0S recursos. “Paragrafo Unico: o

pronunciamento decisério de primeiro grau, seja a sentenca € decisdo
interlocutéria, que determine o levantamento de guantias em dinheiro




ou transferéncia definitiva de bens, para ser efetivada devers
aguardar o prazo do recurso cabivel e se interposto, também decisdo
do relatorio quanto aos efeitos em que for recebido”. Estd na pégina
21. Vai evitar essa peticdo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas aqui é geral.
N&o é s6 para levantamento de dinheiro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas ai entdo &
complicado, ai vocé esta dando efeito suspensivo indireto. O que da
efetividade é levantamento de dinheiro e transferéncia de bens.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Parece que esse de
esperar o relatério ndo é uma boa solugdo, relator, vai demorar
muito.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nio, mas demos duplo
grau, quando a pessoa estd com execugdo para mim de um milh3o,
de 100 mil.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se ndo puder
mediante petigdo, ele vai mediante cautelar, ele vai mediante--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, vai. Eu acho que
é.
[falas sobrepostas].

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: F o que
acontece hoje.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que a gente
nao faz é peticdo avulsa.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso ai &
excegao.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: E excecio. Se puser como
estd viraria regra. Vai ser por relator.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vai dar trabalho,
a parte s6 vai fazer isso ela achar que tem um bom direito(F). Na
outra, ela vai pedir na apelagdo efeito suspensivo para demorar mais
cinco meses até o pronunciamento do relator. Ela vai ganhar um
tempao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ela vai ganhar um
tempao.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu adianto a

vocés o seguinte, esse dispositivo é aquele que esta sofrendo as
maiores criticas--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, nao, nods
sabemos, nos sabemos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, nés sabemos.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Principalmente
pela ordem, o Estad&do publicou um editorial ai outro dia...



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Publicou, publicou.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O Estaddo. O
Sérgio Bermudes esta caindo de--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, nao, ele caiu,
mas depois ele voltou. Ele caiu e levantou.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E como fazer
pipoca e ndo sei o gue.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, eu levantei.
Vocé viu a entrevista no CONJUR, nao?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Dele?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu, eu, rebatendo
essa pipoca dele.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vocé, mas ele
ja se manifestou?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ele engoliu
mesmao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Paulo César, a Comissao
é papel, fazenda [ininteligivel] botou dinheiro e vocé ndo vé mais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mandei forte,
mandei pesado em cima.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Se ¢ essa dai, ndo é
idonea.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDPA: Trocar dinheiro por
documento. Dinheiro é dinheiro. Eu vou te dar uma fazenda 1a no
Amazonas.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O que eu estou
dizendo é o seguinte: [ininteligivel] a pessoa s6 pode levantar
dinheiro ou alienar [ininteligivel] sdo id6neas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, acho que--
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Juiz de primeiro grau--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso esta bom,
isso estd tudo certo, € regulado a questdo de pedido de efeito
suspensivo. Eu acho que isso ai é como que uma moedas de troca,
vamos dizer assim, uma contrapartida, porque esse artigo realmente
estd sendo muito... Alids, é uma besteira tremenda, porque hoje em
dia a maioria das apelagbes ndo tem efeito suspensivo. O 520 esta
cada vez menos. [ininteligivel] fazer autoexecutavel.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E essa aqui é
fundada numa premissa absolutamente falsa, como se a execugao
terminasse imediatamente apds a sentencga, quer dizer, a execugao
vai comecar, tem [ininteligivel] a penhorar e n3ao sei o que, estdo
falando [ininteligivel]--




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vamos votar a
seguinte tese, atencao, por favor. Vamos aqui. Vamos tentar focar
para a proposta. Mantemos, ja estamos mantendo que o recurso ndo
tem efeito suspensivo. A parte podera pleitear efeito suspensivo
través de peticdo avulsa no tribunal competente. Ponto.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Mas nio era bom falar isso
ndo, Ministro. Vai encher o tribunal de peticdes, deixa o sujeito
recorrer de outra forma, requerer.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, tem que falar,
sim.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao é, Desembargador.
Ai vem o autor |d e quer executar provisoriamente, vai virar um

inferno, é briga para pegar na Vara 1a, acaba. O outro tem que
apelar.

[falas sobrepostas]

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: O senhor é favoravel &
suspensdo automatica? Como estd, open legis?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo olha aqui.
Atengdo. Vamos concluir isso aqui. Vamos concluir isso aqui. S6 estd
faltando isso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu n3o me
importo de botar a perspectiva do Prof. Adroaldo, ndo € ruim. Entre
ter um efeito suspensivo ad eternum que nés tinhamos e ter um
efeito suspensivo provisorio até o exame para o relator, eu estou de
acordo, estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso vai agradar,
isso vai ficar uma bela contrapartida.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vamos perder
era cinco meses, ai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que no Rio
n&o é isso tudo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ndo, no Rio
seis meses junta a apelagdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, no Rio ndo é tudo
iss0.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E em seis
meses esta mudando.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé em 15 dias
consegue esse negodcio no Rio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Aqui em Brasilia é rapido
também.,

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N3o. Porque ai
tem razdes, contrarrazdes, subida de processo--



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Um més e meio,
dois meses, Paulo. Pelo amor de Deus. O sujeito esperou um tempao
0 processo, a sentenca.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Politicamente. Entao
vamos l4. Entdo vamos la. Prof. Adroaldo, entdo basicamente a sua
sugestdo é a de que a apelagdo tenha efeito suspensivo até a
realizagdo do Juizo de admissibilidade pelo tribunal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso. Ndo. Até...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, ai ndo €
isso. E devolutivo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Efeito suspensivo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ndo. Terd
efeito suspensivo--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Quando requerido o
efeito suspensivo, a apelagdo obterd até a manifestagdo do relator.

SRA. TEREZA ARBUDA ALVIM WAMBIER: Scbre manter ou
ndo manter esse efeito. E isso?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas e o Juizo
[ininteligivel] continua [a?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: L4 no tribunal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Continua I4.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: InterpGe no
primeiro grau? E isso?

SR. ADROALDO FURTADO FApRiCIO: Eu acho que interpde
primeiro grau porque é mais simples. E muito mais simples.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sabe qual € o
meu medo ai? No primeiro grau, meu medo ai é que ja vai haver,
bancando o advogado do diabo, ja vai haver uma tendéncia para o
efeito suspensivo.

SR. JOSé ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ah vai. A
tendéncia...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo de repente,
se vocé disser que s6 tem efeito devolutivo, mas que a execucao
provisoria sé pode ser iniciada, ainda que seja a mesma coisa. Vai ser
diferente. Uma coisa é vocé dizer tem efeito suspensivo até o relator
decida. Ent3o a regra é o efeito suspensivo, a excegdo ¢ tirar o efeito
suspensivo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fica contraditdrio.
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SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas a regra
vai ser essa mesma, efeito suspensivo até o exame pelo relator.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas ndo pode dizer
iSS0.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o pode dizer
isS0.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas vai ter que alterar
0 artigo da execugdo provisdria, como havia comentado.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que essa
solugdo de alterar o artigo da execugdo provisdéria é muito
interessante.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A execucdo
provisoria... Mas tem ja essa alteragdo ja?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: J3 estd feita.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, ndo, mas essa
sugestdo seria alterar esse artigo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E bem
interessante essa. N&o tem efeito suspensivo. Mas a execucdo
proviséria so se inicia--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dependerd dos
requisitos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Hoje esta assim, no
anteprojeto estd assim: a execugdo da sentenca--

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que artigo é e
que pagina esta?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Quatro sete cinco B, na
pagina 78. “A execucdo da sentenca impugnada por recurso
destituido do efeito suspensivo observard o seguinte”, dai dois
pontos, dai vem aqueles incisos. Dai uma sugestdo seria a execugao
de sentenga, recebida a apelagdo sem efeito suspensivo, porgue ©
Unico que vai receber a apelacdo vai ser o relator. Entdo a gente ja
pressupde que, recebida a apelagdo sem efeito suspensivo, dai..
quer dizer, era a ideia..

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ai eu botaria
claramente, s6 tera inicio apdés a manifestacdo do relator sobre o
eventual pedido de efeito suspensivo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ent3o acrescenta o
inciso, professor A execugao da sentenga Observara o segumte
Um: Tera inicio apés despacho do relator ndo concedendo..

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sobre o eventual
pedido de efeito suspensivo. Tem que haver o pedido.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Seria 0 primeiro inciso,
ndo é?



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: So6 tera inicio...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Depois de solucionado.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eventual pedido.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: [pronunciamento
fora do microfone].

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vocé acha que
nao vai?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Melhor botar duplo efeito
como era antes, porque estd dando no mesmo, vai dar mais trabalho
processual, mais papel.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas sé que isso aqui a
gente sugere um redagdo e dai discutimos na...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E estd intimamente
ligada o efeito da apelagao.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E se colocar
assim: depois de eventual pedido, formulada em situacgoes
excepcionais.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas daf esse ai ja vai
estar no artigo que vai falar do efeito suspensivo, porque o art. 520
fala: apelagdo nao tem efeito suspensivo, dai vai ter que ter um
Paragrafo Unico.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Agora, VOCés
estdo falando em execugdo, pressupde que isso ai se aplica apenas a
sentenca condenatoria.

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Tem razao. Nao
resolve.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Resolve em parte.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que ser no
efeito da apelagao.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Eu acho que o melhor € no
efeito mesmo, e levando em conta a verossimilhanga. Eu tenho a
impressdo que o relator ja vai fazer um pré-julgamento, ja vai
elaborar uma espécie de voto, vai fazer o pré-julgamento para
conceder ou ndo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A apelagdo sera
recebida somente no efeito devolutivo. O relator podera...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Execugdo
proviséria é s6 sentenga condenatoria.




SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro, claro, e as
outras sentengas todas.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Eu acho que fica bom é na
apelagdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entio vamos no
relator, vamos no relator. Apelacéo sera recebida somente no efeito
devolutivo. Paragrafo Unico.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Al vem o paragrafo.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O relator podera...

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Ao exercer o Juizo de
admissibilidade...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Conferir efeito
suspensivo apos o Juizo--

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Presentes a
verossimilhancga do direito do apelante e o perigo de dano irreparével.

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, é.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se for
condenado j& vai executar nesse interim?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E. Esse que & o perigo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entre a
interposicdo e 0 exame--

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Se for liberacdo de
dinheiro, transferéncia de bens nio pode.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: S30 esses grandes
perigos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Obrigacdo de fazer
fica o desabrigo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas de fazer pode
desfazer.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o. O artigo sobre a
execugdo provisdria, aquele que eu mencionei, estd na parte geral do
cumprimento de sentenga, aplicando-se a todas as sentencgas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas e se g gente
especificar, como € que ficaria? A execugdo proviséria... N30, I3 ndo é
proviséria, a obrigacédo de fazer é definitiva.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai n3o abrange. Néo é
execuc¢ao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro, claro.



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cumprimento de
sentenga.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: E se
trabalharmos com eficacia? A eficacia...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entrosar com
cumprimento de sentenga.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas dai ndo entra no
465, ndo € no artigo da execugdo provisoria.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas se botar um
artigo na apelagdo falando dos efeitos, abrange a execugdo proviséria
também.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Claro, nhum artigo mais
amplo ali.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ao contrario que
ndo é verdadeiro, estd certo? Da execugdo so6 abrange sentenca
condenatdria, mas ndo o contrario.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem que ser um
paragrafo do art. 520 aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem gque ser um
paragrafo do art. 520.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas vai ser
avulso ou vai ser esperando o Juizo de admissibilidade? Ai que esta.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Acho melhor esperar o
Juizo de admissibilidade.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Do relator.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que é uma
contrapartida mais palatavel.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo,
mas desde que n#o diga que ja parte do efeito suspensivo, porque
isso vai fazer com que a maioria do Juizo ndo tenha subvengéo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A apelagdo ndo tem
efeito suspensivo.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Podia fazer assim:
apelacdo é desprovida do efeito suspensivo, salvo no periodo tal e tal.
O que vocé acha?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Apelacdio n&o terd
efeito suspensivo, mas...

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Salvo no periodo.
Isso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E ai entfo... E ai
entdo se procura uma férmula.




SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também a gente
pode mandar...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas se
preenchidos os requisitos tais e requerida, guardar-se-a ao despacho
do relator e etc.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas hoje ja ha
situagbes em que a sentenca produz efeito desde logo, apesar de
apelagdo como regra ter efeito suspensivo, tem situagBes em que a
sentenca produz efeito desde logo. Quando o Juiz confirma a liminar
que antecipa o efeito da tutela. Tem um monte de situagtes. Ent3o a
gente--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: [pronunciamento fora
do microfone].

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Exatamente.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd complicado isso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O que estao
fazendo, pelo menos |3 em S&o Paulo, reintegragio de posse...

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Defere a tutela
antecipatoria.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Na sentenca,
sem a presenga dos requisitos a tutela antecipada, para que a
sentenga produza efeito, sem qualquer mengdo a perigo ou ndo sei o
que.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos concluir.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Concede tutela
antecipada e intima para--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Se ele j& tinha
tutela antecipada por [ininteligivel], ele j& tinha tutela antecipada
[ininteligivel] por e agora tem com certeza e ndo vai poder executar?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pessoal, olha aqui,
atengao. Medina.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pois n3o.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Prof. Medina com a
palavra para gente concluir, porque sendo...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho a impressdo
de que a solugdo que o Jansen propds |3 atras ainda é a melhor.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E boa.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Qual é?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Prof. Jansen.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Levantamento de
dinheiro ou transferéncia de bens.



SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 se libera dinheiro
depois de o relator...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Admissibilidade, prazo
recursal e manifestagdo do relator, o resto é devolutivo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Por enquanto é a que
pragmaticamente € a mais funcional.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Por que ndo pde
em uma espécie de cumprimento de sentenga e execugdo?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Talvez esse
seja um dos Unicos casos em que o cumprimento imediato possa
causar dano.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E perigo. Pode
causar dano.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Obrigagdo de fazer.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas inicia uma
execugao.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem que cumprir logo,
muitas vezes.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Obrigagdo de
fazer, o Juiz...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas da para segurar, néo
é téo...
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas obrigagdo

de fazer, vocé vai ser intimado para fazer se quiser, impde multa e
ndo sei 0 que...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas Bedaque,
espera |a.

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Se isso for
demorar quatro, cinco meses, o Juiz se quiser determina isso em 24
horas.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nesses casos
excepcionais, Paulo, af eu vou la no Juiz...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o. Mas o
advogado... Olhe bem, ai eu tenho que falar como advogado.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ele que va no
tribunal--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ndo, ndo € que
ele va no tribunal. Ndo é assim que funciona. Eu acho também que
nés ndo podemos radicalizar. Nés j& estamos tirando o efeito

suspensivo da apelagdo, mas nds temos que dar em qualquer .
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hipbtese obrigagdo de fazer, obrigacdo de em dinheiro, qualquer
coisa, ndés temos que dar uma salvaguarda naquelas hipdteses
absurdas que existem, tem que ter uma salvaguarda para obrigacdo
de fazer...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O cumprimento da
sentenga podera ser suspenso mediante requerimento da parte ao
tribunal, ao tribunal. Al ja distribui aquele negécio.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ao tribunal.
Exatamente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: £ um paragrafo do 520,
os efeitos da sentenga poderdo ser suspensos por decisdo do tribunal,
ponto.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso. Acabou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Decisdo dos
tribunal. Agora qual € o érgdo do tribunal? E o relator do recurso.
Que ai o préprio regimento j& prevé que ele estd prevento.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: FEu botaria
mediante requerimento da parte ao tribunal.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [05:45:27]: Isso.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas esta previsto?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: PSe um
requerimento da parte do tribunal, de repente o tribunal vai dizer:
"N&o cabe, sé cabe Juizo de admissibilidade”. Eu acho que nds temos
que proteger um pouco--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas &
mediante requerimento ai.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ah, botar
requerimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mediante
requerimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque eu dei uma
redagao, outro deu outra.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ai eu estou de
acordo.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Recurso especial ndo tem
isso e eles vém para ca--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Tem. Resolve.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Apelacio ndo tem?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas recurso
especial tem, o regimento interno fala.



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que requerer.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Excepcional--
SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Sim, mas ndo tem na lei.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N&o, tem no
regimento.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Recurso especial vocé
consegue uma copia la.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Se ndo botar
requerimento pode se entender que é s6 no Juizo de admissibilidade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o atual,
Adroaldo, o atual artigo do relator, ele que avalia, o relator podera
deferir.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E isso ai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Hoje da o relator,
tem que requerer.

SR, PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Al eu estou de
acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo agora...
Estd pronto. Esta aprovado que o efeito suspensivo deve ser
requerido ao relator do recurso...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ao tribunal.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ao orgao
competente para o julgamento do recurso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ao tribuna!
competente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O efeito suspensivo
sera requerido ao tribunal competente. Ponto.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Apelagdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Al o relator vai
avaliar se d& ou se ndo da. O que eu nunca entendi & o Juiz deferir
efeito suspenso porque a decisdo que ele deu pode causar dano
irrepardvel. Entdo por que é que ele deu?

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Presidente, e o efeito
suspensivo do relator, ndo vale a pena colocar nada, ndo? Ele so
podera deferir... isso para segurar mais. Se houver verossimilhanga
da alegagao da pena...

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como é o que relator vai
dar efeito suspensivo se ele ndo tiver copia do processo?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas eu vou dizer
uma coisa, eu como Juiz em determinados casos...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas a parte
instrui,

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, € o que eu digo, vai
ser apelagdo instrumental.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui no STJ... Ndo,
nao é apelagdo instrumental.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Presidente, vai a uitima
proposta. Vamos acabar com essa discussdo nossa [a no Bar Brasilia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso é um pedido,
como se fosse uma cautelar.

Bom, entdo deixa eu... A ata da reunifio passada encontra-se
sobre a Mesa. Eu acho que isso estd superado hoje. Entdo como nés
temos feito todas as reunifes, remetemos para os senhores
analisarem e tal. Nos estamos aprovando a ata passada, porque hoje
nés estamos estabelecendo como é que nds vamos fazer de hora em
diante. N6s temos que aprovar a ata da sessdo passada. Atengdo, por
favor, agora a minha parte burocrética, documental, que eu tenho um
pendor todo avesso a isso. Entdo nds temos que aprovar a ata da
sessdo passada. Se alguém tiver algo contra a ata da sessdo passada
que se manifeste, se ndo tiver nada contra estd aprovada, ata
aprovada.

E a ata da primeira audiéncia plblica realizada em Belo
Horizonte, que eu e o Medina estivemos presentes, o Elpidio. Essa ata
tambem retrata todos que utilizaram da palavra, tudo que foi dito, as
indelicadezas que ouvimos, a educacdo com que ouvimos as
indelicadezas e o nosso fecho. Entio essa é a ata da audiéncia
publica de Belo Horizonte, ela retrata quem pediu a palavra, a quem
nds demos a palavra, se iniciou com o Hino Nacional, terminou com
uma frase nada mais havendo, aquela coisa toda e...

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Constou, ministro, que o

professor da PUC falou que nds estamos todos caminhando para o
suicidio?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Deus do céu!

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele foi insensivel a
esse ponto. Agora o mais engragado foi 0 sequinte...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Como é o
nome dele?

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Rosemiro Pereira Leal.
SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quem &, quem é&?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o “xiita”.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Rosemiro Pereira Leal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o “xiita”. O que
acontece € o seguinte: ele se invocou contra o fato de eu ter citado,
néo diretamente, que eu responderia imediatamente, mas primeiro



expliquei que era uma audiéncia publica e tal, e la na introdugdo dos
trabalhos eu dizia, falava sobre o Kelsen que dizia: o importante ndo
é saber o que é melhor ou o que é a justiga, o importante é ndo parar
de perseguir esse valor. Uma citacdo en passant do Kelsen, para
dizer gue nos conhecemos, além do Globo, Jornal do Brasil, Kelsen e
outros atores. Ele entdo ele se pegou naquilo para dizer que a melhor
tese do Kelsen, quem tinha elaborado era uma pessoa que ele
conhecia, que eu ndo conhecia, e a verdade eu expliquei, 0 Kelsen
ndo era processualista, entdo expliguei no final, Kelsen ndo era
processualista, foi uma figura de linguagem que ndés tomamos
emprestado, e até para aproveitar a figura de linguagem utilizada, a
Comisséo, através dessas audiéncias publicas onde constatou que as
suas propostas s3o convergentes com aquilo que a audiéncia publica
acaba de refletir, nds ndo estamos encaminhando ninguém para uma
rota de suicidio, nés estamos muito mais perto do porto do que no
naufragio. Também foi um aplauso geral, 0 que consagrou a nossa
posicdo. Mas ele usou aquilo como um palanque, ai como ele € mais
novo, eu falei assim: “N&o, bate vocé, porque eu ja estou cansado”, e
eu passei a bola para o Medina.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quero falar um
negocio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que falar um
negocio.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu precisava falar
uma coisa para voceé.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Os que aprovam
permanecam como estdo. Esta aprovado. Eu vou ler para gente
aprovar hoje o que € que nds decidimos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vai vir outro texto,
professora?

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso que eu quero
falar guando o Presidente me permitir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu s6 quero passar
rapido o que nés falamos hoje, para ndo escapar nada. Porque estd
bem...

ORADORA NAO IDENTIFICADA [05:51:06]: Os senhores
deferiram a agenda, porque enquanto o senhor & isso, eu imprimo
para todos. As reunides de terga-feira nos faremos as 09 ou as 13? O
professor tinha dito que as nove seria bom. Agora o Ministro lembrou
que as 09, as vezes, pode ndo dar tempo para a senhora vir no voo
no mesmeo dia.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, claro que
nao da.

ORADORA NAO IDENTIFICADA: O que é que é melhor fazer?
Viir no dia anterior & noite ou vir no mesmo dia e fazer a reunido a
tarde?




SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Espera um
pouquinho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para mim & melhor
de 9 as 13 porque eu ndo falto a sessdo. Eu estou aqui por conta
disso. N6s marcamos algumas reunides, essas temdticas para terga-
feira.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, alias, duas
para terga.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Duas para terca. Na
terga-feira eu tenho sessdo. Se for de manhad, 6timo eu vou poder ird
sessao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, podemos
fazer de manha3.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas para fazer de
manha tem que chegar...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu venho dia 22 &
noite e vou embora depois do almogo. Ndo tem problema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta bom. Otimo.
Entdo esta bom. Entdo essas duas reunibes que foram marcadas as
tercas-feiras, essas tematicas tem uma segunda e duas terga.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, ndo é uma
segunda, € uma quinta, ficou junto com o nosso aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo tem uma
segunda, uma quinta e uma terga?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, ndo, tem
duas terga, ndo tem nenhuma segunda. Tem duas tercas e uma
quinta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi o que eu falei, as

duas reunides marcadas para as tergas-feiras, elas serdo de nove a
uma.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Da manhd? Mas
ai nés teremos que vir na véspera.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na véspera.
Exatamente.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E complicado. Ai
€ complicado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o ¢ domingo, ndo,
Paulo. Chegar segunda-feira a noite, faz a audiéncia terca, voita uma
hora e vai embora.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Fica s6 a manha
aqui,



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E melhor para todo
mundo. Eu posso a minha sessdo, ndo preciso faltar. Alguém tem
alguma objegdo?

ORADOR NAO IDENTIFICADO [05:52:59]}: Eu tenho,
porgue eu vou ter que acordar mais cedo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai eu tenho um
despertador |4 em casa...

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Preciso falar um
negdcio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos deixar a
Profa. Tereza usar da palavra, depois eu falo.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu sé queria
consultar vocés, inclusive Ministro Fux, sobre o seguinte: Hoje nods
decidimos felizmente muitas coisas, novas redagdes e etc. e efc.
Ent3o o que eu acho que seria bem interessante que eu fizesse, seria
de novo ignorar isso aqui, e ai eu vou trabalhar nessa cépia pretinha,
porque é a menor, é a mais sequinha, a outra fica 13, ndo vou jogar
fora essa daqui, essa daqui estd aqui, porque € a nossa referéncia,
mas colocar essas coisas que a gente decidiu hoje. Colocar as
alteracdes da execugdo, colocar o inciso do 273...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Posso dar uma
sugestdo? Eu manteria a colorida, sabe por qué? Facilita ver o que e
que foi acrescentado e o que ndo foi, e botaria uma outra cor no que
foi decidido hoje. Botaria uma quinta cor no que foi decidido hoje.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sabe qual € o

problema, Paulo? E que esse trogo vai ficar enorme, daqui a pouco
esse trogo estd com dois volumes.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ndo, ndo, o que
eu estou dizendo é o seguinte: Nos vamos manter exatamente esse
que vocé fez hoje no dia 8/3.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu fiz dois, um
preto e outro colorido.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O colorido s6, de
8/3, e colocaria numa outra cor as modificagdes de hoje.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas porque hoje
tem modificacBes em cima do colorido. Mas tem modificagdo em cima
do colorido.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Por que ndo fazer duas
colunas, entdo? Um com o texto do cddigo atual e outra com o codigo
que esta por vir.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu ndo sei fazer
isso, Elpidio. Se vocé quiser eu passo para VOCé.

[falas sobrepostas]




SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu mal sei fazer
isso aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A minha ideia é sé
realocar.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que é
meihor trabalhar no pretinho, porque nods temos o cddigo do lado
para saber o que é. E o0 pretinho dd uma nog¢&o. Eu me inspirei na tua
sugestdo, porque o pretinho dé para gente uma no¢do de conjunto
maior, Paulo, me desculpe discordar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o se apega aquele
[ininteligivel].
SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas a gente tem

o codigo aqui, a gente abre o cédigo de um lado... Eu n3o mudei
ainda o numero dos artigos, certo? Ainda estéd 262, depois o 450.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: No meio tem 796
dentro do parte geral.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo eu acho que
a gente que trabalha com--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu posso dar uma
sugestao?

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Fala.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mantenha o
pretinho, mas ponha em cor diferente.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O de hoje.
Concordo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Al eu pego o
outro--

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora eu acho o
seguinte. Dai como nds ndo vamos ter tempo, quer dizer, na verdade
€u vou mandar para cada um por e-mail e vocés imprimem por sua
conta, para trabalhar isso no final da semana para gente ver na
reunido do dia 18, que é a nossa préxima reunido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ceito.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu sé fiz uma
observacdo, aproveitando, conversei com a nossa relatora, em
principio ela concordou. Eu falei com a nossa relatora, em principio
ela concordou, e o Presidente também, que nds n3o tirdssemos
poderes que o Ministério Publico ja tem, a relatora concordou. E ao
invés de ter um prazo s6 de cinco dias, manter o prazo que o
Ministério Publico j& tem hoje e permitir que o Ministério PUblico faca
parecer escrito e ndo oral, como estd previsto hoje. Para evitar
amanhé que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Manter(F) o qué?



SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Disse que a
CONAMP atrasou o Codigo de Processo Penal total, acho que o Bruno,
ndo sei quem estava me contando hoje. Entdo vamos manter o
Ministério Publico tal como esta hoje, com o prazo que ele tem, com a
possibilidade de intervengdo escrita, e enfim, isso que eu proponho,
se todos estiverem de acordo, a gente tira um ponto de atrito.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Eu acho que quebra a
isonomia, Presidente, 18 da Constituigdo da Republica, com a
Defensoria Publica.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E ai eles tém...
Me ligaram preocupados com o texto, queriam copia, e eles sdo
articulados, eles criam problema.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, eu queria
s6 pedir uma coisa para vocés. E uma siplica. Mantenham os
celulares ligados, respondam e-mail, porque eu vou precisar trocar
ideias para colocar tudo isso no papel. Enfim, comunicabilidade, viu,
Prof. Humberto?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Prof, Fux, eu
queria ter um resumo para redigir um incidente de coletivizagdo, vai
ter um resuminho da ata de hoje?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai, vai, vai.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pela ordem, Sr.
Presidente, Sra. relatora. Agora n6s vamos trabalhar sé nos textos de
execucdo e procedimentos especiais?

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, a gente vai
trabalhar, a gente vai colocar no Codigo tudo que a gente decidiu
hoje.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ok, mas a gente vai...
O foco é isso, que € para a préxima reunigo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A proxima reunido €
execucdo e procedimentos especiais.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Depois recursos €
depois o resto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso. Vocé marcou
aqui?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A gente s6
precisa do texto do incidente entdo, para a Gltima reuniao.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, e dia 30 a
parte geral e procedimento de conhecimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estd certinho. Eu
pergunto aos senhores o seguinte. Nos ja falamos tanto, mas eu acho
que é importante. Eu leio ou s0 distribuo o que nds decidimos hoje?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E muita coisa?




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Catorze itens.
Melhor ler, ndo é? Eu vou ler rapidamente. Sé porque hoje estd na
memoria tudo que noés... Se escapar alguma coisa...

ORADOR NAO IDENTIFICADO [05:58:10]: Senhores, so6
uma duvida, a proposta do Dr. Paulo César vai ser [ininteligivel]?

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nem precisa. E
detalhe.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vou comegar.
Assuntos que hoje foram deliberados: N.? 1: Foi aprovada a proposta
de marcar trés reuniBes independentes das audiéncias publicas a
serem realizadas em data ja definida, sendo que a primeira deliberara
sobre o processo de execugdo e procedimentos especiais, a segunda
tratard as matérias referente a recurso e disposicdes finais e
transitérios, e por fim a terceira deliberara a parte geral e o processo
de conhecimento. A primeira acontecerd no dia 18 de margo, a
segunda no dia 23 e a terceira no dia 30/03/2010. N3o tem aqui os
horarios, mas tém aqui.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: [pronunciamento
fora do microfone].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX; Agora, essa foi uma
decisdo administrativa que nds tomamos. Decisbes juridicas: Foi
aprovada a proposta de determinar a competéncia do Juizo de
primeiro grau para conhecer e julgar o incidente de coletivizacio.
Alguma ddvida ai? Porque isso vai constar na ata. Foi aprovada a
proposta de permitir ao magistrado suscitar de oficio incidente de
coletivizagdo. Foi aprovada a proposta de que o julgamento do
incidente de coletivizagdo produz coisa julgada com eficicia em erga
omnes, se sujeitando ao reexame necessdario e recurso com efeito
suspensivo--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: De aqui em diante fica
prejudicado, Sr. Presidente, porque, tendo em vista a aprovacdo ali
do Item 5...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo bota efeito
suspensivo, ponto, e tira a ressalva. 4: foi aprovada a proposta de
que, suscitado o incidente de coletivizagdo, o magistrado de primeiro
grau remetera de oficio os autos ao tribunal, para que este apreciei
admissibilidade do incidente bem como determina o Juizo
competente. 5: foi aprovada a proposta de incidente de coletivizaggo
fara a coisa julgada em erga omnes somente para 0S processos
pendentes. Seis: foi aprovada a proposta de manter o recurso de
agravo de instrumento com transmissdes interlocutérias que
encerram tutela de urgéncia, satisfativa ou cautelares que resclvam o
incidente de execugdo e nas demais situagdes previstas em lei. Foi a
proposta de manter... Na verdade foi aprovada a proposta de limitar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Melhor, melhor.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E limitar.



SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Limitar o recurso de
agravo de instrumento apenas com...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Apenas contra as
decisfBes... Numero seis. Esta bem?

ORADOR NAO IDENTIFICADO [06:00:55]: Entdo ficou
alterado aqui na ata, mas ai vocés mesmo ja podem de repente
rasurar ai.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N2o, ja mudei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o importante ¢
ai.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Foi aprovada
também uma mudanca de proposta de redagao da ideia de sentenga.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, mas também...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ficou redacional na
area da temética. Foi aprovada a proposta de autorizar que as leis de
organizacdo judicidria de cada estado e o Distrito Federal prevejam
instituicdo de medidores e conciliadores para auxiliar os magistrados.
8: foi aprovada a proposta de incluir um dispositivo na tutela
antecipada dispensando os requisitos dos inciso I e II nos casos em
que haja prova documental que consubstanciam obrigagdo
reconhecida pelo devedor. 9: foi aprovada a proposta de extinguir a
acdo monitéria. 10: foi rejeitada a proposta de suprimir os embargos
de declaracdo, mantendo-se o atual sistema. 11: Foi aprovada a
proposta de inibir a indisponibilidade do capital do executado, diante
da consulta do Juizo, bem como limitar a constrigdo ao valor do
crédito exequendo. 12: foi aprovada a proposta de flexibilizar a
penhora de bem de familia e do salério nos termos do percentual
fixado no anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, ressalvada a
posigdo do Prof. Benedito Cerezzo. 13: foi aprovada a proposta de
manter a sistematica atual de nomeagdo de peritos e atuagéo dos
assistentes técnicos. Manter. E 14: foi aprovada a proposta de que ©
efeito suspensivo na apelagdo sera requerido ao tribunal competente.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Presidente.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois ndo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: [pronunciamento fora
do microfone].

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vamos votar 0s
processos litispendentes. PGe processos litispendentes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Processos
pendentes. Pronto.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Os processos
pendentes. Tira erga omnes.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi aprovada a
proposta que o julgamento do incidente produz coisa julgada em
relagdo aos processos pendentes.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Pendentes.
Pronto. Acabou.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Depois no n.© 5
também [ininteligivel].

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Também, trés e
cinco, processos pendentes. Estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo trés. Vou
repetir para ficar mais facil para vocés. Foi aprovada a proposta de
que o julgamento no incidente de coletivizagdo produz coisa julgada
em relagdo aos processos pendentes sujeitando-se ao reexame
necessdrio e recurso com efeito suspensivo.

[falas sobrepostas]
SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Esse é até o momento da

sentenga.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Essa ata ja esta tdo
rasurada...

ORADOR NAO IDENTIFICADO [06:03:30]: Depois manda
por e-mail.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o n.0 5 foi
aprovada proposta que o incidente fard coisa julgada em relagdo
somente aos processos pendentes.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso aqui vai
tudo... Vai para o site?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai para o site e vai
a Ata.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nio seria melhor
arrumar a redagdo aqui? Foi aprovada a proposta de flexibilizacdo
[ininteligivel] regra de proibicdo da penhora... Melhor do que
[ininteligivel] da penhora. Foi aprovada a proposta [ininteligivel]
disponibilidade integral do capital do executado diante--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E melhor, melhor.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Quanto mais,
melhor,

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Vai aparecer alguém que
vai entender que processo pendente é no momento...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N3o, processo
pendente até o transito em julgado, por qué? Porque vai ter que ser
cadastrado e vai ter a data do cadastro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o cinco, ja esta
ai?



SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Processos
pendentes. Igual a terceira.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cinco. Foi aprovada
a proposta de incidente de coletivizag&o fara a coisa julgada em
relacdo aos processos pendentes, Af foi... Eu ja estava em qual
namero? Eu ja tinha acabado.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ja acabou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo agora para
nés... Ai nés aproveitamos, ao invés de aprovarmos a ata na semana
que vem, aprovamos agora.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ja aprovamos
aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo esta é a ata
desta reunisio. Peco dispensa da leitura da introdugdo e do final, que
s30 padrdes e coloco em votagdo. Aqueles que se concordam,

permanegam como se encontram. Esta aprovada a ata da reuniéo do
dia de hoje. E assim faremos sempre.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: tenho uma questdo de
ordem, Presidente. Eu quero o mesmo tempo do Paulo César para
falar. Ele estd usando a tribuna.

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso é coisa de
advogado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nada mais havendo
a tratar--

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Juiz ndo precisa
falar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, isso sao
palavras da lei.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, atengéo para
isso. Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente
reunido, convidando os senhores membros para a préxima audiéncia
plblica no Rio de Janeiro dia 11 de margo no Tribunal de Justiga, vai
ser no auditério da corregedoria, e para a proxima reunidgo em
Brasilia, dia 18 de margo, quinta-feira. Que horas &?

SRA. TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Catorze horas.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Essa vai ser as 14?

ORADORA NAO IDENTIFICADA [06:05:49]: E, porque
temos reunido de manha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo.

ORADORA NAO IDENTIFICADA: Temos uma reunido de
manh3 e as 13 horas coletiva de imprensa, 14 horas reunidao
senhor ndo vai nem almogar e respirar.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E de manha tem o
qué?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o audiéncia nic
é reunido.

ORADORA NAO IDENTIFICADA: No, eu estou falando para
0 senhor porque € 14,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, ta. Audiéncia
Publica, vocé falou tem reunido de manha... Ndo, é Audiéncia Pdblica.

Entdo declarei encerrada, estd tudo encerrado. Tchau.

Sessdo encerrada as 20h56.
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SENADO FEDERAL - PRESIDENCIA
COMISSAQ DE JURISTAS “NOVO CODIGO DE PROCESSQ CIVIL”

ATA DA 3° audiéncia publica — Realizada em 11.03.2010
Na cidade do Rio de Janeiro

Ata Circunstanciada da 3 audiéncia publica, realizada em 11.03.2010, na
cidade de Fortaleza, Ceara, da Comisséo de Juristas responsavel pela elaboragéo
de anteprojeto de Cédigo de Processe Civil, instituida pelo Ato n® 379, de 2009,
realizada em 11 de margo de 2010, quinta-feira, as 9@ horas e 40 minutos, no
auditorio do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, destinada & colher as
sugestdoes provenientes do estado do Rio de Janeiro, ao anteprojeto que sera
apresentado por esta Comissdo ao final de seus trabalhos. Estiveram presentes
os senhores membros da Comisséo: Ministro Luiz Fux (Presidente), Teresa Arruda
Alvim Wambier (Relatora), Benedito Cerezzo Pereira Filho e Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro. Des. Luis Zweiter, presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, apresentou as boas-vindas e fez suas saudagées iniciais. O Ministro
Luiz Fux, presidente da Comiss&o, declarou abertos os trabalhos e fez seus
esclarecimentos. A Prof?. Teresa Arruda Alvim Wambier e o Dr. Paulo Cesar
Pinheiro Carneiro fizeram seus esclarecimentos iniciais. Falaram, em seguida, os
oradores convidados: Min. Valdemar Zweiter, do Superior Tribunal de Justiga,
falou sobre a necessidade de se modelar o sistema de admissao de recursos aos
Tribunais Superiores & maneira do sistema dos EUA, com a selegéo dos casos a
serem julgados a depender da representatividade. Também defendeu maior
prestigio aos Tribunais locais, com o fortalecimento de suas decisbes, de modo a
deixar aos Tribunais Superiores a tarefa de resolucdo dos casos mais
representativos e da unificagdo dos entendimentos. Dr. Marcelo Fontes,
destacou o acerto da proposta de um novo CPC, pois as reformas pontuais se
mostram insuficientes para adequar o cddigo ao nivel de mudancgas que se exige.
Gostou da introducdo da parte geral, a exemplo do Codigo Civil. Louvou a
simplificagdo do processo com a eliminagdo de alguns procedimentos que
passaréo a ser veiculados no procedimento comum. Também elogiou o fim da
precluséo rigida e os incidentes de coletivizagdo. Afirmou ter duvidas sobre o
acerto da extingdo dos embargos infringentes, ja que possibilitara maior eficacia
na deciséo dos Tribunais e na prestagédo jurisdicional. Prof. Leonardo Greco,
elogiou a transparéncia da Comissdo no sentido de mostrar as propostas a
sociedade juridica, pois permite a participagéo da comunidade. Primeiramente fez
as seguintes observagbes sobre o documento da comissao: PONTOS
POSITIVOS: Incidente de coletivizagao; redugao do nimero de recursos (extingao
dos Embargos Infringentes, diminuigéo do ambito do Agravo etc); chamamento do
amicus curiae; descentralizagdo do processo para que o julgador se congentre
efetivamente nos atos importantes (atos ordinatérios, de comunicagag etc); a

regulagio da desconsideragiio da personalidade juridica no CPC, co critérios;
ampliagdo dos prazos; possibilidades de alteragdo dos pedidos curso do
processo para que o juiz julgue o litigio existente; multas por meio de depositos a




serem contadas desde o descumprimento; medidas subrogatorias na execugao
em geral; submeter matérias cognosciveis de oficioc ao crivo do contraditério;
processo bifasico, com a concentracdo do procedimento (para evitar a profuséo de
recursos e de sucedaneos recursais); auséncia de preclusédo no primeiro grau;
eliminacdo dos efeitos suspensivos automaticos; e outros mais. PONTOS
NEGATIVOS: a ideologia norteadora da reforma ndo deve ser a celeridade (citou
ideia do Prof. Barbosa Moreira); instrumentos de redugéo de recursos e demandas
é algo puramente quantitativo, o que néo parece ser o mais adequado — o melhor
seria atacar a litigiosidade, que nasce fora do Judiciario; eliminagdo dos
procedimentos cautelares especificos (ha alguns que ndao ha como se eliminar);
forga da jurisprudéncia ndo pode ser normativa; pericia com peritos das partes foi
experiéncia fracassada no passado, sobre a possibilidade juridica do pedido estar
em meérito ou em preliminar, trata-se de tema extremamente teérico que nao
deveria estar no corpo do CPC para nao causar confusfo; exclusdo de
modalidades de intervencéo de terceiros deve ser repensada; fim da Acao
Declaratdria Incidental trard de volta uma antiga discuss&o sobre quais sao as
premissas necessarias para a decisao judicial; juizados especiais lidam com
processos sem garantias e ndao devem ter competéncia absoluta; deve-se reduzir
Coisa Julgada e nao relativiza-la, pois é risco Brasil. Dr. Wadih Damous,
presidente OAB-RJ, falou sobre a importancia da escolha do RJ e elogiou o
trabalho da Comiss&o. Pediu que a classe dos advogados nao seja maltratada,
com melhor trato dos honorarios advocaticios. Nao se deve esperar do CPC a
solucdo dos problemas do Judiciario Brasileiro, pois outras medidas devem ser
tomadas, como as que o TJRJ vem adotando. Vinte e duas pessoas se
inscreveram para o uso da palavra: Des. Alexandre Camara, TJRJ, comunica que
o TJRJ tem um grupo de trabalho para selecionar sugestées dos magistrados, do
qual € o coordenador, ressaltando que entregard documento com as sugestdes.
Sugeriu: Necessidade do uso de novas tecnologias no processo. Toda PJ tenha
nos cartorios alem do enderego fisico o eletrdnico (para intimagdes e citagdes). NF
eletronicas, IR eletrénicas; Sugestdo de adocédo do “disclosure” do direito inglés,
para avaliagbes de custo-beneficio das demandas e estimulos & autocomposicao;
Que advogados possam encaminhar oficios por meio eletrénico para 4rgéos
publicos. Des. Benedicto Abicair, presidente da AMAERJ, parabenizou idéia de
nova lei e ndo de reforma. Sugeriu: Deve-se avangar no conceito do principio
federativo (com maior atencdo as experiéncias dos Tribunais Estaduais), sem uma
‘pasteurizacéo” da justica; Deve-se levar em consideragio que o Juiz s6 comeca a
atuar no saneamento do processo, pois antes disso € apenas fungio burocratica,
de modo que somente aqui deveria atuar o Judiciario; Deve-se levar em
consideracdo o futuro, com digitalizagdo do processo, mudando idéias de
comarcas, serventias, e todos os juizes poderdc atuar em todos os feitos;
Incidente de coletivizag&o ficarad sem fungéo de protegao dos volumes de processo
se n&o se disser que ele suspende prazos de prescrigio e decadéncia e sem que
haja coercdo da decisjo adotada no feading case (mesmo para causas ndo-
pendentes, ou seja, casos em que ainda ndo houve ingresso no Judiciario); Dr.
Bruno Garcia Redopdo, advogado, sugeriu: Incidente de coletivizacdo —
harmonizag&o de regras entre os direitos individuais puros com este incidente e os
direitos individuais homogéneos; Regras de impenhorabilidade — nao fixar algadas




como 1/3 do salério, etc, para privilegiar ¢ critério do magistrado para avaliar o
caso concreto. Des. Anténio Azevedo Pinto, TJRJ, sugeriu: Que se cbservem
questbes mais atinentes a casos concretos, com possibilidade de atuagdo das
partes com maior liberdade (especialmente quando se tratar de dispor de prazos
etc) nao deixando tudo ao talante dos Regimentos Internos dos Tribunais. Carlos
Alberto Barros, presidente do Sindicato dos Leiloeiros, sugeriu: Apreensao sobre
a previsdo do numero IV da execugéo em fixar como regra o leildo eletronico, por
nao citar o leiloeiro. Ha possibilidade de manipulacéo, e citou processo do CNJ em
que houve a abolicdo do leildo eletrdnico em algumas comarcas; E contra a
eliminacdo da segunda praga, pois € chance a mais para ocorréncia de um
acordo; Favoravel ao embargo a arrematacgao; Pediu para definir o que é prego vil
de modo objetivo. Dr.2 Leticia Mello, advogada, sugeriu: Criagdo no CPC de
recurso especifico contra atos dos Presidentes de Tribunais que apliquem mal os
arts. 543-B e 543-C, especialmente quando adotarem posi¢do contraria ao
entendimento dos Tribunais Superiores; Execugao fiscal ndo deve ter aplicacéo da
penhora em dinheiro em primeiro lugar, ja entende que o titulo aqui € unilateral e
sem ampla defesa. Dr. José Geraldo da Fonseca, Desembargador Federal do
Trabalho, TRT 12, sugeriu: Cuidado sobre os embargos de declaragéo, que séo “a
praga” da jurisdi¢io, e sugere que haja exigéncia de preparo ou que se elevem a
contagem para ma-fé; Unificagdo de todos os prazos (e nao apenas dos
recursais); Fim do reexame necessario como condigdo de eficacia para FP; Fim
dos prazos em 2x e 4x para FP; Revisdo do art. 333 | e |l sobre 6nus da priva e
aptidao para a prova; Releitura do 475-J para incluir aplicagéo dele no processo
do trabalho. Des. Roberto de Abreu e Silva, TJRJ, sugeriu: Sobre a sentenga
penal condenatéria: a previsdo de que o juiz penal fixe o minimo € problematica
pois a vitima vai sempre pedir mais, ndo se contentando com o minimo. Pode-se
fazer com em Portugal, com adog&o de processo de “ades&o”. Des. Nagib Slaibi
Filho, TJRJ, entregou sugestdes por escrito. E apenas fez sugestao ao Pres. Do
TJRJ para incluir consulta a servidores, alunos da Escola da Magistratura e dos
Advogados. Dr. Gustavo Nogueira, advogado, sugeriu: Sobre o item 3b do
conjunto de proposi¢bes aprovadas — dever de gestdo e possibilidade de criagéo
de procedimentos no caso concreto: sugere que se observem os pardmetros do
CPC inglés e da regulamentagdo de Portugal, em que ha parametros objetivos
que o juiz deve seguir. Atengéo ao modelo de Common Law, em que se da maior
atencao aos fatos da causa julgada pelos tribunais; Evitar-se a dispersao de votos,
que diminui a forga dos precedentes; Maior adog&o das praticas dos distinguishing
e do overruling. Dr. Nilson Bruno Filho, Defensor Publico, sugeriu: adequagao do
CPC aos arts. 133 e 134 CR/88, com inserg¢éo da possibilidade de que a parte seja
acompanhada de advogado/defensor plblico ja na audiéncia de conciliagao. Dr.
Paulo Cesar Negrio de Lacerda, Procurador da Fazenda, sugeriu:
Prerrogativas da Fazenda Publica devem ser mantidas, pois entende que o Estado
brasileiro nao suportaria a eliminagdo destas garantias. Se houver esta
eliminacao, acarretaria mais contratagéo de defensores, mais servidores para
fornecerem elementos de informagdes aos defensores etc. Isto tudo redundaria
em maior carga tributaria para a populagdo. E a defesa deficiente pela Fazenda
Plblica sera sentida na saude, educacgéo, seguranga etc. Dr. Ronaldo Campos e
Silva, Procurador da Fazenda, Representando a Procuradoria Geral da Fazenda




Nacional, sugeriu: Remessa ex officio; € importante instrumento de salvaguarda
do patriménio publico; 475 e paragrafos (limitagbes) s&o razoaveis. Em vérios
outros paises (Alemanha, Espanha etc) tem sistemas até mais protetores da
atuacdo da Fazenda Publica em jufzo; Cuidado para nao se fazer uma lei que nao
mudara a realidade, pois isso redundaria em descrédito das instituicées. Tal
cuidado deve ser tomado, por exemplo, no diminuir dos prazos diferenciados para
a Fazenda Pudblica. Dr. Elisio Quintino, advogado, sugeriu: Audiéncia de
Conciliagdo com conciliador - e ndo por magistrado - nao funcionam na pratica,
veja-se a diferenga entre justica comum e justica do trabalho - esta (ltima
funciona, pois & com o juiz. Defende que seja feita pelo Juiz, sempre. Dr. Joaquim
José Teixeira Casteldn, Oficial de Justica, Presidente da FENASOJAF, sugeriu:
Mais poderes aos oficiais de justica, que hoje perde atribuigbes por causa dos
procedimentos eletrénicos (penhora online, intimagdes por meio eletrénico).
Propbe que algumas dessas podem ser feitas pelo oficial de justica, retirando do
juiz tarefas que os oficiais podem fazer melhor, liberando o magistrado para outras
tarefas. Oficiais de Justica devem ter poder para efetivamente levar a efeito a
execucao e até expropriar o patrimbnio do réu. Dr. José Anchieta da Silva,
advogado, representando o Colégio de Presidentes dos Institutos dos Advogados
do Brasil, sugeriu: Preocupado com a presencga da advocacia no processo. Quem
defende o jurisdicionado & o advogado, ndo o Juiz. Deve-ser restabelecer o
principio da oralidade, com direito do advogado a se manifestar em todas as fases
do processo. Ndo se deve deixar a cada tribunal dispor pelo regimento sobre estes
assuntos, deve haver disposigcdo vertical (no CPC); Defende que simples petigio
poderia instaurar o que hoje se faz pelos embargos infringentes, com a eliminagéo
do recurso. Dr. Thiago Brandas de Almeida, Juiz de Direito do TJPI,
Representando a AMB, apenas parabeniza a comisséo pela oitiva da sociedade e
diz que enviara as sugestdes em breve. Dr. Gilberto Seradid, advogado, sugeriu:
Inclus@o no novo CPC uma norma similar & da Constituigao dos EUA, que obriga
todas as entidades de direito publico e privado a reterem e disponibilizarem
documentos em meio eletrdnico. Dr. Guilherme Luis Quaresma Santos,
advogado, sugeriu: Sobre o REsp retido, hoje ha trés possibilidades: simples
peticdo, Agravo de Instrumento, Medida Cautelar. Como alguns Tribunais
divergem, solicita que haja no CPC previsdo sobre qual peca ou recurso sera
cabivel; Prequestionamento. quer previsdo de regras proprias sobre o tema:
Intimagao do 475J é necessaria, ndo pode ser eliminada. Especialmente para os
advogados mais simples, que ndo tém escritorios para assessoramento. Dr.
Renato Rabe, advogado, sugeriu: Insergao de uma condigdo de procedibilidade
para que entes da Administragdo publica, antes de litigarem entre si, sejam
obrigados a passar por Camara de Conciliagdo e Arbitragem dentro do Estado. Ja
ocorre no ambito da AGU. Maiores poderes (transagdo, n&o-ingresso de recursos,
desisténcia de recursos) para Advogado Publico, Exemplo € o Juizado Especial
Federal. Garantias para os leading cases: prazos maiores, amicus curiae. Dr.?
Nadia de Aradgjo, Procuradora de Justica do RJ e professora, sugeriu:
Competéncia internacional: necessidade de efetividade a clausula de eleicio de
foro estrangeiro (por exemplo, regramento da Convencéo de Haia sobre escolha
de foro); Cooperagao juridica internacional: consolidag&o das regras da resolugéo
n°® 9 que norteiam atuagdo do STJ e sdo avango na solucdo de problemas de



direito internacional privado. Ex. tutela antecipada na homologacéo de sentenga
estrangeira; Cobranga de alimentos quando autor é domiciliado aqui e regra
especial para protecdo dos consumidores. Dr. Aloisio Mendes, Juiz Federal,
elogiou incidente de coletivizagéo e pediu que se dé atengdo a compatibilizagao
entre este institutc e o regramento processual coletivo. Fizeram suas
consideracbes finais os membros da Comissédo Prof. BENEDITO CEREZZO
PEREIRA FILHO e Prof. PAULO CESAR PINHEIRO CARNEIRO, o Des. LUIZ
ZWEITER, presidente do Tribunal € o Min. LUIZ FUX, que encerrou a reuniao.
Nada mais havendo a tratar, encerra-se a audiéncia publica as 12 horas e 07
minutos, lavrando eu, Verdnica de Carvalho Maia Baraviera, Secretaria da
Comissdo, a presente Ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo Senhor
Presidente e publicada no Diario do Senado Federal, juntamente com a integra do
seu registro de Estenotipia Informatizada, que faz parte desta ata.

SENADO FEDERAL
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”

REUNIAO DA COMISSAO DE JURISTAS, RESPONSAVEL PELA ELABORAGAO DE
ANTEPROJETO DE CODIGO DE PROCESSO CIVIL, INSTITUIDA PELO ATO N°
379, DE 2009.

REALIZADA NO RIO DE JANEIRO NO DIA 11 DE MARCO DE 2010, AS 09 HORAS
E 40 MINUTOS.

MESTRE DE CERIMONIA: Senhoras e senhores, bom-dia.
Daremos inicio & Audiéncia Publica do Senado Federal, que tem por
objetivo recolher sugestdes do Estado do Rio de Janeiro ao Anteprojeto
do Novo Cédigo de Processo Civil, que serd elaborado pela Comisséo de
Juristas, instituida pelo Exmo. Sr. Presidente do Senado Federal,
Senador José Sarney.

Estio compondo a mesa as seguintes autoridades: o Exmo. Sr.
Desembargador Luiz Zveiter, Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro [palmas]; o Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux,
Presidente da Comissdc de Juristas do Senado Federal [palmas];
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier [palmas], Relatora-Geral da
Comissdo de Juristas do Senado Federal; Dr. Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro [palmas], membro da Comissdo de Juristas do Senado Federal;
Professor Benedito Cerezzo Pereira Filho, membro da Comissao de
Juristas do Senado Federal [paimas]; o Exmo. Sr. Ministro Waldemar
Zveiter, do Superior Tribunal de Justica [palmas]; o Exmo. Sr
Desembargador Antonio Eduardo Ferreira Duarte, primeiro vice-
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro [palmas];
o Exmo. Sr. Desembargador Antdnio José Azevedo Pinto, terceiro vice-
Presidente e corregedor geral da Justica [paimas]; o Exmo. Sr. Dr.
wadih Damous, presidente da OAB, Segdo Rio de Janeiro [palmas]; o




Exmo. Sr. Desembargador Antdnio César Rocha Antunes de Siqueira,
presidente eleito da AMAERJ [palmas]; ¢ Exmo. Sr. Desembargador
Manoel Alberto Rebelo dos Santos, diretor-geral da Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro [palmas].

Também estdo presentes as seguintes autoridades: o Exmo. Sr.
Juiz Thiago Brand&o de Almeida, diretor da Escola da Magistratura do
Estado do Piaui, representando o Exmo. Sr. Juiz Mozart Valadares Pires,
presidente da Associagdo dos Magistrados Brasileiros; o Exmo. Sr.
Procurador Ronaldo Campos e Silva, representando a Exma. Sra. Dra.
Adriana Queiroz, procuradora-geral da Fazenda Nacional; o Exmo. Sr.
Dr. Marcelo Fontes, advogado; o Exmo. Sr. Leonardo Aratijo Marques,
procurador de Justica, representando o Exmo. Sr. Claudio Soares Lopes,
procurador-geral de Justica.

Também estdo presentes o Exmo. Sr. Desembargador Nagib Slaibi
Filho, do Tribunal de Justica do Rio; o Exmo. Sr. Desembargador
Roberto de Abreu e Silva; o Exmo. Sr. Desembargador Marco Aurélio
Bellizze Oliveira; a Exma. Sra. Desembargadora Leila Maria de Carvalho
e Albuquerque; o Exmo. Sr. Desembargador Siro Darlan de Oliveira; a
Exma. Sra. Desembargadora Ana Maria Pereira de Oliveira; a Exma.
Sra. Desembargadora Leila Maria Carrillo Cavalcante Mariano; o Exmo.
Sr. Desembargador Benedicto Ultra Abicair; o Exmo. Sr. Desembargador
Camilo Ribeiro Ruliere; a Exma. Sras. Desembargadora Zélia Maria
Machado dos Santos; o Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Couto de
Castro; o Exmo. Sr. Desembargador Alexandre Anténio Franco Freitas
Camara.

Neste momento, todos estdo convidados para ouvirem o hino
nacional brasileiro.

[hino nacional brasileiro]

"Quviram do Ipiranga as margens placidas
De um povo heroico o brado retumbante,
E o sol da Liberdade, em raios fllgidos,
Brilhou no céu da Patria nesse instante.
Se o penhor dessa igualdade
Conseguimos conquistar com braco forte,
Em teu seio, 6 Liberdade,

Desafia 0 nosso peito a prépria morte!

O Patria amada,

Idolatrada,

Salve! Salve!

Brasil, um sonho intenso, um raio vivido
De amor e de esperancga a terra desce,



Se em teu formoso céu, risonho e limpido,
A imagem do Cruzeiro resplandece.
Gigante pela propria natureza,

Fs belo, és forte, impavido colosso,
E o teu futuro espelha essa grandeza
Terra adorada,

Entre outras mil,

Es tu, Brasil,

O Patria amada!

Dos filhos deste solo és mae gentil,
Patria amada,

Brasil!

Deitado eternamente em berco espléndido,
Ao som do mar e a luz do céu profundo,
Fulguras, 6 Brasil, flordo da Ameérica,
Iluminado ao sol do Novo Mundo!

Do que a terra mais garrida

Teus risonhos, lindos campos t&m mais flores;
‘Nossos bosques tém mais vida’,

‘Nossa vida’ no teu seio ‘mais amores’.

O Patria amada,

Idolatrada,

Salve! Salve!

Brasil, de amor eterno seja simbolo

O labaro que ostentas estrelado,

E diga o verde-louro desta flamula

- Paz no futuro e gldria no passado.

Mas, se ergues da justica a clava forte,
Veras que um filho teu ndo foge a luta,
Nem teme, quem te adora, a prépria morte.
Terra adorada

Entre outras mil,

Es tu, Brasil,

O Patria amadal!

Dos filhos deste solo és mae gentil,

Patria amada,

Brasil!”

MESTRE DE CERIMONIA: A Comissdo de Juristas do Senado
Federal tem a seguinte formagdo: Ministro Luiz Fux, Presidente da
comissdo; Teresa Arruda Alvim Wambier, Relatora; Adroaldo Furtado
Fabricio; Benedito Cerezzo Pereira Filho; Bruno Dantas; Elpidio Donizete
Nunes; Humberto Theodoro Junior; Jansen Fialho de Almeida; José




Miguel Garcia Medina; José Roberto dos Santos Bedaque; Marcus
Vinicius Furtado Coelho; e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.

Com a palavra o Exmo. Sr. Desembargador Luiz Zveiter,
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

SR. LUIZ ZVEITER: Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, dileto amigo,
Presidente da comissdo responsével pelo Anteprojeto de Reforma do
Codigo de Processo Civil, Sr. Ministro Waldemar Zveiter, e pego licenga
aos integrantes da Mesa e a todos do auditério para homenagea-los, na
figura sublime da mulher, jd que nesta semana nés comemoramos tio
galhardamente, no dia 08, na figura impar da Professora Teresa Arruda
Alvim, combativa advogada e que tem feito desse mote sua propria
existéncia.

Entdo, nessa homenagem, eu homenageio a todos [palmas].

Ministro, para o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro - eu vou ser
breve, porque temos diversos oradores -, é uma honra muito grande ter
sido escolhido; primeiro, certamente, pelo coragao de V. Exa., que é
oriundo do Tribunai e pontificou, durante muitos anos, aqui, como
magistrado de primeiro grau, e depois integrando o Tribunal de Justica.
E segundo porque j& se fazia necessario, ministro, e ai eu louvo a
atitude do Senado em indicar V. Exa. para presidir esta comissao,
porque de ha muito havia a necessidade de fazer-se uma readequacao
na nossa lei, que € aplicada ao exercicio da cidadania, do diurno da
existéncia da prépria sociedade 3s nossas realidades, para que as ac¢des
ndo se eternizassem mediante recursos impréprios, que, muitas das
vezes, nao faziam a verdadeira justica.

Entdo, para o Tribunal é uma honra muito grande V. Exa. ter
escolhido sua Casa para fazer esse debate publico, levar a contribuigdo
do nosso Tribunal e das pessoas aqui presentes. E eu tenho certeza de
que V. Exa., como pontificou aqui, vai fazer um marco diferencial no
exercicio da cidadania brasileira, com um Novo Cddigo, através de V.
Exa. e da comisséo integrada por tdo valorosos e abnegados operadores
do direito.

Sendo assim, dou as boas-vindas e, da minha parte, era isso gque
eu queria externar a V. Exa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, muito bom dia a
todos. Ha uma liturgia que eu devo cumprir, antes de intervir,
rapidamente, também, obedecendo ao prazo necessario para que haja a
intervencdo de vérios oradores ja inscritos, mas, formalmente, eu
declaro aberta a 33 Audiéncia Plblica da Comissdo de Juristas do
Senado Federal, responsdvel pelo Anteprojeto do Novo Codigo de



Processo Civil, instituida pelo Ato 379, de 2009, do Presidente do
Senado Federal, Senador José Sarney.

Primeiramente, eu gostaria de esclarecer que, como se trata de
uma Audiéncia Publica, nossa metodologia é expormos, de maneira
muito sintética, quais sd3c as propostas da comissdo, no sentido
genérico, até porque estdo divulgadas pelo site, pela pagina prépria do
Senado Federal, e, por essa razdo, também as intervengdes serao,
assim, bastante pontuais.

Ndo € um debate publico, € uma Audiéncia Publica, razdo pela
qual nés estamos aqui mais para ouvir do que para debater.

Evidentemente, com um publico especializado e qualificado, como
o que hoje estd aqui presente, nés temos também que lamentar ndo sé
o prazo de exposi¢do de eminentes juristas aqui, componentes da Mesa,
mas também porque noés trabalhamos simultaneamente com as
audiéncias publicas, reunides pessoais e remessa de e-mails, de sorte
que nos é possivel ouvir toda a sociedade brasileira.

Eu quero agradecer as palavras do presidente sobre minha
origem, porque um homem, quando caminha, o que vai a frente vé seu
passado, e eu tenho muitas saudades aqui do Rio de Janeiro e, as
vezes, até me surpreendo, quando hoje sou anunciado, depois de seis
anos no Superior Tribunal de Justica, como Luiz Fux (entre parénteses)
{DF).

Eu sempre enxergo naquele DF um RJ. Mas, de toda maneira, eu
queria dizer que a importancia da comisséo, ela é fundamental, porque
ela redine realmente todos aqueles que atuam na academia hoje, com
uma visdo interdisciplinar, cientes dos paradigmas dos nossos sistemas,
tanto do common law quanto do civil law, que hoje ndo podemos mais
afirmar, mas temos uma familia genuinamente do sistema
romano/germanico.

E a importancia do Rio de Janeiro eu adstringiria ao seguinte:
quando Liebman foi exilado da perseguicdo nazista no Brasil, ele fundou
a Escola de Direito Processual Brasileira em S3o Paulo. E, sem prejuizo
de realmente Sdo Paulo e o Sul do pais em geral representar um
movimento de avango em todas as dreas de segmentos juridicos, além
da Escola Processual de Sdo Paulo, fundou-se a Escola Processual de
Copacabana, que o proprio nome indica certa bossa, certo charme
daquela escola de direito processual.

E ela foi fundada exatamente porque Liebman e o Professor
Machado Guimardes encantaram sobremodo nosso queridissimo
Professor Barbosa Moreira, a guem eu fago uma homenagem aqui,
muito embora ele ndo tenha podido comparecer.




Entdo, eu agradego a acolhida do Tribunal, a equipe do Tribunal,
todos colocaram tudo a disposicdo para que nés pudéssemos iniciar esta
Audiéncia Publica.

E muito importante que, nesta Audiéncia, nds possamos ouvir
todas as sugestdes que eventualmente nao estejam consagradas no
nosso Anteprojeto.

Ja seguindo nessa ordem de supressdo do espago de tempo para
exposicao, eu queria dizer aos senhores que, ainda quando jovem, li, na
Introdugcdo ao Pensamento Juridico, de Karl Engisch, que, citando
Julius(F) kerman(F), afirmava que somente o sol, a lua e as estrelas
continuavam brilhando da mesma forma, desde a criagdo do Universo.

E o direito era sempre mutavel, porquanto instrumento da vida e
instrumento da esperancga. E essa é a histéria do Direito Processual Civil.
A histéria do Direito Processual é uma histdria de reformas. Tivemos o
Cédigo de 39, que muitos experimentaram a leveza daquele Cédigo
extremamente oral, informal. Até mesmo na exposicdo de motivos,
assentava ser a jurisdigdo uma fungdo eminentemente popular.

Demos um salto para o Codigo de 1973, que consagrava institutos
da Europa, acarretando verdadeiro apartheid entre a nossa cuitura e a
cultura europeia. E a perspicacia do Professor José Carlos Barbosa
Moreira foi tdo intensa que ele conseguiu entrever, no Cddigo de 73,
uma reprodugdo do Cédigo do projeto de Carnelutti para a Santa Sé.

E, a partir de 90, viemos sofrendo uma série de alteragdes no
Codigo de Processo Civil, que, diga-se de passagem, ¢ excelente, mas
que gerara certa assistematizagédo do proprio Cédigo.

Mas o anseio da comissao ndo foi dirigido, evidentemente, a falta
de sistematizag8o do Cédigo. E que, apesar de todas essas reformas a
prestagao da Justica e a forciori, o préprioc Poder Judicidrio alcangou
niveis alarmantes de insatisfacdo pelas liturgias e pelas formas usuais
de prestagao de Justica.

Por isso € que a comiss&o, formada por esse ato, composta desses
eminentes juristas, a excegdo da minha pessoa, esse Cddigo, ele teve
como ideologia o valor predominante de hoje, que é o da celeridade.

Ha épocas em que o valor maior é a seguranca juridica; hd épocas
em que o valor maior € a celeridade na prestacdo judicial.

E, para enfrentarmos essa celeridade da prestacdo judicial, nds
tivemos que detectar aquilo que o Professor Capeletti afirmava ser
barreiras de acesso a Justica, e a nds pareceu-nos que emperram a
prestagao da Justica, com o comprometimento constitucional da duragdo
razoavel dos processos, em primeiro lugar, o excesso de liturgias e de



solenidades nos procedimentos. Em segundo lugar, o volume de
demandas, essa explosdo de litigiosidade surgida a partir de 1970. Em
terceiro lugar, esse excessivo numero de recursos.

A comissdo, entdo, enfrentou, ponto a ponto, essas questSes, a
luz do escopo da celeridade, sem a violagdo ténue, que seja, de
qualquer cldusula pétrea constitucional de respeito ao devido processo
legal, & ampla defesa e ao contraditério.

E, para esse fim, por exemplo, com relagdo as liturgias, nos
erigimos um procedimento Unico, com poder ao Juiz de adaptar a
realidade normativa a realidade pratica.

Nicold Trocker, na sua obra, seu processo de constituigado,
afirmava que, se a todo direito corresponde uma a’géo que o assegura,
ndo é qualquer acdo que assegura esse direito. E preciso que o Juiz
possa ajustar a acdo que assegura esse direito as necessidades, o caso
concreto. E, com isso, prestigiamos sobremodo a Justica de primeiro
grau.

Além disso, em relagdo as liturgias, nods eliminamos aqueles
incidentes processuais que ddo ensejo a processos autdnomos: por que
ndo impugnar o valor da causa, arguir a incompeténcia, impugnar a
assisténcia ao Judiciario e arguir a falsidade de documento atraves de
preliminares da defesa ou através de simples petigdes? Porque essas
peticbes ndo ddo ensejo a incidentes decididos e passiveis de agravos, 0
recurso correspondente.

Nos fizemos um calculo de que, no processo de primeiro grau, se
forem interpostos cinco agravos de instrumento, nos teremos 50
recursos No processc em primeiro grau.

Com relagdo ao volume das demandas, nos tivemos a
preocupacdo, em primeiro lugar, de tornarmos todas as ac¢des duplices;
autor e réu podem formular pedido no mesmo processo. Em segundo
lugar, hd um incidente, que é um paradigma do direito germanico,
notadamente do direito germéanico, que é o incidente de coletivizagao
das demandas, através do qual nés elegemos, nesses litigios de teses
idénticas, de acdes repetitivas, causas-piloto que terdo amplo acesso
aos tribunais superiores, até porque a propria lei da repercussao geral
prevé que deve chegar ao Supremo uma causa que seja representativa
de uma controvérsia multipla. Entdo, criamos esse incidente de
coletivizag8o, diferentemente do processo coletivo, porque se da em
demandas individuais, através do qual nos sobrestamos as acoes
individuais, e a decisdo desse incidente se aplicard a todas as acdes
individuais sobrestadas, o que é a melhor formula de se aplicar, na
pratica, o principio da igualdade de todos perante a lei e perante a
Justica.




Em relagdo ao volume de recursos, nds, sem prejuizo de
excluirmos a possibilidade de preclusdo em relacdo a algumas
resignagbes das partes, nés, em primeiro [ugar, limitamos a utilizagdo
do agravo de instrumento para a tutela de urgéncia satisfativa ou
cautelar, para decisdes interlocutérias de mérito e para aqueles
incidentes de processo de execugdo.

Houve a exclusdo dos embargos infringentes, sendo certo que o
voto vencido € devolvido a cognigdo do Tribunal Superior. A apelagéo,
ela € enderegada ao Juizo de primeiro grau, para que ele possa se
retratar, mas a admissibilidade é do Tribunal, porque essa
admissibilidade ndo € vinculativa, e, quando ela é negativa, ela da
ensejo a um recurso que protela sobremodo a subida da apelagdo, a
apreciagdo da apelagdo; e, ja que ndo é vinculativa, o Juizo de
admissibilidade tem que ser necessariamente do Tribunal.

Sem prejuizo disso, nds tivemos, digamos assim, uma
metodologia, que é essa que estd dando certo, ou seja, advertidos pelo
velho Niceto Alcala-Zamora y Castilho, nés ndo mantivemos aquele
mimetismo que se compraz em repetir e nem trouxemos males abruptos
da inovagdo. A comissdo teve também o crivo da razoabilidade nas suas
proposigoes.

A ideologia da comissdo foi essa, a metodologia foi essa,
modificamos uma série de quest8es de primeiro grau. A citac3o, hoje,
que torna prevento o Juizo; as agBes s6 sio conexas quando h3,
evidentemente, risco de decisdes conciliaveis.

Aproveitamos 0s processos nos tribunais superiores, porgue ha
casos em que o recurso especial € fundado em causas de indole
constitucional ou o recurso extraordinadrio é fundado em indole de
matéria constitucional ou infraconstitucional, e nés, entdo, decidimos
que, num caso ou noutro, ndo se ha de ndo conhecer o recurso. Se o
recurso especial foi interposto através de matéria de indole
constitucional, remetemos ao Supremo, e vice e versa.

N&o, evidentemente, a comissdo é composta, ndo nos esquecemos
dos advogados. Os advogados, & semelhanca do que afirmava o
Professor Monteiro Lobato, os advogados, eles recebem por aquilo que
eles trabalham; “ao vencedor as batatas”. De sorte que os advogados
receberdo segundo o beneficio econémico do processo.

Eu queria dizer aos senhores o seguinte: a comissdo trabalhou
tendo em vista 0 melhor possivel e, para isso, a comissiio tem certeza
de que nds estamos muito mais perto do porto do que do naufragio.
Muito obrigado [paimas].



MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra a Professora Teresa
Arruda Alvim Wambier, Relatora-Geral da Comissdo de Juristas do
Senado Federal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bom-dia!
Rigorosamente, eu ndo teria nada a dizer, porque nunca ninguém tem
nada a dizer depois que fala o Ministro Fux, mas, jd que me deram a
palavra, eu gostaria de agradecer muitissimo a presenga de vocés.
Quero agradecer, na presenca de dois grandes amigos, ilustrissimos
processualistas, competentissimos juristas, que é o Professor Aluisio de
Castro Mendes e o Professor Alexandre Camara.

Fiquei muito feliz de ver processualistas talentosissimos e muito
jovens ainda ja interessados e com vontade de dar palpite, o Guilherme,
o Ronaldo, o Bruno, alguns de meus ex-alunos, tive a alegria de ser
professora desses grandes talentos.

E quero dizer a vocés, testemunhar muito rapidamente, em cinco
segundos, o qudo tem sido Uteis essas audiéncias publicas, as que
houve até agora foram efetivamente um sucesso.

Semana passada, estivemos em Fortaleza, tinha gente da Bahia,
gente do Recife; pessoas extremamente interessadas em contribuir. De
fato, essa metodologia de realizagao de audiéncias publicas tem ido ao
encontro, de uma maneira evidente, da nossa metodologia, que é a de
resolver problemas.

Como disse o Ministro Fux, esse Novo Coédige n&o significa, de
maneira alguma, uma ruptura. H3 inovagdo, mas essa inovacgdo é uma
evolucdo, no sentido daquilo que ja vinha sendo feito.

Ent3o, eu costumo sempre dizer — porque €ssa € uma imagem que
me parece bem fiel ao que efetivamente acontece ou ao que deve
acontecer — que o bom futuro € aquele que j4 estava embutido no
presente, na medida em que o que se estd fazendo é fruto das
reclamacdes, das criticas.

Vamos resolver os problemas; os problemas sao detectados
através das reclamacdes, das criticas, dos defeitos que Sao
diagnosticados, verificados, e nés estamos aqui justamente para isso. E
eu tenho a mais absoluta e inabaldvel certeza de que esta Audiéncia
serd utilissima para nés, na medida em que percebo que estou
efetivamente diante de uma Audiéncia extremamente qualificada, apta a
dar sugestdes daquelas que a gente toma nota, discute e acabam indo
para a redagdo final do projeto. Muito obrigada [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Dr. Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro, membro da Comisséo de Juristas do Senado Federal.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Tentarei ser tdo
rapido quanto a Professora Teresa, agradecendo a presenga de todos,
cumprimentando todos OS presentes aqui, na pessoa do Presidente do
Tribunal, Desembargador Zveiter.

Eu teria muito pouco a acrescentar, mas eu gostaria de dizer
também que a comissdo teve uma preocupacdo bastante grande com a
parte ética do processo, valorizando, com responsabilidade, a atuagao
dos magistrados, que tiveram poderes ampliados de adequacdo de
procedimentos, possibilidade de adaptagdo de causa de pedido e mesmo
do pedido, em determinadas circunstancias, para aproveitar o processo.

Procuramos também desburocratizar o processo. Isso é bastante
importante, de tal sorte que € uma definicio mais clara dos atos
ordenatérios e a possibilidade de o préprioc advogado promover
intimagdes de testemunhos, dos outros advogados, e assim por diante,
através de formularios préprios.

Instituimos, também, estamos procurando, ainda discutindo,
evidentemente, um procedimento (nico, bifdsico, ndo mais aquele
antigo procedimento ordindrio, que dava margem & protelacdo
infindavel; um procedimentoc mais concentrado e que possibilitara,
inclusive, a utilizagdo ou a ndo utilizagdo do agravo, praticamente
suprimido.

Todas as questdes interlocutérias, hoje, serdo discutidas, nédo digo
todas, grande parte, através do recurso de apelagdo, reservando o
agravo simplesmente para as tutelas de urgéncia e naqueles casos
especificamente previstos em lei; por exemplo, no processo de
execugdo, quando ndo existir outra alternativa possivel.

E importante também esse chamado incidente de coletivizacdo.
Ele é bastante importante, porque procuramos também no Cddigo sair
um pouco da parte tedrica, néo ficar simplesmente na parte teorica,
mas, na parte prética, qual é a visdo que tem o Juiz, qual é a visdo que
tem o advogado do processo? Aquilo que emperra o processo.

E eu dou exemplo claro, normalmente, milhares de agles sobre
individuais, sobre teses juridicas idénticas, eu dou alguns exemplos
praticos, assinatura bdsica, quase um milhdo de processo, processos
referentes a planos econdmicos, e assim por diante, isso, enfim, s3o
agdes individuais que impedem realmente que outros processos
importantes possam se desenvolver.

E nés estamos procurando fazer um procedimento ja em primeiro
grau, num recurso repetitivo, até chegar 13, nés ja estamos com um
milhdc de processos rodando. Esse incidente de coletivizagdo, a
semelhanga do direito alem&o, permite que se possa unificar essa tese



juridica, ab initio, e, com coisa julgada, abrangente aos processos
pendentes, que ficou automaticamente suspenso, ressalvadas as
medidas de urgéncia, e com a possibilidade de que possa chegar,
através de recursos, essa decisdo, porque € uma decisdo de ambito
nacional, ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justiga.

Enfim, parte de execugdo também, procuramos modificar ainda
em alguns detathes importantes, privilegiando a rapidez e privilegiando
também a parte ética, como eu ja disse, e, enfim, instituindo algumas
multas naguelas hipdéteses em que elas devem desestimuiar que aquele
que ndo tem razéo queira que o processo possa demorar cada vez mais.

Enfim, s3o ideias, elas estao ai, nos ainda estamos discutindo,
estamos absolutamente abertos; isso é importante para receber
sugestdes. Temos recebido varias, tanto de colegas aqui da
Universidade Estadual do Rio de Janeiro, advogados, membros do
Ministério Publico, e estamos a disposigdo e querendo recebé-las o mais
rapido possivel, para aprimorar, porque & através dessas audiéncias
publicas que nés podemos recolher, como temos recolhido, ideias
importantissimas para dque possamos inseri-las nessa proposta de
Caodigo.

Muito obrigado pela atengéo [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Esta Audiéncia Plblica tem o objetivo
de colher as sugestdes oriundas do Estado do Rio de Janeiro ao
Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil.

Cientes da impossibilidade da participagao efetiva de todos o0s
convidados, devido ao exiguo tempo destinado a cada apresentagao,
lembramos que, neste momento, apenas serdo apresentadas as ideias,
que devem ser encaminhados por escrito & Secretaria da comisséo,
através do e-mail constante no documento distribuido,
contato.novocpc@senado.gov.br.

As diividas poderdo ser esclarecidas com a secretaria da comissao,
Verdonica Maia Baraviera.

Agradecemos, neste momento, a ilustre presenga do Exmo. Sr.
Desembargador Antonio Eduardo Ferreira Duarte, primeiro vice-
Presidente do Tribunal de Justica do Rio; do Exmo. Sr. Desembargador
Antdnio Azevedo Pinto, terceiro vice-Presidente e corregedor-geral de
Justica; do Exmo. Sr. Dr. Wadih Damous, presidente da OAB; do Exmo.
Sr. Desembargador Manoel Alberto, presidente da EMERG; e do Exmo.
Sr. Desembargador Antonio César Siqueira, presidente da AMAERJ], que
compde a mesa neste instante. E informamos que iremos passar para a
segunda parte de nossos trabalhos.




Tém inicio, neste momento, os pronunciamentos dos oradores
convidados. Cada orador terd 10 minutos para sua exposi¢ao. Ao final
dos pronunciamentos, sera aberto o espago para a participacao oral do
publico presente, conforme inscrigdo encaminhada previamente por e-
mail ou realizada na entrada deste auditério.

Neste momento, a inscri¢do para a participacdo oral jé se encontra
encerrada. Para iniciar os pronunciamentos, com palavra o Exmo. Sr.
Ministro Waldemar Zveiter.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sr. Ministro, antes de
V. Exa. comecgar, para ndo cometer a indelicadeza, eu tive que me
ausentar por duas razdes: primeiro, como um bom carioca, eu estava ali
conversando, comendo um chiclete, e esqueci de tirar o chiclete e quase
me engasguei aqui no término da fala [risos]; em segundo lugar, eu
queria ja pedir desculpas, porque nds temos um agendado daqui a uns
20 minutos, uma intervencdo para um 6rgdo de comunicacdo, e eu vou
ter que me ausentar e voltar novamente.

Entdo, muito obrigado e desculpe pelo contratempo, que eu me
pego também.

Com a palavra o Ministro Waldemar Zveiter.

SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Muito obrigado. Sr.
Presidente da Mesa, V. Exa., se ndo tivesse tirado de mim o privilégio de
saudar a todos na pessoa da ilustre jurista que nos abrilhanta aqui, é a
tnica senhora que estd na mesa, mas, mesmo assim, eu me permito
saudar a todos os presentes e aos componentes da mesa, na pessoa da
ilustrissima jurista que ja foi aqui citada.

Fago uma pequena intervencdo, pedindo ao Ministro Luiz Fux que
me ajude. Desde que se proclamou a Republica no Brasil, o Rui tentou
imitar o sistema norte-americano, e nés somos uma federacgdo.

Isso se realizou no Poder Executivo, se realizou no Poder
Legislativo, mas ndo se realizou no Poder Judicidrio. Digo isso por qué?
A pretéria de agdes que chegaram e chegam ainda ao Supremo Tribunal
Federal, ainda que se tenha dado a eles o privilégio de escolher o que
julgar, e a pretoria de agBes que chegam ao STJ - V. Exa. me corrigira
se eu estou enganado.

A Ultima vez que estive com o Ministro Humberto em Brasilia, me
disse ele que estavam recebendo cerca de 2.500 processos de recursos
especiais, na Segdo de Direito Privado, por més.

Eu vi nessa afirmagéo ja a crise do Superior Tribunal de Justiga,
como houve a crise do Supremo Tribunal Federal. O que acontece no
nosso pais? Por que os tribunais de Justiga locais nSo podem decidir



terminativamente as questdes? Para impor também o sistema federativo
no Poder Judiciario.

Penso que houve um defeito de formagdo cultural nossa, € uma
opinido particularissima minha, com a vinda de Dom Jo&o, trazendo a
corte para o Brasil, fugindo de Napoleéo.

O ftitulo de desembargador, todos conhecem, vem da corte dos
desembargos. A decisdo dos desembargadores, na corte, era a decisdo
maxima, s6 que da decisdo dos desembargadores cabia recurso, um
(nico recurso, para o rei. E a mentalidade nacional cresceu assim: quem
manda é o rei; quem decide é o rei; e a corte, se estiver perto do rei,
ela decidira melhor.

Os advogados, estd aqui nosso presidente Damous, interpdem os
recursos, mesmo contra a existéncia da sumula, ndo para discutir a
simula, porque esse seria o caso, mas interpdem para ndo sofrer a
critica dos advogados adversarios, dizendo que ainda havia um recurso
a ser interposto, e o advogado foi negligente.

Entdo, todos recorrem por forga da critica dos colegas e da propria
sociedade. “Ainda tinha um recurso, doutor, o senhor nédo interpds, eu
poderia ter ganho no Superior, poderia ter ganho no Supremo.”

Com isso, nés desvalorizarmos, excessivamente, as cortes
estaduais. Nos Estados Unidos da América do Norte — e ai eu fago um
paréntese para dizer que houve um Unico arrependimento, salvo
engano, conhecido do mestre Rui: foi ter adotado o sistema federalista
no Brasil & semelhanca do norte-americano, porque aqui hdo pegou ho
Judiciario.

EntSo, nés teriamos que prestigiar as cortes locais. Ja
caminhamos bem, quando instituimos o Juizado de Pequenas Causas,
com as juntas recursais, cujos recursos so podem envolver matéria
constitucional.

Ent3o, gostaria de lembrar e sugerir aos ilustres membros da
comissdo, se possivel fosse, incluir no Cédigo de Processo a
impossibilidade da interposicdc de recursos especiais, recursos
extraordinarios sobre todas as questdes, deixando que a parte, se o
desejar, provoque o Superior € 0 Supremo, € 0 Superior € o Supremo,
como ja ocorre no Supremo, principalmente para o Superior, é que deve
dizer qual é a causa que ele acha necessario julgar, para uniformizar a
aplicagdo da norma juridica no territdrio nacional.

Essa, penso eu, seria uma forma de agilizar e colocar em forma
definitiva as acdes com as solugdes terminativas ditadas pelos tribunais
de Justica de cada estado, para que nés pudéssemos, entdo, praticar o




federalismo no Judiciario também e dizermos, entdo, que somos uma
federagdo profundamente democrética.

Penso eu que, enquanto ndo houver essa modificagdo no Cddigo
de Processo, dando autoridade plena aos tribunais locais para decidir de
forma definitiva as questdes que lhe sejam postas, ndés estaremos
emperrando e, sem duvida alguma, estaremos, daqui a 10 anos ou nove
anos na frente, fazendo uma nova reforma do Cédigo de Processo Civil,
para tentar agilizar o andamento dos feitos e fazer com que a prestac¢io
jurisdicional, que ¢ a finalidade dos tribunais e dos juizes, seja uma
realidade efetiva para aqueles que buscam a Justica, batendo &s portas
dos tribunais.

Essa é a sugestdio que deixo e agradego muito a oportunidade de
poder ter me manifestado nesta Audiéncia. Muito obrigado a todos
[palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Bom, diante da auséncia do Exmo. Sr.
Ministro Luiz Fux, momentaneamente, anunciamos que o comando
desta Mesa passa para o Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.

Dando sequéncia aos pronunciamentos, convidamos para sua fala
o Dr. Marcelo Fontes.

[troca de presidéncia]

SR. MARCELO FONTES: Exmo. Sr. Desembargador Luiz Zveiter,
presidente do Tribunal de Justica, em nome de quem eu saldo os
demais componentes da Mesa, Srs. Desembargadores, Srs. Juizes,
advogados, defensores, procuradores, inicialmente, eu gostaria de
cumprimentar a iniciativa da comissdo, encarregada de elaboragdo do
Novo Cédigo de Processo Civil, na pessoa do seu eminente presidente,
Ministro Luiz Fux, pela iniciativa de consultar a comunidade juridica e a
sociedade brasileira sobre os destinos da legislacdo processual.

Teixeira de Freitas, quando se referia & mudanca na legislagdo
civil, dizia que aquilo que diz respeito a todos deve ser por todos
aprovado, de modo que eu parabenizo a comissdo por audiéncias do tipo
da que ocorre hoje.

Alfredo Buzaid iniciou seu anteprojeto ou o projeto do Codigo de
Processo Civil de 73 com uma pergunta: revisdo ou Novo Cddigo? Pouco
a pouco, eminente processualista, se convenceu de que era mais dificil
alterar, corrigir o Cédigo de 39 do que elaborar um Cddigo novo. Hoje,
depois das sucessivas minirreformas por que passou 0 Cdédigo de 1973,
eu estou convencido também de que é mais dificil corrigi-lo do que



efetivamente elaborar um Cédigo novo, de modo que meu pensamento
se alinha com a comissdo: eu acho extremamente necessario que o
Cédigo seja alterado.

Essas sucessivas mudangas, elas ndo s6 comprometeram a
unidade cientifica, como também a sistematizacdo do Cddigo de 73, ja
gue ele foi alterado de forma significativa, como eu me atreveria a dizer
até que hoje existem dispositivos contraditérios no corpo do Cédigo de
Processo. E, como bem lembrou o eminente Ministro Luiz Fux, os
avancos cientificos e o progresso da sociedade tornam efetivamente
necessaria essa mudanga.

Eu tenho acompanhado os projetos da eminente comissdo e me
agrada muito, por exemplo, a ideia da inclusdo de uma parte geral no
Cédigo de Processo Civil, tal como ocorre no Cddigo Civil. Isso porque
eu acho que facilita a sistematizagdo do préprio Codigo. Nao faz sentido,
por exemplo, & meu ver, que, no capitulo referente ao processo
cautelar, faga remissdo a institutos que estdo no processo de
conhecimento, quando esses institutos seriam muito melhor tratados se
eles estivessem numa parte geral, digo, por exemplo, o aspecto
referente a citagdo.

Outra mudanca que me agrada muitissimo € a simplificagdo do
processo, como lembrou o eminente Ministro Luiz Fux: nao ha sentido
pratico algum em que incidentes, como impugnagao ao valor da causa,
excecdo de competéncia, excec¢do de suspeigdo e a propria reconvengao
sejam tratados em pegas isoladas, quando eles poderiam muito bem
fazer parte do processo principal. Essa medida eu acho que simplifica
bastante o processo.

Mas o que mais me agrada diz respeito ao fim da preclusdo rigida.
Por que a quantidade enorme de recursos? Os advogados se sentem
compelidos, como as decisdes interlocutérias precluem, os advogados
sentem a necessidade de recorrer delas. Na medida em que o Tribunal,
no futuro, possa reapreciar todas essas questdes, sem duvida nenhuma,
o agravo de instrumento vai perder, sendo no todo, grande parte da sua
fungdo, ficando, como lembrou o eminente Professor Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro, as hipoteses muito isoladas.

E, de resto, as medidas de urgéncia poder&o ser tratadas através
das medidas cautelares, que estdo ai a disposigdo dos advogados para
efetivamente sanar alguma medida que possa trazer prejuizo irreparavel
as partes.

Na verdade, e nos paises desenvolvidos isso seria ideal, no mundo
moderno e desenvolvido, era que, dentro da sentenga, coubesse a
apelacdo, e nada mais. E restrito, como lembrou aqui o eminente
Ministro Waldemar Zveiter, que as questdes fossem decididas nos




proprios tribunais locais, sem essa necessidade de se levar matérias aos
tribunais superiores, ou pelo menos se tentar levar essas matérias aos
tribunais superiores, e, sem duvida nenhuma, o senhor esta coberto de
razao.

Os advogados, eu falo porque represento eles aqui, se sentem
compelidos a levar as matérias, sob pena de serem criticados pelos seus
clientes ou até mesmo por outro colega, dizendo: “Essa questdo poderia
muito bem ter sido apreciada, e o advogado deixou de recorrer”.

Eu acho que o grande desafio, mesmo, desta comissdo é conjugar
a celeridade com justica e seguranga. E, no que diz respeitc a esse
aspecto, eu vou pedir licenga aos senhores para ler aqui um pequeno
trecho sobre o ponto do eminente Professor José Carlos Barbosa
Moreira, com o orgulho deste Tribunal e deste Estado, que eu acho que
sintetizou muito bem a questdo. Diz o Professor José Carlos: “Se uma
Justiga € lenta demais, é decerto uma Justica ma, dai ndo se segue que
uma Justica muito rapida seja necessariamente uma Justica boa. O que
todos devemos querer é que a prestacdo jurisdicional venha a ser
melhor do que é. Se para torna-la melhor é preciso acelera-la, muito
bem, n&o, contudo, a qualquer preco”.

E eu acho que a celeridade ela para no devido processo legal,
alias, como o eminente Ministro Luiz Fux fez questdo de frisar aqui,
todas essas mudangas tém procurado atender o devido processo legal e
as garantias constitucionais.

Uma sentenga imediata, instantdnea, ela é tdo injusta ou mais do
que uma sentenga extremamente demorada, jd que o Juiz ndo terd a
oportunidade de ouvir adequadamente as partes, nem mesmo permitir
que haja producgdo de provas.

Aqui, terminando essa minha pequena exposigdo, também achei
extremamente interessantes esses incidentes de coletividade, eu acho
que eles agregam muito e vdo permitir um desafogamento da Justica,
eu termino minha exposicdo, fazendo uma pequena sugestdio: os
embargos infringentes, quase n&o resistiram & mudanga 73, eles ja
eram para ter sido extintos la, mas eu ndo sei se agora, ja que os
tribunais terdo a responsabilidade de rejulgar todas as questdes
decididas no curso do processo, se ndo seria 0 caso de manté-los, nao
na forma de um novo recurso, como ele é hoje, mas permitindo que,
nas matérias onde haja empate, ou seja, um Juiz e um Desembargador
decidam de uma maneira, e dois de uma forma diferente, aproveitando
talvez a propria segdo, se o quérum permitir, que se estendesse a
decisdo, permitindo que um outro vogal se manifestasse nesse processo
ou, quem sabe, se o quérum ndo permitir, suspendendo-se o
julgamento e enviando esse processo a um outro Desembargador, para



que pudesse opinar, ndo repetindo sustentagdes, nem nada, ele leria,
simplificaria o processo, iria a ele, e ele diria: “Eu acompanho o voto
majoritdrio ou o voto vencido, e a questdo (ficaria decidida
definitivamente nas instancias ordinarias”.

Eu acho que isso, inclusive, permitiria, como lembrou aqui o
Ministro Waldemar Zveiter, uma maior garantia e um prestigio maior as
decisdes locais, que seriam maiores.

Com essas palavras, eu agradego muito a oportunidade de me
manifestar na sessdo de hoje e tenho certeza de que a comissao
encarregada da elaboragdo do Anteprojeto, pela qualidade de seus
membros, fard um trabalho irrepreensivel. Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Finalizando os pronunciamentos,
ouviremos agora o Dr. Leonardo Greco [palmas].

SR. LEONARDO GRECO: Exmo. Sr. Desembargador Luiz Zveiter,
presidente do Tribunal de Justica, Exmos. membros ilustres da Comissdo
de Juristas, aqui presentes, a Dra. Teresa, professora, colega e amiga,
Professora Teresa Wambier, Professor Paulo Cezar, Dr. Benedicto,
ilustres magistrados, desembargadores do Tribunal de Justica, membros
do Ministério Publico, colegas.

Eu fui convidado para fazer uma breve exposigdo de comentario
nesta Sessdo, o que para mim foi uma honra muito elevada, e vou
procurar cumprir o papel que eu acho que posso desempenhar de
contribuir para esse trabalho da comissdo, que é um trabalho de
interesse de todos, da forma mais eficaz possivel, dentro do tempo
disponivel.

Tomei por base o documento divulgado, que é o documento
acessivel a todos, no site do Senado, e, evidentemente, tenho
conhecimento, como todos tém, de que a comiss&@o ja avangou, ja esta
avancando, e, portanto, que muita coisa do que esta no documento
inicial ja foi repensada, aperfeigoada, e dividi minhas observagbes em
duas partes: aquelas questdes sobre as quais eu manifesto franca
adesdo, portanto, acho, do meu ponto de vista, que a comissdo esta no
caminho certo; e uma segunda parte, aquelas questdes sobre as quais
eu manifesto no minimo duvida e talvez até ndo adesédo.

Evidentemente que tudo isso & provisdrio, em fungdo do estagio
de desenvolvimento de trabaiho da comissdo e, portanto, da ampla
possibilidade de que todas as questBes tenham sido revistas.

Essa divisio me permitiu fazer um balango, que eu considero
bastante positivo, do trabalho da Comissdo. Eu acho que o Professor Fux




esta certo, estd mais perto do porto do que do naufrégio. Comegou
bem; primeiro, comegou bem, porque colocou logo umas 60 questoes
ou 50 questSes na pauta de discussdo para a comunidade dizer: “Olha,
vocés gostam ou vocés ndo gostam? Noés pensamos que deve ser
assim”.

Entéo, eu acho que isso é um ponto bastante positivo, ndo se estd
trabalhando a portas fechadas, dizendo: “Vocés esperem que vai haver
0 parto aqui de um Novo Cédigo”. N&o, ndo ¢ isso: “Nossas proposicdes
s$do essas”, e isso que nos permitem, entdo, contribuir no seu
aperfeigoamento.

Por outro lado, os enunciados em si tém uma sinalizagdo positiva
ou negativa para mim, mas o desenvolvimento das ideias que eles
representam pode vir a modificar até [ininteligivel] a respeito deles.

Eu enumerei 28 pontos positivos e 20 pontos que eu, neste
momento, creio que sdo negativos. Muitos ja foram aqui comentados.
Eu vou muito rapidamente, ja que o tempo ndo me permite me alongar,
fazer uma breve resenha dos pontos mais positivos e, depois, dos
pontos mais negativos. Evidentemente, eu vou entregar essas
anotagbes a comissdo e me coloco & disposicio para qualquer
complementacgdo, se for necessario.

Por outro lado, outras sugestes que eu pudesse ter a respeito do
modelo ideal, na minha visdo, do que deveria ser um Cadigo de
Processo, eu ndo considerei, porque eu acho que n3o é o momento
adequado.

Acho pontos positivos; primeiro, o incidente de coletivizagdo ja foi
aqui amplamente comentado, ndo vou me deter. Acho também outro
ponto francamente positivo a reducdo do nimero de recursos, hoje
existentes, como eliminagdo de embargos infringentes, a reducdo do
ambito do agravo. Hoje, quando o cliente chega ao escritério e
pergunta: "Quantas oportunidades de julgamento eu vou ter?”. Eu digo:
“N&o sei, quantas vocé quiser”. E, quando ele é vencedor, e pergunta:
“Quantas possibilidades de reforma da decisdo tera a parte contraria?”.
Eu também digo: “"Ndo sei, quantas a parte contraria quiser, até o dia
que ela se cansar”. E uma série infindavel de oportunidades de quem
examina a decis8o. Entéo, isso precisa ser revisto.

E claro que existe um aspecto cuitural, que ja foi aqui abordado
também, de que, mesmo quando o legislador quer restringir, muitas
vezes, a jurisprudéncia acaba largando, porque a jurisprudéncia, ela tem
um papel protagonista nas relacBes econdmicas e sociais €, muitas
vezes, ela ndo encontra na lei aquilo que ela gostaria de encontrar e
acaba criando novos caminhos.



Nés vimos, ainda recentemente, com a questdo do reexame das
questdes de direito federal, pelo Superior Tribuna! de Justica, no ambito
do Juizado. O Supremo e o ST] acabaram dizendo: “Olha, o ST] tem que
botar a m3o nisso”. Embora ndo haja lei.

Entdo, acho mais que é preciso mudar, porque, como diz o
Professor [ininteligivell, da Universidade de Nova York, grande
processualista americano, no processo, ha uma interacdo cultural. Claro
que ha preconceitos, hd mazelas que vém da tradigdo ibérica, lusitana,
colonial, etc., mas a lei pode contribuir para uma evolugdo positiva, do
ponto de vista cultural, do ponto de vista de melhorar os costumes
processuais.

Bem, ndo vou me estender, sendo... O tempo ndo permite. O
chamamento do amicus curiae, pelo ex officio, pelo Juiz, acho que sim,
acho que o Juiz deve sempre ter a possibilidade de trazer para o
processo a contribuigdo de pessoas da sociedade que ele considere que
pode ser proveitosa, mas, evidentemente, sem coisa julgada em relagdo
a esse amicus curiae, porque ele ndo é parte no processo & ele vem
para dar uma contribuicdo desinteressada ao processo.

A descentralizacdo do processo, especialmente dos atos
ordinatérios, de muitos outros atos de comunicagdo para © escrivao e
para os advogados, também é uma tendéncia universal. O Juiz tem que
se concentrar naquilo que é o mais importante, que séo as decisOes de
contetido material, contetido processual, e ndo o dia a dia de ter que
despachar centenas de processos, com despachos de menor qualidade,
de menor interesse.

Essa descentralizacdo tem que se fazer, porque o Judiciario nao
pode continuar sendo o Juiz s6. Nossa concepcio é do Judiciario
encarnado na pessoa do Juiz, e nds temos que nos modernizar para ter
uma gestdo da Justica, uma gestdo racionalizada, com a
descentralizacdo de atos de acordo com o grau de responsabilidade
desses atos.

Acho muito importante a ideia de regular, na lei processual, ©
reconhecimento da desconsideragdo da personalidade juridica. Hoje,
isso se faz sem forma, nem figura de juizo, ou seja, extensa é a
responsabilidade pelos atos da sociedade, os sécios administradores,
numa canetada, numa penada, e sem dque se tenha por habito,
devidamente, se é o caso ou nao dos socios ou dos administradores
responderem por essas dividas.

Ampliacdo do caso dos poderes do magistrado, para flexibilizar o
procedimento, desde que respeitadas as garantias fundamentais do
processo, também é uma tendéncia moderna do processo, assim como a
alteragdo do pedido, da causa de pedir, do custo da demanda, o litigio



que o Juiz tem que resolver € aquele que existe na hora da sentenga, e
ndo aquele que se configurou no inicio do processo, que, muitas vezes,
ja ndo € mais o litigio real, quando ele julga. E esses ajustes tém que
ser feitos no curso processo, para que realmente a Justiga seja
pacificadora, no momento da sentenca.

Agora, ndo € suficiente submeter isso ao contraditério, é preciso
também assegurar o respeito ao principio da demanda. Ou seja, o Juiz
ndo pode decidir aquilo que ninguém pediu, ndo é?

Pagamento de multa, através de depdsito, desde o dia em que foi
configurado o descumprimento, é positivo. E preciso que as astreintes,
as sangles processuais sejam eficazes. E, para serem eficazes, elas tém
que produzir efeitos desde logo, desde o momento em que o
descumprimento do dever processual se configurou, porque, se deixar
isso para o transito em julgado, elas ndo t&m nenhum poder
intimidativo.

Nas agbes que tenham por objeto o pagamento de coordenacao de
quantia em dinheiro, o Juiz, sempre que possivel, poderd prever, além
de imposigdo de multa, outras medidas intuitivas, coercitivas ou sub-
rogatérias. Também ¢é positiva, é uma lacuna do nosso sistema, que o
projeto esta, o Anteprojeto estd tentando corrigir.

Submeter ao contraditério as matérias conheciveis de oficio pelo
magistrado € uma tendéncia universal, ja estd no direito portugués, no
francés, no italiano. O regimento interno do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul ja introduziu essa regra, de que nada o Tribunal conhece
de oficio sem submeter ao contraditério.

A extingdo dos incidentes processuais j& foi aqui comentada. A
criagdo de um procedimento (nico bifasico; aqui que eu quero chamar
atengdo para este ponto, porque, na verdade, nds ndo escaparemos dos
sucedéneos recursais, como mandados de seguranga e outros, enquanto
tivermos um procedimento excessivamente fragmentado. E preciso que
o procedimento se concentre em dois momentos cruciais: momento da
primeira audiéncia, mas no qual o contraditério j& tem que estar
preparado para que realmente seja um momento decisivo; e o momento
final da segunda audiéncia.

A ideia de processo bifisico é fundamental para reduzir a
incidéncia de recursos. Ndo adianta, nds temos um sistema recursal
aberto, de que a falta da previsdo de recursos, e nos temos experiéncia
no passado, com redugdo parcial, reclamacdo e mandado de seguranga,
e nada vai adiantar ndés pensarmos em reduzir os recursos, se
continuarmos com o processo excessivamente fragmentado.



A auséncia de preclusdo no primeiro grau, unificagdo de prazos
recursais, inclusdo de agbes autdbnomas de impugnagdo no nivel dos
recursos, eliminagdo dos efeitos suspensivos automaticos dos recursos,
interposigio da apelagdo no primeiro grau de jurisdigdo, mas com juizo
de admissibilidade no segundo, extingdo da uniformalizacdo de
jurisprudéncia, extingdo da remessa necessaria, sdo todos aspectos
positivos da proposta.

Agora, quais sdo os pontos aos quais eu, no momento, néo me
considero em condigbes de manifestar adesdo? O primeiro, com o
devido respeito e admiragdo que tenho pelo Ministro Fux, que é sempre
brithante, insuperavel.

A ideologia norteadora de uma reforma néo pode ser a celeridade.
A celeridade, como disse aqui o Dr. Marcelo, ha pouco, ele citou o
Professor Barbosa Moreira, ai a necessidade compde o conceito de
Justica, mas ndo o esgota.

E, infelizmente, nds estamos vivendo no Brasil de hoje uma
hipertrofia desse ideal de celeridade. De modo que a celeridade, a
finalidade é a busca de uma Justiga melhor, uma Justica de boa
qualidade, que inclui a celeridade, que pressupde a celeridade, mas que
ndo se esgota com a celeridade.

E, por isso, a segunda meta do projeto, que € a criagdo de
instrumentos para reduzir o numero de demandas de recursos, é uma
meta puramente quantitativa e que, a meu ver, tem criado uma psicose
nos tribunais, de matar recurso como se fosse praga. Mata recurso, nao
é possivel; a impaciéncia com o recorrente. E mais a impaciéncia com a
demanda, porque ainda o recurso, realmente, ha muito abuso
[ininteligivel] recorrer, mas a demanda ndo é o Judicidrio que cria e ndo
é a lei processual, a demanda vem da sociedade.

Nos temos que ter consciéncia de que ndo se resolve o problema
do excessc de processos sO tratando a lei processual, noés temos que
atacar as causas da litigiosidade. E as causas estdo onde? Estdo nas
relacdes de consumo, as causas estdo no modo como as instituicoes
financeiras, por exemplo, tratam seus mutuarios, na forma como 0
Estado trata o cidaddo. A litigiosidade ndo nasce no Judiciario; o©
Judiciario é apenas a caixa de ressonéncia da litigiosidade.

E a falta de uma politica nacional de solugdo de conflitos,
administrada ou pelo préprio Judicidrio ou pelo Executivo, e que leva
que a Justica acabe pagando O prego do excesso de litigiosidade. A
eliminacdo dos procedimentos cautelares especificos, acho realmente
que 80% dos procedimentos cautelares especificos podem ser
eliminados, mas sdo dois ou trés que ndo dad para eliminar,




especialmente aqueles que ndc tém uma instrumentalidade imediata,
como as notificagbes, como as justificages.

Eu acho que é preciso percorrer um a um para poder examinar os
que podem ser eliminados ou ndo, e ndo simplesmente ndo mais prever
procedimentos cautelares especificos. A forga da jurisprudéncia, ela ndo
pode ser normativa, data vénia, essa é uma discussdo que ja tem 40
anos no Brasil, desde o projeto para o Processo Civil, para dar forca
normativa a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal foi necesséario
fazer emenda a Constituigdo, ndo vamos nos iludir.

A pericia por peritos das partes foi uma experiéncia fracassada, no
tempo do Cddigo de 39, porque nés sabemos que isso também &
cultural, o perito da parte acha que tem que defender o interesse da
parte, e acabava sempre sendo nomeado o perito desempatador, dai a
opgao do Codigo de 73, pelo periodo oficial.

A questao da possibilidade juridica de o pedido ser mérito ou ser
condigdo da agdo € matéria muito tedrica, que eu acho que o Cédigo ndo
precisa se posicionar, mas que pode levar a que julgamentos prima
facie, sem cognigdo exaustiva, venham a fazer coisa julgada.

A exclusdo de figuras de intervencdo de terceiros também precisa
ser repensada, porque ha hipéteses em que elas devem ser mantidas. E
claro que elas podem ser fundir, podem ter uma sistematizagdo mais
flexivel. A extens&o da coisa julgada, as questdes prejudiciais, sem agdo
declaratéria incidental vai voltar aquela velha discussdo sobre as
premissas necessarias da conclusdo, que vém desde Mortara, no século
19, depois repercutiu no Cédigo de 39 e que pode ser o ideal que tudo
seja abrangido, mas, entdo, vamos para uma outra concepcgao de causa
de pedir e de objeto litigioso.

Competéncia absoluta dos Juizados especiais? N3o. Juizados
especiais estdo numa crise e sdo processo sem garantias. A reagao do
STJ e do Supremo € prova disso. Relativizacdo da coisa julgada, data
vénia, nds precisamos é fortalecer a coisa julgada e reduzir a acao
resciséria. Isto é risco Brasil, falta de seguranga juridica.

Em concluséo, para n&o estender, j& fui cobrado de que meu
tempo se esgotou, haveria outras quest&es, como a defesa na execucdo,
acho que dizem que ndo vai haver defesa, vai haver embargo da
execucdo, € também uma utopia, ndo sé porque estd na Constituicdo a
garantia da ampla defesa, mas também porque é preciso, claro, que
regular uma defesa da execuc¢do que nédo seja procrastinatoria.

Enfim, me desculpe pelo modo de apresentacio dessas ideias e
me ponho & disposi¢do da Comiss&o. Parabenizo a comissdo n3o sé pelo
documento inicial, que é o que nés conhecemos, mas pelo que eu tenho



indiretamente acompanhado, através do contato com colegas nesse
grande esfor¢o de levar adiante a ideia do projeto. E fago votos de que
sejam bem-sucedidos, e acho que a comunidade juridica do Rio de
Janeiro toda aqui representada vai se sentir muito feliz de poder dar
contribuicBes para esse trabalho. Muito obrigado [palmas].

SR. PRESIDENTE PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu
gostaria de me desculpar com os colegas que tém oportunidade aqui,
pelo curto prazo de tempo. Seria tdo bom que nés pudéssemos ouvir o
Professor Leonardo Greco e outros mais tempo, mas, enfim, como noés
temos um grande nimero de inscritos, isso ndo é possivel, o que ndo
impedira outras audiéncias aqui no Rio de Janeiro.

Eu acho que sdo muito proveitosas, e, ao mesmo tempo,
aproveitando, quero consignar aqui que o Professor Leonardo Greco tem
dado uma colaboragdo inestimavel ao nosso trabalho, principalmente
por ser meu colega na faculdade do escritério(F), e estamos a todo
tempo trocando ideias, e ele tem contribuido bastante para o
aperfeicoamento e para as sugestdes desse Cddigo.

Passar a palavra, entdo, para o cerimonial.

MESTRE DE CERIMONIA: Neste momento, esta Audiéncia
PUblica abre espaco para a participagdo do publico, conforme inscrigdo
prévia para o uso da palavra.

Lembramos que apenas serdo apresentadas as ideias principais e
que a sugestdo completa deve ser encaminhada por escrito a Secretaria
da comissdo, através do e-mail constante no documento distribuido:
contato.novocpc@senado.gov.br.

Cada participante terd dois minutos para sua exposigdo. A palavra
sera concedida conforme o tempo disponivel. Esclarecemos que os
trabalhos serdo encerrados as 12 horas.

Temos, aqui, como primeiro inscrito para falar--

SR. PRESIDENTE PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nés
temos, aqui, so faltou, antes da abertura da palavra ao publico, nosso
Presidente Dr. Damous pode aparar aqui da tribuna, por favor, ai da
tribuna, obrigado. Da mesa [risos].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Exmo. Dr. Wadih
Damous, presidente da OAB, segdo Rio de Janeiro.

SR. WADIH DAMOUS: Sr. Presidente Luiz Zveiter, me permito,
na sua pessoa, saudar a todos os componentes aqui da mesa. Meu
tempo é curto, de fato, também tenho compromisso agora, vou ter que
entregar a carteira a 100 novos advogados, entdo, vou me ater aos dois
minutos.




Trouxe algumas contribuigdes por escrito, a titulo de sugestdes a
Comissdo de Juristas, que trata da elaboracdo do Novo Cédigo de
Processo Civil, inclusive, algumas dessas sugestdes discutidas
coletivamente com alguns dos alunos da Professora Arruda Alvim, nosso
procurador-geral, Dr. Ronaldo Camara, nosso subprocurador, Dr.
Guilherme Peres de Oliveira.

E, em linhas gerais, nossa expectativa... E parabenizamos,
inclusive, saudamos essa iniciativa de Audiéncia Publica, porque
entendemos que a lei nGo deve ser tratada como produto da revelagdo
divina; ela sera tdo mais aperfeigoada e tdo mais eficaz se for produto
de discussdes publicas como essas, com uma plateia qualificada como
essa.

E, em linhas gerais, eu vou encaminhar essas sugestdes por
escrito a comissdo, o que nds esperamos é que nao se trate o Novo
Codigo de Processo Civil como marco zero. Ha tramitagdes legislativas
que podem muito contribuir para serem incorporadas no texto do Novo
Cddigo, como projetos de lei sobre mediagio, projeto coletivo.

Esperamos que os advogados ndo sejam maltratados com o Novo
Cddigo de Processo Civil, sobretudo no que diz respeito a dignidade dos
honorarios advocaticios. Hoje em dia, ha determinadas decisSes judiciais
que, de forma equitativa, abastardam os honorarios, ndo levam em
consideragdo o trabalho desenvolvido pelos advogados. Esperamos que
o Novo Cédigo regulamente, com rigor, e ndo permita que nossos
honordrios sejam tratados de forma indigna, por determinadas decis®es
judiciais, como de vez em quando ocorre ai, em diversas instancias dos
tribunais aqui em nosso pais.

E também entendemos que ndo se deve esperar do Novo Cédigo
de Processo Civil a resolugdo de todos os probiemas do Poder Judicidrio
brasileiro. H4 medidas outras, inclusive na esfera administrativa, a
exemplo do que vem fazendo aqui o Presidente Luiz Zveiter, que
precisam ser complementares as inovagdes, que, em termos de
celeridade, o Novo Coédigo de Processo Civil vai trazer aqui para a
sociedade brasileira.

Entdo, eu vou encaminhar, na forma requerida pefa Comissdo de
Juristas, vamos encaminhar essas sugest8es, que serdo agregadas a

elas, ser@o agregadas outras, no sentido de nossa modesta contribuicao
ao trabalho desta Comissdo.

Muito obrigado a todos. Obrigado, presidente [palmas].

SR. LUIZ ZVEITER: Eu so quero dar um pequeno esclarecimento
de que esse rigor do tempo ndo é do Tribunal de Justica. Para deixar
bem claro, porque parece, coitado, o Dr. Wadih estava ali, botaram um



minuto, ele mal acabou de ler um minuto, ja chegou tempo esgotado.
N&o &, é do Senado, eu estou aqui, é do Senado, ndo tenho nada a ver
com isso. S6 para deixar bem claro que eu ndo tenho nada a ver com
isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A culpa é minha.
SR. LUIZ ZVEITER: Nio, a culpa ndo é da senhora, € da norma.

MESTRE DE CERIMONIA: Ouviremos agora as palavras do
Exmo. Desembargador Dr. Alexandre Camara.

Pedimos as pessoas que vao se pronunciar para que falem
voltados... Exatamente ai, Desembargador, por favor, para que O
pronunciamento seja feito para a plateia, a fim de que possamos fazer o
registro.

SR. ALEXANDRE CAMARA: Posso? Sr. Presidente, senhores
integrantes da mesa, como eu s6 tenho dois minutos, vou tentar falar
aqui 0 minimo possive!, 0 mais rapido possivel.

Queria, em primeiro lugar, avisar, comunicar aos integrantes da
comissdo que nosso Tribunal, por ato do Presidente, Desembargador
Luiz Zveiter, instituiu um grupo de trabalho para selecionar sugestoes
dos magistrados fluminenses para a elaboragdo do Novo Codigo. E eu
queria, inclusive, e ai, em meu nome, agradecer ao Presidente Zveiter,
que me confiou a coordenagdo desse trabalho.

Essas sugestfes foram selecionadas; nesse primeiro momento,
serjo encaminhados apenas sugest8es que apresentam ideias, digamos,
macroscopicas, ndo ha sugestdes de texto, e isso nos apareceu que
deveria ser deixado para um segundo momento, e essas sugestoes
serdo encaminhados, entdo, pela via propria, através da Presidéncia do
Tribunal.

Eu sé queria, entdo, aproveitar, porque eu acho que eu ainda devo
ter uns 30 segundos, para dizer que, entre essas sugestdes, estdo
algumas que me parece que poderiam ser agui destacadas. Uma ligada
3 ideia de que nés precisamos estimular o uso das novas tecnologias no
processo, sugerindo que haja no Cédigo um dispositivo determinando
que toda a pessoa juridica tenha, nos seus registros junto aos cartérios,
de pessoas juridicas, juntas comercials ou equivalentes, além do
endereco de sua sede fisica, um enderego eletrénico, que seria, entdo,
registrado publicamente e para © qual, entdo, poderiam ser
encaminhados as citagdes e intimagoes.

E, como esse seria o enderego fornecido pela prépria empresa, ela
depois ndo poderia dizer que nio recebeu. E, se nds considerarmos que
agora as notas fiscais tém que ser eletrdnicas e as declaragbes de




imposto de renda tém que ser eletrbnicas, toda pessoa juridica precisa
ter acesso a meios eletrdnicos.

Além disso, diante do fato de que, como disse o Ministro Fux, ha
necessidade hoje de nos comegarmos a nos preocupar ou atentar para a
aproximagdo entre os sistemas do civil law e do common law, ha
sugestdo de adogdo de um sistema equivalente ao do disclosure, do
direito inglés, para que nds possamos tentar aqui criar mecanismos de
avaliagdio de custo-beneficio das demandas e de estimulo a
autocomposicdo, de forma que isso aconteca antes mesmo da
instauragao do processo.

E uma dltima sugestéo, j& que me deram cartio vermelho, porque
o Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro falou da possibilidade de que
0s advogados encaminhem intimagGes, através de formularios, e serd,
entdo, também encaminhada uma sugestdo para que os advogados
possam também encaminhar oficios, como esses que vdo para drgdos
publicos ou para concessionarias de servigos publicos, buscando
enderegos, por exemplo, e que eles pudessem ser também
encaminhados pelos advogados, com as respostas vindas para o
Judiciario.

As sugestles serdo, entdo, encaminhadas pela comissdo e pelo
Tribunal a comiss@o de elaboragdo do Anteprojeto. Muito obrigado
[palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Desembargador
Anténio César Siqueira, presidente da AMAER].

SR. ANTONIO CESAR ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA: Posso
falar daqui, presidente? Olha s6, esse & o principio da celeridade ja
aplicado aqui a nés.

Bom, entéo, eu queria s6 cumprimentar a todos aqui, em nome da
Associagdo dos Magistrados do Rio de Janeiro, agradecer a oportunidade
de participar desse evento, que é democratico.

Em primeiro lugar, eu gostaria de parabenizar a ideia de uma nova
lei, e ndo uma reforma. Eu acho que nods precisamos € de uma nova lei,
com um novo espirito, com um novo enfoque.

O segundo ponto que eu quero enfatizar, e foi abordado pelo
Ministro Waidemar Zveiter, e até mostrei a ele que estava anotado aqui,
é que nos deviamos avancar no conceito do principio federativo.

Ha uma tendéncia nos tribunais superiores, principalmente no
Supremo ¢ no Conselho Nacional de Justica, de uma pasteurizagdo da
Justiga. Entdo, tudo é Justiga Federal, tudo é uma unica Justica, quando



as experiéncias estaduais sdo riquissimas, em termos de demonstragao
de como se pode atingir a eficiéncia no processo judicial.

Entdo, na verdade, o funcionamento dos trabalhos e,
eventualmente, até os processos em si, eles deveriam reservar uma
possibilidade até legislativa, estadual, para experiéncias que venham
aperfeigoar o processo para o futuro.

Isso eu acho que a comissdo deveria levar em consideragdo,
porque, eventualmente, alguns estados tém capacidade para atingir
alguns avangos, e outros ndo. Também aqui eu vou restringir aqui,
deveria ser levado em consideracdo que o Juiz, ele sé inicia sua atuagdo
no momento do saneamento do processo; antes disso, a fungdo é
burocratica.

Entdo, na verdade, a gente pode imaginar um conceito, Professor
Pinheiro Carneiro, que nés estudamos isso |a na UER] juntos, quando eu
fazia mestrado, uma maneira de que esse processo se inicie para o
Poder Judicidrio efetivamente no momento do saneamento e do
deferimento da produgéo de provas.

F

£ necessario também que a comissdo leve em consideragdo o
futuro, porque, na verdade, nds vamos ter uma digitalizagdo do
processo, que vai mudar por completo a ideia de Comarca, a ideia de
Vara, a ideia de serventia, porque todos os juizes terdo, na sua tela,
todos os processos do Tribunal e poderdo atuar, em tese, em todos os
feitos, assim como qualquer serventuario pode atuar em qualquer
processo.

E, sé para terminar, um avango maravilhoso, que é esse incidente
de coletivizacdo, ele ficard sem sua fungdo principal, que é proteger o
Judiciario do volume do processo; se nds ndo levarmos em consideragéo
que a aceitagdo desse incidente deve suspender os prazos prescricionais
e decadenciais e que a decisdo que venha a ser tomada no leading case,
ela contenha uma decisdo de coergdo, para que as partes possam,
extrajudicialmente, atingir o mesmo objetivo, porque, sendo, todos
terdo que entrar com agdo para poder ver atingido seu objetivo, e esse
desafogo do Judicidrio ndo se observara.

Quer dizer, na verdade, € uma decisdo que atingira
obrigatoriamente outras pessoas que ainda ndo entraram no Judiciario,
porque, sendo, todos terdo que entrar, seja pelo prazo prescricional,
seja porque eles nao conseguirdo convencer o infrator a respeitar seu
direito.

Entdo, sdo essas, em linhas gerais, as pequenas observagoes que
eu gostaria de fazer, e parabenizando mais uma vez a todos e
agradecendo a aten¢do [palmas].




MESTRE DE CERIMONIA: Convidamos o Dr. Bruno Garcia
Redondo, advogado. Apds o Dr. Bruno, gostariamos que ja a pessoa
seguinte ja se preparasse, que é o Sr. Carlos Alberto Barros, o
presidente do Sindicato dos Leiloeiros.

SR. BRUNO GARCIA REDONDO: Bom dia a todos, usando
também rapidamente o tempo de que disponho. E, relativamente, um
incidente de coletivizagdo, gostaria de fazer um pedido de que fossem
harmonizadas as regras, porque, por exemplo, a gente pode, em um
processo individual, ter ali direitos que poderiam ser considerados como
individuais e homogéneos, e a gente, atualmente, tem um problema de
regramentos diferentes. Regras do Cddigo de Defesa do Consumidor,
com a regra da Lei da Agao Civil Publica, e a eterna polémica sobre coisa
julgada e a eficacia da decisdo.

Veio a nova lei do mandado de seguranga, que também trata, por
exemplo do mandado de seguranca coletivo, com outra regra para
varias pessoas que interpretam a lei. Entfo, a gente precisaria... E o
pedido de harmonizacdo da tutela dos dlreltos individuais, no processo
individual, com o incidente de coletivizagdo, para o regramento do
processo coletivo que defenda também direitos individuais.

E, relativamente a regra de impenhorabilidade, da flexibilizacdo
das regras de impenhorabilidade, eu gostaria de pedir uma sugestio,
que todo mundo que tem estudado as regras tem feito, é que ndo
fossem fixadas algadas fixas de impenhorabilidade, tais como, por
exemplo, 1/3 do salario com penhorabilidade; pode ser que, num caso
concreto, 1/3 seja muito permitir a penhora, quanto também seja
pouco, seja inefetivo. Entdo, é privilegiar o critério discricionario do
magistrado, para, num caso concreto, poder encontrar valores ou bens
que, de acordo com a especificidade do caso, pudessem trazer uma
Justica mais efetiva, ressalvando a dignidade tanto do exequente quanto
do executado.

Era isso, muito obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Neste momento, a gente passa a
palavra para o Exmo. Sr. Desembargador Antomo José de Azevedo

Pinto, terceiro vice-Presidente do Tribunal de Justica e corregedor da
JusUga

SR. ANTONIO JOSE DE AZEVEDO PINTO: Inicialmente, eu
gostarla de agradecer a comissdo aqui presente e dizer que, em
pouquissimas palavras, 0 que eu tenho a mencionar é na condigao de
terceiro vice-Presidente, e ndo de corregedor, evidentemente.

Estive conversando com o Professor Paulo Cezar Pinheiro, 1a no
meu gabinete, ha poucos dias, e eu estava colocando a ele que a



terceira vice estava fazendo um levantamento, que breve estara
disponibilizado para todos os advogados na internet, que é um
verdadeiro diagnostico dos recursos que sdo interpostos, das decisbes
que sdo encaminhadas as cortes superiores. E esse diagndstico nos
procuramos detalhar de uma maneira muito especifica, muito precisa e
que mostra a pletora de recursos e o numero insignificante daqueles que
conseguem isso, porque nds acompanhamos o resultado dessa questdo
que vem dos tribunais superiores.

E o detalhe mais importante me foi chamado por um advogado
que chegou e disse o seguinte: “Eu, por favor, gostaria que o recurso de
agravo subisse para o Tribunal competente, e eu sou agravado”. Porque,
na mecanica que existe na tramitagdo do recurso de agravo, para 0s
tribunais superiores, existem providéncias que nés ndo podemos vedar
que o advogado tome, e, no entanto, sdo providéncias, as vezes,
meramente protelatérios. E ele queria providenciar a execugao
proviséria, mas tinha certos receios processuais.

E, no entanto, se houvessem medidas coercitivas, nc sentido de
que aquela providéncia pudesse ser tomada sem consequéncias para
ele, ele poderia adiantar o lado do cliente dele, ou seja, o agravante
tinha perdido a causa e estava usando um agravo que forgosamente, 1a
na Corte Superior, ndo teria sucesso nenhum, vedando que a execugao
fosse providenciada e fosse chegado a algum termo.

Entdo, que se olhasse também essas questées e ndo deixasse
apenas em nivel de regimento interno de tribunais superiores. Era so
essa observacdo que eu gostaria de fazer [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Sr. Carlos Alberto
Barros, presidente do Sindicato dos Leiloeiros. Apés, sera a vez da Dra.
Leticia Melo.

SR. CARLOS ALBERTO BARROS: Bom-dia, bom-dia a todos.
Quero parabenizar a iniciativa da comissdo para a modernizagdo e a
celeridade processual. Obrigadc. Com licenga.

Exatamente, eu sou Carlos Alberto Barros, presidente do Sindicato
dos Leiloeiros, nos temos uma colocagdo pontual. Nossa profissdo tem
78 anos de regulamentagdo. Estamos ha 30 anos auxiliando o Poder
Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro e outros colegas, no Brasil inteiro,
finalizando as execucdes, trazendo a satisfagdo do credor e permitindo a
finalizagao do processo.

Entdo, as vezes, alguns juizes brincam: “Atua rapido, resolve isso,
para que nés possamos ter menos um processo Nos NOssos cartérios”. E
nos causou certa apreensao, quero dizer até uma grande apreensdo,




quando o texto do nimero 4 do Processo de Execucdo estabelecer como
regra o leildo eletrénico.

Nesse momento, ndo é citada a figura do leiloeiro tradicional, que
vem atuando, atua diariamente em todo o Brasil. Entdo, nossa grande
preocupagao, quando é elencado ou eleito o leildo eletrdnico, é a
possibilidade de uma manipulagdo. Obrigado...

Té@o pouco tempo assim? De uma manipulagdo... Dr. Nagib, eu
pensei que tinha trés. Uma manipulacdo, pois eu trouxe e vou
disponibilizar para os senhores o que ocorreu na Justica Federal de S&o
Paulo, que foi abolido o leildo eletrénico por manipulagéo.

Esta aqui o processo da Comissdo Nacional de Justica. EntSo,
nossa grande preocupagdo € justamente esta: que haja uma revisdo no
texto, que nods encaminharemos de maneira apropriada, e, também,
quando se fala em eliminar a segunda praga... A segunda praga, ela
nada mais é do que uma... Me ajuda, Dr. Nagb! Uma
complementagdo... Obrigado. E uma chance ainda de o executado
compor um acordo e dar maior conforto ao Juizo.

E, dentro dessa situacdo nova, da extingdo do embargo 2
arrematagdo, eu acho que é um reforgo para que esse embargo
desaparega, porque ele € uma medida procrastinatéria, ndo é?

E também a sugestdo que queremos colocar para a comissdo é de
que a gente defina o que é preco vil, para que nds possamos atuar
rapidamente, porque o prego vil € interpretativo.

Finalizando, justificando a segunda praga, a Justica do Trabalho
utilizava a praga unica, voltou a utilizar a segunda praga por medida de
cautela e de seguranga do Juizo.

Muito obrigado, uma boa tarde. Parabéns, mais ou menos, a
comissao.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra a Dra. Leticia Melo,

advogada. Em seguida, gostariamos de chamar o Defensor José Augusto
Garcia de Souza.

SRA. LETICIA MELO: Bom-~dia, sem tempos para cumprimentos,
eu passo direto as sugestdes.

De inicio, eu sugiro que seja criado, no Codigo, um recurso
especifico contra atos de presidentes de Tribunal que apliquem
equivocadamente os arts. 543 "b” e “¢”, ao julgar prejudicado o recurso
especial ou extraordinario, que ndo seja rigorosamente idéntico ao
decidido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo ST3.



Esse recurso ndo existe hoje, por exemplo, no regimento do TRF
da segunda regido, nem no da terceira, e o Supremo entendeu que nao
cabe nem agravo, nem reclamagéo contra esse ato.

Entdo, de inicio, ndo ha recurso, a ndo ser a possibilidade de
mandado de seguranga, sempre desagradavel para o advogado junto ao
magistrado.

Em segundo lugar, concordando com o principio da utilidade da
execucdo, eu gostaria de dizer que, em relagdo a execugdo fiscal, em
especial, embora se esteja aplicando a penhora on-line na execugao
fiscal, ja de inicio, como garantia da execugdo, isso ndo devia ser
aplicado, porque, na execugdo fiscal, ao contraric de um titulo judicial,
formado depois do contraditério, € um titulo, e também de um titulo
extrajudicial, dotado de presungdo de liquidez e certeza, em que ha
anuéncia do credor: na execucdo fiscal, € um titulo unilateral, o
contribuinte tem oportunidade de discutir, num processo administrativo,
em que n3o é assegurada a ampla defesa, porque néo ha discussao de
matéria constitucional, em que ha voto de minerva da Fazenda Nacional,
e, depois disso, ha inscricdo direta em divida ativa, com a direta
execucdo fiscal, e ai uma possibilidade de penhora em dinheiro, em
dinheiro, um titulo, basicamente, unilateral da Fazenda Nacional ou da
Fazenda do Estado do Rio de Janeiro.

Entdo, eu acho que deveria haver uma excegdo expressa, ja que
estd sendo aplicado o dispositivo do Cédigo da penhora a execugao,
para a execugdo fiscal, que é absolutamente atipica, e & um
procedimento totalmente diferente. Sd3o minhas duas sugestdes.
Obrigada [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Defensor José
Augusto Garcia de Souza.

Em seguida, gostariamos que se preparasse 0 Dr. Diogo de Souza
Melo. Ndo esta ai? O defensor ndo esta?

Ent3o, chamamos agora o Dr. Diogo de Souza Melo, procurador do
SESI/SENAI. Também néo?

Dr. José Roberto de Albuquerque Sampaio, advogado. Também
nao.

Desembargador federal do trabalho, Dr. José Geraldo da Fonseca.
Em seguida, sera a vez do Exmo. Sr. Desembargador Roberto de Abreu
e Silva.

SR. JOSE GERALDO DA FONSECA: Eu trago a todos um abrago
da Justica do Trabalho no Rio de Janeiro, uma esperanca; €, ja que o




Luiz Fux ndo estd, a Dra. Teresa, que ja fui aluno, na PUC de S&o Paulo,
uma queixa.

Na “Comissdo dos Notdveis”, como a midia conhece, ndo ha um
Unico processualista do trabalho, e nés temos varios e bons, mas nem
por isso a ANAMATRA deixara de contribuir e apresentara, no momento
préprio, seu trabalho, o olhar da Justica do Trabalho sobre essa nova lei.

Eu, jd que o tempo é curtissimo, isso me lembra, em tom de
brincadeira, o professor que pede ao aluno: “Vocé tem trés minutos
para falar sobre sexo, emogéo e realeza”. E o aluno fala: “Ai, como foi
bom! - suspirou a princesa”.

Entdo, é nesse mote que eu vou fazer minha intervencgao.

Professora Teresa, o primeiro pedido que eu faco, em nome da
magistratura do trabalho do Rio de Janeiro, € um dobrado cuidado sobre
0s embargos de declaracdo, que, pelo menos na Justica do Trabalho, e
eu suponho que no Processo Civil, isso é uma praga da jurisdicdo.

Embargos, como V. Exa. diz em um de seus muitos e
maravilhosos livros, € um recurso fundamentacdo vinculada. Nio é
recurso coisissima nenhuma, é recurso porque a lei diz que &, mas n3o é
recurso, ndo tem sequer uma caricatura de recurso.

Nossa sugestdo, a minha, em particular, é pedir que esses
recursos, que se exija o preparo ou, entdo, que se eleve a contagem das
taxas por lide de ma-fé, porque os embargos estdo sendo usados hoje,
como sucedaneo de recurso... A coisa é feia aqui, um minuto j&, mas
serei breve,

Sucedédneo de um recurso ou como uma alavanca para provocar,
No NOsso caso, o recurso de revista, ou pior, para pré-questionar aquilo
que néo foi falado, nao foi discutido, o que é uma aberracéo.

Uma sugestdo que fago também é a unificacdo de todos os prazos,
ndo apenas os recursais, como estd nesse folder, o fim do reexame
necessario de todas as sentencas condenatérias contra a fazenda, como
condigdo de eficdcia da decis&o. Essa distingdo ndo se justifica. O fim do
prazo em dobro ou em quédruplo para os entes plblicos; também esse
beneficio ndo mais se justifica. Quem tem que ter isso € o pobre, que
ndo tem dinheiro, ndo é a fazenda.

Uma reviséo no art. 333, I e II, do CPC, quando fala do 6nus da
prova, nem sempre quem tem o énus esta apto a fazer a prova. A ideia,
entdo, que aqui se coloca como um dos principios fundamentais da
regra de particdo do &nus da prova a aptiddo para a prova, e nio
apenas o onus.



Que também se faca uma releitura do 475 “j” do CPC, para incluir
a aplicagao desse artigo também no Processo do
Trabalho.

Era isso, meu tempo esta esgotado, mas mandarei por escrito,
obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Exmo. Sr.
Desembargador Roberto de Abreu e Silva, desembargador do TJ do Rio.

SR. ROBERTO DE ABREU E SILVA: Eu saudo todos os presentes
na pessoa do nosso Presidente do Tribunal, Desembargador Luiz Zveiter.

O que eu pretendo esclarecer aqui e colaborar é exatamente no
sentido de alertar que nosso Codigo de Processo Civil, ele estabelece
que a sentenga penal condenatdria € titulo executivo no Juizo Civel, isso
vemn desde a época do Império.

Se alegada... Isso é tudo no sentido de facilitar o acesso da vitima
a reparacdo. Mas isso constitui, na verdade, uma armadilha, porque, se
a vitima entrar com esse titulo executivo e se alegar a contrariedade
dos principios da Constituigdo, o principio do contraditorio, a ampla
defesa, o devido processo legal, obviamente, ela ndo vai receber isso
nunca.

Entdo, ja houve uma reforma no sentido de facilitar esse acesso
da vitima, dizendo que essa Lei 11.719, que aiterou o art. 3874(F), do
Cédigo de Processo Penal, ela estabelece que o Juiz, ao proceder a
condenacdo criminal, [ininteligivel], ele vai fixar um valor minimo a
titulo de reparagdo. Mas essa situagdo, ao invés de melhorar, piorou.

Piorou pelo seguinte: o valor minimo ndo satisfaz ninguém,
ninguém fica satisfeito com isso. Se ele tem direito a 100, como ele vai
ficar satisfeito com 10 ou 20? Quer dizer, nessa situagdo, a situagdo
precisa ser regularizada. E como deve ser regularizado isso?

O direito comparado nos ensina como exigir isso. Por exemplo, no
Cédigo de Processo Penal de Portugal, o art. 34 estabelece o principio de
ades3o. Se a parte quiser exercer sua pretensdo no Processo Penal, ela
pode aderir, entdo, ao Processo Penal e ali formular sua pretensao
indenizatéria. Esta bem?

Outra experiéncia que se tem é também do direito italiano. O
Cédigo de Processo Penal do direito italiano também permite o processo
de adesfo. Na Alemanha também se permite o processo de adesdo. O
nosso, ndo, o nosso esta fazendo essa mesma situagdo, mas de forma
“mirabdlica”, porque, na verdade, esta deixando de atender os principios
que exigem o limite subjetivo da coisa julgada, que respeita o limite




subjetivo e objetivo, e os principios constitucionais, do contraditério, a
ampla defesa e o devido processo legal.

De qualquer sorte, como o tempo & pouco, eu vou remeter a
douta comisséo a sugestdo nesse sentido de se proceder uma alteragdo
que nao se faga no Cddigo de Processo Civil, mas que se faca no Cddigo
de Processo Penal, fazendo, entdo, a adogdo do processoc de adeséo,
para facultar a vitima exercer sua pretensdc no Processo Penal ou,
entdo, no Processo Civil. Muito obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Convidamos o Exmo. Sr.
Desembargador Nagib Slaibi Filho, do Tribunal de Justica do Rio. Em
seguida, gostariamos que se preparasse o Dr. Gustavo Nogueira.

SR. NAGIB SLAIBI FILHO: N&o ficarei incomodado por ser
intimado, porque fui oficial de Justica e fui integrante e sou da 62
Camara, onde estava sob o rigor da presidéncia do nosso querido
Presidente do Tribunal.

Professora Teresa, o grande politicc mineiro Milton Campos dizia
que as leis valem ndo pelo cérebro que as maquina e as engendra, mas,
sim, porque elas deverdo sair da terra de onde vem todo o ardor do
coragao.

Eu quero cumprimentar o Presidente Sarney, quero cumprimentar
meu colega de concurso Fux e quero cumprimentar toda a comissdo, por
fazer essa peregrinagdo pelo Brasil, justamente procurando a
legitimidade da lei e o trabalho.

A homenagem eu cortei, porque o tempo é curto. Entdo, V. Exa.
considere-se homenageado sozinho.

Minha proposta, eu pensava que seria presidida a Sessao pelo
meu querido Presidente Luiz, eu ja trouxe por escrito. Eu passo, desde
ja, para a Mesa e, depois, eu remeterei pelo computador.

Mas eu queria fazer um apelo ao meu querido presidente, diretor-
geral da EMERJ, fazer um apelo a Ordem dos Advogados, porque o Luiz
Zveiter encarregou o Alexandre Cdmara, no dmbito do Tribunal, para
coordenar esses trabalhos. E ndo seria o caso, também, por exemplo,
de nés ampliarmos, 1& na Escola da Magistratura, de nossos milhares de
alunos, no sentido de termos um férum, um grupo ou um férum de
juizes civeis do Desembargador Roberto Abreu, de forma que
desenvolvéssemos o tempo toda esta discussdo. E, mais ainda, talvez
devéssemos com referéncia ao serventuarlo, levar ao Dr. Azevedo Pinto,
porque nossos serventudrios, nds temos 15 mil serventudrios aqui; em
Sao Paulo sdo 40 mil, e todos eles vivem nesse trabalho e precisam ter
ideias, precisam ver um mecanismo adequado; sem contar,
evidentemente, a Ordem dos Advogados. Muito obrigado [palmas].



SR. LUIZ ZVEITER: Desembargador Nagib, a sugestdo estd
acolhida pela escola, e eu queria também solicitar que V. Exa.
entregasse isso ai, 0 Desembargador Alexandre Camara também, que
nés vamos fazer um férum sobre a reforma do Coédigo de Processo Civil,
la na Escola da Magistratura.

MESTRE DE CERIMONIA: O Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux volta a
presidéncia desta Audiéncia. Com a palavra, agora, © Dr. Gustavo
Nogueira.

Em seguida, gostariamos que se preparasse o Defensor Nilson
Bruno Filho.

[troca de presidéncia]

SR. GUSTAVO NOGUEIRA: Bom-dia! Eu gostaria de saudar a
Mesa ha pessoa da minha heroina académica, Professora Teresa
Wambier, e apresentar algumas sugestdes.

Dentro das proposicdes que foram divulgadas, duas
especificamente; uma é a proposigdo 3 “b” de “bola”, que fala dos
deveres de gestdo do Juiz no processo, que é uma pseudonovidade,
porgue nés temos algo semelhante no 461, § 50, que da uma certa
margem de liberdade para o Juiz atuar, criando la um procedimento na
hora de obrigacdo de fazer, n&o fazer. Porém, o que eu sugiro é que
sejam observados os parédmetros que estdo previstos no Codigo de
Processo Civil inglés e no Cédigo, ndo no Cédigo, decreto-lei de
Portugal, que fala do regime processual experimental, porque esses dois
diplomas tém parédmetros objetivos que o Juiz deve adotar para poder
criar um procedimento no caso concreto.

Ele tem, obviamente, uma maior margem de liberdade, mas ele
tem determinados parédmetros a seguir, que eu pensoc que seria
interessante que nods observavamos, para que n&o ficasse um poder
muito discricionario.

E a outra observacio é sobre a forga da jurisprudéncia, que nos
temos dado maior atencdo ac modelo common law de juigamento, onde
as decisdes sdo muito atreladas aos fatos da causa, porque aqui sao
pouco observadas as decisGes do STJ e STF, ndo costumam se referir
aos fatos que sdo narrados no inicial, como ocorreram, porque isso &
fundamental para a gente interpretar um precedente de forma
ampliativa ou restritiva.

E a outra forma, que seja pelo CPC ou por uma mudanga
regimental, é que evitdssemos a disperséo de votos que ocorre, muitas




vezes, nos tribunais, como, por exemplo, no Recurso Extraordinario
466.343, sobre a prisdo civil, a gente tem acérddos que, no dispositivo,
sdo no sentido comum, de que ndo cabe prisdo civilLb mas a
fundamentacdo, ela é uma para cada lado.

A impressdo que passa € de que cada um estd julgando um caso
diferente. Entdo, o que eu sugiro é que, para evitar duvida na
interpretagado futura do precedente, é que seja divulgada, pelo Tribunal,
antes do julgamento, uma andlise de questdes de direito que cada
ministro deve enfrentar, manifestando sua opinido, seu voto, para que,
na hora futura, j@ que a gente quer dar uma forga normativa ou algo
parecido ao precedente, que haja uma maior clareza na interpretacéo, e
a gente consiga saber de que modo aquele precedente vai ser aplicado,
até para usar as técnicas, que também sugiro sejam adotadas com mais
frequéncia, do distinguishing e do overruling, que sdo muito praticados
no sistema inglés e no sistema norte-americano.

Entdo, agradeco a atengdo. Obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra Dr. Nilson Bruno Filho,
defensor publico.

Em seguida, falara o Dr. Paulo César Negrdo de Lacerda.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 queria fazer uma
observacdo, é que todas essas sugestdes estio sendo anotadas pela

equipe do Senado e que consigna aqui na nossa Ata da Audiéncia
Publica.

SR. NILSON BRUNO FILHO: Presidente da comissdo, na pessoa
da qual cumprimento toda a Mesa. Falo em nome da Associagdo dos
Defensores Publicos e fago uma sugestdo singela, mas, para noés, de
grande importéncia, na direcdo de que, na linha do art. 133 e 134, da
Carta da Republica, seja inserida a necessidade ou a possibilidade de a
parte se fazer acompanhar de advogado ja na audiéncia de conciliagdo,
porque isso ndo acontece hoje, na pratica, em relacdo ao procedimento
sumario, que me parece que serd abolido com o procedimento bifésico.

E © que acontece? Na prdtica, principaimente em relacdo as
classes menos favorecidas, que acontece na Defensoria Publica, chegam
as audiéncias de conciliagdo para apresentar as contestacdes sem seu
patrono, e a Defensoria Publica ou até o advogado da ativa chega para
fazer sua defesa um tanto quanto capenga.

Essa insercdo sera de suma importancia para que possamos sanar
essa falha do atual Cédigo. Muito obrigado a todos [palmas].



MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Dr. Paulo César
Negrio de Lacerda, procurador. O préoximo a falar sera o Dr. Ronaldo
Campos e Silva.

SR. PAULO CESAR NEGRAO DE LACERDA: Bom dia a todos.
Vou procurar ser o mais breve possivel.

Eu tenho basicamente uma preocupagdo com as prerrogativas da
Fazenda Publica, mais especificamente da Fazenda Nacional, porque eu
entendo que o Estado Brasileiro ndo suportaria, nessa quadra, pura e
simples eliminagdo dessas prerrogativas. Eu explico por qué. Nos
assistimos todos os dias a uma pressao muito grande na imprensa, na
propria sociedade, por menos tributos, uma pressdo bastante justa.

Eu diria que, se nés, no dmbito do Poder Judicidrio, no @mbite do
Cédigo de Processo Civil, tirdssemos todas as prerrogativas que hoje
existem, ndo sdo nem tantas assim, o que aconteceria? Naturalmente
que a Unido, os estados e municipios teriam que contratar um volume
maior de defensores e procuradores, € ndo apenas isso, 0s 6rgdos que
fornecem informacdes para que esses advogados possam bem defender
o Estado brasileiro também teriam que se aparelhar, também teriam
que desviar servidores da fungéo fim para a fungdo meio, porque teriam
que atender toda a pesada burocracia, que, muitas vezes, e
demandada, para fornecer elementos para que essa defesa seja feita.

Me preocupa mais, por exemplo, vou dar apenas um exemplo para
os senhores: no ambito aqui da 2° Regido, devedores que devam a
Unido menos de 50 milhdes de reais ndo sdo considerados grandes
devedores. N&o. S6 para os senhores terem uma ideia do que é o
tamanho da divida ativa que a Unido tem para cobrar.

No reverso, na defesa, eu tenho, sob minha responsabilidade,
apenas uma causa de uma empresa de 12 bilhdes de reais. Os senhores
podem imaginar o volume de documentos, o volume de informagdes que
s3o necessarios para que nés possamos bem defender a Unido nessa
causa.

E lembro aos senhores que, se essa causa, especificamente, for
perdida, porque é mal defendida, ndo sou eu quem ird pagar nem os
honorarios, nem os 12 bilhdes que essa empresa tera a seu favor, sera
a sociedade brasileira, ser§o menos médicos nos hospitais, menos
universidades. E nd3o pensem que - ai falo para todos aqui -, ndo
pensem que serdo, entdo, as mordomias que serdo cortadas, porque
essas sSo as Ultimas a serem cortadas. Quando o Estado brasileiro ndo
tem recursos, aqueles grupos que se valem de sua forga politica sao os
Ultimos a serem prejudicados; os primeiros a serem prejudicados, o
primeiro a ser prejudicado é o povo mais humilde, é esse que fica sem
assisténcia médica, sem educacdo, sdo esses que sdo os prejudicados.




Entdo, quando nds defendemos o Fisco em Juizo, quando nés
defendemos a Fazenda Pdblica, ndés ndo estamos defendendo um Estado
totalitario, nés estamos defendendo um Estado democritico, e isso
precisa ser lembrado. E precisa ser lembrado também que essa defesa
tem um custo. E precisa ser indagado a sociedade brasileira se ela esta
disposta a arcar com mais esse custo.

E evidente que, se nods ndo conseguirmos, se essa situagio for de
fato acontecer, os custos da defesa, ndo apenas no &mbito da advocacia
publica, mas, nos 6rgéos que gravitam e que so defendidos por essa
advocacia puUblica, subirdo, e teremos mais pessoas e mais recursos na
area meio, e menos médicos, menos professores, etc. Muito obrigado
[patmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra ¢ Dr. Ronaldo Campos
e Silva, procurador, representando a Procuradoria Geral da Fazenda.

SR. RONALDO CAMPOS E SILVA: Bom, muito bom dia a todos
os componentes do auditério, os componentes da mesa. Eu tenho
também minhas inquietages pessoais, ainda que ndo as tivesse, elas
seriam suscitadas pelas palavras de varios que me antecederam, e,
notadamente, aquelas ventiladas pelo professor, grande pensador,
Professor Leonardo Greco.

De toda forma, estou aqui numa missdo, digamos, oficial,
representando a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Em nome da
Sra. Procuradora-Gerai, esclareco que serd entregue o memorial da
instituigao, em que dois pontos centrais nos preocupam, diante da ideia,
ideologia que norteia a atividade da comiss&o, que é a da celeridade.

Dos pontos consistentes na supressdo da remessa ex officio e na
diminuicdo dos prazos da Fazenda Publica. Em relacio & remessa ex
officio, é importante sempre esclarecer que, embora ela possa parecer
antipatica ao publico em geral, ela é um importante instrumento de
salvaguarda do patriménio publico. A gente sabe o quanto é difundida e
endémica a corrupg¢do em nosso pais, e essa prerrogativa do Estado e
Juizo, que se reflete em beneficio de toda a sociedade, pode ser um
instrumento de protegdo, sim, do patrimdnio publico, que, em Ultima
analise, é composto em poupangas de todos nés.

Me parece também que os dois mecanismos de restricdo da
remessa ex officio, constantes hoje nos § 22 e 32 do 475, que diminui,
que impede a remessa até causas que ndo suplantem 60 vezes o
salario-minimo e também naquelas questdes ja& sumuiadas, estabelecem
a mitigagao num razoavel ponto de garantia do patrimonio publico e
também da celeridade do processo.



Segundo o Professor José Carlos Barbosa Moreira, também, os
mecanismos de tutela e de atuacd3o em Juizo da Fazenda Publica, na
Alemanha, na Itdlia, na Franga, modelo espanhol, ndo §&,
comparativamente ao modelo brasileiro, de maior garantia da Fazenda
Pablica.

Diz o Professor José Carlos Barbosa Moreira que esses sistemas
sd0 e podem ser apontados até como mais protetivos ainda a agdo da
Fazenda Publica em Juizo.

E também n&o posso deixar de clamar uma comparagdo: sera que
0s processos entre particulares ou, pelo menos, a etapa cognitiva
desses processos é mais rapida do que os processos em que ndo ha o
prazo ampliado de recurso ou de contestagdo, 0s processos correm mais
rapidamente?

Acho que é uma estatistica que a gente pode buscar para
realmente ndo vender a populagao brasileira quimeras, porque, sempre
que se muda a lei, e a realidade ndo é acompanhada por essa mudanga,
surge o qué? O descrédito na prépria lei, na prépria norma, em desfavor
a todo esse esforgo que se pretende sempre implementar.

Muito obrigado, e parabéns pela iniciativa democratica da
comissdo, isso € muito importante.

MESTRE DE CERIMONIA: Chamamos o Dr. Elisio Quintino,
advogado. E, em seguida, serd a vez do Dr. Joaquim Teixeira.

SR. ELISIO QUINTINO: Bom dia a todos. Eu quero
cumprimentar a Mesa na pessoa do Presidente do Tribunal,
Desembargador Luiz Zveiter, e de nosso Ministro Luiz Fux, que, por
acaso, eu nao tenho visto muito.

Cumprimento todos no auditério, advogados, autoridades, juizes.
Meu ponto é bem claro, eu sou advogado, sou conselheiro da Ordem e
milito ha 26 anos. E um ponto na mudanga do procedimento que esta
dentro da ideia dessa Reforma do CPC seria a questdo de que fosse
avaliada minha sugestdo, que fosse bem avaliada a questac da
audiéncia de conciliagdo e da figura do conciliador.

Isso, na pratica, ndo vem dando certo, principalmente quando é
aliada essa situacdo da audiéncia de conciliagdo com a figura do
conciliador.

Na Justica do Trabalho, que, inclusive, tivemos um desembargador
que falou a respeito, na Justica do Trabalho, por essa audiéncia,
primeira audiéncia, ser feita por magistrado, inclusive com poderes
maiores, € mais simples que acontega essa conciliagdo.




Na Justica comum, feita por conciliadores, ndo tem atingido a ideia
anterior, que era a ideia maxima, quando foi criada tanto a figura do
conciliador como, principaimente, a audiéncia de conciliagdo ou a fase
de conciliagdo, que no rito sumario tem, que seria celeridade no
processo; fato que ndo vem acontecendo. Raramente essa conciliagdo é
conseguida, até porque as partes se sentem muito a vontade de ndo
fazer a conciliagdo, e, portanto, ndc adianta, ndo serve a celeridade do
processo essa situacgao.

Entdo, minha ideia é justamente para que seja verificada com
maior atengdo a questdo dessa fase de conciliagdo, por qué? Em ndo
sendo feita por magistrado que tem de fato poderes até para intimidar
as partes, ela ndo tem atingido a finalidade para a qual ela foi criada.
Obrigado [paimas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Dr. Joaquim José
Teixeira, advogado. Em seguida, sera chamado o Sr. José Anchieta da
Silva.

SR. JOAQUIM JOSE TEIXEIRA CASTRILLON: Bom-dia a todos.
Eu gostaria de corrigir o chamamento @ minha pessoa, meu nome é
Joaquim José Teixeira Castrillon, com escusas, e sou representante da
classe dos oficiais de Justiga trabalhadores federais, na qualidade,
atualmente, de presidente da FENASSQJAF, Federacdo Nacional das
Associagtes dos Oficiais de Justi¢a e Trabalhadores Federais.

Salldo a Mesa e saldo principaimente essa seleta plateia, esse
Plenaric e principalmente os colegas que ndo terdo oportunidade de
falar hoje, que tém esse desejo. Eu gostaria que minhas palavras
coincidissem com algumas ideias brithantes que se encontram aqui, que
nao terdo essa oportunidade.

Exceléncias, numa corrente tem sempre a forca de seu elo mais
fraco. Essa é uma assertiva com que todos nos concordamos. E esta
ilustre comissdo e os ilustres doutores que aqui se manifestaram, todos
apoiaram, de maneira geral, a iniciativa de colocarmos mais poderes aos
magistrados, aos condutores do processo, para que o processo tenha
um fim mais rapido e que ele tenha eficiéncia, porém pouco se falou
sobre o oficial de Justica.

Com os meios eletrdnicos, se facilitam muito os atos que tinham
que ser feitos pessoalmente, por oficial de Justica, e este profissional
qualificado, esse profissional dedicado ao processo, vem perdendo essas
atribuigdes ou para o préprio meio eletrénico ou para os juizes, como &
o caso da penhora on-/ine. Eu tenho recebido queixas, na Federagdo dos
Oficiais de Justica, de que muitos juizes estdo fazendo o papel de oficiais
de Justica, porque eles tém que sentar no computador, digitar a
penhora on-l/ine, colocar sua senha, fazer o preparo todo.



Entfio, 0 que eu pego e 0 que eu sugiro para este seleto grupo:
que haja um contato maior com as entidades dos oficiais de Justiga,
principalmente para que o oficial de Justica qualificado, valorizado e
principalmente, Exceléncia, bem instrumentalizado, tenha poder, tenha
autossuficiéncia na execucdo, para tirar certa sobrecarga do magistrado
em episddios que podem ser facilmente soliveis (sic) pelo préprio oficial
de Justica, no momento de sua diligéncia.

Isso ndo poderd ser colocado aqui, porque ¢ tempo de fato e
muito curto, mas eu gostaria de ter outra oportunidade de falar sobre
esse assunto a Comissao.

Eu tenho certeza de que os advogados, quando estdo com sua
decisdo na m3o, com seus honordrios, ha decisdo, eles querem um
oficial de Justica que tenha poder para executar e expropriar 0
patriménio do executado ou do réu, de modo que a sentenga saia do
estado da eliminacdo suspensa que representa o papel e entre na
atuacdo pessoal, no campo das pessoas € N0 campo do patriménio da
pessoa que perdeu 0 processo.

Entdo, eu gostaria de colocar aqui que muito tem a contribuir para
a melhoria do processo civil brasileiro a classe dos oficiais de Justica.

Exceléncia, por favor, S. Exas., voltem os olhos aos oficiais. Nos
estamos prontos para atuar ao lado do magistrado, sendo ndo somente
a longa manus, mas também sendo a pratica manus e também sendo os
olhos do Juiz, os ouvidos do Juiz e, principalmente, uma extensdo do
coracio do Juiz na execugdo da sentenca e do processo.

Suum cuique tribuere, isto € o direito, e, sem o0s oficiais de
Justica, eu tenho certeza que essa maxima latina ndo tera eficaz em sua
plenitude ou ndo terd a eficacia que deseja o magistrado para o autor da
sentenca. Muito obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Comunicamos aos presentes que todos
aqueles que se inscreveram para dar suas sugestOes terdo direito a
palavra.

Neste momento, fala o Dr. José Anchieta da Silva, advogado.
Gostariamos que se preparasse o Exmo. Sr. Juiz Thiage Branddo de
Almeida.

SR. JOSE ANCHIETA DA SILVA: Sr. Presidente Ministro Luiz
Fux, senhoras e senhores, eu falo em nome do Colégio de Presidentes
dos Institutos de Advogados do Brasil, movimento que presido, porque
sou presidente do Instituto dos Advogados de Minas Gerais.

Estou sendo fiel ao compromisso, Ministro Fux, de estar presente
em todas as audiéncias. Mas ndo vou repetir o que ja dissemos em
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Minas, vamos prosseguir exatamente na senha da contribuicdo, e ndo
apenas da critica.

Estou muito preocupado com a presenca da advocacia no
processo, e ndo se trata absolutamente de corporativismo, é defesa do
processo. O Juiz ndo defende o cidad&o, o Juiz dispde em (Ultima
instancia; quem defende o jurisdicionado é o advogado. E preciso,
portanto, restabelecer; € preciso reconstruir e prestigiar o principio da
oralidade. A palavra € a maior, a primeira e a mais importante arma do
advogado. O principio da oralidade foi relegado no Cédigo de 1973, e de
modo bastante pragmatico.

E preciso, senhoras e senhores, que ao advogado seja concedido
manifestar-se em todas as fases do processo. E preciso que nao se
permita mais certo regimentalismo. O Brasil tem quase uma sentenga
de tribunais, e, se ndo houver uma disciplina horizontal sobre a
participagdo efetiva, em todas as fases do processo, ndo se atingira o
chamado devido processo legal.

Quero registrar que o valor da seguranga juridica para que se
tenha um processo civil constitucional é valor que se sobrepde
celeridade. A celeridade é um valor, mas ndo é um valor absoluto, e, na
hierarquia dos valores, a celeridade sera sempre menor do que a
seguranga juridica ou ndo se tera processo civil constitucional.

Sigamos o exemplo da natureza: n3o se consome a flor, ela nasce
o rebento verde, que cresce e amadurece para ser consumido. As fases
do processo tém seu tempo préprio, e ja estou por concluir,

Ja que se pretende, numa certa combinagdo entre doutrina do
common law, doutrina do civil law, é importante lembrar que, neste
caso, os recursos de infringéncia ganham uma importancia visceral. Se
se julgard efetivamente a base de selegio de processos, uma coisa meio
que [ininteligivel] e meio que avocatéria, é preciso, entdo, que o
cidaddo tenha se convencido de que o processo escolhido para ser
julgado foi julgado de fato e de moto definitivo.

Sugiro, Sr. Presidente, Sra. Professora Wambier, que ¢ recurso de
infringéncia seja por simples peticdo. Quando em instancia de trés
julgadores, um for voto vencido, por simples peticdo se pediria para que
se colha, entdo, mais dois votos. Seria uma infringéncia aqgil, célere, e
ai, sim, de modo definitivo.

Como eu ja disse, Sr. Presidente, estou convencido de que,
trabathando com teses propositivas, nio tem, ndo se tenha ainda
conhecimento do Anteprojeto. A comunidade juridica brasileira que
pensa, assim que estiver pronto o Anteprojeto, dela pede vista
[palmas].



MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Exmo. Sr. Juiz Thiago
Brand3o de Almeida, do Tribunal de Justica do Piaui, representando a
AMB.

SR. TIAGO BRANDAO DE ALMEIDA: Bom dia a todos. Exmo. Sr.
Ministro Luiz Fux, Exmo. Desembargador Luiz Zveiter. A entidade
apenas participa desta Audiéncia para parabenizar a iniciativa da
comissdo de regionalizar a oitiva da sociedade e reafirma o
compromisso de seu grupo de trabalho que foi formado de encaminhar e
sistematizar as sugestdes associadas, no caso estipulado por V. Exa.
Muito obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Convidamos o Dr. Gilberto Seradid(F),
advogado. E, em seguida, gostariamos que se preparasse o Dr. André
de Vasconcelos.

SR. GILBERTO SERADID(F): Bom-dia! Eu tenho 40 anos de
experiéncia na drea de tecnologia da informagdo e, nos dltimos oito
anos, venho adquirindo substancial pratica forense.

O sistema, tal como foi concebido, para tramitar papéis, chegou
ao seu limite. Os processos crescem em ordem exponencial, e os
recursos para julga-los crescem em ordem aritmética.

Se o Juiz ndo consegue dar conta da cognigdo em documentos de
papel, porque eu daria mais e melhor na tela do computador. E preciso
um olhar sistémico da coisa, & um sistema combinado de Cédigo do
Processo Civil com normas da organizacdo judiciaria, e é também
preciso, na minha opinido, uma agao de inteligéncia competitiva para
aprofundar essa colheita de informacdes nas fontes primarias, porque o
conhecimento estd na cabega das pessoas e no texto, principalmente.

A tecnologia da informagdo, hoje, possibilita que se possa
automatizar toda a fase do processo do juizo de admissibilidade,
levando os autos maduros para o julgamento e saneamento da questao.

Outra questdo importante seria incluir, no novo Codigo de
Processo Civil, uma norma que consta na Constituigdo americana, que
obriga todas as entidades de direito publico e privado a reterem e
preservarem documentos eletronicos; tudo vai para o documento
eletrdnico. Banco n#o investe em tecnologia da informagdo para nos
vender mais e melhores servicos com mais seguranga; muito pelo
contrario, é para reduzir o numero de agéncias, aumentar o lucro,
reduzir seu risco interno, em troca de uma maior inseguranga, como
mostra o ranking dos mais acionados nos juizados especiais. Muito
obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra o Dr. André de
Vasconcelos, procurador do municipio.




Nao esta presente? N3o.

Em seguida, entdo, convidamos o Dr. Guilherme Luiz Quaresma
Santos, advogado. Em seguida, falara o Dr. Renato Rabe, também
advogado.

SR. GUILHERME LUIZ QUARESMA SANTOS: Bom dia aos meus
professores, em especial, Dr. Fux, que foi o responsavel pelas primeiras
linhas de Processo Civil, I&, 10 anos atras, na UERJ.

Professores, eu sou consultor da PETROBRAS, mas falo em nome
préprio. Tenho trés questSes rapidas. Sem prejuizo [ininteligivel]
mandarei para a comissdo.

A primeira questdo, recurso especial retido. Hoje, nés temos trés
solugdes: [ininteligivel] peticdo, agravo de instrumento e medida
cautelar. A PETROBRAS esta entrando em breve com duas informacdes,
com todas as vezes ai em face de decisdo da terceira vice-presidéncia,
que nao esta admitindo [ininteligivel] nessas hipéteses.

Peco, por favor, que o Novo Codigo possa prever qual pega ou
recurso sera cabivel. Segundo, para questionamento, que o Novo Cadigo
possa trazer regras, normas préprias no pré-questionamento, como o
Tribunal vai questionar previamente - e aproveitando a reforma
ortografica, o prefixo “pré”, apesar de que, quando eu entrei na
faculdade, ja falava pré-questionamento tudo junto, mas prefixo “pré”
exige hifen e acento. Esse é o questionamento prévio, como pré-
histéria, histéria prévia, pré-vestibular, como fala a regra.

E talvez dé-se maior importancia nesses...

Peco, encarecidamente, como advogado, reverem a parte da
necessidade da intimagdo do art. 405(F) “j” atual. A intimacdo se mostra
necessaria, Exceléncia, para os advogados talvez mais simples, eu
mesmo, como advogado da PETROBRAS, eu reconheco, eu n3o sei
quantos tréansito em julgado ha nos meus processos.

[ininteligivel] processo de Macaé, processo que vem para o TRF do
Espirito Santo, cuido da apelagdo; alids, nem cuido da apelagao, eu
venho, fago sustenta¢doc oral da apelagao aqui, o processo sobe, as
vezes, para o STJ, para o STF, e eu ndo sei quando transitd-lo, porque
ndo tem um escritério de advocacia cuidando 13. E eu ndo deixo de..
Minha empresa ndo deixa de cumprir. Quando vem aqui, a pessoa é
intimada, [ininteligivel] eu cumpro {ininteligivel]. Se estd tudo certo e,
se meu credor concorda com os calculos que eu apresento junto com a
guia paga, ndo ha nenhum problema.

Muitos advogados mais simples, as vezes, sé tém [ininteligivel]...
Esta tranquilo [risos]. Eu achei que estivesse para terminar.



Outros advogados mais simples ndo tém essa condicdo, muitas
vezes, de fazer esse acompanhamento junto a Brasilia. As vezes, sobe o
recurso especial, sobe o agravo, ndoc acompanha. Tem um problema
também, Exceléncia, quando sobe o recurso especial com 0s autos,
muitas vezes, a Secretaria da Camara, muitas vezes, a Vara de origem
se recusa a dar guia, porque os autos estdo & em Brasilia.

Transitam em julgado, passam 15 dias em Brasilia, e ndo tem
como pegar a guia.

Exceléncias, muito obrigado pela atengdo, boa sorte na
empreitada [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Chamamos a Dra. Nadia de Aradjo.
Ah, sim. Ok, por favor.

Boa-tarde, eu sou
procurador federal e aqui represento a UNAFE, que é a Unido Nacional
dos Advogados Publico Federais.

Eu ja fui precedido por meus colegas da Fazenda Nacional, entdo,
vdo abordar pontos que eles ndo abordaram. Nos gostariamos de
colocar como sugestdo uma condicdo de procedibilidade para as
entidades da administracdo publica, quando litigarem com outra
entidade da administracio publica, da mesma entidade federativa,
obrigatoriamente, terem a necessidade de passar por uma Camara de
Conciliacdo e Arbitragem.

Por exemplo, o IBAMA n&o pode mitigar pelo INCRA, em Juizo,
sem passar por uma Camara de Conciliagdo, dentro do préprio Executivo
Federal.

Nés temos, hoje, em funcionamento a Camara de Conciliagao e
Arbitragem, dentro da Advocacia Geral da Unido, que funciona hoje sem
amparo legislativo, s6 por normas administrativas, e que tem resultados
extremamente expressivos.

Entdo, fica a sugestdo de que o Novo Cédigo de Processo Civil
absorva essa experiéncia como uma experiéncia valida e que se estenda
aos demais entes da Federagdo.

Como segundo ponto, ndés gostariamos que o Novo Codigo de
Processo Civil também colocasse a maioridade, vamos dizer assim, do
advogado publico. Porque o advogado publico, ele ndo s representa a
administracdo, ele também apresenta, ele é a administragao de hoje.

Entdo, é importante que o advogado publico possa dizer para a
administragdo: “Olha, Sr. Administrador, esse remeédio aqui que o
administrado, o cidaddo esta pedindo, ele tem direito, e que eu ndo vou
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contestar essa agdo. O senhor me desculpe, mas eu ndo vou contestar
essa agdo. O senhor faga ai 0 que a parte esteja fazendo”.

Entdo, que tenha poderes maiores de transacdo, de ndo ingresso
de recursos - estd certo? - e de desisténcia de recursos, quando
necessario. Temos a experiéncia vitoriosa do Juizado Especial Federal,
que foi dado ao advogado publico o poder de transacdo, e que hoje ja
acontece a transagdo no Juizado Especial Federal.

Como terceiro ponto e terceira sugestdo, eu gostaria de falar a
maior causa do INSS foi a aplicagdo de GPBI(F) de cinco anos do
reajuste de todos os beneficios da Previdéncia Social. Essa causa
custava aos cofres publicos 35 bilhdes de reais. Essa causa foi julgada
pelo Supremo Tribunal Federal, e, pasmem, senhores, essa causa, ela
tinha o nome de pequena causa. Ela era uma pequena causa do Juizado
Especial Federal. E, com base nessa causa foi ditada a sumula.

Entdo, a sugestdo é que essas causas que a comiss&o estd dando
grande importancia de multidéo, esse feading case, ele seja cercado de
algumas garantias maiores, que n3o seja uma simples causa com prazos
pequenos e sem a possibilidade de amicus curiae, sem a possibilidade
de um debate maior. Sdo essas as colocagfes. Muito obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Com a palavra s Dra. Nidia de Ara(jo,
advogada. Em seguida, gostariamos que se preparasse o Sr. Juiz Aluisio
Mendes.

SRA. NADIA DE ARAUJO: Bom dia a todos, eu saudo a
comissdo, na pessoa do Ministro Luiz Fux. Na verdade, eu sou
procuradora de Justiga do Estado do Rio de Janeiro e professora da PUC-
Rio. E eu estou aqui representando um grupo de professores de direito
internacional privado, a Professora Carmen Tibarcio, a Professora
Marilda Rosado, Professor Lauro Gama, Daniela Vargas, da PUC, Ricardo
Perlingeiro e Fabiana Ramos, da UFF, Antenor Madruga, da Catdlica de
S&o Paulo, Eduardo Grebler, da PUC de Minas; e eu acho que eu mais ou
menos mencionei todo mundo, e a Professora Claudia Lima Marques do
Rio Grande do Sul.

Nossas sugestdes, que jd foram encaminhados a comissdo, eu
trouxe até o papel para auxiliar, sdo no sentido da maior insergdo, com
regras claras e precisas, do Brasil no cenario internacional.

Nossas preocupagdes se dirigem a dois temas: o primeiro na area
da competéncia internacional, da jurisdigdo; e o segundo na drea da
cooperagao juridica internacional.

Na area da cooperag&o juridica internacional, nosso proposito é a
consolidagdo das regras da Resolugdo no. 9, que norteiam a atuacao do
Superior Tribunal de Justiga, nos Gltimos quatro anos, e representaram



um enorme avanco na solugdo das questdes de direito internacional
privado, com a homologagdo de sentengas estrangeiras e cartas
julgatérias(F), e principalmente a coragem de dar tutela antecipada nas
homologagdes de sentenga estrangeira, de lidar com algumas questdes
que deixavam as coisas sem efetividade.

Na drea da competéncia internacional, sdo dois pontos: o primeiro
é a necessidade de se dar efetividade a cldusula de elei¢do de foro
estrangeiro como se fora uma prorrogagdo de competéncia, se escolhido
pelas partes. Nesse sentido, a convengdo sobre a escolha do foro, da
conferéncia de Haia, ¢ uma tendéncia mundial, e ha inumeras situagdes
que precisam ser vistas; a jurisprudéncia é confusa; ora os tribunais s3ao
a favor da eleicdo de foro, ora ndo sdo; as escolhas ndo sdo
respeitadas; e isso vai de encontro também contra a obrigagao
internacional do Brasil com relacdo a invencdo de Nova York, de
arbitragem.

E s6 dois pontos especificos, ai j@ num sentido de protegdo, duas
regras especiais para cobranca de alimentos, quando o autor é
domiciliado aqui, o domicilio do réu ndo é suficiente, ha muitos casos
em que os hipossuficientes estdo aqui. Em tese, pelo 88, ndo poderiam
cobrar. E uma regra especial para a protegdo dos consumidores.

Essas s30 as nossas sugestbes. Eu passo a comissdo o texto
escrito, j& havia passado antes, é sé uma complementagdo. Muito
obrigada [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Convidamos o Exmo. Sr. Juiz Aluisio
Mendes, Juiz Federal, professor e coordenador da Comissao de Processo
Civil da Associacdo dos Juizes Federais.

SR. ALUISIO MENDES: Bom-dia a todos. Eu estou aqui, em
primeiro lugar, quer dizer, na qualidade de Juiz Federal, representando
essa comissdo de 18 magistrados, mas que vém solicitando, inclusive,
as sugestdes, as propostas dos juizes federais do Brasil inteiro.

Nés estivemos, na terga-feira, com o Ministro Fux. Entdo,
gostariamos de externar & comissdo que nos estamos elaborando
exatamente um documento que noés vamos encaminhar, até o final
deste més, & comissdo, com propostas da comissédo e da associagaoc, em
nivel nacional, e também fazendo o encaminhamento das propostas que
individualmente nossos associados encaminharam a nossa comissdo.

Nés tivemos ja algumas reunibes, encontros, para debater o tema;
em especial, externamos ao Ministro Fux que estamos muito satisfeitos
com as proposi¢Bes iniciais da comissdo, que temos, inclusive, algumas
propostas até de concretizagdo de algumas questdes, como, por
exemplo, desburocratizagéo, o fortalecimento do poder dos magistrados.




Nés, na Justica Federal, em particular, enfrentamos a questdo do poder
publico, que merece um tratamento especial, em relagdo, inclusive, as
medidas, principalmente de cumprimento dos julgados. E também aqui
eu quero, como professor da nossa querida Faculdade de Direito da
UERJ, dizer, e na condigdo de professor de direito processual coletivo,
que é muito importante essa preocupacdo da comissdo com a resolucdo
dessas questdes de massa, que tanto atolam o Poder Judicidrio.

E, nesse sentido, eu acho que ¢é importante também a
preocupacdo da comissdo e eu acho que temos que aprofundar esse
debate, no sentido do conhecimento, em especial, do processo aleméao,
do [ininteligivel], que da ensejo a esse incidente de coletivizagdo, mas
também na regulamentagdo e na compatibilizagic entre o processo
coletivo e esse incidente de coletivizagio.

Entdo, tendo em vista o esgotar do tempo, eu queria mais uma
vez parabenizar esta comissdo brithante ai de processualistas, que esta
desempenhando tdo bem essas fungdes, essa necessidade para todo o
mundo do direito e do Poder Judiciario. Muito obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Encerramos, assim, a participacdo do
publico que se escreveu previamente para o uso da palavra

Para suas consideragdes finais, passo a palavra ao Professor
Benedito Cerezzo Pereira Filho, membro da Comissdc de Juristas do
Senado Federal.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA BENEDITO: Boa tarde a
todos, € uma satisfagdo nossa presen¢a nesta Audiéncia Pidblica, que
vem ratificar as preocupag@es da comissdo, e, mesmo naquelas
prop05|goes que nos podemos assim, denomina-las de contrariedade, ja
nés localizamos, na propria comissdo, essas preocupagoes. Isso
demonstra que nds estamos realmente no caminho certo, nao obstante
ser do conhecimento de todos as dificuldades de se trabalhar com o
Novo Cédigo, por isso estamos aqui, solicitando essa ajuda de vocés.

No que diz respeito a questdo da celeridade, que a gente percebe
que é uma preocupagdo, e o Professor Leonardo Greco transmitiu para
nés aqui com tanta sapiéncia, eu apenas gostaria de pontuar que a
celeridade deve ser vista como principio de Justica, ou seja, hoje, se
perguntar para um advogado, no processo de conhecimento, no
procedimento comum, se ele quer ser advogado do autor ou do réu, ele
vai dizer que ele quer ser advogado do réu, mesmo porque ele pode
garantir para o réu até “x” anos de tramitacdo do processo, por saber o
que ele pode trabalhar, em termos de recurso.



Entdo, guando se pensa em celeridade, se pensa com esse
principio de Justiga, ou seja, equacionar ¢ 6nus do tempo no processo,
para que uma parte ndo se beneficie do tempo, em detrimento da outra.

Agora, € logico que o desafogar o Judiciario pode ser uma
consequéncia, mas essa questdo é de gestdo publica, e me parece que
passa um pouco ao largo de um Codigo de Processo Civil. O Cédigo de
Processo Civil ndo poderia ter, por assim dizer, esse objetivo, que €
desburocratizar o Judiciario, mas, sim, de trazer essa celeridade como
principio de Justica, que estd, inclusive, encartado na Constituigdo que o
processo tem que ter um tempo razoével.

Eram essas minhas consideracbes, e agradego a todos os
presentes. Muito obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideragdes finais, com a
palavra o Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, membro da Comisséo de
Juristas do Senado Federal.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Bom, eu ja fiz minha
exposicdo inicial e ndo tenho efetivamente nada a acrescentar, a ndo ser
que todos tenham a certeza de que todas as sugestdes serdo
examinadas, serdo discutidas e sdo realmente muito importantes. E
nossa preocupagdo com o processo, como disse nosso colega Cerezzo, €
justamente tentar transformar o processo em processo de partes, em
que haja um equilibrio, e esse equilibrio pode efetivamente levar a um
processo mais célere. Muito obrigado [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideragdes finais, com a
palavra o Exmo. Sr. Desembargador Luiz Zveiter, presidente do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

SR. LUIZ ZVEITER: S6 queria agradecer a presenga de todos, a
oportunidade do Ministro Fux de retornar a sua Casa, dizer que as
contribuicbes foram valiosas, e eu tenho certeza... A gente fala muito
aqui “professor fulano, professor beltrano”, eu me preocupo muito, mas
esses professores tém na sua praticidade diuturna da sua atividade, seja
na advocacia, seja na prestacdo jurisdicional, muita experiéncia, e vao
trazer para o pais um Novo Cédigo com avangos, com impregnagdes
tecnoldgicas que vao permitir que efetivamente, como disse o professor,
a Justica seja célere, eficiente e rapida.

Entdo, parabéns. Obrigado pelo convite [palmas].

MESTRE DE CERIMONIA: Para suas consideragBes finais e
encerramento desta Audiéncia, com a palavra o Exmo. Sr. Ministro Luiz
Fux, Presidente da Comissdo de Juristas do Senado Federal.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, em primeiro
lugar, eu gostaria de agradecer muitissimas sugestdes que aqui foram
formuladas, serdo todas levadas em consideragdo pela comissdo, e para
isso temos um servigo proprio nesse sentido.

Reiterar que as audiéncias pUblicas legitimam a elaboragdo desse
novo ordenamento e, a0 mesmo tempo, esclarecer que o ideario da
celeridade ndo esta afastado da ética que deve conduzir nossos
trabalhos e, tampouco, do respeito as cldusulas pétreas constitucionais
que o processo deve seguir.

Eu queria agradecer muitissimo ao meu querido amigo, Presidente
Desembargador Luiz Zveiter, especiaimente ao cerimonial e & Dra. Vera
Rangel, capitaneando esse cerimonial maravilhoso, que eu sou suspeito
para falar, porque ja fui destinatidrio do galde(F) desse cerimonial.
Agradego a organizagdo, o apoio, a dedicagdo de todas as autoridades e
o publico pela presenca.

E, recentemente, eu li uma passagem da obra de Vivanti, no
sentido de que [ininteligivel], *um novo tempo, um outro direito”. E, as
vezes, & preciso ousar para que nds possamos enfrentar com descortino
esse novo tempo e esse novo direito.

Ha uma autora muito interessante, que ela afirma que, por vezes,
imagina-se que € preciso morrer para depois mudar, e ela diz que nao,
as vezes, é possivel renascer na prépria vida para ousar, ousar e mudar
sem medo.

Entdo, é sobre esse palio que nossa comissio tem trabalhado,
com responsabilidade, mas sem medo de ousar.

A maior conferencista dos Estados Unidos, premiada, era uma
mulher surda. Entdo, perguntaram a ela: “Como a senhora, surda,
consegue ser a maior conferencista, num pais de altissima
competitividade?”, Ent&o, ela disse: “Para mim, a vida é uma ousadia,
ou entdo, ela ndo é nada”. Para a comissdo, esse trabalho é uma
ousadia ou, entdo, ele também ndo é nada.

Quero agradecer muitissimo a presenga de todos, e, formalmente,
como imp&e o Regimento do Senado Federal, a quem nds servimos esse
[ininteligivel] publico, eu quero declarar encerrada a presente Audiéncia
Plblica, convidando a todos para a préxima Audiéncia Piblica, que serd
realizada em Brasilia, no dia 18 de margo, préximo, quinta-feira, as
nove horas, no Auditorio Petrénio Portela, no Senado Federal. E, como
sempre, nosso presidente gentil convida a todos ai, conforme o coquetel
aqui fora. Muito obrigado a todos.

[paimas]




Sessdo encerrada as 12h07.
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ATA DA 4* Audiéncia Publica — Realizada em Brasilia em 18.03.2010

Ata Circunstanciada da 4 Audiéncia Pudblica da Comissdo de
Juristas responsavel pela elaboragdo de anteprojeto de Cédigo de
Processo Civil, instituida pelo Ato n°® 379, de 2009, realizada em 18
de marco de 2010, quinta-feira, as 10 horas, no Auditéric Petronio
Portela, no Senado Federal. Estiveram presentes os senhores
membros da Comissdo: Ministro Luiz Fux (Presidente), Teresa
Arruda Alvim Wambier (Relatora), Adroaldo Furtado Fabricio,
Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, Jansen Fialho de
Almeida, José Miguel Garcia Medina, Marcus Vinicius Furtado
Coelho e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. O Ministro Luiz Fux abre
os trabalhos e faz alguns esclarecimentos. Em seguida, as seguintes
autoridades fazem seus esclarecimentos iniciais: 1) Senador Renato
Casagrande, Relator do Projeto de reforma do Cédigo de Processo Penal
na Comissdo Especial e na CCJC, destacou a iniciativa do Senado
Federal em discutir um assunto com a finalidade de se aproximar da
populacéo brasileira. Ressaltou que no ano de 2008 sugeriu ao Presidente
do Senado Federal a criagdo de uma Comissédo semelhante a essa criada
para a reforma do Cédigo de Processo Penal. Afirmou que sera um
grande defensor no processo legislativo que ira tramitar o Anteprojeto do
Cadigo de Processo Civil. 2) Deputado Federal Robson Rodovalho,
Vice-Presidente da CCJC da Camara dos Deputados, falou que a
modificagdo do Cddigo de Processo Civil adaptara o tempo do direito ao
tempo atual, em que ha grande velocidade, complexidade e muitas
novidades tecnoldgicas que devem ser trazidas para o processo judicial.
Parabenizou a Comissdo de Juristas pela criagdo da Audiéncia Pablica
com a finalidade de debater as propostas. 3) Deputado Sérgio Barradas
Carneiro, Procurador Parlamentar, defendeu a valorizagdo das decisOes
de primeiro grau para evitar que as pessoas tenham que gastar dinheiro
com advogados para chegarem até os Tribunais Superiores. Elogiou,
ainda, as propostas de se conferir forga as decisdes dos Tribunas. Frisou
a importancia de focar a reforma na celeridade processual, tendo em vista
os interminaveis recursos capazes de prejudicar os cidaddos no tempo. 4)
Luis Carlos Levenson, Representante do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, iniciou suas colocagdes, frisando que sua
fungdo € a representagcdo dos advogados através da Ordem dos
Advogados do Brasil. Por fim, disse que a OAB nacional disponibilizara
um amplo debate através dos advogados e que possui o interesse de
democratizar ainda mais a confeccio desse Anteprojeto. 5) Fabricio d
Soller, Procurador da Fazenda Nacional, destacou a preocupagéo sopfe
a flexibilizagdo ou a retirada das prerrogativas concedidas aos gntes
publicos. Disse que a contribuicdo da Advocacia Geral da Unido egta na
ndo-recorribilidade em casos de aplicagdo de decisdes pacificadas nos
Tribunais Superiores. 6) Claudio Xavier Seefelder Filho, Procurador da




atual Cédigo de Processo Civil. A Fazenda Publica é quem tem as
prerrogativas, ndo os procuradores. Tampouco Sao0 O0S prazos
diferenciados que atrasam o processo e atribulam o Judiciario, mas sim
processos repetidos, recursos protelatorio etc. Por fim, varias iniciativas
como as dos Juizados Especiais Federais devem ser observadas para
gue se chegue a uma melhor solugdo no novo Cédigo de Processo Civil.
7) Jodo Batista de Figueiredo, Procurador da Fazenda Nacional, sugeriu
que o artigo 655 do atual Cédigo de Processo Civil, o qual trata da
penhora, devera ser revisto, com a finalidade de melhorar a realizagao do
direito do credor. Sendo mantido o avango obtido na nova codifica¢&o.
Apds esta fala, foi passada a palavra a todos os presentes que se
inscreveram para o uso da palavra: 1)Jefferson Caris Guedes, da
Advocacia Geral da Unido, que disse ser necessario destacar a referéncia
a Advocacia Publica ao lado do Ministério Publico e do magistrado, pois
com a Constituicdo Federal de 1988, tal classe pertence as fungdes
essenciais da Justica. Destacou a supresséo de recursos, incidente de
coletivizagdo, conciliagio, etc. ja levados a efeito pela Advocacia Pablica.
Diz ainda que a Advocacia Pudblica defende a coletividade, e néo
interesses individuais. Suas prerrogativas ja foram muito diminuidas, de
modo que devem ser preservadas as poucas prerrogativas que ainda séo
conferidas a esta entidade. 2) Rodrigo Pereira Martins Ribeiro, da
Advocacia Geral da Unido, que ressaltou a questdo sobre os honorarios
sucumbéncias em grau de recursos, tendo em vista que ndo se deve
penalizar a parte quando da interposicdo de recursos, com a finalidade de
discutir situagbes ndo pacificadas na jurisprudéncia. O acesso a Justiga
deve ser garantido e a lentiddo da justica ndo se justifica pela
recorribilidade da Fazenda Puablica, bem como pelas suas prerrogativas.
3) Flavia Martins Affonso, da Advocacia Geral da Unido, ressaltou o
estabelecimento do minimo de 5% (cinco por cento) para a condenacéo
da Fazenda Publica, a fim de evitar que nas causas da Unido
(representante do Estado) o orgamento publico seja prejudicado. Disse
que a inversdo do O6nus da prova nao podera ser confundida com 8nus
financeiro, discursou, ainda, sobre o depésito imediato do valor da multa,
em face das disposigfes constitucionais sobre as normas de precatérios,
pois existe a inobservancia de tais normas. 4) Arnoldo Camanho de
Assis, Desembargador do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, registrou que as propostas apresentadas sdo defendidas por
ele em aulas e perante as discussdes surgidas com os demais
magistrados. Frisou sua satisfagéo sobre a proposta de alteragéo do artigo
475-J, o qual trata da execugdo proviséria de alimentos. E questionou a
necessidade de dispor sobre as hipéteses de cabimento do agravo
regimental, determinando as situagdes de ndo cabimento desse recurso.
5) Susana de Morais Speucer Bruno, Professora da Uniplan, falou sobre
a efetividade da prestagdo da justica, sendo necessaria a ampliagdo dos
canais de satisfacdo do jurisdicionado, especialmente, evitando se
depositar todas as esperangas nas solugdes nio adversarias. Ressaltou
que nas conciliagbes existe mais nimero do que satisfagdo do
jurisdicionado. Adbc¢éo de interdisciplinariedade na solugdo de conflitos
com maior partici o das diversas areas do conhecimento, evitando um
isolamento do jylgador. 6) Antonio Sousa Prudente, Desembargador
Federal do Tribynal| Regional Federal da Primeira Regido, ressaltou o
artigo 273 do apyal |{Codigo de Processo Civil, com a necessidade de
alteragao do arti ols na existéncia de uma prova inequivoca deveria




haver a presungéo de ser manifesto abusc do direito de defesa em caso
de resisténcia. Em casos de decisdo alinhada com a posigdo dos
Tribunais Superiores os prazos da Fazenda Publica ndo deveriam ser
especiais. Necessaria a alteragdo do artigo que confunde o papel do juiz
com 0 juizo, sendo a competéncia do juizo e ndo do agente da soberania
popular (magistrado). O artigo 483 do atual Cédigo de Processo Civil, o
qual frata da execugdo de sentenga estrangeira homologada:
procedimento que se segue para o juizo federal aplicar o rito de
cumprimento de sentenca? Nao parece ser o melhor caminho, ja que a
parte exeqiienda néo teve oportunidade de se manifestar ainda sobre o
caso. Neste momento chega a reunido o Deputado Michel Temer,
presidente da Camara dos Deputados, que parabenizou a iniciativa da
Comissao, por tratar de tema que interessa primordialmente a populagéo
brasileira. Assegurou que, ap6s a finalizagdo dos trabalhos no Senado
Federal, tomara 4gil a tramitagdo do projeto do no Cédigo de Processo
Civii na Cémara dos Deputados. Ao fim, saudou os membros da
Comissdo e se desculpou pela necessidade de deixar a Audiéncia
Pdblica. Retornando aos oradores inscritos: 7) José Anchieta da Silva,
Presidente do Instituto dos Advogados de Minas Gerais, afirma que nao
se pode exigir que o Magistrado tenha dominio de todas as areas do
conhecimento juridico. Dai a importancia, nesse contexto, da figura do
amicus curiae. Disse que ndo se pode prejudicar a efetividade sob o
pretexto de um processo “metetrico”, isto &, rapido demais. E sobre a
importéncia do processo eletronico. E preciso que se cuide dos principios
proprios deste tipo de processo. Ndo se pode delegar isso aos inUmeros
regimentos internos dos tribunais do pais. 8) Thiago Luis Sombra,
Procurador do Estado de S&o Paulo, sugere a adequacgado do art. 69 do
CPC a advocacia publica e a defensoria publica. A adequagdo do
procedimento tradicional ao moderno processo eletrénico. E o
sepultamento da discussdo acerca do regime dos embargos de
divergéncia, especialmente no tocante a sua interposi¢&o simultanea com
o recurso extraordindrio. 9) Joaquim José Teixeira Castrillon, da
Federagdo Nacional dos Oficiais de Justica, disse que: Os oficiais de
justica desejam mais poder para efetivar as medidas no ambito da
execucdo. O oficial de justica é um instrumento da execugo. Para que o
processo de execugdo seja realmente melhorado, mister se faz que se
fortalega essa importante figura do oficial de justica. Os oficiais de justica
repelem com veeméncia qualquer entendimento conirario @ ampliagéo de
seus poderes. Quando sai a campo para realizaras determinagbes do
Juiz, precisa ter racionalidade em sua atuagdo. Para tanto, mister se faz
que se regulamente as centrais de mandatos. Mais autonomia para o0s
oficiais de justica no ambito de seus atos executdrios, ja que ele é o
principal auxiliar do Juiz nesse contexto. 10) Luis Henrique Volpi
Camargo, servidor do Senado Federal, falou sobre: a necessidade de
simplificar o processo para “entregar” ao jurisdicionado o seu direito com
maior efetividade. A redugdo dos filtros criados nos tribunais superiores.
Deve-se permitir a aplicagdo do art. 13 também aos tribunais superiores. A
sangdo econdmica para a falta de preparo ao invés do simples nao
conhecimento do processo. A expressa regulamentagdo do momento
adequado da inversdo do 6nus da prova, de modo a sepultar ess;
discussdo doutrinaria. Em eliminar o efeito suspensivo dos embargos/a48 )
terceiros. Sobre definigdo clara do que venha a ser pré-questionam_é’to Fohan® %
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do CPC. 11) Alexandre Gianni Dutra Ribeiro, da Associa¢do dos
Defensores Publicos do Distrito Federal, fez uma reflexdo acerca do
comparecimento espontdneo das testemunhas e acerca da dificuldade da
parte hipossuficiente custear a pericia. Defende a Defensoria publica
como 6rgdo legitimado a instauracdo do procedimento de coletivizagdo. E
pede a fixacdo de regime de tramitagdo prioritaria deste incidente.
Previsdo de excegdes para a suspensdo, como pessoas doentes, por
exemplo, além de insercdo de capitulo especifico sobre a defensoria
publica na parte geral. Neste momento chega a reunido o Deputado
Arlindo Chinaglia, que cumprimenta a iniciativa do Presidente do Senado
Federal, José Sarney, de criar a comiss&o, cumprimenta o Min. Luiz Fux e
os demais membros pela importantissima contribuicdo ao pais. Lembrou a
importédncia de um processo mais célere, até mesmo para melhorar a
imagem do Judiciério frente ao povo brasileiro. E preciso, entretanto, ter
muito cuidado com os meios de atingir tal objetivo. Retornando aos
oradores inscrifos: 12) Rudi Meira Cassel, Advogado da Casse! e
Carneiro Associados, sugeriu: O artigo 741, paragrafo Unico, do atual
Cadigo de Processo Civil, devera ser alterado para que na fase executiva,
suprime-se o direito de o exeqtiente realizar sua pretensao, ja reconhecida
por sentenga, ante a mera decisdo de inconstitucionalidade ou divergéncia
em qualquer grau do Judiciario. Necessidade de adequar o atual CPC a
regra do artigo 109, paragrafo segundo, da Carta Magna, o qual trata da
competéncia do foro da Justiga Federal do Distrito Federal para causas de
ambito nacional. Neste momento chega a reunido o Senador Romeu
Tuma, que cumprimenta a Comissdo de Juristas pela iniciativa,
ressaltando o profundo conhecimento do seu presidente Ministro Luiz Fux.
Retomando as inscrigbes, falam os seguintes inscritos: 13) Cesar
Augusto Binder, procurador do Estado do Parana, que questionou a
exclusdo da remessa oficial, tendo em vista a deficiéncia na Procuradoria
dos Municipios. Manifestou a preocupagéo em relagdo a recorribilidade
das decisbes interlocutorias, devendo ser estendida aos Juizados
Especiais. Falou sobre a previsdo de que os prazos para o Ministério
Publico possuam carater peremptorio. 14) Luis Carlos Michelle Fabri,
Procurador do Trabalho, frisou as propostas referentes aos artigos 82,83 e
84 do atual Codigo e Processo Civil. Ressaltou a previséo do artigo 81 do
atual Codigo, o qual deverdo ser observadas as prerrogativas do
Ministério Publico como garantidor da lei. 15) Ricardo Trabach,
Advogado, somente elogiou os trabalhos a Comissao de Juristas. Para as
consideracgdes finais, usaram a palavra: Dr. Adroaldo Fabricio, Dr.
Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, Dr. José Garcia Medina, Dr. Bruno
Dantas, Dr. Benedito Cerezzo Filho. O Min. LUIZ FUX, presidente da
comissdo, faz suas consideragdes finais e encerra a audiéncia.
Nada mais havendo a tratar, encerra-se a Reunido as treze horas e
cinco minutos, lavrando eu, Verénica de Carvalho Maia Baraviera,
Secretaria da Comisséo, a presente Ata que, lida e aprovada, sera
assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado
Federal, juntamente com a integra do seu registro de Estenotipia
Informatizada, que faz parte desta ata.



SENADO FEDERAL
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”

REUNIAO DA COMISSAO DE JURISTAS, RESPONSAVEL PELA
ELABORAGAO DE ANTEPROJETO DE CcODIGO DE PROCESSO
CIVIL, INSTITUIDA PELO ATO N° 379, DE 2009.

REALIZADA EM BRASILIA NO DIA 18 DE MARGO DE 2010, As
10 HORAS.

MESTRE DE CERIMONIAS: Senhoras e senhores, bom-dia.
Esta Audiéncia Publica tem por objetivo recolher sugestes ao
anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil que sera elaborado pela
Comiss3o de Juristas, instituida pelo Ato n°. 379, de 2009, do
Presidente do Senado Federal, Exmo. Sr. Senador José Sarney. A
Comissdo de Juristas do Senado Federal tem a seguinte formacgao:
Ministro Luiz Fux, Presidente da comissdo; Teresa Arruda Alvim
Wambier, relatora; Adroaldo Furtado Fabricio; Benedito Cerezzo
Pereira Filho; Bruno Dantas; Elpidio Donizetti Nunes; Humberto
Theodoro Jdnior; Jansen Fialho de Almeida; José Mlguel Garcia
Medina; José Roberto dos Santos Bedaque; Marcus Vinicius Furtado
Coelho e Paulo Cezar Pinheiroc Carneiro.

Convidamos para compor a Mesa de honra o Ministro Luiz Fux,
Presidente da comissao.

[palmas]

Teresa Arruda Alvim Wambier, relatora.
[palmas]

Benedito Cerezzo Pereira Filho.
[palmas]

Bruno Dantas.

[palmas]

Elpidio Donizetti Nunes.
[palmas]

Jansen Fialho de Almeida.
[palmas]

José Miguel Garcia Medina.
[palmas]

Marcus Vinicius Furtado Coelho.
[paimas]

E Paulo César Pinheiro Carneiro.
[palmas]




Informamos que a lista de presenca esta disponivel na entrada
do auditério e que é necessario preenché-ia para receber o certificado
de participagdo. A partir deste momento, as inscrigbes para sugestio
oral durante a audiéncia estdo encerradas. Gostariamos também de
registrar a presenga das seguintes autoridades: Exmo. Sr. Deputado
Federal Sérgio Barradas Carneiro, Procurador Parlamentar e
Conseiheiro Federal; Sr. Luiz Carlos Levenzon, representante do
Presidente da OAB Nacional.

Convidamos a todos os presentes para, de pé, ouvirem o Hino
Nacional Brasileiro.

[hino nacional brasileiro]

“Ouviram do Ipiranga as margens placidas
De um povo herdico o brado retumbante,
E o sol da Liberdade, em raios fulgidos,
Brilhou no céu da Pitria nesse instante.
Se 0 penhor dessa igualdade
Conseguimos conquistar com brago forte,
Em teu seio, 6 Liberdade,

Desafia 0 nosso peito a propria morte!

O Pétria amada,

Idolatrada,

Salve! Salve!

Brasil, um sonho intenso, um raio vivido
De amor ¢ de esperanca 4 terra desce,

Se em teu formoso céu, risonho e limpido,
A imagem do Cruzeiro resplandece.
Gigante pela propria natureza,

Es belo, és forte, impavido colosso,

E o teu futuro espelha essa grandeza
Terra adorada,

Entre outras mil,

Es tu, Brasil,

O Patria amada!

Dos filhos deste solo és mie gentil,
Patria amada,

Brasil!

Deitado eternamente em bergo espléndido,
Ao som do mar e a luz do céu profundo,
Fulguras, 6 Brasil, flordo da América,
Iluminado a0 sol do Novo Mundo!

Do que a terra mais garrida

Teus risonhos, lindos campos tém mais flores;
‘Nossos bosques tém mais vida’,

‘Nossa vida’ no teu seio ‘mais amores’.

O Patria amada,

Idolatrada,

Salve! Salve!

Brasil, de amor eterno seja simbolo

O labaro que ostentas estrelado,



E diga o verde-louro desta flimula

- Paz no futuro e gldria no passado.
Mas, se ergues da justica a clava forte,
Veras que um filho teu ndo foge a luta,
Nem teme, quem te adora, a propria morte.
Terra adorada

Entre outras mil,

Es tu, Brasil,

O Piétria amada!

Dos filhos deste solo és mée gentil,
Patria amada,

Brasil!”

MESTRE DE CERIMONIAS: Para abertura dos trabathos, fard
uso da palavra o Presidente da Comissdo de Juristas do Senado
Federal e Ministro do Superior Tribunal de Justica, o Exmo. Sr. Luiz
Fux.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Autoridades
presentes, aqui, j& nominadas, meus eminentes companheiros de
comissao, il stres representantes do Congresso Nacional, autoridades
presentes. Eu gostaria, num primeiro momento, em nome de todos
nds, componentes da comissdo, composta com a finalidade de
elaboragdo do Novo Cédigo de Processo Civil, agradecer, sobremodo,
o voto de confianga em noés depositado pelo Congresso Nacional,
através do Senado Federal. E auguramos que obteremos esse
resultado exitoso no afa de transformarmos o processc num
instrumento de prestacdo 4qil, efetiva e que conspira com 0s anseios
populares e, acima tudo, com o sonho de justica que todos
alimentamos.

Antes de declarar abertos os trabalhos, gostaria de fazer uma
répida digressdo, na medida em que a Audiéncia Pablica é destinada
ao publico, para que possam sugerir medidas que entendam cabiveis
de insergdo no Novo Anteprojeto do Cddigo de Processo Civil a luz,
exatamente, das propostas que todos ja tém conhecimento e que
aqui estdo presentes e inscritos para falar exatamente para esse fim.
E tradicional na histéria do processo, ja afirmava Francesco
Carnelutti, na sua obra “Direito e Processo”, que o Juiz trava no
processo uma luta interminavel e invencivel contra o tempo. E um
outro professor, mais recente, Vittério Denti, afirmava que a parte
que tem razdo ndo pode sofrer pela demora da prestacdo Judicial e
pelo fato de ser obrigado a recorrer a Justica por forca da clausula
que interdita fazer justica pelas préprias maos. E é por essa razao
que a histdria do processo civil € uma historia de reformas, sempre
no afd de transformar o processo num instrumento popular de uma
linguagem facil, informal e que tenha uma duragdao absolutamente
razoavel, Em 1939, depois do Regulamento 737, tivemos um codigo
inspirado na doutrina austriaca de Francis Klein, que era um processg
extremamente informal, um processo simples e até a propylg
exposigdo de motivos realgava o seu aspecto popular.




Em 1973, adveio um novo Codigo de Processo Civil, ja agora
recheado dos instrumentos de nossas matizes europeus, e que de
alguma forma criou um verdadeiro apartheid entre o processo e o
Direito Material, porque, no fundo, no fundo, o processo € um
instrumento a servigo da realizagao da justica, ndo € um fim em si
mesmo. Essa adogdo de técnicas utilizdveis alhures demonstrou da
inadequagdo de algumas formas usuais de prestagdo de justica, e ndo
foi por outra razdo que, a partir mais ou menos de duas décadas, o
Novo Cédigo de Processo Civil vem sofrendo inimeras alteracbes, e,
diga-se de passagem, magnificas alteragBes levadas a efeito em
grande parte por influéncia do Instituto Brasileiro de Direito
Processual, que hoje é presidido, para honra da comissdo, pela Profa.
Teresa Arruda Alvim Wambier. Entdo a histéria do processo é uma
histéria de reformas. Mas, ndo obstante essas reformas magnificas,
nds constatamos, para parafrasearmos a obra de Mauro Cappelletti,
nos constatamos ainda barreiras que tornam o processo insuficiente,
diante da sua fungdo precipua, que & dar razdo a quem tem num
prazo razodvel. Todas as declaracdes universais dos direitos do
homem, a Declaragéo da ONU, a Declaracdo da Africa e de
Madagascar, a Declaragdo dos Povos Mulcumanos, o nosso Pacto de
Sdo José da Costa Rica, todas essas declaracdes fundamentais
expdem que, num pais em que a justica ndo se presta num prazo
razoavel, € um pais que tem uma justica inacessivel.

De sorte que, ndo obstante as importantes, pontuais e
excelentes alteragbes, levadas a efeito nessas duas Gltimas décadas,
nés continuamos ainda a padecer de alguns problemas que foram
detectados aqui, alhures, numa frase sintética do Prof. Vicenzo
Vigoritti de que os males do processo, dentre os males do processo
contemporéneo, estava efetivamente a duragdo desses processos.
Nés tinhamos que enfrentar esse clamor popular contra essa duragao
irrazodvel dos processos. Evidentemente que nos ndo temos o
conceito do que seja razoabilidade, mas todos sabem aquilo que n&o
€ razodvel. E neste afd, nos constatamos que sdo dbices a essa
prestacdo da justica num prazo razodvel, em primeiro lugar, o
excesso de solenidades e liturgias, ditados desde a época do
iluminismo, quando havia um comprometimento do Judicidrio com o
seu regime. E, em segundo lugar, impede também essa prestagao
judicial num prazo razoavel o volume das demandas, inimeras acdes
repetidas, depois de uma notéria explosio de litigiosidade na década
de 1970. E, por fim, pareceu-nos também um dos motivos desta
duragdo, além do razodvel de todos os processos, 0 excesso de
recursos contemplados no nosso Cédigo, considerado prédigo em
matéria recursal. Eu gostaria de, nesse momento, que o cerimonial
me passasse corretamente o nome dos nossos senadores presentes,
0 Senador Casagrande, aqui presente, ndo sei se hd outro, mas
agradego muitissimo a honra da sua presenca. Se soubesse que V.
Exa. chegaria, assim, tdo cedo, ainda terfamos aguardado mais um
pouco para coloca-io na Mesa. Mas € uma presenga muito honrosa
pela sua consciéncia civica e politica.



[palmas]

Portanto, pareceu a comissdo que esses eram 0s problemas
mais graves que nds tinhamos que enfrentar. Com relagéo a liturgia,
as liturgias processuais, procurou a comissdo, em primeiro [ugar,
dotar o processo de mais simplicidade, criando um procedimento
{nico e o procedimento adaptavel pelo préprio Juiz 2o caso concreto.
Se é verdade que a todo direito corresponde uma agao que O
assegura, cabe ao Juiz analisar a agdo correspondente para aplicar o
procedimento correto as necessitados da causa em concreto,
atendendo a velha adverténcia de [ininteligivel] que é necessario
haver sempre uma adaptagdo da realidade normativa a realidade
pratica.

No tocante aoc volume das demandas, evidentemente que a
comissdo preocupou-se sobremodo em néo afrontar a clausula pétrea
de acesso a Justica, e, por essa razdo, qualquer lesdo ameaga de
direito tem ingresso no Judicidrio, pelo principio da inafastabilidade
da jurisdigdo. Entretanto, o novo instrumento foi concebido no
sentido de elegermos acdes representativas de controvérsia, através
de um incidente de coletivizagdo das demandas, através do qual o
Judicidrio podera, em poucas demandas, prover, de forma idéntica,
para milhares de demandas, evitando, com isso, O abarrotamento do
Poder Judicidrio e, consequentemente, permitindo que, atraves desse
de coletivizacdo, o Tribunal dé uma solugdo uniforme para todas as
causas idénticas, que ndo é sendo a consagragdo do principio da
igualdade; se as causas sdo iguais, as solugbes necessariamente tém
que ser iguais, porque, ai, reside, na realidade, a esséncia do
principio da igualdade, do principio da isonomia, € a igualdade de
todos perante a lei e a igualdade de todos perante a Justica.

Ainda sob a otica da redugdo do nimero de demandas, da
reducdo do tempo do processo, a comissdo ainda concebeu uma certa
limitagdo do uso de recursos reiterados, estabelecendo casos
especificos de cabimento, por exemplo, do agravo de instrumento, sé
nas hipoteses em que ha uma tutela de urgéncia, que causa uma
repercussdo imediata na esfera juridica da parte adversa ou uma
decis3o interlocutéria de mérito que diga respeito a questdo de fundo
e também nos incidentes relativos ao processo de execugdao. E com
isso situamos, na fase final do processo, um anico recurso, através
do qual a parte vai manifestar todas as suas irresignagdes, sem
qualquer ocorréncia anterior de preclusdo. Ela podera suscitar, por
exemplo, que n&o foi atendida a impugnagdo ao valor da causa, que
ndo foi atendida na excecdo de competéncia, que ndo foi atendida na
impugnacdo, assisténcia judiciaria e etc. Todas essas questdes,
anteriormente suscitdveis através de processos incidentes ao
processo principal, serdo agora solucionadas, através da sentenca
final, da qual caberd um recurso com ampla devolutividade, inclusive
em relacdo a todas essas questSes em relagdo as quais ndo houve
preclusdo e que a parte pode denunciar na sua apelag&o os vicios e
ilegalidade e de injustica da decisdo.




Além disso, a comissdo procurou também prestigiar sobremodo
a forga da jurisprudéncia. A universidade antiquissima de Coimbra, no
seu estatuto, lavrada em 1972, dispSe que, dentre outras atividades
docentes, caberia aos professores ensinar a doutrina dos casos
julgados, porque € através da jurisprudéncia que vive o Direito; de
sorte que nds procuramos prestigiar sobremodo a forca da
jurisprudéncia, para que, também, através de um provimento do
Tribunal Superior, pudesse o Judicidrio plasmar uma solucdo apta a
ser obedecida desde a primeira insténcia, prevendo, evidentemente,
que a semefhanga do que ocorre no sistema anglo-saxénico, que
nesse particular nos aproximamos um pouco desse sistema, as
técnicas do distinguishing e as técnicas do overruling, ou seja, nos
temos que rever decisdes num dado momento e néds temos que fazer
uma distingdo bastante especifica daquilo que se enquadra
exatamente como causas idénticas.

Sem prejuizo, a comissdo trabalhou sobre o cédigo todo, nés
estabelecemos como metodologia nem adotarmos aquele mimetismo
que se compraz em repetir o que ja havia no codigo anterior e nem
0s males de uma inovag&o abrupta, mas, efetivamente, trabalhamos
sobre todo o cédigo, primeiramente formulamos proposicdes para,
depois, transformar essas proposicdes em artigos de lei que serao
disponibilizados para todos os cidaddos, para que possam opinar em
relagdo aos trabalhos da comiss3o.

Gostaria apenas de ressaltar que essa iniciativa pioneira...
Porque mesmo a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 ndo passou
por Audiéncias Plblicas, gostaria de ressaltar gue essas Audiéncias
Publicas, elas se revelam necesséarias porgue a comissao atua
simultaneamente em trés frentes: a comissdo realiza Audiéncias
Pablicas, a comiss&o faz reunides internas e a comiss3o tem um
portal no Senado para receber todas as sugestSes, e temos recebido
sugestdes valiosas nas Audiéncias Pablicas e sopesado essas
sugestdes. E, por outro lado, temos manifestado uma grata satisfacao
porquanto varias sugestBes ja estfo incorporadas dentro do corpo
legislativo que néds pretendemos apresentar. Estabeliecemos
formalmente um livro consistente numa parte geral aplicavel a todo
Cédigo, h& hoje um livro de uma parte geral relativa aos recursos
geral, prazos unicos, prazos unificados, e algumas modificactes
pontuais no processo de primeira insténcia, como, por exemplo, a
presenca do amicus curiae naquela causas em que ¢ Juiz ndo tem o
conhecimento enciclopédico assim tdo amplo, por exemplo, quando
se discute se € possivel, ou ndo, impor-se uma cldusula de fidelizacdo
@ um assinante de telefonia. E se isso & oriundo de um ato
regulatdrio, é importante que, com um amicus curiae, esse 6rgdo de
regulagdo seja ouvido no processo, para que possa municiar o Juiz
dos conhecimentos técnicos que ele precisa. Entdo, além do incidente
de coletivizagdo, também é pontual essa alteragdo, com a presenca
do amicus curiae, que vai auxiliar o magistrado em solugdes tecnicas,
funcionando, praticamente, assim, como funcionava outrora um
perito judicial.



No tocante & agilizagdo, nds entendemos estabelecer que todas
as acbes devem ser duplices, tanto o autor quanto o réu podem
formular pedidos reciprocos entre si. No tocante aos processos de 2°
grau, através dum estudo histérico comparativo, a comissao
entendeu por bem eliminar 0 reexame necessdrio, excluir os
embargos infringentes, muito embora aquele voto vencido seja objeto
de devolugdo para o Tribunal, e, no processo de execugdo dentre
tantas alternativas que tivemos, optamos por agilizd-lo ainda mais,
definirmos especificamente os limites dessa penhora online, que
invasiva e acaba atingindo o patriménic de forma desproporcional do
executado, e também regulamos a questdo daqueias multas diarias,
que, por vezes, ultrapassam sobremodoc & obrigagao principal,
prevendo que essas multas ficardo depositadas em juizo, para, em
caso de reversdo da decisdo ser devolvida, porque o dinheiro depois é
dificil de se recuperar, € 0 que sobejar em relagdo & obrigagdo
principal ficard a disposigdo nos cofres do erdrio que despendeu a sua
energia no exercicio daquela fungao jurisdicional.

A comiss30 tem a plena consciéncia de que o nosso trabalho €
um trabalho humano e que o erro autentica exatamente a nossa
humanidade, e é por isso que nds estamos tornando abertos os
trabalhos, as Audiéncias Publicas, e atraves da via eletrbnica, para
considerarmos cada ponderagdo que o cidaddo e o jurisdicionado
tenha a fazer. Mas o mais importante € que a comissdo tem, sim, o
interesse, o intento de ousar, entendendo que realmente a vida é
uma constante energia, ousadia, e, como afirmava Vivante, quando
os tempos mudam as leis também devem mudar. E precisamos ter a
consciéncia do poeta Fernando Pessoa de que ndo é possivel escrever
para homens e para deuses 0 mesmo poema, &€ nem servir a sua
época e a todas as épocas a0 mesmo tempo.

Eu declaro aberta a 4@ Audiéncia Publica da Comissdo de
Juristas do Senado Federal, responsavel pela elaboragdo do
anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, instituido pelo ato 379,
de 2009, do Presidente do Senado José Sarney. Esclarego que o
objetivo desta audiéncia é colher sugestdes, por iss0 Audiéncia
Pdblica ndo é um debate publico, proveniente da regido Centro-Oeste
o anteprojeto que serd apresentado por esta comissao. As
intervencdes tém o seu prazo estabelecido exatamente pelo volume
de inscricdes e pela metodologia dos trabalhos que nds vamos
utilizar. Sem prejuizo, j@ anunciamos que, hoje, ainda, depois da
Audiéncia Publica, a comissdo vai se reunir para debater nio sob
aquilo que ja esta em pauta, como também as sugestdes que
advierem dessa audiéncia aqui, em Brasilia, que € uma audiéncia
para nos extremamente importante, realizada dentro do poder que
nos outorgou este munus puablico de elaborar este anteprojeto, e
porque, hoje, Brasilia é o centroe do poo/ da inteligéncia juridica do
pais. Varios membros de diversos segmentos e atividade judicial aqui
estdo presentes e temos certeza que colheremos valiosissimas
contribuicdes.




Muito obrigado pela presenca de todos. E estd aberta a
Audiéncia Puablica.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: A partir de agora, ouviremos 0s
pronunciamentos dos oradores convidados. Pedimos a compreensdo
de todos, pelo exiguo tempo destinado a cada apresentacdo, mas ele
se faz necessario para que possamos ouvir todas as sugestdes dentro
do limite de tempo desta audiéncia. Assim, lembramos que, neste
momento, as sugestbes orais apenas apresentardo brevemente as
ideias que devem ser detalhadas por escrito a Secretaria da
comissdo, por meio do e-mail constante no documento distribuido:
contato.novocpc@senado.gov.br. Dulvidas sobre o procedimento
poderdo ser esclarecidas com a Secretdria da comissdo, Verdnica
Maia Baraviera.

Ao final dos pronunciamentos, serd aberto espago para
participagdo oral do publico presente, conforme inscricio feita na
entrada do auditério e que ja estd encerrada.

Para iniciar os pronunciamentos, com a palavra o Exmo. Sr.
Senador Renato Casagrande.

[palmas]

SENADOR RENATO CASAGRANDE (PSB-ES): Bom-dia,
senhoras e senhores. Quero cumprimentar o Presidente da comissdo,
Luiz Fux, quero cumprimentar a Relatora da comissdo, a Teresa
Arruda Alvim Wambier. E, em nome dos dois, eu quero cumprimentar
a todos os membros da comissdo. Cumprimentar todas as pessoas
que estdo participando dessa Audiéncia Publica.

Presidente Luiz Fux, na verdade, a minha presenca aqui ndo é
um pronunciamento, eu vim aqui primeiro dizer da minha alegria em
ver o Senado discutindo em tema t3o importante e tentando produzir,
através de especialistas, de pessoas que militam na area, tentando
produzir um produto que faca com que o Senado também se
reaproxime da sociedade brasileira, estabelecendo resultados efetivos
€ importantes de interesse da sociedade, até porque nds ja nos
perdemos aqui por diversos momentos em debates que nos
afastaram da sociedade brasileira. Entdo nés temos que buscar a

implementagdo de debates que nos aproximem da sociedade
brasileira.

E, também, além de manifestar a minha alegria com esse
trabalho, vim também dizer da minha experiéncia, porque, em 2008,
€u propus ao Presidente Garibaldi Alves Filho a implantacdc de uma
comissao como esta para tratar do Cédigo de Processo Penal, e foi
formado em 2008 a comissdo, o Ministro Hamilton Carvalhido
presidiu a comissdo, o Procurador Eugénio Pacelli relatou o trabalho
da comissdo, e, no meio de 2009, eles entregaram o anteprojeto do
Cédigo de Processo Penal. O nosso Cédigo de Processo Penal, vocés
sabem muito mais do que eu, ele é de 1941, sofreu ai as
reformulagSes no decorrer do tempo, mas é um cédigo com espirito



da época do nazismo e do fascismo, de um Decreto-Lei do Presidente
Getulio Vargas, porque cddigo, naquela época, s6 por Decreto-Lei, e
também um cédigo sem sintonia com uma Constituigdo de 88. De 41
para 88 ja tinha um mundo que separava esses dois momentos. E,
como a legislagdo tem que acompanhar a sociedade, nés tinhamos
que fazer adaptagdo, como mudar o espirito do Codigo de Processo
Penal, e fizemos, entdo, a comissdo fez o anteprojeto, e nés, no final
do ano passado, aprovamos a Comissdo Especial, e aqui vai ter que
ter uma Comissdo Especial, para analisar, porque cadigo, ndo &€,
Bruno, tramita na Comissdo Especial. Aprovando na Comissdo
Especial, alguns membros acharam que era importante ir a CCJ, ndo
precisava ir a CCJ, jd podiam ir direto ao Plenario do Senado, mas
nds encaminhamos e fomos para o debate na CCJ, e ontem tivemos
também a alegria de votarmos na CCJ o meu relatério, eu fui o
relator, fui proponente da comissdo e virei relator da Comissdo
Especial, virei relator na CCJ, e, ontem, demos um passo adiante e
votamos na CCJ) e estamos marcando agora, com o Presidente
Sarney, a votacdo do Novo Cédigo de Processo Penal no Plenario. E
légico que o Cddigo de Processo Penal, assim como O Cédigo de
Processo Civil, mas acho que o Cédigo de Processo Penal mais... Noés
temos que administrar muitos interesses corporativos no Codigo de
Processo Penal, muitos, tivemos que administrar, teremos que
administrar.

Eu estava ouvindo aqui a palavra do Ministro Luiz Fux e 0s
problemas sdo semelhantes, a quantidade de recursos protelatérios
no Processo Penal é grande. Nés temos um cédigo, hoje, que € mais
um instrumento da impunidade do que da aplicagdo da Justica, da
busca da Justica pelo sistema burocratico, imposto no Cddigo de
Processo Penal, pela burocracia do inquérito, pela burocracia no
processo junto & justica. Entdo nés estamos tentando fazer com que
um codigo seja adequado a um momento que nés estamos vivendo.

Entdio trago essa experiéncia do Codigo de Processo Penal, serei
um incentivador, um apoiador da Comissdo Especial que vai se
formar para debater o tema. Se, nas correlagdes de forgas, eu puder
participar, participarei, para poder ajudar, tocar esse trabalho para
frente, para que a gente consiga chegar a resultados positivos. Entéo
eu vim aqui me colocar a disposicdo para que 0 meu mandato no
Senado, para que eu possa ser um incentivador interno aqui, e para
que, através do trabalho de vocés, a gente consiga chegar de fato ao
resultado de um novo Codigo de Processo Civil tdo importante para a
sociedade brasileira. Acho que nds estamos numa jovem democracia,
noés temos uma jovem democracia, reformular as instituicbes e
aperfeicoar o arcabouco legal para que as instituicdes possam dar
resultado para a sociedade brasileira no tempo adequado, no tempo
adequado, € fundamental para nos. Entdo, parabéns! E me coloco a
disposicdo, vim fazer uma visita, para que a gente possa estar junto .o
nesse trabalho. Obrigado a todos vocés. 8\‘5’

[palmas]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu gostaria de
também agradecer a presenga do Deputado Robson Rodovalho, que
utilizard a palavra na qualidade da vice-Presidente da Comissdo de
Constituigdo e Justica da Cadmara dos Deputados Federais.

MESTRE DE CERIMONIAS: Ouviremos agora o vice-Presidente
da Comiss@o de Constituigdo e Justica da Camara dos Deputados,
Deputado Federa! Robson Rodovalho.

[palmas]

DEPUTADO ROBSON RODOVALHO (PP-DF): Eu quero dar
bom-dia a todos. Quero cumprimentar e parabenizar o Ministro Luiz
Fux, pela iniciativa t8o importante e pela instalacio da comissdo.
Quero também cumprimentar a Dra. Teresa, o Dr. Jansen e todos os
mais membros da comissdo. E quero cumprimentar os juristas, os
advogados, todos aqueles que fazem parte deste semindrio, desta
Audiéncia Publica e desse momento tdo importante.

Acredito que o Brasil precisa de respostas e de adequacSes, a
nossa vida, Ministro, muda em uma velocidade tremenda. N&s
estamos numa era de, realmente, de altas tecnologias, mudancas
rapidas, contornos sociais diferenciados, €, a cada dez anos, a gente
se faz sentir alteragBes tremendas no perfil da nossa sociedade. Acho
que o Senado estd de parabéns tanto quanto o STJ, enfim, toda a
Justiga Brasileira.

E gostaria apenas de dizer que, como segundo vice-Presidente
na CCJ, na Cémara dos Deputados, nds estamos disponiveis para
integrar esse processo, para participar. Ontem eu fiz, recebendo o
convite, ndo apenas inscrito, mas o convite especial do Dr. Jansen, eu
fiz mencdo e um movimento, junto a alguns amigos e colegas, para
que pudéssemos estar hoje. Infelizmente, quinta-feira é um dia de ja
praticamente de éxodo, de volta de muitos deputados, mas, de
repente, a comissdo poderia fazer um interface com a CCJ, de
repente poderiamos ai estudar um momento em que pudéssemos
acrescentar ou agregar em algum instante, pensando juntos e
encontrando solugbes. Eu acho que esse cardter de um Brasil jovem,
de um Brasil com fome de mudancas, com anseios de profundas
alteragles na sua vida, é presente hoje, e a Justiga e todos o0s nossos
coédigos, tanto o Cbédigo de Processo Civil gquanto o Cddigo de
Processo Penal precisa ser adequado. Acho que nds ndo podemos ter
medo de enfrentar as mudancas.

As instituicbes que defasam n&do sdo perdoadas, a histéria nos
julgara, qualquer que seja o aspecto dessa instituicdo. A nossa vida é
formada por instituigdes, ndés somos um conjunto de instituigdes que
formamos a sociedade, e as instituicdes tdm acima de tudo a
responsabilidade de se adaptarem, de se fazerem responder ao
anseio daquela geragdo. Eu me preocupo muito, porque, as vezes,
nos estamos com um gritc de uma geragdo nova e com O0sS
instrumentos de uma geragdo ou duas geracdes defasadas, e isso é
muito ruim, isso se faz sentir as vezes no abandono, as vezes até



mesmo nas injusticas, na busca das justigas, mas por causa de um
problema institucional ou sistémico, que € um problema muito maior
do que pontualmente falando, um erro ou um deslize de uma falha
humana pessoal.

Entdo eu parabenizo a comissdo, parabenizo pela iniciativa da
Audiéncia Pablica, acho que é por ai mesmo, e a CCJ esté aberta, nos
gostariamos de ter um interface com a comissdo, de repente
poderiamos ai somar as nossas forgas e pensarmos juntos, tentando
encontrar os caminhos. Parabéns e que Deus ajude o Brasil a
encontrar caminhos para trazer respostas a nossa geragdo, a essa
geracdo nova que estd surgindo, porque a vida ndo ¢ sé nossa, a
nossa responsabilidade é viver, viver bem, viver com justica, viver
com equidade, permitir que todos tenham os direitos minimos de
sobrevivéncia e deixar uma heranga positiva para nossos filhos e
nossos netos. Muito obrigado, que Deus abengoe os trabalhos.

[paimas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Gostaria também de
consignar a honrosa presenca desse amigo, Deputado Sérgio
Carneiro, que é o Procurador da Camara dos Deputados que nos tém
apoiado muitissimo.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos agora, para fazer uso
da palavra, o Exmo. Sr. Deputado Federal Sérgio Barradas Carneiro,
Procurador Parlamentar.

[palmas]

DEPUTADO SERGIO BARRADAS CARNEIRO (PT-BA): Bom-
dia a todos. Quero saudar a comissdo, na pessoa do querido amigo
Ministro Luiz Fux, dizer da minha satisfagdo de ver na COmMissao o
conterrdneo de Feira de Santana, o Bruno, e dizer a todos os
integrantes da comissdo de que os que aqui vieram, vieram em busca
de conhecer o novo. E eu queria, parabenizando o Senado por essa
iniciativa € a todos os membros da comissdo, pelo trabalho até aqui
realizado, certamente que nenhum projeto que Iingressa no
Congressoc Nacional sai da forma com que entrou, havera de receber
a contribuicdo das experiéncias de todos os representantes do povo
na Cadmara e no Senado.

Eu queria aqui, Ministro, ndo vou fazer diagnéstico, eu sou do
Poder Judicidrio, todos aqui sdo iniciados no tema, ndo vou agqui
tentar fazer digressdes sobre a questdo do processo no Brasil. Eu
queria, na verdade, encaminhar 3 comissdo, para que, na hora que
alguns dos seus membros for falar, quero colocar aqui uma questdo
relativa & celeridade, que é a grande motivagdo de todo este
trabalho. V. Exa., em conversa, aqui, antes de comecar a audiéncia,
falava da irrazoabilidade do nimero de processos dos Tribunais .~4e iy
Superiores. E eu questiono a comisséo que tratamento foi dado, e ag’ .
sociedade brasileira gostaria de saber que 0s principais clientes dg
Poder Judiciario no Brasil sdo a Unido, o INSS, o Estado de Sdo Paulg,




enfim, o Poder Publico. Quando um cidaddo recorre a um 6rgdo
publico, ele  espera ver a sua pretensdo  atendida
administrativamente, e, quando isso ndo é possivel, eie ingressa,
entdo, em Juizo. Ali vocé tem uma decisdo em primeira instdncia,
que, no Brasil, é pouco valorizada, e ai se recorre a uma instancia
superior, a uma instancia colegiada. Ocorre que muitos desses
recursos, eu diria que, mesmo diante do direito do cidaddo provado,
ha que o cidaddo experimentar o gosto amargo dos recursos
procrastinatérios, dos recursos herdicos que o Estado, via de regra,
interpGe, evitando a satisfagdo daguela pretensdo. Entdo aquilo que
deveria ser teoricamente o estado na defesa da sociedade, do
dinheiro publico, se torna um transtorno contra o cidaddo.

Eu gostaria de saber, portanto, o que é que a sociedade pode
esperar desta comissdo, no tocante a esta parte do processo, para
que o cidaddo brasileiro possa ter os seus direitos respeitados e n&o
tenha como particular que ficar recorrendo a nos, advogados,
despendendo do seu recurso para chegar até Brasilia, até um
Tribunal Superior que, na verdade, j& tem, gracas a Deus, agora a
sumula vinculante como um dos instrumentos para evitar isso. Mas é
um instrumento novo, ele estd sendo maturado, nés estamos
experimentando os seus efeitos, mas eu creio que a comissdo
certamente poderd contribuir de algum forma para evitar esses
recursos herdicos e procrastinatérios que penalizam, que punem o
cidaddo brasileiro, na pretensfo dos seus direitos. Fica aqui, entao,
esse questionamento, porque creio que quem veio aqui quer
conhecer um pouco mais do espirito do legislador que s&o V. Exas.,
que representam nesse momento. Muito obrigado. Um bom dia a
todos e uma boa audiéncia.

[palmas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Gostaria apenas de
esclarecer a todos os presentes que nés temos um servigo de
anotagdo de todas as sugestBes fornecidas pela Audiéncia Pubilica,
que esta sendo gravado e datilografado nos computadores ali ao final
da sala.

MESTRE DE CERIMONIAS: Prosseguindo, convidamos para a
sua fala o Consetheiro Federal, Sr. Luiz Carlos Levenzon,
representante do Presidente da OAB Nacional.

[paimas]

SR. LUIZ CARLOS LEVENZON: Exmo. Sr. Dr. Ministro Luiz
Fux, Presidente da Comissdo de Juristas, que realiza o trabalho de
geragdo de um novo Cédigo de Processo Civil, Exma. Sra. Dra. Teresa
Arruda Alvim Wambier, relatora desses trabalhos, salido-os em nome
de V. Exa. saldo a todos os demais componente da Mesa e da
comissao, de toda a Comissdo de Juristas.

Senhoras e senhores, colegas advogados. A manifestacdo do
Conselho Federal da OAB é breve, e tenho o objetivo de deixar
ressaltado o significado e a relevancia dos trabalhos que esta



comissdo estd desenvolvendo. A elaboragdo de um Coédigo de
Processo Civil € de uma importancia transcendental para a sociedade
e para o exercicio da Advocacia. Estou falando aqui como advogado,
me dirigindo ao Plenario, aos colegas advogados, e trazendo essa
palavra da Advocacia. Os propodsitos da comissdo estdo registrados
nesse trabalho prévio que foi divulgado e nas palavras do Senador
José Sarney, a ideia estd em garantir um Novo Codigo de Processo
Civil que privilegia a simplicidade da linguagem e da agdo processual,
a celeridade do processo e a efetividade do resultado da agdo, além
do estimulo a inovacdo e & modernizagdo de procedimentos,
garantindo o respeito ao devido processo legal. E também na
manifestagdo aqui por escrito, registrada, do Ministro Luiz Fux que a
ideologia norteadora dos trabaihos da comissdo foi a de conferir
maior celeridade a prestacdo da justiga.

Sr. Presidente, celeridade e seguranga sdo conceitos que muitas
vezes entram em conflito, e a preocupagdo da Advocacia é encontrar
mecanismos instrumentais que viabilizem a celeridade do processo.
Nds, advogados, talvez sejamos em nome da sociedade quem mais
reclama da morosidade processual, e estamos aqui dispostos a
debater o tema, para trazer subsidios e sugestdes para a elaboragao
dos trabalhos. Nés estamos numa Audiéncia Publica, e o que importa
mesmo, hoje, € colher as sugestdes dos participantes dessa
Audiéncia, mas a OQAB também quer noticiar que, assim como
democraticamente se faz um debate publico, para elaboragdo de uma
lei dessa envergadura, nés também estamos empenhados em realizar
um trabalho com a Advocacia brasileira, estamos abrindo
oportunidade para que os advogados se comuniquem com o Conselho
Federal, o Presidente do Conselho Federal oficiou a todos os
Presidentes das seccionais do Brasil, para que eles produzam
trabalhos técnicos que possam colaborar com a elaboragdo desse
Novo Cédigo de Processo Civil, e nds estamos todos empenhados, Sr.
Presidente, em trazer sugestdes, para que possamos encontrar um
Coédigo de Processo Civil que realmente atenda os anseios da
sociedade brasileira e busque solucionar todos os temas que sdo
conhecidos e que o Judicidrio Brasileiro enfrenta. Era isso, Sr.
Presidente, muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Dando a sequéncia, ouviremos
agora o Procurador da Fazenda Nacional, Fabricio da Soller.

[palmas]

SR. FABRICIO DA SOLLER: Exmo. Ministro Luiz Fux, em
nome de quem cumprimento os demais membros da Comissdo de
Juristas, prezadas senhoras, prezados senhores. A Sra. Procuradora
Geral da Fazenda Nacional, Dra. Adriana Queiroz, enviou até um
oficio a V. Exa., designando a mim e a outros colegas para

A P . . @ Jury,
representd-la nessa Audiéncia Piblica de hoje. Mas, Ministro Fux, eu /:?m

vou me rebelar contra minha chefe e vou pretender falar como/g C/Olbam

cidaddo, e ndo como Procurador da Fazenda Nacional, mas um 8:33'\‘?




cidaddo que tem uma visdo privilegiada, obviamente, por estar ja ha
12 anos na Advocacia Publica, por j& ter passado também pela
Advocacia Privada. E qual € a grande preocupagdo, Ministro Fux, que
eu trago como cidaddao em face dessa comissao? E a possivel,
eventual, imagindria ou concreta flexibilizacdo ou retirada das
prerrogativas dadas aos entes publicos. Ha sete anos que eu estou na
cupula da PGFN, e j& passou por mim, ou j& passaram por mim varios
Projetos de Lei nesse sentido, todos, todos retirando ou flexibilizando
as prerrogativas dadas aos entes publicos, ndo houve um sequer que
concedia ou que aumentava essas prerrogativas.

Mas, como Procurador da Fazenda Nacional que sou, eu,
pessoalmente, como Procurador, isso ndo me atinge nem um pouco,
0 meu salario ndo aumenta e nem diminui, por conta de termos ou
ndo essas prerrogativas, os meus colegas Procuradores da Fazenda
ndo vdo passar a trabalhar 16 horas, para fazer os recursos, ou 32
horas, se isso fosse possivel, para fazer as contestagdes. Apenas
teremos um prejuizo, que sd3o manifestacdes claramente mais
deficientes, claramente prejudicadas pela falta de informacdo, em
buscar as informagbes necessadrias para que a defesa do ente publico
seja bem feita. Mas se os prejuizos ndo serdo suportados por nos,
Procuradores, serdo suportados por quem, Ministro Fux? E a resposta
é Obvia, serdo suportadas pela coletividade, pela sociedade brasileira
de que falou o Senador Renato Casagrande, serdo suportados por
todos nds, desde V. Exa. até as pessoas responsaveis pelo som, pela
televisdo, pelos que servem o café, serdo suportados por todos nds. E
quanto menor a renda desse cidaddo, mais ele suportard, porque a
carga tributaria nele, sabidamente, é maior do que naqueles que
recebem mais. O que teremos, portanto, é uma atuacdo precdria, se
isso correr, uma atuagdo precdria, e essa atuagdo precdria que eu
peco a reflexdo dos membros da comissdo. Serd que essa fragilizago
da defesa da sociedade, da coletividade, é o melhor caminho para o
atendimento do interesse publico? Essa é a indagacdo que eu gostaria
de deixar a V. Exas.

E para finalizar a minha reflexdo, Ministro Fux, sabidamente na
sociedade brasileira, a cultura brasileira vé& a coisa publica como se
fosse uma coisa de ninguém, outras culturas, e eu j& tive a
oportunidade de passar alguns meses em outros paises, e eu pude
ver isso claramente, a coisa publica € vista como uma coisa de todos,
€ ndo como uma coisa que ndo tem dono. Isso vai desde a pessoa
que leva o seu cachorrinho no gramado publico, para fazer as
necessidades e ndo as recolhe, até a pessoa que estaciona em fila
dupla, ali, numa quadra comercial de Brasilia, até a pessoa que pde o
dinheiro em todas as partes imagindveis do corpo humano. A coisa
publica € vista na nossa sociedade como uma coisa de ninguém, n3o
tem dono, enquanto que o paradigma de outros paises & que ela é
vista como uma coisa de todos e que, portanto, por isso, deve ser
muito bem defendida. Insisto, Ministro Fux, no é em nome dos
Procuradores da Fazenda que eu fago essa reflex3o, me insubordino



contra a minha chefe, é como cidad3o brasileiro, que tem uma viséo
privilegiada, pela minha atuacdo perante o Poder Judiciario.

E ndo poderia deixar de finalizar, Ministro Fux, comentando ou
tentando responder ao Deputado Sérgic Barradas Carneiro sobre as
acdes que os cidaddos movem contra a Unido, eu posso lhe assegurar
que o maior nimero de agdes judiciais que nds temos sdc execugdes
fiscais, portanto, € a Unido que move contra os maus pagadores. NoOs
temos, na Procuradoria da Fazenda, atos declaratérios que
dispensam, sdo mais de 30, que dispensam de contestar e recorrer
em matérias j4 pacificadas, e, por fim, esta para sair agora um
parecer da Sra. Procuradora-Geral, que vai além do que a lei diz,
dizendo que, quando o Supremo ou STJ julga, em repercussaoc geral,
em recurso repetitivo, hd uma orientagdo automadtica para o
Procurador ndo recorrer. Entdo, se eu pudesse responder ao nobre
deputado, eu diria que a colaboragdo que nés estamos dando € essa.
Nds, Unido, erario.

Muito obrigado, Sr. Ministro, pela gentileza.
[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para a sua fala o
Procurador da Fazenda Nacional Sr. Claudio Xavier Filho.

[paimas]

SR. CLAUDIO XAVIER FILHO: Muito bom-dia a todos. Exmo.
Ministro Luiz Fux, na pessoa de quem cumprimento os eminentes
componentes dessa comissdo. Cumprimento as autoridades aqui
presentes na pessoa do Dr. Fabricio da Soller, Procurador-Geral
Adjunto da Fazenda Nacional.

Como bem dito pelo Dr. Fabricio, Ministro Fux, a preocupagao, e
aqui eu coloco dos entes publicos, ja vou objetivar, nas questbes que
nos afligem, nas alteracBes que esse projeto de Codigo de Processo
Civil pode efetivar, envolve as prerrogativas, em especial o art. 188 e
o art. 475. O art. 188 que fala do prazo em quadruplo para contestar,
dobro para recorrer, e 0 art. 475 da remessa necessaria. Sabemos
todos que o principio da isonomia, o0 principio constitucional da
isonomia, € uma isonomia material, tratamos igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, ndo ha duvida que o ente publico em
Jufzo, Ministro Fux, é um ente diferenciado, como disse o Dr.
Fabricio, é o maior demandante em execugdes fiscais, todos os entes
publicos, é o maior demandado, seja Unido, estados e municipios,
mas de 60% das causas em Juizo envolvem ente publico da
administracdo direta ou indireta. Por Obvio, esse ente precisa ter
condicBes de dar vazdo a essa demanda, a média de processos por
procurador, por advogado publico nesse pais, Ministro Fux, € uma
quantidade muito superior, exageradamente superior ao que um
advogado da iniciava privada tem. Para conseguir cumprir com
eficiéncia, com qualidade a sua atividade, é fundamental essas
prerrogativas, como bem disse o Dr. Fabricio, ndo é do Procurador, §
da sociedade, em defesa da sociedade.




Ministro Fux falou com muita propriedade, quando falou da
celeridade. Garanto para o Ministro Fux que ndo vai ser a retirada de
prazo em qudadruplo, em dobro da Fazenda que vai resolver a
celeridade. A celeridade esta sendo resolvida hoje com repercussdo
geral, repetitivo, ha situacGes que realmente... Meta 2 do CNJ, essas
sdo medidas, e medidas que o Dr. Fabricio colocou aqui: atos
declaratorios da PGFN. Outra coisinha também para pontuar que o
ente publico € o que mais recorre, que foi falado pelo deputado. O
Ministro Fux sabe bem disso, na primeira secdo do STJ), a Fazenda
tem éxito em 70% dos seus processos na primeira secdo. Entdo esses
recursos nao sao protelatdrios, eles sdo exitosos, sdo na defesa do
interesse publico. Muito se pode dizer que esse prazo em quddruplo
para contestar € amplo, Ministro Fux, mas nds sabemos da burocracia
que existe hoje no nosso pais. Hoje a Fazenda, para defender um
causa, como sede, um exemplo, Ministro Fux, sede e Unido qualquer
contribuinte do territério nacional pode ajuizar aqui no Distrito
Federal sua agdo. Como é que nds vamos pedir essas informacgdes
para uma suposta autoridade que as vezes ndo € ela que remete para
outro, informes de fato, informag¢des documentais, isso tem um
tempo, se for suprido esse prazo de comunicagdo interna da
tramitagdo, com certeza a Defesa sera fragilizada.

A questdo do 475, Ministro Fux, o 475 j& esta relativizado, ja
ndo estd no Juizado Especial Federal, tal qual o art. 188. Ele ja tem
os 60 salarios minimos, ja tem a questdo da [ininteligivel] pacifica do
ST] e do Supremo, em que ndo se aplica. Entdo a Fazenda entende
aqui, e penso que falo em nome também dos colegas advogados
publicos, de que realmente esse prazo diferenciado e essa remessa
necessdria como um soldado da reserva, porque na falha do
Procurador, como bem disse o Dr. Fabricio, quem sofre as
consequéncias &€ a sociedade.

Entdo, em face de todos esses argumentos, Ministro Fux, a
gente vé aqui a consideracdo da importincia da manutencdo dessas
prerrogativas. Entdo, em face de tudo isso, a gente agradece o
espago, torcendo para o bom encaminhamento dessa discussio.
Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Ouviremos agora o Procurador da
Fazenda Nacional, o Sr. Jodo Batista de Figueiredo.

[palmas]

SR. JOAO BATISTA DE FIGUEIREDO: Exmo. Sr. Ministro Luiz
Fux, Presidente dessa douta comissio, demais membros da
comissdo, demais autoridades presentes, colegas. Falo a respeito da
proposta da comissdo de se revisitar o art. 655, do Cddigo de
Processo Civil. Este art. 655 é o que trata da ordem legal de penhora,
que também € tratado no art. 11, da Lei de Execucdo Fiscal. Nos
chamou a atengdo do desejo da comissdo, que é extremamente licito,
de revisita-lo pelo seguinte detalhe: esse artigo é jovem, ele acabou



de ser alterado, a Lei 11.382, de 2006 acabou de dar a ele um nova
redacdo, e pelo que me recordo dos debates da edigéo da Lei 11.382,
esse novo artigo veio para que se equilibrasse melhor a relacdo no
processo de execucdo entre o exequente e o executado. Por qué?
Era, como é consabido(F), que o exequente que tem um titulo
executivo, liquido, certo e exigivel, tinha imensas dificuldades de
concretizar, realizar esse direito. E por isso € que se deu essa nova
redacdo, uma redagdo mais contemporanea e adequada pra equilibrar
essa relagdo no processo de execugdo. De modo que a realizagdo do
direito do credor fosse no efetivada com menor tempo, privilegiando
inclusive a celeridade. E levando em conta que a comissdo deixa claro
que quer revisitar esse artigo, n6és nos manifestamos aqui a
preocupagdo de que uma vez revisitado, que 0os ganhos conseguidos
com a sua alteracdo sejam mantidos, que ndo haja um retrocesso,
que ndc nos voltemos a sistematica anterior da dificuldade da
penhora de bens que sejam aptos a satisfazer, no tempo certo, o
direito do credor.

E com essa preocupagdo que venho aqui perante essa douta
comissdo, fazer esses breves comentdrios. Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na qualidade de
Presidente, antes de dar a palavra ao proximo orador, eu gostaria de
consignar agora a presenca do ilustre membro da comissdo, Emérito
Jurista e Professor, Dr. Adroaldo Furtado Fabricio, que
paradoxalmente é o mais experiente da nossa comissdo e € o que
tem as ideias mais jovens.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Neste momento, esta Audiéncia
Publica abre espaco para a participagdo do publico conforme inscrigéo
prévia para uso da palavra. Cada participante terd trés minutos para
sua exposicdo. Voltamos a pedir a compreensdo de todos pelo exiguo
tempo destinado a cada apresentagao, mas ele se faz necessario para
que possamos ouvir todas as sugestbes dentro do limite de tempo
desta audiéncia. Assim, lembramos que neste momento 0s inscritos
para sugestdes orais apenas apresentardo brevemente suas ideias,
que devem ser detalhadas por escrito a Secretaria da comissao por
meio do e-mail constante do documento  distribuido:
contato.novocpc@senado.gov.br. As sugestdes orais serao feitas
dentro do tempo disponivel, lembrando que o0s trabalhos serao
encerrados as 13 horas.

Convidamos agora para fazer a sua sugestdo oral o Sr.
Jefferson Carus Guedes, da Advocacia-Geral da Unido.

[palmas]

Informamos que, na sequéncia, fara o uso da palavra o Sr.
Rodrigo Pereira Martins Ribeiro, também da Advocacia-Geral dg
Unido.




SR. JEFFERSON CARUS GUEDES: Bom-dia a todos. Exmo. Sr.
Presidente da Comissdo de Juristas, Ministro Luiz Fux, estimada
Profa. Teresa Alvim, querido amigo Medina, e demais membros da
comissdo, parlamentares, magistrados, membros do Ministério
Plblico, da Defensoria publica, advogados publicos, colegas, senhoras
e senhores.

Representamos aqui, enquanto diretor da escola da AGU, a
propria Advocacia-Geral da Unido, e pequeno grupo de trabalho
criado pelo advogado geral para acompanhar os trabalhos da
comissao e fazer algumas sugestdes. A Advocacia Publica e a
Advocacia-Geral da Unido adquiriram em 88 um novo status,
enquanto funcdo essencial a Justica, e, por essa razdo, entendemos
que, na parte geral do cédigo, isso ndo foi mencionado pelos colegas
procuradores da Fazenda Nacional, deve constar também, ao lado da
Magistratura do Ministério PUblico, alguma referéncia & atividade da
Advocacia Pdblica também. E isso nd8o era possivel no sistema
anterior, porque ndo havia, no Cédigo de 73, nem a ideia que a
Advocacia Publica adquirisse essa conformacdo de 88.

Os trabalhos da Comiss&o de Juristas merecem até agora, faco
essa ressalva pelo que conhecemos, os maiores encémios e elogios,
pela atengdo que tiveram com todos os pontos de estrangulamento,
de criticas que se construiram ao longo dos 35 ou 45 anos,
quisermos, desde o projeto do Codigo de 1964. A AGU destaca em
primeiro lugar a forma dada a colheita de sugestdes, democréatica e
consentdnea com os nossos tempos, que ouve a nds todos e 3
Advocacia em geral, e aos interessados e a sociedade. Destacamos
quanto ao mérito, como pontos que consideramos positivos, o©
incidente de uniformizagdo, a simplificacdo recursal, que ndo assusta
a Advocacia Publica, a preocupagdo com a celeridade, que também &
um interesse nosso, a efetividade e o prestigio a conciliagdo, que ndo
€ mais um tema estranho para nés, advogados publicos, ndo nos
assusta, ndo tememos a conciliagdo, e temos que conciliado cerca de
50% das causas que vao a discussdo conosco na Advocacia Publica.

A Advocacia Publica, contudo, ndo & defesa, como bem
destacado pelos Procuradores da Fazenda, ndo é defesa exclusiva do
estado, é defesa social, se qunsermos ou defesa da sociedade, ou
defesa dos interesses publicos; e ai destaco e tento afastar alguns
mitos que eu acho que estdo ainda vivissimos entre nds. N3o existem
mais prazos diferenciados para a Fazenda Publica em todos os
processos, eles foram reduzidos ou extintos em mais de 50% dos
processos, € com a Lei dos Juizados da Fazenda Publica dos estados e
Distrito Federal e também municipios de dezembro, mais ainda se
reduziu para essas Fazendas que ndo a Fazenda da Unido. Foram
reduzidas as prerrogativas relativas a comumcagao processual Hoje
nds recebemos fartamente a comunlcagao eletronica em varios casos
nos Juizados, isso também ndo nos assusta. Ndo hd mais precatorios
em mais de 50% dos casos a pagamento direto, muito mais rdpido do
que naquelas causas que envolvem dois entes privados, dois
cidaddos. E ndo ha mais reexames necessarios mais de 50%, o gue



desejamos, sim, e isso foi dito pelos colegas da Fazenda Nacional, é
sim, cuidado e atencdo com aquilo que ainda resta e que ndo é uma
litigagdo entre um super estado ou um leviatd poderoso e um simples
cidaddo, essa foi ao Juizado e atendida de forma completamente
diferente. N6s desejamos atengdo com grandes devedores e outras
causas que a Unido, a Advocacia-Geral da Unido por suas
procuradorias ainda tem interesse, e que se preserve, é claro, parte
das prerrogativas que ainda existem, e assim como outras.

Agradeco a oportunidade e o prazer de estar frente a Comissdo
de Juristas. Obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos agora para fazer a
sua sugestdo oral, o Sr. Rodrigo Pereira Martins Ribeiro, da
Advocacia-Geral da Unifo. E informamos que na sequéncia fard uso
da palavra a Sra. Flavia Martins Affonso, também da AGU.

SR. RODRIGO PEREIRA MARTINS RIBEIRO: Exmo. Ministro
Luiz Fux, demais autoridades presentes, advogados, membros da
comunidade juridica, cidaddos. Saudo a todos os presentes. E vou
tratar de um assunto que tem sido até agora a questdo das
prerrogativas fazenddrias. Existe uma sensibilizacdo da Advocacia
Piblica com essa questdo da perda das prerrogativas fazendarias,
porque essa sensagdo de que a morosidade da Justica decorre dessas
prerrogativas, que essa morosidade da Justica decorre do fato do
advogado puUblico gozar de alguns privilégios, ndo corresponde a
realidade, como foi colocado aqui pelos colegas da Advocacia Publica.

Os colegas trataram ja de alguns aspectos que eu ia mencionar,
e restou aqui um ponto que gostaria de ressaltar, apenas na guestao
que ndo envolve s6 Advocacia Publica, mas que pode causar um
prejuizo tanto & coletividade, como também aos cidaddos. A dos
honorarios sucubenciais no grau recursal. Essa questdo, me parece
que, na medida em que vocé tem uma jurisprudéncia vacilante, vocé
tem discussdes nos Tribunais, vocé penalizar a parte, porque vem vai
arcar com isso é o cidaddo, seja quando estiver particularmente juizo
ou seja como sociedade, e digo aqui, ndo vejo justificativa para vocé
penalizar com uma nova verba sucubencial a parte, que, em tese,
estd querendo discutir ali o seu direito, quando, na verdade, ainda
existe uma grande oscilagdo jurisprudencial. Eu vejo aqui que talvez
haja uma perda de foco muito grande quando vocé tem questdes que
ainda estdo abertas na jurisprudéncia, vocé penalizar a parte com
uma nova verba sucubencial vocé acaba vedando o acesso a Justica
ao cidaddo e ao titular do bom direito. Ndo se pode confundir aqui
uma prerrogativa fazendaria ou um direto de recorrer com recurso
protelatério. J& existem sangGes hoje na legislacdo processual para
aquele que recorre de forma protelatéria, para aquele que recorre
sem nenhum fundamento e muitas vezes essas sangdes nao existem,
ndo sdo aplicadas. Eu coloco aqui que essa sensagao que a Justica é
lenta por causa do processo civil, gue a Justica é lenta por causa das
prerrogativas da Fazenda, por exemplo, representa um desvio de
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foco, a justica € lenta porque existe uma demanda que ndo é possivel
dar conta, tanto para os magistrados como para os advogados
publicos, advogados particulares, membros do Ministério Publico. E
essa demanda existe justamente porque a sociedade necessita do
Judicidrio, a crise social, a falha nas instituicdes levam que as
demandas sejam resolvidas pelo Judiciario. E vocé tem mecanismos
eficientes de combater isso sem que se ataque a Fazenda, que estd
ali justamente para proteger a sociedade, a prerrogativa da
fazendaria serve ndo é protelar o processo, ela serve justamente para
proteger o cidaddo. Acho entdo, e concluo aqui, procurando
sensibilizar a comissdo de que vejo como uma perda de foco vocé
colocar a perda de prerrogativas fazenddrias ou a diminuicdo de
prerrogativas fazendarias como um empecilho ao acesso & Justica.
Ndo, o acesso a lJustica, ele tem que estar aberto e existem outros
mecanismos, principalmente, eu acho que o grande ponto aqui da
reforma deve ser a valorizagdo do precedente judicial.

Agradeco aos presentes ai e pego, fica aqui a minha sugest3o
de manutengdo de prerrogativas fazendarias.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para fazer a sua
sugestdo oral a Sra. Fldvia Martins Affonso, da Advocacia-Geral da
Unido. Informamos que na sequéncia fard uso da palavra a Exma.
Sra. Candice Lavocat Galvdo lobim, Juiza Federal. Pedimos a
gentileza que ao ser anunciado o préoximo orador, 0 mesmo se
posicione préximo ao pulpito.

SRA. FLAVIA MARTINS AFFONSO: Exmo. Ministro Luiz Fux,
também professor... De quem tive a honra de ter como professor
ainda em graduagdo na faculdade e de saber da visdo progressista e
democratica do mesmo, a quem cumprimento em nome dos demais
membros da comissdo. Vim acrescentar o que os demais colegas da
Advocacia-Geral da Unido vieram falar aqui. Tomando por base de
que o estado € a sociedade, vim apontar temas especificos que
preocupam a Fazenda Pdblica. Primeiro ponto que eu gostaria de
elencar seria o estabelecimento nas proposicdes do minimo de 5%
para condenagdo e honorarios da Fazenda Publica, retirando o critério
equitativo do Magistrado previsto no atual CPC no art. 20 § 49. Isso
porque ja tive oportunidades, na atuagdo de caso concreto de me
deparar com uma agdo resciséria em que a condenagdo da Fazenda
Pablica foi fixada em 20 milhSes de reais. Nesse processo da segunda
turma do STJ, houve a redugdo dos honordrios 0.0 alguns por cento,
fixando os 500 mil. Ndo podemos perder de vista que o Estado, ele
representa a sociedade, e que cabe ao Juiz, na andlise do caso
concreto, atuar com equidade, tendo sempre presente a ideia de que
0 orgamento publico pertence a todos.

Qutro ponto que preocupa também a Fazenda Publica seria no
caso da inversdo do &nus da prova. Nas proposi¢des apresentadas e
que estdo disponibilizadas, inclusive no site do Senado, aqui em caso
de inversdo de 6nus da prova cuja parte seja beneficidria da justica



gratuita, o Estado deverd arcar com as despesas. As vezes € um
conflito, uma lide envolvendo um particular e determinada empresa
privada que teria como arcar com essas despesas, € ai vamos voltar
a um retrocesso na jurisprudéncia, confundir o énus da prova com o
dnus financeiro, e de onde sairia o custo para financiamento? N&o
poderia se manter a inversdo do énus da prova, e por exemplo, numa
determinado lide de onde tivesse um atuagdo individual sendo
promovida em face de um empresa de telefonia? A empresa de
telefonia arcar com os custos e remeter para a sociedade 0s custos
do 6nus financeiro da ma prestacdo de servigo? Eu acho que isso é
bastante preocupante. De onde que sairia o dinheiro, de qual
orcamento proveria esse...

Outro ponto também que preocupa a Fazenda Publica seria na
questdo do depdsito imediato do valor da multa. Eu ndo sei se esta
sendo observado, é porque, como s8o proposigdes genéricas, vao ser
formuladas as normas especificas do anteprojeto, as proposigdes,
perddo, de normas, ndo sei se estd sendo observada a questdo
constitucional ou as normas constitucionais que dispdem sobre a
ordem de precatério. Entdo isso preocupa, esse depdsito imediato de
multa, porque eu acho que ndo estd consentaneo a principio, porque
nds ndo temos... Ou ndo sei se estd sendo observada a norma
constitucional da observincia necessaria dos precatdérios. A Unido e a
Advocacia-Geral da UniSo estdo se reunindo, pelo grupo de trabalho,
ao qual pertenco, e estamos fazendo reunies internas, e
gostariamos e vamos encaminhar para o site do Senado as ideias e
proposicbes da Advocacia-Geral da Unido de forma amadurecida.
Agradeco o tempo disponibilizado. Obrigada.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Retificamos que o hordrio de
término da Audiéncia estd previsto para as 12 horas. Convidamos
agora, para fazer a sua sugestdo oral, a Exma. Sra. Candice Lavocat
Galv3o Jobim, Juiza Federal. Informamos que, na sequéncia, fara uso
da palavra o Exmo. Sr. Arnoldo Camanho de Assis, Desembargador
do TIDF.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A Juiza ndo esta
presente, pelo que se vé& entdo concedemos a palavra em
substituicdo ao Desembargador Souza Prudente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Apds o Desembargador Arnoldo
Camanho de Assis, fard uso da palavra a Sra. Suzana de Moraes,
Bruno, Professora da UNIPLAN.

SR. ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS: Eminente Presidente,
Ministro Luiz Fux, Dra. Teresa Arruda Alvim Wambier, cumprimento a
todos. Um abrago especial ao meu querido colega Dr. Jansen Fialho
de Almeida, Juiz de Direito da Justica do Distrito Federal-;;g;b°
Esclarecendo e deixando o registro de que fico muito satisfeito de vé§




lo integrando esta comissdo e mais feliz ainda de saber que o fato de
S. Exa. ter sido meu aluno ha muitos anos num curso de pods-
graduacdo em Processo Civil ndo atrapalhou a vida profissional dele,
tanto é que ele integra hoje essa comissdo de notaveis juristas. Bom-
dia a todos, senhoras e senhores, autoridades presentes. Queria,
nesse brevissimo tempo de que dispomos, registrar que é com muita
felicidade, Ministroc Fux, que vejo concretizagdo, pelo menos do
projeto, de ideias que vinhamos defendendo em aulas, em palestras e
em discussfes, mesmo entre colegas, entre integrantes dessa
comunidade académica do Processo Civil, com relagdo a
desburocratizagdo do processo, a deformalizagdo, & simplificagdo, a
oralidade. Fago sempre referéncia ao trabalho do Prof. Jefferson
Carus Guedes, principio da oralidade aqui presente... vimos a
preocupacdo da comissdo, e, de fato, com o tempo no processo e
com a desburocratizagdo, eu ja disse, com a criagdo do procedimento
Unico bifésico, com o fim da reconvengdo, das excecBes formais, isso
tudo € muito auspicioso, isso tudo é muito alvissareiro.

Com relagdo ao tempo no processo, também vimos a extingdo,
a ideia da comissdo de extinguir os recursos de agravo como regra e
de embargos infringentes. Eu penso que, talvez, seria um momento
interessante de sugerir, talvez, claro a superior anélise da comissao,
se ndo seria bom tentar limitar também, com a preocupacdo de fazer
com que o tempo do processo seja cada vez menor, e de evitar
recursos protelatérios, as vezes, se ndo seria também interessante
dispor sobre hipoteses de cabimento dos recursos de agravo interno,
ou de agravos regimentais. Claro que esse tema sempre é tratado
como de resolugdo interna das cortes, mas ndo soaria ruim que ja
ficasse delimitado no Cédigo hipdteses de ndo cabimento de agravos
regimentais. Com isso teriamos uma tramitacdo mais rdpida dos
processos nas insténcias superiores, seja dos Tribunais de Justica,
dos Tribunais Regionais Federais e dos préprios Tribunais Superiores,
facilitando com isso o fim do processo.

E sé para terminar, eminente Ministro Fux, eu falo também aqui
representando o Instituto Brasileiro de Direito de Familia, Se¢do do
Distrito Federal, que eu tenho a honra de presidir e para dizer que
fiqguei muito feliz de ver que hd uma intencdo da comissdo de
solucionar a controvérsia que existe nesse “brasilso” inteiro, acerca
da aplicagdo do art. 495-] na questdo da execucdo dos alimentos. Ha
vdrios entendimentos divergentes acerca desse tema, alguns
aplicando o art. 733 ou 732 e outros o 475-], de modo que é com

muita alegria que vejo que a comissdo quer também resolver esse
problema.

Agradeco a sua atencgdo, agradego a gentileza e a oportunidade
de participagao e desejo toda sorte do mundo. Obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para fazer uso da
palavra a Sra. Suzana de Moraes Bruno, Professora da UNIPLAN.



Informamos que na sequéncia fara uso da palavra o Exmo. Sr.
Antdnio Souza Prudente, Desembargador Federal.

SRA. SUZANA DE MORAES BRUNO: Exmo. Sr. Ministro Luiz
Fux, bom-dia, figura que cumprimento os demais integrantes da
comissdo. A ata da primeira reunido comegou demonstrando uma
constatacdo da douta relatora do projeto, Profa. Teresa Wambier,
com a restricdo do acesso a Justica. Dai a mesma mencionou que a
comissao deveria incentivar a utilizacdo pelo jurisdicionado de outros
meios, meios esses de ndo adversariais de conflito. Penso que a
efetividade do acesso a Justica deve continuar sendo alvo de nossas
lutas, o que deve ocorrer € uma ampliagdo dos canais de obtengdo da
satisfacdo do jurisdicionado, ndo devendo haver restrigdes. Os meios
ndo adversariais de conflito nd3o podem ser alternativa do
jurisdicionado face ao descontentamento com o servigo prestado pelo
Poder Judicidrio. N80 esquecamos como as conciliagdes de uma
maneira geral sdo obtidas, mormente, conciliacdo alcancada é
ndmero, ndo se traduzido em satisfacdo do jurisdicionado. Aumentar
os canais de acesso a Justica € um caminho natural que os Judiciarios
no mundo estdo tomando. Penso que a comissdo deve dispensar
especial atenc8o ao direito mais fundamental de todos, que € o
acesso a Justica; acesso a Justica ndo significa acesso ao Judicidrio,
as maos da Justica ndo sdo o monopdlic do estado, ja diz o Prof.
Aurélio Wander Bastos. Devemos buscar o acesso a Justiga eficiente,
independentemente do canal de viabilizag3o.

Uma outra questdo que eu gostaria de colocar, sensibilizando a
comissdo, é em relag8o a verificacdo da possibilidade de insergdo de
normas que tratem da adogdo da interdisciplinaridade na solugdo dos
litigios. Para dirimir conflitos eficientemente, cada vez mais
conhecimentos interdiscipiinares sdo exigidos, técnicas e estudos de
outras ciéncias devem fazer parte do conhecimento do operador do
direito. Muito obrigada.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos agora para fazer a
sua sugestdo oral, o Exmo. 5r. Anténio Souza Prudente,
Desembargador Federal. E informamos que na sequéncia fara uso da
palavra o Sr. José Anchieta da Silva, Presidente do Instituto dos
Advogados de Minas Gerais.

[palmas]

SR. ANTONIO SOUZA PRUDENTE: Exmo. Sr. Ministro Luiz
Fux, Presidente da Comissdo de Reforma do CPC, na pessoa de quem
cumprimento os ilustres membros da Mesa e as autoridades e
profissionais aqui presentes. Com 25 anos de Magistratura Federal e
quase 40 anos de servigo publico forense, certa vez eu fui
surpreendido por um recurso apresentado contra uma sentenga por
mim proferida na 62 Vara Federal do Distrito Federal, por um ilustre
Procurador que sempre admirei e admiro, certamente, onde ele dizi¥.
na preliminar do seu recurso: “J4 tendo eu esgotado a minh




jurisdicdo na sentenga, o Juiz decidiu contra o Estado e deveria ter
sido declarado suspeito, porque € o Estado é que paga o seu salario,
portanto, essa sentenga ndo merece consideragdo”. Eu quebrei o
procedimento e me pronunciei depois do recurso para dizer a S. Exa.
que eu ndo me considero agente do Estado. A Constituicdo da
Republica diz que os poderes sdo instrumentais da vontade soberana
do povo. A Constitui¢do ndo diz que todo poder emana do Estado, a
Constituicdo diz que todo poder emana do povo. Portanto, ¢ Juiz é
agente da soberania popular. E é nesse propdsito que eu mantenho a
minha independéncia até hoje, que ousaria escandalizar, se isso pode
escandalizar com a experiéncia que tenho na magistratura, de
afirmar que se o advogado é o primeiro Juiz da causa, 0 Juiz € o
ultimo advogado da causa. Mas que causa? A causa da Justica.

[palmas]

E nesse propdsito, Sr. Presidente, que eu gostaria de fazer
algumas sugestdes topicas, a comegar pela redagdo do art. 273 do
Codigo de Processo Civil, que introduziu esta figura extraordindria no
sentido de alcangarmos a razoadvel duragdo do processo, no sentido
de garantirmos a sociedade brasileira um processo justo com
antecipac¢do de tutela. Mas a redacdo precisa ser melhorada, evidente
0 que Juiz, tendo nos autos uma prova pré-constituida do direito
postulado, uma prova inequivoca, nenhum Juiz vai se convencer
apenas da verossimilhanga do Direito. Entdo essa redacdo tem que
ser costurada, a meu ver, no sentido de que se a prova inequivoca,
fica caracterizado o abuso da direito de defesa ou manifesto o
proposito do protelatério do réu. E nesse proposito, peco venia aos
ilustres advogados do estado ou advogados publicos, que & Unido
seria irracional manter um prazo em quadruplo para contestar e em
dobro para recorrer, quando o direito da parte ja é evidente, como
também é irracional, depois que o Superior Tribunal de Justica, como
também o Supremo Tribunal Federal, no fendmeno da repercussao
geral dos recursos repetitivos, venha definir o paradigma a ser
obrigatoriamente seguido por todos os juizes e tribunais do pais, ndo
ha como se justificar uma contestagdo do Poder PUblico em 60 dias
ou 30 dias para recorrer do irrecorrivel, até porque nesse caso
acredito que o Superior Tribunal de Justica anda muito bem; em
recente precedente de que foi relator o proprio Ministro Fux, no
julgamento do RESP(F), paradigma, em que se define, inclusive, a
possibilidade do Juiz Relator nos Tribunais de apelacdo, de sobrestar
o julgamento das apelagdes, para aguardar a definicdo do paradigma
pelo Superior Tribunal de Justica, quando a matéria ja tem aportado
aquela corte superior. Isso é racionalidade, e evidente gque uma vez
definida esse paradigma, todos os juizes j& estdo autorizados a
aplicar o 557, quer dando provimento ao recurso, quer negando o
provimento ao recurso.

Uma outra questdo tépica, me permita a ilustre comisséo, é
alteragdo do artigo do CPC que ainda confunde o termo Juiz com
Juizo; o Juizo € o dérgdo de jurisdicdo e n3o pode haver conflito de
competéncia entre juizes, a competéncia tem que ser do Juizo, o Juiz



é o agente da soberania popular que preside o Juizo. Um Juizo pode
ter um, dois, trés juizes, e quando o Juiz se da por suspeito ou
impedido, ele remete ao colega sem os autos sair do Juizo, mas ¢
Juiz ndo pode se declarar competente ou incompetente, é o Juizo.
Isso precisa ser corrigido.

Uma outra questdo que me parece relevante é a do art. 483 do
Codigo de Processo Civil, onde ali se trata da homologacdo da
sentenca estrangeira, alids ilustre Presidente, € preciso que a
Comissdo de Reforma atualize de logo a Lei Ordindria, para
acompanhar as alteragBes da Constituicdo. Aqui ainda se fala com a
edicdo de 2010 desse Codigo, que a competéncia € do Supremo,
quando a Emenda 45, de 2004, ja transferiu para o STJ. Mas o art.
484, que trata da execugdo da sentenga estrangeira, homologada
pelo Superior Tribunal de Justica, com uma sentenga agora
nacionalizada, tem como Juizo Natural para esta execucgéo, de acordo
com o art. 109, inciso X, da Constituicdo da Republica, o Juizo
Federal de primeira instdncia, e é evidente que a lei ndo desdobra
esse procedimento executivo, e surgem algumas perplexidades por se
tratar de um titulo judicial, aplicar-se-ia o sincretismo do
cumprimento da sentenca, quando o executado ainda ndo teve
oportunidade de se defender do mérito da sentenga estrangeira,
posto que o Superior Tribunal de Justica esgota no processo formal
de homologagdo a sua jurisdicdo, apenas homologando essa
sentenca. E evidente que ndo ha como se defender com a limitagdo
da impugnac&o prevista no art. 475-M ou L do CPC. Neste caso ha de
se explicitar esse procedimentc e adotar-se o amplo procedimento
dos embargos a execugdo.

Para finalizar, Sr. Presidente, eu gostaria de parabenizar a
comissdo. Sinto-me, como Juiz e cidaddo, confortado de ver que o
Cédigo agora tem uma comissdo eclética, de juristas de escol e que
realmente nds teremos, com certeza, um avang¢o singular dentro
desta perspectiva de se obter um processo justo. Para concluir e
tenho um minuto e vou cumpri-lo, lembro aqui as palavras do insigne
Alfredo Buzaid, que todos conhecem. Disse S. Exa. ao Presidente
Garrastazu Médici, na exposicdo de motivos ao Cddigo de 73,
lembrando licdes de Chiovenda: “Convém decidir-se a uma reforma
fundamental ou renunciar a esperanga de um sério progresso”. E logo
em seguida, S. Exa. adverte que o grande mal das reformas parciais
é o de transformar o cédigo em mosaico, com coloridos diversos que
traduzem as mais variadas direcdes e dessas varias reformas tem
experiéncia o pafs. Diversamente, de outros ramos da Ciéncia
Juridica, que traduz a indole do povo através de longa tradigdo, o
Processo Civil deve ser dotado exclusivamente de meios racionais,
afastando toda a irracionalidade tendentes a obter a atuagdo do
Direito e da Justica. As duas exigéncias que concorrem para
aperfeicoa-lo sdo a rapidez e a justiga.

Faco votos que essa reforma alcance o processo justo. Muitg
obrigado. 3




[palmas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Srs. Presentes, para
honra [ininteligivel] da comissdo, esta presente aqui o Presidente da
Camara dos Deputados, o Deputado Michel Temer, a quem eu
convoco para presidir por momentos aqui @ Mesa, em razao da sua
tradigdo juridica e da expressiva intelectualidade que gravita em toda
essa figura publica que tanto faz pelo nosso pais.

[palmas]

Todos nods sabemos qudo atribulada € a vida do Parlamentar,
dai a razdo mais expressiva para a comissdo pela presenga do
Deputado Michel Temer, Presidente da Cdmara dos Deputados, razéo
pela qual passamos a palavra a S. Exa., cientes de que serda uma
intervengdo dentro das suas possibilidades, em razdo de outros
compromisso ja assumidos.

DEPUTADO MICHEL TEMER (PMDB-SP): Vou cumprimentar
a todos por meio do Ministro Luiz Fux, e dizer que ndo poderia faltar
a esta reunido, apenas para revelar o interesse do Congresso
Nacional e no particular da Camara dos Deputados, por esta
Comiss&o de Juristas que trata do Novo Codigo de Processo Civil. Nos
sabemos o quanto o povo brasileiro espera do Judicidrio, mas
evidentemente o Judiciario, ao agir, o faz de acordo com determinado
procedimento, de acordo com determinado processo. De modo que ja
tenho informagdes pelo Ministro Luiz Fux e por outros tantos com
quem conversei, que toda a sistematica desta Comissdo de Juristas é
para agilizar os julgamentos do Judicidrio, € nds sabemos o quanto
isso importa ao povo brasileiro; toda vez que ha demandas judiciais
gera uma drea de litigiosidade social que € indesejavel para a
chamada estabilidade social. Portanto, quando os litigios s&o
solucionados eles estdo... As partes ficam pacificadas e em
consequéncia a sociedade se pacifica. Entdo, com toda franqueza, eu
que ja fui da area juridica, eu venho aqui apenas para revelar esse
interesse, para dizer da importéncia deste trabalho, a importéncia
deste trabalho para o pais, e dizer que assim que se formalize, se
faga a formatagdo final destas propostas 1a na Cédmara dos
Deputados, Ministro Luiz Fux, prezada amiga Teresa Alvim, eu quero
dizer que 1&d na Camara dos Deputados nds tornaremos &gil toda e
qualquer tramita¢do a respeito desse assunto. J& o fizemos no caso
da reforma do Judiciario, que eu tive a felicidade de dar a ela inicio
quando fui Presidente da Cédmara pela primeira vez, creio eu, e a
reforma acabou saindo. Mas este é um processo em permanente
evolugdo, ndo se pode ficar satisfeito com o que se fez num dado
periddico historico, e dai por que esta comissdo, que, agora, trata
naturaimente do aperfeigoamento do Cddigo de Processo Civil, trard
beneficios ao pais e dai a minha presenca, quero dizer, ela é
simbolégica, ndo comparece aqui o Deputado Michel Temer, mas
comparece a instituigdo, comparece a Camara dos Deputados para
dizer contem com ela, com a Camara dos Deputados.



E desejo aos senhores um trabalho proficuo, que eu tenho
certeza, serd levado adiante pelos notaveis, pelos juristas
extraordinarios que fazem parte desta comissdo presidida pelo
eminente Presidente Ministro Luiz Fux, aqui a representacgdo, o
Deputado Sérgio Carneiro, o0 nosso procurador parlamentar, portanto,
ligado as questdes juridicas a Camara dos Deputados, e ja se faz
presente aqui para também revelar esses interesses que todos temos
na tramitagdo dessas discussbes. De modo que ao sauda-los, e
pedindo as dispensaveis desculpas pela possivel indelicadeza de falar
e ter que sair guando o meu desejo seria, se isso fosse, Ministro Luiz
Fux, a muitissimos anos atrds eu estaria presente aqui também
discutindo os temas, mas as questdes politicas e da Casa, as
questdes institucionais me chamam para outras tarefas, de modo que
ficam os meus cumprimentos e o desejo de que logo a Camara dos
Deputados seja acionada para promover as mudancas efetivas que os
senhores sugerirem a Cdmara Federal.

Muito obrigado aos senhores por me ouvirem e cumprimento o0s
senhores.

[paimas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos neste momento para
fazer a sua sugestdo oral o Sr. José Anchieta da Silva, Presidente do
Instituto dos Advogados de Minas Gerais. Informamos que na
sequéncia fard uso da palavra o Sr. Thiago Luis Sombra, Procurador
do Estado de S&o Paulo.

SR. JOSE ANCHIETA DA SILVA: Sr. Presidente, Ministro Luiz
Fux, senhoras e senhores, serei breve, aqui compareco mais uma
vez, Sr. Presidente, nesta peregrinagdo, é a terceira Audiéncia Publica
da qual participamos sobre a matéria, em nome do Instituto dos
Advogados de Minas Gerais e em nome dos Institutos de Advogados
do Brasil pelo seu Colégio de Presidentes.

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, os institutos querem
sublinhar, querem subscrever duas iniciativas extraordinarias, muito
positivas. A primeira delas, a instituicdo agora definitiva em termos
de cédigo instrumental do amicus curiae, na exata medida em que do
magistrado ndo se pode exigir 0 conhecimento e o dominio de todas
as areas do conhecimento. A segunda, também de extraordindria
valia, o aproveitamento do chamado processo bifasico, de modo que
evita, por exemplo, as reconvengdes, evitando também outras formas
de contra pleito. Essas duas providéncias, essas duas iniciativas sSao
de fato salutares, amicus curiae e processos bifasico.

Queremos registrar mais uma vez, Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Integrantes da comissdo, a nossa preocupagd@o com esta concorréncia
entre dois principios, o da celeridade e o da seguranga juridica, foi o
representante da Ordem dos Advogados que aqui falou sobre esse

possivel conflito, absolutamente entendemos que este conflito néo@g&"
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pode existir, ndo se pode cogitar, a pretexto de celeridade, u
processo olimpico. Todas as fases do processo tém seu temp




gueremos sim um processo célere, a celeridade é assim um valor,
mas ndo € um valor absoluto e relativizando-a com o principio da
seguranga juridica, este segundo, o da seguranga juridica que é de
fato um efetivo principio constitucional. Mas gqueremos, Sr.
Presidente, senhoras e senhores, integrantes da comissdo, trazer a
reflexdo um ponto sobre o qual o Novo Cbddigo ndo pode deixar de
trabalhar. Me refiro ao processo ou processamento eletronico. E
verdade que vivemos uma época em que as coisas novas ficam
velhas antes mesmo de se tornarem conhecidas. Ha um século atras,
o homem nao conhecia o aeroplano, hoje a linguagem do “ponto
com” nao pode ser olvidada pelo novo codigo instrumental. E seguro
que o cddigo ndo regulard e ndo regularia o processo eletrénico. Mas
é preciso, Sr. Presidente, Ministro Fux, que no capitulo, certamente |4
da parte geral, se cuide de maneira horizontalizadora, de maneira
transversal, de maneira retora sobre os principios que o processo
deverd adotar em termos de procedimento eletrénico; e hd uma
causa substancial para tanto: o Brasil tem mais de 90 tribunais,
significa que nds temos e nos submetemos a mais de 90 regimentos
internos, se a linguagem cibernética, se o processo eletrénico ficar
arredado para a jurisdigdo contemplativa, para matéria regimental, a
Advocacia ndo cumprird o seu ministério social. S3o com estas
consideragbes que queremos registrar, para que os regimentos de
tribunais ndo transformem o processo novo e renovado numa coisa
de Babel, é preciso que as linhas gerais do processo eletrdnico sejam
contempladas no Novo Cdédigo de Processo Civil. E tudo gue temos a
dizer.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para fazer a sua
sugestao oral o Sr. Thiago Luis Sombra, Procurador do Estado de S&o
Paulo. Informamos que na sequéncia fard uso da palavra o Sr.
Joaquim José Teixeira, da Federagdo Nacional dos Oficiais de Justica.

SR. THIAGO LUIS SOMBRA: Eminente Ministro Luiz Fux,
Presidente desta comissdo, em nome de quem cumprimento os
demais integrantes. Senhoras e senhores, eu particularmente fico
mais tranquilo para dar sequéncia ao meu pronunciamento apés a
presenga do Deputado Michel Temer, Procurador do Estado de Sao
Paulo aposentado, ex-procurador-geral do Estado de Sdo Paulo. Eu
basicamente queria iembrar aqui, antes de entrar no que eu ia dizer,
algumas palavras do entdo Senador Josaphat Marinho, que quando
da elaboragdo do Cddigo Civil disse que ndo era possivel um codigo
ser elaborado sem um minimo consenso social entre os atores que
fazem parte desse Codigo. E como tal, me engrandece muito ter visto
a presenca de varios advogados publicos, a despeito do Cédigo de
Processo Civil ndo ter sido adequado ao novo regime constitucional
que previu a Advocacia Publica e a Defensoria como fungdes
essenciais a Justica. E é nesse cenario que gostaria de lembrar, o
advogado publico atua como defensor do patrimdnio publico, do
interesse publico, ele ndo fala aqui em interesse préprio ou interesse
pessoal. Diante disso, eu queria como sugestdes e trazer aqui apenas



algumas preocupagOes singelas da Advocacia Publica do Estado de
Sao Paulo, falo como Procurador. Apenas a possibilidade que se
adéque as fungdes essenciais do Codigo de Processo Civil do art. 69 a
Defensoria Publica e a Advocacia Publica. Além disso, nos causa
alguma preocupagdo como reiterado pelos colegas da Unido, a
exclusividade da representacdo da administracdo publica, o regime de
intimagBes, a conciliacdo do regime de intimagdao com o regime da
intimacgdo eletrdnica, os prazos de contestacdo e recursos, alem da
sucumbéncia da Fazenda Publica.

Gostaria apenas de fazer um registro em virtude do que foi
mencionado anteriormente, que deixar registrado que a Procuradoria
do Estado de Sdo Paulo hoje, em dados concretos, ela tem
aproximadamente um éxito de 60 a 70% dos seus recursos em grau
superior, porgue revela que nem sempre atua ou n&o atua em grande
parte em causas de natureza protelatéria; como é mencionado pela
Unido, existem diversas simulas que dispensam a interposicdo de
recursos, o que demonstra a responsabilidade com que a Advocacia
Publica tem atuado nos Ultimos tempos. Por fim, apenas a titulo de
sugestdo, Ministro Luiz Fux, da comissdo, a respeito do regime de
interposicdo dos embargos de divergéncia em recurso especial, com a
simultdnea interposicio do recurso extraordindrio, ha uma
divergéncia do Supremo Tribunal Federal com o Superior Tribunal de
Justica: a corte especial do Superior Tribunal de Justica entende que
é necessaria a dupla interposicdo, a simultdnea interposicdo, ao
passo que o Supremo Tribunal Federal entende que a interposicdo
deveria ser unica ao final do julgamento dos embargos divergentes.

Com essas razdes, eu gostaria de cumprimentar a comissao
redatora, porque eu acho que é um trabalho de zelo, as audiéncias
publicas buscam minimizar, atrair esse consenso social entre os
atores. Eu quero deixar claro: a Advocacia Publica merece de V. Exas.
uma atencdo, ndo aos seus membros, mas como representantes da
sociedade. Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para fazer uso da
palavra o Sr. Joaquim José Teixeira da Federagdo Nacional dos
Oficiais de Justica. Na sequéncia fard a sua sugestdo oral o Sr. Luiz
Henrique Volpe Camargo do Senado Federal.

SR. JOAQUIM JOSE TEIXEIRA: Caros e ilustres membros da
Mesa que preside esta Audiéncia Publica, Ministro Luiz Fux, a quem
eu cumprimento e estendo este cumprimento aos demais ilustres
componentes da Mesa. Selecionado Plenario, em nome dos Oficiais de
Justica, avaliadores federais do Brasil, eu vos cumprimento, levando
o meu afetuoso saudar e agradecimentoc a pela presenca de vocés
aqui nesta nobre missdo de ajudar a comissdo a elaborar um novo
projeto de Cédigo de Processo Civil. Ja tive a oportunidade de estar
presente, tive a honra de estar presente na Ultima Audiéncia Publicg
que tivemos, que ocorreu no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. I§
pude dizer, e refago o que disse no Rio de Janeiro aqui neste Plenarid




senhores, doutores e doutoras presentes, toda a corrente tem a forga
do seu elo mais fraco. Muito se disse aqui sobre a celeridade e a
eficiéncia do processo de conhecimento, pouco falamos sobre o
processo de execucdo. Ora, o processc de conhecimento em si deve
sim ser célere, deve ser eficaz, deve ser eficiente, deve ter bons
instrumentos para que flua com rapidez. Mas e a hora que chega a
execucdo, senhores e senhoras? Eu quero crer, e as estatisticas do
Conselho Nacional de Justica me ajudam a fazer verdade a minha
afirmativa, atualmente o processo de execugdo € a curva do rio
aonde aportam as decisdes arduamente prolatadas pelos Srs.
magistrados, pelos desembargadores e pelos membros das elevadas
cortes. De nada adianta termos uma corrente de processo de
conhecimento forte, se ndo temos atos de execugdo igualmente
fortes. E o Oficial de Justica € um instrumento da execucdo, e no
processo de execugdo para que fortalecido seja este processo
executoério, fortalecido devera ser também o Oficial de Justica.
Fortalecido por qualificacao, fortalecido por bons vencimentos e
fortalecido acima de tudo e & o tema que tratamos, por bons
instrumentos juridicos para a sua atuacgdo.

Neste pouco tempo que me resta, quero trazer ao
conhecimento dos senhores um editorial do Jornal O Estado de Sao
Paulo datado de 14 de fevereiro, aonde ele diz que alguns atos do
processo serdo deixados para os advogados, porque oficiais de justica
sdao por estes corrompidos, causando assim na execucdo ou nas
citagbes a procrastinagdo do processo. Gostaria agqui nesta tribuna, de
deixar claro que os oficiais de justica repelem com veeméncia este
principio, e pego que esta douta Mesa ndo se deixe levar pelo
editorial que agora eu li, porque muitas vezes a opinido do povo
expressa na imprensa chega distorcida a sociedade. Sim, deve se
manter o Oficial de Justica como principal auxiliar do Juiz e fortalecido
para que a execugdo transcenda o estado de animacgdo suspensa que
junge o direito as linhas e as letras da decisdo proferida. O Oficial de
Justica, quando sai a campo para executar o que o Juiz determinou
no processo € dar a cada um que é seu, ele precisa, sim, ter
racionalidade na sua atuagdo, portanto, regulamentada deve ser o
instituto da central de mandados.

Quero chamar a atengao de todos para que este instrumento
que ja existe, informalmente, porém, no Cddigo de Processo Civil nds
ndo temos ainda definigdes ou linhas de atuagdo para as centrais de
mandados. Devemos também pedir que a comissdo pense em mais
autonomia para os oficiais de justica nos atos executérios. E por fim,
peco que os juristas aqui presentes, nas sugestbes que forem levar a
comissdo, e que a comissdo e seus trabalhos efetivar como ponto
final antes de entregar o projeto para o Legislativo que considere,
Exceléncias, também a inafastabilidade do Oficial de Justica como
executor dos atos processuais. Somente assim teremos um processo
judicial eficaz, célere e também um processo de execucdo célere
contribuindo para esvaziar os escaninhos e as mesas dos Srs. Juizes



e dos Srs. Desembargadores, levando justiga ao povo brasileiro que &
0 que ele tanto deseja. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A Presidéncia dos
trabalhos é o Prof. Adroaldo Furtado Fabricio.

MESTRE DE CERIMONIAS: Registramos com satisfacdo a
presenca de trés representantes da comissdo formada pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros, para encaminhar as proposta
de toda a magistratura brasileira 8 Comissdo de Juristas do Senado:
o Exmo. Sr. Desembargador Paulo Henrigue da Silva do Tribunal de
Justica de Santa Catarina; o Exmo. Sr. Desembargador Frederico
Ricardo de Almeida do Tribunal de Justica no Estado de Pernambuco,
e o Exmo. Sr. Tiago Branddo, Juiz do Tribunal de Justiga do Estado do
Piaui. Registramos também a presenga da Sra. Isabela Marques, da
Advocacia-Geral da Unido, representante da Casa Civil.

Gostariamos de convidar no momento para fazer uso da
palavra, o Sr. Luiz Henrique Volpe Camargo, do Senado Federal, e
logo apds a Sr. Alexandre, ou melhor, fard agora o uso da palavra o
Sr. Alexandre Gianni Dutra Ribeiro da Associagdo dos Defensores
Publicos do Distrito Federal e na sequéncia o Sr. Rudi Meira Cassel,
advogado da Cassel e Carneiro Associados. Perddo novamente, fara
uso da palavra o Sr. Luiz Henrique Volpe Camargce do Senado
Federal.

SR. LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO: Exmo. 5r.
Presidente desta comissdo, Exma. Sra. Relatora, minha querida Profa.
Teresa Arruda Alvim, por quem guardo profunda admiragdo pessoal,
intelectual, em nome de quem saludo os demais presentes na Mesa,
as autoridades presentes, senhoras e senhores. Pela leitura e pela
concepgdo que esse Novo Codigo esta sendo confeccionado, parece o
objetivo ser de simplificar para entregar ao jurisdicionado a tutela
jurisdicional. Nesse sentido, tenho algumas sugestdes a levar a esta
comissdo, na condi¢do de um apaixonado pelo processo civil, de um
simples aprendiz do processo civil. A primeira... E algumas delas,
inclusive, sdo frutos de um Projeto de n.0 498, de 2009, de iniciativa
do ex-ministro Athos Gusmdo Carneiro, que foi subscrito pelo
Senador Pedrc Simon, e que estd em tramitagdo nessa Casa. Em
primeiro lugar, a de reduzir os filtros criados pelo Superior Tribunal
de Justica no sentido de limitar a sua carga de trabalho. Ha hoje o
recurso repetitivo, had a ideia do incidente de coletivizagdo que ira
reduzir de forma legitima a carga de trabalho daquele tribunal. E
quais sdo esses mecanismos? O primeiro, 0 de autorizar a aplicagéo
do art. 13, da regra do art. 13 do CPC, que permite ao advogado
regularizar a sua representagado processual, também junto a instancia
especial extraordindria, isto €, permitindo entdo que o advogado que
por acaso nédo tenha procuragdo, faga sua juntada em sentido oposto
ao que estd na Sumula 115 do ST). Em segundo lugar, reiativizando
a pena da desergdo; o jurisdicionado ndo pode ser punido pelg/
eventual falha de seu advogado. Entdo, caso o advogado nao faga ¢
preparo logo no ato da interposig@o do recurso, se permitir que o sej4




feito no prazo de cinco dias, mas colocando ai uma sangdo de
pagamento do tripio ou de cinco vezes o valor daquelas escusas
iniciais. Em terceiro lugar, permitir a complementacdo da formagéao
do agravo do instrumento dirigido ao Superior Tribunal de Justica, ao
Supremo Tribunal Federal. Eventualmente, por exemplo, se o carimbo
do protocolo do recurso especial estiver apagado, que se permita ao
advogado e a parte que faca a juntada da cépia correta, porque o que
o jurisdicionado espera €& o enfrentamento do mérito, do recurso e
ndo formalismo exacerbado que impede a efetiva prestagdo
jurisdicional. E em quarto lugar, eu ndo sei se essa teria a
operacionalizagdo, mas permitir que o0s proprios despachos do
magistrado sirvam de mandado, e fazendo com que o processo nao
passe pelo despacho do Juiz, seja devolvido ao cartdrio, o cartdrio
elabora, volta para o Juiz, o Juiz assina, volta para o cartério e ai vai
o Oficial de Justica. Em quinto lugar, esclarecer, estabelecer de forma
expressa em qual momento o0 Juiz podera fazer a inversdo do dnus da
prova na hipotese de aplicagdo do CDC, ha uma dlvida ai se ele tem
que fazer isso na audiéncia preliminar ou se é no momento da
sentenga, deixar claro isso para o jurisdicionado. Sexto lugar,
eliminar o efeito suspensivo dos embargos de terceiros, hoje
interpostos ajuizados 0s embargos de terceiros, eles sdo recebidos,
gera a suspensao da execugdo e o0 1052, depois mesmo que julgados
improcedentes, o recurso tem efeito suspensivo e a execucdo fica 13
anos, anos € anos paralisada, aguardando a solugao de embargos de
terceiros, que muitas vezes & protelatéria. Em sétimo lugar e ja
chegando ao final, salvo melhor juizo, a adjudicacdo hoje, que passou
0 seu momento anterior a fase da arrematagdo, ndo prevé a
necessaria e imprescindivel intimacdo do devedor para a ciéncia da
intengdo do credor de fazer adjudicagdo, é algo que o Juiz determina,
mas algo que ndo estd expresso no 685 e seguintes. J& finalizando e
aqui tratando de um tema que € o mestre dos mestres sobre isso,
que € o pré-questionamento, me parece que seria importante
também definir na lei, como se configura o pré-questionamento. Ha
uma divergéncia, o STJ tem uma Samula 211 que diz que depende da
atividade do Juiz, que ele se configura quando o Juiz decide a
questdo, e o Supremo Tribunal Federal, do outro lado, tem
entendimento inverso, dizendo que basta a iniciativa da parte para
que este se configure.

Entdo, que seja esclarecido isso em um dos dispositivos do art.
538, e nesse sentido hd uma sugestdoc do Ministro Athos muito
interessante nesse projeto 498 que comentei. E finalizando, caso seja
mantido o agravo previsto no art. 557, que se preveja a publicacdo
de pauta para a ciéncia dos advogados da data do julgamento, caso
ele ndo acontega na primeira segdo apds a interposigdo. E por Ultimo,
também no agravoe do 557, que se permita de forma expressa a
sustentagdo oral, caso o agravo do 557 seja origindrio de um recurso
de apelagao. Essas, entdo, sdo minhas consideraces, agradeco pela
atencao.

[palmas]



SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Temos a satisfagdo de
anunciar a chegada do membro da comissdo, Prof. Pauio César
Pinheiro Carneiro, que convidamos a integrar a Mesa.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Registramos também a presenca
do Exmo. Sr. Deputado Federal Arlindo Chinaglia. Convidamos, no
momento, para fazer uso da palavra, o Sr. Alexandre Gianni Dutra
Ribeiro, da Associagdo dos Defensores Publicos do Distrito Federal.
Logo na sequéncia, quem esta com a palavra € o Sr. Rudi Meira
Cassel, advogado da Cassel e Carneiro Associados.

SR. ALEXANDRE GIANNI DUTRA RIBEIRO: Exma. Profa.
Teresa Arruda Alvim, na pessoa que guem cumprimento a todas
autoridades e profissionais aqui presentes. A Associagdo dos
Defensores Publicos do Distrito Federal trouxe hoje aqui diversos
pontos que gostaria de abordar, mas em relagdo da limitagao tempo
teremos aqui gue nos atentar a alguns pequenos pontos que ndo sao,
curiosamente, aqueles pontos que despertam maior celeuma, que
despertam maior debate, mas que s&o pontos extremamente
importantes na medida em que ferem diretamente os interesses da
populacdo carente, da populacdo desvalida do Brasil, que € realmente
a causa de existir da Defensoria Plblica. O primeiro desses pontos é a
adoc8o do comparecimento espontdneo da testemunha como regra. A
nossa experiéncia como defensores publicos demonstra que
invariavelmente, caso ndo haja intimagdo expressa das testemunhas,
estas ndo comparecem as audiéncias. N6s estamos falando aqui
obviamente de agdes que envolvem pessoas carentes, e por que isso
ocorre? Por dois motivos principais: primeiro porque essas pessoas
carentes tém uma dificuldade muito grande de justificar a sua
auséncia no seu érgdo, perante o seu érgdo empregador, perante o
seu empregador, caso ndo tenham um documento formal que indique
que elas precisardo comparecer naquele dia a uma audiéncia perante
o Juizo. Segundo, e esse pode ser um argumento até pueril ou um
argumento simplério, mas € um argumento verdadeiro € que parte da
btica ai do cidaddoc comum, é que um percentual relativamente
considerdve! das pessoas carentes do Brasil e das pessoas humildes,
tem sim um temor reverencial a figura do Juiz e a figura da Justica.
De forma que o Defensor Publico invariavelmente se depara com a
seguinte afirmagdo por parte do seu assistido de que as testemunhas
ndo querem comparecer em juizo porque ndo querem mexer com
esse negécio de Justica e tém medo de mexer com esse negécio de
Justica. E uma colocagdo que pode parecer simpiéria, mas que para o
homem comum ¢é muito pujante, e eu tenho certeza que esta
comissdo aqui ndo vai deixar de considera-la nesse momento. Assim,
apresentamos aqui a sugestdo para que seja excepcionada de forma
expressa a regra do comparecimento espontaneo, nos casos em que
se envolva beneficidrios da Justiga gratuita. p

Da mesma forma, nos causa certa preocupagado d%':"’ ;"’ha,,.
transferéncia do énus da prova pericial para a parte, ou se€ja, pel?‘%
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determinacgdo de que a parte teria que produzir preliminarmente a
prova pericial, obviamente que as pessoas hipossuficientes ndo
possuem condi¢des econdmicas financeiras de custear essa produgado
de provas e também ndo possuem condicdes técnicas de escolher,
muitas vezes o profissional capacitado para efetuar essa pericia,
razac pela qual também entendemos que deve ser excepcionado,
nesses casos, a obrigatoriedade dessa produgdo para as pessoas
beneficiadas da justiga gratuita.

Terceiro ponto, esse sim mais palpitante e fruto de maiores
debates, seria a questdo da incidente de coletivizagdo com a
suspensdo das agles individuais, para os quais eu creio que seria de
suma importéncia que constasse a Defensoria Plblica como 6érgdo
legitimado a suscitar, ou ao menos participar desses incidentes, haja
vista que € potencialmente a patrona de nada mais, nada menos do
que 75% da populagdo brasileira, segundo dados do IBGE recebem
renda mensal inferior a 3 salarios minimos. Entdo, acho, creio que
nao exista orgdo socialmente mais legitimado para manejar bem esse
instrumento, participar desse instrumento do que a Defensoria
Pablica.

Agora, com relacdo a esse instrumento ainda, temos aqui
algumas ponderagdes que tém por escopo evitar que esse incidente
acabe por se desvirtuar, transformando-se num mecanismo de
represamento de agoes individuais, frustrando a sua expectativa, na
verdade, se tornar um elemento de raciocinagdo entre prestacdo mais
célere da tutela jurisdicional. O primeiro deles seria a fixacdo
expressa na lei de um regime de tramitagdo prioritaria para esse
incidente, embora iss0 possa parecer ¢bvio, a verdade é que nas
acdes coletivas ndo existe essa previsdo expressa, e muitos 6rgao
jurisdicionais ndo sdo as agdes coletivas o andamento célere que elas
deveriam receber. O segundo elemento, e esse eu reputo mais
importante, seria a fixagdo de um prazo maximo para suspensdo das
agbes individuais. Sugiro aqui, apenas ilustrativamente, um prazo de
12 meses para o julgamento em primeira instdncia e mais seis meses
0 julgamento em segundo instancia, para evitar... sé concluindo. Vou
fazer uso aqui do beneficio do prazo em dobro, até porque sou o
unico representante da Defensoria Plblica aqui, tivemos vérios da
AGU, varios de outros 6rgdos... Onde eu estava? No prazo de doze
meses para apreciacdao em primeira instdncia e seis meses apreciacio
em segunda instdncia, justamente para evitar que esse instrumento
possa se tornar ai, venha se revestir de inconstitucionalidade por
afastar ou por limitar a presta¢do da tutela jurisdicional do Estado,
acho também que seria um incentivo extremamente interessante
para que o Juiz realmente desse uma tramitagdo prioritaria, evitando
assim que dezenas, centenas ou até milhares de casos individuais
pudessem voltar a correr ai. E o terceiro elemento, a terceira exce¢do
seria estabelecer excegdes para os casos da suspensdo quando, por
exemplo, as pessoas, as partes sejam beneficidrias da tramitagdo
prioritaria, hoje previsto no art. 1.211-A do Cdédigo de Processo Civil,



as pessoas doentes, as pessoas carentes, ou ainda quando haja
pedido de tutela de urgéncia para esses casos.

Por fim, e encerrando muito rapidamente, gostaria de pleitear
aqui a inclusdao de um capitulo especifico sobre a Defensoria Publica
na parte geral do Cédigo Civil, do Codigo de Processo Civil, perddo. E
ja destaco desde ja que também ndo se trata, como feita aqui pelos
colegas da AGU, ndo se trata aqui de defesa de interesses
corporativos, mas sim, defesa dos interesses da populagdo carentes
desse pais. A Defensoria Publica, como dito, representa
potencialmente nada mais, nada menos do que 75% da populagdo
brasileira, e é pautada também pelo principio da indeclinabilidade das
causas, ou seja, ao contrario do advogado particular, que pode
analisar a convencia ou ndo de patrocinar uma determinada causa, 0
defensor publico ndo goza desse beneficio, ele deve atuar sempre que
a parte necessite, podendo se furtar a entrar com a agao judicial,
apenas nos casos de manifesto em descabimento daquela medida
judicial.

Entdo as ponderagbes da Defensoria Publica seriam essas,
Ministro, tenho certeza que esta comissdo ira analisar e colocar ao
lado da celeridade, que tem sido o principio que vem pautando os
trabalhos dessa comissdo, também o acesso a Justiga como condigdo
sine gqua non para que nos possamos ter um processo, um Cédigo de
Processo Civil justo, célere e bom para o cidaddo. Muito obrigado.

[palmas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como Presidente da
comissdo, eu gostaria de consighar a presenca da Mesa, do querido
amigo Prof. Paulo César Pinheiro Carneiro, e a honrosa presenga do
ex-Presidente da Cdmara Deputado Arlindo Chinaglia, que pela sua
cultura interdisciplinar tem algo a nos dizer sobre essa iniciava da
edicdoc de um novo Cédigo de Processo Civil. E muito honrosa a sua
presencga e agradeco em nome da comissao.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Neste momento temos a honra de
convidar para fazer uso da palavra o Deputado Federal Exmo. Sr.
Arlindo Chinaglia.

DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA (PT-SP): Boa-tarde.
Quero cumprimentar todos os integrantes da Mesa na figura do
Presidente da comissdo, Ministro Luiz Fux, e também da relatora da
mesma comissdo, Teresa Arruda Alvim Wambier. O Ministro foi
extremamente generoso e atribuo isso a uma convivéncia nessas
nossas atividades, eu diria bastante enriquecedora para mim, porque
o Ministro Luiz Fux sempre teve uma atitude, eu diria apropriada no
sentido mais adequado do termo, na relagdo entre os poderes. E nos
sabemos e esta Audiéncia Plblica para discutir um Novo Codigo Civil
que os poderes necessitam de aperfeioamentos consoant¢
Portanto, no dia a dia, nés trabalhamos com o que dispomos, e n
sempre nds atingimos os objetivos. Quero entdo dizer o que Minis T




Luiz Fux, para mim e para muitos, tem uma atitude, eu diria
histérica, nem todos conhecem, mas eu sei pouco, mas alguma coisa,
de decisbes historicas que ele ja proferiu durante a sua vida
profissional. Portanto, eu quero cumprimentar o Presidente do
Senado, Senador José Sarney, por instituir essa comissdo e pela
indicacao dos juristas que a compdem, presidida pelo Ministro Fux.

O que é que eu pude apreender de maneira muito breve, e este
livrinho me deu algumas pistas, dos objetivos desta comissdo e,
portanto, também da Audiéncia Puablica. No centro da discussdo esta
a celeridade dos processos, isso € bom, em primeiro lugar para as
pessoas, e € bom para as instituigbes, notadamente a do Judiciario,
porque esta é uma critica recorrente. E quando se critica, dificilmente
as pessoas tém conhecimento das condicdes de trabalho. Agora,
seguramente, quando a propria comissdo se debruca para buscar
solucionar esse tipo de problema, é um reconhecimento das
autoridades da area, de que de fato isso € um problema que pode e
merece ser melhor equacionado. Al a grande pergunta, que eu nao
tenho nenhuma contribuicdo a dar: € como fazer isso. E ai foi a
minha segunda percepcdo, em que pese a imparcialidade da lustica,
mas eu nem sempre vejo a Justica com aquela venda nos olhos, até
porque se fosse assim, as decisbes de um, dois séculos atras,
continuariam as mesmas, ou seja, as decisGes do Poder Judiciario
sempre lastreadas na Nova Legislagdo, esta quando fica nova é
porque mudou a percepcao da sociedade, que € capaz de convencer,
pressionar, até mesmo impor, pelas vérias maneiras apropriadas, que
o Poder Legislativo altere a legislagdo. Ai eu estou dizendo o poder
onde eu milito ha alguns anos. Também ha uma dificuidade
tremenda, frente a processos extremamente morosos, onde
raramente nds conseguimos sequer estabelecer a prioridade, e eu
ndo tenho o que reclamar. Como Presidente da Camara que fui, eu
tinha o poder quase absoluto de colocar as matérias em pauta que eu
escolhesse, porque assim €&, regimentalmente. Entretanto, entre
aquilo que é a sua percepgdo e um relacionamento democratico, de
didlogo, de convivio, de construgdo, muitas coisas sdo pautadas e
vocé acha que ndo é prioritario, e muitas vezes aquilo que vocé julga
fundamental vocé ndo consegue votar, mesmo sendo Presidente da
Camara. Descontando ai a incapacidade humana que nos pega a
todos.

Portanto, quando nds estamos buscando aperfeicoar os
poderes, e nesse caso através do Novo Cédigo Civil, o terceiro ponto
que eu quer observar: exatamente por ndo ver sempre os poderes, e
ai eu concluo todos eles, como poderes de olhos e ouvidos fechados,
significa que nds temos que raciocinar a partir do interesse da
sociedade, qual € o melhor caminho. Talvez s6 os que sdo... Nem os
que sdo militantes do Poder Judicidrio escapam de se submeter aos
rigores da lei na forma de processo, porque ninguém esta isento de
amanha ser denunciado com ou sem razdo. Pois bem, o meu filho
mais velho, por ser advogado, ha uma brincadeira que j& me foi
contada por um atual Ministro do Supremo Tribunal Federal, que é o



seguinte: Juiz de Primeira Insténcia... Me perdoem, é uma
brincadeira, ndo analisa porque acredita que o Juiz de Segunda
Instdncia vai julgar com mais rigor, e o de Segunda Instancia
também ndo vai analisar porque analisa que o de Primeira Insténcia
ja o fez. E claro que é uma forma exacerbada de caracterizar duas
coisas falhas no processo quando existem, e a sobre carga de
trabalho que é a parte principal dessa brincadeira. Pois bem, partindo
entdo no interesse da sociedade, ao se garantir a celeridade,
obviamente n3o se pode prescindir da qualidade, e eu perguntava
para o Ministro Luiz Fux como & que isso iria se dar, ele explicou, nao
quero atribuir a ele 0 que eu vou dizer, mas foi o que eu percebi de
forma muito rdpida, vai se buscar entdo evitar ou até mesmo impedir
recursos que tém motivos, mas que uma vez havendo decisdo de
alguns casos paradigmaticos que passardo a ser, a partir dai aquilo
serd, digamos, um parametro que deverd ser seguido, ndo sei
exatamente em que detalhes que isso vai acontecer. Qual é a
vantagem que eu vi de pronto nisso? E que qualquer um de nds,
quando vai responder perante um Juiz de primeira instancia, € vocé,
o Juiz, o Advogado ou Defensor Publico, e a deciséo vai sair dali. Qual
é, no bom sentido, a capacidade de pressdo, vou falar o termo exato,
de um individuo na frente do Juiz? Zero. E € o melhor. Agora vamos
admitir que o Juiz n8o tenha de pronto a melhor percepgdo frente as
novas realidades, a partir dai vai haver recursos mesmo quando 0
Juiz acertou, vai sempre haver recursos, ou seja, eu tendo a acreditar
que este procedimento vai dar condigdes de quando uma, duas, trés,
quatro, cinco, dez agbes estiverem sendo analisadas da Primeira
Instancia ao Supremo Tribunal Federal, por todos saberem que por
trds dessas acdes ha milhares, me parece que este interesse coletivo,
obviamente ele se sobrepde ao individual de cada um dos casos, e €
evidente que o Poder Judicidrio entdo vai levantar um pouquinho a
sua venda para depois baixar de novo, para entender melhor essa
realidade, por que se trata, digamos, da poupanga popular de
maneira ampla, e que evidentemente ai vai e € o papel da justica
equilibrar, porque nos Tribunais Superiores a aplicagdo da lei € mais
sofisticada, ndo que o Juiz de Primeira Instdncia ndo tenha essa
capacidade, é que a fungdo dos Tribunais Superiores me parece, ela
com maior poder que tem, evidente que demorara o tempo que
precisar, mas ao final vai falar em nome do Poder.

Portanto, eu quero finalizar, provando que o Ministro Fux ndo
tinha nenhuma razdo, dizendo a Unica coisa que me cabe, &€ que
quando tramitar aqui no Senado, e aqui ja esteve, fui informado pelo
Presidente da Camara, mas nos estaremos & para dar a nossa
contribuicdo, quando eu Presidente da Camara nds criamos um grupo
que tratou muito das quest8es penais, ndo para fazer concessdes, até
para corrigir eventuais exageros que eu disse antes, aquilo que € o
clamor popular, ndo, clamor popular ndo é necessariamente o acerto,
mas nds ndo podemos ficar infensos ao clamor popular, e partir do
Poder Legislativo, e obviamente do Poder Judiciario, com a sua..f.




cada um com o seu papel, nés temos que ter a sensibilidade de
apreender 0 que ocorre para buscarmos tomar as melhores decisdes.

Portanto, eu quero me colocar a disposicdo no que couber para
buscar ajudar, e nds acertarmos o maximo possivel na Camara dos
Deputados. Parabéns a comissdo, parabéns a todos vocés. Muito
obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para fazer a sua
sugestdo oral o Sr. Rudi Cassel advogado da Cassel e Carneiro
Associados. Na sequéncia fara uso da palavra o Sr. César Augusto
Binder, Procurador do Estado do Parana.

[palmas]

SR. RUDI MEIRA CASSEL: Sr. Presidente, Ministro Luiz Fux,
Sra. relatora, Jurista Teresa Arruda Alvim, eminentes integrantes da
Mesa, demais presentes neste Plenario. Eu trago ponderadamente
dois aspectos, Srs. Presidente, que sdo de suma importdncia para a
questdo processual civil. O primeiro deles é uma... com perddo da
expressao € uma excrescéncia processual que foi inserida, e V. Exas.
conhecem bem no art. 741, Paragrafo Unico, e o microfone ndo fica
mais alto, pelo jeito. Mas f01 no art. 741, Paragrafo Unico do CPC,
pela Medida Proviséria 2.180. Quer dizer, vocé tem o cidaddo que se
submete a um demanda processual de natureza administrativa, com
direito de fundo administrativo ou tributdrio, ultrapassa dez anos de
tramitagdo judicial, o seu processo transita em julgado quando chega
na fase de cumprimento do julgado ou na execuc¢do, ele se depara
com uma regra que estd no Paragrafo Unico, inserido em 2001 pela
Medida Proviséria 2180, que afirma que se alguém tiver aquela
decisdo por inconstitucional, esta decisdo ndo precisa ser cumprida
porgue o titulo executivo ndo é mais judicial, ele nao configura mais
titulo executivo judicial. Entdio esse Paragrafo Unico do art. 741 que
afirma, e em especial e ele traz uma pegadinha na época, que eu ndo
sei como é que passou isso. E uma pegadmha porque ele diz: olha,
se o0 Supremo Tribunal Federal disser que € inconstitucional, vocé nio
pode cumprir, até ai poderiamos discutir, ainda que haja coisa
julgada material, poderiamos discutir o carater constitucional no
controle concentrado, enfim, tudo bem, agora no finalzinho ele diz ou
de interpretacdo tidas por qualquer pessoa inconstitucional, por
inconstitucionais. Mas 0 que é isso? Ai vocé chega e diz para a parte:
“Olha, o Juiz daquela Vara”, com perd&o, com respeito as decisdes da
magistratura, ndés sabemos que ha decisBes para todas as areas, ai
chega, de repente magistrado, ele, pessoa fisica, ele como intelectual
do direito tem a opinido de que aquela decisdo & inconstitucional, e
ele vai afirmar que é inconstitucional na fase da execugfo, porque
infelizmente o artigo, se vocé usar a interpretacdo literal, permite
essa posicdo. Entdo eu pego a V. Exas. encarecidamente que quanto
a este ponto adotem alguma providéncia para que este aspecto seja
retirado em definitivo do art. 741, ou pelo menos o seu Pardgrafo
Unico 1 do Cédigo de Processo Civil.



Outro aspecto diz respeito o cumprimento na esfera
infraconstitucional, na espera processual civil, de uma regra de
competéncia que estd na Constituicdo. Art. 109 § 20 Secdo Judiciaria
do Distrito Federal é foro nacional para demandas contra a Uniao.
Toda agdo contra a Unido pode ser demandada no Distrito Federal.
Muito bem, esta havendo uma distingdo percentualmente pequena
hoje, felizmente, no Judiciario, pequena, que afirma que processos
em substituicdo processual nao podem ser movidos no Distrito
Federal, na secdo judiciaria do Distrito Federal. Ora, a Constituicdo
ndo excepciona, e ela é autoaplicavel. A regra de limitagdo que a
propria MP de novo 2180, aquele Frankestein |a de 2001, trouxe, e foi
problema do art. 2°-A da Lei 9.494, de 97. O que faz a Lei 9.494, de
97? Afirma que decisdes em substituicdo processual s6 podem
produzir efeitos no seu estado, no seu dmbito territorial do Juiz. Eu
até posso concordar com isso em relacdo a estados e sessdes
judicidrias que ha segdo judicidria dentro de uma regido e ha o seu
estado, agora o DF ndo entra, ndo foi intengdo incluir o DF nessa
regra, por qué? Porque DF, Distrito Federal, é Sessdo Judicidria que
tem competéncia nacional, isso facilita inclusive a defesa da Unido,
aqui no DF. Entdo foi na época... a MP 2180 foi criada para facilitar a
defesa da Unido e evitar que uma decisdo proferida no Rio de Janeiro
produzisse efeitos em Macapa ou |d Rio Grande do Sul, de onde eu
venho. Quer dizer, vocé criou esta regra para evitar prejuizo. Agora,
no DF ainda que se admita que o estado tem sua competéncia
definida, a secdo tem a sua competéncia definida no dmbito da segéo
judicidria, se essa segdo judicidria for o Distrito Federal, processos de
legitimagdo ordinaria ou extraordinaria, e acho que essas duas
expressdes, embora parega um desrespeito, a segunda a lei 1& do
processo coletivo que estd aqui no Congresso, elas podem ser
inseridas no Codigo de Processo Civil, por qué? Porque sdo matérias,
antes disso... & matéria antes disso de competéncia. Entdo
legitimidade ordindria, para resumir, ordindria e extraordinaria,
processos com legitimidade ordindria ou extraordindria podem sim
tramitar na sec¢do judicidria do Distrito Federal se forem movidos
contra a Unido.

Essas eram as questfes que eu tinha a frazer, respeitando o
tempo de V. Exas. e dos aqui presentes, e eu agradeco entdo
também o retorno do Ministro Luiz Fux a Mesa, quando soube que eu
falaria, abandonou o0s seus compromissos anteriores e retornou a
Mesa para ouvir a minha fala aqui. Eu agradego, Ministro, muito
obrigado. E obrigados aos aqui presentes.

[palmas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na qualidade de
Presidente da comissdo, gostaria de consignar a presenga honrosa
para nés, do Senado, Romeu Tuma, homem de atuacdo nacional,
tanto na esfera juridica quanto na defesa da soberania, € a quem eu
tive o prazer de me submeter hd nove anos uma sabatina no/
Congresso Nacional, no Senado, de sorte que é uma honra a su
presenca, € a palavra estd a sua disposigdo--




ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do
microfone]

MESTRE DE CERIMONIAS: Temos a honra de convidar para
fazer uso da palavra o Exmo. Sr. Senador Romeu Tuma.

[palmas]

SENADOR ROMEU TUMA (PTB-SP): Meu caro Ministro,
Presidente desta comissdo, eu queria saudar V. Exa. e todos os
membros da Mesa. Eu ndao poderia nem abrir a boca sobre Direito
Civil. Se fosse sobre penal, ainda dava um bailezinho aqui, talvez,
com maior desenvoltura, porque 50 anos de policia, pelo menos,
alguma coisa a gente aprende, ndo & doutor? Mas € uma honra
enorme para o Senado Federal ter um corpo tdo seleto para discutir
um Cddigo Novo Civil, que esta no tempo ja ultrapassado, por tantos
e tantos projetos que estdo sendo apresentados, e que vdo talvez
confundindo até os advogados, pela fragmentagdo da legislagdo em
Cédigo, que facilita muito o trabalho daqueles que militam na area do
Direito Civil.

Eu tive, Presidente, Srs. membros da Mesa, senhoras e
senhores que aqui comparecem para discutir, nessa Audiéncia Pablica
sobre o novo Codigo de Processo Civil, muitas visitas que eu fazia ao
Tribunal, quando delegado, mas sempre no TACRIM, em Sdo Paulo,
que era o Tribunal de Algada Criminal. As vezes conversava com
membros de Tribunal de Algada Civil, e as dificuldades sdo enormes,
realmente. Eu acho que mais do que V. Exa., ninguém poderia
presidir esta comissdo, pelo conhecimento profundo e pelo trabalho
proficuo que faz na drea do Direito Civil. E hoje é um Direito que
interessa a todo cidaddo pelas modificacbes, até casamento se faz
por cartorio, por e-mail, ndo precisa nem pedir a noiva, € nem
oferecer alianga, fazer por... e que eu j@ ndo gosto muito, acho que
se ndo tiver uma bengdo, se ndo tiver o registro, ou quem faz as
perguntas, fica mais dificil, mas eu ndo vou me meter, porque eu
acho que os senhores terdo todas as condi¢cdes de apresentar um
anteprojeto que realmente discutisse depois na Comissdo Especial e
eu estou no processo de aprovagdo do Codigo de Processo Penal, que
teve uma Comissa@o de Juristas como esta, e estamos levando. Tem
algumas coisas, algumas dificuldades que surgiram, a relatoria teve
que fazer alteragbes e com as audiéncias publicas nds conseguimos
render bastante porque com a participagdo de juizes, advogados,
promotores e todos aqueles que militam dentro de determinado ramo
do Direito, se consegue consolidar uma legislacdo que realmente
possa alcangar © principal, que é o interesse publico, ndo é o
interesse da Justica, da OAB ou de qualquer um de nés, é um
interesse publico, o cidaddo ter uma orientagdo segura com um
codigo que satisfaga todas as anguUstias daqueles que sofrem no
aspecto de Direito Civil.

Eu ndo falaria em comparagdo ao Direito Penal, Direito Penal
vocé sabe quem matou, quem n#o matou; agora, Direito Civil é
dificil, e é sentimental as vezes a decisdo, tem que ter a alma e o



coracdo para ter uma decisdo, [ininteligivel] de familia e tudo isso,
que realmente nos traz, acho que os juizes na hora de decidir ndo
conseguem dormir em alguns casos. Eu vi um caso em que a pessoa
pedia o aborto porque era anencefdlico o filho, e o desembargador
meu amigo, ele dizia assim: “Eu ndo consigo dormir ha 10 dias
porque a decisdo é tao dificil que entra na aima da gente”. Quem tem
filho, quem & casado, é Juiz, tem que decidir, mas tem que saber
todo o drama que se passa com a pessoa que vem a Justica requerer
uma coisa téo grave.

Entdo cumprimento V. Exa., sei que o Senado vai sair com um
projeto de Cédigo Civil de primeira grandeza, e nés estaremos a para
aprovar tudo que os senhores colocarem por escrito nas nossas
maos. Obrigado, Presidente.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos agora para fazer a
sua sugestfo oral o Sr. César Augusto Binder, Procurador do Estado
do Parand. E na sequéncia fard uso da palavra o Sr. Luiz Carlos
Michele Fabre, Procurador do Trabalho.

SR. CESAR AUGUSTO BINDER: Boa-tarde a todos.
Cumprimento a todos na pessoa do Presidente desta comissdo, o
Ministro Luiz Fux.

Muito ja se falou da Advocacia Pablica aqui, ja houve defesa das
prerrogativas institucionais da Fazenda Plblica em Juizo, e verifico
aqui, ndo estou apenas para reforgar um pouco essa guestdao, mas
trazer um preocupacdo. No que diz respeito especificamente da
remessa necessaria, algo me traz uma preocupagdo. Seguramente a
remessa necessaria hdo é um grande problema de ser reexcluida, ja
que é um das proposigbes da comissdo, quando se trata de
demandas onde envolva a Unifo, ou de demandas que envolvam
inclusive os estados, todos os estados tém uma democracia publica
extremamente estruturada, o que me preocupa € com 0 municipio.
Como ficam os municipios? 5.600 municipios, onde boa parte sequer
tem uma Advocacia Plblica estruturada, boa parte dos advogados de
municipios acaba sendo advogados privados, que tém dificuldade
inclusive com o Direito PUblico, ndo dominam a questdo. E o que isso
vai acontecer? Como havera essa defesa dos municipios? A remessa
necessaria serve, sim, para a protegdo do patrimdnio publico, volto a
dizer, para estado, para municipio... Para estado e para a Unido isso
seguramente ndo seria imprescindivel, podemos conviver sem a
remessa necessaria. Mas um ponto de reflexdo, a reflexdo diz
respeito aos municipios que tém poucos recursos € nem sempre uma
Advocacia estruturada, e seguramente serdo 0S Mmaiores
prejudicados. Ent8o o primeiro ponto de reflexao.

Um segundo ponto de reflexdo, e eu serei breve, sdo apenas
trés sugestdes, até porque diversos dos temas que trazem
inquietacdes ja fazem parte das inquietagbes da propria COmissdo, oy
seja, jé@ faz parte das sugestdes de reforma, seja na parte




execugdo, o préprio 475-1, que foi uma inovagdo e trouxe algumas
dificuldades na aplicagdo pratica, mas que ja estdo aqui todas elas
aqui propostas para serem tratadas quando da elaboracao dos
dispositivos legais. A segunda preocupacao diz respeito a propria
recorribilidade. Ainda que aqui se trate de Codigo de Processo Civil, o
Juizado Especial continuara tendo um regime apartado, pelo que eu
compreendo, continuard sendo pela Lei 9.099, 10.259 e efc., mas a
preocupacdo diz respeito justamente a recorribilidade das
interlocutdrias nos juizados especiais; ha projetos de lei tramitando
no Congresso. Mas ha recentes decisdes, inclusive do Supremo
Tribunal Federal, restringindo extremamente a recorribilidade para os
juizados especiais, isso é grave preocupacdo. Talvez o regime como
posto nas sugestfes desta comissdo poderia ser estendido também
para os juizados, ou seja, recursos somente ao final, agravo apenas
quando tivemos uma lesdo irreparavel ou de dificil reparagdao. Uma
sugestdo, acrescentar isso também neste bolo, a esta possibilidade
de alteracgdo.

E por fim seria uma sugestdo que é outro ponto de
estrangulamento que, volta e meia, ndoc se pensa, apesar gue aqui,
provavelmente, serei um pouco criticado em breve, que diz respeito
ao seguinte: se fala aqui que a questdo relativa a demora processual,
acaba recaindo também a respeito do descompasso entre o numero
de demandas e o numero de julgadores, mas eu observo o seguinte,
ha alguns pontos de estrangulamento que passam peio préprio
Ministério Publico, o Ministério Piblico quando atua como fiscal da lei,
ele tem um prazo que ndo sdo préprios, ou seja, ndo geram a
preclusdo, e portanto, eles acabam tendo um prazo um pouco
dilatados, e as vezes isso pode ser um ponto de estrangulamento e
se poderia comegar a cogitar: serd que quando se atua como fiscal da
lei, onde h& o parecer do Ministério PUblico, poderia se pensar num
peremptdrio também, para restringir, basta verificar que mesmo nos
Tribunais Superiores ha vérios recursos extraordindrios ou especiais
que estdo aguardando o parecer do Ministério Publico hd mais de
gquatro anos, ha mais de cinco, hd mais de dez anos junto ao
Ministério Pablico. Um outro ponto a se pensar e refletir. Eu agradeco
a todos. Muito obrigado e uma boa-tarde.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para fazer uso da
palavra o Sr. Luiz Carlos Michele Fabre, procurador do trabaiho. Na

sequéncia fard a sua sugestio oral o Sr. Ricardo Traback(F),
advogado.

SR. LUIZ CARLOS MICHELE FABRE: Boa-tarde amigos, boa-
tarde Exmos. membros da comissdo, Dr. Adroaldo, Dr. José Miguel,
Dr. Benedito Cerezzo, Dr. Luiz Fux, Dra. Teresa Wambier, Dr. Bruno
Dantas, Dr. Jansen Fialho, Dr. Paulo César. Eu sou Procurador do
Trabalho, ja fui advogado por um bom tempo, Procurador da Fazenda
Nacional, Procurador do Municipic de Sdo Paulo, dai eu passei para
Juiz Federal, mas optei para o Ministério Publico do Trabalho, por



qué? Porque eu sempre tive uma sensagdo de ver algumas coisas €
falar: “Onde estdo as autoridades que ndo fazem nada?” Quando a
gente tem uma dificuldade para resolver um problema com a nossa
operadora de telefonia, a gente pergunta: “Onde estdo as
autoridades que nao fazem nada?” Quando a gente atrasa, tem um
overbooking, tem problema de voo, enfim, eu entrei no Ministério
Publico porgue eu queria nao ter mais como perguntar isso e ser essa
autoridade encarregada de fazer isso. O Ministério Publico é uma
instituicdo bem vista pela sociedade, mas eu preciso fazer uma mea
culpa e a gente precisa aprimorar a nossa atuagdo, porque também
quando tem esse lado omisso: “Olha, ninguém estd fazendo nada”,
estd tendo esse tipo de problema, enchentes em S&do Paulo, ninguém
esta fazendo nada, € uma certa omissdo ministerial. E nesse sentido
eu parabenizo os membros da comissdo por avangar nos art. 82, art.
83, art. 84 do Cédigo de Processo Civil, em alguns pontos que
ressaltam esse novo perfil institucional do Ministéric Pablico, que € a
sua funcdo promocional, ndo é mais uma instituigdo meramente
reativa que busca a puni¢do, mas que busca a promogdo de valores
sociais de suma importancia. Entdo nesse sentido, eu gostaria de
fazer algumas observagses, visando ao aprimoramento da redagao do
Novo Cddigo de Processo Civil. No art. 81, quando fala do direito de
acdo pelo Ministério Publico, cabendo-lhe os mesmos poderes e dnus
que cabem as partes, haveria a oportunidade aqui de se ressaltar
também, observadas as suas prerrogativas legais, eis © que
Ministério Puablico patrocina o interesse publico de forma
desinteressada, de onde a existéncia dessas prerrogativas que ndo se
confundem com privilégios. E no art. 82, a fim de afastar alguma
celeuma que ainda pende na jurisprudéncia, seria dado instituir um
Paragrafo Unico para falar que quando o Ministério Publico atua como
custos Iegis ele dispde dos mesmos direitos, poderes, possibilidades
de arguicBes que disporia acaso fosse parte, isso produz reflexos na
jurisdigdo trabalhista, e ali ainda existe, por exemplo, JurlsprudenCIa
no sentido de que ao parquet n3o é dado alegar prescricdo, ndo €
dado alegar a nulidade de contrato com ente publico por falta de
concurso, enfim, seria possivel avangar e deixar claro que todas as
matérias que poderiam ser alegados, do contrario nao haveria razdo
de ser para ainda se manter a fungdo do Ministério Publico como
custos legis. Obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para fazer uso da
palavra o Sr. Ricardo Traback(F), advogado.

SR. RICARDO TRABACK(F): Boa-tarde. Exmo. Sr. Ministro
Luiz Fux, na pessoa... Exmo. Sr. Ministro, muito boa-tarde a todos os
gue ainda se encontram presentes. Gostaria de fazer meus
cumprimentos ao Ministro, aos notdveis juristas que compdem a
Mesa. Esta comissdo me faz lembrar Nelson Wedekin, 1987 deputado
constituinte, pelo qual passei a ter o notdvel interesse juridico que ‘;zP
me conduziu & Advocacia. Em 1998, no dia 30 de maio, cursava ofg ‘."%am
dltimo médulo de Processo Civil em Floriandpolis, na Universidade3 4




Federal de Santa Catarina, e disse: “Vou embora para Brasilia”, foi
um devaneio que hoje 12 anos de Brasilia, por qué? Por causa da
construcdo legal. O processo de construgdo legal tanto constituinte
quanto o que as Casas Legislativas veem promovendo a cada ano
representa uma evolugdo e um amadurecimento da democracia.
Avalio como a mais democratica constru¢do legal promovida no
ambito dos tribunais, tanto o Cédigo de Processo Penal, gquanto a
notdvel iniciativa da comissdo e sem desmerecer, ou melhor, ndo
prestigiando ¢ Presidente do Senado que tomou essa iniciativa. E é
com base nisso que venho apenas aqui elogiar, porque reservo as
proposta ao foro adequado do e-mail que € uma democratizacdo nao
pensada ha uns 15 anos atras, uma férmula de se poder catalisar
todos os anseios do meio juridico, entdo por isso que reafirmo como
uma notavel Comissdo Juridica, como um excelente exemplo da
democracia amadurecida, e mais, Srs. Membros da comissdo, pela
sua doagdo, porque se vocés ndo sabem, a comissdo ndo esta aqui
sendo remunerada, e que ha uma doacdo intelectual, pessoal, juridica
do tempo de cada um em prol da democracia. Eu acho que esses
exemplos tém que ser ressaltados. E por isso volto a parabenizar a
comissdo, e continuaremos contribuindo na forma que a comissdo
estabeleceu. Era essa a minha contribuicdo. Parabéns a vocés, mais
uma vez.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Neste momento encaminhamos a
audiéncia para as consideragdes finas. Com a palavra o Dr. Adroaldo
Fabricio, membro da Comissdo de Juristas do Novo Cddigo de
Processo Civil do Senado Federal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sr. Presidente,
eminentes colegas integrantes da comissdo, distinto publico, de onde
nos vieram contribuigdes tdo excelentes. Eu constato com grande
satisfagdo ao participar da primeira das audiéncias publicas da
comissdo, ja que ndo me foi possivel participar das anteriores,
constato o inegavel e importante acerto da comissdo ao deliberar
pela realizagdo desse tipo de trabalho junto &8 comunidade juridica,
que vem contribuindo de uma forma extraordinariamente efetiva e
atil para os trabalhos da comissdo. Pudemos ouvir hoje na tribuna
inimeras manifestagdes, todas com uma caracteristica comum,
expressando a preocupagdo de cada qual em efetivamente buscar
uma colaboragdo, no sentido proprio da palavra, com a comissdo. A
comissdo ndo é fechada, a comissdo procura abrir-se para a
comunidade juridica e um dos instrumentos dessa abertura é
precisamente, oportunidades como esta que estamos vivenciando
aqui.

Ainda que tenha chegado um pouco atrasado, pelo que
apresento as minhas escusas, ndés sabemos que o homem pde e o
avidao dispde, de sorte que isso pode acontecer e aconteceu. Mas de
qualquer modo, pude sentir com grande alegria a disposi¢do de
contribuir, e a efetividade dessa contribuicdo pela qualidade das



sugestbes trazidas. Eu agradego portanto, em meu nome pessoal,
agradeco a distinta plateia que em outras audiéncias publicas que ja
se fizeram e outras que ainda virdo, certamente trardo, aportarao
uma contribuicdo realmente valiosa para o trabalho da comissao.
Muito obrigado a todos.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para a sua fala o Dr.
Paulo César Pinheirc Carneiro, membro da comissao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Gostaria so de
ressaltar, pouca coisa a dizer, mas que a comissdo teve uma
preocupacdo também muito importante, ndo s com um processo
mais rdpido, mas mantido o principio do contraditérioc sempre,
celeridade com responsabilidade, e também o aspecto ético dos
personagens do processo, uma preccupagao importante, em que 0s
operadores do Direito, as partes, tenham consciéncia da importancia
do processo e de que ndo vale a pena litigar, procrastinar o processo,
sem que tenha um minimo de razdo, um minimo de direito para tal.
Entdo esta preocupacdo é uma preocupagdo importante da comissao,
de desestimular aventuras judiciais e procrastinagdes do processo, €
ao mesmo tempo permitir, seja através da inclusdo de novos
institutos, modernos institutos, como também supressdo de
incidentes, recursos, enfim, e outros instrumentos que realmente
atravancam o processo, possibilitar que ele possa alcangar um
resultado rdpido, mas justo. Isso € que seria a mensagem importante
e o foco na comissdo. Eu agradeco a atengdo e passo a palavra ao
nosso Presidente, Ministro Luiz Fux.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Com a palavra, o Dr. José Miguel
Medina, membro da comissdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bom-dia a todos. E com
imensa satisfacdo que nés participamos também desta Audiéncia
Plblica e anotamos, e estamos levando-se em consideragdo todas as
sugestdes que foram aqui encaminhadas, e eu gostaria de destacar,
como ja foi observado por outros membros da comiss&do, agora nesta
manhd, que a preocupagdo dos trabalhos que vem sendo
desenvolvidos pela comissdo ndo dizem respeito apenas a questéo da
celeridade, que é sem divida aiguma uma grande preocupagéo, e a
gente percebe que este talvez seja sendo 0 maior, um dos maiores
reclamos da populagdo em geral, quando falam de processo civil, de
acdo judicial, justamente porque de uma maneira geral e genérica, a
gente pode dizer que 0s processos demoram mesmoO no NOsSG
sistema. S6 que a preocupacdo ndo € apenas esta, € esta, sem
divida alguma, mas eu tenho a impressdo de que a maior
preocupacido, pelo que a gente percebe de todos, é o sentimento
comum a todos que compdem a comissdo, € ndo talvez apenas com a
celeridade, mas, sobretudo, com a eficiéncia do processo. Talvez
valor mais importante do processo nos dias de hoje ndo seja




celeridade em si mesma, considerada com sacrificio, como disse o
Prof. Paulo César, com o sacrificio de direitos e garantias
fundamentais do processo. Me parece que o caminho, e tenho a
impressao que inclusive, pelo que a gente ouve nas audiéncias
publicas de que participamos, que esses anseios que nds todos da
comissdo nés temos, vem sendo confirmados, digamos assim, pela
participagdo dos queridos colegas, professores, advogados, juizes,
promotores de justica, que também tém feito coro a essa ideia de
gue o processo tem que ser mais eficiente, ndo apenas célere, tem
que ser célere sem ddvida alguma, mas sobretudo eficiente. Muito
cbrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Dando sequéncia as consideragdes
finais, convidamos Dr. Bruno Dantas, membro da comissdo.

SR. BRUNO DANTAS: Sr. Presidente, senhoras e senhores.
Presidente Fux, nds, operadores do direito, temos um rixa histdrica
com os economistas, e eu me recordo de uma frase do Dr. Saulo
Ramos, que se referia aqueles economistas, notdveis legisladores por
portarias, mas 0s economistas nos ensinam algumas coisas muito
importantes e que nds, aqui, neste momento de elabora¢do de um
anteprojeto de Cédigo de Processo Civil, ndo podemos perder de
vista, que é a lei dos incentivos. Toda a sociedade, todo o ser
humano se move a base de incentivos que sdo fornecidos ora pela
legislagdo, ora pelo comportamento uns dos outros, e essa questdo
nao pode ser esquecida nesse momento. Eu ouvi aqui e prestei
atengdo em todas as exposigdes, ouvi diversas manifestacdes de
colegas da Advocacia Pablica, da Defensoria Pdblica, dos oficiais de
justica, da Advocacia em geral, mas nés ndo podemos em hipdtese
alguma deixar de considerar que este Cddigo representard a
possibilidade de uma mudanga de cultura por meio de incentivos.
Ouvi uma critica, por exemplo, aos honorarios sucubenciais, mas essa
é a ferramenta para uma mudanga de cultura que precisa ser
introjetada na nossa sociedade. Entdo os economistas nos ddo esse
legado, de que precisamos criar e introduzir no Cédigo de Processo
Civil incentivos a praticas socialmente desejdveis, ndo é porque a
burocracia do Poder Publico atravanca a comunicacdo entre as
diversas instéancias da administracdo pablica que nés vamos criar um
prazo de cem dias, de duzentos dias, pelo contrario, nés precisamos
criar incentivos para que esta burocracia desapareca. E falo isso como
servidor publico, como alguém que devota a vida & administragao

publica que conhece por dentro a burocracia, mas esses incentivos
precisam ser criados.

Sr. Presidente, essa audiéncia € a primeira que participo, foi
extremamente enriquecedora, e mostra, de uma maneira muito
nitida, o acerto, ndo s6 do Presidente José Sarney, ao nos
recomendar que fizéssemos Audiéncias Publicas, porque uma reunido
como essa em que se reune um plateia tdo qualificada, numerosa e
qualificada, nos mostra que o consenso que construiremos no nosso



anteprojeto de Codigo de Processo Civil serd o consenso possivel,
mas mais que isso, as eventuais divergéncias estardo claras e
delimitadas, porque decisdes precisardo ser tomadas, € evidente que
em determinado momento serd preciso decidir entre uma linha de
acdo ou outra, mas & importante que ndo s 0 consenso esteja
construido, como as estejam delimitadas e esclarecidas para que
tenhamos todos condicdo de ter um debate franco, no qual a maioria
possa prevalecer, e isso serd feito no ambito do Parlamento, que € o
localizado cada para as discussGes e para a prevaléncia desse ou
daquele interesse, desde que todos estejam direcionados ao bem
publico, ao bem da sociedade brasileira.

Era essa a minha fala, Presidente. Gostaria de agradecer e
agradecer a esse plblico que até essa hora, uma hora da tarde, nos
ouve aqui com tanta atengdo. Muito obrigado.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Convidamos para fazer uso da
palavra o Dr. Benito Cerezzo Filho, também membro da comissao.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Boa-tarde a
todos. Sr. Presidente, uma satisfagdo participar de mais uma
Audiéncia Publica, serei breve porque temos trabalho a tarde e ja
estamos atrasado. Gostaria apenas de deixar registrada uma
preocupacdo que permeou aqui as falas, que € a questdo do tempo
no processo, como bem lembrou o nosso Presidente, Ministro Luiz
Fux, na obra do Carnelutti, “Direito e Processo”, afirmava esse
saudoso processualista, que o tempo € um inimigo que deve ser
combatido a todo tempo pelo Juiz e evidentemente por todos aqueles
que trabalham com Processo Civil. Nao obstante a isso, a gente pode
acompanhar aqui algumas manifestagbes, principalmente dos
advogados publicos, no que diz respeito a questdo das prerrogativas
e que estdo ligadas a questdo do prazo. Me parece que O acesso a
Justica, como foi aqui também levantado, evidentemente que é um
valor que tem que ser prestigiado e considerado. S6 que eu acho
acredito que se chegou o momento também de se pensar, a par do
acesso a Justica, do direito de saida da Justica, eu acho que entrar na
Justica é um passo e sair também € um direito. Tanto € assim que a
constituicdo prevé a duracdo razodvel do processo e acredito que
temos que ter essa incumbéncia. Eram essas as minhas palavras e
dizer que fiz aqui vdrias anotagbes que serao levadas em
consideracdo nos nossos trabalhos, e esse que teremos logo agora a
tarde. Muito obrigado a todos.

[palmas]

MESTRE DE CERIMONIAS: Informamos que o certificado de
participagdo nesta Audiéncia estdo disponiveis na recepgao.

E para as sua consideragBes finais e encerramento desta
Audiéncia, ouviremos agora o Ministro Luiz Fux, Presidente da
Comissdo de Juristas do Senado Federal.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu gostaria de
agradecer a presenga de todos e esclarecer que a fungdo mais &rdua
desta comissdo € a fungdo da relatoria, porque o relator ouve para
depois transformar em escrito. Por esta razdo € que a nossa querida
Profa. Teresa Wambier me cedeu imediatamente a palavra, tanto
mais que saindo daqui nds iniciaremos a nossa reunido aqui de
Brasilia, uma reunido interna, jd para levarmos em consideracdo as
sugestdes que foram feitas aqui nesta Audiéncia Pablica.

Eu gostaria de agradecer a todos os presentes, aqueles que se
interessaram e trouxeram valiosas contribuicGes. Gostaria de
agradecer os servidores que nos propiciaram a realizagdo dessa
Audiéncia Publica, especialmente a Secretaria de Relagdes Publicas do
Senado Federal, Juliana Guaracy Rebelo, Luciana [ininteligivel] e
equipe, a organizagdo pelo apoio e pela dedicagdo, a todas as
autoridades que puderam aqui comparecer.

E nada mais havendo a tratar, eu formalmente declaro
encerrada a presente Audiéncia Plblica, convidando a todos para a
préxima Audiéncia Publica, que serd realizada em S8o Paulo no dia 26
de margo, proxima sexta-feira a&s 9 horas, no Tribunal de Justica
daquele estado.

Esta encerrada a sessdo.
[palmas]

Sessdo encerrada as 13h05.



SENADO FEDERAL - PRESIDENCIA
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL”

ATA DA 5 REUNIAQ — Realizada em 18.03.2010

Ata Circunstanciada da 5% Reunido da Comissdo de Juristas
responsavel pela elaboracéo de anteprojeto de Codigo de Processo Civil,
instituida pelo Ato n® 379, de 2009, realizada em 18 de marco de 2010,
quinta-feira, as 14 horas e 47 minutos, na Sala de Apoio do Interlegis,
destinada a Reunido Administrativa; e Reunido de Trabalho. Estiveram
presentes os senhores membros da Comissdo: Luiz Fux (Presidente),
Teresa Arruda Alvim Wambier (Relatora), Adroaldo Furtado Fabricio,
Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, Jansen Fialho de
Almeida, José Miguel Garcia Medina, Marcus Vinicius Furtado Coelho e
Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. Foram deliberadas as seguintes decisdes
administrativas: Aprovado novo calendario, incluindo reunido no dia 23
de margo, as 9h em Brasilia; audiéncia publica em S&o Paulo, no dia 26
de margo, que ocorrera das Sh as 18h; Reunido em Brasilia, no dia 30 de
margo e 12 de abril, das 9h as 19h, com 1h de almogo, no préprio
Senado. Com relagdo as decisdes juridicas, dentro do Processo de
execucdo e Procedimentos Especiais: 1) foi aprovada, por maioria, a
proposta de ser necessaria a intimagao pessoal, por via postal, para incidir a
multa prevista no artigo 475-J, na fase de cumprimento de sentenga; 2) Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta de que a multa do artigo 475-J incide
na execucao provistria, devendo ser depositada em juizo. Entretanto, ndo

pode ser levantada, salvo quando houver transito em julgado ou quando estiver
pendente agravce contra denegacdo de recurso especial ou recurso
extraordinario; 3) Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de que,
desacolhida a alegagao do réu arglida no paragrafo segundo do artigo 475-J, a
multa incidira retroativamente, nos termos do caput do referido dispositivo; 4)
Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de acréscimo de um paragrafo ao
artigo 475-J, com o seguinte texto: a arglicdo do réu dos fundamentos
previstos nos incisos Il e Illl do paragrafo segundo ndo impede o
prosseguimento dos atos executivos; 5) Foi aprovada, por unanimidade, a
proposta de que, ultrapassado o prazo para cumprimento espontaneo da
sentenga, incidirdo honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da execugéo.
Findo o procedimento executivo, o valor dos honorarios podera ser aumentado
para até 20%, observado, no que couber, o disposto no artigo 20; 6) Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta de que a multa fixada por decisdo
liminar ou na sentenca sera depositada em juizo e podera ser levantada nas
mesmas hipoteses previstas na execugédo provisoria. O valor da multa que
corresponder ao da obrigacdo principal sera devido ao autor, destinando-se o
excedente a unidade da Federagao onde se situa o juizo perante o qual tramita
o processo; 7) Foi aprovada, por unanimidade, a redagédo proposta para o
artigo 655-A e respectivos paragrafos com as modificagdes introduzidas na
presente reunido; 8) Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de que a
ordem de bens sujeitos a penhora, previstas no artigo 655, ndo tera caratg
absoluto; 9) Foi aprovada, por unanimidade, a redacdo proposta para o artigo
685-A, caput e paragrafo sexto; 10) Foi aprovado, por unanimidade, subseter




eletrénico; 11) Foi aprovada, por unanimidade, a redagdo proposta para o
artigo 694, paragrafo segundo, com as modificagdes introduzidas na presente
reunido; 12) Foi aprovada, por unanimidade, a redagéo proposta para o artigo
794, inciso IV, e paragrafo unico; 13) Foi aprovada, por unanimidade, a
proposta de inclusdo do artigo 949-A, com a seguinte redacgdo: “tratando-se de
imével georreferenciado, na forma da lei, com averbagdo no registro de
imoveis, o juiz podera dispensar os trabalhos de campo”; 14) Foi aprovada, por
unanimidade, a proposta de suprimir o capitulo relacionado as vendas a crédito
com reserva de dominio (artigos 1.070 e 1.071 do atual Cddigo de Processo
Civil); 15) Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de incluir a posse em
nome do nascituro e a homologagdo de penhor legal no Livro dos
Procedimentos Especiais de Jurisdicdo Contenciosa; 16) Foi aprovada, por
unanimidade, a redacgéo do artigo 1.105, no sentido de que o Ministério Publico
somente intervira nos procedimentos especiais de jurisdicdo voluntaria, nos
termos do artigo 82; 17) Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de suprimir
o paragrafo segundo do artigo 1.121 do atual Codigo de Processo Civil, por se
tratar de norma de direito material; 18) Foi aprovada, por unanimidade, a
proposta de suprimir o artigo 1.138 e paragrafos do Codigo de Processo Civil;
19) Foi aprovada, por unanimidade, a nova redagdo do artige 1.136 do
anteprojeto do Codigo de Processo Civil, na forma exposta nesta reunido; 20)
Foi aprovada, por unanimidade, a nova redagéo do artigo 1.188 do anteprojeto
do Cédigo de Processo Civil, na forma exposta nesta reunido, bem como a
supressao de parte do referido dispositivo e dos artigos 1.189 a 1.191; 21) Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta de reexaminar a agdo monitéria, na
proxima reunido, sob nova perspectiva; 22) Foi aprovada, por unanimidade, a
redacdo proposta para os demais artigos referentes aos procedimentos
especiais, com as modificacdes introduzidas na presente reuniao.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a Reunido as 18 horas e 53
minutos, lavrando eu, Verbnica de Carvalho Maia Baraviera, Secretaria
da Comissao, a presente Ata que, lida e aprovada, sera assinada pelo
Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal, juntamente
com a integra do seu registro de Estenotipia Informatizada, que faz parte
desta ata.

SENADO FEDERAL
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”

52 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DE JURISTAS,
RESPONSAVEL PELA ELABORAGAO DE ANTEPROJETO DE
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, INSTITUIDA PELO ATO N° 379,
DE 2009.

REALIZADA NO DIA 18 DE MARGO DE 2010, AS 14 HORAS E 47
MINUTOS.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, eu declaro
aberta a 52 Reunido da Comissdo instituida pelo Ato do Presidente do
Senado, n® 379, de 2009, responsdvel pela elaboragdo de
Anteprojeto do Novo Cddigo do Processo Civil.

Nessa pauta desta 52 Reunido Ordinaria, ela destina-se, como
sempre, a reunido administrativa, & reunido de trabalho e ao nosso
debate sobre os dispositivos referentes a essas proposicdes sobre
processo de execugdo e procedimentos especiais.

Gostaria de manifestar, talvez em nome de toda a comissdo, a
nossa boa impressdo em relagdo as Audiéncias Pilblicas, que todas
elas tém revelado que a comissdo estd no caminho certo, porque
varias sugestSes foram referendadas & tribuna pelas Audiéncias
Publicas.

E também o que me chamou bastante atencdo, e me deixou
bastante satisfeito nesse particular, foi o fato de que a comunidade
juridica reconhece que esse é o momento absolutamente singular, e
que uma lei da eminéncia do Cddigo de Processo Civil estd sendo
submetida a legitimagdo popular através da realizacdo das Audiéncias
Publicas. Inclusive alguns interlocutores chegaram mesmo a ressaltar
que € a primeira vez na histéria que um Cédigo se submete 3
aprovagao da comunidade e do segmento judicial.

Entdo, manifestando essa nossa satisfagdo, porque hoje
tivemos a oportunidade de realizar essa Audiéncia Pablica aqui em
Brasilia, eu inicio os nossos trabalhos nessa 52 Reunido.

A sugestao seria de nés confrontarmos as proposicdes de
alteragao com o dispositivo legal, e, seguindo a ideia que ja foi aqui
aventada, aprovar dispositivo legal, liberar para o conhecimento
publico esses dispositivos entdo apontados.

A minha ideia seria de dar a palavra a cada um, por exemplo,
obedecer mais ou menos a sistematica, de acordo, de acordo, e quem
ndo estiver de acordo que se manifeste, etc., nesse sentido, para que
nds possamos agilizar os trabalhos e compatibilizar o volume de
material para ser trabalhado com a disponibilidade do tempo.

SR. BRUNO DANTAS: Em cada item, Presidente?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, por exemplo...
Por exemplo, eu destaquei alguns itens, ai, depois, vou perguntar:
Dr. Bruno, destacou algum item?

SR. BRUNO DANTAS: Perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Marcus, destacou
algum item? Dr. Medina, destacou algum item? Professor Adroaldo? E
assim por diante, certo? Invertido um pouco a ordem ai.

Bom, entdo, digamos assim, mantendo a tradicdo da comissdo,
eu gostaria... Evidentemente que essa ordem, ela é flexivel, mas
como nos ja@ nos habituamos com a fala experiente, e a fala d




envergadura intelectual do Professor Adroaldo, o Professor Adroaldo
vai abrir os trabalhos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Protesto, Exceléncia.
[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Adroaldo,
nds temos aquela lista de proposicdes. Entdo, talvez o ideal seria o
seguinte: eu leio as proposi¢des, vamos confrontar com o Cdédigo, e
al a primeira observagdo sobre esse tema seria sua, e depois nds
vamos ouvir os demais. Acho que assim é melhor, porque conciliam
as coisas, do que eu comegar aqui dizendo o que eu tenho, o outro
dizer o que tem.

SR. ADROALDO FABRICIO: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N30 é verdade?
SR. ADROALDO FABRICIO: E melhor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo aqui.

No processo de execugdo, uma matéria importantissima, que
ainda hoje tem agitado os tribunais, nds destacamos no Item A das
nossas proposigdes que nds deveriamos regular bem aquele
dispositivo, que é o 475-], sobre... a partir de que momento se inicia
0 prazo para o cumprimento da sentenga para que possa incidir a
multa. Isso em primeiro lugar. Aquela multa de 10%.

Em segundo lugar, nds também decidimos sobre a necessidade
de especificar se haveria imposicdo de intimagdo do devedor ou o
cumprimento da sentenga ja pressupde que ele tenha ja
conhecimento da sentenga, ele ndo seja intimado novamente daquilo
que ele ja tomou conhecimento.

Entdo, ndés sabemos que, hoje, lavra uma divergéncia na
jurisprudéncia e também na doutrina sobre o tema a gquo(F) para
iniciar a contagem desse prazo e se ha necessidade de intimacdo do
devedor.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Doutora Teresa mandou
e disse que cada um tirasse a sua prépria copia, mas mesmo assim,
fiz algumas para caso houvesse necessidade. Estdo aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o tenho. Isso é
antigo. N3o, isso aqui € antigo, todo mundo ja tem isso. Qual é a
nova?

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Tem uma Ultima versdo
que a professora mandou, que ndo é a da préxima semana.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Teresa tirou daqui.
Vocé fragmentou.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu mandei isso
agui: processo de execucao, procedimentos especiais.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que vocé prefere?
O que vocé prefere: fazer por isso que vocé mandou?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem muita coisa
nova aqui, José Miguel.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, isso ai que vocé
tem na mao, eu ndo sei o0 que é.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, isso aqui--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, na minha
concepgao, a Professora Teresa, ela... Quer dizer, esta aqui... Desse
volume, vocé dividiu.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu ndo sei qual é
esse--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse & aquele
altimo--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Existem varias
versoes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Oltimo, ultimo, da
ultima, da ultima...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Da ultima reunido
ja tem alteragdo.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Tem alteracdo, mas eu
coloquei a data em todos. Os senhores podem observar no rodapé.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Inclusive, na reunido
passada, a gente aprovou algumas alteragdes.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos nesse,
vamos nesse. Entdo vamos nesse.

Entdo vamos nesse material que a Professora Teresa mandou.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tudo que eu
mando [ininteligivel] de uma reunido para a outra [ininteligivel]. Toda
semana eu mexo.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Esse foi 0 que a senhora
disse que ia ser olhado hoje, mas eu ja estou ali com o que a senhora
disse que vai ser olhado na segunda feira.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas, querida, sao
outros assuntos. Este aqui, olha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem um processo de
conhecimento que tem o cumprimento da sentencga.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Processo de

terca-feira.




SR. BRUNO DANTAS: E esse vai vale dizer de uma reunido
para outra?

Ministro, ndo seria interessante o relator da Subcomissio de
Execugdo explanar o que alterou e, depois--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas eu acho
que para encaminhar os trabalhos, eu acho que fica mais...

SR. BRUNO DANTAS: Porque sdo muitos textos
encaminhados.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, nao, nao, nao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E que, na
verdade, quando eu encaminho o Ultimo, tinha que ser deletado o
outro, senao, daqui a pouco, ninguém entende mais nada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu acho o
seguinte... Vamos fazer o seguinte, vamos fazer... O que nds... Qual
foi a proposicdo, como é que ficou, ai damos a palavra a cada um
para que se manifeste. Assim eu vou conseguir uma metodologia
enxuta para poder terminar tudo. Pode ter certeza, fica melhor.

A Professora Teresa mandou os textos antes. Entdo nds vamos
conferir por aqui. E porque o... Eu s6 relembro que o cumprimento da
sentenca 475-] esta no livro do processo de conhecimento.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo é por isso que
tem um pedacado antes que versa sobre processo de conhecimento, e,
depois, entao, inicia o cumprimento da sentenca.

Entdo, para nds iniciarmos o cumprimento da sentenga, nos
temos que pegar do art. 475 em diante. E, do art. 475 ndo, do
artigo... Capitulo 12... Art. 475 em diante.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, estd na pagina 4.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Presidente, tem um
problema, eu ndo tenho o Ultimo texto da Professora Teresa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o tem?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, Verbnica,
aquele do processo de conhecimento, que é para todo mundo levar
para casa, pode distribuir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, mas distribuir
s6 do 475--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Processo de
conhecimento e de execugao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, é o
novinho. E o novinho. Tem que ver a metade--

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: S6 esse?




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso aqui € para a
reunido de segunda

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé tem isso para
todo mundo?

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Tenho, para todo
mundo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, melhor ainda.
Entdo eu pego minhas coisas... Tem para todo mundo.

Entao, olha aqui, o aspiral, o aspiral, ele trata do processo de
conhecimento, mas, ai, 1a do 475 em diante, € que ndés vamos
trabalhar. Entdo pegar o aspiral e passar para o...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pégina 4.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 475. Vou ver a
pagina aqui, que eu até adianto ela. N6s vamos pegar da pagina...

SR. BRUNO DANTAS: Mas esse aspiral aqui sé tem os
artigos...

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Qual é a pagina,
Presidente?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E 101. Péagina
101.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Pagina 101, doutor.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esse & o Ultimo
texto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, esse é o
ultimo texto?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pagina 101. Todos
na pagina 101.

Bom, eu vou pegar dois quadros que eu tenho aqui... Entao a
hipotese & essa. Quer dizer, a primeira alteragao, a proposta de
alteracdo foi a seguinte: “"no atual Cédigo de Processo Civil,
determina que tendo transcorrido o prazo de 15 dias para o
pagamento da quantia, ou ja fixada em liquidacdo, serd expedido o
mandado de penhora e avaliagdo”.

Entdo nos ficamos de definir isso para evitar essas
controvérsias jurisprudenciais. Entao ficamos de definir se esse prazo
comeca do trénsito em julgado e se h& necessidade de intimar o
devedor. A proposta de alteragdo, a primeira proposta de alteragao
foi a seguinte: “o cumprimento da senten¢a por quantia certa é
autoexecutdvel, dispensando a intimacdo do executado apds Tarist
transcurso do prazo referido no art. 475-J". 7 s
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Entado, olha o que diz a nossa proposta, ndo é?
Art. 475... Ai, ai. Medina, a leitura, a leitura.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bom, entdo é o
seguinte...

Uma das proposigdes que foram aprovadas, na verdade, salvo
engano, a primeira delas - nao tenho aqui a relagdc das proposicbes
aprovadas na primeira reunido - foi, na verdade, uniformizar o
procedimento voltado a execucdo das sentengas, de todas elas. E dai,
por conta disso, eu e o professor Humberto, depois de a gente ter
discutido bastante, a gente chegou a conclusao de que a melhor saida
talvez fosse estabelecer, no comeco do capitulo voltado ao
cumprimento da sentenca, disposi¢gdes gerais que pudessem ser
aplicaveis a execugdo de todas as sentencas, de uma maneira mais
ou menos uniforme, tendo em vista, por exemplo, aquela simula
recente, do STJ, que diz que tem que haver intimagao pessoal no
caso da sentenca do 461, e hd uma divergéncia doutrindria e
jurisprudencial em relagdo a sentenga no que diz respeito ao
pagamento de quantia em dinheiro, ou seja, € necessario intimar ou
ndo. Os tribunais locais estdo fazendo de outro modo, cada um ao
seu modo.

S6 que dai a gente discutiu isso, e numa das reunides passadas
a gente estabeleceu que o critério seria 0 mesmo para todas as
sentencas. Por conta disso, inclusive para fazer referéncia a
proposicao que V. Exa. acabou mencionar, o art. 475-A...

Ah, e aqui uma outra consideragdo, nés modificamos a ordem
de alguns artigos, e aqui, nesses artigos, esta entre colchetes o artigo
correspondente que esta no Cadigo em vigor. Entdo, por exemplo, ali
no art. 475-A, entre colchetes 475-1, que seria, pelo menos, 0 mais
aproximado da proposta do art. 475-A no Codigo em vigor.

Dai o que diz o caput do 475-A? "A execucdo das sentencas
proferidas em acg0es que tém por objeto o cumprimento de obrigacéo,
independe de nova citacdo e serd feita segundo as regras deste
capitulo, observando o que couber o disposto no livro 2 - que esta
errado, é livro 3, que é a parte de execucdo hoje - deste Codigo”.

E, entdo, para deixar bem claro, ndo é, que se trata, na
verdade, de... Agora, todas as execugoes...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel] aquela
execucao...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Exato.

E todas sdo iguais, entre aspas, ou seja, o juiz profere
sentenga, vai ser dado o prazo para o réu cumprir. Ndo cumprido,
comeca a execucgao, o critério mais ou menos igual para todos.




"Da sentenga ou decisdo que reconhecer a existéncia da
obrigacdo, serd a parte pessoalmente intimada para seu
cumprimento, nos termos do art. 238, paragrafo tinico, do CPC.”

O 238, paragrafo Gnico, é aquele que diz que a intimac&o se da
por via postal.

Entdo, proferida a sentenga... hoje o que € que estd
acontecendo, o que estd acontecendo? No caso do 461, por exemplo,
sai o oficial de justica procurando a parte para intimar, ndo €&, por
conta, inclusive, dessa sumuia do STJ, 0 que demora bastante. E, no
caso do art. 475-], esta realmente uma bagunca na nossa
jurisprudéncia de 19 e 2° graus. Dai isso aqui uniformiza e agiliza,
porque o juiz profere a sentenca, ja solta a intimac&o.

E o 238, paragrafo Unico, estabelece como dever do réu
informar o seu endereco, onde ele recebe intimagbes. Entdo, na
verdade, ele tem que informar o enderego... Se ele mudar de
endereco, problema dele.

Dai prossegue o § 29, porque uma duavida que surgiu, enquanto
a gente discutia a proposta da redacdo possivel desse § 1°, era em
relagdo ao réu revel e em relagdo a possibilidade de, por exemplo, a
carta bater no enderego e voltar, porque nao tinha ninguém, ou algo
parecido. Dai a gente sugere, no § 29 a seguinte redacdo: "a
execucdo terd inicio independentemente da intimacdo pessoal nos
casos de revelia ou de falta de informacdo do endereco da parte nos
autos, ou ainda quando esta ndo for encontrada no endereco
declarado”, porque se o--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui...
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pois nio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja entendi. Ah, sé
uma observacdozinha aqui: “"a execugdo terd”, quer dizer, primeiro a
regra geral, cumprimento de sentenca nao tem nova citagao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o. Isso--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o tem? Sé tem a
intimagdo da sentenga e ja esta sabendo--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para cumprimento
espontaneo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Muito bem.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o cumpriu
espontaneamente, eu vou para execugdo. E aqui é automatica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Automatica?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso. Isso estd mais
para frente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei. Eu sei...
mas aqui estd dizendo: "a execucdo terd inicio independente




intimacdo pessoal nesses casos”. Quer dizer, e ha contradicdo se,
entdo, tem intimagdo pessoal para iniciar a execugao? Nao tem.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3do, a intimacdo é
pessoal para o cumprimento peio correio, para o cumprimento
espontaneo, nao para a execugao.

Porque, veja, no § 3°: “findo o prazo previsto na lei ou na
sentenga para o cumprimento espontdneo da obrigacdo, seguir-se-a,
de imediato - estd no § 3° - a sua execucdo, nos termos das sessées
seguintes, salvo se o autor expressamente justificar a impossibilidade
ou inconveniéncia de sua realizagdo”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, no
regimento anterior, a divida que se punha era essa. Quer dizer, uma
vez transitado em julgado a sentenca, ele ja... Evidentemente que
ndo ha a existéncia na sentenga, sem intimagdo, desse ato final do
processo, entdo sempre houve intimagdo da sentencga, ou, pelo Didrio
Oficial, na audiéncia de impugnagac e intimagao. Agora vai se
intimar--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para cumprimento
espontaneo, ndo para execugao.

Entdo saiu a sentenc¢a, que foi... Me parece que foi o que a
gente aprovou anteriormente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [pronunciamento
fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, esta bem-

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque o regime é igual
para todas, porque, inclusive, tem a simula do STJ dizendo isso, que
sai a sentenca, $0 incide a multa se o réu for intimado para o seu
cumprimento.

Entdo o réu é intimado, ele vai ter o prazo, que, em principio,
continua sendo de 15 dias para o cumprimento espontaneo. N&o
havendo o pagamento da divida em 15 dias, dai o juiz j& vai... Mas sé
que dai j& vem descriminado na sequéncia, em outro artigo,
expedi¢do de mandado de penhora.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E s6 para, entdo,
fixar bemn essa tese, que era o seguinte... Até bom, porque isso foi
uma duvida lavrada na jurisprudéncia, e a corte especial nem
terminou de julgar isso ainda do STJ, que € essa questdo de a multa
s6 ocorrer depois de intimado o vencido da sentenga.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, agora, tal como
estd sendo proposto aqui, isso... porque muita gente se opde dizendo
assim: "Ah, vai demorar o processo se fizer intimagao pessoal”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, ndo. Pel
menos ja evita duvida.




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vai pelo correio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, ndo, e a intimagdo é
pelo correio.

E veja, do jeito que estd aqui, talvez seja até o caso de a gente
deixar isso de uma maneira mais clara eventualmente, mas a
intimac8o saiu como que automaticamente até. Entdo saiu a
sentenca, o valor é certo, ndo tem dulvida, a intimacao sai
automaticamente.

No que diz respeito a sentenca que condena o pagamento de
quantia em dinheiro, tem aquele entendimento que hoje vem sendo
manifestado pelo STJ) no sentido que deve o autor da agdo apresentar
o calculo, porque isso é bastante comum também, a gente vé isso
acontecendo. O STJ confirma uma sentenca condenatoria, os autos...
E dai, qual é o valor devido? Porque a sentenga condenatéria
condenou a pagar um determinado valor de cinco anos atrds e
ninguém sabe.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, faz a meméria,
ndo é?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo no dia a dia do
foro, 0o que estd acontecendo? Os autos baixam para o juiz de
primeiro grau, e o juiz de primeiro grau aquela intimagaozinha:
“Digam as partes sobre o venerando acérddo...”. E dai vai o credor e
faz o requerimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas... Dai, por
conta disso, e tem vérias decisGes jé@ nesse sentido, no sentido de
que deveria o credor apresentar memoria de calculo, € que dai, 1a na
frente, a gente faz uma outra sugestdo no artigo que estd ai como
art. 475, que permanece como 475-3, que depois é s da questdo da
quantia em dinheiro. Mas se 0s colegas--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Yamos ver, porque
acho que foi sobre isso que a comissao deliberou.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo vamos prosseguir
aqui.
' SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu fiz uma proposta

para essa intimag8o, Presid te, ser feita na pessoa do advogado. Eu
acho que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Intimacdo da
sentenca ou intimagdo para o cumprimento?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Intimagdo da sentenga
para ¢ cumprimento.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E, ser feito na pessoa




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também acho, a
obrigacdo(F) é pessoal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o réu que tem que
pagar, ndo é o advogado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E o réu que tem
que pagar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E evita uma série de
discussdes na jurisprudéncia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pelo correio para
o réu. O advogado nao vai ficar--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que isso pode
atrasar realmente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o atrasa.

Professora, se olhar ali o que a gente esta... Olha, se vocé diz
assim... Por exemplo, o que pode acontecer de maneira mais ou
menos comum é o seguinte, a pessoa do correio chega la no
endereco e ndo tem ninguém, mas isso ja é resolvido pelo § 29, néo
é?

Porque dai, veja, pelo modelo que foi aprovado pela comissdo a
gente distingue o cumprimento espontdneo, que ai € uma coisa, que
dai evita multa, evita incidéncia desmedidas(F) coercitivas, € nao
havendo cumprimento espontdneo, dai passamos para a execugao,
que daf é a atuacdo efetiva das medidas com penhora, etc. e tal.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Medina, ndo teria como
num sé dispositivo conjugar o 475-) com esse §§ 1° e 29?7 Porque vai
dar problema de interpretagao.

Vocé intima, intima, a partir dali, via correio, mas, se tiver
cdlculo, ndo é bem assim, entendeu? Poderia estar na mesma
sequéncia ali, porque ai ndo geraria davidas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No caso do art. 475-],
ndo é?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ], o caput ali,
entendeu?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Eu acho que o
que causa, Medina, um pouco de repugnancia é que, se, agora, nos
n3o temos mais dois processos, € um processo $0, por que intimar
para cumprimento, se é uma consequéncia l6gica da decisdo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas nao ¢ uma
consequéncia ldgica da decisdo. Na verdade--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A parte ndo & de diario--
SR. J0SE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sabe por qué?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As notas
taquigraficas ndo conseguem registrar o que a gente fala, porque fa-zfa
)




todo mundo junto. Vamos falar cada um de uma vez, senao nédo sabe
guem esta falando.

Professor Medina.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Desculpa.

Me permitam rememorar por que a gente chegou nisso aqui. A
gente discutiu 1& atras, nas proposicdes, que a gente ia uniformizar.

No que diz respeito a sentenca do 461, 461-A, tem até simula
do STJ, a questdo no STJ esta pacifica, no sentido de que a intimagdo
tem que ser pessoal, sendo nao incide a multa, medida coercitiva.

No que diz respeito ao atual art. 475-], do CPC, hora em vigor,
é uma controvérsia imensa. Os juizes de primeiro grau, como eles
estdo fazendo? Eles intimam todo mundo: intimam o advogado e o
réu pessoalmente, porque eles dizem assim: “N&o, eu fago isso,
porque eu sei que se o réu € intimado pessoalmente, ele vem e
cumpre. E as vezes o advogado ndo informa, etc.” Entdo, qual foi a
alternativa? Porgue muitas vezes... Porque... Pode parecer bobagem
isso, mas as vezes o pessoal de primeiro grau, que atua no dia a dia,
nem dé& muita importdncia para esse art. 238, paragrafo Unico, que
estéd em vigor, e ja diz que a intimagao pode ser por via postal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas a partir do
momento que a gente dispuser de maneira pontual no Caédigo, que a

intimacgdo se da... E pessoal, e se da por via postal, me parece que a
gente elimina todo esse tipo de problema.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O problema da
demora desaparece.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque, veja, o fato de
haver intimac8o para a parte cumprir espontaneamente ndo significa
dizer que serdo duas agoes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Duas intimagdes?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, é uma intimacdo
para 0 cumprimento, como é uma intimagéo para a pessoa sair do
imével, numa liminar de reintegracdo de posse.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo nos temos
uma primeira intimagdo, no sentido de tornar a sentenga intima, ou
seja, estd intimado. Foi dada uma decisdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E ministro, sé isso, para
execucdo, ndo tem mais intimag&o ou citacao(F).

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo. Entdo era...
Foi isso que nds propusemos aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Foi.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bom. Isso fi
muito bom.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E essa intimagdo
ainda e postal?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Postal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, intimagdo por via
postal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Melhor ainda.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas, vejam,
pessoal, é vocés estio tratando cumprimento espontdneo e execugéo
como se fossem a mesma coisa.

O art. 475-A comeca: “"a execu¢do independe de nova citacdo”.
Entdo a execucdo independe de nova citacdo. A execugdo € O
momento posterior. Eu tenho a chance do cumprimento espontaneo
para evitar a execugao.

Agora, para o cumprimento espontdneo, o reu é intimado
pessoalmente, nos termos daquela sumula 13, por via postal.

ORADOR NAO IDENTIFICADO[00:23:17]: Entdo deixa eu te
mostrar. [ininteligivel] § 2%, ndo consta--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso significa dizer
que a multa so incide--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: NZo, no § 19, esta
escrito, art. 238, paragrafo (nico, que é o que fala da intimagdo por
via postal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo isso significa
dizer que essa multa - porque essa é a questido que bate na
jurisprudéncia o tempo inteiro —, que a multa s6 comega a correr 15
dias depois de intimado--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: De intimado e ndo
cumprido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que isso de
alguma maneira resolve--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Resolve a celeuma.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --essas
divergéncias.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ou se no caso de nao
acontecer intimagdo, corre automaticamente--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nos termos que estd
aqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: --o endereco, ndo esta
localizado. N&o para. Vai sair s6 uma diligéncia. E uma diligéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E essa intimacdo




Especial estd até hoje parada com essa questdo, mas as turmas de
direito privado decidem que tem que intimar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agora, viu, pessoal,
colegas, eu tenho uma outra consideragdo. A gente estd sugerindo,
ali, varios colegas mandaram proposi¢cdes ali para o comego do
Codigo, para a gente alinhar o nosso Cddigo a Constituicdo Federal,
etc. Entdo, quando a gente pensa nisso, a gente pensa no principio
do contraditdrio. Entao--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Reforca.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Como a gente vai
permitir a incidéncia de uma multa sobre os ombros do réu, se o réu
ndo foi intimado pessoalmente? N3o €? Eu acho gue isso resolve,
pacifica, e vai ser célere, porque, na verdade... Eu atuou, eu advogo
em primeiro grau de jurisdi¢do, e a gente tem visto, os juizes estdo
fazendo isso em primeiro grau.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estdo fazendo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E se vocé pergunta
para um juiz: “Por que vocé intimou o advogado e a parte também?”.
Ele diz: “Olha, Medina, porgue eu sei que se intimar s6 o advogado,
muitas vezes o advogado esquece, ndo fala com o réu. Agora, se o
réu for intimado pessoalmente, ele vem aqgui e paga”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse intimado
pessoalmente € igual o intimado pelo correio?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pelo correio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Isso, pelo correio de
maneira--

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso ai é um
aspecto pontualissimo--

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S6 para [ininteligivel]...
Diferenca, por exemplo, [ininteligivel], eu coloco assim, no
dispositivo: “Fica desde ja o réu intimado, nos termos do art. 475-], e
s6 vai DJ(F)”. Entdo realmente tem que disciplinar uma forma. Eu
ndo mitigo nada, sé no dispositivo eu coloco expressamente: “Fica
desde ja intimado, nos termos 475". Vai para o Diario de Justiga, ndo
tem pessoal. Entdo, realmente, vai contra a jurisprudéncia até atual.
Tem que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sou vencido.

Eu até era favoravel, porque a tese do professor Humberto
Theodoro Junior é da execucdo do officium iudice(F), ou seja, quando
era transito em julgado, cumpre espontaneamente, o que significa
dizer, cumpre sem ser provocado.
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SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ou até sem transito
em julgado. E sem traénsito em julgado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também acho
que até sem transito, até sem transito, porque a execugdo provisdria
€ igual a definitiva.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, veja, por
que a gente colocou aqui... Dai o senhor ja estd no 475-]1, ndo é,
professor? O senhor ja esta lendo o 475-J.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o, os primeiros
paragrafos ai, também, j& sugerem isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, mas, nesse ponto,
a gente estd seguindo... E que logo... Eu nao sei se os senhores
lembram, a gente estava apresentando ali um monte de
comparativos, inclusive, como é, como era, e as justificativas das
alteracdes, pelo menos essa era da metodologia que a gente estava
seguindo antes, eu e o professor Humberto. E, naquela ocasido, a
gente estava... Por que a gente optou por isso? Porque a
jurisprudéncia do STJ se pacificou no sentido de que a multa de 10%
sO incide em relagdo a sentenca que tenha transitado em julgado,
sentenca condenatéria.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, com certeza.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agora, s6 gque isso
também, veja, eu vou ser muito franco, vou dizer pessoalmente, eu
acho que a luz do sistema em vigor, esta é a interpretagdo correta,
no meu modo de pensar.

Agora, a comissdo pode deliberar no sentido de que proferida a
sentenca condenatdria, a despeito de caber recurso, € possivel a
incidéncia da multa? Ai a gente vai poder discutir, s6 que isso nao foi
discutido. Na verdade, o que foi objeto de debate aqui até entdo é
que a gente iria--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Com licenca, me da
um apartezinho sé?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A vontade.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Adroaldo Fabricio.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o era melhor-

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Na verdade, isso foi
discutido na comissao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, ndo foi.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso foi discutido aqui.
Essa questdio do curso do prazo para o devedor cumprir a obrigagdo,
isso foi discutido aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sim, mas ndo -

discutido se essa multa incide em execugdo provisoria também. Sé
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discutimos que tem que ter intimagao do advogado, se tem que ter
intimacdo da parte; agora, que tipo de execugao--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Exato.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos s6 manter a
ordem.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: 1Isso que foi
deliberado, que ficava em juizo até o trénsito.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ficou inclusive
decidido, é isso que eu ia dizer, que a multa incidiria desde logo, s
ndo poderia ser levantada pelo beneficiario.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas na tutela antecipada.
[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA:; Isso foi em relagdo as
astrientes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sim, foi nas
astreintes. Aqui--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Foi na [ininteligivel]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, foi nas astreintes.

A realidade aqui é a seguinte, eu até, como hoje a prépria lei
dispbe que a execucdo provisoria faz da mesma forma que a
definitiva, num trabalhinho que eu fiz, eu acabei colocando que podia
incidir a multa na execugao provisoria, de qualquer maneira, até
porque a execugdo proviséria corre por conta e risco do exequente,
que depois vai ter que restabelecer o estado anterior. Mas em termos
de seguranga, seguranca juridica, na pratica, o pensamento que
permeia la o tribunal.. Porque eu trago o pensamento do Superior
Tribunal de Justiga, porque la € que vai acabar.. . E o fim da linha.

Para eles tém que ter intimagdo pessocal, e isso ai s6 pode
incidir a partir do transito em julgado. Esse € o pensamento da Corte
Especial. Eu fui vencido... Ainda ndo acabou, mas--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A luz da lei atual.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Hein?
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A |uz da lei atual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Exatamente, a luz
da lei atual.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nés estamos fazendo
leis novas. Eu penso que nada nos impediria, data venia, nada nos
impediria de nos bastarmos com a intimacdo da propria sentenga. Por
hlpotese o réu, condenado a que tipo de prestagdo for, ndo interessa,
ele j& esta intimado com a intimagao da sentenca.




Entdo o que se poderia criar a partir dai seria talvez um prazo...
esse prazo para cumprimento espontaneo, findo o qual a execugdo
poderia ser iniciada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Inclusive com a multa
ai agregada.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Inclusive com--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A execugdo mesmo
que provisoria.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Em Ultima analise, em
ditima analise, eu--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sou simpatico a
essa tese.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Professor Paulo Cezar
fez uma observagao quanto ao § 1°--

ORADOR NAO IDENTIFICADO[00:30:08]: [ininteligivel].

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois, olha, eu acho
que ndo esta aqui na...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, esta aqui; ndo
esta incorporado--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta em
separado.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o, estd aqui nas
sugestdes dele.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O senhor nao
recebeu [ininteligivel]--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o, ele fez uma
observacdo ao § 1° do 475-A. Ele diz assim: "que a solucdo desse
paragrafo restaura a comunicagdo pessoal ou devedora que a Lei
11.232 substituira pela intimacdo da pessoa do advogado”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio, na verdade... N3o,
ai, data venia, eu discordo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Unica vantagem da
transformacao em fase do processo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, porque a Lei
11.232 ndo substitui pela intimagdo do advogado, ela ndo fala nada.
A lei... Tanto ndo fala nada que a Corte Especial do STJ esta para
decidir que vai ser intimagao pessoal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois €, a imensa
maioria dos tribunais estdo entendendo assim.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: [ininteligivel] qual ___
foi a grande vantagem da transformagdo da execucdo na fase m
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mesmo processo, e evitar nova citagao, nova intimagao, e assim por
diante.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Veja, ai eu tenho que
discordar, sao coisas diferentes.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que se ha
uma sentenca--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor Paulo Cezar,
veja, se eu concedo uma liminar numa ag¢ao de reintegracao de
posse, eu intimo o réu para desocupar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas olha bem,
olha 0 que eu digo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Se ele n3o cumpre, dai
eu mando--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Dizer a afirmacao
de que o advogado pode ndc comunicar o cliente, isso ai ele ndo
comunicou, ele responde. Agora, realmente, renovar essa intimagao,
mesmo com correio, com carta... Ai tem que ser carta registrada, e
se a pessoa nao assinar carta registrada, enfim...

Eu estou de acordo com a proposicac por causa da posigao do
ST), mas eu acho que, do ponto de vista da nossa realidade,
[ininteligivel] vamos tirar essas burocracias. Evidente que o cliente
sabe, tem gue saber, e, se o advogado ndo comunicou, ele tem que
responder. Porque, se nds estamos justamente eliminando aquela
fase do processo de conhecimento, do processo de execugdo, e
estamos colocando novamente uma intimag3o pessoal, seja por que
for--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor, entfo, veja,
se isso € correto, veja sé aonde a gente pode chegar. Numa agdo de
reintegragdo de posse, em que 0 juiz concede a reintegragdo de
posse ap6s a citagdo, eu intimo o réu para sair do imdvel, sob pena
de, sei 14, policia ir Ia tirar ele, na pessoa do advogado. Se eu for
parte no processo, eu quero saber. Espera ai, a gente esta num
estado democratico, eu tenho que ser intimado para sair, para pagar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O advogado ndo
pode receber procuracdo para reconhecer pedido, desistir, acordar,
etc.?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pela ordem aqui,
presidéncia, sé para reassumir, para poder enxugar a discussao.

Uma questdo & realmente renovar uma--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Desculpa, a
informacdo dele é importante, porque € um outro exemplo. N&o
podemos... O que eu estou falando aqui ndo € de uma tutela liminar
como essa, 0 que eu estou falando aqui € do processo de
cumprimento de sentenga, é diferente. Ja foi publicada a sentenga
transitou em julgado...




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai, mesmo na
sentenca de reintegragao de posse?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mesmo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mesmo na
sentenga de reintegragao de posse.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Intima o réu na pessoa
do advogado?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que a ideia
do Cédigo reformado do Professor Humberto Theodoro era essa, era
essa. Quem quer que saiba... Essa foi a inovagdo tirada da tese do
Professor Humberto Theodoro Junior, que é a execucdo pelo officium
judice(F) e que foi consagrada na ultima reforma. Certamente nos
estamos dando um passo para tras.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ministro, espera ai.
NFo, ndo, ndo, ndo, ndo. Data venia ndo. Uma coisa é vocé intimar
para o cumprimento espontaneo, e isso acontece em qualquer
sentenga executiva hoje.

Sentenga de despejo, que € uma sentenga executiva, ninguém
pde dlvida, o réu é intimado para sair do imodvel.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Professor
Humberto... Olha, eu estou fatando... Eu falei com o professor
Humberto, o Zé Miguel esta a ideia do professor Humberto também.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que € nossa. Nos
estamos de acordo. N3o é uma ideia minha essa aqui, € ideia nossa
para o anteprojeto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3do, néo, esta
aqui no nome dos dois.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu ndc estou falando
assim: “Eu penso assim... Vou aproveitar que o professor Humberto
ndo esta”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, ndo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso aqui € redagao que
nos fizemos, por favor.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E tudo ideia dos
dois.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, na verdade, o
que a gente levou em consideragdo aqui? Primeiro, essa sumula do
STJ em relacdo a essa sentenga do 461-A, que ja estabeleceu que a
intimacdo é pessoal, em primeiro lugar. Segundo, a divergéncia que
h& em relacdo ao préprio 475-] hoje, a pratica cotidiana de intimar
pessoalmente, ainda que haja advogado nos autos, que € o que esta
acontecendo; essa tendéncia--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: --advo
nenhum gosta dessa responsabilidade. Ele é intimado e tem Folha ne
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correr atrds do cliente. O cliente estd viajando... Revogou a
procuracdo, ele ndo é mais advogado do cara.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A pratica estd em
dissonancia com a--

SR. BRUNO DANTAS: Defensoria Publica. Hein, professora,
defensoria plblica. Vocé vai comunicar i3, dar vista para a defensoria
para o sujeito cumprir?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: FE mas ai vocé
tem--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eles rejeitam, eles dizem
que ndo tém...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Resolve com a
intimacao pelo correio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eles ndo recebem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu s¢ gostaria...
Ainda que a gente tenha que votar.

Aqui a proposigdo foi de manter integro o cumprimento da
sentenca; so disciplinar. E essa disciplina seria exatamente para
saber quando comega [ininteligivel], quando um comega, etc.

Entdo vamos pensar na pratica: sentenca condenatdria para
entrega de soma. O réu condenado, sentenca publicada, direitinho,
etc.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sai intimagdo para o
réu cumprir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sai intimagdo
pessoal para o réu cumprir.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, porque o réu tem
que saber que ele tem que cumprir, € ele temm um prazo para
cumprir, sob [ininteligivel] da multa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entendi. Quer dizer,
mas, no sistema vigente, ndo sai intimacdo nenhuma para o réu
cumprir.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, no sistema

vigente--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Cada juiz faz de
um jeito.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Cada juiz faz de um
jeito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: No sistema
vigente, cada juiz faz de um jeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E isso, de intima
pessoalmente, estd errado, ndo é a proposta do Cddigo, ndo §




[ininteligivel] do dispositivo que nds estamos tentando alterar, nds
estamos voltando.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, hoje, o 475-] ndo
fala nada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo fala nada.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu me antecipo,
como advogado... Eu digo para o cliente: “Eu me antecipo”, porque
eu fico com medo do advogado da parte contrdria entrar correndo
com a execugdo pedindo os 10%, porque cada juiz... Eu estou de
pleno acordo com o Medina--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Cada juiz faz de
um jeito.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Cada juiz faz de
uma maneira.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Faz.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas eu, como
advogado, eu ja aviso ao cliente: “Olha, vamos cumprir
imediatamente. O senhor esté arriscado a ter 10% ai”.

Agora, eu acho que nds estamos regular, ndo estou contra a
proposta que estd sendo feita aqui, que esta seguindo a linha do STJ,
transito em julgado, intimagdo pelo correio, mas eu acho aqui que a
filosofia que norteou a transformacdo foi essa: se a pessoa revogou,
se a parte esta viajando, compete ao advogado fazer peticdo em juizo
e dizer: “Olha, o meu cliente se encontra em viagem, eu nao tenho
como dar noticia para ele”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas a multa incide.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, senhor,
negativo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A multa incide.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A multa incide.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Porque ai ele néo
teve oportunidade de fazer a comunicagdo a parte.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que o
problema que per5|ste na pratica, sdo esses dois... Como o Professor
Adroaldo disse, nos até podemos inovar com uma lei nova. O
problema, hoje, na pratica, as perplexidades: prlmelro esse
cumprimento da sentenga demanda uma intimacdo prévia para
comegar a correr a multa. Essa € a primeira questao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ou basta a publicagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ou & cumprimento
da sentenca espontdneo. Quer dizer, a filosofia do Cédigo &, sem

davida alguma... A reforma recentissima € no sentido de Surisgaan
h
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SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Quem perdeu tem
que cumprir.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas vai ter que
cumprir... Mas ninguém disse que ndo tem.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu vou te lembrar
que vocé tem que cumprir?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu sb quero ser
informado disso. A gente estéd num estado democrdtico. Eu fui
condenado, eu quero saber.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Mas a
comunicacao da sentenca ndo informa, Medina?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, eu acho que
isso al tem--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: --efeito
suspensivo, se realmente ja... Qual o valor--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: NZo, estamos
falando do transito em julgado. Estamos falando do transito em
julgado.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sim, mas a
parte precisa tomar conhecimento.

Pelo Estado que vai lhe aplicar uma multa, portanto--
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem que ser informada.

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: --uma pena,
uma sancgdo, tem que cumprir aquela obrigagdo sob pena--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, eu queria
colocar o seguinte. Vamos fazer aqui. Ha uma realidade prética e
uma realidade doutrindria, e a pratica estd em dissondncia com a
realidade doutrinaria.

O cumprimento da sentenga surgiu para que a sentenga fosse
cumprida independentemente--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Imediatamente.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Imediatamente.

Acontece que, na pratica, por um vezo antigo, ainda estdo
adotando intimacdo, até porque ficam naquela divida: "Ah, mas é do
transito... Quando é...” Entdo... Por isso € que a nossa proposicao foi
definir com mais clareza a partir de que momento se inicia essa
multa, ndo foi isso? Entdo nds temos essas opgdes, essas opgbes €
hora de fazer--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agora, Ministro, veja,
daf o ST] agora--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que votar porque ja -
estd na mesa. e MSlag™




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas s6 uma coisa, o
STJ vem decidindo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vem, vem, verdade-

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ele vem decidindo...
N3o, e mais, no que diz respeito & sentenga que condena o
pagamento de soma, o ST] estd decidindo que a parte tem que
apresentar o calculo, para dai o réu ser intimado. Por qué? Porque a
sentenga transita em julgado aqui, no ST], e a de primeiro grau foi
proferida hd cinco anos atras, ninguém sabe qual é o valor devido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Muito bem, agora...
Isso ja implica--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o é um negdcio tdo
simples assim, transito em julgado corre o prazo. Mas corre o prazo
para pagar quanto?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, isso ja
implica numa outra questdo que foi essa que o Professor Adroaldo
colocou, quer dizer, nds vamos sugerir que essa execugao, esse
cumprimento da sentenca tenha que aguardar o trénsito em julgado
ou pode ser o cumprimento desde que a sentenca esteja sujeita a
recurso recebido apenas no efeito evolutivo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ai sio questdes
diferentes.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas, se é de evolutivo,
tem que estar(F) provisoria.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, mas isso
também é objeto de discussao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sem divida, ministro,
mas veja, sdo questbes diferentes. Uma coisa & dizer: “A parte tem
que ser intimada pessoalmente?”. “Sim”, ainda que se trate de
execucdo proviséria, ainda que se trate de cumprimento provisdrio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso.

Entdo vamos votar essa primeira proposigdo? Entdo vamos
votar a primeira proposicdo sobre se o cumprimento da sentenca
depende da intimagao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Qualguer tipo de
cumprimento, ndo é isso, Medina, a proposta?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, dai valeria para
todos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Intimagdo pessoal,
comega pela pessoal.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso, na pratica, tem
um efeito esclarecedor. Os tribunais tém, assim, um apego ao que é
antigo, ndo conseguem entender como € que ja vai cumprir, mas o
ideal era isso. O sujeito que respondeu processo durante antes, nao
sabe que foi condenado.

Bom, mas eu ndo quero influir, vou pegar, colher os votos.
Bruno Dantas, com ou sem intimagao?

SR. BRUNO DANTAS: Com intimagao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Com intimagdo pessoal.
SR. BRUNO DANTAS: Pessoal.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na proposta do Medina--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Intimagdo postal.
Intimagdo por via postal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, isso € postal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, que ndo é minha,
minha e do professor Humberto.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao é sua nem de...
& da comissao.

Com intimacdo ou sem intimagdo, professor?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Como a
obrigacdo é pessoal, e como serd imposta uma sangdo, que é a
multa, tem que haver a intimag¢ao pessoal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo fica valendo
intimacgdo pessoal.

Professor Adroaldo.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sem intimacéo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu também acho
que sem intimagao.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Sem intimagdo.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Com intimag&o.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, espera ai.
Espera ai, espera ai. Deixa eu...

SR. BRUNO DANTAS: Cinco a dois. Cinco a trés.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo. Um, dois,
trés--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Quatro comigo.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quatro...
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Quatro a trés.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos... A
professora...

SR. BRUNO DANTAS: Cinco a trés.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cinco.

ORADORA NAO IDENTIFICADA[41:33]: [pronunciamento
fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, claro, claro.

Ent3o, um, dois, trés, quatro, cinco... A relatora vota e eu voto,
¢ iss0?

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: O senhor é voto
minerva, mas--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, mas eu acho
que vai precisar. Eu acho.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, nao vai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Um, dois, trés,
quatro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, ministro, o Dr.
Adroaldo voltou contra a intimagao pessoal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas eu, por
exemplo, também sou contra a intimacado pessoal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas esta aprovada,
por maioria, a proposicdo do Medina.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O Jansen votou
com o José Miguel.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pela intimagdo pessoal da
parte para o cumprimento.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nio, essa questao
n3o da para ser--

SR. BRUNO DANTAS: Cinco a trés.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, com
intimagao.

SR. BRUNO DANTAS: Cinco votos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem é a favor da
intimacdo? E o Medina levanta os dois bragos porque tem que contar
o Humberto.

Um, dois, trés, quatro, cinco, seis.
Sem intimagao?
Um, dois, trés, quatro.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu s6 acho ai...
Légico, ndo vejo problema nenhum, agora o unico problema que eu
vejo também & que quando vocé conta o voto do ausente e vocé ndo
colhe a opinido de outros ausentes.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas ele é o autor da
proposta.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas € que no caso
foi ele que fez.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao estou
questionando. Ja ganhou--

ORADOR NAO IDENTIFICADO[42:51]: Maioria, maioria.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Note bem, por
favor, n3o estou guestionando o resultado, jamais faria isso, até
porgue, como eu acho que a posicdo do STJ... No final, eu acho que,
conhecendo como a gente conhego aqui 0 nOsSO Brasil, vocé
[ininteligivel] ndo adianta... E preferivel essa posicdo de vocés, eu
acho mais conservador. Agora, eu s6 estou levantando um ponto
para o futuro, para o futuro. So para o futuro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O ausente vota?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que se
vocé computar voto de quem esta ausente, porque acha que ele vota
num sentido, e nao no outro--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vota. Ele esta ai.
A posicdo dele esta ai, no projeto.

SR. BRUNO DANTAS: Esta escrito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, ndés admitimos
que o ausente remeta para o...

SR. BRUNO DANTAS: Remeta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E claro que isso €
uma carta de alforria, mas: “Vou mandar os meus votos”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas ele € relator.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, olha bem,
eu ndo estou querendo contar isso, eu s@ estou te dizendo que eu
acho que, amanhd@ ou depois, quando nods tivermos um placar
apertado, e trés pessoas faltarem, e ndo declararem seu voto pelo
correio, ou ndo avisarem, fica complicado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, mas al a
votacdo é pela maioria dos presentes. A maioria dos presente.
Maijoria... N30, mas isso estd no regimento.

Regimento... Eu nunca imaginei que o regimento fosse
importante, acho isso uma formalidade. Dai aquele negdcio: “Bota
tudo no papel, porque vocd ndo sabe 1d na frente o que vaf
acontecer”. E um negocio surpreendente. Tem horas gue eu




“Mas o que € que diz o regimento?”. Eu que achava o regimento uma
coisa... “Nao, nao precisa de regimento.”

Entdo quando houver essa situacdo, professor Paulo Cezar, a
maioria dos presentes ja estd previsto. Entao, o artigo--

SR. BRUNO DANTAS: Presidente.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois nao.

SR. BRUNO DANTAS: SO sobre essa questdo procedimental
ainda. me parece que faz todo o sentido o que o professor Paulo
Cezar estd dizendo, mas considerado a possibilidade de um dos
membros estar doente e mandou expressamente: “Olha, nesse
ponto, a minha posigdo é essa”.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ai eu estou de
pleno acordo, se mandou--

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas isso aqui ele fez.

SR. BRUNO DANTAS: E s6 isso que eu estou dizendo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas ai eu j3
discordo desse ponto de vista. Uma coisa é mandar... Porgue vamos
admitir que amanha... Vamos admitir que eu tenho um ponto de vista
sobre o incidente de coletivizagdo, nao esteja aqui no momento, e
argumentos foram levantados que pudessem me convencer do
contrario. Ai eu ndo acho correto. Pode ser até que eu acho uma
coisa e seja convencido, numa discussdo, do contrario. Entdo nds
estamos considerando um voto sem que a pessoa tenha ouvido
outros argumentos.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas esse problema
nao estd colocado no momento.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu sei, mas eu
estou colocando para amanha.

SR. BRUNO DANTAS: Eu compreendo isso.

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Mas me parece que quem mandou o
voto assumiu o 6nus de ter adiantado o voto, € como num tribunal.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Vamos torcer
que tudo seja uné@nime a partir de agora.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A cada dia a sua
tribulagao.
[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu ndo sabia que
o professor Humberto tinha mandado voto. Eu ndo sabia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo jf
aprovada a redacdo no sentido de que para o cumpriment




sentenca, dissipandoc as divergéncias que hoje pairam na
jurisprudéncia, para incidir a multa & preciso que previamente haja a
intimagdo pessoal do devedor, entendeu?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Via postal,
Ministro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O cumprimento da
sentenca reclama a intimagao pessoal do devedor para incidir a multa
prevista no art. 475-].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Por via postal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Por via postal, quando
possivel, também tem--

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai. Agora eu
vou adotar alguma coisa bem mais fechada. Eu vou ler de novo, para
ver se estd todo mundo de acordo, para aprovar. Ja estd pronto?
Entdo o que ficou aprovado?

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Foi aprovado por maioria
[ininteligivel] ser necessaria a intimacdo pessoal para incidir a multa
prevista no art. 457-], por via postal--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A intimagao por via
postal para incidir a multa. Bota antes.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tira esse pessoal
e poe por via postal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi por maioria, mas
ndo tem problema, porque ninguém vai sair amanha: “Eu bem que
ndo queria”. Leite derramado ndo da.

[risos]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Essa vai ser uma das
propostas mais importantes também, viu?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também acho.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vai dar muita polémica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Néo, ndo acho que
vai dar polémica, eu acho que vai agradar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vai agradar.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu acho também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque ela dissipa
davidas da jurisprudéncia.

Eu vou ter que jogar fora o que eu ja escrevi, mas--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S¢ para terminar dentro

da proposta, ministro, eu volto a reafirmar, para o senhor lembray,
ndo sei se tem que constar, que s& vai intimar, por exempl




sentenciou, que vocé falou, j& intima automaticamente, mas no
pagamento de quantia tem que vir a memoéria de calculos, entendeu?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que é o que esta no
475.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que é o que esta
em seguida.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E por isso que é o A. Esse
aqui é o A e esse aqui € J. Por isso que eu falo, ndo tem jeito de vocé
dar uma puxadinha, porque sendo vai dar muita divergéncia,
entendeu? Botar um paragrafo: “0s casos(F} do 475-1 imprescindira
de memdria de calculo para intimar”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Onde é que esta
previsto essa memoria de calculo? Vamos aproveitar o gancho.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No 475-].

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E tem que ter mesmo,
nao é?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pela ordem, ministro.

Talvez fosse o caso de a gente discutir, que essa € uma questdo

que me preocupa também, se é possivel ou ndo a incidéncia da multa
gquando a sentencga, qualquer que seja ela--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, é isso que eu
queria passar, a segunda etapa. Eu vou passar agora. Ou seja, vou
enxugar a discussao.

Ha incidéncia da multa prevista no art. 475-J na execugdo
provisoria tendo em vista que a lei disponha--?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Jamais, jamais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, jamais, por
exemplo... Vamos colher.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o que o STJ vem
decidindo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu, por exemplo,
acho que tem que correr.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Minha opinido eu ja dei,
nao é? Furei a fila.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas vamos colher,
vamos colher.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Vamos esperar
o presidente coordenar a reunido. Vamos, vamos...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque se eu nao
levar assim, a gente ndo enxuga a discussao.
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devedor, essa intimagdo pessoal s6 se dara apds o transito em
julgado, ou pode se dar apds a intimagao da sentenga?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Me permita sd... No
475-3, eu e o professor Humberto, nés seguimos a orientagdo, hoje,
da jurisprudéncia do ST) no sentido de que depende do transito em
julgado, que é a decisdo inclusive do ministro--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estd bem, & isso que
vai ser decidido.

Fu, muito embora n3o concorde, mas ai eu tenho que falar pelo
STJ, muitc embora eu ndo concorde, a jurisprudéncia do STJ
propende para so se admitir essa incidéncia da multa apés o transito
em julgado da decisdo. Essa ¢, digamos assim, a posicdo da
jurisprudéncia.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu queria dar
uma observacdo, eu estou de acordo, mas eu faria uma observagdo.
Existe aqui um dispositivo, que ficou até melhor do que estava, que
foi uma sugestdo que eu fiz em Foz do Iguagu, ha séculos, e que
constou numa das minirreformas, que quando tende a agravo da
instrumento contra a decisdo denegatéria de recurso especial
extraordinario, a execucdo prossegue até o seu final, independente
de caugao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, isso esta aqui.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo eu também
faria uma ressalva nesta hlpotese da incidéncia da multa, para ser
coerente, porque ndés chegamos a conclusdo, naquela oportunidade,
que somente 2% - isso quem disse foi o ministro Salvio e o ministro
Mattos, 1& em Foz do Iguagu. Eu perguntei estatisticamente o que
acontecia, o ministro Salvio disse: “2% a gente manda subir, e 1% a
gente da provimento agravo em decisao denegatoria”.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A palavra.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo ficou, esta no
Codigo que a execugdo segue até o final. Se a execugao segue até o
final, eu acho que a multa poderia incidir na execugao, para ser
coerente, nessas hipdteses de pendéncia de agravo contra decisdo
denegatéria de recursos especiais extraordinarios.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quer dizer, depois
de segundo grau.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ministro, a
palavra.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Com a palavra--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E nado admitido o
recurso especial nem extraordinario, ndo admitido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Teria
acrescentar isso, ndo &?




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu teria uma
concordancia, até ampliando o argumento do professor Paulo Cezar,
no seguinte sentido: é que a multa existe para estimular o
cumprimento. Obviamente diminui as demandas. Quando se admite a
multa em execucgdo provisoria, também estimula o cumprimento com
mais vantagem judicidria; desestimula o recurso protelatério. E nds
estamos aqui legislando.

O STJ) tem essa jurisprudéncia atual no vacuo legisiativo
atualmente existente, mas € possivel que, em se legislando
especificamente, venhamos a ter essa multa na execucdo provisoria,
desestimulando recursos protelatorios e estimulando cumprimento
desde logo, naquelas demandas que a parte ja sabe que esta julgada
de acordo com a jurisprudéncia dos tribunais, entdo a multa pode
ser--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --que € a proposigao
do professor Adroaldo, ndo é professor Adroaldo, de incidir na
execugdo provisoria, ndo é?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A minha ideia é essa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo eu também
estou de acordo com isso.

Vamos votar isso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu tenho um
pouco de receio--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque evita essas
excecgdes.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas note bem, eu
tenho um pouco de receio dessa incidéncia de multa na execugdo
provisdria com decisdo de primeiro grau. Eu tenho um certo receio,
por isso que eu acho, eu acho, que--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Professor Paulo,
se o recurso for provido, ndo havera nem multa nem condenagao.
nada.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas se é efeito
devolutivo todos 0s recursos--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Entende? Quer
dizer... N30, mas a execugdo provisoria tem um limite.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entende-se que recurso
especial ja é definitiva, hoje, ndo é? Provisoria--
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nao,
desestimula o relatério, estimula o cumprimento.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Me permitam fazer uma
consideracdo, professor, posso? Ministro? /_
Urisg-
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ministro, ministro.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A execugdo
provisoria tem um limite.

[falas sobrepostas]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ministro, ministro.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nio se faz
levantamento de execucdo provisoria sem caugao, entdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Me permitam sé fazer
uma consideragao?

Veja, a redacdo que nds fizemos... Esse aqui € um ponto que eu
inclusive antecipo — o professor Humberto também pensa assim - a
respeito do qual nem eu nem ele temos opinido fechada. Aqui, no
475-], na proposta, nos apenas aderimos ao que o STJ vinha
decidindo. Esta ali, olha: “na acdo que tenha por objeto cumprimento
de obrigacdo de pagar quantia, transitado em julgado a sentenca ou
a decisdo que julgara a liquidagdo, o autor apresentara
demonstrativa, do qual sera intimado o réu para cumprimento
espontaneo”.

Ai é o seguinte, me parece que a comissdo vai ter que definir.
Temos que aguardar o transito em julgado, e dai essa reda¢do estd
ok, para dai, ou seja, transita em julgado, o autor requer a intimagao
para pagamento no prazo de 15 dias sob pena de multa. Ou se a
comissdo entender que isso & desnecessario, dai, proferida a
sentenca pelo juiz de primeiro grau, o credor pode requerer intimagao
pessoal do réu para o cumprimento em 15 dias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E isso ai.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S30 essas as duas
alternativas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, s8o essas.

Agora, professor Paulo Cezar, isso ai pode esbarrar, porque da
muitos poderes aos juizes. Hoje a lei j& da, porque diz que a
execugio provisoria, ela se faz da mesma forma que a definitiva. E,
na realidade, ndo é nem o recurso que desestimula, o que
desestimula é o temor da multa. O que estimula o cumprimento é o
temor da multa. Entdo, para seguir essa ideologia, teria que se
adotar essa posicdo defendida pelo professor Adroaldo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu estou de
acordo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O que vai suceder,
professor--

SR. ADROALDO FURTADO FABRIiCIO: Haveria um meio
termo que talvez pudesse conciliar. Uma solucdo semelhante aquela
que nods adotamos para a multa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Das astreintes?

oM Sz

Folha n®
Y



SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Para a astreinte.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A multa fica depositada.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A multa fica
depositada, ao invés de ser, desde logo, incluida no valor da
execucao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse é o meio
termo. Eu acho que esse meio termo € unanime.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também acho.
Eu ja concordei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse ai € o seguinte:
ninguém pode nos acusar de retrogrados, e, ao mesmo tempo, temos
que ter prudéncia. E celeridade, como disse hoje o Professor Paulo
Cezar. Celeridade feita com responsabilidade.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E, mas eu acho
que a multa ai poderia ser levantada, eu volto a dizer... Eu estou
falando aqui agora como advogado, e como advogado eu... Alias, as
minhas propostas foram voltadas muito mais a minha condigao de
advogado do que uma condigdo de professor de processo.

Qual é o maior problema que nds tinhamos no processo que, de
certa maneira, foi sanado? Recurso especial extraordindrio. Vocé esta
arriscado a demorar oito ou nove anos. Tem ministros que t&ém uma
fila de recursos que sé vai entrar daqui quatro anos, seja no ST1,
Supremo muito mais.

Entdo a pessoa tem o recurso especial extraordinario denegado,
hdo tem a menor condicdo de admissibilidade, faz o agravo de
instrumento de decisdo denegatéria de recurso, vai ganhar 10 anos,
porque a execugdo provisoria vai depender de caugdo.

Ent3o nds temos que, efetivamente, dar um basta, no meu
modo de ver... O processo € um processo de parte; estatisticamente
existe 1% de probabilidade de a pessoa ganhar o agravo denegatdrio.
Eu acho que ai tem que ter multa mesmo, j& direto, e ja pode
levantar multa.

O que nds podemos colocar, coerente com O artigo que a
execucdo prossegue até o final em caso de agravo, que a multa,
nessa hipdtese, também pode ser levantada. Eu acho.

Tanto a multa pode ser levantada, porque ja existe um
dispositivo que a execucdo vai até o final na pendéncia de agravo. O
que ocorre se a pessoa ganha o agravo? Vai indenizar a outra. E um
risco de 1% em 99, é um processo de partes. N6s ndao podemos
continuar privilegiando o perdedor ai, que ele tem 1% de chance.

Entdo, nesta hipdtese, eu acrescentaria que ele poderia
levantar a multa que estd depositada, e ai ele devoive, tanto a multa,

se ganhar-- :
&P Julistag

FO" 1an®

o z
¥ ronare 3
5 79
o o

3
2




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo
arrumando a proposicio, a ideia € a seguinte: a multa incide na
execugdo provisoria, ficando depositado em juizo, salvo nas hipoteses
em gque houver agravo de instrumento contra denegagao de recurso
extraordinario ou especial, hipétese em que o vencedor podera
levantar o valor.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, que é aquela
regra que ja& estd hoje em vigor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E vai levantar sobre
o pélio da execucdo provisdria. Se perder, la no final, devolve, ou
presta caugao...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ai vai
desestimular... Al o recurso especial e extraordinario vai ser
desestimulado sé para aquela pessoa que realmente tem uma
oportunidade.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 um aparte.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vamos até
votar--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor Paulo Cezar,
a sua proposta diria respeito ndo apenas a multa do atual 475-], mas
também a multa do 461 e 461-A?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A gente ja anota,
e daf discussdo no processo de conhecimento, s6 voltamos para
chancelar. Mas eu acho que tem que ser igual mesmo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Me parece que o regime
tem gque ser o mesmao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque o objetivo
dessas multas € exatamente--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se houver recurso
[ininteligivel] fazer entrega de coisa, tem que ser igual.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que ser
igual, claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mesma coisa.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mesma coisa.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, sem duvida.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Palavra de
especialista.
[risos]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Essa ¢ uma expressao
legal. Outra expressdo legal foi a que o Bruno usou outio,
introjetada. Discussdes introjetadas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdao vamos.
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Entdo a ideia... Eu vou submeter a comissdo a multa do art.
475-1, ela incide nos casos de execugdo proviséria, incide nos casos
de execucdo proviséria, impondo-se o depdsito da mesma em juizo,
salvo nos casos...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ela fica s6 depositada
em juizo, e ndo podera ser levantada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, ficard
depositada em juizo e ndo podera ser levantada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, ndo, ndo. Nao
podera ser levantada--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 o final.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: --no tréansito em
julgado ou, quando pendente, agravo da decisao--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso que eu queria
botar. Vamos 3.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tem um dispositivo ai
que remete a hipétese do agravo--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Essa dai é s6 dar uma
entrosada melhor aqui.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ponto, ponto.
Porque sendo fica um paragrafo de oito linhas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos de novo
aqui. Vou passar de novo isso ai. Vamos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A multa do 475-]
incide na execucdo proviséria, devendo ser depositada em juizo. Mas
n3o pode ser levantada, salvo no transito em julgado ou se se tratar
de hipotese de agravo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ou se tratar de
decisao...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ou na pendéncia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, isso,
pendéncia de agravo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ou na pendéncia de
agravo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quanto 3 decisdo
denegatério de recurso especial e recurso extraordinario.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Fica melhor, ndo é?
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ficou otimo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E a multa mitigada da
execucdo provisoéria.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: De alguma maneira,
ficou dentro da razoabilidade--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ela é devida. Se a parte
requereu execugao provisoéria, incide a multa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui, ja tem
sucumbéncia recursal, entdo para recorrer vai ter que ter bastante
juizo, ndo &?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E verdade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, como € que
ficou? Vamos...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O senhor falou que cada
um vai falar uma vez, nao é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, depois.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Depois, ndo €?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Depois. Nao, sobre
esse mesmo assunto?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, digo, cada um--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Primeiro as
proposicdes, sendo a gente ndo sai disso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa, na verdade,
j& devia ter sido votada antes. Foi um cochilo nosso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, foi. Tudo bem,
mas...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Presidente, eu s6 indago
o seguinte... Por exemplo, vamos supor, eu tenho uma proposta da
execucdo, que é a reunido de execucdo [ininteligivel], eu vou ter
chance de fazer a proposta ainda hoje, ndo vou?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai, vai, vai.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Certo, € um por vez.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: L& pelas oito e
meia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ou vai todo mundo na...?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, a ideia, a ideia,
veja o seguinte, a ideia é--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como é que eu sei se 0
senhor tinha solicitado a minha proposi¢ao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, perai. Por isso
é que eu estou passando as proposigdes, e agora nés chegamos a
uma outra conclusdo, noés aperfeicoamos a... Agora eu vou passar
para outra.

Entdo, por favor, vamos ver o que esté ai registrado.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Presidente, sé
uma coisa que passou. E importante [ininteligivel] isso que passou,
pensando novamente como advogado. Eu tenho um cliente, eu digo o
seguinte: “Olha, vocé perdeu, vocé vai ter que depositar uma multa”.
De repente, o cliente pode entender que é melhor cumprir... recorrer,
para tentar ndo pagar a multa, ndo correr o risco, entendeu, de ter
que pagar a multa se ele vier a perder. Ele cumprir
espontaneamente, ressalvando a possibilidade dele de recurso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O cara pagou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A aceitagdo tacita da
decisao--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Impede recurso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu sei, mas o que
eu estou dizendo é o seguinte...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ele pode pagar com
ressalva.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Agora, uma outra
pergunta. Uma coisa é vocé dispor de dinheiro. Vamos admitir um
processo grande exatamente em que eu tenha que depositar, em
dinheiro, uma multa. Eu ndo poderia--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A alteragdo surgiu
para esses casos. A alteragdo surgiu para o0s grandes [ininteligivel].
Se for para pagar 10 reais, ndo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, estou
dizendo para prestar uma caugdo e depositar em dinheiro.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor Paulo Cezar,
eu posso fazer uma consideragdo? Porque s30 coisas diferentes aqui.
Veja, no caso da multa diaria do 461--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E pelo
descumprimento da decisdo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso. Dai, veja: o réu
tem dever de fazer. Enguanto ele ndo o fizer, incide a multa, nao
incide? Dai o credor pode requerer a execugdo do dinheiro, que e a
soma da multa.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Perfeito, perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas nos ja dissemos
que fica depositado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, isso ai.

Agora, a outra coisa é a multa da obrigacdo de pagar dinheiro,
que é o caso 475-). Dai o réu é intimado para cumprir
espontaneamente a sentenga. Como é que ele faz para evitar a
incidéncia da multa? Depositando em juizo o valor, senao a mult
incide--




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o professor
Paulo Cezar queria um substitutivo do depésito do dinheiro, ndo é
isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Uma caugdo, alguma
coisa assim?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo, nao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu imaginei isso,
entendeu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que
surgiu... Eu acho que a modificagdo legislativa surgiu para quem deve
muito mesmo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vamos botar o
dinheiro 13.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bota o dinheiro,
bota o dinheiro.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o, eu acho que é
iss0.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Botar o dinheiro...
Que surgiu para isso. O pobre coitado ndo deve--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Alids, a esse
propdsito, eu sé acharia que talvez fosse conveniente, Medina,
facultar ao devedor apresentar a sua memdria de cadlculo, sendo ele
pode alegar: “Mas eu néo sei 0 que eu devo”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, ndo, mas ai,
veja... Professor, ai, no 475-], a proposta @ que o credor apresente
membdria de calculo para que o devedor saiba quanto tem que pagar,
sob pena de multa, que é o que esta acontecendo no dia a dia, que é
o que esta acontecendo no dia a dia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, retomando
os trabalhos. Retomando os trabalhos. Retomando os trabalhos.

Vamos 3 leitura da proposicdo que foi... Eu pediria, dentro do
possivel, que os colegas que estivessem compondo ndo se
ausentassem, na hora que nés vamos tentar definir a proposigao.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: ([pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja estd votado. Eu
quero saber como é a redagdo. Qual foi a aitima?

ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:05:09]: A multa do art.
475-3 incide na execucdo provisoria, devendo ser depositada em
juizo. Ponto. Mas ndo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse “ponto” “mas”
nao vai dar...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por qué?




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: "Ponto” mas--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Todavia,
entretanto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, bom. § 1°, &
1°...

ORADOR NAO IDENTIFICADO{[01:05:09]: Mas ndo pode
ser--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, tira esse
“mas” e poe “entretanto”.

ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:05:29]: Entretanto nao
pode ser [ininteligivel], salvo quando houver transito em julgado
[ininteligivel] de decisdo denegatdria [ininteligivel].

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Perfeito.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta belissimo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo tira o
“mas”, pde um “entretanto”, “todavia”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: D3 até para virar artigo
desse jeito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, eu estou
gostando aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ja dd uma redacdo de
artigo ja.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem estiver de

acordo com essa proposigdo se mantenha, quem nac estiver...
Perfeito.

Bom, agora vamos a segunda proposigdo. A segunda
proposicdo, inclusive foi feita pelo professor Humberto Theodoro
Junior, é que hoje é possivel a impugnagdo do cumprimento da
sentenca.

Veja que nds ja demos uma temperada ai, olha, estd intimar
para cumprir, ndo esta sendo pego de surpresa.

Nés votamos aqui a eliminagdo da impugnagao a execugao de
sentenca que reconhece a existéncia de obrigagdo de pagar guantia
em dinheiro. Nés aprovamos essa alteragdo. Onde ela se encontra no
anteprojeto, Medina?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo o que sucedeu

ai? Nés eliminamos, de fato, a impugnagdo a execugao. Contudo, o

professor Humberto, inclusive, ele rememorou um caso que ele teve

no escritério, falou assim: “Otha, Medina, a gente tem que permitir

também que o réu, no prazo de 15 dias que ele tem que pagar, ele
préprio, por exemplo, ele ja pagou, mas o comprovante ndo estd nos -~
autos”. Entdo dal a sugestdio foi o seguinte, sdo duas coisas que sel "
complementam. fg Fohane %
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ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:06:54]: Qual artigo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estdo ainda no 475-], e
depois vai estar no art. 475-L, que dizem o seguinte--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pagina, pagina.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ah, é que eu estou
lendo no computador.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: E 106.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E 106. Entdo estd
certo. Entdo, 106, esta certo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent&o vamos Ia.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai, § 2° do 475-J:
"ndo incidird multa ao gue se refere caput desse artigo se 0 réu, no
prazo referido, realizar o pagamento, demonstrar fundamentada e
discriminadamente a incorrecdo do calculo”. Entdo ele tem que
demonstrar fundamentada e discriminadamente a incorrecdo do
célculo apresentada pelo autor. E, trés, "demonstrar a inexigibilidade
da sentenca ou a existéncia de causa impeditiva, modificava ou
extintiva da obrigacdo supervenientes a sentenga, observando-se no
que couber o disposto do art. 22"

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivei]
excecdes, as objegdes...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, se ele demorar
para alegar, ele n&o leva os honorérios.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele perde, perde o
direito constitucional.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Medina, voCé viu
minhas duas que eu botei aqui?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ainda ndo vi, professor,
mas deixa eu sé terminar de expor a proposicdo que eu € 0 professor
Humberto fizemos.

§ 30 “Referindo-se as circunstancias previstas no paragrafo
anterior a apenas parte da divida, a multa incidird sobre o restante,
sobre essa parte, realizando-se, desde logo, a execugdo, nos termos
dos pardgrafos seguintes.”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: SO0 que tem dois
“sobre” ai, mas isso & besteira.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Corregdo de ortografia,
ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, sobre, sobre, mas
isso--

ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:08:23]: E duas “parte”.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o § 4° “N&o realizado
o cumprimento total ou parcial da sentenca pelo réu, seguir-se-a
desde logo a execucdo, salvo se o autor expressamente Justificar
impossibilidade ou inconveniéncia de sua realizagdo imediata”.

O que nds ponderamos € que as vezes o credor ndo quer
comecar agora a execugao, porque ele ndo sabe onde estdo os bens
do devedor, etc.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu tenho &
impressdo... Ah, bom, estd bom. Esse autor af é exequente, nao é?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A gente pode substituir.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho, eu acho.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu tenho um
embargo de declaragdo, pedido de explicagdo sobre o termo, que €a
segunda vez que vocé utiliza...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pois ndo, pois ndo.
Pode falar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: ...de
“inconveniéncia de sua realizacdo imediata”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Inconveniéncia por
causa disso--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tanto aqui
como no paragrafo anterior.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, estd 1& atras. Eo
seguinte, ndo € que eu ndo quero executar. Eu digo assim: “Olha,
Exceléncia, eu quero, sim, executar, mas eu ndo estou achando bens
do Marcus, que € o condenado aqui”, que, no seu Caso, l6gico, a
gente acharia muitos bens.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Me diga onde.

[risos]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas eu gquero dizer o
seguinte, uma coisa seria impossivel, outra coisa seria... “Ele tem
bens, s6 que é bem impenhorével, Exceléncia. Entdo eu vou requerer,
nesse momento...” S6, porque sendo € o seguinte: o juiz manda
executar, dai ja sai o oficial de justica procurando bens, € 0 credor ja
sabe que ndo vai achar bens.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o tem uma regra,
hoje, nessa reforma, que se ele ndo iniciar a execugdo em seis
meses...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd no § 5°.

SR. MARCUS VINiICIUS FURTADO COELHO: O termo
impossibilidade ndo engloba... Porque inconveniéncia tem muito a ver
também com execucdo de algo que é subjetivo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ministro.




SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A
impossibilidade.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ministro, o que o©
Marcus estd opondo é uma questdo de redagdo. E que eu e o
professor Humberto colocamos impossibilidade ou inconveniéncia. Ele
acha que inconveniéncia é uma expressao--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E um conceito—

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo s0
impossibilidade.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Presidente.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Onde esta esse
dispositivo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 475.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu gostaria de
fazer sé uma sugestdo, até para a ordem dos trabalhos...

Eu aqui, eu mandei aqui, eu mandei por escrito, ha mais ou
menos uma semana, as minhas observagdes, e eu tanto tinha aquela
como eu tenho duas pequenas aqui no 475-3.

O que eu vou propor € o seguinte, o relator, qualquer que seja,
quer dizer, essa € a primeira vez, Medina, o relator, qualquer que
seja, ele, se ele estiver de acordo com a proposta de qualquer um,
isso vai adiantar muito o trabalho. Ele ja fala, nesse artigo que ele
acabou de ler, “inexigibilidade de sentencga, existéncia de causa
impeditiva ou modificava”, eu botei, “faltaram os fundamentos na
falta ou nulidade de citaco e de ilegitimidade parte”, que tem que
ter.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Seria conveniente--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo o que eu
digo é o seguinte, o que eu pediria, isso vale para todos, quer dizer,
se eu estou com procedimentos especiais, e eu recebo sugestdes uma
semana antes, ja examinar, ler, e ja colocar, porque a gente ganha
tempo com isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, e eu, inclusive, de
antem3o, essas sugestdes do professor Paulo Cezar, eu estou de
acordo, claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai ja tem que
acrescentar... J& acrescentaria quando vocé estivesse fazendo o
relatério, porque se vocé estivesse de acordo, ela ja passaria.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Se todo mundo
concordar--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: De acordo,
entdo?




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, de acordo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E que esse aqui,
professor, eu recebi a sua, depois que eu ja tinha mandado para a
professora Teresa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A ilegitimidade
a falta de citacdo, seria isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqueles dois incisos
da atual impugnacgdo: a ilegitimidade da parte e a falta [ininteligivel]
de citacdo no processo de conhecimento.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, mas isso ndo tem
como tirar mesmo, ministro, isso tem que estar no sistema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, pois ¢, mas
n3o esta, ndo esta.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas esta faltando.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Por isso que eu
estou propondo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Todos de
acordo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Todos de acordo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, eu sei, mas
sd... Vamos aqui.

Entdo, a primeira, a primeira... quer dizer, nos eliminamos a
impugnagdo, mas mantivemos uma peticdo ai.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. O art. 475-L, que éo
antigo, diz apenas o seguinte: "as questdes relativas a validade e a
adequacdo da penhora e dos atos executivos subsequentes poderédo
ser arguidos pelo executado nos proprios autos, e neste seréo
decididos pelo juiz”. Porque veja, a gente ndo eliminou aqui apenas a
impugnacio e execugdo, mas também os antigos embargos a
arrematacao.

Lembra que a gente, |a atrds, uma outra proposicdo que é dos
embargos a arrematacao--?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, de toda
maneira, aqui, ndés sabemos que cabe agravo, ndo é? Os incidentes
de execucdo cabe agravo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, porque pode suceder
que seja penhorado bem impenhoravel, dai ndo tem impugnacgao a
execugdo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, de alguma
maneira, o executado tem que falar.

Eu queria saber, na esséncia, qual foi a diferenca que restou
entre a atual impugnagao cumprimento € essa peticao?




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E que do jeito que esta
no sistema em vigor, feita a penhora, o executado é intimado para
apresentar impugnagao.

No sistema que estd sendo proposto aqui, ndo existe isso: feita
a penhora, ndo tem nada, o executado ndo ¢ intimado para nada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque isso € antes,
isso & quando ele foi intimado para cumprir. E intimado para
pagamento ele tem um prazo para pagar, ele tem o prazo para
arguir...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para arguir uma coisa
ou outra, diz: “Otha, ndo ¢ vélida, porque eu ndo fui citado Ia tras”. A
sentenca foi proferida... invalidade, enfim. Que é o que estd
acontecendo. Eu ndo sei quantos dos colegas aqui atuam em causas
assim, quando estd no prazo para o cumprimento, é o momento em
que os réus estdo suscitando e discutindo varios...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, na realidade,
nés trouxemos aquela impugnagdo mais para ca, mais para frente.
Nés trouxemos a impugnagdo para o prazo do cumprimento.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Prazo do cumprimento.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas sem prazo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E sem
impugnacao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai que esta. Ele entra
com peticdo quando ele quiser, impugnando o que for.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, ndo, € prazo de 15
dias.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E claro que é prazo
de 15 dias.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Onde estd esse prazo?
Onde esté escrito aqui?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: No inicio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque nds tiramos a
impugnacéo, ndo é?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: § 2°.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: § 2° "Ndo incidira multa
ao que se refere o caput se 0 réu, no prazo referido, pagar,

demonstrar o erro de cdlculo ou demonstrar a inexigibilidade da
sentenga”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, multa, multa... Eu
falo ele impugnar o proprio cumprimento.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E isso. E isso aqui, 0 §
20,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, aqui estd me
batendo a seguinte divida. Eu acho o seguinte: ele acha que
demonstrou ndo incide, e o juiz chega a conclusdo de que ele nao
tinha razao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Entdo ele nao
demonstrou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A partir de que
momento vai incidir a multa? Entendeu?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Muito bem, se
ndo tiver essa redacdo é mais--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E demonstrar ou a
acolhida, acolhida... N&o incidira a multa se acolhida...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ministro, eu
acho gue tem que retroagir [ininteligivel] meio de estimular--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ou entdo deixa do
jeito que estd e bota alguma coisa dizendo: desacolhida a alegagdo
do réu, a multa incidira desde a...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Exatamente,
para ndo estimular manifestacdo protelatéria.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que tem
que esclarecer isso, porque senéo ele diz: “N3o, eu ja fiz uma petigéo
ai”, e essa peticdo leva um tamanhdo de tempo para ser decidida.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vamos colocar, ministro,
porque depois é muita coisinha, a gente acaba esquecendo oS
detalhes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos colocar.
Desacolhida a... Vamos usar... Ndo incide a multa se o réu no prazo
referido realizar pagamento... Desacolhida a alegacdo do réu, referida
no § 2° do presente artigo... Desacolhida a alegagdo do réu, arguida
no § 2° do referido artigo, a multa incidird... a multa incidira
retroativamente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu ndo sei se
retroativamente seria a melhor expressao, mas esse seria o sentido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, mas a multa
incidira...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Alex ou Thalisson,
vocés estdo redigindo?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A contar da data do prazo
do... -

K1 T;:s.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, nao pregé, ;i;_‘\
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[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A multa incidird
retroativamente nos termos do caput do art. 475-].

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na realidade, ai seria um
paragrafo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Paragrafo para
explicar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Coloca um § 7° |3, e
pronto, no caput desse artigo, entendeu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui. S6 para
nés afinarmos a nossa votagao.

Ent3o eu ponderei o seguinte, que 0 réu poderia dizer, entdo...
A partir do momento que eu demonstro, segundo a minha ética, que
eu estou demonstrando, ai ndo incide multa. Entdo, quer dizer, a
multa sé vai incidir quando o juiz decidir sobre essa peticdo. E, ao
decidir sobre essa peticdo, o juiz vai chegar a conclusdo de que o réu
ndo tinha a menor razdo, o executado. Entdo a multa tem que incidir
retroativamente na forma do caput do artigo. E como se ele nao
tivesse apresentado impugnagao. Porque, sendo, ndo era oferecida
uma objecdo, é acolhida a objecdo do réu. Sé assim que nao incide a
multa.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Por isso que a
redacdo estd perfeita [ininteligivel] demonstrar. Se o juiz considerou
que ndo ficou demonstrada, retroage. Mas é bom estar expresso para
evitar polémicas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Me parece que talvez
fosse o caso de a gente inserir um paragrafo...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ié, é, €, inserir um
paragrafo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mais ou menos nesse
sentido, e dizendo que essas alegacdes ndo suspendem a alegacdo,
alguma coisa assim.

Sr. THALISSON CAMPOS: A redag3o ficou: “Foi aprovada por
unanimidade a proposta de que desacolhida a redacdo do réu,
arguida no § 2° do art. 475-J, a multa incidira retroativamente, nos
termos do caput desse artigo”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nos termos do caput
do referido dispositivo, porque tem artigo duas vezes ai.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Perfeito.
Adelante?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Essa proposta ficou

entendida pelos colegas? Entdo esta aprovada.
7 SISt N
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O que eu estava
pensando em colocar € o seguinte, mais ou menos assim, que a
alegacdo do réu ndo impede a pratica de ato executivo, ou algo
parecido. Porque, entendeu, porque dai vem o réu... Entdo, por
exemplo, saiu a sentenga--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, porque hoje em
dia ja tem previsdo de que n&do tem efeito suspensivo a impugnagao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, a impugnacdo ndo
tem efeito suspensivo, entdo eu acho que isso ndo esta claro, ndo
ficou claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&ao ficou claro?
Entdo é importante.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tendo em Vvista
especialmente o que a gente estd conversando agora, seria o caso de
a gente colocar que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bota mais um
paragrafo. Mais um paragrafo. Eu ndo quero botar impugnacao,
porque vai dizer: “Poxa, mudou as palavras e copiou minha ideia”. A
arguicdo do réu--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dos fundamentos
previstos nos incisos II e III do paragrafo 20, ndo impedem o
prosseguimento imediato da execugao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ndo suspende a
execugao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao impede o
prosseguimento da execugao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ndo impedir o
prosseguimento... Ndo é mais facil dizer nao suspende?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, porque ai vai dar
uma discussao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que € ndo
impede, porgue--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Dos atos de execugao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A professora Teresa
esta certa.

Dos atos executivos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo impede o
prosseguimento dos atos executivos, porque o juiz pode dizer que
ficar examinando esse incidente é prosseguir a execugao.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo impede a pratica
imediata de atos executivos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Atos executivos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pronto. Eu acho que
assim vamos... Entdo, da para finalizar. Vamos novamente rever aqui
para--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nés ndo podemos soltar
texto nenhum hoje, porque mudou --

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, mas vamos
de novo, vamos ouvir de novo. Me perdoem... S6 para nao... Que
essas reunides sdo reunides quase que definitivas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por isso que ndo
pode bobear.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, porque depois
pode ter uma Ultima para repassar o texto todo, mas aqui... Entdo
quem vai ler?

Sr. THALISSON CAMPOS: Foi aprovada a proposta de
acréscimo de um paragrafo ao art.--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: SO um pouquinho
mais devagar, por favor.

Sr. THALISSON CAMPOS: “Foi aprovada a proposta de
acréscimo de um pardgrafo ao art. 475-1 com o seguinte texto: a
arguicdo do réu dos fundamentos previstos nos incisos II e III, do §
20 ndo impede o prosseguimento da discussao”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo.
Professor Adroaldo, estd de acordo?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&o € ato da execugéo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ato executivo.
Mas isso pode ir na lei, ai tudo bem.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Bom, é porgue quem vai
redigir vai ser a relatora ou...?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A rejatora.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER!: Ndo, mas a gente
faz junto. E-mail existe para isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A nossa comissao,
ela é igual Ministério Pablico: ela é una e indivisivel.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sabe o que acontece? E
que algumas divergéncias de redacdo levam a divergéncias de
interpretacdo. Entdo € bom que se fizesse, que sendo a gente volta a
rediscutir--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Fica concentrada na
relatora, que vai poder pedir ajuda-- ﬁ“'

=]
o o

Folhant =

‘uo!ﬂ I8
I



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Queria fazer uma
observacdo que eu li, muito interessante. O Professor Fabio Konder
Comparato, quando fez a introdugao do livro do [ininteligivel] sobre
quem é o povo, ele faz uma comparacdo entre a Suprema Corte
Americana e a escola exegética(F) francesa, dizendo o seguinte: “As
vezes o Codigo é tdo bom, tdo bom(F), téo explicito, que ele engessa
o pensamento juridico”. Vamos deixar brecha para o pessoal
escrever, nao e?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sendo a gente
morre de fome também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois é. Esta tudo
claro no Cédigo... Tem tudo... Entdo, é claro que... Evidentemente
que, quanto mais clara a lei, melhor &, mas interpretagoes
divergentes sempre ocorreréo.

Terceira proposicdo que nds aprovamos. Ja... Redefinir com
clareza o [ininteligivel] que refere ao 475-], ja foi.

Bom, “disciplinar a incidéncia de honorarios advocaticios na
fase inicial de cumprimento de sentengas”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Aqui estd no § 5° do
475-].

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Aqgui, 106.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos la, qual é a
redagao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: "Sobre o valor da
execucado, incidirdo honorarios da execucdo, e ndo do valor, em caso
de cumprimento espontadneo.” Ou seja, n3o incidem honorarios, no
prazo de 15 dias--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E razodvel.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o é?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ciaro. Agora, se nao
paga a divida no prazo de 15 dias, dai em diante incidem os
honorarios.

“Sopre o valor da execucgdo incidirdo honorarios advocaticios de
10%, findo procedimento executivo, € atencdo ao trabalho realizado
- perddo - supervenientemente, 0 valor dos honordrios poderdo ser
aumentados para até 20%, observando-se 0 disposto--"

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qual é esse
paragrafo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E § 5° do 475 J,
ministro.

hoje, Medina?
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que é o que fala dos
critérios, trabalho do advogado, distancia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o que estd em vigor,
ndo é?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o que estd em vigor.
Desculpa, deveria ter colocado entre colchetes aqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&o, ndo, tudo bem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu achava bom
explicar aqui depois desse prazo. Ultrapassado o prazo para
cumprimento espontdneo da sentenca, incidirdo honorarios de 10%
sobre o qué? Sobre o valor da execugdo, o credito, sobre o valor do
crédito... Aonde n3o tiver dinheiro é que é sobre o valor da causa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vocé quis colocar esse de
até 20% no sentido de haver ou ndo essa impugnagao, entre aspas,
tipo, achar bens executaveis, & isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3do, porque, veja, se
ele ndo pagou--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Néo, ndo, se ele nao
pagar ele vai dar trabalho ao exequente de prosseguir o negocio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ai a 10%, se o
exequente ndo tiver trabalho nenhum. Agora, se 6 executado vier, e
agravar, e nao sei o que, € dai tem incidente--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o, eu estou sem
agravo... Eu estou perguntando se vocé tem dificuldade para pegar
bens do devedor.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pode aumentar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pode aumentar també,
por isso que fica... Eu entendi aqui assim, sem impugnagao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai o juiz fala assim:
“Esse executado aqui deu um trabalho”. Porque as vezes acontece
isso. Vocé fica trés anos para executar a sentenca.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E isso que o texto estd
dizendo: ele ndo estd exigindo uma defesa do devedor, € isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N30 impugnhagéo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo, o que nods
estamos levando em consideracdo € o0 seguinte: nao houve
cumprimento espontaneo, vai continuar dando trabatho ao
exequente. Ganhou, e ainda ndo levou. Entdo mais honorarios, mais
um meio de persuasdo para cumprir. Agora, ndo tem honorarios se

ele cumprir voluntariamente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Fu entendi o texto
exatamente como esta.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E prémio e castigo.
Esta certo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A gente estd se
aproximando muito do sistema common law, norte-americano
especialmente, que é bem assim mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas hoje em dia ndo
da mais para dizer que nds somos o sistema romano-germanico com
isso tudo que tem ai.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Em relagdo a
honorérios, so faita dizer: “Olha, igualzinho”.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas nés somos
americanizados.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&do, mas eles
também estdo copiando tanta coisa da gente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, o Cédigo Inglés,
entao--

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vamos aqui.
Como é que ficou, Thalisson?

SR. THALISSON CAMPOS: Ministro, eu fiquei na duvida na
questdo do valor do crédito ou valor da causa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E assim, olha:
“Ultrapassado o prazo para o cumprimento espontaneo da sentenca,
incidirdo honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da execucao”.

SR. THALISSON CAMPOS: Entdo, esta dessa forma.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Findo procedimento
executivo, em atengdo aos trabalhos realizados previamente(F), o
valor dos honoréarios podera ser aumentado...”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O devedor fala assim:
“*Multa de 10%--"

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Por que nao coloca para
até 20%? Por que vocé joga para o paragrafo |4? Deixa como... até
20%. Tira esse subjetivismo e deixa ai.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, € de 10 a 20%
atendido o trabalho do advogado, tal que é o que estad no § 3% do art.
20. J4 estd de 10 a 20%.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu estou gquerendo tirar o
§ 32 do 20 do texto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Néo, ndo, aqui é
uma questdo, olha aqui, olha: “ultrapassada a fase de cumprimento __
esponténeo, incidirdo honorarios”. 1sso significa dizer que o0s at(;;w 3“--""N
i) /V
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seja, crédito exequendo, mais multa, mais o0s honorarios. Entdo sé
pode aumentar no final se souber, se houve alguma coisa--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas eu estou
entendendo, Jansen, mas--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tirar esse paragrafo, esse
item, esse literal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas se vocé tirar,
ele vai continuar ai, porque na verdade o critério de 10 para 20, de
acordo... Quer dizer, ndo adianta tirar, é o critério--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, findo--
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Daria uma enxugada
assim: “findo o procedimento executivo, o valor dos honorarios
poderé ser aurnentado até 20%, observado o disposto no art. 207,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esta certo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque essa questao
“em atencdo ao trabalho realizado” ja esta no 20.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ja esta, entendeu,
Medina? E mais ou menos isso. E isso que eu estou querendo falar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd certo, estd
redundante. Esta uma redundancia redundante.

SR. ADROALDO FURTADO FABRiCIO: Ndo, porque o § 3° do
20 tem outros critérios--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sou advogado ha oito
anos, eu sei o que o advogado pensa.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que €le falou?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O Elpidio ndo esta
aqui hoje, vocés podem aproveitar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé sabe gue estd
gravado, ndo €?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vamos 1a.
Ultrapassado, ultrapassado... Como é que ficou a redagao?

SR. THALISSON CAMPOS: ‘'Ultrapassado o prazo para
cumprimento  espontdneo da sentenga, incidiréo  honordarios
advocaticios de 10% sobre o valor da execugdo. Findo procedimento
executivo, o valor dos honordrios podera ser aumentado em até 20%,
observado o disposto no § 3° do art. 20.”

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tira esse

finalzinho.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Art. 20. Pronto. Sem o g@""”‘%%’
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Se j& estd de 10 a 20, [ininteligivel].
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, ndo é o art. 20
inteiro, gente. Porque o 20 inteiro fala um monte de coisa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas nds ndo
acabamos de dizer que vai eliminar essa referéncia?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Fala de um monte de
tranqueira 13, o art.20.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que ser § 30 ¢
4°. Tem que ser § 39, que ele fala que o juiz fixara...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: F, tem muita...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, tem razjo. Nao, nao,
esta certo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, esse aqui
deixa--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ey acho que é melhor
art. 20. Tem mais coisg ali.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E Como o pessoal
sabe que no art. 20 n3o vai haver a...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O juiz sabe que est3 de
10 a 20%.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pronto, observado o
art. 20.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUXx: E honorério, estd
excluindo as despesas, entdo o art. 20 fala em custas também. Mas o
gue nos interesse. .,

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Ndo, mas na
Proposta que eu apresentei Para a relatora, a gente divide isso, as
despesas em um artigo e...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Observando—se, no que
Couber, o art. 20, dai est3 certo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ Fux: Observando-se, no
que couber,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA:; Viu, Thalisson,
observando-se, no que couber, o art. 20, dai njo fala o paragrafo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FuXx: Entdao vamos I3.
Agora a litima oitiva do texto.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pode ndo ter
impugnag&o, mas tem trabalho na execugao: buscar bens, penhora.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vamos 13,
Thalisson.

SR. THALISSON CAMPOS: "Foi aprovada, por unanimida
proposta de que, ultrapassado o Prazo para cumprimento espon

rista o
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da sentenga, incidirdo honorarios advocaticios de 10% sobre o valor
da execucdo. Findo procedimento executivo, o valor dos honordrios
podera ser aumentado até 20%, observado o disposto no art. 20.”

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Observado, no qgue
couber.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Observado, no que
couber... Observado, no que couber, o disposto no art. 20,

Eu pergunto... Professor Bruno?
SR. BRUNO DANTAS: De acordo, de acordo.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: De acordo, Professor

Adroaldo?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu s6 fiquei numa
ddvida aqui--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vamos de
novo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N&o, ndo, meus
ouvidos septuagenarios aqui ficaram em ddvida quanto a se ele leuy 13
aumentado em 20%, n3o é isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: £ para até 20%.
SR. THALISSON CAMPOS: Em até 20%.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Em até ndo, é para até,
€ diferente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro,
completamente diferente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Em até, ja vai para
20.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Est3 vendo, ministro,
deixa para a doutrina--

SR. ADROALDO FURTADO FABRIicCIO: Ndo preciso ir ao
meédico ainda, nio.

[risos]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, mas no
nosso texto j& estd “para”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Estou s6 brincando.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Proximo item.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, esse aqui € de
honorario--

Bom, fixacdo de honorarios de 5 a 10% sobre o valor da
condenagdo da vantagem econémica [ininteligivel] causas que
envolvam a fazenda publica.

N&o, mas isso ja estd, ja estd. J4 esta no art. 20.




N&o, esse aqui ndo foi no processo de execugao.

Ndo, entdo esse aqui €& verbo honorario, os honorarios
alimentares, isso tudo é parte geral.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso tudo est3 [a, que é
a parte geral. Isso é para a préxima reunido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, as astreintes
agora.

Foi aprovada a seguinte alteracdo: “as multas astreintes podem
incidir cumulfativamente, estabelecendo o seguinte critério para sua
avaliacdo: até o valor correspondente 3 obrigacdo, que é objeto da
acao, serd devida ao valor da acdo, e o que exceder a esse montante
- foi 0 que eu disse hoje - serd devido ao Estado”. Quer dizer, serg
destinado ao Estado, o que exceder esse valor, para que ndo haja um
[ininteligivel], por parte do exeqiiente. Foi que o nds aprovamos aqui.

Isso constou ai da...?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Constou, esta no... que
€ 0 equivalente ao 461, é o art. 475-T, de tartaruga.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, s6 para
tranquilizar a todos, nés ndo vamos utilizar a técnica alfabética.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Com letras... E, ndo.
Isso aqui é sé provisdrio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Depois art. 19, 20,
39... [ininteligivel] Acabaram com isso...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, pelo amor de
Deus.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, para dar aula
e decorar, assim, o artigo, para poder falar para o aluno, ja é dificil;
agora, 475K, L, M, N, O.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sabe por que foi
iss0? S6 para ndo mudar a numeragéo dos subsequentes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora vai mudar
tudo, ndo é? Estd aqui, olha, na pégina 110.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o, Medina.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bom, entdo o art. 475-
TI §"

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta na 110.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Da pagina 110. Dal na
pagina subsequente, que vem ali, o § 69, que estad na pagina 111,
que diz, diz assim: “A multa fixada liminarmente ou na sentenca

poderda, a requerimento do autor, ser cobrada de imediato, < surists

observando-se, no que couber, o procedimento previsto pafa S
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execucdo por expropriacdo”, que, na verdade, é execucdo por
quantia, eu coloquei execucao por €Xpropriagao porque diz--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ Fux: E, muita gente usa
isso. O [ininteligivel] gosta dessa expressdo,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E.

"O requerimento de execucao da multa - é o 8 79 - abrange
aquelas que se vencerem ao longo do processo, enquanto né&o
cumprida pelo réu a determingo (sic) que a culminou, perdao, a
decisdo que a culminouy.”

"§ 8° O dinheiro depositado sé podersd ser levantado apds o

trénsito em Julgado da decisgo que houver imposto a multa, ou
daquela que a confirmar”, dai... Qu seja, a muita é devida desde
logo, mas fica depositada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ Fux: Mas isso ndo estd
dito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas nds nao
vamos mudar isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FyX: Mas isso ndo estd
dito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas nés ndo
vamos mudar isso? Ndo vamos botar igual a outra muita? Acabamos
de decidir isso.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: multa do 10%.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ué, ndo acabamos
de decidir que o sistema ia ser 0 mesmao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, é o 461, Teresa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Obrigacio de fazer., Esta
aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu sei, mas
aqui a discussio é a seguinte, a multa--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E 3 do Estado?
Ah, estd aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos por partes.
Vamos por partes.

A multa... No inicio ndo estd dito que essa muita estd sendo
depositada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, njo est3.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Em lugar nenhum.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MED : Ndo estd mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 fala em depésito/ TSty
no § 8°. Onde est3 o depésito da multa? ° 5
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu vou ter que achar
aqui, mas estd quer ver onde isso,.. Mas isso foi feito, ndo est3
aparecendo aqui... Deixa eu ver onde que pode ter ido parar esse
negocio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Multa fixada

liminarmente.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Serj cobrada de
imediato.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Poder3 requerimento ser
cobrado--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pressupte que
foi cobrado e que foi, portanto, depositado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bom, daf j& pulou uma
etapa ai, ndo é&?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: F.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Por expropriagdo,
devendo ficar depositado nos autos. Eu acho que sé...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que tem
que esclarecer isso.

Entd8o, a multa fixada liminarmente, a muita fixada... Como é
que a expressao da lei normalmente é... A multa fixada por decis3o
liminar ou na sentenca... Esse liminarmente ndo usa, a lei nio usa
esse liminarmente, até porgue se é adjunto adverbial de modo...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Por decisdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E liminar é um
substantivo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRIiCIO: Antecipadamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A multa fixada
através... por decis3o liminar, ou na sentenga, serd depositada em
juizo e podera ser levantada nas mesmas hipéteses daquele artigo...
nas mesmas hipdteses previstas na €Xecugao provisdria.

ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:36:49]: Perfeito.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Exatamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora tem mais um
paragrafo, tem mais um paragrafo.

O valor da multa, o valor da muita--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ministro, [ininteligivel],
me perdoe a intromissdo(F), mas, de fato, me parece que foi
suprimido algo que estava inserido, [ininteligivel], que tinha um
complemento af no parégrafo que fala que as multas [ininteligivel] ao
longo do processo. Dai tinha uma frase assim: “O dinheiro
depositado, porém, sé poders ser...”, Ah, ndo, esta [ininteligivel].




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos agui. Nés
estamos com agilidade mental para fazer outra aqui agora. Agora
vamaos aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Deixa quieto, desculpa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O valor da multa
correspondente a obrigagdo principal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso estd redigido.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso estd?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [pronunciamento
fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, ent3o espera ai,
entdo isso ndo precisa. Qual é?

"0 valor da muita serd devido ao autor...” Estd, estd, esta. Esta
aqui. "O valor da muita serd devido ao autor até o montante
equivalente ao valor da obrigacdo principal”.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Engragado,
porque--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “O valor da multa
serd devido ao autor até 0 montante equivalente ao valor ds
obrigacdo principal. Sendo este inestimavel(F), deverd o Juiz(F)
estabelecer o montante que serd devido ao autor. O valor excedente
sera inscrito como divida ativa da Unido e Estado.”

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E isso, ndo &?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ideia é essa, g
redacgdo € que eu estou aqui...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vendo se pode mudar.,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O valor da multa...
O valor da muita que corresponder ao da obrigacgdo principal, serd
devido ao autor, destinando-se... Agora aqui, vai destinar para
quem? Porque a Unido e Estado?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Unido é Justica
Federal e Estado ¢ Justica Estadual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o é conforme
a...

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Isso, o &mbito de
competéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, espera ai... O
ambito de competéncia. Entdo, como é que esta af?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O excedente... A
unidade da federagdo competente para o processo, ndo €? Unidade

da federagdo competente ndao, ao juizo... A unidade da federacag
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qual tramita o Processo, porque € importante, porque pode surgir um
problema de competéncia para saber quem vai levantar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo, ndo, ela é
substitutiva.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [pronunciamento
fora do microfone] ja esta aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, mas a gente
ja estd acabando com um problema, ndo é? Ent3o tem que... Entdo
como € que esta? Vamos |4, para fixar bem.

SR. THALISSON CAMPOS: "A proposta de que a multa fixada
por decisdo liminar, ou na sentenca, terd depositada em Jjuizo, e
podera ser levantada nas mesmas hipoteses previstas na execucdo
provisdria. O valor da multa que corresponder ao da obrigaco
principal serd devido ao autor, destinando-se o excedente 3 unidade
da federacdo onde se situa o Juizo perante o qual tramita o
processo”,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que ficou
bem explicita, entendeu?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Muito bom.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O senhor treinou para vir
aqui nesse...?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, naoc, € que
dagora eu estou exercendo aqui... Primeiro VOcé tem que mediar,
depois vocé tem que encantar os policiais(F); agora, aqui, tem que
trabalhar. Tecnicamente.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Tem que bater
escanteio e fazer o gol.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui, entdo
ficou...

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Por unanimidade?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&do, n&o... Isso que
€U vou perguntar. Todos ouviram bem a redacdao desse dispositivo?
Esta aprovado?

Entdo por unanimidade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRicIO: A ideia ndo mudou
nada, ndo é?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&o, ndo mudou nada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu até sugeriria que a
gente ndo ficasse discutindo redagdo agora.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, pois &, senio
ndo sobra nada para eu fazer--
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SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A ideia ndo mudou
nada.

[falas sobrepostas]

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Daqui a pouco
estd na hora de nds irmos embora.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu vou sair cinco
horas. Sdo quatro e meia.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: A gente tem
aviao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha... N&o, njo,
nao, nédo, é bem rapida.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Faz, vamos Ia.

Isso ja ficou decidido, que uma das proposicbes aprovada: "4
multa decorrente de decisdo ndo transitada ficars depositada em
Jjuizo”. Esta ai.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ok, esta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, isso é
importantissimo aqui. Um aspecto importantissimo. “"Definir, com
precisdo, a forma do aperfeicoamento da penhora online, isto é, o
bloqueio efetivo da penhora simplificando.” Ent3o eu verifiquei que ha
aqui um dispositivo que adstringe & penhora o valor do crédito.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO:
[pronunciamento fora do microfone] No, nio & isso, € que a penhora
judicial por meio eletrénico, é o que acontece. A penhora judicial por
meio eletronico.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: EFu que falei bastante
sobre a penhora, eu |li com atencdo as propostas do... E para mim
estdo perfeitas. Eu sou chato, sou muito chato, mas eu achei perfeito,
néo tem nem o que falar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também achei,
mas, agora, é preciso ler.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, todos da penhora
[ininteligivel] ficaram perfeitos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E que eu estou
consultando computador...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na realidade, ministro, sé
para resumir, que eu li com atencdo, ele colocou que o dispositivo
[ininteligivel] que foi deliberado, ou seja, quando o juiz bloquear, o
Banco Central ndo pode bloquear o dinheiro, quando o juiz fizer a

p - . , . -~
consulta. S6 bloguear se o juiz determinar. Era o que era obvio, y .Wm
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, Medina,
como € que ficou a redagdo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ah, ndo... Pessoal, todo
mundo esta--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estd no outro
livrinho.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: --s6 com o livro geral.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, todo mundo
esta?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Fu estou com o seu
também.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: O execucdo,
agora, o pessoal tem?

[falas sobrepostas]

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: N3o, ndo, esse ai
é sé observagdes do professor Paulo Cezar.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o que a Dra. Teresa
mandou por e-mail.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mandei, mandei.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Agora a gente
precisa do de execugao, que é o livro 3, o equivalente a esse livro 3.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, porque aplica-se
ao cumprimento. Claro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E 655-A. Esta
na... Nao tem pagina.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E o 655?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: E 655-A, que é o
livro 3,

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas estd sem
paginagao.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: N3o, ndo, mas

isso ai & do professor Paulo Cezar. Sdo as observacBes dele as
redagdes.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao.
SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Ah, nao, esse al

eu--
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E 0 nosso.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E esse aqui, olha.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Veio sem
numeragdo. E. Jurs N
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SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Ah, ta, é esse
aqui, entao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, porque
[ininteligivel] [01:43:50] no cumprimento, mas tem a execugdo
também. Vamos |a. Qual é o artigo?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: E 655-A,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque, olha aqui,
atencdo, sé um momento. Nés temos aqui... O cumprimento da
sentenca de entrega de soma, ele s6 comega diferente, depois se o
executado ndo pagar, tem que ter fase de apreensao, expropriagdo,
avaliacdo e pagamento. N3o tem... E igual para a execugao, titulo
extra, como de titulo judicial. Entdo essa parte da penhora online
estd requlada na fase de apreensdo do titulo executivo extrajudicial.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Qual é a pagina,
doutor?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 57.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, tem aqui
também? Desse aqui? Ah, entdo tem também, pagina 57.

Depois, antes de ir embora, tem que ver o que a gente vai
jogar fora, porque estad uma loucura.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [pronunciamento
fora do microfone]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, eu tenho uma
churrasqueira la em casa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: J4 pensou, a gente vai
dangar em torno da fogueira.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo vamos la.
Medina, por gentileza, com a palavra.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pois n3o.

Pessoal, entdo a questdo da penhora onfine do bloqueio...
Perd3o, o que se deliberou na reunido passada, viu, professor Paulo
Cezar, professor Adroaldo, o que se deliberou na reunido passada é
que terfamos que diferenciar pedidos de informagdes dos juizes
acerca da existéncia de ativos financeiros, determinagao do bloqueio
e conversdo do bloqueio, ou da indisponibilidade, em penhora.

Como é que ficou a redagdo aqui? 655-A, entdo. “Para
possibilitar a penhora de dinheiro, ou... de dinheiro em depdsito ou
aplicacdo financeira, o juiz, a requerimento do exequente - entdo,
primeiro, tem que ter requerimento do exequente -, podera
requisitar  autoridade  supervisora do  sistema  financeiro,
preferencialmente por meio eletrénico, e que esta preste informagao
acerca da existéncia de ativos financeiros existentes em nome qz;ﬁ;%\
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exigidas pelo juiz, sendo-lhe vedado determinar a indisponibilidade
de bens do executado”.

Porque a reclamagdo que... Inclusive o Jansen fez uma
consideragdo, que o juiz pede a informac&o, e o banco bioqueia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A unica duvida que
eu tenho aqui é que tem duas informacdes no mesmo perfodo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd certo, tem que
melhorar a redacdo talvez.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso & redacgdo. Isso é
redagao. Vé depois.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vé depois? Acha
meihor?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Redagao nao vale a
pena a gente ver agora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: § 10--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, espera ai,
pelo menos a relatora anota que tem que ter isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E bom anotar, porque
sendo vai passando, e a gente vai esquecendo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta bem. Entdo
anota gue tem que ver isso. Que € a redacdo do Codigo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: "§ 10 Poderd também o
juiz, a requerimento do exequente, em decisdo fundamentada,
ordenar a autoridade supervisora do sistema financeiro,
preferencialmente por mejo eletrénico, que sejam tornados
indisponiveis ativos financeiros existentes em nome do executado,
limitando-se a indisponibilidade ao valor indicado na execucdo.”

ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:46:52]: Perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Limitando-se ao
valor da execugdo, que é aquela nossa preocupacdo de que so6 pode
tornar indisponivel o valor do crédito exequendo. Vai la.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Vocé acha necessario colocar,
de novo, aqui embaixo “a requerimento do exequente”, sendao vai
ficar parecendo que o exequente tem que pedir duas vezes--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E porque ele pede, nio
precisa pedir duas vezes. Ele consulta e ja pede. Pede junto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ele pede uma vez. Ele
pode fazer junto. Ele pode fazer junto.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sim, mas o juiz é que
vai se dirigir duas vezes, sucessivamente, ao Bacen.

duas vezes, fica parecendo que--




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ele pede a penhora ao
Bacen. O negdcio é que o juiz faz a consulta e o blogueio, num ato
s0.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, pode
prosseguir, Medina.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: § 2°... Acho que eu
estou sem microfone, ndo é? "§ 2¢ Tornados indisponiveis os ativos
financeiros do executado, sera o mesmo imediatamente intimado na
pessoa de seu advogado; ndo o tendo, serd intimado pessoalmente.”

Ndo o tendo é porque as vezes estd no comecinho da execugdo,
ndo tem advogado nos autos ainda, dal € intimado pessoalmente o
executado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu poria
indisponibilizados... Anota também. Porque “tornados”... Estou com
medo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pode ser.
Indisponibilizados os ativos, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Redagao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Posso prosseguir aqui
no § 397

"§ 3° Compete ao executado, no prazo de cinco dias:
comprovar que as quantias dcpcsitadas em conta correntc sdo
impenhoraveis — decorrente de salario, por exemplo -; segundo,
indicar bem a ser penhorado, alternativamente aos ativos financeiros
indisponibilizados - que vai ter que ser mudado -, demonstrando que
a penhora do bem indicado lhe serd menos onerosa, € ndo trara
prejuizo algum ao exeqliente”.

Entao ele tem a oportunidade de indicar outro bem para ser
penhorado.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Prejuizo algum
é muito forte...

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Prejuizo algum é
dificil, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao trara prejuizo
a0 exequente.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Prejuizo algum é
impossivel.

ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:48:46] Porque o dinheiro
ja esta bloqueado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tira o “algum”, tira o
“algum”. B

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sabe o que g@*“"g
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SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Prejuizo
irreparavel.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: --prejuizo mesmo
importante. A pessoa tem que pagar, tem que pagar em dinheiro?
Esta ali o dinheiro, tem que pagar, vai substituir por um imével--

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A pessoa perdeu,
tem que pagar.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sim, mas nao
trard prejuizo algum--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Prejuizo algum ao
exequente, a gente esta dizendo, ndo é ao executado. E um prejuizo
a0 exequente.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tira 0 “algum”.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tira o “algum”.

"§ 4° Ndo apresentada ou rejeitada a manifestacdo do
executado, converter-se-a - pessoal, sé& um segundinho - a
disponibilidade em penhora — que é mais ou menos igual a conversdo
do arrasto em penhora - lavrando-se o respectivo termo—"

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui esta devendo a
instituicao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, é que... esse daf &
que eu mandei umas corregbes que estd numa folhinha avuisa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ele mandou, sim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, brinca n3o... 13
tem letra de cor diferente... Com papelzinho, avulso, em azul?

[risos]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, nio é azul, ndo. £
s6 esse, sO.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pelo amor de Deus.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E que falta. Tem que
documentar isso nos--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N30, vamos anotar
isso jé no corpo préprio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Cartas de
apreco ao Sr. Diretor, como diria o—

i

[risos] Suristgy

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entio’ar., . &

redacdo ndo é essa que estd aqui? <2 o



SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, & sb
acrescentando: lavrando-se o respectivo termo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, lavrando-se o
respectivo termo. Mas tem isso aqui?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai virgula, “devendo a
instituicdo financeira respectiva - dai estd “respectiva respectiva” ai,
vamos ter que corrigir - transferir o montante penhorado de
imediato--"

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse “respectiva
respectiva” tem que corrigir...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem que corrigir. E
porque a gente inseriu--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo tem
problema, isso € na hora, mas o que tem que corrigir, tem que
corrigir,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai agui uma sugestdo
do Jansen, que eu achei uma sugestdo absolutamente correta:
"devendo a instituicdo financeira respectiva transferir o montante
penhorado, de imediato, para a conta vinculada em juizo de
execugdo”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta étimo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Senic cle fica
bloqueado na conta do banco 3.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Geral.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai, Thalisson, ai eu
vou dizer o seguinte... Ficou aprovado, por unanimidade, o art. 655,
tal... Al eu vou dizer isso.

SR. THALISSON: E 655-A.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, depois eu digo.
SR. THALISSON: Ah, esta ok.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos |3.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Com essa corregao que
o senhor falou, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Com essas
corregoes.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Medina, s um
parénteses aqui, quando fala termo, na penhora eletrbnica, o que a

gente faz na pratica? A gente faz a penhora, converte o préprio... a
propria disponibilizago eletronica ja é o termo de penhora. Porque

senao vocé faz, intima... Que termo é esse? Quem vai assinar?m
i 4,

Entendeu?

Folhs £k

D

fa]



SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o juiz, ndo &?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas, o préprio... Quando
vocé faz o bloqueio, vocé jd converte em penhora e dispensa o
termo. As decisGes(F) sdo assim. Dispensa o termo que o bloqueio ja
€ penhora. Talvez fosse mais pratico. Porque ele intima da penhora,
com o préprio... quando ele intima que fez o bloqueio, ja esta
penhorado. Porque sendo vocé vai criar um ato--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: --do ato. Se vocé
documenta desse modo ai--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nio tem problema. E sé
esse paréntese, porque o juiz coloca, fixa o termo, coloca isso como o
termo 13a.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estid bem. Entao,
vamos la. Medina.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ok. Pardgrafo, entso,
agora... Ah, tem mudangas importantes ainda aqui nessa parte.

‘Realizado o pagamento da divida, a indisponibilidade serd
imediatamente cancelada”, que ¢ mais ou menos evidente, mas a
gente--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas &
importante.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ocorre muito issc.

"A indisponibilidade referida nesse artigo poderd ser realizada
antes de citado o executado, se o exequente demonstrar que a
citagcdo poderd tornar ineficaz a medida executiva--"

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: "--caso em gue podera
0 juiz determinar que o exequente preste caucdo de ressarcir os
danos que o requerido - o executado, nesse caso... estd requerido
aqui - possa vir a sofrer.”

"§ 79 Salvo decisdo judicial que estabeleca menor prazo, o
cancelamento da indisponibilidade excessiva devera ser realizado em,
no maximo, 24 horas da emissdo da ordem pelo juiz.” Esse é um
prazo para a instituicdo financeira.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas porque... Saivo
decisao judicial em contrario...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E que aqui esta
colocando estabelega menor prazo. Porque o que a gente vé, e o
Jansen, talvez, possa dizer algo mais esclarecedor, mas o que a
gente percebe é que as vezes ¢ juiz manda cancelar o bloqueio, mas
dai fica 14, essa ordem ndo anda. E, na verdade, o que eu penso...
Dai eles poderdo colocar a seguinte objecdo: “Ah, mas o sistema nio
consegue”. N3o, eles tém que ajustar o sistema. m@“ :

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eles fazem 24 horas, sim{ 7




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Da para fazer, ndo da?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Da. E s6 uma... No § 59,
ja que vocé estd falando, é indisponibilidade que sera imediatamente
cancelada, quando o juiz blogueio e traz, na realidade, 24 horas
transfere-se para a conta do juizo. Al tem que expedir alvara. Al
deveria completar aqui: caso ja transferido & conta do jufzo, serd
imediatamente expedido o alvara, entendeu?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entend.i.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque, quando
transfere, ndo devolve, vai para a conta--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai esclarecer no )
5°: realizado o pagamento da divida, a indisponibilidade ser3
imediatamente cancelada, expedindo-se alvar3.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, alvard em caso de ja
ter sido transferido para a conta do juizo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N30 é mandado de
pagamento, ndo?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nio, porgue a conta vai
para o juizo, eu vou ter que pedir alvarda em favoravel do proprio
devedor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3o n3o bota nem
alvard, nem mandado, bota ordem... expedicao de ordem... Realizado
o pagamento da divida, a indisponibilidade serd imediatamente
cancelada, expedindo-se ordem de levantamento.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso, ordem de
levantamento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Expedindo-se ordem
de levantamento.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nio, cancelada ou ordem
de levantamento. Porque cancelada é quando ainda da tempo de o
dinheiro... Ndo chegou na conta do juizo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos ver aqui.
Realizado pagamento da divida, a indisponibilidade sera--
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eletronica, eletrénica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, mas vocé
tira a indisponibilidade.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Se n3o der para tirar?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por qué?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque ja veio para a
conta do juizo.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N30, mas o dinheiro
esta 14 indisponivel, est3 indisponivel na conta do juizo. Dai ela &
cancelada, se estiver com o juizo, o juiz manda devolver.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A minha conta do juizo é
do Banco do Brasil, a penhora eletrdnica vem |a do HSBC.

SR. MARCUS VINiIcIUS FURTADO COELHO: Mas est3
disponivel.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o esta, eu vou ter que
expedir alvara. Esse cancelamento da indisponibilidade sé é vilido
enquanto eu puder, no Banco Central, cancelar a ordem no HSBC.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sim, mas
continua indisponivel em juizo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas, veja, Jansen,
a indisponibilidade vai ser cancelada, depois o juiz vai ter que
resolver.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --estd cancelada a
indisponibilidade, ai é uma questdo pratica como é que vai fazer--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E porque se estd
vinculando em disponibilidade a penhora Bacen.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: N3o,

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Quando vai para o juizo,
é alvara, n8o & disponibilidade eletronica.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nao, mas ele
estd... Pela redacdo aqui--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu estou entendendo
como eletrénica aqui.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pela redagdo
proposta, toda indisponibilidade ficard em juizo agora. E o que ele
esta propondo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, a ideia & essa.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E transferido para
urma conta judicial.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Judicial, €.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que ¢ o que estd no
final do CPC na verdade, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que se
subentende, Jansen.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, fica subentendido, mas
poderia colocar cancelada ou expedido o respectivo alvara.

SR. MARCUS VINicCIUS FURTADO COELHO: Mas, jansen, é
muito...



SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Cancelamento é vocé
cancelar a retirada do dinheiro da sua conta, certo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao, indisponibilidade &
o dinheiro tornado indisponivel,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A partir do momento
que vocé cancela a indisponibilidade, vocé pode pegar o dinheiro da
forma que for.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tudo bem, tudo bem..

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: § 89, entdo, na ordem:
"E a autoridade do sistema financeiro, civil e objetlvamente
responsavel pelos prejuizos causado ao executado, em decorréncia de
indisponibilidade de ativos financeiros em valor superior ao indicado
na execugado, ou ao indicado pelo juiz, bem como na hipétese--"

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Indicado indicado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Indicado na execugao
ou pelo juizo, o certo seria, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bern como na hipotese
de ndo cancelamento imediato da indisponibilidade, quando assim o
determinar o juiz.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Eu sé tenho
uma sugestdo, ao invés da autoridade do sistema financeiro, que seja
a instituigdo financeira, porque a autoridade n3o vai ter condicdo de
suprir... a instituicdo ﬂnancelra que deu causa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A lei dando carater
de autoridade... lei federal dando carater de autoridade & instituicdo
financeira, pode caber até mandado de seguranca.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A instituicdo
financeira, porque dai sera o Banco Central quem deu causa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, ao invés de
autoridade do sistema financeiro, € a instituicdo financeira?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E, a instituicdo
financeira.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o sei se a professora
Teresa anotou--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fu poria ao
contrario, por exemplo: a instituicdo financeira sera civil e
objetivamente responsdvel pelos prejuizos causados... Eu comecaria
com o sujeito ai, a instituicdo financeira.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o § 90, na verdade
hoje ja existe, que é o negdcio de penhora de dinheiro, partido
politico, esse negdcio ai, que eu acho que ndo vale a pena a gente/"
tirar isso.



SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: F o que ja esta
na reforma do ano passado, ha dois anos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a ultima, é a
dltima. Inclui como titulo executivo aquele negdcio. Ndo retira isso,
nao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ndo, mantém.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mantém, mantém
isso.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Sob pena de
pensar que estamos revogando.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo a
proposta da comissdo é a seguinte: Fica aprovada a redacfo... Até
para disponibilizar pela internet, como nds estavamos--

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Fazendo as
corregdes, nao €?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --pela pagina. Fica
aprovada a redagao do art. 655-A, e respectivos paragrafos, com as
modificagdes introduzidas na presente reunido.

ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:58:04]: Talvez fosse o
caso de a gente tentar achar uma [ininteligivel], porque ndo é
conveniente... Quer dizer, [ininteligivel] ficar fazendo uma reveréncia
a uma lei [ininteligivel].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas qual é? Onde
que é?

SR. MARCUS VIN'l'ICIUS FURTADO COELHO: Tira esse “de
acordo com o disposto”. E o § 9°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, isso ja esta
dentro do processo de execucgao, de retirar a referéncia a lei.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Que hoje isso
esta no atual--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: J3a esta, ja esta
dentro.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Tira o “de
acordo”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, tira o “de
acordo”. Os atos praticados, ponto.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entao fica
aprovada a redacdo do art. 655-A e seus respectivos paragrafos, com

as... Como esta?
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SR. THALISSON: S6 uma duavida depois que eu... Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta de aprovar a redacao do art.
655-A e respectivos--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi aprovada, por
unanimidade, a redacao do artigo...

SR. THALISSON CAMPOS: A redagdao do art. 655-A e
respectivos paragrafos, com as modificagdes introduzidas na presente
reuniao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo.

SR. THALISSON CAMPOS: Mas, na Ata, nds iremos colocar o
inteiro teor j&? Porque ainda ndo... teria que colocar todas as
alteragdes--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Basta isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Os dispositivos...
Depois a relatora vai passar os artigos... A relatora e o Presidente vao
passar os artigos que podem ser divulgados.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, outra
proposicdo, outra proposigao.

Foi permitida a penhora parcial de bens atualmente
considerados impenhoraveis?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso ai € prejudicado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ficou prejudicado.

Revisdo da ordem prevista.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A gente pensou
bastante, e inclusive ¢ algo que foi até mencionado por alguma
pessoa hoje na Audiéncia Plblica, que talvez ndo seja o caso de
mexer nisso, por enquanto. Mesmo porque tem um fato
superveniente, entre aspas, que € a sumula do STJ, que diz que é
uma ordem relativa--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, entdo atengdo
aqui. Entdo a ordem da penhora, ela é preferencialmente em
dinheiro, e agora a sumula do STJ] também faz essa ressalva,
porque... E os acérddos referéncias da sumula séo todos acordaos
que vedam a penhora de faturamento de empresa antes de esgotar
todos os outros meios para se encontrarem bens outros suficientes.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Qual e o numero
dessa simula?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 417.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Saiu agora?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ha pouquissimo tempommw
%
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SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Seria o casc de
legislar, positivar a sumula, entao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ja esta
positivada.

SR. MARCUS VINiCIUS FURTADO COELHO: Eu digo, a
ordem pode ser flexibilizada... ou ndo, ou o preferencial ja é o
suficiente?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entendi, entendi.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas eu acho que estd
certa a preocupagdo do Marcus, por qué? Porque, com a lei nova, vai
surgir de novo a discussdo: “Ah, e agora?” Ndo, dai o entendimento
cristalizado na sumula, jé fica na lei, pronto, ndo tem mais davida.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Se essa decis&o
¢é razoavel, protege, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. E como é o texto
da simula, agora, que eu ndo tenho aqui?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Deva dinheiro e pague
com papel.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Olha, o Jansen ndo
gostou da sumuia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Claro que ndo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: "Na execucdo civil, a
penhora de dinheiro, na ordem de nomeacdo de bens, ndo tem
cardter absoluto.” E preferencial, ndo € absoluto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu sei. Isso foi
dito na hora, mas a Corte Especial entendeu que tinha que ficar
explicito isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estad escrito assim,
ministro. Eu achei aqui no site do STJ.

SR. PRESIDENTE MINISTRO L IZ FUX: Nao, eu sei... Como
que... Mas o artigo ndo estd dito isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, na execugdo civil...
N&o, ndo no artigo, estd na sumula.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, nés queremos
positivar a simula aqui.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Estd escrito assim, na
simula: “"Na execucdo civil, a penhora de dinheiro, na ordem de
nomeacéo de bens, ndo tem carater absoluto”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, poderia botar
assim: “a penhora observara...”

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: "...dinheiro, g lag

nao tera carater absoluto. Faolha n°
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “A penhora
observara, preferencialmente, a seguinte ordem: dinheiro, em
espécie ou em deposito para aplicagéo de instituicbes financeiras, que
ndo terd carater absoluto”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 uma consideracao, e
com todo respeito, salvo o melhor juizo--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: --também nao
tem carater--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 um segundinho,
Marcus.

Estad escrito ali; “na ordem de nomeagdo”. Na verdade, hoje...
hoje, e com a reforma, o executado ndo é citado para nomear--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E verdade. Eu
tinha esquecido disso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ent3o, a sumula, nesse
ponto, ela ndo estd... A penhora de dinheiro ndo... ou melhor, a

ordem do art. 655 ndo € absoluta, ndo tem carater absoluto, mas nao
é ordem de nomeacdo, é na ordem de bens a serem penhorados.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ordem do art. 655
n3c tem carater absoluto a critério do juiz, quer dizer, é algo em
torno de o juiz poder escolher um outro bem... Eu acho que valeria
um pardagrafo ai para esclarecer isso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Dizendo apenas que a
regra de preferéncia néo & absoluta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pronto. Otimo,
6timo. “§ “x” A regra de preferéncia estabelecida no referido artigo
ndo tem cardter absoluto.”

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Até por causa do
recibo de execugdo [ininteligivel] onerosa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.

Nio pegou. “A regra prevista neste artigo ndo tem carater
absoluto.”

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: “A ordem--"

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “A ordem”. Nao, “a
ordem”. “A ordem...”

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Hoje esta muito
produtivo, hein, ministro?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta.

“A ordem prevista no presente artigo... A ordem de bens
sujeitos a penhora prevista neste artigo... A ordem de bens sujeitos a

e

penhora prevista neste artigo n3o tera carater absoluto.” it
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SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo tem
problema. Fica claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fica claro, ndo é?
Estamos incidindo no erro de engessar o pensamento juridico, mas
fica claro.

Entdo, como ficou o paragrafo?

SR. THALISSON CAMPOS: "“A proposta de que a ordem de
bens sujeitos & penhora, prevista no art. 655, ndo tera carater
absoluto.”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo.
Bom, ha alguma objegdo a essa proposigdo?
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem tiver gque se
manifeste.

Nés propusemos “definir o prazo para o exercicio do direito de
adjudicacdo, pelo exequente e pelos demais interessados, e permitir
que a mesma seja realizada também apds a tentativa frustrada da
arrematacgdo”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso estd ja, mas isso a
gente ja viu na reunido passada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Foi.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque inseriu no texto,
ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah-ha.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, essa parte
al ja estava.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: ] foi visto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 685-A caput e § 6°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sﬁ da uma
conferidinha, porque nds estamos numa reunido rapida. E 685-A.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que diz assim, eu vou
lendo aqui: “Findo prazo referido no art. 655-D e intimadas as
pessoas referidas no art. 619, é ficito ao exequente, oferecendo prego
ndo inferior ao da avaliacdo, requerer the sejam adjudicados os bens-

"

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E 685?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 685-A.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E 685-A.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E § 6°. P
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta com outro texfy ., @

aqui.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Adroaldo
vai presidir dai mesmo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Da adjudicagdo,
pagina 64.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Deixa eu achar aqui.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta aqui.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E 64, ndo é? Desculpa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: "Findo prazo
previsto no art. 668--"

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E 668.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos voltar aqui?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: E adjudicacdo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E. Deixa eu sé achar
aqui o artigo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E 685.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, o art. é 685-A.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E 685-A.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pagina 64.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pagina 64. "Findo prazo
previsto no art. 668 - que é o prazo que tem o executado para
requerer substituicdo do bem penhorado - e intimadas as pessoas
referidas no art. 619 — quem sdo essas pessoas? Sdo credores
hipotecarios, etc., que tem preferéncia em relagdéo ao credor
quirografario — é licito ao exequente, etc., requerer a adjudicacdo”.

Dai o § 6° “Frustradas as tentativas de alienagdo do bem,
previstas nas subsecbes seguintes - que falam da alienagdo por
iniciativa particular, arrematagao, etc. -, podera ser requerida a
adjudicacéo, caso em que esse poderd pleitear a realizacdo de nova
avaliagdo”. Porque pode ter sucedido que o exequente ndo adjudicou
porque achou que o valor estava muito alto, e dai frustradas as
iniciativas de alienac3o, fica claro que o valor esta sobrevalorizado na
avaliacdo que foi feita. Dai pode o exequente requerer nova
avaliacgo, e dai pleitear novamente a adjudicagéo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Esta adequado.

[troca de presidéncia]

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRICIO: Todos
de acordo?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Todos de acordoJ;
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SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: A redacdo € do
professor Adroaldo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agora a presidéncia
estéd com o professor Adroaldo.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ah, desculpe.

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRICIO:
Momentaneamente.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Muito bem
presidido, professor.

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRICIO:
Momentaneamente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sr. Presidente, é s6 uma
ddvida. N&o é nem duavida, é sé [ininteligivel]: nesse pedido de
adjudicacdo, o devedor é intimado a falar sobre o pedido ou nao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque eu tive visto uma
jurisprudéncia que ele teria que ser intimado a falar se aceita ou nao
a adjudicagao pelo--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, a adjudicagao,
quero crer, ndo depende do consentimento do executado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo esta previsto, entao?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ele vai pagar o
valor...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o, se ele aceita ou nao
adjudicagao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, ele ndo deveria.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O devedor, entendeu?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, o devedor ndo tem
que concordar.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tudo bem, nao estou
contra--

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso aqui ndo mudou
nada, porque, na verdade, me parece que e€sse assunto ja estava até
vencido.

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo,
a decisdo é: confirmado o texto do artigo...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: ...685-A - -\
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Se ele quiser, J )
impugna a avaliagdo. (g Folnao®
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 685-A
SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Esta certo.

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRICIO:
Paragrafo?

ORADOR NAO IDENTIFICADO[02:07:42]: E § 6°.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, caput, § 6°,
[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A gente podia
acabar pelo menos a execugdo hoje, ndo €?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pelo menos a execugao,
porque ai sai um texto mais...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, € Z¢é Miguel?
N3o da para pegar um mais tarde ndo, Zé Miguel?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Bom, s6 uma--

SR. PRESIDENTE ADROALDO FURTADO FABRICIO: A
eliminacao--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas estd acabando
execucao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRG: Sé uma
observagao.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eliminagdo e
[ininteligivel] leildo ja esta.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E porque eu vou

sair agora... O seu é um pouco mais tarde, o meu é seis e vinte, o
seu & sete...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, seis e vinte € sua
entrada...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N3o, nao, cinco e
quarenta a minha entrada, o voo & seis e vinte. Entao eu vou sair
agora as cinco.

Mas eu s6 queria dizer uma coisa. Além dessa leitura, eu fiz
uma série de observactes que estdio ai. Entdo, realmente nos temos
gue ver essas observagdes que a gente faz, que a gente perde um
tempo, tem que ser examinadas, ndo €7

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que tem quer
sear.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E até com
antecedéncia. Eu até sugiro... Eu pediria encarecidamente que aV’ —y
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pessoas pudessem... Porque ai ganharia tempo, porque a finalidade
de mandar antes ndo é de ler na hora.

Inclusive eu vou passar, entdo, para o nosso mestre aqui, O
professor Adroaldo, ele vai encaminhar as minhas sugestdes da
execucdo. E eu fiz sugestdes nos procedimentos especiais, inclusive
no meu proprio texto.

E eu s6 queria fazer uma observagdo aqui, que esta eu gostaria
de fazer, porque ndo é uma novidade. No6s decidimos que ©
procedimento monitério seria excluido--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E substituido por
um paragrafo--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: --por um
paragrafo. Mas eu mantive o procedimento monitorio, ndo como eu
propus, eu mantive exatamente como estava, com uma diferenga,
que me parece relevante, porque naquele documento de tutela de
evidéncia é s6 o documento reconhecido, e isso € importante, € s o
documento reconhecido pela parte contraria.

Eu mantive o procedimento monitério antigo com uma SO
modificagdo pequena. Como era o procedimento monitorio antigo? A
pessoa apresentava um titulo, que nao era um titulo executivo; se
houvesse embargo, ia para o procedimento ordinario, acabava,
morria tudo. O que eu coloquei? Eu cologuei a mesma coisa, e disse o
seguinte: que so suspende o embargo, sé suspenderdo, <A
suspenderd a execugdo se houver verossimilhanga na alegagdo. Entdo
nos estamos dando forga ao documento, e a simples interposicao da
defesa ndo suspende automaticamente, sO suspende se houver
verossimilhanca, que ja é um conceito conhecido do 273. E al nés
vamos dar forca a outros documentos que ndo aqueies soO
reconhecidos pela parte contraria na tutela antecipada.

[troca de presidéncia]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --processos
cambidrios do direito espanho!. E mais ou menos a mesma coisa, nao
é?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E aparecido, €
parecido. E ¢ diferente daquele documental que eu fiz.

Eu acho muito importante isso, por qué? Porque vale o titulo,
salvo se a defesa for relevante, o juiz suspende.

Ent30 era sO issO.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E que eu cheguei
depois... O professor Paulo Cezar estd fazendo essa observagdo por
que vai ter que se retirar.



SR. PAULO CEZAR PINHEIRQO CARNEIRO: Estou saindo
agora.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, boa viagem,
vai com Deus.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O professor
Adroaldo vai...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu estou assumindo o

mandado.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha, um abrago
para todos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai com Deus. Tudo
de bom.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Boa viagem.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Bom, dia 23...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 23, 9h da
manha.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ah, 9h da manha?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E 9h da manha.
Tem que vir no dia anterior.

Bom, agora nds aprovamos "estabelecer como regra queé 0s
atos de arrematacdo de alienagdo sejam realizados por leilao
eletrénico, salvo se as condi¢bes da Comarca ndo permitir a
observéncia do referido procedimento”.

Perfeito. Isso que foi aquela grita hoje |... Eles estdo fazendo
uma peregrinacdo, dia 24 vai ser o Dia Nacional dos Oficiais de
Justica e Leiloeiros. Eles vao se reunir porque eles acham que... Quer
dizer, a culpa ndo € nossa, a lei do processo eletrdnico surgiu, o que
vamos fazer?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A culpa é da
evolucdo, é do mundo, é da histdria.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eles vdo se reunir,
devem formar uma empresa de informatica, alguma coisa assim.

[risos]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para poder fazer os
leildes eletrénicos. Vai fazer o qué? Ndo tem saida. Como € que
ficou...? O mercado da livre concorréncia.

Como é que ficou o artigo, Medina?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, sdo varios
artigos. Comeca a matéria no art. 685-D. Comega no 685-D. "Ndo
requerida a adjudicagdo, e ndo realizada a alienacdo particular do

bem penhorado, por iniciativa particular, proceder-se-4 a alienagao / NG
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judicial do bem, que se daré através de leildo, por meio eletrénico ou
presencial.”

Entdo, sdo categorias, de certo modo, novas que véo ser
inseridas no Cédigo. Porque hoje o Cédigo so fala do presencial, mas
ninguém fala gue é o presencial, porgue s6 tem aqguele.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque sé tinha
aquele.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, o § 1° "O /eildo
do bem penhorével realizar-se-a preferencialmente--"

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode ler correndo,
ndo tem problema.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: "--por meio eletrénico,
salvo se as condicdes da Comarca ou sessdo Judiciaria ndo o
permitirem, hipotese em que o0 leildo se realizara de modo
presencial.” Ok? Bom, dai a gente pula para o artigo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O leildo eletrbnico,
ele é precedido de edital também, claro.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Todos. Dai € o seguinte,
dai... Tendo em vista que a gente passa a apresentar uma proposta
de procedimento para o leildo eletrénico, a gente acaba inserindo
outras coisas, que sdo também relacionadas, entre aspas, a
informatizacdo do processo. Por exemplo, quanto a publicagdo dos
editais, § 2° do art. 686-A: "O edital serd publicado em pagina virtual
especificamente designada pelo juizo da execucdo, na qual deverd
haver com descricio — perd3o -, na qual devera haver descricdo
detalhada e, sempre que possivel, ilustrada dos bens, para uma
melhor afericdo de suas caracteristicas e de seu estado de
conservacdo, indicando-se expressamente que O leildo se dara de
forma eletrénica ou presencial, conforme 0 caso. N&o sendo possivel -
§ 3° - a publicacdo em péagina virtual, ou considerando o juiz, em
atencdo as condigbes da Comarca ou sessdo judicidria, que esse
modo de divulgaco é inssuficiente ou inadequado, o edital serd
fixado em local de costume - dai cai na regra geral —, mas sempre
dando preferéncia & pratica por meios eletrénicos”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que aqui,
do resto, estd repetido: “quando for o beneficiario [ininteligivel]
gratuita--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso. Eu fui adaptando
para o procedimento eletronico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, foi alterado...
Quer dizer, noés extinguimos, foi alterada a distincdo entre... Foi
eliminada a distincdo entre [ininteligivel] e leildo, e a regra é o leilao
gletrénico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E dai a disciplina do e
procedimento do leildo eletronico, que eu apresentei ai... Eu e g/
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professor Humberto, a gente conversou um monte, a gente fez um
monte de ajustes, mas, fundamentalmente, ela se baseia na norma
hoje existente no Tribunal de Justica de Sao Paulo e a norma... que,
na verdade, é norma... € uma... € um... Como € gue se chama? Um
provimento, salvo engano, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo gque
regula o leilfo eletrdnico no &mbito da competéncia daquele Estado,
do Tribunal de Justica. E o Tribunal Regional Federal, da 32 Regido,
que também tem algo ja bem elaborado acerca disso.

Entdo a gente... O que a gente fez? A gente procurou colocar
aqui apenas as regras mais gerais, que estavam j& previstas em
ambos os provimentos, estabelecendo uma linguagem bem proxima--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: é, o paradigma é
importante vocé atuaiizar isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, isso, foi um
paradigma. Porque a gente... Eu, sinceramente, eu ndo sou, nao
tenho formacdo nisso, e dai a gente teve que se basear em alguma
coisa. Eu consultei varios colegas, conheci um pouco mais, e eles
disseram: “N&o, ali estd bom, esta funcionando, esta dando certo”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, isso ¢€
importante.

Eu também ndo conhego nada--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E dai comega no 686-N,
de navio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Me informa a
secretaria que o Presidente do Tribunal de Justica de Sao Paulo
convidou a comissdo para conhecer especificamente na pratica como
funciona esse leildo eletrénico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bacana, ndo &€?

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Na parte da tarde, ele
quer nos mostrar todo o procedimento eletrénico do Tribunal Sao
Paulo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Muito legal.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Entdo vai ser uma
programacao de dia inteiro em Sdo Paulo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que delicia, muito legal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse dia inteiro tem
limite. Esse dia inteiro tem limite--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Em Sao Paulo ndo tem
nada para fazer. Realmente precisa ser o dia inteiro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos estabelecer
um termo. Duas horas de visita esse programa, essa excursin%

eletronica.
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sr. Presidente, eu
indago... Sr. Presidente, sdo varios artigos que vem na sequéncia, e &
muita coisa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo tem problema.
N&do precisa, nao precisa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem o 686-N, 686--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E para ndo haver
antinomia, estdo compativeis.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: --O, 686-P.

Agora, s6 para dar uma visdo geral: o que muda na proposta
que a gente esta fazendo aqui de leildo eletronico? Por exemplo,
qualquer pessoa, desde que feito o cadastro, etc. e tal, pode
participar do leildo, e dal o leildo ndo acontece numa data e num
hordrio, como acontece hoje normaimente, o leildo eletrénico comega
hoje, por exemplo, e fica 5 dias, 10 dias--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Recebendo
propostas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Recebendo proposta.

ORADOR NAO IDENTIFICADO{02:17:15]: Como €& no
Mercado Livre.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, como € no
Mercado... Todo mundo que compra coisa na internet, esses leildes
da internet, sabe.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, evita conluio e
vocé, aqui de Brasilia, pode participar de leildo eletrbnico la no Sul.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O sujeito da casa
dele estd fazendo um lance, ndo combinou com o outro, ndo sabe
quem esta 3.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai, olha... Entdo, por
exemplo, o 686-P, de pato: "Os lances poderao ser oferecrdos a partrr
do 1°© dia util, apds a publicagdo eletrdnica do edital, na pagina
virtual, e poderdo estender-se por, no minimo, 5 e, no maximo, 10
dias”. Dai o juiz vai dizer se 5 da, 10--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E interessante, olha,
o prazo de recebimento.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso. N&o, ¢
recebimento das propostas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, s6 uma
preocupacdo. Tem um lango minimo ai, ndo é?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o preco vil.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, nao, o lance -
minimo. /




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o preco vil. O teto
minimo é o prego vil, que é 50% do valor da avaliagdo de acordo com
0 que esta--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo € o valor da
avaliagdo do bem?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio, vai direto para,
entre aspas... a gente vai direto para a segunda.

Ent3o tem o valor da avaliagdo, os interessados j& podem
oferecer...

ORADOR NAO IDENTIFICADO[02:18:19]: Pode arrematar
até pelo prego vil?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Até pelo preco vil.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pelo preco vil, 0
preco vil é 50%.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo, o preco vil
ndo. O lango minimo é 50% do valor do bem?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, o bem
foi avaliado, e a gente ja admite que o lango minimo seja de 50%?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sabe por que, ministro?
Porque, hoje... O que acontece hoje? A primeira hasta publica que
nos temos--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ela nao
serve... Basta que nds explicitemos que o lango minimo sera o do
valor da avaliacdo, e ndo se chegando a esse, podera haver outros
lancos no mesmo leildo.

Mas eu acho que, de imediato, abrir a brecha assim, de lanco
de 50%, ndo vai ter uma boa repercussdo isso, ndo. Pode ficar um
aspecto...

O lanco minimo tem que ser o valor da avaliagdo, ndo
alcancado esse valor, admitir-se-a outros langos até o limite minimo
de 50% do valor do bem.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Com isso,
retornariamos ao sistema de dois leilges.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, a ideia era evitar

iss0o.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas esse prazo ai,
como é...

[falas sobrepostas]

ORADOR NAO IDENTIFICADO[02:19:32]: Talvez nos
pudéssemos fazer o seguinte: € permitido oferecer, mas esse... el

[falas sobrepostas] ¢



SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Medina, coloca, tipo
assim, 65%, ai ndo fica nos 50, e faz um s6--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que
percentual ndo... Eu acho o seguinte... Eu queria encontrar uma
férmula de, no mesmo leildo--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, eu entendi a
preocupagao do ministro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --ndo encontrado o
lango minimo, nesse mesmo leildo, durante o decurso desse tempo,
podera ser oferecido--

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Talvez fosse o prazo,
entao, de reabrir o prazo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo, 6timo.
[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: O prazo é de 5
dias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso ndo vai
atrapalhar em nada.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Agora, entdo, sem
vinculagdo ao valor de avaliagdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas estabelecido...

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Talvez se na
metade do prazo fixado...

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A forma classica do
valor inferior a avaliacdo, desde que ndo seja prego vil.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Pronto.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E isso que estd escrito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo tem que ter
um paragrafo... Medina, um paragrafo de reabertura do prazo do
leildao--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ministro, talvez,
se até a primeira metade do prazo ndo houver--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ministro, eu acho que
ndo vale a pena, hein? Serad que vale a pena isso? Porque dai a gente
vai estabelecer duas fases... A gente vai dizer assim, olha... Se a
gente disser... O juiz estabelecer que é de 5 a 20 dias o prazo, vai
dizer assim: “Nos primeiros 5 dias, no minimo o valor da avaliagao”.
Ninguém vai participar, porque vai ficar todo mundo esperando/__
comegar o outro prazo. JU ds»
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SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Zé Miguel, que
artigo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E 686-D, s6 que estd no
texto--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: De qualquer
maneira, o licitante vitorioso € quem mais der, nao &?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pois €&, lance
minimo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas do jeito que estd
ai, ndo esta--

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: E lance minimo,
e fica 20 dias na pagina da internet, qualquer um pode participar,
porque--

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Ministro, ndo esta
escrito que podera.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: N&o. Esta escrito
assim, olha: "Ndo serd aceito o lance que ofereca prego vil”, art. 686-
D. Ai vem o paragrafo Unico: “Considera-se vil o preco inferior a 50%
do valor da avaliacdo”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, bom, entdo
assim esta bom.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 que pode o
interessado ir }& e oferecer 60% do valor da avaliagao.

[falas sobrepostas]

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Pode. No atual
sistema ja pode. No segundo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No segundo, €. J& pode.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu entendi que ja
estava... que jé& sairia o lanco minimo é de 50%. Ndo é. Nao se
admitira... Até os 50%, eventualmente, pode representar 0 prego vil.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A finalidade & um leildo
sO, ndo & isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pessoal, mas s6 gue
dai, o seguinte: o paragrafo Unico 686-D coloca... Na verdade, a
intencdo aqui foi o seguinte: acabar com 0S recursos para discutir se
o preco é vil ou ndo. Entdo a lei diz: “"Considera-se vil o prego inferior
a 50%, salvo se outro for o prego minimo estipulado pelo juiz para a
alienacdo do bem.” Entdo, digamos, 0 juiz, em determinado caso, ele
vai dizer assim: “Olha, é esse preco aqui”... A regra é simple--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 pode vender por

tanto.
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Menos de 50% vai ser
sempre vil, a ndo ser que o juiz diga que tem que ser mais.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: S0 eu recebi umas
20 sugestdes para definir na lei o que € prego vil.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque tem
jurisprudéncia para todo o gosto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pois €.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas a lei, nesse caso
aqui, optou por 50%.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho o seguinte, eu
acho que nds estamos quebrando um paradigma formal de dois atos
sucessivos, mas, na pratica do que realmente acontece, nés ndo
estamos mudando nada, porque quem vai comprar em leildo judicial,
vai pensando em galinha morta. A verdade é essa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo, aquela
formalidade do primeiro leildo, que atualmente existe, ela @ sO para
cumprir tabela, tudo vai para segundo leildo novamente. Pelo menos
é o que a minha experiéncia mostra, & isso.

ORADOR NAO IDENTIFICADO[02:23:31]: Entdo o senhor
estd de acordo que--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu so apenas fiz a
observacdo, de que nds estariamos adotando o sistema de leildo
dnico. Eu ndo disse que era contra. Choca um pouco a todos nos,
porque nés temos uma... Nos temos uma tradigdo, nds somos o que
vivemos, e nds convivemos muito tempo com esse sistema, mas isso
ndo quer dizer que seja o melhor.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ainda que seja um
sistema que todo mundo saiba que nao ¢ verdade.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho, presidente,
eu acho que o paradigma que nos estamos quebrando é apenas o
paradigma formal, porque, na realidade, em termos de resulitados, as
coisas vio continuar acontecendo como sempre, e, na medida em
que for realmente praticado o leildo eletrénico, provavelmente até
melhor, porque tem uma amplitude, uma abrangéncia muito maior.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, os langos podem
vir de todo lugar, ndo é?

[falas sobrepostas]

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Agora, quando a
informacdo é disseminada e a--

participar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Todo mundo vai podi, T
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SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Vai ser o melhor
negocio.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Era o que
acontecia antes com a agéncia de viagem--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, mas, em
suma, nds vamos deixar essa previsdo. Estd boa essa previsdo?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Eu acho que a
gente deve manter.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também acho,
claro. A lei s6 ndo pode fazer grande coisa além de mudar o
paradigma formal. Tentar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agora, eu gostaria ja de
colocar & comissdo que esse € um assunto que, a meu ver, a gente
tem que deixar publicado o quanto antes na pagina do Senado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, tudo que foi
resolvido até agora ja vai ser disponibilizado.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Até para testar a
reagao...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, porgque eu tenho
recebido e-mail de leiloeiro - pessoal dando palpite--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, mas isso ai...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, mas eu digo, a
gente colocando assim, 0 pessoal que tem conhecimento de direito
eletrnico, eles v3o chegar ali, mandar e-mail para a comissac
dizendo: “Olha, estad previsto no paragrafo tal do art. "x” que vai ser
assim, na pagina virtual, mas isso nao da certo por causa disso, etc.”
Dai a gente vai ter que... O que eu quero crer aqui, e eu, de
antemdo, ja fago aqui, entre aspas, 0 meu reconhecimento de
ignoréncia, € que eu acho que nesse ponto a gente tem que ouvir um
subsidio de um especialista, seja alguém que vai participar tendo em
vista o que vai ser divulgado na pagina do Senado, seja alguém que a

gente poderia pedir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --Belo Horizonte...
N&o sei se vocé se recorda que em Belo Horizonte um magistrado,
um juiz se levantou e disse que conhece. Ele seria uma pessoa para
noés contatarmos--

SR. BRUNO DANTAS: Mas uma sugestdo para essa
disponibilizacdo dos dispositivos seria colocar como fazem o0s
ministérios, fazem as agéncias, Consulta Publica. Estamos
disponibilizando, Consulta Plblica. Quem quiser mandar sugestdo, vai
mandar, entendeu? S6 uma palavrinha. O Ministério da Justica faz
isso em muita coisa. Coloca 1a o dispositivo e--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Coloca o dispositivo}/‘
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SR. BRUNO DANTAS: Coloca, Consulta Publica. Nos estamos
fazendo Audiéncia Plblica, podemos dizer que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta previsto no
regimento Consulta Piblica. Ent8o bota essa parte do leildo eletrdénico
como Consulta Pidblica.

SR. BRUNO DANTAS: Isso, Consulta Pdblica.
N&o significa que nds vamos acolher, mas vamos ouvir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O teor proposta que
sera submetida & Consulta Publica.

Essa Consulta Publica é importante, porque devem acudir a
comissdo sugestdes boas, pessoas que entendem.

SR. BRUNO DANTAS: Eu ndo recebi nenhum e-mail de
leiloegiro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A situacdo de preco vil
vai melhorar muito. Muito incidente vai--

SR. BRUNO DANTAS: A lei estabelecendo qual € o percentual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, outra
alteragdo aqui que foi proposta, apesar que esta resolvida: "A
eliminacéo dos desembargos(F) de arrematacao, facultando as partes
valer-se de mera peticdo para... com o intuito de rescindir os atos... ”,
N3o, perddo, “eliminar os desembargos(F) de arrematacdo sendo
facultada & parte de valer-se de acgdo com o intuito de rescindir 0s
atos [ininteligivel]--"

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Agdo autbnoma, se for
o caso. A parte pode ou--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [ininteligivel].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, veja, isso
estd no 694.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu vi uma previsao
de uma petigéo ai.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, estda no 694. Por
qué? Porque--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que permitir
isso, é um fato superveniente a penhora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O gue a gente colocou
aqui, pessoal, no § 2° do 694? "Enquanto ndo expedida a carta de
arrematacdo, os vicios serdo suscitados, e o juiz decidird a respeito
nos préprios autos”. Porque ndo foi expedida a carta de arrematagao,
o arrematante ainda n3o tem a propriedade, etc.. “Expedida a carta
de arrematacdo — e dai presume-se que o exequente ja pegou a carta
de arrematac3o: se for bem mével ja é dele, se for imdvel ele ja esta
levado a registro - o vicio deverd ser arguido em acdo autbnoma n
qual figurard como litis consortium o arrematante”.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o sei se [itis
consortium é necessario.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E que a lei j& diz que
fica como litis consortium, entdo ele vai ser obrigatoriamente citado,
o arrematante. Porque foi expedida carta de arrematagdo, porque e
titulo aquisitivo do dominio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, é comum, €
comum.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Enquanto ndo expedida
a carta de--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, enquanto
ndo expedido, ele pode...? Como & que...?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: § 2° do 694: "Enquanto
ndo expedida a carta de arrematagdo, 0S vicios indicados no
pardgrafo precedente serdo suscitados, e o juiz decidird a respeito
nos proprios autos de execugdo.”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora eu fe
pergunto: af estd previsto que essa peticdo vai pedir e expedir a carta
de arrematagao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, ndo esta falando
nada aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo estd, mas tem
que falar. Até que decidido pode... Porque, enquanto expedida a
carta, o juiz pode apontar... pode ser apontada uma peticdo. Se essa
peticdo ndo tem efeito nenhum, ai continua um negécio [ininteligivel]
a carta de arrematacdo. Ai é melhor deixar para depois, ou nomeia--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa tem que ter
um efeito suspensivo, entre aspas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que ter o efeito
ai.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Outra coisa, essa agdo

autdonoma tem que dizer... aconteceu ja comigo, de julgar uma
anulacdo de outro juizo, fica [ininteligivel] o juizo... Entendeu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos la, Medina.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: § 2°, Dra. Teresa. E no
mesmo juizo, s colocar, ndo €?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Medina, vamos 13,
s para...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos 4. Como esta a
redacdo sugerida: "Enquanto ndo expedida a carta de arrematacdo,
os vicios indicados no pardgrafo precedente serdo suscitados, e o juiz
decidird a respeito nos préprios autos de execugdo”. o suti




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Enguanto nao
expedida...” Tem que botar um paragrafo. “Oferecida a peticdo de
impugnacio a arrematagao, ficara suspensa a expedigao...”

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: "...da carta de
arrematagao.”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Enquanto ndo
decide, vai ficar... Mas tem que colocar algo--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas a ideia € essa--
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ideia € essa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: --a professora Teresa
vai mexer ai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entéo a proposta é
essa: enquanto ndo decidida essa peticdo, ndo pode expedir a carta
de arrematagao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas al sdo os embargos,
tudo que a gente nao quer.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai se vocé nao
receber, sai a carta. A carta sai. Se vocé ndo der efeito nenhum a
essa peticdo, ndo vai valer nada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O juiz decide . "0
juiz, antes de ser expedida a carta de arrematacdo, decidira a
respeito--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Oilha, estéd sendo
mantida também aqui, no § 4° do 694, uma regra que hoje esta no
Cédigo em vigor: "poderd o arrematante desistir da arrematagao,
sendo-lhe imediatamente devolvido...”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro, isso ai...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, na redagao
que a gente apresentou 56 repetimos sem uma maior clareza, ndo &7
“Arguido o vicio da arrematacdo, poderd o arrematante desistir dela,
sendo-lhe imediatamente dividido o depédsito que estiver feito”, que é
o que estd hoje no artigo correspondente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas a ideia esta ai?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, a ideia é essa, tem
que melhorar a redagdo aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Teresa, tem alguns
[ininteligivel] que tem que melhorar a redagdao mesmo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu sei.
SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nos teremos

alguma corregao ortografica ao final, antes de apresentar, algumy - duris

professor?
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai ter um ultimo
pente fino.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nosso mesmo
ou temos--?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nosso. Quando
acabar tudo? Quando acabarem todas as partes?

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Antes de
entregar para o Senado--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro, claro, vai ter
a ultima.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: --algum
professor, além de nés prorpios?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, nao, nao.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Erros
ortograficos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Professor de
portugués sabe direito, ainda pde, ainda pde uma virgula no lugar
errado e ainda muda o sentido do artigo. Ndo da certo nem em tese
de mestrado.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Ministro, a
comissdo foi submetida ao--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo foi por isso
que ficou como ficou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao € sO para--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por isso que deu
no que deu.

SR. BRUNO DANTAS: Em relagdo primeiro ao leildo eletrénico,
olha como eu fiz constar: “Foi aprovado submeter a Consulta Publica
a proposta de redagdo dos artigos referentes ao leildo eletronico”.

Agora eu quero perguntar ao Dr. Medina quais sdo os artigos
que nds iremos publicar, seria 0 6...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Publicados e
submetidos a Consulta Publica.

SR. BRUNO DANTAS: Fxatamente. Ja estou constando aqui.
[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Porque eu vou transcrever depois todos
os artigos. SO para nao transcrever errado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas dai a professora
Teresa passa quais sd0, Vai passar todos os que vao para a pagina

aqueles que a gente for publicar na pagina do Senado sdo sujeitos--

do... que vio se sujeitar a Consulta Plblica. Eu acho que todos//u
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que tem vinculagdo
com o leildo eletrénico.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E um item do nosso...
Quando a comissdo foi instituida, esta escrito ali que € Audiéncia
Pdblica ou Consulta Publica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos prosseguir,
gque faltam poucos.

SR. BRUNO DANTAS: A Ultima, rapidinho. “Foi aprovada a
redacdo para o art. 694, § 2°, com as modificacbes introduzidas na
presente reunido.”

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que é o que a gente
esta discutindo aqui.

SR. BRUNO DANTAS: E porque o ministro ia mudar de
assunto, por isso que eu...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo de novo,
vamaos voltar.

SR. BRUNO DANTAS: Ok. “Foi aprovada a redagao para o art.
694, § 29, com as modificagdes introduzidas na presente reunido.”

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Foi levada em conta a
minha sugestdo de competéncia?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu anotei aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que
deviamos, deviamos. Como € que estd essa agdo autdnoma?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Auténoma s0, mas tem
que ser no préprio juizo, no mesmo juizo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas al eu acho que
cai naquela regra de ac3o acesséria da parte do juizo principal.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pois é, mas eu ja anulei
de outro juizo, e ndo teve recurso e transitou. Ja anulei uma--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o art. 108 nao
dispbe que o juizo da agdo principal é competente para a agao
acessoria?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas ndo é acessoria, €
autdnoma, ja extinguiu la, ministro--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E decorrente
daquele processo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele vai entrar com acdo
anulatoria, pura.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo custa nada .
esclarecer. Como é que estd ai a redagao? /’—




SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Eu acho que ndo
precisa dizer isso, n&o.

[falas sobrepostas]
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu ja anulei.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Mas ndo devia
fazer isso. Jasen, eu vou procurar esses autos ai e vou procurar o--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Otimo, étimo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Coloca entre
parénteses o art. 108.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Para ndo dar problema de
competéncia.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como é que o juiz do
mesmo grau que 0 meu vai cassar uma decisdo minha? Errado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por isso que a
resciséria de competéncia [ininteligivel].

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Exatamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo isso
esta aprovado.

Agora, outra alteragdo nossa: "permitir que alguns atos de
comunicagdo, inclusive a citacdo, sejam materializados por iniciativa
do préprio exequente, ndo--"

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na reunido passada nos
deliberamos que isso ficaria para discutir junto com a parte geral,
porque ndo é sb por execugdo. Se a gente vai fazer isso, tem que ver
com o pessoal da parte da comissdo geral.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, “disciplinar o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente na execucao”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que estd la no 794...
Perd3o... Eu vou achar aqui. E 794, inciso IV e paragrafo unico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como é que ficou,
por gentileza?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: “Extinguisse a execugao
quando, inciso IV, o processo permanecer suspenso, nos termos dos
incisos 1II e IV do art. 791 - que fala da suspens&o da execucdo -
por tempo suficiente para perfazer a prescricgo. Pardgrafo Unico. Na
hipétese prevista no inciso 1V, deverd o juiz, antes de extinguir a
execucdo, ouvir as partes no prazo comum de 5 dias.”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera al, o
processo permanecer suspenso pode ser aquelas causas legais de
suspensdo, ai ndo seria justo decretar a prescricdo intercorrente. A/
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prescrigdo intercorrente, ela é decretada quando a parte ndo toma
iniciativa--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao, entdo, e 550
mesmo, que sdo os incisos III e 1V.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, desculpa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Que fala--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: --ficar [ininteligivel]. A
ideia é essa, para ter uma forma de distribuir--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei. Eu pensei
que vai buscar(F) a suspensao legal e--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&o, ndo.
[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bens ndo penhoraveis,
e o credor, etc. O credor tem que se virar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta bem.

. SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Por tempo suficiente...
E uma alternativa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Alguém tem alguma
divida? Duvida vamos ter daqui 20 anos depois, no Coddigo, mas
alguém tem alguma objec¢do a essa redacdo de hoje?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nzo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Acho que esta
fechado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Rapidamente, eu S0
tenho um item.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o Medina acolheu, eo
professor Humberto Theodoro mandou e-mail acolhendo, que € um
texto que eu sugeri para colocar excecdo de pré-executividade, que é
s6 doutrina e jurisprudéncia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, mas sabe o
que eu acho, Jansen?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, na verdade eu ndo
acolhi, eu achei que isso ai tinha que ser submetldo a analise da
comissdo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ah, porque o Dr.
Humberto falou assim: “Eu concordo com a sugestado”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, mas o
seguinte, eu acho que... Sera?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao, ele concorda com o SISty

o encaminhamento da sugestdo & comiss&o. S
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SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ah, entdo entendi mal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque eu achei
que do jeito que ficou, ndo precisa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque essa peticdo,
no bojo da execugdo, ela pode alegar gualquer coisa.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entendi. E porque ndo
tem mais a impugnagdo, ndo é, Medina?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Estd certo. E porque era
s6 de doutrina, excegdo, que tinha o honorario, tinha nao sei o qué...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas agora esta
aqui, ndo é7
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, acabou, acabou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, por fim, por
fim...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Os procedimentos
especiais, como nds vamos fazer?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sendo der, nao
deu... Porque o procedimento especial...

Corrigir... A proposicdo aqui, o ultimo, diz assim: "“Corrigir
congruéncias atualmente existentes no Cédigo de Processo Civil
decorrentes das muitas das formas realizadas anteriormente, por
exemplo, em relagdo a dispositivos que mencionam a carta de
sentenca...” Ah, bom, isso nds ja fizemos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso ja foi feito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo isso
terminou.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Execugdo terminou?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Execugao terminou.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Presidente, eu tenho
que ir embora, porque o avidao--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ficou legal, hein,
Zé& Miguel? Ficou redondinho, ndo é?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Gragas a Deus. Ficou
bacana.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ufa!

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E agora sujeitar o que
foi aprovado a...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, 0s
procedimentos especiais, que estio aqui... Houve, assim, urh



trabalho muito proficuo do professor Adroaldo, que abreviou
muitissimo o trabalho da comissdo, muitissimo.

O que nés aprovamos em matéria de procedimentos especiais?
Nés aprovamos o seguinte: "Manutencdo dos procedimentos especiais
[ininteligivel]  voluntdria, desjudicializando os  procedimentos
meramente escriturais”.

Professor Adroaldo, com a palavra.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho que realmente
ir para o aeroporto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Todo mundo munido
do procedimento especial que esta...?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu tenho tanto papel
aqui, meu presidente, que...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Procedimentos
especials, pagina--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Presidente, o
professor Paulo Cezar, que agora teve que nos abandonar, eu diria
que ele fez os dois trechos mais dificeis relativos aos procedimentos
especiais.

Bom, conforme nds tinhamos ja deliberado na fase anterior do
nosso trabalho, nos constatamos que alguns dos procedimentos
especiais existentes poderiam ser suprimidos sem causar gualguer
dano ao funcionamento do processo. Entdo vamos ver primeiro essas
exclustes que foram feitas.

Excluimos integralmente a agdo de depdsito, que seria art. 901
e seguintes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem estiver... Eu li
antes todas essas modificacBes, entdo quem estiver... Entdo o
professor Adroaldo vai dizer agora quais foram os procedimentos
especiais excluidos, porque configuravam processo de conhecimento
normal, comum. Ent3o, quem estiver de acordo com as exclusdes vai
permanecer do jeito que estd, e quem nado estiver de acordo deverd
se manifestar.

Ent3o, professor Adroaldo com a palavra.
Excluiu a acdo de depdsito...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Excluiria a agdo de
depésito, a agdo de anulagdao e substituicdo de titulos ao portador,
que é uma velharia, também praticamente fora de uso, € quanto a
acdo de prestacdo de contas, nos manteriamos tdo somente a agao
de pedir contas, a chamada agao de exigir contas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi aprovado pela...

Foi aprovado. //»U--Sta .
3 %
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SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Por aquela razdo .
foi exposta oportunamente de que a acdo de oferecer contas, ela




resolve perfeitamente com o procedimento comum, sem necessidade
de especialidades quaisquer.

Entdo, sobreviveria, sem grandes alteragdes de conteldo,
embora a forma seja um pouco modificada, a acdo de prestagdo de
contas, relativamente a qual nés, além de limitarmos a agdo de pedir
contas, ou exigir contas, ndos mudamos 0 prazo para o ordinario, de
15 dias, e um prazo muito exiguo, que havia, de 48 horas, no 915, §
10__

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: [ininteligivel], ndo
é?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E. Nos ampliamos
para cinco dias, dentro daquela ideia geral de dar prazos mais

extensos, mais folgados, digamos assim, para as manifestagoes das
partes em geral. Do mais, se mantém sem maior alteragao.

O art. 918 foi reescrito com um texto que eu ndo sei se agora
estd casando muito bem com o processo de execugdo, com a
terminologia atual do processo de execugdo. Ele foi reescrito da
seguinte forma: "A sentenca que estabelecer o saldo constituira titulo
executivo judicial”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que sim,
Professor Adroaldo, pelo seguinte: hoje é considerado titulo executivo
judicial qualquer sentenga que reconheca a existéncia de uma
obrigacdo. A [ininteligivel] essa sentenga vai dizer: “Tem alguém
devendo alguém”. Eu acho que estd perfeito, nao tem...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A efetividade que é o
cumprimento, mas € o titulo executivo judicial.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E que a redagao
anterior dizia: "O saldo credor declarado na sentenga podera ser
cobrado em execugao forgada”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estd dizendo: A
sentenca que...” Pode botar: “A sentenca que reconhecer o saldo...”

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu preferi usar a
palavra estabelecer, evitando o declarar, porque declarar é outra
coisa. gue nos sabemos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas a lei usa hoje
como titulo judicial a sentenca que reconhece a existéncia da
obrigagao.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: “A sentenga que
reconhece o saldo constituird titulo executivo judicial.”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo. “Saldo
credor”, pode até botar “o saldo credor”, explicitar, nesse caso
especifico.




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu n3o acho simpatico
falar em saldo credor ou devedor, porque pode ser uma coisa ou
outra, e ai pode confundir credor pessoa com credor saldo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E o saldo. Quem
tem saldo, executa. Entdo é a sentenca que reconheceu o saldo, ndo
e?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esse 919 foi
mantido, evidentemente, porque...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Bom, eu ndo sei se
poderia ser objeto de alguma polémica, mas nds suprimimos as agdes
possessorias todas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agui eu queria fazer
uma observagao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu também:.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A observagdo € a
seguinte: as acdes possessorias, elas tém algumas caracteristicas que
sdo bem marcantes: em primeiro lugar, a duplicidade. Isso esta
resolvido.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Esta resolvido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o problema que
eu acho mais singular & a fungibilidade das agles possessorias. Quer
dizer, a parte, por exemplo, narra que ha uma ameaga de lesdo, e,
no fundo, no fundo, hd uma lesdo a posse. Entdo o juiz pode deferir
uma reintegracdo, muito embora a parte tenha formulado o pedido
de manutengdo. Essa fungibilidade. Essa fungibilidade... Sé se nds
atendermos, na parte geral, que as agdes sdo fungiveis, no sentido
de que o juiz pode dar... Ai fica complicado com a congruéncia--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: --é o pedido do
286, & protecBo possesséria, e o0 juiz d& protegdo possessoria
adequada aquilo que estd acontecendo no momento da sentenga.
Porque ele narra a causa de pedir, que é a ofensa a posse, e pede a
concessdo possessoria. Al os fatos se... Ele ndo vai mudar o pedido.
No fundo, ele estd pedindo protegdo a posse. Agora, se o cara chegou
com a faca na garganta, € ali que o juiz vai decidir no final.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo isso esta
resolvido.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu também acho.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho, porque até
com base no atual 462--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso fica superado.
Agora a terceira, a questdo da excecdo de dominio a gen;{e.wf”a@

deixa para o Codigo Civil, porque é defesa na pendéncia da acj
possessdria propor acdo petitdria. .



SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ndo tem mais no
Cadigo Civil.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o tem mais isso
no Cédigo Civil?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o tem mais no
Cadigo Civil.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o. Aquela segunda
parte do 505, do Cddigo Civil, ndo existe mais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas sabe por qué?
Porque jogaram para nés. E agora nds vamos jogar para quem?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ndo, ndo, o nosso
923, do codigo do processo, € que existia por causa do 505, segunda
parte. Ele existia em fungdo da maneira como o Cédigo Civil regulava.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O fundamento desse
artigo é interessante, mas realmente era uma regra de direito
material, mais ou menos, porque era uma impossibilidade juridica do
pedido, ndo &7

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois bem, o atual
Cédigo Civil simplesmente suprimiu a excegao de dominio no trato da
posse. E, entdo, me parece que esse problema também néds nao
teriamos. Como ndo teriamos também o problema da liminar
possessOria, porgque, uma vez que estd universalizado o sistema de
antecipacdo de tutela, supre as necessidades dessa liminar
possessoria.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E a forga nova e a forga
velha?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Forga nova e forga
velha, o Cédigo Civil ndo fala mais também.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&o fala mais também,
nao &?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Também ndo.
Também ndo tem mais a--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que até que
hoje em dia--

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --antecipada ndo,
vai criar um problema social maior--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A famosa expressdo
“ano e dia” ndo aparece mais no Cédigo Civil também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu estou convencido
da justificativa de eliminagdo.




SR. ADROALDO FURTADO FABRIcIO: E, finalmente, um
outro argumento, Portugal fez isso ha seis anos, em 94, e até hoje
ninguém se machucou.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, porque se a todo
direito corresponde uma acdo que o assegura, qualquer lesdo a posse
tem protegdo, tem agao correspondente.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Certamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, eu estou
satisfeito com a... Me sinto esclarecido.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nio sei, parece que o
Jansen tinha alguma coisa--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3do, o senhor tirou...
N3o tem mais forga velha. Eu estava com medo de extinguir a
liminar, porque o procedimento era especial. Acabou.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Era uma medida
liminar diferente das outras, da comum, digamos assim.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, acabou--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas hoje ela estd
absorvida pela mais ampla, pela maior.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Igual a do usucapido, eu
entender também.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Bom, eu teria alguma
preocupacgdo com a agdo de usucapido.

Na subcomissdo dos procedimentos especiais, nds nao
chegamos a um inteiro acordo, professor Paulo Cezar e eu,
principaimente, principaimente... E também alguns outros colegas me
falaram alguma coisa a esse respeito, principalmente pelo problema
da citacdo de confrontantes. Citagdo de confrontantes.

Eu, pessoalmente, entendo que, numa acdo em que se postula
o dominio de um determinado bem imével, os confrontantes sdo /itis
consortium necessarios, independentemente de diccdo legal a
respeito. Além do mais, é mantido, porque se introduziu la no
processo de conhecimento um artiguinho que eu sugeri, O
procedimento edital. Ndo a simples citacdo edital, que é uma coisa
bem menor do que o procedimento edital. Procedimento edital é
aquele em que se chamam eventuais interessados, desconhecidos e
insertos que possam existir, mas ndo sabe se existe.

Eu tenho para mim, até admitiria discutir isso, mas eu tenho
para mim que ndo seria razdo suficiente, essas duas razoes nao
seriam suficientes para manter a acdao de usucapidoc como
procedimento especial. As objecBes que eu ouvi foram essas duas: a
necessidade de citacio de confrontantes e aquela outra de
cientificacdo das pessoas de direito publico. Essa seria uma outra

dificuldade gue, a meu ver, a meu ver, estaria resolvida também pela \
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citacdo edital geral, essa ai do procedimento edital. Mas, se algum
dos colegas tiver alguma consideracdo a esse respeito, eu gostaria de
ouvir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, eu gostaria so
de destacar que nds votamos especificamente a exclusdo do
usucapido dos procedimentos especiais por forga... Nés votamos a
criacdo do procedimento edital. Entéo, por isso, nds excluimos.

Por outro lado, a citacdo da fazenda... Eles sao litis consortium,
é necessario... O que seria resolvido pelo dispositivo legal do fitis
consortium necessario. Entdo, eu caho que... eu entendo que a
comissdo votou a extincdo da acdo de usucapido. A unica diferenca é
que numa das Ultimas reunides foi sugerida a possibilidade do
usucapifo extrajudicial, mediante certidées e ndo impugnacdo das
partes poder-se-ia autorizar a lavratura, ndo é?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Exato, exato.

Bom, sobre isso eu faria duas consideragoes. Primeiro jfugar, o
fato de eu haver inicialmente proposto a supressdo da agao de
usucapido, e a comissdo ter aprovado, a mim ndo inibiria de
reconsiderar, porque aquilo ali era uma fase muito inicial do trabalho,
e eu acho que noés todos sempre devemos ter presente que muitas
vezes a gente formula teses e quando vai aplica-la ao mundo real,
descobre que, na pritica, a teoria é outra. Entdo eu n&o tenho
compromisso nenhum pelo fato de eu haver proposto isso, e a
comissdo haver aprovado, mas eu, pessoalmente, continuo
convencido de que é possivel, é possivel processar pelo rito comum,
ou ordinario, a acdo de usucapiao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A sua proposta,

professor Adroaldo, hoje, j& mais amadurecida em relagdo ao
usucapido, qual seria, hoje?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu manteria a
supressao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Manteria a
supressao?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu manteria a
supressdo, embora deva admitir que fui assaltado por algumas
davidas ai diante das consideragdes de alguns colegas.

Mas penso eu que ndo haverd qualquer dano a aplicagdo do
direito material, que afinal de contas € o que deve nos interessar. O
codigo de processo € bom na medida em que assegura a boa
aplicagdo no direito material. Acho que a aplicagéo do direito material
pode passar sem esse rito especial.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque, na
realidade, o usucapido como forma de aquisigdo do dominio & a
consagracdo do direito material. O direito material continua

. . . VUl s
consagrando o usucapido em varias modalidades. % “'St"’é‘\

e

Folha no

SO%

=

-~ o]\c

1

<
(2
Ou-



SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Presidente, poderia fazer
uma observagao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A minha preocupagao nao
é nem... Concordo plenamente. E porque, pelo rito que nds estamos
a adotar, para comecar uma conciliagdo, ndo €? Como adequar esse
nosso novo rito nesse tipo de agdo, até com esse problema,
entendeu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas esse € o tipo do
procedimento edital--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pois €, edital. Entdo tem
que ser um procedimento especial do usucapido, exatamente por
isso, entendeu? Porque o nosso rito adotado é outro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas nds estamos
adotando também um procedimento edital na parte geral? Estamos
criando procedimento edital?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entendeu, Dr. Adroaldo?
Que o nosso rito & aquela inicial, a conciliagao, o saneamento, como e
gue vai...?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas, veja bem, eu...
No meu modo de ver, aquele procedimento Unico, que eu, alias, ndo
gosto muito dessa denominagdo, ndo gosto, acho que deveriamos
repensar isso, entre parénteses, porque na verdade ele ndo é dnico,
existem os especiais. Entdo seria ou comum ou ordinario.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Reaimente ele ndo é o
lnico, porque tem especial. Tem que mudar mesmo. E, ele ndo é
anico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Melhor mesmo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso um pouco a
margem aqui do tema, mas acho que é... J& que estou me lembrando
disso agora, vou falar agora.

O procedimento, aquele que estd chamado de tnico 13 no
processo de conhecimento, ele tem flexibilidade suficiente para--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, € verdade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Primeiro lugar, para
que o0 juiz o ajuste as necessidades--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nés falamos isso
hoje, inclusive, € um belo exemplo disso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E em segundo lugar,
estd previsto 1a no mesmo livro, como lembrou o Presidente, esta
previsto o procedimento edital, que &, portanto, uma opgdo daquele
procedimento.



S$R. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que essas
duas regras matam o problema. Aquele poder do juiz adaptar a
realidade normativa a realidade pratica, e mais o procedimento
edital, o juiz tem todos os instrumentos para fazer o...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo nos estamos
abolindo a intimac3o dos entes da fazenda publica, é isso, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, o juiz--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque a lei nao exige
mais, entdo o juiz ndo vai ficar intimando para... N&o é verdade?

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu tenho para mim
gue essa intimagdo estaria suprida pela publicagdo do edital.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Edital, pois €, mas eles
ndo sdo intimados pessoalmente?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Quando s&o partes,
guando s3o partes. Al eles ndo sdo partes--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque a intimagao deles
¢ pessoal.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas ndo sdo partes,
eles ndo sdo partes. S3o partes hipotéticas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, vocé € juiz
de carreira, eu também sou. Quantas vezes nds vimos em acgao de
usucapido, intimada a fazenda do estado, municipio, a manifestagdo
deles no sentido de que a terra era devoluta--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: S6 em Brasilia; no resto
do pafs, eu nunca vi mesmo, nao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nunca vi. Nunca vi.
SR. BRUNO DANTAS: E em Brasilia o juiz manda de oficio--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ¢, porque aqui é
tudo... Ndo, eu concordo. A minha preocupagao é sbé procedimental,
para ndo ter problemas. Quanto ao mérito, eu concordo plenamente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Professor
Adroaldo, olha o procedimento edital. Estd aqui no processo de
conhecimento. “Adotar-se-& procedimento edital: 1. na acdo de
usucapido; 2. nas agbes de recuperacdo ou substituicdo de titulo ao
portador; e em quaisquer outras onde seja necessdria, por
determinagdo legal, a provocagao para a participa¢do no processo de
interessados, insertos ou desconhecidos.” Esta logo depois da citagdo
e da formagao do processo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Esse dispositivo foi
redagdo minha.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu sei. Eu 56,/
localizei ele. Eu estava procurando e ndo estava achando. f
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SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Exatamente para
possibilitar o afastamento de dois ritos especiais: usucapido e da
anulacdo de titulo ao portador.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Da minha parte, estou de
acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo deixa eu s0
acompanhar aqui, porque a eliminagao de procedimentos especiais ja
foi aqui justificada.

Ah, bom. Nés temos ainda aiguns procedimentos especiais
mantidos, ndo &, professor Adroaldo, a demarcagao...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois é. Divisdo e
demarcacdo. Isso foi o professor Paulinho que fez. Ele até enxugou
algumas...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, ele tirou aqueles
agrimensores, aguelas coisas...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso, isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Colocou para 0
plano extrajudicial.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E substituiu... Que
tinha que ter dois agrimensores, nao sei mais o que, uma coisa 1a das
ordenacdes. Ele substituiu por um perito, que j& havia, porque havia
dois agri e mais um peritoc.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E verdade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Suprimiu alguns
dispositivos repetitivos, e eu sugeri a ele, mas ele ndo me deu bola,
ele ndo me ouviu nesse particular... Eu sugeri que ele acrescentasse
um artigo, porque hoje existe, hoje existe um instituto chamado
georreferenciamento, que é obrigatério para todos os imoveis rurais.
Os imoveis de &rea superior a 500 hectares, hoje ja estdo com o
prazo vencido. Eu sei que muitos ndo estdo georreferenciados, mas ja
estio com o prazo vencido, ja deveriam estar. E 0S inferiores a 500
hectares ainda t8m mais este ano € o ano que vem para fazer esse
trabalho. Pois bem.

O georreferenciamento implica na fixagdo de marcos precisos —
é um trabalho de campo, de agrimensura — que pressupdem, que
pressupdem um levantamento da area toda.

Ent30 eu estou sugerindo, eu sugeri ao professor Paulo Cezar -
ele disse que ia incluir minha ideia, mas deve ter esquecido -, eu
sugeri que ele acrescentasse um artigo dizendo mais ou menos O
seguinte: “Sendo o imdvel georreferenciado na forma da lei, podera o
juiz dispensar os trabalhos de campo”.

Porque a grande dificuldade nas acdes de divisdo e demarcagao
& o trabalho de campo. Entdo o que nds temos? Nds temos na lei de
processo uma interminavel série de minucias sobre como devem ser




os trabalhos de campo; qual é a espessura que devem ter as balizas.
Vocés sdo capazes de ndo acreditar, mas estd 1a. Quantos
centimetros tém que ter a baliza; ndo pode ser mais do que tanto; os
lances em terreno acidentado ndo podem ter mais do que 20 metros;
e por ai vai. Quer dizer, matéria estritamente técnica, que ndo tem
nada a ver com os aspectos juridicos da divisde e demarcagdo. Entao
isso tudo foi, em grande parte, suprimido, mas ainda ficou muita
coisa, ainda ficou muita coisa.

Eu penso que esse dispositivo, se ele for acrescentado 1& nas
disposicbes gerais da divisao e a demarcacdo talvez, seria ap6s o art.
949, entdo o 949-A, que poderia ter, poderia ter, até sugeriria que
apanhasse, 949-A--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ele esta ditando o texto.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: 'Tratando-se de
imével georreferenciado, 0 juiz podera dispensar os trabalhos de
campo.”

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ndo, existe uma lei
que detalha isso ai, e varios decretos regulamentadores.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Os particulares fazem, o
Incra homologa [ininteligivel].

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: S30 empresas
credenciadas, cadastradas no Incra, que s3o autorizadas a fazer esse
tipo de trabalho. E o proprio referenciamento individual precisa ser
incluido no cadastro do imdvel no Incra.

E mais, € mais, também no registro de imdveis, também no
registro de imdveis, porque a lei essa determina--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao registra se nao
estiver georreferenciado?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: --proibe os oficiais de
iméveis de lancar registros ou averbagdes relativos a imbveis que ja
estejam com o prazo de georreferenciamento vencido.

SR. MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO: Nao seria 0 caso
ent3o de... Efetuado o georreferenciamento e [ininteligivel] o juiz
podera--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Como é que ficou, por
favor? Quem é que anotou?

SR. BRUNO DANTAS: Foi aprovado, por unanimidade, a
proposta de inclusdo do art.--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ndo, eu ainda ndo sei
se foi aprovado.

frisos]
SR. BRUNO DANTAS: N3o, ndo... Desculpe. Voltando.




"A proposta de inclusdo do art. 949-A com a seguinte redagao:
Tratando-se de imével georreferenciado, o juiz podera dispensar os
trabalhos de campo.”

ORADOR NAO IDENTIFICADO[03:05:52]: Georreferenciado
e__.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: “Georreferenciado, na
forma da lei, com averbacdo no registro de iméveis.” Ai fica tudo
amarradinho.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem estado que o érgdo
local n3o dé o certificado ainda. Parana é um que ainda ndo da
georreferenciamento. Eu registrei terras minhas & com o
georreferenciamento, sem esse érgdo, porque tem local--

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas eu tive que pagar o
georreferenciamento.

[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu estou sugerindo,
presidente, o acréscimo de um artigo que eu tinha sugerido ao Paulo
Cezar, mas ele provavelmente esqueceu.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ou foi rebelde, néo

r

e?

SR. ADROCALDO FURTADO FABRICIO: E que é uma novidade
no que diz respeito a caracterizagao de imdveis. Hoje ela se faz, com
muita precisdo, pelo chamado georreferenciamento, que é
obrigatério, e gque vai, nao s para o cadastro do Incra, como
obrigatoriamente para o registro de imoveis.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo, como isso
envolve um trabalho de agrimensura aprofundado, a sugestdo que eu
estou fazendo é que se acrescente um artigo. Vamos ler agora? 949-
A,

SR. BRUNO DANTAS: Posso ler, doutor?
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Por favor.

SR. BRUNO DANTAS: “Inclusdo do art. 949-A, com a seguinte
redacdo: Tratando-se de imével georreferenciado, na forma da lei,
com averbacdo no registro de imoveis, o juiz podera dispensar os
trabalhos de campo.”

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Exatamente.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo o juiz, ao invés

de renovar os trabalhos de campo, ele vai utilizar a documentagdo
daqueles agrimensores que trabatharam-- /
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SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Que ja foi feito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Convenhamos que
isso é para uma época que ndo tinha esses instrumentos que hoje
estao--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, é s6 para
abreviar, professor, sé para abreviar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois ndo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Até poupar o seu
trabalho, porque isso foi entregue antes, por todos, entdo... Eu
confesso, eu |i toda a parte de jurisdigdo contenciosa, estd
exatamente da forma como nds deliberamos aqui, ndo tem
absolutamente nada que esteja fora. A Unica duvida que eu fiquei foi
com relacdo aos procedimentos especiais de jurisdigdo voluntaria.
Porque eu me lembro que nés debatemos... "Ah, pensando melhor
entendi que alguns procedimentos de jurisdigdo voluntaria deveriam
ser mantidos.” Lembra daquela nossa reunido? E al eu fiquei em
davida com relacdo & manutengdo dos procedimentos especiais de
jurisdicdo voluntaria em relagdo a emancipagdo, a subrrogacdo(F), a
extingdo do usufruto e do fideicomisso(F), que eu acho que isso tudo
podia ser... Quer dizer, extingue-se o fideicomisso(F) pela morte do
fideicomissario(F). E levaria 13 no registro de iméveis e resolveria.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois olha, eu pensei...
Eu perdi algumas noites tentando enxugar o titulo dos procedimentos
especiais de jurisdigdo graciosa, ou voluntaria. Mas o problema € que
quase todos eles envolvem matéria relativa a estado e capacidade
das pessoas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Indisponiveis, ndo
é?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Toda vez que sejam
muitos deles, quando os interessados sdo maiores e capazes, a lei
atual ja autoriza que se faga por escritura publica, por exemplo, ou
que se faga particularmente, por exemplo, a venda de bem comum,
alienacdo de quinhdo e bem comum, que se faca em carater
particular.

Acontece que, frequentemente, noés sabemos o que é
condominio, é muito frequente o litigio, e ai ndo tem como escapar.
Ai, na verdade, ele nasce como um procedimento de jurisdigao
graciosa, e, as vezes, é 0 mais contencioso de todos, mais do que um
divércio até.

Entdo, hd uma dificuldade muito grande... Eu tentei muito fazer
essa reducdo, mas eu ndo tive um grande éxito, e ainda continuo
pensando um pouco em alguma coisa que talvez se possa fazer.

O mesmo eu sei que aconteceu com o professor Paulo Ceza e Winsteg
com relagdo ao inventério, que é uma coisa tdo... Parece uma CO$&F rop,, 0




tdo0 banal, mas tem tanto biquini, tanta miudeza, tanto detaihe para
se tratar, e que ndo tem outra forma de fazer a ndo ser desse jeito.

Na habilitacdo, houve um enxugamento considerdvel; na
restauracio de autos, também...

Eu figuei em duvida, e isso ai ficou com o professor Paulo Cezar
também. Fiquei um pouco em duvida sobre a manutengdo do capitulo
das vendas a crédito com reserva de dominio. Primeiro, quase que
nd3o se usa mais reserva de dominio, existem outros mecanismos
financeiros que substituiram quase que completamente a venda com
reserva de dominio. Quer dizer, hoje, se usa, de preferéncia,
alienacdo fiduciaria, em substituigdo ao que se fazia com a...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Dr. Adroaldo, é porque
eu sempre estudei isso aqui... Porque & o seguinte, a diferenga que
eu vejo da venda a crédito é o seguinte, &€ porque alienagdo
fiducidria, arrendamento, e tal, s6 podem ser realizados por
instituicdes financeiras; e a venda a crédito pode-se fazer entre
particulares, mas tambem ndo vejo muita necessidade, porque ©
particular ndo pode fazer alienagdo fiduciaria e nem /easing, nada.
Entdo, essas vendas a crédito com reserva é para quem quer vender
um carro e garantir o direito real, entre particulares. Na realidade, é
um instituto entre particulares numa alienagdo fiduciaria que o
particular ndo tem legitimidade para fazer esse tipo de contrato.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, inclusive, hd uma
semelhanga muito grande--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ¢ parecido, é porque €
particular.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --com o©
procedimento do Decreto 1.911, com essas vendas a crédito com
reserva de dominio, isso é uma reminiscéncia do Coédigo de 39, que
deve ter havido a mesma resisténcia do legislador de 73 para tirar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [risos] E vai
ficando.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E vai ficando.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ninguém usa isso na
pratica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso deve ter uma
origem [risos]...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas ninguém usa
mesmo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A singularidade desse
contrato estd em que ha, recai em certa preferéncia sobre o proprio

bem vendido. /'—ns\,,,

(g Fothane

<%

[»]

&S O
5,




Em regra, em regra, o ver;dedor fica com um titulo executivo.
Ent3o, o que tem de particular? E que ha uma concentracao, digamos
assim, da responsabilidade patrimonial sobre aquele determinado
bem.

Mas ndo sei, tenho sérias dlvidas se isso € suficiente para
justificar--
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A manutengao.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: --a manutengdo do
procedimento.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O ideal é que a
gente resolvesse isso agora, ndo €? Porque ndo volta mais, nao é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que nos
deveriamos votar isso, pelo seguinte, nods excluimos agbes
emblemdticas, como a possessoria, excluimos nunciacdo de obra
nova--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E vai deixar essa
[ininteligivel]l aqui?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --excluimos o
usucapido, deixar isso é uma velhacaria, isso aqui, uma coisa que
estd ultrapassada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Velharia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu confesso,
sinceramente, eu fui Juiz civel--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nunca viu!

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Civel uns 20 anos,
no minimo, eu nunca julguei.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu também nunca vi--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja julgou?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Em 15 anos, nunca vi.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, 20 s6 na 1@
Instdncia, depois, vamos contando, preservando minha privacidade,
para ndo declarar anciania, jé tive outras passagens pelo Tribunal,
Tribuna! de Justica [risos].

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu, que também fui
Juiz de carreira, eu cheguei a ver algumas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Viu?
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E, mas é porque eu
sou jovem ha mais tempo do que V. Exas. [risos].

Entdo, eu cheguei a ver algumas dessas agGes. Mas, no dia a
dia do foro de hoje, ndo ougo falar que alguém tenha visto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Votacao.
ofha ne
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos votar, entdo,
se vamos excluir ou ndo, professor? O senhor concordaria com essa
proposta?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que... Eu
acho... Embora figue um pouco constrangido, porque eu ndo falei
hoje com o Paulo Cezar sobre isso, mas acho que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: NoOs estamos
adotando a propria sugestdo dele.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, ele que
sugeriu.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele disse, olha: "Se
ja tiver mandado, até aceito”--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E estd perto da monitéria
que foi--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu respondo por ele,
ndo tem problema, eu softo o regresso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Bom, vamos, entdo...
Eu acho que poderiamos suprimir, porque, se 0 camarada vendeu seu
bem, e ndo pagou, normalmente, o credor tem um titulo executivo,
entdo, vai executar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo tem nada de
especial.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E muito mais prético
para ele executar do que fazer essa acao aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho até mais
pratico se ele, com base no documento, que é prova inequivoca,
obter uma tutela antecipada e se reintegrar--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pelas tutelas de urgéncia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E até o Professor
Humberto estd propondo que, quando na tutela antecipada nao
houver impugnacio em que se deva transformar aquele problema
definitivo, € bem provavel que, numa venda daquelas reservas de
dominio, o sujeito ndo pagou, sumiu, € ndo vai querer aparecer, € al
evidentemente que isso vai se consolidar.

Entdo, eu coloco em votagdo a supresséo desse procedimento
de vendas a crédito com reserva de dominio. Entdo, Professor Bruno?

SR. BRUNO DANTAS: Pela supressao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Marcus
Vinicius? Professor Adroaldo?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Benedito i~
Cerezzo? Professor Jansen Fialho? [ N
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SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Primeira vez que eu
estou lendo as partes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professora Teresa?
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Supressao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, a
unanimidade, foi suprimida.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Apenas para efeito de
tira, Presidente, é que estamos anotando aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nos estamos
dividindo a responsabilidade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Seria... Os artigos
suprimidos sdo 1.070 e 1071 do Cddigo vigente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu gueria so
propor mais outro assunto para votar, que ¢ isso aqui. Porque a
gente acabou riscando todas as cautelares, tiramos as cautelares
nominais, acabou, tiramos, ndo é? E botamos aquele trogo 13 de
urgéncia no comego. Agora, ficou isso aqui: protesto, notificagdo,
interpelagdo, homologagéo do penhor judicial(F).

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso € o qué?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Provas cautelares.
Eu acho--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso saiu ja,
isso acabou.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Suprimiu?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Suprimiu.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ent&o, sabe,
porgue a duvida que restou é a seguinte: eu acho gue a gente
precisaria fazer... Eu posso falar o que eu estou falando?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, espera ai, mas
estd nos procedimentos especiais ou nao?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta, estda. Eu
achei o seguinte, minha dlvida é a seguinte--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A divida € a
seguinte.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Minha divida é a
seguinte: nds combinamos extinguir as cautelares nominadas, certo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O livro todo. E.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Conforme
observacdo do Professor Adroaldo, ndo sei se o senhor chegou a
olhar, mas vai ter que olhar para a reunido subsequente, eu coloquei .1 ,9\
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exemplificativamente. “Como arresto, sequestro.” Lembra que o
senhor sugeriu isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para ndo pensar que
acabou, ndo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bom, ai scbraram
protestos, notificagbes, interpelages, homologagéo do penhor legal,
posse em nome de nascituro.

Em principio eu pensei: “Vamos extinguir”. Depois, eu achei

que seria de bom alvitre, antes de extinguir isso aqui, que, na
verdade, ndo sdo cautelares, ndo sdo cautelares nominadas--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso ai sdo acles
autbnomas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: --sdo
excrescéncias. Bom, eu cologuei aqui e eu queria submeter ao
julgamento de vocés, a opinido de vocés, se nds extinguimos mesmo
esses processos de notificagdo e interpelagdo, pelo seguinte: acho
que a gente precisaria fazer, antes de decidir, uma varredura.

Antigamente, chamava vade mecum. Porque existem leis que
determinam que a interpelagdo tem que ser judicial, ou ndo existem?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem, o Decreto
3.745 vai rescindir promessa de compra e venda.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pois é, entdo,
como a gente vai tirar interpelagdo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, mas uma
interpelac3o judicial € um ato de comunicagdo processual.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, ndo precisa
disso aqui?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo precisa dessa
forma, desse jeito. Precisa da interpelagdo, mas Decreto 3.745, ele
regula a interpelagao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, sai
mesmo, nao &?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Agora, por
exemplo, a posse em nome de nascituro, isso estd previsto no Cédigo
Civil.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sai, sai e sai.
Fiquei com medo de tirar tudo isso sozinha.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Pois é, estd no Cddigo
Civil, mas talvez necessite--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, porque isso
ndo é cautelar, nem nada--




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Era, agora ja nao
é mais, ndo existe mais esse tema. Pronto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei, mas o
Professor Adroaldo esta sugerindo o seguinte--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A posse em nome de
nascituro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, hoje em dia, com
essas acdes de investigacdo de paternidade, com esses exames,
talvez a posse... Essa homologagdo do penhor legal e as
interpelacBes, eu ndo tenho a menor ddvida.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Em suprimir?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, a posse... E,
n3o tenho a menor ddvida. Agora, a posse em nome de nascituro,
realmente--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, pois &, por isso
que eu trouxe aqui para discutir com vOCEs.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ela poderia ficar
como um procedimento especial, tal como previsto na lei.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também sdo dois
artiguinhos, ndo é? Na dulvida, ndo custa deixar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Olha, eu também
tenho davida quanto & homologagdo do penhor legal, que o Codigo
Civil, se estou bem lembrado, o Cédigo Civil determina que seja
homologado judicialmente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Manteve aquela
autotutela no contrato de hospedagem, aquela gue figura...?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E, a retengdo pelo
locador, pelo estalajadeiro, como dizia...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estalajadeiro.
Manteve iss0?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso é antigo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Manteve. E mais,
manteve a homologacdo judicial no penhor legal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Bom, entdo, foi
bom ter trazido aqui.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Para ele poder
transferir para o dominio dele aqueles bens que ele reteve, ele
precisa da homologagdo judicial--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ai é realmente
reduzir a um procedimento comum ou adaptavel ao caso concrefo
pelo Juiz? O Juiz ndo poderia... Porque eu me lembro que, guando .
nés deliberamos extinguir, nés também deliberamos que fariamo,sﬂ/ N
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uma remissdo, quer dizer, mantidas as pretensdes referentes ao
arresto(F), sequela--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas isso aqui ndo
é cautelar. A gente fez essa exemplificagdo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nos cautelares. Tem
razao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N30, mas s3o as
cautelares verdadeiras.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas aqui ndo
resolveria, Dr. Adroaldo, o senhor ndo acha que resolveria... Sim, as
cautelares verdadeiras. Mas ndo resolveria uma agdo declaratéria?
Uma acdo declaratéria de existéncia de homologagdo, de penhor
legal?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E porque a
homologacdo, ela comega pela legitimagéo da apreensao, néo é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, é, entdo, nao
é uma--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele apreende,
legitima--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ele apreende, por
exemplo, o hoteleiro retém as bagagens, apreende as bagagens do
hospede que ndo pagou, mas ele, com isso, sd, ndo se torna dono,
portanto, ndo pode alienar para se pagar. Ent3o, a homologagdo tem
que ser promovida em juizo e, no sistema do atual Cddigo, inclusive,
com citagdo do devedor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, mutatis
mutandis, nods excluimos também aquele embargo extrajudicial
[ininteligivel], que era homologado em juizo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso, mas, la, pelo
fundamento de que aquilo cabia perfeitamente no procedimento
ordinario, e, aqui, a... O procedimento, no fundo, néo é tao diferente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, néo €.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que, de
todos, o Unico que eu acho, realmente...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: A homologagdo do
penhor legal tem uma especificidade, que é uma concentracao de
procedimento, concentragao procedimental muito grande, e tem a
particularidade de que os autos ndo sao arquivados, os autos sdo
entregues ao requerente, no final, depois do julgamento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eles poderiam,
entdo, ser incluidos nos procedimentos especiais. /
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SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas € isso que eu
estou propondo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 que eles tém
esse rito especialissimo, porque eles ja estavam mal colocados fa no
processo cautelar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: é, mas, em
especiais, eles estdo bem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, a proposta
seria 0 seguinte: incluir a homologacdo penhor legal e a posse em
nome do nascituro, tal como redigido, como procedimento especial.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Perfeito, tira da cautelar.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E os protestos,
notificacdes, interpelagbes?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso morre.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que isso ai

fica aquela distingdo entre o protesto € a apelacdo, para isso, a gente
interpela, para aquilo a gente notifica.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pode ser extrajudicial.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E uma comunicagdo
qualquer, dizendo: "Olha, vocé é responsavel por isso, 0 outro pode
contraprotestar ou contraintimar”. Isso foi uma copia, isso ai foi cépia
do Cddigo italiano.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entio, manteriamos--
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Os dois dltimos.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: --a homologagdo do
penhor legal e posse em nome do nascituro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O senhor viu que
esta ai, ndo é? Esta no finalzinho.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Como
procedimentos especiais.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Como procedimentos
especiais. E eu gostaria que a comissdo me desse a oportunidade de
pensar em alguma mexida simplificadora, nesses dois procedimentos,
porgue eu nao tive essa oportunidade, porque n3o havia cogitado.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, eles
viraram procedimentos especiais, Professor Adroaldc, por isso que O
senhor ndo viu [risos]. Acabaram de ser transformados em
procedimentos especiais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Hein, Adroaldo? ~
Como vocé tirou boa parte dos procedimentos especiais, nés néo 46‘\\
roiha no
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ficamos muito satisfeitos que vocé tenha ficado sem esse trabalho
todo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sem trabalho, &
verdade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, a gente vai
botar na sua obra esses dois... [risos]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Dr. Adroaldo, “das coisas
vagas”, usa-se isso? Nunca vi uma coisa dessas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Onde esta “coisas
vagas"?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: "Coisas vagas”, 1.170.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso tem ainda,
tem.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem ainda? S6é minha
davida.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem muita heranga
jacente, por exempio, a universidade do Estado do Rio de Janeiro, o
patrimonio dela é todo constituido de heranga jacente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, mas isso
esta aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta aqui, esta aqui
Nem é bom mexer, porque isso aqui ja tem as sucessoes--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o, tudo bem. Ja foi...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo, quanto aos
procedimentos especiais de jurisdicdo voluntdria, como disse--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ficaram
mantidos.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E, mas eu ndo
consegui eliminar nenhum deles, apenas consegui encolher um
pouco, encurtar um pouco a regulacéo de alguns.

Nés temos disposicdes gerais aqui, a partir do art. 1.103.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a pagina 114
desse espiral.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E 114, pagina 114. A
partir do art. 1.103, entdo, nds temos disposicBes gerais, que sdo
muito U(teis, porque evitam repeticOes, depois, nos especificos.
Depois, nos temos alienagdes judiciais, ndo hd como eliminar, ndo
ha...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tenho s6 um paréntese
sobre alienagBes judiciais, porque, na pratica, acho que o senhor
deve saber, claro, pela jurisprudéncia, porque, nas disposicdes -
gerais, diz que sera citado o Ministério Plblico, ndo é? Quando vocAC, %
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manda alienagdes judiciais, o Ministério Publico, ele ndo quer se
manifestar, ele diz que ndo cabe aquela alienagdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, porque ele diz
gue ele--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Concorda comigo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas também o
Professor Adroaldo diz isso. Ndo é em todo o procedimento de
jurisdigéo voluntaria que tem que intervir o Ministério Publico.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nas disposigbes gerais diz
gue ele tem que estar em todos, entendeu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas tem que
conjugar com o 82, pela natureza da lide e a qualidade da parte.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque a gente ndo
manda mais para o Ministério Pdblico, entendeu? Mas a disposicdo
geral manda, mas a gente ndo manda [risos].

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Fala que ndo é
para mandar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A jurisprudéncia ja
esta pacifica nesse sentido, que ndo sdo todos os procedimentos, so
onde ha, pela natureza da lide e pela qualidade da parte.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas porque as
disposigOes gerais nao exigem a...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E 1.105, bem como,
“sendo o caso, o Ministério Publico”; poderia acrescentar ali, “sendo o
caso, o Ministério Publico”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Serdo citados todos
os interessados, bem como o Ministério Publico--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: é, bem como o
Ministério Publico, esta certo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Se o caso, se 0 caso, se o
caso, porque ai resolveria.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo precisa botar
“se 0 caso ou nao caso”. Serao citados todos os interessados, bem
como o Ministério Publico (art. 82 do CPC)...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso, ai, sim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para que se
manifestem--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nos casos do interesse;
al matou, gostei.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se por na remissao,
acabou.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai acaba o problema
jurisprudencial, entendeu?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Curtinho (art. 82, do
CPC, 1.105).

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai gostei.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ai eu acho que fica
bem. E ai, nesse mesmo artigo, eu acrescentei, para que se
manifestem, querendo, em 10 dias, porque nds tinhamos um artigo
separado que dizia isso, pareceu demasia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Enxugou o numero
de dispositivos.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O 107 dizia que os
interessados podem produzir provas destinadas a demonstrar suas
alegacodes. Ora, isso ai é...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E processo comum,
procedimento comum.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Isso ai ndo diz
novidade nenhuma, diz que o cavalo do Napoledo era branco [risos].
Alienagoes judiciais, também figuramos alguma coisa--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Adroaldo,
aqui na... Vamaos dizer assim, daquilo que € mais expressivo, quer
dizer, ndo é esse enxugamento, ndao houve, pelo meno durante o
periodo aberto as impugnagBes, a remessa do seu material, ndo
houve nenhuma objecao.

Ha algumas dulvidas, por exemplo. E ai eu acho que nds
deviamos nos concentrar nelas, ndo &7

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por exemplo, na
separacdo consensual, € o art. 1.121, pagina 116.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E, 1.120 e seguintes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai, na pagina 116, §
20, diz assim: “Entende-se pelo regime de visitas a forma pela qual
os codnjuges ajustardo a permanéncia dos filhos em companhia
daquele que queira ficar sob sua guarda, compreendendo encontros
periddicos...”. Eu acho que isso aqui realmente...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Fu tinha proposto
suprimir esse paragrafo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que isso
tem que suprimir.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas coloquei como
interrogagdo, porque n&o--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso é tdo da pratica
judiciaria, vai depender muito da--




SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nio, ndo & s6 isso,
isso aqui é tema de direito material. Dizer o que é direito de visita?
Porque o que o paragrafo faz & isso, dizer o0 que veio a ser o tal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que isso
tinha que ser suprimido.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho gue esse ai
pode e deve ser suprimido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos
aprovar a supressdo do § 29, do art. 1.121 do Cdédigo de Processo
Civil, porquanto se trata de norma de direito material.

SR. ALEX ALVES TAVARES: Ministro, s6 em relagdo ao art.
1.105.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: No microfone, por favor,
doutor. Identifique-se, por favor.

SR. ALEX ALVES TAVARES: Entdo, em relagao ao art. 1.105,
ficou assim: foi aprovada a proposta de incluir, no texto do art.
1.105, entre parénteses, a remissdo ao art. 82, apds a expressao
“Ministério Publico”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, eu acho gue
ficaria melhor assim, olha: foi aprovada a redagao do art. 1.105, no
sentido de que o Ministério Publico somente intervira nos casos do
art, 82 do CPC.

SR. ALEX ALVES TAVARES: Ai a redagao que...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A 82, a lei presume-
se conhecida.

SR. ALEX ALVES TAVARES: Como o senhor ndo tinha
colocado, ai passou, depois, para outro artigo, a gente...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem toda a razdo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Mas esse artigo fala
também da situacdo dos interessados, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 827

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o trata so...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Natureza da lide. O
caput?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O 1.105, o 1.105 ele
diz assim: serdo citados sob pena de--,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ao lado da palavra
“Ministério Pablico”, entre parénteses, art. 82 do CPC.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Eu acho que é o
suficiente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o é? E o que est#,
é 0 que esta. ]

=

/ t

o I nsta@ N
4

Folhape =

S36

s}

=

- 5 O



SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o que escreveu, ele fez
a proposta, mas vocé entendeu, ndo €?

SR. ALEX ALVES TAVARES: Ministro, foi aprovada por
unanimidade a redac8o do art. 1.105, no sentido de que o Ministério

Publico somente intervird nos casos do art. 82, ou nos termos do art.
82...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estd 6timo. Bom,
outra observacao, professor, eu estou nos aspectos pontuais, depois,
se...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sim, V. Exa. estd
ajudando muito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 aspectos
pontuais das observacgdes que foram feitas.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Bom, eu teria, entao--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na execucdo dos
testamentos, por exemplo, aqui... Ndo, vamos |a nas pontuais.

Ah, isso € com o Paulo, ndo €? Mas aqui tem uma observacgdo,
alteracdo acima e ajuste ao art. 1.489...

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Ele quer tirar uma
duvida. Doutor Thalisson.

SR. THALISSON CAMPOS: Ministro, s6é uma duavida, para
aprovar uma coisa que passou, houve a proposta de incluir a posse
em nome do nascituro e a homologacgao de penhor legal no livro dos
procedimentos especiais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso.

SR. THALISSON CAMPOS: Isso ndo foi debatido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta aprovado.
SR. THALISSON CAMPOS: Estd aprovado?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta aprovado.

SR. THALISSON CAMPOS: Ok, s6 para constar, sO para
constar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Unanimidade.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: No titulo dos
procedimentos especiais de jurisdicdo contenciosa.

SR. THALISSON CAMPOS: Contenciosa.
SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E isso, Presidente?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso, isso, issoO.
Agora, isso aqui que... O prémio, por exemplo, aqui, nao e, por
exemplo, sdo as observacdes mesmo da comissdo. O prémio do
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"0 testamenteiro tem direito a um prémio gue, se o testador
ndo houver afixado, o Juiz arbitrara”, etc. Al aqui ha uma remissdo de
que foi regulado pelo Cédigo Civil, e isso nos dispensaria de
reguiarmos esse ato.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Minha anotacdo sobre
o art. 1.138, esse paragrafo, € que estd mais proficientemente
regulado, e em sede mais propria, no Codigo Civil.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, a proposta é
a supressao do art. 1.138 e seus paragrafos?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Supresséo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, estamos
votando sé as observacgdes. Entdo, a supressdo do art. 1.138,
paragrafos, do anteprojeto, uma vez que a regulagdo do prémio do
testador estd prevista no art. 1.987 seguinte, do Cddigo Civil.

Entdo... Por isso que eu quero sO discutir, eu acho que ja
acabaram as observagdes.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso aqui é sé
tirar, isso aqui foi sé uma explicagao do que...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, agora, votar a
supressao, hein, Professor Adroaldo?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E, eu proporia a
supressdo do artigo e seus paragrafos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo, atengao
sO para essa Ultima deliberagao, porque sdo procedimentos especiais.

Aqui, o prémio do testador vem regulado no Cddigo Civil, ja
estd regulado melhor, em sede propria, e mais amilude no Cédigo
Civil. Entd3o, a ideia seria excluir a regulacdo desse prémio do
testador do Cddigo de Processo Civil.

E a exclusdo, supressdo do art. 1.138 e seus paragrafos do
anteprojeto.

Quem estiver de acordo se mantenha; quem nao estiver se
manifeste. Entdo, foi suprimido o art. 1.138 e paragrafos do Cédigo
de Processo Civil, porque, na verdade, isso € uma repeticdo do
Cddigo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa aqui esta
resolvida também.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Antes desse artigo, o
1.136 sofreu um ajuste. Ele falava... incidente... Trata-se aqui da
execucao dos testamentos.

“Se, dentre trés meses, contados do registro do testamento,
ndo estiver inscrita a hipoteca legal do filho, da mulher casada, do
menor e do interdito, instituidos herdeiros ou legatarios, o

testamenteiro requerer-lhe-a a inscrigdo, sem a qual ndo saberdo pgs'

cumpridas as disposigdes do testamento.”
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Nés estarfamos propondo a supressdo da expressao “da mulher
casada, do menor e do interdito”, para ajustar aos termos do atual
Caodigo Civil, que dispde de um modo um pouco diferente no seu art.
1.489.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, eu pergunto
se fica aprovado. Esse material j& foi remetido antes. O art. 1.136
estd sendo compatibilizado com o art. 1.489 do Cédigo Civil.

Entdo, esta excluindo a expressao “da mulher casada, do menor
e do interdito, para a hipoteca legal do filho, instituidos herdeiros ou
legatarios”... Deve ser dos filhos, ndo é? “Inscrita a hipoteca legal dos
filhos, instituidos herdeiros ou legatarios”, ndo é isso?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: FE isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, fica aprovada
a redagdo, a nova redacgao do art. 1.136 do anteprojeto, na forma
disposta nesta comissao, nesta reunido.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso ai, na
verdade, nem teria como ndo fazer, ndo &?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, nao tem. Ah, sim,
porque é compatibilizagdo, ndo é?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E automatico, ndo é?

SR. ALEX ALVES TAVARES: Bom, coloco ajustando ao art.
1.489 do Cddigo Civil?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E, 1.489 do
Cédigo Civil de 2002.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, esta
sendo excluido...

SR. THALISSON CAMPOS: A nova redagao do art. 1.136 do
anteprojeto do Cddigo de Processo Civil, na forma exposta nesta
reunido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Adroaldo,
agora, mais uma observacdo, pagina 125, nds estamos alterando as
disposicdes sobre a nomeagdo do tutor e do curador, ajustando ao--

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Também se trata de
ajuste ao art. 1.489, que modificou o sistema, no que diz respeito as
pessoas qualificadas para serem nomeadas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo, eu
submeto & aprovacdo a nova redagdo, a nova redagdo do art. 1.188
do anteprojeto, exposta nesta reunido, bem como a supressdo de
parte do referido dispositivo e dos arts. 1.189 a 1.191 do Codigo de__.
Processo Civil. Quer dizer, a exclusdo das expressdes e a exclu?é@‘”s%o
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dos dispositivos decorrem do fato da compatibilizagdo com o Cddigo
Civil.
Entdo, eu gostaria de ouvi-lo sobre se ha alguma objegdo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [03:39:28]: Da minha parte,
nao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, como é que
ficou, Thalisson?

SR. THALISSON CAMPOS: Foi aprovada, por unanimidade, a
nova redacdo do art. 1.188, do anteprojeto do Cddigo de Processo
Civil, na forma exposta nesta reunido, bem como a supressdao de
parte do referido dispositivo e dos arts. 1.189 a 1.191.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta aprovado.
Deixa eu sO ver se tem mais alguma observacdo, Professor Adroaldo.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Tem, no capitulo da
heranga jacente, 1.142 e seguintes, pdgina 120, o que acontece? A
heranca jacente, pelo Cdédigo de Processo ainda vigente, tinha que
ser feita obrigatoriamente pelo Juiz, quer dizer, o Juiz ia 1a na casa e
ele arrecadava os bens.

E claro que isso ai ndo funciona ha muito tempo assim. E havia
uma mera... Obrigado.

Havia uma mera autorizagdo para que o Juiz transferisse esse
encargo a autoridade policial, quando ficasse em lugar distante ou
quando ele tivesse excepcional dificuldade.

Isso nds achamos que ndo esta mais compativel com as coisas
que acontecem atualmente. O normal me parece que seria a
arrecadacdo, deveria ser a praxe normal a arrecadagdo pela
autoridade policial. Mas ndo quero, também, eu ndo quis dar esse
passo.

Entdo, o que eu fiz? Como havia uma disposicao que dizia que,
guando fosse pela autoridade policial, tinha que ser com duas
testemunhas--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E requisi¢do do Juiz.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: E requisicdo do Juiz,
eu, no 1.148, no proprio artigo, eu acrescentei “com duas
testemunhas” e suprimi o “duas testemunhas assistirdo a diligéncia,
havendo a necessidade de apor selos, esses s6 poderdo ser abertos
pelo Juiz”.

Eu acho que ndo, eu acho que o selo pode ser aberto pela
mesma autoridade que estd procedendo a arrecadacgdo; o policial, se
for o caso. Entdo, a proposta seria de esse pequeno acréscimo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Adroaldo,
deixa eu s6 fazer uma ponderagdo para V. Exa.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Sim. fo"
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na realidade, essa
medida, ela € uma medida de cautela, por qué? Porque, as vezes, na
pratica judiciaria, a propria autoridade policiai delega isso, e, depais,
héd algumas reclamagdes sobre dilapidagdo, desaparecimento de
bens, e a cautela era exatamente... Os selos e as testemunhas eram
exatamente para cercar aquilo que fora delegado pelo Juiz. Porque,
como o Juiz nd3o fez pessoalmente, ele delegou a autoridade pessoal,
sdo todos os bens que estdo ali, podem ser bens mdveis, imoveis,
tem coisas que nao gravam, entendeu?

Ent30, essa cautela era por isso. Eu acho que eu ndo retiraria
essa formalidade, porque ela é cautelatdria, ela é até profildtica, ela
tem uma finalidade mais profunda. Porque, amanha ou depois, o Juiz
delegou a autoridade policial, desaparecem bens, quem responde?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Nio faco questdo da...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se o Professor
Adroaldo quiser, eventualmente, deixar alguma coisa para a
proxima...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Entdo, apenas para
encerrar esse artiguinho aqui, Presidente, entao--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro, entéo,
vamos. Vamos manter, Professor Adroaldo?

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Vamos manter.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A pratica
recomenda.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: O art. 1.148 e seu
paragrafo mantém-se sem alteragéo.

SR. ALEX ALVES TAVARES: Professor Adroaldo, entdo, ficou
assim, foi aprovada por unanimidade a redagdo do art. 1.148 do
anteprojeto do Cddigo de Processo Civil, na forma exposta nesta
reunido, inclusive com a supressdo de seu Paragrafo Unico.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ndo, ndo, isso era o
que eu estava--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER.: E o contrério.
[falas sobrepostas]

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: N3o, a decisdo é
manter, manter o art. 1.148 e seu paragrafo sem alteragao.

SR. ALEX ALVES TAVARES: Pelo CPC atual?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Atual, exatamente,

SR. ALEX ALVES TAVARES: Na verdade, essa redagao aqui
vai ter que ser modificada para voltar como € hoje.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, mantendo-
se o Paragrafo Unico.



SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a manutengio do
Cddigo. Ndo mexe em nada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que nao
precisa botar nada, porque isso aqui nem foi para a Ata.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, ndo, nd3o mexe
em nada. Ndo, ndo, ndo dispbe nada sobre ele.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao foi aprovado
nada.

SR. ALEX ALVES TAVARES: Tira esse item.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, agora,
Adroaldo, se vocé ficou de pensar sobre, eventualmente, uma
reducdo ai dos dispositivos, sobre a homologagdo do penhor legal,
isso ai, quando nds tratarmos do processo de conhecimento, €
possivel, e s6, porque a posse em nome do nascituro ficou mantida,
tal como regulada no Cddigo anterior.

E outra, eventualmente, outra observacdo que vocé tenha que
fazer na préxima reunido estd em aberto, ndo tem...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: FEu diria mais o
seguinte: eu ndo cheguei a relatar uma matéria proposta aqui pelo
colega Paulo Cezar, que ele quer introduzir umas alterages na agao
monitdria, parece que razoaveis. Entdo, infelizmente, eu estou com
meu horario queimado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, nao, nos
excluimos, o Paulo Cezar...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta repensando.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, sugerir...
Manter... Sugerir...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Estda sendo
transformada no...

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Ele quer transformar
numa monitdria documental; no fundo é isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, uma monitdria
documental. Os embargos, se ndo tiverem verossimilhanga, eles nédo
convertem procedimento ordinario, e fica mantida a forga executdria
do documento. Ndo, mas, como é para...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vai criar um
procedimento anémalo de novo, Ministro? J4 resolvemos isso, noés
vamos resolver--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas al vamos

discutir, porque ele fez a observagdo, e era pertinente a esta reuniao,
e aqui ndo ha julgamento a revelia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: A gente poge’.
querer repensar.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, repensar, naoc
tem problema.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ent3o, nem que
seja para a gente revotar e continuar no 273.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E importante que
seja... Bom, entdo, eu gostaria s0 de... Eu acho que o nimero
reduzido, ele sé serve para aprovar as atas anteriores, mas essa ata
de hoje, pelo nimero reduzido, vamos mandar primeiro, para depois
aprovar, porque € muito pouca gente.

SR. THALISSON CAMPOS: Ministro, antes de finalizar, eu so
quero tirar uma duavida. Os Dr. Adroaldo, ele fez algumas
explanacgdes no inicio, e, se houvesse objecdes, algum membro
deveria se manifestar.

Ndo houve objecles. Entdo, seria o caso de néds colocarmos,
aprovada a redagao proposta para os demais artigos referentes aos
procedimentos especiais, com as modificagdes introduzidas na
presente reunidao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Claro, sem duavida.
SR. THALISSON CAMPOS: Convém, entdo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Convém, convém.
SR. THALISSON CAMPOS: Finalizei com isso.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [03:17:43]: Presidente, era
bom recapitular o calendario.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, estou aqui.

SR. ADROALDO FURTADO FABRICIO: Lamento estourar o
quoérum.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas espera al.
Agora, vamos [ininteligivel] dar um abraco.

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ata desta, ndo é?

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: E, ai, assim, essa aqui,
entdo, o senhor disse que nao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, nao, essa, nao.
Bom, entdo, so para naos terminarmos o trabalho. A Ata da Audiéncia
Plblica de Fortaleza encontra-se sobre a mesa, e eu peco a dispensa
de sua leitura, porque é claro que a Ata retrata aquilo que nds
fizemos. Os que aprovam permanegam como estdo. Estd aprovada a
Ata.

A Ata da Audiéncia Pablica do Rio de Janeiro encontra-se sobre
a mesa. Eu também pecgo a dispensa de sua leitura. Os que aprovam,

como estdo. Considero aprovada. / :
c\

Quer dizer, na verdade, ela relata aqui o que aconteceu. oy



SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministro, s60 para ndo
ficar contraditério da reunido anterior, as deliberacBes, poderia se
colocar que deliberou-se nessa reexaminar essa monitoria, porque,
sendo, fica contraditério, porque, depois, cai na imprensa, ai
[ininteligivel] a decisdo muda, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Concorda?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, ficou:
“reexaminar a agao monitdria sobre o novo formato”. *

A Ata da Audiéncia Publica do Rio de Janeiro encontra-se sobre
a mesa, pego a dispensa de sua leitura. Os que estdo, aprovam,
permanecam como estdo. Estd aprovada.

Bom, alguem quer usar da palavra para falar mais alguma
coisa?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu s6 quero ir embora,
por favor.

_ SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer ir embora, ndo
é? E natura terminamos nossa etapa.

Eu acho muito importante, sé o seguinte: que nés tenhamos o
documento atualizado, para nao trabalharmos em cima de varios
textos.

Entdo, eu gostaria de saber o seguinte: para a préxima reunido,
nés vamos trabalhar com esse documento?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E o que estd
atualizado, quer dizer, na verdade € o seguinte: é este e este. S0 que
essa parte final, como, na verdade, é processo de execugdo, essa nao
vai estar atualizada, porque eu ndo vou conseguir fazer.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, eu digo o
seguinte--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, 0 processo
de conhecimento mesmo, isso aqui esta atualizado, isso e isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, a proxima
reunido quando é e o tema? Vamos sé rememorar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dia 23.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 23.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Parte geral e
processo de conhecimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As 9 horas da
manha?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso mesmo.
ORADOR NAO IDENTIFICADO [03:50:55]: Parte geral...
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, € parte
geral ja?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Parte geral e
processo de conhecimento, porque o Dr. Humberto ndo pode no dia
30.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, estd certo, parte
geral ja dia 23, é?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dia 23. Nao, mas
é o seguinte, a gente combinou o seguinte, quer dizer, acho que foi
com sua anuéncia, porque a gente ja percebeu que ndo vai dar para
a gente ver parte geral e processo de conhecimento num dia so,
entdo, o gue a gente faz--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu achava melhor
ver so processo de conhecimento no dia 23 e deixar a parte geral
para um dia inteiro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Para o dia 08 ou
07...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sete, dia 07.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sete de abril.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O dia inteiro, eu
acho que é melhor. N3o, é que, por exemplo, hoje, eu perdi sessdo.
Terca, quarta e quinta...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, Bruno, vocé
tem que vir, vocé me desculpe.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que nao
tem saida.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Tem que vir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, hd um aspecto
delicado, o Jansen sabe disso. O fato de estar trabalhando aqui nos
impde um empenho até maior de manter processos em dia.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu sei, para
vocés, mas, para ele, ndo, ele trabalha no Senado; é o mesmo
senhor, € 0 mesmo patrao.

SR. BRUNO DANTAS: N3o, mas ndo € isso. Eu sou conselheiro
do Conselho Nacional do Ministério Publico, tem reunides quinzenais,
hoje, é a primeira que eu estou faltando, vou faltar outra, e a do dia
07 serd a terceira consecutiva que eu vou faltar. Entendeu? E, assim-

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dia 09 e Manaus.
Dia 23 e dia 30 esta marcado. Nés estamos marcando a terceira.

SR. BRUNO DANTAS: N3o, 23 e 30, tudo bem, eu estou--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas vai ter qug
ter uma terceira para parte geral.

3

solng ry

583

P25

D



SR. BRUNO DANTAS: Isso, por isso eu estou perguntando se
ndo poderia ser no dia 08.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, dia 08 é terca-
feira.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dia 08 é guinta-
feira.

SR. BRUNO DANTAS: Nao, dia 8 € quinta-feira.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quinta-feira, dia 08,
mas dia 08, quinta...

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dia 05, segunda,
pode?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Posso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Pode segunda, dia
057

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: As 13 horas, segunda-
feira?

SR. BRUNO DANTAS: Nessa semana, eu tenho sessdo
segunda, terca e quarta. Mas tudo bem, vamos I3, vou, vou...

ORADOR NAO IDENTIFICADO [03:52:58]: Tem o feriado af
em abril, hein?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, tem
Semana Santa al.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu posso inclusive
na Semana Santa, se precisar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu sei, mas eu
acho que--

SR. BRUNO DANTAS: Isso é logo depois da Semana Santa.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que ninguém
pode, s6 a idiota aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, eu posso,
eu posso, vocé pode, mas o Paulo Cezar ndo pode, o Humberto
Theodoro ndo pode, o Adroaldo ndo pode. Ai a parte geral, essa parte
geral tem que ser muito bem... Esse é o cartdo de visitas do Cadigo.

SR. BRUNO DANTAS: Eu acho também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso € um trabalho
herclleo. E melhor depois da Pascoa.

SR. BRUNO DANTAS: Dia 12, segunda-feira.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, espera g™
pouguinho, Fux, se nosso prazo estabelecido por enquanto € findg";iﬁzoma A



abril, também pode marcar nessa semana aqui, estd certo? Nao
precisa ser necessariamente na primeira semana de abril, pode ser
na segunda semana de abril.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por que a gente
tinha marcado? Espera ai, isso aqui é abril?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso aqui é abril.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Paulo tinha dito
que--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Que ele vai viajar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, eu sei. Ele
tinha dito que o Adroaldo chega dia 06...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, o Humberto
chega dia 06.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Humberto chega
dia 06... Entao, ele estava equivocado com os dias da semana?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, o Humberto
chega dia 06.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Seis € terga?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Seis € terca.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E 07 é quarta?
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Muito bem [risos].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo € isso,
ndo, é que, entdo, o Paulo estd completamente fora da nogdo do
calendario.

O Paulo achou que dia 07 era segunda, e dia 08 era terga, e ai
o Adroaldo poderia vir, por isso foi marcado dias 07 e 08.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: O senhor acha que
domingo de Pascoa tem alguma coisa a ver com segunda? Porque o
feriado & na sexta.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu posso vir.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, esta &timo,
ent8o, dia 05 estd perfeito, dia 05 o dia inteiro. Dia 05, o Pauloc falou
dia 07, mas é dia 05. Dia 12 tem Audiéncia?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, dia 12 teria
uma reunido da comissdo, 15 em Curitiba e 16 em Porto Alegre.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, mas ai eu acho
que ndo tem problema.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por mim tudo
bem.

[falas sobrepostas]



SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Néds teriamos que
sair daqui na quarta para poder fazer isso, que quarta, quinta e sexta
nos ndo estaremos em Brasilia.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Isso ndo é problema, o
problema sdo os membros poderem viajar na segunda-feira para
Brasilia, depois de viajar para Curitiba, depois viajar--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, nao, mas a
gente sabe que Audiéncia Pdblica ndo € isso. N8o, na verdade, se vao
dois ou trés, ndo vai todo mundo. Entdo, esse argumenito cai por
terra.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Mas os senhores vio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndés vamos,
mas ai ndo tem problema, estamos no sacrificio, vamos embora, ja é
o uditimo més.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Professora Teresa,
significa que a préxima reunido € da pagina 1 a 33, é iss0?

ORADOR NAO IDENTIFICADO [03:55:27]: E a sua parte,
Jansen.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: O que é a parte?

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A proxima reunido é
processo de conhecimento.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Depois a outra é
recurso, depois a outra e--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o, a proxima reunido &
da pagina 1 a 33 do tema aqui?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: £ aquele que--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque, sendo, da uma
confusao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, &, é...
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E de 1 a 33?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, &, é... Pronto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Processo de
conhecimento, antes de processo de execugao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A1l a 33 e.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A 1 a 33 é exatamente
iss0.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos
resolver essa parte geral ai, porque, na mesma semana da reunido,
nés vamos realizar audiéncias publicas, ndc é? Vai ser uma semana
praticamente curta, ndo é?
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SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministro, estamos
liberados?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Olha I3, hein?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 12 de abril...
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministro, o senhor esta
espremendo demais abril, o senhor vai cair em maio, ndo adianta,
vocé vai ver. Melhor entrar no maio logo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, n&o, ndo, nao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O senhor estd
espremendo abril--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo é, ndo &,
ndo é do seu feitio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tomara! Eu torgo!

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, mas a
reunido... Espera ai, espera ai... A reunido do dia 08, essa de quinta-
feira, que € a que vocé pode, ndo € isso?

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Dia 08 ndo, dia 09 é
Manaus.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, eu sei.
Dia 09 € Manaus, entdo, faria dia 08 de manha.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Bom, mas o senhor vai
fazer semn ninguém da secretaria da comissdo, porque nds estamos
preparando Manaus.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, porque estdo
indo para Manaus.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Se a gente ndo for de
onibus(F), ndo tem reunido nao... [risos].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deixa eu ver aqui.
Eu vou... Vamos encontrar uma formula. Eu acho que a dnica forma é
dia 12 mesmo, ndo tem saida, nao.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: N3o pode deixar para a
semana seguinte, de repente? A semana seguinte, na outra semana.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ndo, mas dia 12 esta
otimo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas dia 12 a gente
estd praticamente com o trabalho encerrado, entendeu? Eu acho que
dia 12 da para--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Temos reuniao
final dia 27, para fechar fechado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos fazer " -
dia 12. T Fotha ot
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SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Seria para votar,
doutora, porque, se ndo votar... Eu gostaria s6 de lembrar que, se os
senhores ndo forem votar o relatorio até o dia 29, a prorrogacdo
precisa ser solicitada 15 dias antes, porque, sendo, encerra-se a
comissdo sem ter relatério final, conforme regulamento aprovado por
V. Exas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, mas dia 12
esta bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a genie pode
fazer, de cautela, um requerimento, isso ndo tem problema nenhum.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: E, so por cautela.
[falas sobrepostas]
ORADOR NAO IDENTIFICADO: Ministro, ministro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Faz a de cautela,
mais um més, faz a de cautela, a prorrogagdo para mais um meés, e
encerra antes.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai o senhor vai mandar
para o Ministro Gilmar Mendes, do Supremo, analisar a
constitucionalidade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, ndo, nao.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Acabou isso, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo é que
acabou isso, que houve o seguinte: ndo hd controle prévio de
constitucionalidade no direito brasileiro, o que ha & uma colaboracéo
cientifica para, amanha ou depois, 0 Supremo nao dizer--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas nés ndo vamos
esperar eles se pronunciarem para entregar, ndo &?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, nao, nem
existe isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque, sendo, eles
podem--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nem existe isso.
Isso al é, para amanhd ou depois, ndo dizer que noés nao
submetemos, entendeu?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entendi, entendi.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entendeu?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E parte geral. No
dia 23, é processo de conhecimento, e, no dia 30--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Verdnica, vocé vai
mandar uma nova tabelinha para a gente de temas, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos & - "%

entdo, recordando. Entao, vamos recordar pela ordem. Dia 23, ago Folhs n?
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que é... Dia 23 é terca-feira, é de 9 eu tenho sessdo, ja faltei hoje, eu
vOu a sessao de tarde, entdo, é de 9 até meio-dia, certo? Processo de
conhecimento. No dia 30, se ndo me falha a memodria, também é de
manha.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, também de
manha.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 30, de manha,
de 9 a meio-dia, ai j@ vamos comegar a parte geral.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ngo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao. N&o, nao,
recurso, perdao, € isso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Quinta é recurso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Recurso, perddo, é
iss0.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Recursos e disposicoes
transitorias.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso. Analises
transitorias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: é, 30 é recurso e
disposi¢des finais e contraditérios. E, no dia 12... Ndo, mas a de
cautela ndés vamos requerer. E, no dia 12, é uma reunido do dia
inteiro, em relacdo a parte geral.

Sem prejuizo, nos ainda temos uma reunido de fechamento no
dia 27, que, eventualmente, ja podemos fazer 26 e 27, podemos
fazer duas reunides.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: A de 9 horas o senhor
colocou com término as 13, ndo é isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E 13, é 13, é, de 9
as 13.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Dia 12 é o dia todo?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 12 o dia todo.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: O tema das reunibes do
dia 06 esta na parte geral e processo--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Do dia 067?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Do dia 067

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Desculpa, 63 reunido,
perddo. No dia 23, € o inicio da parte geral.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso, para--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S6 processo q,e.-y s
conhecimento. e & A
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SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: E essa parte geral passa
para o dia 12, é isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso, a vantagem é
a seguinte: € que, vamos dizer assim, de agora em diante, eu, por
exemplo, na Semana Santa, vou ficar em cima dessa parte geral.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso. Que é a
mais dificil.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: F a mais dificil.

Entdo, nds temos esse tempo todo, até o dia 12, para trabalhar na
parte geral.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que vir estudando
0s textos, as pessoas trocam o0s e-mails. Quanto texto eu, a
Professora Teresa e o Miguel, ndo é? Muita coisa a gente discutiu, ja
foi, sugestdes assim, as vezes, ndo precisa nem trazer para a
comissao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Trazer tem que
trazer, mas ja vem mastigado; as vezes, para engolir é que é dificil,
mas... [risos]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vocé chega com 50
propostas, sendo que, por e-mail, resolvem 49.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Jansen, eu tenho
que ter alguma vantagem de estar com o dobro do trabalho. Esta
certo? Eu tenho que botar umas coisas assim--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Claro, claro.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nove da manha até
as nove da noite, 12 horas do dia 12.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ela pode fazer tudo,
professor.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Doze horas de
trabalho.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, eu ainda vou
te seduzir com a histéria da conciliagdo entre--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, de nove...
[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: De 9 as 18.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [04:01:35]: Ndo, é porque
foi votado...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estd bom, estd bom,
mas aqui mesma.

[falas sobrepostas]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dar uma espairecida
de uma hora. PGe ai horario de almogo de uma as duas, pGe ai, pode
ai.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Boa ideia, de 9 as
19.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [04:02:16]: A reunifo, com
uma hora de almogo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, 6timo! Boa ideia.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo, a
proxima é processo de conhecimento.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo, esse &
o livro que nds vamos trabalthar, isso nés ja terminamos...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A do dia 23 agora
vai ser...?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Recursos e
disposigoes transitorias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé j@ mandou
iss07?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, ndo é a do
dia 23, é do dia 30. A do dia 23 eu ja mandei, claro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, a do dia 23
agora vai ser...?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vai ser soé
processo de conhecimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, o material
esta aqui?

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Estd ai. Entdo, vé se é
isso, 23, 9 horas, processo de conhecimento; 26, Sao Paulo; 30, S

horas, recurso e disposigbes finais e transitorias. Ai, dia 12, olha s9,
parte geral das 9 as 19, almogo de 12h30 a 1h30, no Senado Federal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo. Quinta-feira,
15, Audiéncia Publica--

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Ai acabou, aqui continua
a mesma coisa, € isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ok. Perfeito. Sé
quero levar aquilo que eu vou ter gue ler, para poder discutir aqui na e+ N
sessdo. Essa é minha pastinha milagrosa. %




SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: E isso aqui, certo? Salvo
a parte final, que a gente ja resolveu, que é cumprimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai, depois, a gente
pega outro livrinho de recurso, para nao ficar com esse material na
cabecga, ndo &7

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ndo, mas sabe o
que eles fizeram aqui? E por isso que ficou grande. E s6 metade
disso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Exato, exato. Nao,
deu uma enxugada boa nos procedimentos especiais.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: F sé metade
disso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nada mais havendo
a tratar, declaro encerrada a presente reunido, convidando os Srs.
Membros para a préxima reunido, em Brasilia, na terga-feira, dia 23
de marco, as 9 horas da manha.

Sessdo encerrada as 18h53.
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responsavel pela elaboracdo de anteprojeto de Codigo de Processo Civil,
instituida pelo Ato n° 379, de 2009, realizada em 23 de margo de 2010,
terca-feira, as 9 horas e 27 minutos, na Sala de Apoio do Interlegis,
destinada a Reunido Administrativa; e Reunido de Trabalho. Estiveram
presentes os senhores membros da Comissdo: Ministro Luiz Fux
(Presidente), Teresa Arruda Alvim Wambier (Relatora), Benedito Cerezzo
Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio Donizetti Nunes, Humberto
Theodoro Junior, Jansen Fiatho de Almeida, José Miguel Garcia Medina,
José Roberto dos Santos Bedaque e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.
Foram deliberadas as seguintes decisbes administrativas: Foram
marcadas novas reunides administrativas para os dias 30 de margo, 12 e
13 de abril de 2010, todas das Sh as 19h, com almogo no Senado
Federal.. Foi decidido, por unanimidade, a proposta de que sejam
publicados os dispositivos referentes as alteragdes promovidas em cada
parte ja aprovada do CPC, tudo de acordo com competéncia delegada a
Presidéncia e a Relatoria. Fica decidido que, na Audiéncia Pablica em
Manaus, representardo a Comissdo os membros Elpidio Donizzetti,
Benedito Cerezzo e Marcos Vinicius. Com relagdo as decisdes juridicas,
dentro do Incidente de coletivizagéo, foram analisadas as observagdes
sobre o texto da primeira versdo apresentada pelo Prof. Paulo Cezar:
1)Foi aprovada, por unanimidade, a retirada da expressao “de fato e” do
caput do art. 1°, bem como a supresséo das referéncias ao regramento
probatorio; 2)Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de que o
Tribunal podera deferir a juntada de documentos e de diligéncias
necessarias a elucidagdo da questdo de direito controvertida; 3) Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta de transferir a segunda parte do
§1° do art. 1° para o art. 2°, esclarecendo que a suspensdo das outras
causas apenas ocorrera apos a admissédo do incidente pelo relator; 4) Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta no sentido de cabe ao juiz de
primeiro grau apenas suscitar o incidente, competindo ao Tribunal a sua
instauragdo. 5) Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de modificar o
critério quantitativo do caput do art. 2° para que passe a ser “pofencial
para acarretar grave inseguranga juridica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questdo idéntica”, aferido pelo Tribunal. 6) Foi
aprovada, por unanimidade, a proposta de suprimir a previsdo de
audiéncia publica do art. 6° 7) Foi aprovada, por unanimidade, a
proposta de acrescentar no art. 7° a legitimidade dos “ferceiros
interessados” para os recursos extraordinarios; 8) Foi aprovada,




unanimidade, a proposta de acrescentar no art. 1° a legitimidade da
Defensoria Publica para suscitar o incidente. 9) Foi aprovada, por
unanimidade, a proposta de que, no momento da instauragdo do
incidente pelo Tribunal, serdo suspensos os processos pendentes e
futuros em primeiro e segundo graus de jurisdigéio; 10) Foi aprovada, por
unanimidade, a proposta de que, se houver recurso extraordinario ou
especial do julgamento do incidente, cabera ao STF/ST.! suspender
recursos pendentes sobre o mesmo tema; 11) Foi aprovada, por maioria,
a proposta de que o incidente de coletivizagdo devera ser julgado no
prazo de 6 meses; 12) Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de que
o incidente de coletivizagao ser julgado com “preferéncia’. (ver texto do
243-C); 13) Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de acrescentar
no art. 1° a possibilidade de tanto o juiz quanto o relator poderem suscitar
o incidente de coletivizagdo; 14) Foi aprovada, por unanimidade, a
proposta de suprimir a expressdo “pretensdes paralelas” da segunda
parte do §1° do art. 1°; 15) Foi aprovada, por unanimidade, a proposta d

aplicada tanto aos casos ja ajuizados quanto as agdes supervenientes!
16) Foi aprovada, por unanimidade, a proposta de que, descumprida a
decisdo do incidente de coletivizagéo, cabera ajuizamento de reclama )
ao tribunal competente. Nada mais havendo a tratar, encerra-se \
Reuniao as 12 horas e 27 minutos, lavrando eu, Verénica de Carvalh
Maia Baraviera, Secretaria da Comissédo, a presente Ata que, lida e "w'.,
aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Didrio
do Senado Federal, juntamente com a integra do seu registro de

Estenotipia Informatizada, que faz parte desta ata.

SENADO FEDERAL
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”

62 REUNIAO DA COMISSAO DE JURISTAS, RESPONSAVEL PELA
ELABORAGAO DE ANTEPROJETO DE CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
INSTITUIDA PELO ATO N° 379, DE 2009.

REALIZADA NO DIA 23 DE MARGO DE 2010, AS 09 HORAS E 27
MINUTOS.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, havendo aqui o nimero
legal, eu declaro aberta a 6 Reunido da Comissdo Instituida pelo Ato do
Presidente n°. 379/2009, responséavel pela elaboragdo de Anteprojeto do novo
Cddigo de Processo Civil.

Essa pauta, ela se destina a reunido administrativa e reunido de Lo Juristyg
trabalho, com a apreciagdo do processo de conhecimento. Sem prejuizo, nés j3
tinhamos recebido um material, o incidente de coletivizagdo, que &, sem dlvidd
alguma, um ponto alto do processo.




Eu até confesso que eu tive a oportunidade de fazer uma palestra,
ontem, ainda, sobre essa questéo, rever as conclusdes daguele 23° Congresso
Pan-Americano de Direito Processual, que se realizou em Goiania, onde se
fazia a distingéo entre a necessidade de um processo coletivo e dessa suposta
— ndo era esse nome —, mas suposta coletivizagdo, 0 que processo coletivo
serviu a interesses coletivos difusos, enquanto essas agdes, esse incidente vai
servir, basicamente, para agdes sobre interesses individuais homogéneos.

Entdo, ja foi remetido ha muito tempo, eu me sinto, assim como os
demais, preparado para o debate desse incidente de coletivizagao.

S6 vamos aqui fazer alguns destaques, no sentido de que esse incidente
de coletivizagdo, ele figura, sem duvida alguma, comoc um dos aspectos
pontuais da nova reforma. E nosso incidente de coletivizagao, ele tem aspectos
peculiares, ndo € um acidente igual o incidente de direito germéanico e nem do
direito espanhol, porque, 14, nesses paises onde ha juizo de reenvio e juizo de
cassagio, eles ndo adentram ac mérito. Entdo, os tribunais se limitam a firmar
tese juridica de direito e devolvem para ser julgado em 1° grau.

Nossa ideia aqui é que o incidente de coletivizacdo s6 se refira,
evidentemente, a questdes juridicas, a questdes de direito, e, uma vez
decidido, ele teria eficacia erga omnes. Essa eficacia, hoje, € que eu acho que
nbs deveriamos discutir, ndo sei se o Professor Humberto estava presente na
altima reunido, porque acho importante essa discussdo erga omnes, pelo
seguinte: houve um argumento aqui, dizendo: “Mas isso vai vincular ainda
quem n&o nasceu?”’. E eu me recordo, por exemplo, que, na agao popular, se
ndo for por caréncia de provas, a a¢ao popular, se nao for aquela coisa julgada
secundum eventum litis, ela faz coisa julgada até para quem nunca nasceu;
porque quem ainda ndo nasceu nac pode propor depois uma acgdo para anular
aquele ato lesivo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas tem uma ponderagéo: na
acdo popular, estd em jogo um direito difuso, que € o direito da comunidade
total, ndo & do autor, nem do réu, é indivisivel e transindividual.

No nosso caso, sdo direitos eminentemente individuais, de maneira que
esses diretos ndo se descolam da pessoa e do fato gerador.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Exata.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Cada um & um direito; na agéo
popular, € um direito sé da comunidade toda.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Eu sé queria que nds
discutissemos isso, essa questdo, o que ja ficou mais ou menos colocada,
porque, na ultima reunido ou na penultima, isso ai ficou um ponto em que
houve certa discussao, e ai isso foi...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A ideia que ficou foi a
seguinte: ficou que a coisa julgada se estenderia sd aos processos pendentes--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acoes propostas.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Porque nos facultamosf
oportunidade de interveng&o--




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Desses atuais.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: --desses processos
pendentes. Entdo, se entendeu ser mais, vamos dizer... Uma cautela maior
para...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, para também ndo incidir
naquela violacao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E eu estava com sua
proposta também, eu estava na linha do Fux, mas, depois, ndés achamos
melhor colocar nos processos pendentes, em fungdo da... Até porque vem um
argumento muito importante. Depois que isso for decidido, dificiimente outras
pessoas vao promover novas acdes, e isso ja vai estar decidido, etc.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Vira uma sumula, ndo &7

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vira sumula. Vai acabar
virando sUmula.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, eu tenho aqui uma
questdo de ordem. Antes do julgamento da coletivizagdo, s6 aproveitar que
aqui estdo os Professores Cerezzo e Elpidio, uma questdo de ordem, que é a
seguinte: nos estamos vamos conciliar as proposicdes, ndo é7 Estamos
conciliando as proposi¢cdes. Entdo, como isso vai demandar uma revisdo para
que nods ja, pelo menos, divulguemos uma parte daquilo que o Professor
Adroaldo sugeriu, eu sugeriria 0 seguinte: na sexta-feira, que n&o vai, nfo é
essa sexta, essa sexta ou ndo? Essa sexta é Sdo Paulo. Na outra sexta-feira,
que nao tem reunido, tem a Audiéncia de Amazonas, eu faria, com a
Professora Teresa, o pente-fino da execugdo, limparia o texto, e ai nés... E
como a gente entrega 0 acérddo, dizendo assim: “Acorddo sem revisdo’, a
gente ja manda que a ideia central era aguela.

Eu acho que concilia, conciliam as duas propostas: quem quer publicar
s6 o temario e quem quer publicar o texto em si.

O senhor acha importante publicar o texto, mesmo, pedago do
anteprojeto, ou so, assim como a gente... Se o senhor verificar, se vocé
verificar, Humberto, a Ultima reunido, fica la bem mais explicitado do que na
primeira o que foi especificamente deliberado.

Entdo, acho que é importante a gente s6 definir isso, porque a gente faz
a vontade de todos, sem problema nenhum. Entendeu? Estamos acolhendo as
sugestdes de Audiéncia Pdblica, outras ndo, enfim, vamos debater, quando
chegar ao recurso, vamos voltar a debater algumas coisas que nds temos
ouvido.

Entdo, a ideia seria essa. Eu pego a atengdo de todos para essa questéo
de ordem. Houve, aqui, uma ponderagdo, que seria a publicagdo mais
minuciosa de tudo quanto foi aprovado nas atas das reunides ou, entag
publicar pedagos do anteprojeto. S6 que pedagos do anteprojeto precisam /A#
limpos. Ainda ndo tem uma redacgio satisfatoria.




Entdo, o que nds poderiamos fazer? Eu e a Professora Teresa — até isso
vai nos abreviar um pouco —, eu e a Professora Teresa iamos fazendo o pente-
fino paulatinamente, e, em fazendo o pente-fino paulatinamente, ai nés ja
disponibilizariamos o texto. Do jeito que esta nao da para disponibilizar o texto.

Quer dizer, é claro, nds sabemos que nés ndo reformamos o Codigo
inteiro, tem pedagos que ja estdo em vigor ha muitos anos, mas ndés vamos
publicar o pedac¢o todo, com o que ja era e com o gue vai ser.

Entdo, essa € a proposta. Entdo, para isso, para isso, Professor Paulo,
eu e a Teresa precisariamos designar companheiros para que nos representem
na Audiéncia de Amazonas, porque nés vamos ficar fazendo o pente-fino do
processo de execucdo, para poder liberar.

Foi s6 o processo de execugdo? A Uultima reunido foi s6 processo de
execucao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: S6 uma observagao, sé
uma observagdo. Eu sempre simpatizei muito com a ideia de se divulgar, até
para ter opinides, enfim, aprimorar o texto. Mas nés temos uma realidade, que
eu estive meditando agora, que é inafastavel. N6s também nao podemos
divulgar so, por exemplo, processo de execugao.

Se nos formos fazer um processo de divulgagdo, nos vamos ter que
divulgar tudo, ainda que aos poucos. E ai nds ndo teremos tempo util para isso.
Entédo, nés temos que meditar se nds divulgaremos essas principais ideias, por
exemplo, o problema da penhora on-fine, do bem de familia--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ultima reunido esta cheia de
iteng-~

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Porque divulgar realmente
o texto de processo de execucdo, € ser 0 Unico texto divulgado, até depois a
entrega, eu nio sei, eu estou levantando essa duvida, eu sou favoravel a
divulgagdo, mas nds temos uma realidade, n6s temos que aprovar ainda nesta
legislatura, porque, sendo, o trabalho vai ser em v&o, nosso trabalho todo vai
ser em vao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que isso é
importante. N6s sabemos que o trabalho, foi estabelecido um prazo premente,
esse prazo ndo é um prazo inflexivel, nés podemos ter mais alguns meses,
muito embora nosso objetivo seja cumprir o prazo, mas, de qualquer maneira,
nés temos um compromisso de cumprir 0 prazo e, mais do gque um
compromisso, nés temos o interesse do Congresso, demonstrado na Audiéncia
de Brasilia, através da presenca de pessoas de expressdo na vida politica
brasileira, de aprovarmos isso por acordos de liderangas.

Entdo, nés ndo podemos perder, como diz o Professor Paulo Cezar, isso
néo pode perder o bonde da historia, ndo--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E, quando ele for para o
Congresso, ndés vamos ter oporiunidade, porque o importante sé seria, ainda
que aprovar na Comissdo de Constituicdo e Justica, e, depois, divulgar £«
receber emendas. N6s vamos receber emendas, o Codigo ndo vai s




aprovado este ano. Este ano, nés temos que ter o minimo de aprovagao; ndo
sei qual &, o Bruno pode dizer, legislativa, que permanega, que o processo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu ndo sei se esse processo
vai ser aprovado este ano.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, mas que ele possa
permanecer vivo, para que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, isso eu ja falei agora ali
na...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Qual € o minimo? Tem
que aprovam na Comissao de Constituicdo? Tem que passar--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se fizer acordo, por exemplo,
uma aplicagao pratica, Bruno.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O que se precisa?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se fizer acordo, como eles
querem fazer, acordo de lideranga...

SR. BRUNO DANTAS: Leva direto para o Plenarioc.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Direto para o Plenario?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Que é... A expectativa é
essa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A expectativa & essa.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: [ininteligivel uma
comissdo, acordo de lideres ir direto para o Plenario. Recebe um relator o
Plenaric, o relator muda o que... Propde a mudanga que tiver que propor, o
Plenario vota...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E aprova?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRQO: Lembrando que esse sera
o projeto subscrito pelo presidente da Casa, que, provavelmente, fara isso--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho o seguinte: eu
acho que & uma oportunidade. Nos estamos diante de um dilema: € uma
oportunidade uUnica conseguir realmente aprovar um Codigo de Processo; o
Direito Civil ficou 20 anos.

Entdo, nés temos uma oportunidade Onica. Agora, nés também nio
podemos, estou de acordo com a posi¢do que eu adotei desde o inicio, o
Professor Humberto, o Professor Adroaldo, fazer qualquer coisa.

Entdo, eu acho que nds temos que nos concentrar num esforgo, para
poder aprovar, porque, se nos estamos trabalhando aqui, cancelando
compromisso, trabalhando fim de semana, todos esses meses, para ndo poder
aprovar--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pois é. Entdo, vamos enxugar
essa discussdo, para comegar. A ideia é a seguinte: nés entendemos, pelg
menos, eu que li o Codigo e vou ter a responsabilidade da assinar embaixo, e fs




Professora Teresa, que é a relatora, nés chegamos a conclusdo de que precisa
de, digamos assim, uma modificagéo, que é natural, uma modificagéo para dar,
vamos dizer assim, um linguagem com aspecto de juridicidade a alguns
aspectos, tem que ter, entendeu?

Entdo, pode, por exemplo, ao invés de dizer “o procedimento comum &
ordinario, sumario”, o que também néo &, é dizer “as causas cujo valor seja
superior a 60 salarios-minimos estéo sujeitas ao procedimentos previstos neste
Cadigo”.

Aqui. Entao, “como previsto nesse capitulo”. Tem que alinhavar essas
coisas, entendeu? Entdo, nés nao estamos conversando, ndo é? Por exemplo,
eu vou até brincar com os senhores, assessor meu diz assim: “A parte busca a
respostas ou busca...". A gente busca um livro, busca uma bolsa, a parte
veicula sua pretens@o ou, entdo, o assunto; o assunto € conversa de bar. Em
acordao, o assunto é tema. Entendeu?

Entéo, tem algumas expressoes que sao peculiares a linguagem juridica,
e nds precisamos mexer nisso, tem que mexer nisso, porque nos estamos
votando muita coisa ao mesmo tempo, e é natural que escape isso.

Entdo, a proposi¢cdo € a seguinte: minha proposigdo, que talvez seja
coincidente com a proposi¢cdo da Professora Teresa, e, agora, com essa
observacdo do Professor Paulo Cezar, seja a seguinte: nossas atas tém sido
analiticas, n3o aquelas primeiras, a primeira disse: “Olha, as ideias da
comissdo sdo essas’. Qual tem sido essa segunda etapa? Confrontar se a
ideia foi encartada no Codigo, sem preocupagdo com redagao.

Na outra a gente mexeu aqui, mas nos vimos que estava ate
demorando, de tanto mexer em redacao. Lembra? Na ultima reunido. Ent&o,
nossa proposi¢do € a seguinte: como as atas t&ém sido analiticas, pelo menos,
nds temos aprovado: “Olha, nés aprovamos isso, aprovamos iSso e aprovamos
isso”. Eu acho que, digamos assim, ja € um passo adiante divulgar
eletronicamente essas aprovagdes pontuais, ao invés de divulgarmos o teor ja
agora do anteprojeto.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas ndés mudamos
frequentemente, Ministro, meu medo é esse, igual a monitodria, nao é? Extingue
a monitodria, volta a monitdria. Entao, pode...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, mas também nods nao
vamos, aqui, agora, ficarmos de camisa de forga perante o publico. O puablico é
gue vai dizer se eu posso voltar atras ou néo posso?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, corre o risco de a
comissao...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A comissdo tem
incumbéncias, responsabilidades e autoria. Entdo, nos temos que assumir
autoria daquilo que nés votamos, temos que ter a responsabilidade do prazo
que assumimos e nods temos que ter independéncia em relagdo a opinido
externa, porque, sendo, o Cadigo feito a milhares de m&os ndo sai nada, )
gente colhe as observagdes, debate aqui das audiéncias publicas, que, via é’ Folha ne %
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regra, tem acontecido isso.




Por exemplo, eu ja verifiquei que, quando nés chegarmos na parte de
recursos, nds vamos voltar a debater reexame necessario, porque eu fiquei
sensibilizado, o Dr. Paulo Cezar ficou sensibilizado com as ponderag¢des aqui
de Brasilia.

Entao, a proposicdo € a seguinte: nds divuigamos, para dar um passo
diante, o resultado dessas atas analiticas ou os senhores preferem que a gente
divulgue pedagos do Codigo, do anteprojeto ainda ndo votado pela comissdo?

Professor Bruno?

SR. BRUNO DANTAS: Eu acho que poderiamos e deveriamos divulgar
pedacgos do Cédigo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Medina?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pedacos do Cadigo, depois de
revistos pela comissdo, depois de uma redagéo revista pelo presidente e
relator.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Humberto?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu nao tenho manifestado
minha posigdo desde o inicio, em prol de um contato maior com a sociedade.
E, portanto, se ndo €& possivel divuigar o projeto ja em grande dimensao,
porque, realmente, esta tude ainda por adquirir uma redagdo definitiva ou
proxima da definitiva, entdo, pelo menos que dispositivos mais inovadores,
mais revolucionarios, vamos dizer assim, que eles sejam divulgados.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entéo, agora, aqui o Professor
Humberto levantou uma questéo prejudicial. Vamos divulgar s6 as inovagdes?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, claro. Eu acho, acho que é
isso que foi aprovado, foi isso que foi aprovado.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu proponho delegar a
presidéncia e & relatoria, quando fizerem a reviso pente-fino, por exemplo, da
execucdo, destacar alguns artigos--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta bem, esta bem.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Onde foi delegada a
competéncia da presidéncia--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai a gente, nés vamos
precisar de auxilio dos colegas.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E 6bvio.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque eu vou passar sexta-
feira aqui com ela, fazendo o pente-fino para divulgar. Eu preciso de dois, trés
colegas para irem ao Amazonas para a gente.

Nés ndo podemos passar uma presidéncia, porque ai é herculeo; néo,
ndo é nem herculeo, & impossivel. Eu, por exemplo, tenho sessdo hoje, todo

mundo tem aqui suas incumbéncias.



SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu estou com a viagem
confirmada para Manaus, que eu conhego Manaus. Eu ja estou confirmado
com a comissao, a Verdnica ja sabe.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vai ser isso, ta?
Delegado para nos, como pente-fino, as inovagdes. Estda bem? Esta aprovado
isso?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E outra, as inovagdes que--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu n&o vou poder ir a
Manaus. Eu ndo tenho como--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: As inovagdes que a presidéncia
€ a Sra. Relatora entenderem que valem a pena.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministro, eu quero falar também,
meu voto & de--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque também nao vale a pena
ja divuigar tudo que, assim, discutimos, aquelas inovagdes que realmente
valem a pena.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, que foram votadas.
[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministro, eu gostaria que colhesse
meu voto também. Eu gostaria que colhessem meu voto também. N&o vou
votar de... Eu quero falar, também, um de cada vez, é porque vocé por ali,
chega aqui, o0 senhor ja acabou a votagao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, eu ja imaginei que
os senhores ja tivessem votado.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, ndo votei, ndo, nao votei,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao? Com a palavra...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pois ndo, eu gosto de ter a
palavra também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu acho justo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&o é s6 o Paulo Cezar que fala a
reunifo toda, ndo, ele exaure o tempo, ue?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Jansen, vamos
manter o nivel da reuniéo desde o primeiro momento como ela tem sido.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, vamos manter, porque eu
gosto de ter o direito a palavra também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Com a palavra, por gentileza.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pois é. Quanto ao texto, eu acho .
que deve ser divulgado o texto de lei, s6 que, se for destacar outro, a/ge U Stes™\
comunidade nio vai entender no contexto, na sistematizacdo. Ent&o, se vj E;? Folha no 4‘%
execugdo, que se passe tudo da execugdo ou do 475 J, alguma coisa assim, € 60Y 9
o

o



textos esparsos eu sou contra, porque vai dar mais confusao ainda para vocé
explicar; tem que estar num contexto l6gico. Essa € a minha opinido sobre o
tema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Seria publicar o Cédigo todo

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&o, pode publicar por partes,
mas, se for execugao, que se publique toda a execugao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O livro todo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como é que se vai analisar o
artigo todo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, até agora, a proposta é
dizer... Porque, como fica mantido o Cddigo que as partes ja conhecem por
presung¢ao legal, o que ndo foi modificado, a ideia seria que, no processo de
execugao, mantidas as atuais disposi¢bes, que publique-se: a Comissao
resolveu alterar isso, isso, isso e isso. Essa que & a ideia. Ndo & essa a ideia?
E essa ideia, Professor?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E, a ideia que esta sendo
sugerida, eu acho razoavel.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E essa ideia, Professor Paulo
Cezar?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E essa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Professor Jansen entende
que tem que publicar o livro todo do Codigo de processo de execucéo.
Professor Cerezzo?

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: N&o, eu acho que pode
ser...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Parcelada?
SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Realmente é...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mantida. Esclarecendo que
fica mantido o resto.

Professor Elpidio?

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Mas nada impede também que se
publique o todo e com destaque em negrito, até para que a pessoa possa ler o
contexto.

A leitura, e eu percebo, e nos trabalhos aqui fica bom de ler, porque o
que foi suprido estd expresso. A leitura dificulta, por mais que sejamos
conhecedores do Codigo de Processo Civil. Entdo, publica o texto todo e
destaca em negrito, em vermelho, em verde. Mas eu acho que fica bom. E
gquestdo de forma e que a Presidente poderia definir perfeitamente--




pontos, ela estabeleceu a seguinte redagao para os dispositivos alterados. E ai,
entdo, acho que fica...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Proposta de redagio
ainda...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entéo, eu anuncio o resultado:
por maioria, ficou decidido que a comisséo, ela divulgara...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pode botar por unanimidade, € sé
um detalhe que néo faz diferenga no contexto. Pode colocar unanimidade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode aprovar?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pode.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, a comissdo decidiu
que serdo publicados os dispositivos referentes as alteragGes promovidas em
cada parte ja aprovada do Cédigo de Processo Civil.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Delegada a presidéncia e
a relatoria para...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E. Mas isso ndo precisa sair na
publicacao. Isso € coisa administrativa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E administrativo, mas a gente
pode acrescentar. Tudo conforme competéncia delegada a presidéncia e a
relatoria da comisséo.

Agora, entdo, vamos... Porque talvez seja... Nossa proposta hoje é
exatamente processo de conhecimento, até para dar ordem. E quem sabe até,
depois, a gente consegue fazer um pente-fino no processo de conhecimento, e
também ja publico um pedago das alteragdes.

Entdo, por exemplo, incidente de coletivizagdo. O incidente de
coletivizagédo € algo bem novo do Cédigo. Entédo, o Professor Paulo Cezar ja
mandou ha um bom tempo essa redagéo, e o incidente de coletivizagdo, ele ¢
da parte geral, ndo é, professora?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E da parte geral.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou na linha 10, o
Professor Humberto nédo tem.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu também ndo tenho aqui. Sdo
duas sugestdes, a sugestao...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Foi distribuido na dltima
sessao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas ndo esta aqui, ndo trouxe.
E sugestdo Julie(F) ou sugestdo Frank, ndo é? Frankenstein e Angelina Jolie
[risos]. Mas ai a gente tem que ver as duas, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Paulo Cezar, ao
invés de nés lermos isso, vamos... Cumprimento da sentenca... Qual ¢ o f
artigo?




Ah, sim, estd aqui, primeira versdo, € a primeira versdo, € onde esta
escrito “primeira versao”, Professor Paulo Cezar, ou é a segunda versao?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E a segunda versdo, ndo &,
professor? Porque a segunda verséo € a decorrente da aprovada na reunido.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Da reunido, é a segunda
versao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E a segunda versio. A primeira
versdo foi aquela apresentada inicialmente, e a segunda, com as alteracdes
daquela reunido.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Talvez para facilitar, eu
vou dizer s6 qual foi minha preocupacao. A comissao aprovou, a meu ver, com
razdo, porque foi uma aprovagao, também, com cautela, tendo em vista uma
possivel inconstitucionalidade, que o Tribunal ndo deveria julgar o incidente,
como eu tinha proposto anteriormente. Muito bem.

E sugeriu aqui a comiss@o, que foi aprovado por maioria, que 0 juizo de
admissibilidade se fizesse no Tribunal, e o Tribunal designaria o Juiz. Muito
bem.

Quando eu redigi o texto, eu, realmente, vi que ndés vamos criar um
procedimento ultracomplexo, porque o Juiz de admissibilidade no Tribunal, ai
ndo tem recurso para ¢ Juiz de admissibilidade, o Tribunal escolhe o Juiz,
dentro dos critérios que eu botei, volta para o 1° grau. Nisso, nés estamos com
todas as agbes individuais suspensas. Quer dizer, isso vai ter um tempo
tremendo, vai ter que fazer prova no Tribunal, intervengdo de terceiros
interessados no Tribunal, depois, novamente, em 1° grau, depois do juizo de
admissibilidade, enfim, vai ficar um verdadeiro monstro.

Quais sd0 as opgdes? Para ser bem objetivo. Primeira opgdo: manter
minha proposta origindria, que eu continuo com duavida, de que o julgamento
seria feito pelo Tribunal. Mas o julgamento pelo Tribunal, notem bem, o
Tribunal julgaria s6 a questdo, na realidade, ele julgaria e decidiria a questao
de direito, e os processos individuais prosseguiriam. Quer dizer, ndo haveria
uma supressdo da competéncia, vamos dizer, do Juiz de 1°, os processos
individuais prosseguiriam, mas teriam que levar aqueles pendentes em
observagéo a deciséo proferida com relagéo a questéao de direito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai. Essa parte eu n&o
entendi.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, seria o seguinte:
incidente de coletivizagéo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Incidente de coletivizagéo no
Tribunal.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, vai para o Tribunal.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qual o Tribunal?
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O Tribunal...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, qual & o Tribunal
gue vai dizer que a...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O Tribunal do Estado em
que ¢ incidente foi suscitado primeiramente, foi cadastrado em primeiro lugar;
Rio de Janeiro, ndo importa o estado. Com recurso, que eu disse, com sujeito e
efeito suspensivo para o STJ e para o Supremo. Mas sera o Tribunal
competente, onde houve o primeiro cadastramento da primeira argui¢cdo do
incidente. Muito bem.

O Tribunal decidiria a questdo de direito, 0os processos suspensos
prosseguiriam, mas os juizes ficariam vinculados--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas os processos nao
ficariam suspensos?

SR. PAULLO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, ficariam suspensos,
mas, depois da decisdo do Tribunal, 0s processos prosseguem, € 0s juizes
ficam vinculados & questdo de direito decidida pelo Tribunal. Esta correto? Tipo
incidente de declaragdo de inconstitucionalidade, mais ou menos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entendi.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E ai eu procuraria, com
isso, contornar o problema da competéncia, porque, na realidade, o processo
sera julgado pelo Juiz de 1° grau, e haveria s6 uma...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Qual o julgamento que ja foi
decidido?
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vinculag3o.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vinculagdo da questdo da
direito.

SR. BRUNO DANTAS: Seria um incidente de vinculagcdo, ndo de
coletivizagio.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai é vinculagdo, ndo €
coletivizagao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Note bem, € s6 para tentar
mostrar aqui, na realidade, o Tribunal ndo esta julgando direto.

Eu ndo vejo nenhum problema, a ndo ser um, de o Tribunal julgar direto.
Porque o 513 permite que o Tribunal julgue o mérito--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: 515, § 3°.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Permite. Entendeu? E se
falou muito, na época, da inconstitucionalidade, e n&o houve
inconstitucionalidade alguma.

SR. BRUNO DANTAS: Me permite acrescentar, professor? E os
incidentes de uniformizagdo... Perddo. A uniformizagdo de Jurisprudéncia nos
Juizados Especiais também foi... Decorre da lei, e ndo da Constitui¢io, e o STde Surisiy; ;
é que fez.

SR. PRESIDENTE MINISTRO L.UIZ FUX: Vai direto.
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SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Bom, entdo, isso seria o
ideal. Por qué? Porgque nés teriamos um julgamento pelo Tribunal, evitariamos
um julgamento de um Juiz de 1° grau, poderia vincular outros juizes, nds
teriamos que trazer o reexame obrigatorio, que foi decidido.

O que foi decidido na reunido? Como vai ser julgado pelo Juiz de 1° grau
e com juizo de admissibilidade do Tribunal, nds teriamos o reexame
obrigatorio, para evitar que uma deciséo transitasse em julgado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Me da um aparte, sé porque
nés estamos raciocinando junto. Da um aparte aqui. Se vocé ndo para as
acoes individuais e se a agao individual for julgada...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Elas sao suspensas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, é o seguinte,
vamos pegar...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Elas sao suspensas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, ta, elas sdo suspensas,
entdo, estd bom, ja entendi. Elas s&o suspensas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ai o Tribunal decide a
questao de direito--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai ele decide a questio da
direito, ele ja assume como no incidente de declaragéo de constitucionalidade,
eles assumem como capitulo de decidir.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Perfeito. Quer dizer,
existe, na realidade...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso é igual ao sistema
germanico.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E, se existe essa
vinculagdo... Agora, qual o problema que nés temos, que eu também considero
extremamente relevante? Por exemplo, a competéncia do Tribunal Regional
Federal, & semelhanga da competéncia do STJ e do Supremo, é constitucional.
Agora, na realidade, o que nds temos que ver, ela continua sendo
constitucional, mas também nods estamos permitindo um julgamento per saftum,
enfim, que ja existe.

O ideal, para mim, seria o procedimento répido, teria uma autoridade do
Tribunal, eu colocaria do érgdo especial do Tribunal ou do pleno, e nds
teriamos um recurso especial ou extraordinario, com efeito suspensivo, e
resolveria o problema.

Agora, segunda opgao: se nés chegarmos a conclusao de que corremos
o risco da inconstitucionalidade no julgamento direto pelo Tribunal, eu
proponho que o julgamento seja em 1° grau, sem juizo de admissibilidade pelo
Tribunal. Que ai a ida de juizo de admissibilidade para o Tribunal, para voltar
para o Juiz julgar... Eu estou ja na segunda, entendeu, Presidente? Eu estou
na segunda hipotese. A segunda hipdtese qual €7 Aquela que nds aprovamos-{.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Os juizes mesmos... O Juiz
reconhece que ¢é representativo aqui.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O Juiz, o juizo de
admissibilidade do Juiz. E como é que nods resolveriamos o problema da
competéncia, aquele medo que se teve do Juiz da comarca longinqua julgar?
Seria 0 seguinte, a ideia que eu propus € a seguinte: o julgamento, se a
questao tiver abrangéncia estadual, necessariamente, tem que ser o Juiz da
capital ou aquele que tem a causa cadastrada ou aquele a guem for distribuido,
dentre os juizes competentes.

Se ela for nacional, também serd o Juiz da capital, com isso, nos
resolvemos © problema da competéncia, porque, se a causa nao tiver
repercussdo estadual, inclusive, evidentemente, na capital, o incidente de
coletivizagdo vai ser julgado la nas comarcas em que o problema se pde. Mas,
como esse problema normalmente € um problema de abrangéncia estadual ou
nacional, nés vamos conseguir que a competéncia seja do Juiz da capital. E ai
nds vamos ter que botar o reexame obrigatorio. NOos nao podemos correr 0
risco de ter um julgamento de incidente de coletivizagdo e que esse incidente
de coletivizagdo vai vincular os juizes de todo o pais ou de todo o estado, sem
ir ao Tribunal. Ai nds vamos ter que ressuscitar o reexame.

Entdo, a diivida é: eu proponho eliminar de qualguer maneira o0 juizo de
admissibilidade no Tribunal, ou vamos manter o julgamento direto pelo Tribunal
da questdo de direito, voltando, depois de decidir, a prosseguir dos processos,
ou vamos fazer o juizo de admissibilidade em 1° grau, dentro dos critérios aqui
propostos?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pela ordem, Sr. Presidente. A
mim me parece, salvo melhor juizo, eu posso estar redondamente enganado,
mas que nés haviamos aprovado o seguinte: que o Juiz de 1° grau apenas
suscita o incidente, e é o Tribunal que delibera se essa questdo merece ou
nao--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, por isso 0 que Dr. Paulo
Cezar esta sugerindo--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E isso que eu disse, juizo
de admissibilidade...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por isso €& que ele esta
sugerindo as duas proposigoes.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o Tribunal, admitindo, decide e
suspende as causas de 1° grau.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, e manda e escoiho o
Juiz que vai julgar o mérito. Isso & muito complicado. Eu estou propondo
suprimir isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas ai me parece, salvo melhor

juizo, que, uma vez admitido o incidente pelo Tribunal, o Tribunal ja decide a
questéo de direito. N&o era isso? Nao foi que a gente aprovou?




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, ndo, ndo, pelo
contrario, o Professor Humberto--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A ideia do incidente de
coletivizagdo € que o Tribunal decida com efeito vinculativo para as agdes
propostas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, me parece...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas eu vou pedir socorro
ao Professor Humberto, aqui, ndo foi isso que foi aprovado, nao, foi aprovado
S0 0 juizo de admissibilidade no Tribunal, voltando--

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quando foi aprovada a ideia
da coletivizagdo, acho que nés dissemos que era um incidente um pouco
peculiar ao direito brasileiro. A ideia era que a decisdo do Tribunal & vinculativa
para os feitos pendentes.

Como a matéria é so de direito, o Tribunal vai fazer um: o que é o que
Tribunal vai fazer? Vai fazer o que hoje faz na repercusséo geral. Tem a
repercussao geral? Tem. Agora, eu vou ao mérito, se eu for ao mérito, 0 que eu
decidir € vinculativo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Claro!

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que esse € o
pensamento--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E eu vejo com dificuldade um Juiz
vincular o outro, o Juiz de 1° grau vincular outro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que esse é o
pensamento e instituto inovador.

Por que n&o € assim nos outros paises? N&o & assim nos oufros paises
porque os tribunais europeus, eles t8m a fung¢éo de cacar e reenviar, a regra
tem sido essa. Pelo menos nos comentarios que eu tenho lido sobre o
incidente de coletivizagdo nesses paises, o que eles dizem é o seguinte:
“Como & diferente na Europa, o Tribunal de cassagdo que reenvia para julgar,
entdo, ele ndo vai ao meérito”. Mas, no nosso caso, néo € assim, por qué? Noés
temos stmula, dizendo: “Admitido recurso, julgara o mérito”.

A repercussdo geral atual diz o seguinte: “Admitida a repercusséao geral,
ficam sobrestados; o julgamento do mérito vinculara os demais juizos”. Agora,
a repercusséo geral esta 1a prevista na Constituigdo Federal, mas o repetitivo
ndo estad previsto na Constituicdo Federal, o repetitivo veio por lei ordinaria, o
que significa dizer que ndo tem nenhum aspecto constitucional em jogo. Por
outro lado, como lembrou o Bruno, por lei ordinaria, criou-se néo so o incidente
de uniformizagdo nos Juizados Federais, mas também estd em tramitagao
Projeto de Lei de incidente de uniformizagdo para os Juizados Estaduais,
remetidos ao STJ.




SR. BRUNO DANTAS: O da Fazenda Publica ja fez isso, inclusive, foi...
Ha um entendimento de que esse projeto deve perder o objeto, porque a lei do
Juizado Especial da Fazenda Publica ja aplica--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, ja aplica?

SR. BRUNO DANTAS: Ja.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso foi aprovado ja?
SR. BRUNO DANTAS: Ja.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai ficar s6 para tributo, ndo
e? Vai ficar s6 para tributo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Se essa ideia for
aprovada, Presidente, 0 que nds poderiamos fazer, talvez, era ler a primeira
versdo, gue é essa que esta pronta, e até, se for o caso, se a comissdo
entender importante a presidéncia divulgar, porque esse € um texto que nés
vamos realmente... Um texto talvez importante.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo, eu vou submeter
a votacao, porque eu acho importante. Porque, digamos assim, isso ai mantém
a rigidez da primeira proposigdo. Eu tenho aqui um quadro daquilo que nés nos
comprometemos, daquilo que nés aprovamos, muito embora, hoje, possamos
chegar a uma solugdo contraria, do que nds aprovamos e que esta
estabelecido na lei.

Entdo, com ampla liberdade de poder voltar atras, evidentemente, nés
ndo estamos aqui numa camisa de forga, seria o seguinte: seria nés... Esta
aqui.

Entéo, o que nds votamos foi o seguinte, nés votamos, nos divulgamos e
nos difundimos que o incidente de coletivizagéo, ele faria as vezes de milhares
de acgdes e milhares de recursos, para desafogar os tribunais. Para que isso
seja alcangado, evidentemente que os tribunais, eles tém que ter o poder de
nao so admitir o incidente de coletivizagdo, mas julgar o mérito dessas agoes
coletivizadas, digamos sim, submetidas ao incidente, porque, sendo, nos ndo
vamos alcancar o objetivo, que é o grande ponto alto do projeto, que é
transformar aquela decisdo, que € o Supremo Tribunal Federal, com essa
técnica, reduziu em 70% o volume dele, 70. Eu fiquei impressionado, 70% do
volume dele.

Se a proposta da Comissdo era arrojada nesse sentido, e € 0 que se
verifica... Agora, evidente, porque esse incidente de coletivizagdo, ele é
brasileiro, ele & diferente, ele é diferente, porque nossa ideia, porque nossos
tribunais sdo tribunais de revisdo, ndo séo tribunais de cassagéo.

Entdo, nosso Tribunal vai adiante. Entdo, a primeira sugestéo, Professor
Paulo Cezar, a primeira sugest8o foi a de que esse incidente seria cercado de
cautelas, ele seria admitido pelo Tribunal, o Tribunal adentraria no merito
dessas agdes, dessas demandas, caberiam recursos até o Supremo e 0 STJ, e
essas agdes propostas ficariam suspensas, até a solugdo do incidente de
coletivizagao. Essa foi a primeira proposta.




Agora, tem uma segunda proposta, que é o incidente de coletivizagéo
passasse pela primeira instancia, ele fica na primeira instancia, depois--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Admissibilidade no
Tribunal, voltando ao que foi aprovado na Comissdo foi isso, juizo de
admissibilidade comega na primeira, o juizo de admissibilidade na segunda,
voltando para a primeira para julgar. Ai fica muito confuso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E muito confuso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Por isso que eu estou
propondo retornar com todas as alegagdes que eu--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho a primeira versao é
mais... A primeira verséo, ela é mais corajosa, ela & ousada, e a gente tem que
saber se vai ter aptidao para assumir essa nova ideia. Essa é...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vai funcionar, vai ser um
julgamento mais rapido, com mais autoridade--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho até que tem que
colocar um ponto de prazo nisso, porque também um incidente de coletivizagdo
que ndo acaba...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu fiz um prazo aqui, na
versao primeira.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Otimo. Bom, entdo, nossa
proposi¢éo, aqui, a comissdo vai deliberar aqui o seguinte: se o incidente de
coletivizagao, ele serd apreciado na sua admissibilidade e no seu mérito pelo
Tribunal, as agGes propostas ficardo suspensas e, uma vez decidida, essa
decisao, ela é vinculativa para as agdes propostas.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu proponho, Presidente,
dada talvez a importéncia e a oportunidade, até, sdo poucos os artigos, que
nés possamos ler a primeira versdo, para ter uma ideia do contexto, porque,
senao...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E votar depois. Esta bom.
Pode ler.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vocé quer que eu leia a
primeira versdo? E talvez fazer as observagdes depois, até porque eu botei
aqui questbes de fato, mas depois eu vou explicar por que; s6 questio de
direito que € decidida, evidente.

Art. 1° Identificando o Juiz a existéncia de causas individuais que
tenham questées de fato e de direito comuns, de oficio a requerimento de
qualquer um das partes ou do Ministério Publico, procedera a formagéo de um
incidente de coletivizagcdo a ser remetido a superior instancia, para decisdo
unica, que se eslendera a lodos o0s casos pendentes, a respeitlo da
controvérsia examinada.

controvérsia, que julgue estarem com redagéo clara e proficua, bem como coj

§ 1° O Juiz devera selecionar trés processos representativos dg 4
documentos aptos a auxiliar no deslinde das questbes levadas a decisdo d&,




superior instancia. As causas cujas pretensoes versem sobre o mesmo objeto,
pretensfes paralelas, com idénticas causas de pedir, serd@o automaticamente
suspensas, sem prejuizo da concessao de eventuais medidas de urgéncia.

§ 2° Quando nao for parte, o Ministério Publico obrigatoriamente
intervira no incidente de coletivizagao, na qualidade de fiscal da lei.

§ 3°% Em caso de desisténcia ou de abandono do incidente pelos lideres,
o Ministério Publico assumira sua titularidade.

§ 4°. Nao sera admitida a formagéo do incidente modelo em processos
cuja etapa de produgdo probatdria ja tenha sido encerrada.

Art. 2° Tao logo se instaure o incidente, este devera ser registrado em
cadastro nacional proprio, com ampla divulga¢do e somente sera remetido ao
o6rgéo ad quem se, em periodo néo superior a 90 dias, 20 causas que versem
sobre o0 mesmo objeto, pretensGes paralelas, com causas de pedir
semelhantes, forem igualmente levadas a registro. A secretaria do juizo
competente deverd, em consulta quinzenal, certificar o contingente de casos
submetidos ao cadastro nacional, a respeito da controvérsia, verificando que o
numero de casos registrados alcangou a quantitativo necessario, remetera um
incidente modelo ao Tribunal estadual ou federal respectivo.

§ 2° Se nédo for alcancado o nimero minimo de causas, 0S pProcessos
individuais prosseguiréo.

O incidente de coletivizacdo devera ser julgado pelo Tribunal pleno ou
orgéo especial, onde houver, do respectivo Tribunal estadual ou federal ao qual
estiver vinculado o Juiz que primeiro cadastrar o incidente.

§ 4°. O cadastro nacional devera ser implementado e mantido pelo
Conselho Nacional de Justiga, em periodo néo inferior a 180 dias, contados da
publicagédo da presente lei, e deveréa conter, dentre outros dados, o objetivo do
procedimento, um extrato do pedido e as partes envolvidas.

Ai eu botei aqui, seria o caso de botar tal regra nas disposicdes
transitorias. Nao sei.

§ 5° Cada estado sera responsével pela manutengdo de seus
respectivos cadastros, sem prejuizo do cadastro nacional, administrado pelo
Conselho Nacional de Justiga. A decisdo que instaura o incidente é irrecorrivel.
Remetidos os autos ao Tribunal e admitido o incidente pelo relafor, este: 1 -
poderé solicitar informagbes a serem prestadas no prazo de 15 dias ao Juiz de
primeira instancia que instaurou o incidente de coletivizagdo; 2 - ouvira as
partes e os demais interessados, inclusive pessoas, orgéos e entidades com
interesse na controvérsia, no prazo comum de 30 dias, e, em seguida, o
Ministério Publico, no prazo de 15 dias, para se manifestarem, podendo
requerer, se for o caso, produgéo de provas; 3 - comunicara os presidentes dos
tribunais estaduais e federais, bem como o Conselho Nacional de Justica a
instauragéo do incidente.

Art. 4°. Se os fatos alegados pelas partes dependerem de prova, o
relator delegaréa competéncia ao Juiz de direito da comarca onde deva se
produzida, fixando o prazo de 45 a 90 dias para a devolugéo dos autos.




Art. 5°. Concluida a instrugdo, sera aberto o prazo de 30 dias para as
partes e demais interessados apresentarem razbes finais, seguida de
manifestacdo do Ministério Publico, no prazo de 15 dias, observando-se, no
que couber, os arts. 549 e 551.

E o relatério e revisor. Aqui remete para os casos que preveem
processos na ordem dos tribunais.

Paragrafo Unico. Seré assegurado as partes bem como ao interessado o
direito de sustentagéo oral.

Aos interessados. Aqui faltou.

Art. 6° Se for o caso e se 0 juizo ou Tribunal entender relevante,
realizar-se-do audiéncias publicas, a critério do respectivo Tribunal, com o
intento de colher junto da sociedade opiniGes e propostas a respeito da matéria
discutida. O periodo para a realizagdo dessas audiéncias sera de 45 dias, a
contar da publicidade conferida ao incidente de coletivizagdo, nos termos do
art. 5°.

Paragrafo Unico. A realizagdo das audiéncias publicas independe da
manifestacdo dos patronos que atuarem no incidente e sera agendada no
perfodo constante do caput, conforme peticionamento dos interessados,
dirigida & presidéncia do Tribunal federal ou estadual, de sua respecliva se¢do
ou unidade federativa.

Art. 7°. O recurso especial ou extraordinério interposto e admitido por
uma ou ambas... N3o. Interposto e admitido--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O recurso especial ou
extraordinario interposto por uma ou outra parte--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: --por um ou ambas as
partes seré dotado de efeito devolutivo e suspensivo, presumindo-se a
relevancia da eventual questdo constitucional ou federal discutida. N&o
interposto o recurso cabivel pelas partes originarias ou pelfo Ministerio Publico,
serd cientificada a Defensoria piblica, conforme o caso, para o exame da
conveniéncia da interposicdo subsidiaria.

Art. 8% A instauracdo de incidente de coletivizagdo sera sucedida da
mais ampla divulgacdo e publicidade e viabilizaré a participaggdo de 0rgéos e
entidades reconhecidamente interessados na solugdo da controvérsia, assim
como daqueles que tiveram seus processos SUSPensos automaticamente,
figurando como lideres as partes dos processos que deram origem ao
incidente.

Art. 9° Transitada em julgado a decisdo que resolvera o incidente de
coletivizagdo, os demais processos terdo seus segmentos refomados,
observado o teor do julgamento da questdo de direito nos termos da parte final
do caput do art. 1°, que diz que vincula os juizes dos processos pendentes.

importante, essa parte.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Apos a palavra do Presidentq;
Sra. Relatora e do Professor Paulo Cezar, eu pego a palavra.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Esta aqui que diz que se
estendera a todos 0s casos pendentes a respeito da controvérsia examinada.
Mas eu evitei de falar aqui em coisa julgada, falei de decidir a questao de
direito e a vinculag@o aos processos.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Apds o Medina, eu também peco
a palavra.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos pela ordem.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sr. Presidente...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo, nos falamos
sempre por Ultimo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A gente vai discutir artigo por
artigo ou tudo de uma vez?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao. Eu acho que cada um
coloca como quer enfrentar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ok. Eu tenho algumas ideias
aqui que gostaria de ouvir o Professor Paulo Cezar e submeter minhas
consideragdes a Comissao.

Primeiro, me parece que no art. 1° nés ja deveriamos dizer que, ali, por
exemplo, “procedera a formagdo de um incidente de coletivizagdo a ser
submetido & superior instancia para decisdo Unica a respeito da questédo de
direito”.

A mim me parece que, talvez, desde o art. 1°, a gente deveria deixar
isso claro. E minha opinio.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Tambem, excluir a
questao--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque, sendo, para nos esta
muito claro que & sobre questdo de direito, mas, de repente, no juizo de 1°
grau, o Juiz de 1° grau ja acha que tem que mandar para o Tribunal sem olhar
o regime inteiro, o regramento inteiro.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu nic vejo problema
algum, apesar de, no Ultimo artigo fala--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Fica bem claro, ndo é?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: --que a decisado, 0 ultimo
artigo, o 9°, fala que a deciséo é s6 sobre a questio de direito, mas estou de
acordo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No art. 2°--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Néo, é que o Juiz vai ter que
tem essa multiplicidade, porque ele ja tem mais trés, ndo &?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, entdio, esse é outro negécio.

questdo de fato aqui. Minha opini&o.




Inclusive, essa minha observacdo acaba se refletindo ali em outros
artigos que vém a frente, inclusive, falam de instrugao.

SR. BRUNO DANTAS: De prova, ndo €?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, arts. 4° e 5, salvo engano. O
art. 4° fala: “Se os fatos alegados dependerem de prova”. E o art. 5° fala:
“concluida a instrugdo...”.

A mim, nao sei se 0 Professor Paulo Cezar teria algum exemplo para...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu tenho varios, porque
dificilmente... Esse problema é um problema eterno do processo, questdo de
direito pura.

Vocé tem questdes de direito que tem determinadas situacdes de fato
que precisam ser esclarecidas. Os exemplos ai que, eu digo, os exemplos, por
exemplo, vocé tem o problema da assinatura basica, vocé tem o problema que
o Tribunal decidiu do... Vou dar esse exemplo da telefonia, da compra do
pagamento das acdes, que se discutia se tinha que ser do balango anterior,
balango posterior ou do balancete, que foi nossa proposta, e virou sumula. Eu
fui até o advogado dessa causa.

Vocé tinha... E uma questdo de direito, mas vocé tinha que fazer a prova
de que vocé tinha que trazer o edital, vocé tinha que trazer o edital, mostrando
gue aquelas tarifas, a previsao da revisao da tarifa era da ANATEL, quer dizer,
vocé ndo... Tem determinadas situagbes que vocé pode precisar de um prova
documental, foi necessario um pronunciamento da prépria ANATEL. Agora, nos
estamos com um caso...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai entra num amicus curiae,
néo é7?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, entra na amicus
curiae. Entdo, eu acho que nos ndo podemos, € muito dificil vocé ndo admitir
uma possibilidade, uma produgdo probatéria, mesmo que a questdo seja
exclusivamente de direito, porque existe determinada...

Na grande realidade, vamos ver nossa realidade. N6s estamos tratando
de direitos individuais aqui, ndés estamos tratando de direitos individuais, na
realidade, nos estamos tratando, entre nés, aqui, que ninguém nNos ouga, de
direito individual homogéneo, aqui. E muito dificil... A grande maioria dos casos
aqui, a grande maioria dos casos aqui, vocé tem que ter alguma questéo de
prova, alguma questao documental, qualquer que seja.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor, a mim me parece. Me
permita, Sra. Relatora?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, deixa eu so6 falar.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Pois nao, claro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que os dois tém
razio, mas 0 que me parece € o seguinte: deve haver, claro, um juizo de valor
a respeito da questdo de fato, relativa a situagéo individual de cada um, peld-
Juiz de 1° grau.




Claro, e ele verificaria se o cara € assinante, se o cara ndo & assinante,
nao é?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRQ: Nio acho.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu querc monopolizar aqui o

microfone, eu quero monopolizar. Eu até pedi para porem mais um aqui para
nos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Deve haver um juizo de
valor [ininteligivel] ligados a questéo do direito.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Exatamente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Sao duas dimensdes--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sdo duas dimensdes
totalmente distintas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, essa prova que
vocé esta falando sdo provas cuja necessidade de produgdo tem que ser
avaliada pelo Tribunal, porque elas s&o subjacentes a resolugdo da questéo de
direito, e ndo € uma situagao individual--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Exatamente. E essa. E
exatamente essa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Apenas uma observagédo, ate
talvez em consonéncia com tudo o que se disse. O que a Professora Teresa
disse, que o Medina e o Paulo Cezar est8o com a razéo, eu acho que também
ela estd com razdo, esta todo mundo com a razdo. Eu acho apenas que a
gente ndo deveria colocar um dispositivo que nfo fosse tao enfatico assim,
como se aqui houvesse uma atividade de instrutorio de largada.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Néo é isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Juiz se entender, quer
dizer, se o Juiz entender--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Permitira a juntada de
documentos para esclarecimento da questdo de direito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E. Que & quase um
procedimento documental.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que é nesse sentido
que o professor esté querendo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque, sendo, vai pericia,
vai... Porque o amicus curiae faz as vezes da pericia--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIROQ: Estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --e o documento, uma regra
bem tipo 130. i

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho a impressdo de que o
professor... Professora Teresa e ministro, eu tenho a impresséo de que o que 0
Professor Paulo Cezar quer € que se permita a juntada de documento para o
esclarecimento da questdo de direito, ndo para se provar como o fato
aconteceu. Salvo melhor juizo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Perfeito. Eu acho que
essa redacao ficaria, essa ideia ficaria interessante.

Se depender... Que eu botaria a mesma coisa. Se o Tribunal entender
que o0 exame da questdo de direito depende da producdo de prova, ai pde
prova, ndo precisa botar documental. Eu estou de acordo. Eu acho interessante
sua ideia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por que nos nac podemos
colocar, por exemplo, assim: o Tribunal poderd defender as provas que
entender necessarias?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Perfeito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Uma frase que diz tudo, e néo
diz nada.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Delegando. Esta bom.
Esta bom, estou de acordo, estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, se o Tribunal vai
delegar ou ndo vai delegar, por exemplo, ndo tem nenhuma regra aqui.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N3o precisa dizer, estou
de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que a gente manda fazer
juizo ou evite testemunha...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estou de pleno acordo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, ministro, eu acho que, se a
gente colocar produgdo de prova, a gente acaba caindo do mesmo problema.
N&o cai? Eu acho que cai.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que nao.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Provas necessarias.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, mas, a partir do
momento, quando nos falamos em prova--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Para esclarecimento da
questdo de direito, vamos botar: se for necessaria a produgéo de provas para
esclarecimento da questdo de direito. E ai pronto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, eu entendi, ministro, mas a
mim parece, salvo melhor juizo, que, a partir do momento que nds falarmos em
prova, isso ja faz com que todo mundo que pensa em prova: “Opa, prova,
vamos ouvir testemunhas”. Me parece, salvo... Mas dai eu acho que dai talvez
a gente nao devesse usar. O Tribunal podera convocar interessados para |
esclarecerem...




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ja esta em amicus curiae.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas eu digo, ndo, mas eu
sei. Mas nao falar em prova.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que ficaria, por
exemplo, o Tribunal podera determinar a produgcdo de prova documental
necessaria ao desate da lide. Porque o préprio laudo de um perito € um prova
documental.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Esta bom. Eu botaria, eu
acho que & um detalhe, eu acho que o que é importante foi a proposta do
Medina aqui, esclarecimento da questéo de direito.

Eu acho que botar prova para esclarecimento da questao do direito
resolve. Porque, amanha, pode ter outro tipo de prova que seja necessario, eu
tenho certo medo de limitar. Eu acho que o que salva ai é: “Se o Tribunal
entender necessaria a producéo de prova para esclarecer a questéo de direito--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu botei assim, olha: “O
Tribunal podera deferir as provas necessarias ao esclarecimento da questao de
direito”. O que acha, Humberto?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Bom, eu acho o seguinte:
quando se fala em questéo de fato, fala-se num ponto fatico controvertido, ou
seja, questdo € uma afirmag&o controvertida.

Entdo, questdo de fato € uma controversia versando a respeito de
matéria fatica, que necessita ser esclarecida mediante prova.

Quando se fala em questdo de direito, € uma duvida ou uma
controvérsia sobre a interpretacdo de determinada regra juridica, a respeito do
que... Tese juridica. A respeito do que, em principio, ndo & necessario provar,
tanto que o STJ e o Supremo Tribunal Federal sé julgam questdes de direito,
ou seja, eles julgam teses juridicas, eu acho que o incidente de coletivizagao
deve versar sobre teses juridicas, ou seja, a assinatura é devida ou néo é
devida. Agora, a subsuncéo dessa tese aos fatos, em cada caso concreto, €
um problema individual de cada processo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: NZo. Note bem. O que eu
botei aqui, vamos recordar, o art. 1° diz: “questbes de fato e de direitos
comuns”, tem que ter a mesma causa de pedir; estou de acordo com ele.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu tiraria a questéo de fato.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo, podemos firar.
Vamos tirar. Agora, o que eu digo é o seguinte: todas essas questées, mesmo
quando o STJ julga questéo de direito, vocé tem que ter matéria de fato, a
matéria de fato ali...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sendo, ndo tem causa
petende.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vocé tem que, as vezes,

demonstrar para chegar a questéo de direito. A questio de direito depende do
qué? Do documento--




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --as demandas, os recursos,
os incidentes. Tem questao—

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Evidentemente que a questédo
de direito tem por base fato, ndo existe direito sem fato, mas ndo ha
controvérsia, € esse & o problema. Quer dizer, o fato nao & controvertido. O
que é controvertido é a questao de direito; ndo ha direito sem fatos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Os fatos do direito da
parte e os fatos ligados ao problema da assinatura basica. Dos pulsos. Pulsos
sdo devidos ou n&o sdo devidos? Lembra daquela histéria dos pulsos?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Lembro, dos pulsos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como cobra o telefone?
Cobra por minuto ou cobra pulso? E a questdo de direito.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vocé tem que ter o
material.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, € uma questio de
direito. Agora, tem toda...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Tem o edital, tem os
contratos, tem as aprovagtes da ANATEL, tem uma série de coisas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: NZo pode botar uma camisa
de forga, no sentido de que aqui ou é questdo de direito, porque, senio,
também ndo da para formar um incidente de coletivizagéo, porque, a contrario
do senso, onde tem prova, nao da para formar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O problema dos pulsos da
ANATEL, vocé tinha que ter o material da ANATEL, vocé tinha que ter a parte
documental toda.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Os atos regulatorios, eu acho
que fica bom--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Como funcionam os
aparelhos da ANATEL, se dava para fazer conversdo, se ndo dava para fazer--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que, como esta
proposto ai, eu acho que nos temos que ser praticos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: José Roberto, o Tribunal
podera deferir as provas necessdrias para o esclarecimento da questao de
direito. “Tragam a ata da agéncia reguladora.” Entendeu? Isso ja da uma
freada, da uma freada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas isso eu acho que isso nédo é
prova e nem atividade probatoria. Eu ndo usaria a expressdo prova. Data
vénia. Porque a expressdo prova traz consigo uma série de--

[falas sobrepostas]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Principios, regramento juridico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Juiz podera deferir af
juntada de elementos para o esclarecimento--



SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, de documentos.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: As diligéncias
necessarias... Determinadas diligéncias necessarias...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Juntada de documentos e
diligéncias necessarias. Pronto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para o esclarecimento da
questdo de direito. Beleza. Porque isso ndo é prova, a meu ver.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Juntada de documentos ou
diligéncias necessarias, porque diligéncias necessarias da uma abertura ai
boa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Quando vocé fala prova, todo
mundo diz assim: “Opa, é prova”--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E o direito individual da
parte, acho que € claro, tecnicamente, isso ai ndo é prova.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao sei se vocés tém--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, o Tribunal podera
deferir a juntada de documentos e as diligéncias necessdrias ao
esclarecimento--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Da questéo de direito.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --da questao de direito.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Controvertida.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Entdo, tira questdes de fato ai
do art. 1°7

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tirou, ja saiu.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Uma questdo, s6 para um aparte.
Vamos supor um caso concreto. Hoje, 0 STJ mesmo manda para a prova. A
Tabela Price implica ou ndo na capitalizagao dos juros? Como isso seria
resolvido nesse incidente ou ndc poderia ser resolvido? Porque depende de
prova pericial, que é prova controversa, ndo €? Como usariamos--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Diligéncia necesséaria.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso. Diligéncia necessaria.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Viu como as vezes vocé
precisa?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, precisa.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O exemplo, a Tabela Price implica
ou ndo na capitalizagdo dos juros? E uma discussdo primordial hoje no STJ é o
sequinte: precisa de prova pericial, ndo é matéria de direito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Qual é o indice que corrige as
demonstragdes financeiras do balango de 907 Ai vai ter que juntar nas tabelas.].




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Precisa de prova, por isso que eu
me preocupo com tese... Precisa de prova, e € prova pericial.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas a Gnica preocupacéao... Me
perdoe.

SR. BRUNO DANTAS: Desculpa, eu acho que isso ndo é questdo de
direito.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas precisa de prova.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N&o precisa de prova
nenhuma, isso & desculpa do STJ para néo julgar o caso [risos]. Porque isso &
um conhecimento de matematica, ndo tem nada com direito.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tudo bem, entdo, o STJ esta
julgando errado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Diligéncia desnecessaria
mata.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Diligéncia desnecessaria
mata.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu tenho dois
matematicos, um dizendo-se o seguinte: “A Tabela Price é capitalizagdo”; o
outro matematico dizendo o seguinte: “A Tabela Price ndo é...". Isso ndo é
questdo de direito, isso € uma interpretagdo desse método de juros. Eu acho
que isso ndo cabe aqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pois é. Minha pergunta € essa,
néo cabe.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sio indices fixados em leis. O
problema ai ndo € problema matematico, ndo, esse problema é de eficacia da
lei no tempo, nao € problema da matematica, nao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Bom, esta resolvido.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta resolvido, era sé um aparte--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, € um exemplo de
que ¢ preciso ter diligéncia.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Exatamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, por exemplo, vejam s

nas questdes tributarias como isso vai facilitar. Inclui, na base de calculo do
ICMS, o PIS e 0 COFINS, por exemplo.

Ai trés ou quatro causas vao 13, isso ai € uma questéo juridica pura. Nao
tem prova nenhuma, essa n&o precisa de prova.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo, vamos tirar as
questdes de fato, art. 1°, e vamos tirar aqui toda a parte que trata da prova.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Humberto, difunde a leitura.{:

SR. BRUNO DANTAS: E que ele tem um caso na estadual de cultura—\" 7§




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Dizendo-se que se tem
duas pericias divergentes, s& tem um que esta certa. Essa vai ter que ser
levada em consideragao--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Professor Humberto tem
uma observacao a fazer.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nao, eu estava s0... a latere
aqui, ndo tem nada--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao faz mal, ndo faz mal. Mas
a gente--

SR. HUMBERTO THEODOROQO JUNIOR: Nao, eu estava observando
que essa questdo do STJ ou de alguns tribunais ndo enfrentar e ndo dar uma
solugdo definitiva & Tabela Price € uma desculpa que néo enfrenta o mérito da
prova, porque a prova técnica, ela ndo vale pela opinido de A, B, C ou D. Ela s6
vale por uma coisa, que € a demonstragao logica, segundo a tecnica, de qual €
o resultado certo, correto.

A matematica ndo pode ter dois resultados. Ent&o, se tem dois laudos,
um afirma sim, e outro, ndo, o Tribunal, ao julgar, tem que optar pelos
argumentos, e ndo pela autoridade que subscreveu. Vale aquele que
convenga.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E a questéo ¢ de direito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que ficou claro
assim.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Bom, vamos deixar
diligéncia, vamos deixar a diligéncia.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Posso prosseguir, aqui, entdo?
Tenho ainda a palavra, Sr. Presidente?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem tiver pela ordem.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A segunda consideragdo que
faco aqui diz respeito ac seguinte, no § 1°, segunda parte, esta escrito assim:
“As causas cujas pretensOes versem sobre ¢ mesmo objeto, pretensbes
paralelas, etc. serdo automaticamente suspensas sem prejuizo da concessao
de eventuais medidas de urgéncia”.

Minha preocupagéo € a seguinte: que aqui s6, de acordo com o que esta
aqui, s6 o juizo de 1° grau identificou a existéncia dessas questoes e s6 eles
sabe das causas que existem na Vara Civel dele, por exemplo. Mas e as
demais? Isso aqui ndoc alcanga as demais comarcas e sessoes judiciarias. S0
dele.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Cabe ao Juiz... A ideia €
que cada juizo, da sua causa... Porque vocé pode ter peculiaridades diferentes.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu sei, Professor, mas o que me
parece aqui é o seguinte: a partir do momento, por exemplo, eu sou Juiz na 1°
Vara Civel aqui de Brasilia. Eu suscito o incidente para o Tribunal, mas o Jui
da 2° Vara Civel néo sabe. '




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas ele vai saber, porque
vai ser suspenso por causa do cadastro. Isso ai tem todo o sistema de
cadastro--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem cadastro, tem controle.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E, no final, as pessoas véo
estar interessadas em suspender.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, nao serdo
automaticamente suspensas. Tem um...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O automaticamente
suspensas... O automaticamente suspensas significa que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Elas ndo podem andar até
resolver,

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A partir do cadastramento,
elas estdo suspensas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, isso aqui esta no lugar
errado.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: ...automaticamente--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, ndo, nio, nio é isso. E que
me parece que a gente estd colocando algo antes do momento em que na
verdade tem que ser determinada a suspensdo. Porque talvez essa segunda
parte do § 1° deveria talvez estar no art. 2° ou no art. 3°. Porque néo é s6 o fato
de eu, como Juiz da 1% Vara Civel, ter suscitado o incidente, porque, a rigor, a
meu ver, nem foi instaurada ainda, quem instaura é o Tribunal, no meu ponto
de vista. Vai fazer com que tudo figue suspenso.

Eu concordo com o que o professor colocou aqui, mas eu acho que isso
tem que chegar ao Tribunal, e dai o Tribunal € que manda para o cadastro.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Depois de admitido?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: isso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo, nés podemos
passar para o art. 2°.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o sei se 0 ministro entendeu o
que eu estou querendo dizer.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, aqui, pararia em
superior instadncia. Eu acho que esse § 2° do art. 2° também tem a ver com
esse dispositivo, porque ele diz assim: “Se néo for alcangado o nimero minimo
de causas, os processos individuais prosseguirdo”.

Por exemplo, nés estamos falando num ndmero, no § 1°, esse § 2° tem
que entrar agui nesse § 1°.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N3o, ndo, o art. 2°... Nao,
ndo, ai o artigo caput que trata do 2°. Eu estou de acordo com o Medina de
passar essa parte final do § 1°—-




SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Para baixo.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: --para o 2°.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ou talvez até 3°.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas o 2° tem que ser
mantido ali, 0 2° tem que ser mantido.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Desce isso aqui para o 2°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, porque, depois que vier
isso para ca, vai tem coeréncia.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRQO: Ai tem coeréncia, tirando
essa parte que o Medina falou, eu estou de acordo para botar essa suspenséo
como parte do art. 2°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Téo logo se instaure o
incidente...” Ai, sim. Esse “tdo logo”, depois, pode até ver outra expressdo:
“Instaurado o incidente”. E isso que eu digo que divulgar o texto--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E um pente-fino.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Gostei de “to logo”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Posso prosseguir? Tenha outra.
Daqui a pouco o ministro vai me cagar a palavra.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo. Vamos embora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Terceira consideragéo,
Professor Paulo Cezar, e daqui a porque o professor Paulo Cezar néo
conversa comigo também.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu estou de acordo com
todas até agora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E que a mim me parece que nos
temos que deixar claro aqui, distinguir: uma coisa & o Juiz de 1° grau suscitar o
incidente. A mim me parece que néo ¢ o Juiz de 1° grau que instaura, eu acho
que o Juiz de 1° grau suscita de oficio ou a requerimento das paries, ele
suscita, manda para o Tribunal, e o Tribunal instaura.

Eu acho que a instauragdo no incidente, nessa perspectiva aqui, ndo
deve ser feita... O Juiz suscita, o Tribunal recebe, e dai nés passamos ao
procedimento do art. 2°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E a regra das cisbes
funcionais.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Oiha, eu naoc me oponho,
mas minha ideia original era o seguinte: no momento em o que Juiz de direito
instaura o incidente, o incidente esta instaurado, e as causas ficam suspensas.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas ai tudo bem, mas--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Deixa eu s6 terminar. Ai
ficam suspensos. Se ndo alcang¢ar 0 niumero minimo, as causas prosseguem,
mas elas ficam suspensas desde o momento em que esse incidente é
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cadastrado. Por que o que ocorre? Vamos ver o mecanismo. Quando com Juiz
instaura ou suscita, ndo importa, ele vai ter que comunicar imediatamente no
cadastro, para que vocé tenha o qué? Um numero minimo de causas, para gue
ai ele se transforme, efetivamente, seja admitido como incidente. Deixa eu
terminar.

Entdo, eu ndo me incomodo, eu ndo tenho nenhum problema em deixar,
como proposto aqui pelo Medina, em deixar que a suspensao s6 se faga depois
de completar os requisitos, ndo tem problema nenhum. Mas minha ideia seria a
de suspender, desde esse momento, e retoma depois, se nio completar o
ntmero. E uma questao geografica.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor, eu vou fazer aqui
uma consideragdo, e me desculpem os juizes presentes, tém direito a um
contraditério. Mas minha preocupagdo sdo os juizes de 1° grau saindo,
suscitando esses incidentes a torto e a direito.

“Opa, pintou uma questdo de direito aqui.” Dai pode aparecer um monte.
Eu penso que suspensao e até comunicagado ao cadastro tem que passar por
um controle do Tribunal, porque, sendo, imagina ali, tem ndo sei quantas mil
comarcas--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, tem até gente que pode
fazer isso para se esvaziar de trabalho. Para ficar...

SR. BRUNO DANTAS: Foi a consideracdo que eu fiz a semana... Na
ultima reunido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o &7 Para ficar com menos
trabalho.

SR. BRUNO DANTAS: Perigo é deixar juizes ai pelo Brasil inteiro
suscitando incidentes e suspendendo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Suscitando, dai fica um monte
de incidentes suscitados.

SR. BRUNO DANTAS: As vezes, a gente sabe que--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas ai, olha bem, olha
bem, Medina, eu tenho certa duvido, porque, se vocé suscita um incidente, e
esse incidente é cadastrado... Hein, Presidente? Isso & importante.

Se vocé suscita um incidente, Medina, e esse incidente é cadastrado,
vocé ndo pode mais suscitar nenhuma, porque os outros vio estar suspensos.
Agora, se vocé ndo cadastra, ai, sim, vocé vai poder ter 100 suscitados.
Entendeu?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio, eu sei, professor, mas eu
penso assim.

Eu sou Juiz aqui em Brasilia ou sei 14...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Deixa eu sé fazer um
pequeno esclarecimento, porque eu preciso... E claro que nao pode ser corridoyge Juistay
evidente, mas, quer dizer, hoje, nds vamos, quer dizer, falar sobre o incident° Folha po
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sobre o processo de conhecimento, pelo menos comegar, entendeu? Entdo, sé
fazer para a gente mensurar nosso...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: No, mas eu acho que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: NZo, ndo, eu sei, mas so para
nés mensurarmos nosso tempo, porque foi isso que foi distribuido como pauta,
para a gente fazer dentro desse contexto. E importantissimo isso.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, um esclarecimento, Sr.
Presidente. A reunido vai até a uma?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, vai até a uma.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o prossegue?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, hoje, ndo estava... Esta
previsto?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao estava previsto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, mas pode até
prosseguir, eu delego um presidente, ndo tem problema nenhum.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Era so isso que eu queria saber.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha, se for para abreviar,
eu estou de acordo com a posi¢do proposta. Minha Unica preocupagéo é que
nos tenhamos um namero muito grande, porque, se eu suscito ou instauro um
incidente e comunico, e isso ndo tem o condao de suspender 0s processos
desde logo, eu posso ter, amanha, centenas de suscitacdo desse conflito,
desse incidente, e, no momento em que eu suspendo com um sO suscitado, eu
evito que, enfim, chegue um ndmero imenso la--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu compreendo, professor, mas
0 que eu penso € o seguinte: o Juiz ali de um vara civel do interior do Parana,
ele suscita, chega ao Tribunal, isso tem tramitagdo prioritaria no Tribunal, so6
depois de, sei |a, habeas corpus, e outras coisas assim, mas chega no
Tribunal, o Tribunal de imediato tem que deliberar. Vai ser admitido ou ndo? E
isso rapidinho. Admitido, ja4 comunica.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo, eu botei que o
relator € que admite.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, vejam, eu concordo com
o professor, mas 0 que me parece & que, do jeito que estd aqui, a impressao
de que o Juiz de 1° grau suscitou, ja comunica.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [01:10:46]: Mas ¢ isso que ele esta
falando.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E isso que eu--
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas eu penso que ndo, eu acho

0 que Juiz suscita, cai no érgado competente, no Tribunal-- /ﬁ;&;\
&
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que, se o0 org=- -8 &3&
- . ) . T . . Folhano O‘
competente é o Tribunal para verificar a admissibilidade do incidente, porque B2 3 ©
seria a mesma ceisa, que o seguinte: uma coisa e oferecida uma exceca 5



hoje, de incompeténcia, outra coisa & admitida a excecdo de incompeténcia,
que ela ai, sim, vai suspender o processo. S o oferecimento ndo basta.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio, eu estou de acordo,
eu estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E melhor, fica mais
controlado.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo, eu estou de
acordo. Eu estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Escapa... E até vao dizer que
nés estamos dando muito poderes aos juizes, de paralisar os processos.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu acho que &€ esse 0
grande problema, presidente, &€ o problema de delegar poder a Juiz la do
interior, ndo sei da onde, e suspender processo no Brasil inteiro.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo, estou de
acordo, estou de acordo com essa proposta de sO suspender depois que--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Suscitar. O art. 2° fica:
“suscitado o incidente...”.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao. Podia ser, olha: “Tdo
logo se admita o incidente”.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, ndo, ai vai, por favor,
para o art. 3°.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, tem que inverter o art. 2° e
0 3° O art. 2° tem que ficar paragrafos do art. 3°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A gente pode botar “suscitado
e admitido o incidente”. Que quem admite é o relator.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vé o art. 3°.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, ao invés de...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: “Remetidos os autos ao
Tribunal e admitido o incidente pelo relator’, ai nés ja botaremos “ficardo
SUSPENSO0S 0S processos automaticamente...”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, pode botar logo aqui
no segundo, “admitidoc o incidente”; “admitindo © incidente, devera ser
registrado”. “Admitido o incidente...”

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sr. Presidente, eu entendo.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem admite & o Tribunal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas sé que ai esse art. 2° tem
que vir depois do 3°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ele vem depois do 3°
Mas € admitido, depois do 3°. Vir depois do 3°...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, ndo, nao. Note bem. [’
Ai ndo da. Porque ele s6 pode ser admitido depois de completar o nimero




minimo de causas. Nao da. Nao da. Eu acho que isso tem que estar no
terceiro.

Olha, eu entendi, e eu vou fazer uma redagdo, eu entendi o que vocés
disseram, deixa eu tentar arrumar. Eu entendi. Sendo, ai nés vamos perder
muito tempo. Eu acho que o art. 2° ele sé é admitido quando completa o
nimero minimo de causas, isso estd no art. 2° Isso é pré-requisito para
admissao, o art. 2°.

Eu tenho que botar suspens@o no art. 3°, a suspensdo. “Remetidos os
autos ao Tribunal e admitido o incidente pelo relator.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Esse € o0 3° e vai virar o 2°.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Esse é o 3° mas nio
pode virar 0 2° porque o 2° tem que ter, porque o 2° eu tenho que
complementar o nimero minimo de causas, ndo &7 Porque o Juiz s6 remete
para o Tribunal quando completar o nmero minimo de causas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, mas isso esta
pressuposto. Porque o § 1° esta dizendo: “O Juiz devera selecionar trés”. Ai
vocé vem para o art. 2°, dizendo: “Admitido o incidente...”. Ai vocé poderia
dizer: "Ele seleciona trés, manda para o Tribunal’--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ah, ja manda os trés s6?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Manda para o Tribunal, o
Tribunal admite e ai toma essas providéncias. Eu acho que da para conciliar
perfeitamente.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRQO CARNEIRO: Mas o Tribunal s6 pode
admitir se tiver mais 20 causas cadastradas, ai o Tribunal é tem que fazer a
comunicacgao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu n3o sei se esse
negoécio tem que ser assim mesmo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vocé tiraria?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu tiraria, causas... Trés
acOes repetidas. Ninguém vai imaginar...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O ministro vai poder dizer se eu
estou errado, mas a impressdo que tenho é que, as vezes, aqui no STJ, em
relagdo ao 543 C, eles (entre aspas) estdo “presumindo” que a questdo de
direito tem...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Pelo conhecimento.
[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esta realmente aparecendo em
um monte de lugar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, n3o, a repercussao
geral, ela ja presume que ha repercussio geral, quando a matéria é receitada.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu posso dar sugestdo, ai,|
nesse caso, mantendo a ideia de vocés, e ai voltar ao direito aleméo. O direito




alemao diz que o Tribunal vai admitir se ficar comprovada a repercussao
extraprocessual, vamos botar esse, entéo.

Eu ndo preciso de 20. Eu sempre disse que tem dois critérios--
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O ndmerc € ruim.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu, pessoalmente, até--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A repercussdo
extraprocessual, que é o sistema alemao. O sistema alem3o...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E nosso sistema, ndo precisa
ser o alemao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Esta bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui, a repercussao geral usa
a mesma expressao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vamos botar repercussao
extraprocessual, repercussao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque extraprocessual, € ndo
geral?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Geral, porque, se vocé
esta...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E repercusséo geral, porque
extraprocessual, nés n&o vamos vincular quem esta fora, nés s6 vamos
vincular quem esta dentro. Repercusséo, estd em sentenga.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Repercussido. Entendi,
entendi.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor, Sr. Ministro, eu até
prefiro, Professor Paulo Cezar, eu até prefiro, como eu vinha falando desde o
comego, até por ser algo, um instituto em relagdo ao qual esta todo mundo
mais ou menos habituado, o uso até da expresséo do 543 C, “multiplicidade da
causas, com fundamento identifico a questao de direito”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu copiaria também.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Multiplicidade? Como é
que nds vamos saber que tem multiplicidade, ndo &7

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ai o Juiz suscita trés e vai la no
Tribunal. Dai o Tribunal vai controlar isso. Vamos ver se vem mais ou nao vem
mais.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o € a multiplicidade
efetiva, & a multiplicidade--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas eu acho que a
multiplicidade... Multiplicidade... Porque ¢ que vai acontecer, realmente nesses
casos, ja tem milhares de causas espalhadas por ai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao tem trés, ja tem u
monte.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que multiplicidade
sera que néo pode ter a repercussao, que tenha repercussdo? Eu acho que a
repercusso fica mais... multiplicidade da causas, vocé tem que demonstrar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Potencialidade de
multiplicagéo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, alguma coisa assim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, potencialidade de
multiplicagdo chama-se repercusséao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio é possibilidade de
multiplicidade, porque ja existe, que nés vamos suspender aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que é repercusséo,
mesmo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRQ: Eu botaria repercussao.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Transcendéncia.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o que diz a Constituicdo, a
qualidade & sumula vinculante. Quando houver potencial de relevante
multiplicag&o de processo--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E isso ai.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Usa isso ai.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Essa ¢ a expressdo
melhor.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Qual é o artigo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Seria usado pela Constituicdo. §
1° do art. 103 A da Constitui¢céo Federal.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E o0 103 A, § 1°. Perfeito.
Esta bom, multiplicando. Estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso seria inserido onde?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Isso substitui no art. 2°
Mas isso depois a gente vé.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sé que o art. 2° vai depois do
art. 3° ainda, ndo €7 Na minha concepgé&o.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, o art. 2° passa
para 3°-
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E o de 20 causas.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, na realidade, o 3°
tem gue estar junto com o 2°, porque o relator so pode admitir o 103--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para mesmo, o art. 2° tem que
ficar inteiro com paragrafos do art. 3°.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E, mas isso a gente vé
depois. O importante & que... Admitido o incidente. O incidente s6 pode ser
admitido depois de verificado o 103 A, que acabou de ser lido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pronto. E isso s6 quem faz
melhor é o Tribunal. Deixar isso na mao de Juiz ndo serve.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: No da certo.

SR. BRUNO DANTAS: Inclusive, Presidente, o0 § 1° do 103 A
[ininteligivel], ele menciona ndo sé o potencial de relevante multiplicagéo de
acesso sobre [ininteligivel] excedente(F), como também controvérsia atual e de
obras [ininteligivel] que acarrete grave insegurancga juridica, o primeiro requisito
ai que a Constituicdo usa para simula vinculante, grave inseguranga juridica...
Talvez seja o caso--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E 103 A?
ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:18:17]: Também.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que vale a pena, sdo
expressdes que da modernidade.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sabe o0 que é que eu
acho? Eu acho que as ideias sdo boas. Agora, o que eu proponho, pode ser eu
ou outra pessoa, redigir a ideia e depois mandar para os colegas. Se a gente
for redigir aqui: um artigo tal tem que ficar na frente do outro, na frente do
outro--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo. Eu acho que o mais
importante. Olha aqui, o mais importante, sé ha incidente de coletivizagéo
admitido.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Isso, pronto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele s6 pode ter admitido pelo
Tribunal.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Pelo Tribunal. Isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, eu tenho mais algumas
observagoes rapidas.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vamos la.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que a interveng&o do
amicus curiae dispensa Audiéncia Publica, isso vai demorar, tornar muito
complexo esse--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu botei Audiéncia Publica
se o Tribunal entender relevante.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo. Mas isso, ai para
embalar. Tira isso dai.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo, sai Audiéncia
Publica.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Amicus curiae, vocé ja
imaginou uma Audiéncia Publica sobre se é devida a assinatura basica? Vira
um plebiscito sobre o0 uso de arma.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, ministro, mas estdo tdo
interessantes as audiéncias publicas que a gente esta fazendo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas é diferente.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, mas ai o Tribunal
néo é obrigatério. Audiéncia Pdblica é sé em caso excepcional, se o Tribunal
assim entender.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas eu acho que fica
bonito, fica bonito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Na lei, esta previsto na lei.
Pois é&.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo, tira Audiéncia
Pudblica--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu, pela minha experiéncia da
vida pratica, eu verifico que essa Audiéncia Publica, na pratica, ela vai servil a
lobbies, vai ser servil & intfromissdo de pessoas que vao la tumultuar para nao
coletivizar. 1sso & do Juiz. O Tribunal decidiu que tem que coletivizar, acabou.
Chama amicus curiae. Na assinante quem € que ndés chamamaos?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas aqui ja esta previsto,
aqui é a oportunidade da intervencéo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por isso que eu acho que esta
bom. O amicus curiae é o maior instrumento de legitimagdo democratica desse
instituto ai. Audiéncia Pulblica, para julgamento, vocé acaba como o cantdo da
Suiga, que tem 25 pessoas ali em pé na praga, decidindo a sorte dos outros.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas, por exemplo, o
Supremo Tribunal Federal fez duas audiéncias publicas que eu achei
ultrapertinentes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sim, mas era célula tronco.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas, Pauio, o que a gente
esta dizendo aqui--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O que eu estou botando
aqui, note bem, vocés esto confundindo, eu estou botando que
“excepcionalmente o Tribunal pode”’, isso nao significa que ele vai fazer.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas, entdao, nao tem,
porgue o Tribunal pode fazer isso--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Paulo, eu estou te dando
minha experiéncia--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, mas eu vou tirar, ndo /& "5

estou botando que tem que ter.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Assiste uma Audiéncia
Pulblica do Supremo, sobre o tema que nao seja feto anencefalico. Vai 1a e
assiste.

O presidente da Audiéncia Publica [ininteligivel] fica tonto no meio
daquela gente toda, todo mundo usa da palavra, cada um para aparecer mais,
e aquilo nao forma opinido juridica nenhuma.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ja tirei. Pronto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O amicus curiae, o0 cidadao
vai chegar |4 e vai mostrar como deve ser. As atividades, hoje, estdo todas
reguladas.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo, ja tirei. E
ja esta prevista a intervengao--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, deixa eu ver se tem
mais alguma... Tem alguém que tem mais alguma observagdo?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho algumas ainda.

SR. BRUNO DANTAS: Pela ordem, também.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho outras.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, quem tem? Eu vou
rodar a panela assim. Vai la, Bruno, fala.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ndo, mas eu ndo terminei ainda.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, ndo terminou ainda?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nio, ndo. Bom, entdo, depois
dessa... Tendo em vista que a gente alterou, a gente vai também modificar
também esse negdcio de periodo ndo superior a 90 dias e 20 causas e vamos
tirar também o § 1° do art. 2°.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ndo, sem duvida. Sem
duvida.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que isso ai sai.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sem duvida nenhuma.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Perfeito.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Porque mudou a
sistematica. Isso é evidente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O § 5° do atual art. 2° eu acho
que, ao invés de cada estado, seria cada Tribunal. Mesmo porque, se for
Tribunal Regional Federal, ndo € estado, na minha opini&o.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Cada Tribunal. Estou de
acordo, cada Tribunal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai art. 4° e 5° a questéo aqui
do fato...




SR. BRUNO DANTAS: S0, no 4°, para nao perder o bonde, onde esta
comarca coloca circunscrigao ou sessao judiciaria.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O 4° a gente ja tinha mexido.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Espera ai, onde eu
ponho?

SR. BRUNO DANTAS: Art. 4°, onde fala direito da comarca--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ah, mas o 4°, vai sumir o
4°,

SR. BRUNO DANTAS: Vai sumir?
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vai sumir o 4°.

SR. BRUNO DANTAS: Quem colocar coloca circunscri¢do ou sessdo
também para--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, for fim, Sr. Presidente—

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O 4° some, ndo é? Que é
prova, ndo some o0 4°? Vé ai. Some o 4°.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, ndo some. Foi
substituido, Paulo, foi substituido por--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Os arts. 4° e 5° somem, essa
redagao atual aqui...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, mas ndo fala mais em
circunscrigdo, mas nao fala em circunscrigao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu tenho sé mais uma questo,
que essa eu de fato eu acho importante. Eu entendo que, nesses casos aqui,
se houver questdo de direito federal ou questdo constitucional, nao deve ficar a
critério da parte ou até do Ministério Puablico o controle pelo Supremo e pelo
ST

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas é necessario o STJ--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, mas eu acho que a expresséo
reexame necessario ndo seria adequada. Mas, do jeito que esta no art. 7°,
professor, esta escrito: “recurso especial extraordinario interposto, quem pode
interpor, etc.”. Eu entendo o seguinte, bom, primeiro: pode ser que haja
guestio de direito que seja meramente local, estadual ou municipal, dai ndo vai
se falar em recurso especial extraordinario. Mas, se houver questdo de direito
federal, inclusive, tendo em vista que essa questio, quero crer, do jeito que
estd aqui estabelecida, a solugdo da questdo de direito vai dever ser adotada
em todo o pais, uma vez decidida pelo Tribunal, a mim me parece que ©
incidente tem que ser remetido, de imediato, para o STJ ou o Supremo,
conforme o caso, para exame da questdo de direito. E minha opinido. Para
tramite prioritario, inclusive, para, depois, evitar futuros recursos especiais.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O que eu procurei fazer?
Eu procurei colocar o Ministério Pablico e, se o Ministério Pblico ndo recorrer|-




nem as partes, eu botei que a Defensoria Publica seria cientificada, por qué?
Porque eu acho que ndo vejo como fazer um reexame, gueria ouvir até nosso
Presidente ai, que tem experiéncia do STJ, de um reexame.

Eu acho que seria o ideal. Para mim, eu gostaria que passasse por la.
Mas pode ser que exista uma situag&o de tal ordem que nao haja necessidade
de realmente que o recurso chegue 13, nio &7

Eu acho que a gente tem que ter cautela de ter legitimados para levar. O
Ministério Publico, parte da Defensoria Pablica, podemos botar Advocacia da
Uniao, como propds o Elpidio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Al é que estd, professor, veja,
tendo em vista. Olha, veja a situagdo dos juizes de 1° grau que estdo com a
causa suspensa. Uma das partes vai interpor recurso especial, dai a outra vai
apresentar contrarraztes, de repente, o recurso especial ndo € admitido por
falta de um requisito, e ficamos dois meses discutindo isso--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Isso ai eu acho que o
Presidente &€ que pode dizer, reexame obrigatério para o STJ, eu nfo sei.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sr. Presidente, eu estou
suscitando uma-—-

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ai eu delego ao
Presidente essa...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que cerca-lo de
cuidados vai ser a contrapartida para--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Aceitagdo dele.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --o publico externo.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Esiou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que cercar ©
incidente de cuidados vai ser a contrapartida do publico externo. Quer dizer,
resolvemos o incidente de coletivizagdo, resolvemos(F). N&o, mas tem
reexame necessario, quer dizer, tudo isso vai demandar um tempo, nds vamos
ter que, depois, dizer, estabelecer um prazo ai.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A ideia é facilitar chegar
ao STJ e ao Supremo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que tem que fazer
iSS0.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: -tanto que eu botei
recurso da Defensoria Publica, inclusive. Agora, a ideia do Medina ¢ um
reexame obrigatorio...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu nao estou contra, nao.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o vamos usar e 3
expressdo. Eu preferiia dizer assim: “proferida a decisdo, o Tribundg,
Havendo questdo de direito ou questdo de direito federal infraconstitucional




questdo constitucional, imediatamente, remetera o incidente ao STJ ou
Supremo, conforme o caso”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que & importante.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo, ndo
estou contra, ndo. Se vocé achar que é--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Se vocé achar que €
prioritariamente, também, ele ja vai decidir que vai--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, bota preferéncia legal,
como tem no mandado de seguranca. Entdo, onde é que entraria ai?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No art. 7°.

SR, PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo, estou de
acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, o art. 7° ¢ o
recurso...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Se vocés acham que é
possivel, preferia--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao tem que interpor, tem que
mandar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu sé n3o usaria reexame aqui,
nem remessa necessaria, mas--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas sera remetido para
qué?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que é importante.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Tem que dizer para
alguma coisa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Contrapartida, ndo €7

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sera remetido para qué?
Eu tenho que dizer. Ja foi julgado. Sera remetido para qué? Eu tenho que dizer.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Para confirmar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entéo, é para ser julgado,
ser reexaminado.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E reexame, é reexame.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu tenho que dizer, ndo
é? Eu tenho que dizer alguma coisa. Eu n&o sei, eu gostaria de ouvir a opinido
do Professor Humberto, ai, nosso--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, nao, eu acho que tem
que... Isso tem que ser chancelado pelo STJ.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: --jovem da experiéncia. O
que o senhor acha, Professor Humberto, disso? '




SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: [risos] Eu acho que a figura
tem que ter uma finalidade institucional, ndo existe essa figura de remessa que
nao seja para julgar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ok.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas o senhor acha que
deve ser assim?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu acho que tem que ser
julgado, pode ser julgado.

Eu ndo tenho uma opinido formada, ndo, eu acho que, se a estrutura
admite que um Tribunal local possa resolver um tema de direito federal, e esse
tema de direito federal transita em julgado, ndo precisa estar sempre
confirmado pela STJ ou pelo Supremo.

SR. PAULO CEZAR PI CARNEIRO: Agdo civil publica, vamos
dar um exemplo, agao civil publica--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, ndo, o0s recursos
repetitivos, a regra deles é que eles sejam selecionados pelo Tribunal de
origem.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas, Presidente, acéo civil
publica... Presidente, ag&o civil publica nao tem... Que decide direito difuso,
coletivo, individual, homogéneo, ndo tem recurso obrigatério. Por que nos
vamos fazer aqui um reexame obrigatorio aqui? Vai ser julgado pelo 6rgao
especial ou Tribunal pleno, como disse 0 Professor Humberto, na capital do
estado.

Eu cologuei agui. O que eu coloquei? Recurso das partes, botei o
Ministério Publico e ainda disse que, se o Ministério Pablico ndo recorrer como
fiscal da lei, tem que intimar a Defensoria Pablica, para ela poder-

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem o amicus curiae, ndo é?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O amicus curiae pode. Eu
acho que esse reexame obrigatério--

SR. PRESIDENTE MINISTRD LUIZ FUX: Eu acho que € um pouco
demais.

Abertura conferir a possibilidade do RESP sobre isso. Isso € uma
guestao formal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, mas vejo s6. Do jeito que
esté escrito aqui, olha, recurso especial extraordinario tem efeito suspensivo.
Dai eu sou advogado de um dos réus ou de um dos autores, ai eu vou entrar
cOm meu recurso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRQ: N&o, ndo, esse recurso
aqui, desculpe, € no incidente.

com recurso especial no incidente.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai achar que nao deveria ter
sido.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dai a outra parte vai estar com
prazo em dobro para apresentar contrarrazoes de recurso especial.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Certo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nesse negdcio, demora dois
meses tramitando aqui. Sim, mas, veja, a questio é tdo importante para admitir
a instauragao do incidente, ela merece ir para o STJ ou para o Supremo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu sei, mas ai a agdo civil
publica também merece. Af é um regurso, € normal.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas dai o recurso vai demorar
dois meses tramitando aqui.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas note bem, a questio
é tdo importante--

SR. PRESIDENTE MINISTROQ LUIZ FUX: Mas eu estou entendendo, tu
quer mandar e, ao mesmo tempo, vai demorar--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Nao, eu quero mandar o
incidente, e ndo o recurso. Eu ndo quero que isso dependa de recurso especial
extraordinario.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ah, mas eu acho que néo-

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, ndo pode. Suprimir nio
pode.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, n3o, ndo, ndo. Nio
suprimir.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha, o Plano Bresser esta
ha dois anos do Supremo parado, isso demora mesmo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que a questao de
direito que mereceu a suscitagado desse incidente tem que ser submetida a
exame do STJ e do Supremo, automaticamente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Concluir o julgamento--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, espera s6 um instante.
Uma informagdc pratica da dltima corte especial. A ultima corte especial
entendeu que, se o reexame necessario, ele ndo substitui o recurso. Se a parte
nao recorre--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Medina, vamos raciocinar.
Sua preocupagio esta boa, mas sua ideia, nos temos que fazer isso na agéo
civil publica, entéo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que teriamos, sim.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu sei, mas ai vai tudo
para o Supremo, vai entupir o Supremo e o STJ, todas as agdes civis publicas
no pais, todos os incidentes do pais—

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, mas ai que esta, é que o
problema € que as agdes civis publicas estdo sendo usadas para tudo, esse
que é o problema.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sabe qual é a
preocupagao do Medina? Seriam trés meses. Nos vamos perder trés meses,
sao trés meses que nds vamos perder. Vai ter o recurso, vai ter contrarrazées--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu estava pensando que era
$0 reexame, eu acho que oferecer o recurso para o Tribunal Superior & uma
contrapartida importante.

SR. BRUNO DANTAS: Presidente. Tudo bem, ja que estamos
restringindo nesse ponto, entdo, penso que talvez fosse o caso de prever que
as partes nos processos que ndo foram escolhidas como piloto também estio
legitimadas a recorrer.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIROQ: N3o, mas note bem, isso
ja esta previsto aqui que as partes pedem--

SR. BRUNO DANTAS: As pattes da agéo piloto.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Pode, pode intervir.

SR. BRUNO DANTAS: Mas e das outras que estido suspensas la na
origem?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N3o, esta escrito isso.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [01:30:56]: Al entra como amicus
curiae.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta escrito? Entdo, tudo bem.
Porque eles sao terceiros prejudicados--

SR. BRUNO DANTAS: Quer ver aqui?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nos vamos ter bilhdes de
recursos.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha o que diz aqui--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, no fundo, no fundo, &
igual ao repetitivo que vem o amicus curiae, {ininteligivel] todo ano.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Deixa eu sé ver. Espera
ai, deixa eu s6 ver isso, que isso € importante.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [01:30:30]: A culpa n3o & minha, é da
Gol e da agéncia.

SR. BRUNO DANTAS: Esta no 7°, Paulo.

SR. PRESIDENTE MINISTRQO LUIZ FUX: O 3° diz: “remetidos os autos,
vird aos interessados, orgdo, entidades e os demais interessados para se |-
manifestarem, podendo requerer, se for o casg”. Agora, provas tém--




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E o art. 8°, 8°. Mas eu
acho que, na linha do Bruno, nés podemos, também, além de estar no 8°,
colocar no 7°, esclarecer mais no 7°. A proposta do Bruno eu acho boa,
esclarecer mais no 7°. Interessados também--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Interpostas por ambas as
partes, sobre terceiros interessados.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E, eu estou de acordo com
o Bruno. Eu acho que é importante. Se esta no 8°, tem que estar no 7°.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Todos concordam que € sb
atraves de recurso que sobe a questdo para o STJ e para o Supremo?

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Pode discutir essa prejudicial.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A mim me parece que
mereceria, pelo menos, tomar a opinido de todo mundo, o reexame necessario
ou outro nome.

Eu até acho que 0 nome reexame necessario ndo vale a pena.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, paramos nessa
pequena discussao. E...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nés ndo temos como fugir.
E um reexame necessario.

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Ha uma previsdo--
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E nao tem como fugir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo. E eu ndo tenho
davida de que, na pratica, vai ter recurso especial extraordinario. Ndo tenho
davida nenhuma.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ha previsdo de
oferecimento, a parte oferecer recurso especial extraordinario da decisdo de
admisséo do incidente de coletivizagéo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Da decis&o.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Da decisdo, muito bem. Além
dessa decisdo, haveria necessidade do reexame necessario ou a proposta
simples do Medina seria s6 0 reexame necessario, sem, sem...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sem recurso voluntario.

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Eu opinido por como estd, tem
gue oferecer recurso, € nao precisa de reexame necessario, porque a
contrapartida ja esta ai.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E ampliar os legitimados,
como eu fiz, Defensoria Publica--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ampliar os legitimados.
SR. O CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: --Ministério Publico. |-




SR. BRUNO DANTAS: Eu estou de acordo com...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estd com o Presidente? Esta
com 0 Presidente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Fazer uma pergunta para
o Paulo. Eu estou pensando no seguinte: eu gostaria de saber como vocé
concebeu o sistema que diz respeito a esse ponto especifico. Entdo, vai la. O
Tribunal, o Tribunal decide a respeito da tese juridica, comanda todos os

processos, decide “x’. Vamos supor que, por alguma razéo, nenhum recurso
suba--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Uma razdo o qué? Nao
haja recurso.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Por alguma razéo
especial, nenhum recurso suba--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vicio de forma.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Existe a possibilidade de
haver outra dimenséo recursal, que € das partes, cada uma com suas agées,
certo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem muita gente errando.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Agora, esses chegam ao
STJ.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao chega--
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nio?
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N3o, porgue, olha bem-

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas se chegarem? Pode
acontecer.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Néo, néo, 0 que ocorre € 0
seguinte: é igual a uma acéo civil publica, vamos admitir que essa excrescéncia
gue existe hoje da coisa julgada localizada saia, e vocé tem um Tribunal que
julgou uma agao civil pablica, um direito difuso, direito coletivo, 0 que quer que
seja, € ndo houve recurso para o  J, ndo houve recurso para o Supremo.
Esta certo?

Na medida em que ndo ha recurso, eu ndo tenho recurso nas agées
individuais, porque elas estdo vinculadas. Eu ndo tenho recurso para esse
ponto, elas estdo vinculadas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, nido, ndo. Espera ai.
Espera ai. Agora, eu entendi a preocupagéao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Minha preocupagédo € a
seguinte: esta [ininteligivel] 1a no STJ uma tese diferente daquela que foi
decidida pelo Tribunal de 2° grau, entendeu? Vocé entendeu?

Eu estou perguntando se isso € possivel o sistema tentar conceber.
Entdo, eu tenho o incidente de coletivizagdo, que vai petrificar a decisdo af



respeito de matéria juridica no 2° grau, porque, por uma razdo qualquer, nio
subiu nenhum recurso, e ai sobem os recursos individuais, ou ndo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sobem.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E chegam ao STJ.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, na hora em que vocé
confere legitimidade ao terceiro interessado, como o Bruno sugeriu.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sim, mas ele intervém
aqui nesse processo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Intervém nesse processo.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nesse, mas ndo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas nesse processo ele pode
fazer chegar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio, Ia de debaixo, nio.
Nesse.

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Ele pode fazer chegar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O la de baixo s6 pode
chegar ao STJ ou Supremo se tiver outra questéo, além daquela que foi objeto
de decisdo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, esta bom.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Pode ser que tenha outra
questéo.

SR. PRESIDENTE MINISTROQ LUIZ FUX: As partes das causas piloto,
essas partes tém legitimidade. E os terceiros interessados, porque tém
pretensdes isomorficas, tém também legitimidade para recorrer, 0 que tu estas
botando aqui.

Se os titulares das causas piloto dormirem no ponto, isso ndo significa
dizer que os terceiro interessados ndo podem fazer subir.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIROQO: MP e Defensoria Publica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E terceiros interessados
também.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Aqui s fala MP e Defensoria
Pdblica. E minha causa que esta suspensa?

[falas sobrepostas]
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Esta acrescentado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas ai, ministro, ai fica pior,
porque dai fodo mundo vai recorrer. J& pensou 200 recursos especiais
subindo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também pensei nisso.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E o que eu falei.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu estou explicando o
que ela procurou.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIROQ: QOlha, eu vou dar... Ai eu
vou dar uma experiéncia. Eu vou dar uma experiéncia.

Eu discordo, Medina. Medina, eu discordo, eu vou dar uma experiéncia
minha da advocacia. Esses problemas de telefonia, € mesmo esses problemas
de banco, a experiéncia que a gente tem, a experiéncia que a gente tem é de
que as pessoas nao se habilitam, as pessoas nédo se habilitam nos recursos, as
pessoas estdo com seus processos suspensos, rarissimas, poucas fardo
recursos, pouquissimas fardo recursos. Pouquissimas. Vo ter que se
deslocar, pouquissimas. Ndo vamps nem correr esse rico. Mas noés ndo
podemos é proibir.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Realmente, ndo passa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Medina, contrapartida boa. Se
ja esta suspendendo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Olha, se a causa & importante,
vai chover recurso especial.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas vamos correr esse
risco.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas o0s recursos sao
homogéneos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vio ficar tudo do mesmo jeito I4.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: S3o socios unitarios, vai
decidir numa paulada.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E, vai decidir numa so.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O que nds ndo podemos é
proibir o ingresso daqueles que tiveram 0 processo suspenso por causa da
coisa julgada, amanha alegar que € uma inconstitucionalidade.

Eles nédo tiveram a oportunidade de ingressar. Nos temos que permitir o
ingresso de qualquer maneira.

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Mas néo, é uma contrapartida
boa, cala a boca de muita coisa. A contrapartida € interessante.

SR. BRUNO DANTAS: Presidente, sem querer criar confusdo aqui na
discussdo, como esta em processo de votagédo, mas como o Professor Paulo
Cezar mencionou a legitimagio, eu queria ja consignar que eu gostaria de
discutir essa limitagdo as partes do Ministério Publico com a Defensoria
Pudblica.

Primeiro que eu entendo que é equivocado colocar a Defensoria Publica
nesses termos, porque ela tem uma missdo constitucional muito bem
delineada.




Acho que noés deveriamos ampliar isso aqui para os demais legitimados,
para a agdo civil publica. Ndo vejo por que excluir uma associagio, por
exemplo, de--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha bem, ela ndo esta
excluida, Bruno. Olha aqui, |1& o art. 8°, por favor. L& o art. 8°. Eu acho que a
gente ndo devo ver fazer mencdo a agao civil pablica, por favor, sendo, nos
vamos ter isso--

SR. BRUNO DANTAS: Nem quero fazer isso. Nem quero--
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas vé o art. 8°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Hoje, ja ndo é um bom
negacio.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas vé o art. 8°. V& o art.
8°.

SR. BRUNO DANTAS: “A instaurag&o do incidente de coletivizagéo sera
sucedida... Viabilizara a participagao de orgéos e entidades reconhecidamente
interessados na solugéo da controvérsia, assim como aqueles que tiverem...”
Mas eu me refiro a instaurar o incidente.

ORADOR NAO IDENTI [01:39:02]: Para suscitar.
SR. BRUNO DANTAS: Suscitar o incidente; perdao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Para suscitar?
SR. BRUNO DANTAS: E.

[falas sobrepostas]

SR. BRUNO DANTAS: Por que a gente permite s6 o Ministério Pablico
e a... Na verdade, s6 o Ministério Publico, ndo &7

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que ser o Juiz, as partes--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha, o juizo de oficio, as
partes e 0 MP--

SR. BRUNO DANTAS: O MP néo esta no processo, necessariamente.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio, mas sabe o que
ocorre na pratica do MP?

SR. BRUNO DANTAS: Se for assim, 0 MP nao tinha que entrar--

SR. PAULO CEZAR PINHElI O CARNEIRO: Nao. Bruno, mas ele tem
conhecimento. Bruno, quando isso acontecer, sdo milhdes de processos que
alguém vai provocar o MP, alguma coisa. Eu acho que quem tem que suscitar,
evidentemente, a gente pode até... E quem estd no processo, porque & um
incidente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas pode ser Defensoria, aqui,
também, se for o caso.

SR. BRUNO DANTAS: Mas o MP pode ndo estar no processo, esse é
meu ponto.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu sei.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Como ele vai ser suscitado, se
ele ndo esta no processo?

SR. JANSEN FIALHO DE AIL-MEIDA: Essa ¢ um pergunta que a gente
tem que formular.

SR. BRUNO DANTAS: Ou a gente tira 0 MP ou coloca todo mundo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Exatamente, ou tira 0 MP ou
coloca--

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, eu nio estou de
acordo com--

SR. BRUNO DANTAS: O MP ndo necessariamente estara nos autos.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas, note bem, é porque
ja existe...

Bruno, ndo é o problema do MP, mas ja existe uma realidade, isso ja
esta disseminado na cultura nossa, que vocé provoca o MP, para o MP fazer.
Minha pesquisa que eu fiz da minha tese, 98% das ag¢des civis sdo do MP, 97.
Entdo, nés estamos diante de uma realidade nossa, agora, abrir isso, vai...
Para qualquer legitimidade da acéo civil pdblica, isso vai acabar entrando no
direito coletivo.

SR. BRUNO DANTAS: O problema que eu queria trazer é o seguinte:
existe, hoje, e ai é um argumento extrajuridico, existe hoje uma disputa de
poder que nos nao temos ideia...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entre a Defensoria Publica--

SR, BRUNO DANTAS: Entre a Defensoria Puablica, o MP e os demais
legitimados.

Se a gente traz esse bode para dentro do Codigo, a gente arrisca
inviabilizar o Codigo sé por causa de um artigo como esse.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha bem, o MP é fiscal, o
MP vai ter que intervir obrigatoriamente como fiscal, até para evitar um conluio,
alguma coisa, isso é importante.

SR. BRUNO DANTAS: No inc¢idente. Concordo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Segundo... No incidente.
Eu ndo me incomodo, eu acho que a gente pode botar MP ou Defensoria
Pdblica.

Por que eu botei Defensoria Publica? Porque, como nds estamos em
sede de direito individual em quantidade, a Defensoria Publica tem interesse.
No estou apontando Ministério Pablico ou Defensoria.

SR. BRUNO DANTAS: Isso. Eu acho que ja melhora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Colocar Defensoria fica bo f
Ministro.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vamos botar Defensoria,
entao.

SR. BRUNO DANTAS: Porque a gente ndo entra nessa--
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o entra na seara.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque isso é muito
importante. Ndo confundir, porque realmente o incidente de coletivizagéo, ele é
diferente do processo coletivo.

SR. BRUNO DANTAS: Lembra, professora, aquele assunto que eu
inseri?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo,
Defensoria Publica.

SR. BRUNO DANTAS: Entao, esta bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Onde ficaria ai?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: No art. 1°.

SR. BRUNO DANTAS: No art. 1° logo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S¢ isso. Ai vocé mata, ndo é7?

SR. BRUNO DANTAS: Das partes, do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ou da Defensoria Publica.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, claro!

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estou de acordo. Acho
que a Defensoria € muito importante.

SR. BRUNO DANTAS: Porque o que atrasou o Cddigo de Processo
Penal foi a disputa Ministério Pablicg-policia? Aqui pode ser Defensoria Publica
e Ministério Pdblico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A Defensoria, agora, estd no
pé mesmo.

Bom, eu perguntaria: alguém tem mais alguma objegao?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, era so essa.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Alguém tem mais alguma?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu ainda acho que tem que
subir de oficio,

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Rapidinho. Assim, ndo é objegdo
nenhuma, eu concordo com a alteracdo que deve ser processo de 2° grau.
Duvidas para a comissdo, que talvez... Ou nédo entendi, assim, para a gente
analisar.

vislumbrei, & forgcar o julgamento rapido de agdes repetitivas ao ST
Supremo. Correto? Porque vai suspénder todos.

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Vai. E isso mesmo.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ficar bem objetivo. Minha davida:
uma questéo federal, juros bancarios, s6 para facilitar, ndo tem nada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Competéncia da Justica
Federal.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N3o, mas, veja bem, juros
bancarios, um contrato de financiamento discute capitalizagdo de juros, na
Caixa. A Justiga Federal, o TRF instaura o incidente, suspende as causas nos
TJs e vice-versa? E a primeira pergunta que eu fago. Segundo: se tiver recurso
no STF e no STJ, o TJ local vai suspender os recursos 4, que sdo causas
pendentes de instancia superior? 83c duas duvidas que eu coloco. E sdo
sérias.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu n3o entendi a segunda.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem um RESP no STJ, um
recurso extraordinario no Supremo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Suspende tudo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E. O TJ-DF, por exemplo, ou o
TRF de 12 regido suspende a causa desses juros, que esta julgando Ia, vai
expender essa decisdo, o incidente vai suspender o julgamento a7

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Jurisdigdo. Ambos os tribunais
tém jurisdi¢éo sobre todo o territério nacional e sobre ambas as justicas.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Entdo, causa de direito no TRF--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Chegou no TJ ou chegou no
Supremo, suspende onde tiver.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Pois é. Tudo bem. Uma causa no
TRF, um incidente — ndc &7 — vai suspender as causas nos tribunais
estaduais?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Também.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Também? Entdo, ndés temos que
colocar isso, porque eu tenho duvida, porgue nao esta aqui. Me parece, aqui,
que eu entendi, esta dentro do Ambito da competéncia federal e estadual. Tem
que colocar, entdo, ministro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé nao diz do STJ e do
STF?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, &€ o segundo ponto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, essa foi a segunda
pergunta. E a primeira.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: A primeira € a vinculagdo, o TRF
suspende causa no Tribunal--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E onde estaria, para nos
resolvermos rapido isso? Isso é besteira.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Principalmente,
Jansen, eu acho que sua observagdo € boa, principalmente os recursos do
STJ.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: § 3° do art. 2°, ministro.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso passou de uma fase que
ja superou.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: § 3° do art. 2°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O incidente devera ser julgado
pelo Tribunal pleno ou 6rgéc especial onde houver [ininteligivel].

SR. JANSEN FIALHO DE Nao, ndo, desculpe.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E complicado.
SR. JANSEN FIALHODE MEIDA: E, por ai mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E aqui?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Depois de causa
julgada.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo, deve ser... Deve ser
onde esta a suspenséo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, desculpe, eu...

SR. HUMBERTO THEOD JUNIOR: As causas que estdo
pendentes de julgamento naquele estagio.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ali em 1° grau?
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui, olha, o inciso lil. O
cadastro... Remetido os autos(F) ao Tribunal e admitido o incidente pelo relator,
este comunicara aos presidentes dos tribunais estaduais e federais, bem como
ao Conselho Nacional de Justiga.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E o STJ e Supremo?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vocé ndo pegou minha pergunta.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se tiver um recurso
especial extraordinario?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Pendente?
SR. BRUNO DANTAS: Paulo Cezar, a decisdo do TJ suspendendo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que expender também, é
evidente.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ah, eu acho
complicado isso ai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque o recurso tem efeito
devolutivo e suspensivo.




SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu penso que esse problema é
um problema em torno de julgamento de causas pendentes no mesmo nivel,
néo € possivel um incidente criado em causa no 1° grau suspender recurso de
processos que ja foram julgados em 1° grau e que ja estdo no Supremo
Tribunal Federal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, mas aqui esta dito que
vai--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas nio pode.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas aqui esta dito que ndo
pode.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso é ilégico.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ai esta dito que vai
suspender.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai esta dito que vai, porque nao
transitou, ministro.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, diz aqui, olha.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Vocé tem um RESP nio julgado
la, vai suspender ou ndo? Entendeu? Um extraordinario. Um incidente de um
TJ vai suspender a apreciacao do recurso pelo STJ e pelo Supremo? Essa ¢
minha pergunta.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nic é s6 do
[ininteligivel]... Exatamente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, além de estaduais.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O Juiz de 1° grau--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E se basta botar aqui as
causas pendentes em 1° grau?

SR. BRUNO DANTAS: Isso * , porque séo incidentes para uniformizar
julgamento de 1° grau, ndo édo p  todo e de todos os tribunais.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Serdo automaticamente
suspensas.

SR. BRUNO DANTAS: Primeiro e 2° grau, entao?
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio, 2° grau?

SR. BRUNO DANTAS: Porgue vai ser um Tribunal para todos. Senéo,
nao vai adiantar nada esse incidente, so vai valer no estado.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Por isso é que digo, aquilo
que foi falado no inicio na reunido, do pente-fino, como & importante.

Olha, vocé vé aqui, se a gente for pegar textos ai, tem que fazer a pente-
fino, vocé vé como & importante.




sem prejuizo da construgdo de eventuais medidas de urgéncia.” Entéo, a gente
tem que botar--

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: E esse trecho que iria passar
para o artigo--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E. Nés temos que botar:
“as causas e pretensdes que tivessem o mesmo objeto, pretensdes paralelas,
com idénticas causas de pedir em 1° grau, tramitando em 1° grau, tramitando
em 1° grau, em tramitagdo serdo automaticamente suspensas”. Em 1° grau ou
no Tribunal também?

SR. BRUNO DANTAS: No Tribunal também, porque ele vai julgar todos,
ministro. Acho que o STJ e Supremo ndo, porque, sendo, os Tribunais véo
estar julgando de acordo com... Veja bem, o Tribunal vai julgar uma causa que
estd sendo suspensa no 1° grau do seu Tribunal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que as causas
submetidas, as causas pendentes ¢ submetidas a recurso local, a recurso no
Tribunal local, ficardo suspensas.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas ai tenho uma
duvida, suspende e fixa a tese. O Supremo e o Superior estdo sujeitos aquela
tese, ao julgar o especial extraordindrio?

SR. BRUNO DANTAS: N&o, segundo o que nos estamos decidindo,
ndo. SO os Tribunais.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ai ele juiga diferente.
O que adianta aquela tese la embaixo, se 0 Supremo julgou diverso?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Foi a pergunta que eu fiz.
Foi o pergunta que eu tentei fazer para o Paulo Cezar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas, note bem, olhe bem,
mais ai nés estamos... Espera ai.

SR. JOSE ROBERTO DOS $ANTOS BEDAQUE: Até concordo, mas a
finalidade no incidente cai por agua abaixo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, Bedaque, ndo cai por
agua abaixo, de jeito nenhum. NoOs temos casos ai, diversos casos, diversos
casos, em que no propric Superior ha divergéncia em turmas, cada turma julga
de uma maneira. O fato de eu ter uma coisa julgada sem sumula no STJ e
depois ter o julgamento do incidente n&o significa nada.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas esse incidente,
veja bem, Paulo...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: S6 aquele caso concreto
que foi julgado pelo STJ € que néo vai ser abarcado, agora, aqueles outros vao
ser.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ja acabou. Milhares
de casos ja encerrados.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E, ja encerrados, acabou,
0s outros vao sendo. O Professor Humberto esta dizendo.




SR. JOSE ROBERTO DOS $SANTOS BEDAQUE: E nao vio chegar ao
STJ?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Pode. Vai chegar, o
proprio incidente é que vai chegar. O fato de um processo isolado ja ter sido
julgado ndo desmerece o incidente, qual é o problema? Agora, o préprio
incidente que pode chegar ao STJ, e o STJ modificar--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E vai ser o orgao
especial ou pleno.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ai vale para tudo. Se o
STJ mudar o incidente, vale para tudo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por isso é que esta suspenso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: S¢ vale para aquela causa
individual. Nenhum problema, n&o existe. Sendo, nés nao podiamos admitir
decistes divergentes no STJ.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Claro. Entdo, isso vai
acabar acontecendo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas espera la. Sdo coisas
distintas. Vamos admitir que uma ac¢do individual ja tenha sido julgada pelo
STJ. Isso néo significa nada. Agora, se o incidente for julgado de maneira
diversa, cabe recurso para o STJ, ¢ o STJ podera manter aquela posigdo ou
mudar, ndo tem sumula. O STJ cansado ai de uma turma julga de uma
maneira, outra turma juiga de outra.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Sim, mas ai as causas néo
estdo suspensas mais.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, no STJ, ndo estdo
suspensas, s6 ndo podemos suspender causa no STJ.

SR. PRESIDENTE MINIST LUIZ FUX: Quando for recurso do
incidente de coletivizagdo para o STJ e para 0 Supremo, as causas esperarao
isso também?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: As causas...
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pendentes?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que sim, as
causas, aqui, sim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que tinham que
esperar.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ai, na medida em que
for interposto um recurso especial para o STJ, suspende 0s que estéo la.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, isso sim.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode ser isso, também.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Suspende os que
estdo la.




SR. PRESIDENTE MINISTRD LUIZ FUX: Faz a mesma técnica, pelo
mesmo motivo.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A mesma técnica, a
parte recorreu, ndo julga os que estdo la. Suspende, julga--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Faz a mesma técnica do
repetitivo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E também para o STF, porque
nds estamos falando de duas linhas, ndo €7

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sera?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Acho que ai fica bom.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Chegando |&, ele para.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas ¢ o préprio STJ que vai...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso, isso, ele mesmo. Ai,
para ter coeréncia, tem que ser em todos os graus de jurisdigdo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Interposto especial.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ministro, a segunda e Ultima
interferéncia--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Espera ai, deixa... Sé vou
acertar, porque isso € importante.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: ..estar interposto. Basta
estar interposto ou 0 STJ que vai decidir?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N&o, o STJ que
decide a suspensao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ah, o STJ ou STF?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu acho. Ele é que
vai determinar a suspensao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, esta sendo importante.
Olha aqui. Eu s6 quero chamar a atengdo que é o seguinte: esse € o tipo do
tema que é o aspecto pontual da reforma que tem que ser debatido com essa
exaustdo. Com essa exaustdo, sem pressa e com essa exaustao.

E importante. E, se o instituto que tem uma feigdo muito diferente do
mesmo instituto, nos outros paises, mas que nds precisamos que seja assim.
Esse é o raciocinio que eu digo: “As vezes, a coisa &€ boa na Alemanha, mas
ndo é boa para ca”. Nos temos nossas necessidades. Eles nao tém 250 mil
processos. Essa é a diferenga.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque, hoje, Bedaque,
guem faz isso somos nos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E mudou onde? Mudou ‘,p.suri:,@,,,‘9
? ? o 2
aonde, Paulo? Mudou aonde? -é? Fg)"‘aa" %
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SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Aqui nos vamos ter que
acrescentar... Que nés vamos ter que redigir um artigo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas vamos aonde? Para a
gente poder acompanhar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nés vamos ter que redigir
um artigo aqui, que, quando fala naquele § 1° do art. 1°--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que tem que
suspender todas as agtes--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A segundo parte, a
parte final.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --propostas e recursos ainda
nao julgados, até a definigdo do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, ndo. Ndo, ndo, nio
tem. Nos temos... Nao, sdo duas coisas, para ficar claro: uma coisa é a
suspensdo automatica dos processos pendentes em 1° e 2° graus no Tribunal
local; e vai ter um artigo que o STJ ou o Supremo podera, a critério dele,
determinar a suspens@o de recursos especiais ou extraordinarios pendentes
sobre 0 mesmo, em tramitagdo sobre o mesmo tema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, nés estamos admitindo
que, digamos assim, a suspenséo, ela tem como termo ad quem a definigéo
para o Tribunal local.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Tribunal local da
admissibilidade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Se, amanha ou depois, o STJ
ou ¢ Supremo modificarem isso, isso tem efeito retro-operante.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRQO CARNEIRO: Ndo, nao
necessariamente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vai se destruir tudo o que se
decidiu.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio, ndo, ndo, nio, nio.
Note bem, sdo duas coisas distintas, nés temos recursos individuais pendentes
no STJ, vamos admitir, recursos individuais.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E o recurso
eventualmente interposto contra o incidente.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E nbés temos o recurso
interposto contra o incidente. Se, num recurso interposto contra um incidente,
quando chega ao STJ, e se o STJ tiver centenas de causas individuais, ele
suspende as individuais, para julgar o incidente.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente.

SR. PAULO CEZAR PINH IRO CARNEIRO: Julgado o incidente
evidentemente-- /




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, eu vou me curvar a
Comiss&o, eu vou me curvar ac que a Comisséo decidir. Sé quero saber o
seguinte, quer dizer: as causas nio ficardo suspensas até que o Supremo ou o
STJ decidam o incidente de coletivizagio?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sim, ficardo, porque tem
efeito suspensivo, o recurso tem efeito suspensivo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Desculpe. Eles
podem receber o recurso interposto contra a decisé@o no incidente e, antes de
julgar esse recurso, determinar a suspensao dos processos.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Processos la no STJ.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas que estejam Ia.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu n3o sei se me fiz entender.
Eu acho que guardaria coeréncia se tudo ficasse suspenso, enquanto o STJ e
o STF, provocados, vao se manifestar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas isso ja esta. Isso ja
esta, mas isso ja esta--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Inclusive, os proprios recurso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas isso ja esta, porque ja
tem efeito suspensivo o recurso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Inclusive, os proprios
recursos, porque isso € a garantia de que a tese vai ser... Agora, eu acho que
tem que fazer, depois, para finalizar, um prazo para julgamento final do
incidente de coletivizagdo. "O incidente devera ser julgado com preferéncia
sobre o0s recursos’, igual a lei dos repetitivos, “tera preferéncia no julgamento”.
E eu acho... Qual 0 prazo de duracgdo para juigar uma coisa dessas, Humberto?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sessenta dias.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Esses prazos sdo os
chamados prazos improprios...

[falas sobrepostas]
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sessenta dias esta bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que esse incidente
de coletivizagdo tem que estar julgado... N&o, acho que aquele prazo de
suspensao da questdo prejudicial do Codigo € razoavel, de seis meses. Acho
que aquilo ali é razoavel. Ndo adianta utopia, ndo €? Acho que aquele prazo...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: N3o adianta vocé
colocar regra para nao ser cumprida.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Seis meses, porque, senao,
ndo acaba.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, mas ndo retoma i
individual depois do seis meses, nao retoma.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entio, o prazo nao
vale nada. Nao precisa botar prazo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, n3o, tem que botar prazo
e retomar.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Retoma os processos
individuais.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Acho que o que vale sdo as
prefer&ncias, como presséo, preferéncia de julgamento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que ter preferéncia de
julgamento.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas prazo... Tem uma
expressao assim “prazo curto”...

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Prazo razoavel.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Prazo razoavel, obedecia a
preferéncia--

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Preferéncia e julgamento num
prazo razoavel. Pronto.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E. Assim & factivel.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: se colocar prazo razoavel
ndo tem como aferir, os outros voltarem a correr, ai vao ficar discutindo se é
razoavel se botar seis meses. Nao julgou, vai continuar correndo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: eu acho que nds temos
que... Eu nao botaria...

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que tem que pér, sim,
inclusive, para o Tribunal julgar rapido.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, o Cédigo optou por
prazo para despacho, prazo para suspensdo, mas eu acho que a gente tem
que botar prazo.

Agora, recentemente, se em seis meses ndo prosseguir a execugao,
arquiva, ndo colocou la na execugdo? Se nao iniciar a execugdo, tem que
prosseguir seis meses.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu botaria que os tribunais
deverao dar a mais absoluta prioridade--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu usaria a expressdo do
repetitivo: "o julgamento do incidente de coletivizagdo tera preferéncia nos
julgamentos”, com & lei federal, vocé pode até por: “Preferird o julgamento dos
recursos repetitivos ou mandado de seguranga”, ndo vai botar antes de habeagie Juristg SN
corpus, porque ndo da. O regimento interno vai dizer--




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo, ndo pde prazo?
Esta bom. Vamos colher.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos colher ai. Eu poria
prazo.

SRA. TERESA ARRUDA AL IM WAMBIER: Eu também.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu também coloco
prazo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu ponho prazo.

[falas sobrepostas]

ORADOR NAO IDENTIFICADO[01:56:19]: Prazo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Prazo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: P&e prazo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Para mim tanto faz.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Seis meses.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Paulo, ndo tanto faz,
porque, se o efeito dos outros comegarem a correr, se ndo tem namero...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso ¢ lei federal, meu amigo.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso ndo funciona.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Incidente de coletivizagéo sdo
causas piloto--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O Juizado tem um prazo
de 60 dias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas 60 é muito pouco.

SR. PAULO CEZAR PINHEI CARNEIRO: Nao, eu estou dizendo o
Juizado tem um prazo, e, na pratica, ndo ocorre. E 0 que eu estou falando. Mas
eu hdo me incomodo de botar...

SR. PRESIDENTE MINIS LUIZ FUX: Ndo, mas eu acho que tem
que botar prazo...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Para retomar os individuais,
porque o Tribunal--
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha bem, vamos ser

realistas, vamos ser realistas aqui. Nés temos a instaurag&o do incidente, nés
temos a remessa ao Tribunal, nés temos o0 julgamento pelo Tribunal-

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tudo com preferéncia.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Note bem, nés temos o
recurso especial e o extraordinario, contrarrazdes, juizo de admissibilidade.
N&o da! Ai € um sonho!

Note bem, esses casos que o STJ fez sumula, agora, repetitivos
demoraram cinco, sete anos, tramitando em 1° grau, sdo centenas e milhares
de causas. A verdade é essa.



Vamos botar agora 180 dias, & um prazo que nédo da para cumprir. Pd, é
irreal. No podemos botar um praza irreal aqui. E absolutamente irreal. Entio,
poe 12 meses--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, eu também ndo vou
passar recibo de botar um prazo longo...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo, ndo pde prazo.
Entéo, ndo pde. Agora, 180 dias ndo da.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por isso essa sugestdo do
Professor Humberto Theodoro, praz¢ razoavel.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E. Porque nés ndo vamos
cumprir em 180 dias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas eu acho que prazo
razodvel concita certa consciéncia de cidadania.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Estabelecer que
serdo julgados preferencialmente, camo é ¢ agravo de instrumento.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Preferencialmente.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Como é o agravo de
instrumento, distribuicado preferencial e julgamento preferencial, como é o
agravo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Preferenciaimente, ndo. Isso é
discricionario, bota--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIROQ: Prioridade.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Habeas corpus e mandado.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exato. Na mesma
regra para o mandado de seguranga.

[falas sobrepostas]
ORADOR NAO IDENTIFICADO [01:58:16]: Para suspensio.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, ndo estabelece.
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, n3o, prazo nao
estabelece, ndo, ela diz que preferéncia. Por exemplo, depois, vocé comega
uma sessdo, vocé julga hoje e--

[falas sobrepostas]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas la esta rapido, ndo &7 La
esta rapido. Porque repetitivo esta rapido.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Esta com vocé a
palavra ainda?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu acho que poderia, ndo seriaf
ma ideia.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao, eu quero saber
se esta rapido--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta réapido, esta rapido, esta
rapido.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: ...Varios julgamentos e mandar
para o pleno.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Presidente, assim,
esté rodando? Como é que é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo. Eu perguntei assim,
olha: entdo, quem quer que fique? Vamos botar prazo razoavel ou quem quer
que fixe prazo? Quem quer que fixe prazo se manifeste.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Presidente, eu s6 gostaria de saber:
0 prazo é para todo incidente, até o Supremo Tribunal Federal?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, ngo, s6 no Tribunal.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Ah, &? Olha! Eu percebo aqui certa
timidez nesse aspecto, fixa prazo, e ndo tenho nada, absolutamente nada
contra fixar prazo, mas, quando se fala no STJ, no Supremo Tribunal Federal,
ai nao fixa prazo.

E essa vivéncia que nds temos, nds percebemos que 0s processos
demoram muito no 1° grau e no STJ, salvas as excecgbes, inclusive que V. Exa.
mencionou, dos recursos repetitivos, e no Supremo Tribunal Federal nem se
fala. Temos caso |4 de interesse da minha entidade da classe, ha dez anos, e
nao foi nem citado ainda, foi passando de um relator para o outro.

Eu acho que, no Processo CivilL um Cddigo desse, ndés ndo
precisariamos ficar com esses pruridos, esse medo, parece, de crianga timida,
e ai de fixar prazo no todo. Eu sou absolutamente favoravel que fixe prazo. Eu
sou radicalmente contra essa interpretacdo da doutrina, o Desembargador
Humberto Theodoro sabe disso, de prazos improprios; a lei ndo contém
palavras improprias, ndo gosto dessas expressbes indeterminadas de prazo
razoavel, como consta do art. 5°, inciso LXXVIIl da Constituicdo da Republica;
aquilo é um nada juridico, absclutamente. De forma que eu sou favoravel a
fixacdo de prazo, mas que inclua todo o julgamento e que vai ali falando. Néo
sei se 0 ministro do Supremo, cumpriria uma lei dessa, mas pelo menos esta
escrito e que tem prazo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E um incidente e tanto para
poder ter resultado--

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E deixa por conta da doutrina dar
esse ajeitamento e falar que o praza € improprio.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Tem interessado, tem o
amicus curiae, quer dizer, esse € um processo que tem que demorar um
pouco, porque € um processc que vai resolver centenas de milhares de
casos...
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SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Nao importa demorar quatro,
cinco anos.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A verdade é essa: até
vocé chegar a um repetitivo, quantos recursos tem? Quantos anos essa tese
esta rolando? Plano Bresser, plano econdmico, assinatura basica, isso tem--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Professor Paulo, mas me
permita. O problema é a sensac¢do de que nio ha justica para quem esta com
seu processo parado la na... Entendeu?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vamos priorizar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque, se seu processo esta
demorando, vocé esta vendo ele demorando, teu processo esta parado quatro
anos. O que € que € isso? A sensagdo de...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas quatro anos, no.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Até julgar o incidente. Imagina
se demorar quatro anos, o processo parado.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: N3o é so até julgar o incidente. O
incidente vai definir a regra genérica.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que nés temos que
estabelecer, sendo, 0s processos voltam a tramitar.

[falas sobrepostas]

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nio, interposto,
especial e extraordinario, suspende tudo, quatro anos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Vamos votar, entdo.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, espera ai. Vamos votar.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O processo esta parado,
esse é o problema.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E verdade. Eu acho o que
prazo para julgar o incidente todo, do inicio ao fim, eu acho que tem que ter
prazo, tem que ter prazo do inicio ao fim, porque, sendo, nés nao vamos dar
eficacia ao instrumento.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Mas s6 tem um jeito de dar
eficacia, € dando sangdo, e a sang¢ao derruba tudo. Porque vocé cinco anos
pelejando para fazer uma uniformizagao, a Supremo néo julga, cai tudo e volta
a andar mil processos de novo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [02:02:06]: Mil, n3o,

SR. HUMBERTO THEODORD JUNIOR: Milhares deles, todos retomam
o curso. E ai. Entdo é essa...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Essa sangdo € para nos. Essa
sangdo acaba voltando-se contra o jurisdicionado, porque perdeu um tempéo,
néo adiantou nada.




SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Pois &, entdo, € uma ilusio a
fixagdo de prazo sem sangdo. N6s ndo podemos colocar sangdo, porque a
sangao, no caso, & pior do que a demora.

Entdo, € uma questdo de opgdo. Se nds ndo botarmos prazo e nao
colocarmos sang&o, & uma desmoralizagéo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos fazer o
seguinte...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Se colocar sangéo, nés vamos
destruir o sistema, porque ele & complicado e é praticamente impossivel de ser
cumprido o prazo. Entéo, vai cair o sistema todo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tem que ser uma visao
pragmatica. Tem que ser uma visdo pragmatica. Estamos fazendo um Cadigo
aqui para ser aplicado na prética.

Olha aqui. Sem prazo, sem nenhum prazo indicado, 0$ recursos
repetitivos tém preferéncia, eu vou levar amanha dez recursos repetitivos, eu
n&o vou julgar nenhum erespe, nada, zero, sé vou levar repetitivo. Sabe quanto
tempo eu levo para acabar? Trinta dias.

Eu acho que vou dividir a votagdo aqui no seguinte: quem quer prazo
fixo se manifeste. Vocé, ndo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, pode pdr o prazo. Eu
estou dizendo é que...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Prazo razoavel.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu sou contra...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ai, ndo. Prazo razoavel, ndo, ou
¢ fixou ndo & nada.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio, ele ndo quer prazo
fixo, o Professor Humberto e nem ele.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem nao quer prazo se
mantenha como esta. Quem nao quer prazo? Isso aqui ndo € casa legislativa,
nao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Quem ndo quer prazo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem nao quer prazo se
mantenha como esta.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Quem ndo quer prazo?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem nédo quer prazo.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, eu tenho que levantar

ORADOR NAO IDENTIFICADO [02:03:51]): Eu ndo quero.

como esta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quem n&o quer prazo.




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O presidente esta fazendo uma
pegadinha com a gente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Fica quieto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O presidente esta fazendo uma
pegadinha comigo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Quem ndo quer prazo
fica quieto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom. Perdemos [risos].
Perdemos.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, o Cerezzo votou
como?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer prazo, o Cerezzo quer
prazo.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Vai haver prazo, néo &, Presidente?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Venceu. Venceu.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas prazo sem excecao,
sendo, o instituto ndo vale nada, como o Professor Humberto falou.

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Tem que ter
prosseguimento das causas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu acho que 0 processo-

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que ndo tem que
botar isso. Ndo tem que botar isso. Isso tem que deixar na consciéncia do Juiz.
N3o bota sangéo nenhuma, ndo tem que ter sangao.

[falas sobrepostas]

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Qual a punigdo para o Tribunal,
para o Supremo, para o STJ?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Sangdo... Volta conira o
jurisdicionado [risos].

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas san¢ao volta contra o
jurisdicionado.

SR. JANSEN FIALHO DE Dr. Humberto, qual san¢do que o
senhor sugere?
SR. HUMBERTO THE JUNIOR: Eu ndo sugiro nada. Eu sou

realista. Eu ndo ponho prazoc nenhum.

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O Juizado tem prazo, e :
ndo tem sang&o. O Juizado tem prazo, 90 dias. 2o SUMisiagy




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o bota sangdo, a sangéo &
um desastre. Tem prazo que vai funcionar para quem tem consciéncia civica.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Prazo moral.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Prazo moral, prazo moral.
Mas tem prazo. Tem preferéncia e tém prazo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu botaria no prazo
maximo de 12 meses, eu botaria 12 meses.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu poria seis meses.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Seis meses & o ideal, porque a
gente sabe que nao vai cumprir.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu poria seis meses.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Um ano, porque proximo ano vocé
desanima qualquer um.

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Olha aqui, tem prazo--

ORADOR NAO IDENTIFICADO [02:05:23]: Um ano com sangdo ou
seis meses sem sancdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Tem prazo sem sangao. Deixo
aqui dizer que prazo é imprdprio, repetitivo também nao tem prazo, mas esta
todo mundo 14 sabe por qué? Porque eu julgo o repetitivo e eu esvazio o
gabinete do vizinho e o meu também, evidentemente. Esvaziar o gabinete do
vizinho.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Olha esse aqui, o
preferencial...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O preferencial... Eu acho que
esse que € o--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Esse que funciona.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E por que ndo pdr prazo, € como o
Professor Humberto esta sugerindo, prazo de 60 dias, com preferéncia, exceto
habeas corpus, e mandar--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai que esta... Ndo, néo,
para 60 dias também [risos]. Ai esta na Australia, ndo &7

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Nio estou sugerindo isso, nao, o
prazo e preferéncia. O prazo de seis meses—

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas & isso que... Isso.

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Preferéncia ja esta...
preferéncia ja tem. Ja tem preferéncia. Era s6 saber se vai ter prazo ou nao.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Sera julgado preferencialmente, no
prazo de seis meses...

[falas sobrepostas]




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O incidente de coletivizagdo
tera preferéncia de julgamento. Tem preferencialmente. Agora, qual é o prazo
que nds vamos fixar? Prazo moral?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Voto em seis meses. Em seis
meses quem vota?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Seis meses. Professor
Medina, prazo moral?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: De acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Seis meses. José Roberto?
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Seis meses.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Professor Theodoro?

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: De acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Paulo Cezar? Seis meses.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Estad bom. Eu botaria um
pouquinho mais [risos].

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer botar o prazo de
gestacdo, quer fazer como aquele advogado la, aquele advogado de Belo
Horizonte, ndo € nem um prazo da gestagéao.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Seis meses vira um ano.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Estagéo do ano.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Presidente, eu gostaria de
continuar com a palavra, porque eu fenho s6 um item, o dltimo item que eu
estava na...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ndo, mas vamos aqui acertar
iSSO primeiro.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N3o, j4 foi para seis meses.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, seis meses, prazo...
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Moral.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao. O incidente sera julgado
no prazo moral de seis meses [risos].

SR. BENEDITO CEREZZO PEREIRA FILHO: Pronto. Coloca.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio, o incidente tera
prioridade, efc. e etc. e deverd esta incluido no prazo de seis meses.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: N&o, mas vamos colocar o
portugués, devera estar sendo julgado.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Concluido.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Jansen-
SR. JANSEN FIALHO DE Devera estar sendo julgado.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Concluido, € melhor
concluido.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu tenho 140 processos e ja
estou fazendo 2006, ja estou acabando.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé tem 140, eu tenho
2.500.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Estou fazendo.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo terminarmos isso.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIROQ: Seis meses concluimos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Acho que todos tém
preferéncia e tém...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Prioridade.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, prioridade. Eu utilizaria a
expressao do repetitivo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Esta bom. 103.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Concluido ontem, nado &7 Concluido
em todo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, 103, ndo, acho que é o
553.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E 5537

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E 543, eu acho que é
preferéncia. Eu falei preferéncia. Tera prioridade. Tem que ter prioridade, isso
vai ter que ser julgado, abriu a se¢ép, mete um incidente de coletivizagao. Bota
preferéncia, inclusive, sobre julgamentos repetitivos.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sobre os repetitivos pode
botar?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que é mais
importante.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Est4 no § 6° do 543 C.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que é que diz?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: “O processo sera incluido em
pauta na se¢do ou corte especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre
os demais feitos, ressalvados de réu preso € pedido de habeas corpus.”

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entéo, pronto. Pode usar essa
mesma redagao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vai usar 543 C...
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: C § 6°, segunda parte.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A mesma redagdo. Tem
preferéncia. Ficou 6timo isso ai. Ficou muito bom. Jansen.




SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E o Ultimo item, eu até tinha
jogado a ideia para os dois colegas, eu acho que eles estdo pensando, é que,
pelo texto do art. 1°, que eu também concordo, porque eu acho que, nesse
caso, pode o relator da turma ou camara suscitar o incidente ao pleno.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E. Pode botar
identificando o Juiz ou o Tribunal.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Porque o magistrado aqui é
genérico. Por que o relator ouve?

SR. PRESIDENTE LUIZ FUX: Qual € o artigo, hein?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, pode ser. Por que no?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Porque ndc é a regra
geral, € um paragrafo.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Varios recursos la na 2° grau, cria
la também e ja é processado la. E acho que ndo deveria impedir, deveria ter
essa... Fica até mais facil.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Incidente de coletivizagdo de 2°
grau?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, tem o relator e vai para o pleno,
né?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, entendi.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E autorizacdo de—

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ao invés de suscitado
pelo Juiz de 1° grau ou aguele requerimento suscita la ja no Tribunal.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E. Ele pode ir direto ao relator...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se tiver
conhecimento...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, ele tem varios...
[falas sobrepostas])

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Botar no art. 1°, identificando
0s Juiz ou o Tribunal?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso. Ou o relator.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Inclusive l4, os que ja
estédo |a.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Poderia ser até no STJ ou
no Tribunal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, bota... O Juiz... Bota
ao contrario, comega com o sujeito. ‘O Juiz ou o relator do processo...

Tribunal.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Relator do processo pode ser
em qualquer processo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Pode botar Tribunal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Relator de qualquer Tribunal.
O Juiz ou o relator do processo.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Mas, para uniformizar, coletivizar
também o recurso no 2° grau de jurisdig&o.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Também.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: A demanda foi julgada
individualmente. N6s temos 14 50 mil recursos a respeito de determinado caso,
coletiviza.,

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Hoje, o repetitivo esta fazendo
iSS0.

SR. ELPIiDIO DONIZETE NUNES: [sso & bom.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O repetitivo esta fazendo isso
essas vezes. Agora, bis in idem, nao tem problema.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas ai ndo vai dar para
aproveitar o primeiro, porque o Juiz de 1° grau, ele remete & instancia superior,
0 outro remete--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Foi 0 que o0 Humberto
falou, paragrafo. Abre um paragrafo...

[falas sobrepostas}]

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Bota paragrafo. D& tratamento
individual para o caso no Tribunal.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O Tribunal suscita, suspende as
causas de 1° grau e disputa direto.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas, mutatis mutandis, o
incidente de coletivizagao, na instdncia superior, é o recurso repetitivo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: O relator podera
adotar as mesmas providéncias.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Poderia trazer, entdo ministro, para
os tribunais de 2° grau, a experiéncia do STJ, recurso repetitivo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas era minha sugestgo, que eu
tinha colocado em paralelo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé sabe o que o Superior
Tribunal de Justiga decidiu? O Superior Tribunal de Justica decidiu que o
relator do recurso repetitivo pode mandar suspender o julgamento das
apelacgbes, para evitar decisdes co rias.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Aconteceu com esse
do Beneti(F) agora, ndo é7?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Hein?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Foi esse do
Beneti(F).

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o € meu. Na verdade, eu
fiquei vencedor, a [ininteligivel] dizia que nao podia, e eu fiquei vencedor.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entdo, mas & naquele
caso do Beneti(F)?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, acho que ¢ a Nanci(F).
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nanci(F)?
SR. PRESIDENTE MiINI LUIZ FUX: Nanci(F).

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Tem um do Beneti(F) & o relator, o
caso de direitos individuais homogéneos, tratando de--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na corte?

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Mas ficou tdo genérico, assim, que
ndés nao estamos nem aplicando.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas € na corte?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Que é o problema da
poupanga.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Sim, eu creio que sim.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, nao, entdo, ndo é na
corte.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E o da poupangca.
SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E um voto de relatoria dele.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, aqui foi o seguinte: aqui
foi um mandadc de seguranga impetrado contra ato do Jirair, que, como
presidente do Tribunal, disse: “Tem repetitivo para apelagdo”. Ai entraram com
mandado de segurancga.

SR. JOSE ROBERTOQ DOS SANTOS BEDAQUE: E isso ai.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E isso ai? Esse RMS. Nio,
esse € RMS.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O Juiz ndo precisa mais
selecionar trés, basta ter um que haja repercusséao, basta ter um.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, vamos ver se a gente
faz uma rememorac¢ao de tudo o que nds decidimos sobre o incidente.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Presidente, eu tenho aqui dua
observagoes.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Que nio sdo essas?

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Absolutamente. Sendo, ndo choveria
no molhado, ministro, até porque eu valorizo meu tempo e minhas palavras
[risos].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, isso ai foj--

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: A respeito dos arts. 1° ¢ 9°, e é uma
observagéo e também uma indag ~ Vamos 4. Art. 1°, identificando o Juiz,
P4, pa, pa, pa, pa, “procederd a formagdo de um incidente de coletivizagéo a
ser remetida a superior instancia para decisado Unica, que se estendera a todos
0s casos pendentes a respeito da controvérsia.” Art. 1° e vou terminar. Falando
que vai estender a todos 0s casos pendentes.

O que me ocorre, que eu anotei isso 14 na minha casa, os pendentes,
entdo, pendentes a época da suscitagdo do incidente, seria i$so, eu suponho.
36 aqueles casos? Uma indagagdo. Vamos ao 7°.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, entdo, vamos responder
primeiro.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: N&o, mas os dois se conjugam.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, ta!

SR. ELPIDIO DONIZETE UNES: E 9% 7° ndo, 9°. Desculpa.
“Transitada em julgado a decisdo que resolver o incidente de coletivizagdo. Os
demais processos terdo segmentos retomados, observado o teor do
julgamento.” Quais sdo os demais processos? Sdo aqueles suspensos,
pendentes, e pendentes pressupde citagdo, por ocasido da suscitagdo do
incidente de coletivizagdo, um, dois, trés somente? N3o seria o caso de
substituir, talvez, por “causas em andamento”, porque eu estou supondo que o
ideal é fosse suspendendo, a partir da medida da suscitacdo do incidente,
todas as demandas fossem sendo suspensas.

SR. JANSEN FIALHO DE IDA: Eventualmente propostas.
SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Todas.

Entdo, conjugando o 1° com o 9° nds precisamos repensar essa
redagéo, em vez de pendente, talvez—-

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Causas idénticas.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: --os que forem ajuizados, os
pendentes e os que forem ajuizados. E, depois, no 9°, seriam as causas em
andamento. Essas substituicbes, ndo é?

SR. JOSE ROBERTQ DOS SANTOS BEDAQUE: Uma redagéo que
abranja todos.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E uma indagag3o... E eu peco até
desculpa aos doutos colegas, sobretudo ao Professor PC, as pretensdes
paralelas--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E isso ai.




SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Esta claro isso, Professor Bedaque,
Professor Humberto? Desculpe minha ignorancia. Eu nao sei o que € isso, ndo.

SR. PRESIDENTE MINI LUIZ FUX: A pretensdo paralela é a
protegdo igual que esta correndo la.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Podemos tirar.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, nido, ndo. Minha
ideia...

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Paralelo ¢ um sentido geométrico, eu
tenho outra interpretacéo sobre isso, eu que venho da matematica.

SRA. TERESA ARRUDA VIM WAMBIER: Mas também tinha me
chamado a atengao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Podemos tirar.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Paulo, ndo & tirar. O que eu pensei,
imaginei que vocé talvez tivesse querido dizer ou tivesse pensado agbes em
relagdo as quais essa seja prejudici  E isso ou ndo?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Néo, ndo, néo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Porque essas, em tese,
teriam que suspender também.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Entso, eu acho que...

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Se usou paralela, para nio
usar idéntica, porque, sendo, dé identidade.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Mas, se for o mesmo objeto e a
mesma casa de pedir idéntica.

[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que esta demais
pretensdo paralela, porque a redagao anterior ndo tinha identidade e causa de
pedido a semelhanga.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu queria pedir a palavra, a
proposito disso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vamos tirar a pretenséo
paralela, entdo. Estou de acordo.

SR. HUMBERTO THEODORDO JUNIOR: A propdsito dessa observagao
do Professor Elpidio, € algo que eu queria... Nés precisamos estabelecer, na
minha opinido, qual ¢ a abrangéncia desse incidente, ou seja, se o incidente
versa apenas questéo de direito, questio de direito é: a capitalizagéo ¢ legitima
ou é ilegitima? Isso é uma questéo de direito. O sistema admite capitalizagao
ou o sistema ndo admite capitalizagdo?

Agora, além da questdo de direito, nds temos questbes de fato que se
repetem, questbes de fatos comuns ou questdes de fato homogéneas, com
por exemplo, a Tabela Price implica capitalizag@o ou ndo implica capitalizag
Isso & uma questéo de fato. '




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Para mim estaria no
incidente.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Isso & uma questio de fato.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Qu de direito, ndo &?
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Ha?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Por isso que eu botei
questdes de fato.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Se ndao ha duvida a
respeito dos fatos, os fatos integram--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: N&o, ha ddvida se a aplicagéo
da Tabela Price se implica capitalizagdo. Isso nédo € questao de direito.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Para mim isso & uma
questao de direito.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Néo, desculpa.
SRA. TERESA ARRUDA AL WAMBIER: Ah, n&o!

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Vem um tecnico e diz que &,
outro técnico diz que ndo. Ha controvérsia sobre questdes técnicas de andlise
daquilo la.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Vocé tem razéo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Humberto, essa €
matematica ai--

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Eu sei, eu sei que a
matematica &. Mas o problema... Eu acho que aqui nés temos questdes... E o

que justifica os direitos individuais homogéneos, ou seja, questdes faticas que
tém...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Uma questdo juridica
comum.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Exatamente. Entao, por isso
que eu estou voltando, eu acho que... Minha observagdo é a seguinte: se nos
deixarmos queixarmos questdes de direito exclusivamente, certamente havera
quem diga o seguinte: “Olha, questdo de direito € controvérsia juridica”. Entéo,
a abrangéncia desse instituto vai ser extremamente reduzida. Precisa ver o que
noés queremos com ele.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: As questdes, no meu
modo de ver, nds queremos o direita individual homogéneo.

SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: Se o direito individual
homogéneo ndo & s6 questéo de direito, é questao de fato tambem,

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas as outras questoes
de fato vao ser resolvidas caso a caso pelo préprio Juiz.




O que vai vincular ndo é a decisdo do Tribunal a respeito de questbes

juridicas? E isso vai ser uma prémissa para as decises dos processos
individuais. Nao ¢ isso?

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Agora, professor...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Sio fatos que se
repetem em fatos comuns.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Professor Bedaque, eu acho que nés
poderiamos colocar a questao da seguinte forma, tambem.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu ndo me incomodo
que fique assim ou assado, eu estou apenas fazendo o papel do advogado do
diabo, para que amanha ndo venham restringir aquilo que nés no queriamos...

SR. PRESIDENTE MINISTRQ LUIZ FUX: Olha o que eu cologuei no art.
1°, questdes de fato e de direito comuns, s8o as mesmas questdes de fato e de
direito.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Homogéneas.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao é problema da prova do
fato. Agora, evidentemente--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Posso falar uma coisa? Eu
s0 estou insistindo, porque é um tema de que eu gosto, ja escrevi um monte, ja
estudei em doutrina estrangeira, 0 problema da questao de fato, a questao de
direito. O que me parece € o seguinte: quando essa questdo, esse problema
que a gente vai resolver no incidente, na verdade, ele € uma questao juridica, e
fatos a respeito dos quais ndo ha ddvida, portanto, ndo sdo questio.

Entao, o que eu quero dizer € o seguinte: € claro que o que vai ter que
ser decidido, vai ter o aspecto fatico e o aspecto juridico. Logico. Mas acontece
que a questdo & so a juridica. No plano dos fatos nédo ha questéo, no plano dos
fatos ha uma verdade comum a todos.

Entao, é claro que cada um tem seu fato, ninguém discute. E a questao
€ a questdo juridica.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Desculpa. Qual é o
problema juridico da Tabela Price capitalizar ou ndo? Juridicamente, qual € a
duvida juridica?

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Professor Bedaque, eu quero--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nenhuma.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A questdo ¢ fatica.
Capitaliza ou nao capitaliza.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E fatica, mas refere-se, Professor
Bedaque, a valoragéo do fato.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Exatamente.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas é juridica. A solugdo é
juridica.




SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Eu quero crer que possamos decidir
as coisas...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [pronunciamento fora do
microfone].

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso. Mas, se nds
excluirmos a questao de fato, ndo entra o problema da tabela... A Tabela Price
nao pode--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sabe o que é que eu botei
na primeira redagé@o? Questdes juridicas, eu ndo botei nem...

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Mas nio pode pér juridica, ndo. Eu
penso que questdo juridica pura, Professor Bedaque, seria talvez o confronto
de um direito federal com o constitucional. Isso é questao juridica pura.

Agora, nos temos que distinguir as questdes da seguinte forma: matéria
de fato, envolvendo prova, andlise da prova, € uma coisa, matéria da Tabela
Price & valorag&o de um fato, isso nés poderiamos apreciar. Eu aceito a Tabela
Price como capitalizadora ou ndo, e a valoragdo? E isso ha que se editar a
norma sobre isso, falando: “A Tabela Price é assim ou ndo é assim”.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas, para se aceitar
gue ela ou ndo ou ndo, € necessario o0 qué?

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Nio, sim, depois de colhidas essas
provas todas, chegar a essa definicido, a uma valoragéo dela--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas ai nds
esclarecemos uma questao fatica.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Sim, mas é uma valoragdo desse
fato.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ela ndo capitaliza.
Ha?

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Seria uma valoracdo desse fato. Que
valorag@o a questao juridica--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Sim, mas todo fato é
valoravel.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: --vai dar para esse fato da Tabela
Price? E ai € uma questdo até de opcdo, politica e judiciaria. N6s vamos
entender que a Tabela Price capitaliza ou ndo; é a valoragéo disso, porque
ouvimos A, B e C e chegamos a uma dada conclusdo, e, em nome da
seguranga juridica, se & uma verdade matematica ou n&o, nés podemos admiti-
la. Agora, ndo vai discutir aspectos faticos para ouvir testemunha e tal, mas vai
valorar o fato.

E nés sabemos disso, eu estou chovendo no molhado. Se o Miguel Reali
estivesse aqui, fala: “O que é direito?"--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nzo vai haver
testemunha, porque esse fato ndo depende de prova testemunhal-- '




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha bem, a observagdo
do Bedaque me parece importante, porque, quando eu falo, no art. 1°,
questdes de fatos e de direito comuns, 0 que eu estou dizendo € que tem que
haver uma identidade, eu ndo estou valorizando o fato aqui, eu simplesmente
estou ndo, para que o incidente seja admitido, que tem a existéncia de
questdes de fato e de direito comuns, comuns. E preciso que elas sejam as
mesmas questdes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A questdo de fato seria o
seguinte: todos s&o assinantes da telefonia, questdo de fato, questdo de
direito--

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dai néo € questao.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ai n3o é questdo, ai é
ponto.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas todos sdo assinantes-

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao &€ questao, isso é...

SR. JOSE ROBERTO DOS$ SANTOS BEDAQUE: Ai ndo se estd
discutindo sobre isso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E questdo, sim, Teresa,
mas é uma questdo comum, a questio é comum. E uma questdo. E idéntica.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E uma situagéo de fatos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Admitida como verdadeira
para todos.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso n3o é questéo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Situagcdes de fato.
Situacdes de fato.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Situagédo de fato.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Eu acho que, se mudasse isso ai, em
vez de causa individual por causa coletiva, no sentido lato, pegando
emprestado o conceito do art. 81 do Cadigo de Defesa do Consumidor, resolve.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N3io, de jeito nenhum.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As causas sao individuais.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: N3o, individuais, mas uma
individualidade que é coletiva. No 81, 3, é coletivo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai a individualidade deixa
de ser aquela individualidade stricto sensu, porque ela tem uma situagao de
fato comum...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu acho que isso ai
mereceria uma reflexdo.




SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Sim. Mas é aquele direito individual
homogéneo, ministro, que, no art. 81, 3° que nés vamos trabalhar em cima
delas.

[falas sobrepostas]
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E homogéneo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Tem que analisar
duas questbes, sendo, vocé poder, e € o primeiro incidente que vai acontecer
ai dos primeiros, vai ser esse.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu coloquei a quarta
versdo. Eu acrescentei fato agora na quarta versido, porque eu acho gue tem
que ter. Vamos colocar situagdes de fato.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que ¢ situacédo de
fato, ndo ¢ uma questao de fato e de direito.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Agora, precisamos resolver essa
questdo dos processos pendentes, nao &?

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que nao precisa
mencionar fato.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ai vocé n3o inclui a--
[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui. Vamos ordenar.
Espera ai.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Isso, as que forem
ajuizadas--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha aqui, vamos ordenar a
discussdo, so porque isso ja tinha até, de certa maneira, parecido que estava
passado.

Entdo, vamos fazer o seguinte: aqui n6s entendemos que questao tem
que ter controvérsia, aqui ndo & controvérsia, aqui a situagio de fato € igual,
todos s&o assinantes--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Tem que ter uma situagao
de fato igual.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E tem que saber se,
juridicamente, sdo obrigados a pagar a assinatura basica. Isso € a questao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Exato. Mas vocé tem que
ter uma situagéo de fato igual. Tem que ter.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, é claro que o proprio
Tribunal vai analisar isso--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O Tribunal pode até dizer:

ter situagao de fato.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Mas eu s6 acho que
a gente nao pode--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos decidir o
seguinte: deixa a redagédo ja como ja estava previsto, de nao tocar nessa
quest&o de fato ou altero agora?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio, situagsio de fato.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Presidente, minha preocupagio,
€ eu acho que entendi bem o que o Bedaque colocou, nés nio podemos, com
receio de futuramente os tribunais limitarem exageradamente, colocar algo
também que nés nio queremos, que € uma discusséo de fato. Eu acho gue os
tribunais terdo sabedoria para aplicar isso. A gente ndo pode ter pretensao de...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A mesma questao juridica, ela
esta sempre acompanhada de uma situacdo de fato.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A lei ndo & para isso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Toda questso juridica esta
acompanhada por uma situagdio de fato, uma situacdo de fato. Eu acho
importante.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nao faco questdo
nenhuma de incluir fato, eu s6 estou dizendo que eu prevejo uma interpretagdo
restritiva desse incidente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos votar situagédo de fato
e vamos editar. Vamos editar. N6s nao precisamos decidir isso agora.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: O art. 543 C--
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eventualmente--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que nés podemos
decidir isso na reunido do dia 08, vamos meditar até la. Vamos meditar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S0 uma coisa...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Cada um se incumbe
de refletir a respeito, porque esse é o cerne do incidente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu deixo situagdo de fato para
meditar. Eu vou mandar um texto de situacdo de fato e vamos meditar.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Olha, o art. 543. Professores, o
art, 543 C...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Uma questdo s6 de
ordem. O problema levantado pelo Elpidio, bem pertinente, a respeito do
substitutivo da expressao que conta no final do art. 1°, diz respeito... Na
verdade, ele sugere que fique mais claro que a abrangéncia da decisdo do
incidente de coletivizagdo alcance os casos pendentes e as agbes que forem
impetradas, enguanto o incidente estiver correndo--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Isso eu ja coloquei.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele ja colocou.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: J4 cologuei, ja.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Casos pendentes e
supervenientes.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eles nao pegaram.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Ah, eles nao pegaram.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Casos pendentes ajuizados e
supervenientes.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu ja coloquei aqui , esta
aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o é isso?

ORADOR NAO IDENTIFICADO [02:26:20]: Exatamente.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: [pronunciamento fora do microfone].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, isso eu acho importante,

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que é importante.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [02:26:26]: A proposta é do Marcus
Vinicius.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso € importante.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Ele mandou por escrito.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso € muito importante. Caso
seja descumprida a decis&o, cabers reclamacéo para...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: isso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Tem que ter uma linha(F)
para reclamacgio.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E, isso & importante.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O descumprimento da
reclamacéo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Anterior, ndo é?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Depois do 9°, 10°,
“descumprimento da decisdo objeto do incidente de coletivizagdo implicara o
cabimento da reclamacao ao Tribunal”.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Julgador do incidente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: “Ao Tribunal que decidir o
incidente.”

SR. ELPIiDIO DONIZETE NUNES: Qualquer descumprimento acabaria,
néo €, ministro? Eu acho que é importante isso mesmo. Na primeira vez que
descumprir, sendo, afronta a competéncia de tribunais superiores.

Cabe mesmo, naturalmente, & claro. E importante.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora, s6 para fechar, Paulo, [
também como vocé vai mandar depois essa redagao, porque ela, no fundo, no




fundo, vai ficar na parte geral, mas é importante discutir. E o seguinte: o que eu
achei aqui, assim, um pouco...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu também tenho.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu tenho uma coisinha
para falar, bem rapido.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Parece importante.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Elpidio virou e--
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Posso s6 um...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acredito gue todos nos
vamos torcer para, assim que for deciarado o incidente, ter o maior nimero de
acdo possivel, para resolver aquelas questdes. Sera que ndo seria o0 caso de
pensarmos numa forma de, assim que decretar o incidente, abrisse a
oportunidade de convocar as pessoas para aqueles que ndo ajuizaram a agéo
ainda que viessem para...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ai como & que vai fazer?
Publicar um edital?

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: O CNJ poderia divulgar no--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Né&o, do incidente j& vai ser dada
a divulgacgao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: J3 tem a divulgacdo. Tem a
divulgacéo. Olha, naquele caso...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E ai os advogados ja vdo estar
sabendo...

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Mas o CNJ poderia editar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Naquele caso, por exemplo,
poderia ser processo coletivo, publica edital--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Um prazo “x" para que as
pessoas ingressem...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Naquele caso das pilulas de
farinha, quando divulgou, a imprensa ia divulgar. Isso ai...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N3o, esta escrito aqui,
ampla divulgacio.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esta ok. Era s6 isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Teresa, qual seria?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Minha decisdo, na
verdade, era a seguinte, ela diz respeito a versdo final dele, do nosso projeto,
que... Minha sugestdo seria no sentido de dividir. Eu estou, claro, encontrando
muita dificuldade na distribuicio dos temas, até ha alguns temas que estdo em
varios lugares, com minha observagdo em amarelo: “Sera que fica aqui? Serd
que vai para 1a7".




Entdo, eu tenho a impressdo de que, embora deva haver
necessariamente uma mengdo, na parte geral, a respeito do incidente de
coletivizagdo, acho que, naquele livro, que eu ndo sei se vai continuar
chegando Processos dos Tribunais, tinha que ter alguma coisa, tudo acontece
no Tribunal.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho que o local
proprio € o Tribunal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Também acho.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E minha opinido.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Alias, eu pus.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho assim, que, ali na parte
de admissibilidade da petigdo inicial, presentes as circunstincias assim e
assim, o Juiz suscitara o incidente, que observara o disposto no artigo tal 1.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso. Uma mencgdo na
parte...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Uma mengao e vai no processo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque, mutatis mutandis, fica
naqueles casos, assim, de que tem a cisdo funcional mesmo, uniformizacéo,
tem a declaragdo de constitucionalidade.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu nio sei, porque ai nds
temos um problema da petigdo inicial, porque o incidente pode ser suscitado
agora tambeém tanto no Tribunal quanto no proprio STJ. O préprio STJ pode...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas nos tribunais, mais
um razaoc para--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ento, tem que ter um regra.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 para o Juiz de 1° grau, em
caso do Juiz.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Minha ideia seria, no capitulo
referente a legitimagéo, porque--

SR. BRUNO DANTAS: Por isso a referéncia la no inicio do Cadigo, na
parte geral...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Minha ideia seria na
legitimagdo. A legitimacdo, ela é ordinaria, mas esse incidente de coletivizagdo
vai criar uma legitimagdo completamente singular. Eu poria no capitulo da parte
geral da legitimacéo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Todo ele?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Todo ele.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas me parece que ndo é o
legitimag&o, ndo € caso de legitimados para acéo, ¢ um incidente até de oficige® fas
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SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que ndo. Ninguém esta
movendo agao coletiva.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo, ndo é isso, ndo. E
porgue eu pensei, na realidade, que nds iamos aprovar aquela ideia, mas que
vai bater na Constituicdo, de que, quando o interesse foi individual ou
homogéneo, difuso ou coletivo, ele, necessariamente, a legitimag&o deveria ser
extraordinaria, excluiria a regra de que a legislac@o é ordinaria.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas ai isso ai...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu deixaria toda no
Tribunal, ndo faria referéncia nenhuma a nada. Deixaria toda no Tribunal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também acho. Entéo,
vamos votar. O incidente de coletivizagdo fica no livro da parte geral ou fica no
livro da parte geral dos recursos?

[falas sobrepostas]

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Parte dos recursos.
ORADOR NAO IDENTIFICADO [02:31:10]: Esta na parte geral.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LLUIZ FUX: Nao esta na parte geral ndo.

SR. ELPIDIO DONIZETTI NUNES: Nesse caso dos recursos, da a
impressao de ele ndo suscita la no 1° grau [ininteligivel].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tenho quase certeza de que
esta na parte geral.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, no trogo inteiro? Esta
nesse aqui.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, inteiro, ndo, estou dizendo
$0...

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E da ordem dos processos
no Tribunal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Aqui. Esta no art. X
depois do art. 6°, na parte geral.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Da legitimagéo.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Que era aquela ideia inicial.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, ndo, mas néo assim,
ndo. Olha, esta aqui. *“Ninguém podera pleitear em nome proprio o direito alheio
[ininteligivel] autorizado por lei”. Depois outro artigo. “Verificada a licenga de
multiplicidade de agdes julgadas idénticas a controvérsia...”

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que isso a gente tinha
que tirar tudo. Essa parte inicial ai da parte geral.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: --“0 Juiz devera de oficio
solicitar incidente de coletivizagdo. Podem provocar incidente mesmo
legitimado”--




SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Entdo, isso dai, a meu ver,
ministro e relatora, deveria ficar ali na parte da admissibilidade e petigdes. O
Juiz recebe... N&o na parte geral, porque ndo tem nada a ver com a execugio,
por exemplo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, no processo de
conhecimento.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Tem que estar no processo de
conhecimento. O Juiz recebe a petigéo inicial na agdo de conhecimento e fala
assim: “Opa, estou recebendo dez hoje aqui sobre 0 mesmo problema”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, tecnicamente, o Cddigo
usa “o Juiz remeterd os autos ao Tribunal, o Juiz podera se retratar na
apelagao”.Quer dizer... Agora, realmente, o procedimento do incidente & la na
ordem dos processos no Tribunal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que tem que
dividir,
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: S6 meng3o.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [02:32:44]: Tanto no 1° grau quanto
no...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas digo, no juizo de
admissibilidade da peticdo, € s6 uma mengao.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: NZo, no 1° grau, néo,
guando ele acontece no 1° grau, tudo corre no Tribunal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ja manda direto no Tribunal.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Esta certo? Ent&o, tem la—

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que é melhor ficar
...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E, quando o Tribunal decide, a
aplicagéo ndo vai se dar 14 no 1° grau, isso ndo é confuséo do...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Mas dai todos os
recursos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, mas ai ja é agéo
comum.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E semelhanie ao incidente de
inconstitucionalidade. Incidente de inconstitucionalidade esta 14 nos processos
dos tribunais.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o & na ordem dos
processos dos tribunais, ndo—

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E que figura nos dois lugares mesmo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, no capitulo, é referente aos
processos nos tribunais.
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SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso. Agora, eu acho que a
ideia do José Miguel € boa, no sentido de colocar aqui, isso € no momento da
inicial.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas pode ser suscitado no
Tribunal. Ai € complicado botar s0 la.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N&o, ndo so la.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho que tem que ficar
a grosso--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao precisa ter referéncia
anterior. Eu nao vejo necessitado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu acho que tem que haver,
porque ndo é s6 no Tribunal.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu sei. Mas uma referéncia
muito an passant.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Na realidade...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas tudo bem. Mas eu acho
que, quando a gente tiver a visdo geral--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O Juiz, ao receber a inicial,
salvo nos casos do artigo tal.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vamos ver. Vamos deixar
a observacdo do Medina em aberto. Vamos pensar, vamos meditar, vamos
meditar, vamos meditar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, eu queria fazer aqui
uma... Bom, ha uma Unica coisa que eu verifiquei aqui, rapidamente, foi o
seguinte: é gue aqui esta tem um artigo que vocé esta fixando prazo para o
CNJ fazer alguma coisa.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E 180 dias.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E. Estou fixando. Mas eu
botei disposigéo transitoria.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que isso ai, eles vao
estranhar isso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas isso eu botei na
disposigédo transitéria.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Mas nés ndo pode ficar com esse
prurido, ministro. Ficar com medo dos ministros--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, ndo, ndo, aqui ndo é o
medo, ndo, aqui é saber da constitucionalidade disso aqui.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Mas a lei pode regulamentar. Eles
nao teriam prazo? O Supremo n&o pode?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: A acéo civil publica
um prazo para criagdo do cadastro nacional de a¢ao civil.
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SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O cadastro sera
implementado em 180 dias. E um prazo que--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Se ndo implementar, ndo
tem incidente. Alias, tem incidente, por isso é que depois eu acrescentei que os
estados tém que ter. E ai vocé comunica os estados também [risos].

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Viu, Paulo? Eu colocaria as
regras sobre os cadastros nas disposicdes finais.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Disposigbes transitorias?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: ...Bem interessante aqui,
olha como & que ficou--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Na verdade, nas finais, ndo é
nem nas fransitorias.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: “O cadastro nacional
podera ser implementado e mantido pelo PCMJ em periodo n&o inferior a 180
dias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, fica mais leve.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N3o, espera ai. N&o
inferior quer dizer de 180 para frente.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Ai pode ser 100 anos.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o superior, ndo superior.
SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Isso & horrivel.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ndo superior. Até achei que
ficou mais leve, da até para aceitar.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E o Juiz ndo podera proferir a
sentenga com prazo inferior a 30 dias.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé foi de politica? [risos]

Bom, eu queria fazer a seguinte indagag¢ao: esse era o ponto alto que
nds tinhamos realmente que discutir. Nos também tinhamos na pauta o
processo de conhecimento. Mas acho, que em uma hora, ndo vai discutir... Nao
sei se vocés conseguem discutir o processo de conhecimento em uma hora.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sé queria fazer um rapido, acho
que € unanime. Tirar esse procedimento Unico.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, sim, sem dulvida.
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tem que tirar logo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas isso ja era da Ultima. Mas
ai nd0 vamos nem comegar por isso.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Tirar logo.
SR. HUMBERTO THEODORO JUNIOR: E do procedimento.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Sabe o que é que nos
podemos fazer?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: E porgue nds estamos pensando
tirar os especiais, agora, ja tem o0s varios especiais.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nés podemos discutir as
questdes que a Teresa levantou, que eu acho que da tempo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Uma coisinha.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, eu também tenho...
Vocé levantou do processo de conhecimento? Eu sugeriria a gente fazer o
seguinte, eu sugeriria... Ah, sdo varias!

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: [pronunciamento fora do
microfone].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso &€ parte geral?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso € processo de
conhecimento.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sra. relatora, quando for passar a
escova, ainda ndo o pente-fino, eu acho que a gente tem que extrair disso que
esta agui no incidente de coletivizagdo aquilo que é disposi¢cdes finais e aquilo
que & disposi¢des transitérias. Porque, por exemplo, eu dizia isso aqui para o
Professor Paulo Cezar, toda essa parte aqui de cadastro nacional, isso aqui
nédo é texto do Cédigo. Isso séo disposigdes finais.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E disposigdo transitoria.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Sao disposigdes finais, eu diria,
finais. Nao é? A gente tem que fazer--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu s6 queria sugerir o
seguinte: noés temos o dia 30, temos reunido. Dia 30, temos reunidao o dia
inteiro. Dia 30, tem reuni&o o dia inteiro. Entdo, eu vou ter que ir para sesséo,
entdo, eu passaria a presidéncia, e ai 0 que eu tenho de observagdo para fazer
no processo de conhecimento eu faria na préxima... Se ja nao ficar resolvido
aqui na lista da...

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, ndo, ndo vai ficar
resolvido, nao.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o vai ficar?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: N&o, tem um monte de
coisa para resolver do processo do conhecimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, eu sei, ndo, se nao for
coincidente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Ah, ta.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Bom, entdo, talvez fosse
melhor colocar as do Presidente, que ele ndo vai estar presente, colocar as
suas primeiro, agora, ndo sei. Nao? Colocar as do presidente agora.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nés vamos
continuar?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ai eu procuraria ser...
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mais uma hora, ndo é?
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vamos continuar...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque, na verdade, o
processo de conhecimento, ele muita coisa que foi cortada, ndo &7

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: A nio ser que a
gente continue até quatro, cinco horas da tarde.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O processo de conhecimento que
a professora esta fazendo... Eu acho que é s questao da redacdo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, o meu néo ¢ redagdo--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu néo tive oporiunidade,
vou ser muito franco, eu estava trabalhando em cima de teoria geral, quando
houve a mudanga de pauta--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Quer dizer, vocés tém tempo
por causa do voo, & isso?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu ndo estudei o processo
de conhecimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocés tém tempo?
SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Eu n&o tenho, néo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu ndo tenho, ndo. Da minha
parte, eu ndo tenho como--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: NZo, minha questdo é
outra. Eu ndo tive oportunidade, realmente, de fazer revisdo do processo de
conhecimento. Nao deu tempo, eu estava em teoria geral, e mudou a pauta.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, entdo, eu acho o
seguinte: como a reunido do dia 30 € um reunido para a parte geral e para a
parte de processo do conhecimento--

ORADOR NAO IDENTIFICADO [02:38:48]: Nio, 30 é recurso,
Presidente.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dia 30 é recurso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas é o dia inteiro? E nds nao
vamos levar o dia inteiro com recurso, porque eu ja vi...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, 9 horas.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E o dia inteiro, o dia 30 .
SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Dia 30, ndo.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu acho que estava escrito—

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, dia inteiro 30 ndo é o
dia inteiro.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: S6 de abril, o dia inteiro.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Isso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nao, ele disse que ndo
tinha sesséo, na ultima vez, o presidente disse que néo tinha sess&o no dia 30.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, entdo, esta bom. Tudo
bem, ndo & nada sangria desatada. Eu pergunto acs senhores: d& para a gente
prolongar mais a reunido do dia 30, para a gente fazer recursos € a parte de
processo do conhecimento, que esta faltando?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu posso s6 dar um
palpita?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Pode.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Me parece que a gente—

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vocé ndo da palpite, vocé da
sugestdes sérias e acolhiveis [risos].

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, 0 que eu acho ¢ o
seguinte: acho que fica bom a gente ver recurso s6 num dia e deixar dia 08 e
dia 12 para ver processo de conhecimento e parte geral, que eu acho muito
bom que seja vistos--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu acho gue tem que
comegar com parte geral, para depois chegar a processo de conhecimento,
porque muitas situag¢des interligadas.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entao, parte geral dia 08,
processo de conhecimento dia 12, o Professor Humberto vai estar nas duas, o
Humberto ndo vai estar dia 30.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, bom, ai & 6timo. Ai &
otimo.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: E isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent&o, ai fica melhor ainda.

SR. ELPiDIO DONIZETE NUNES: Estou de acordo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ai, quem tiver voo mais tarde,
antecipa o voo. Nos temos sess&o, ndo &, Elpidio?

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Eu ndo posso vir. Vocé nao pode vir
também?

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Eu acho mais importante
as outras duas.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Eu tenho toda terga.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Eu também.




SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Mudamos. As vezes eu estou--
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Na Ultima semana eu faltei--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas olha bem, clha bem,
Presidente, o Bedaque ndo pode vir dia 30, que trata da parte dele, de
recursos.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ele fez com quem?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu ja mandei para
discutir o que eu acho que pode--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ele outorga para a Professora
Teresa.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, se a gente vai fazer dois
dias inteiros, dias 08 e 12, ndo da para recurso ficar junto?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Concentrar tudo?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Porque v&o ser dias inteiros?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3o, ndo, mas a parte geral
tem coisa. O pior &€ que tem que ser um negocio, tem que ser uma pérola, uma
coisa assim, tem que ser um brilhante, um brilhante. O cartdo de visita do
Cadigo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Dia 08, n6s comegamos,

entdo, a parte geral. Esta certo? Vamos deixar isso... N&do vamos mudar mais a
pauta. Dia 08 parte geral, e continua no dia 12.

No dia 08 eu estou ai; no dia 12 nao estarei, mas no dia 08 estou.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 30 & recurso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Se fazer dois dias
seguidos, porque ai o pessoal ja vem, ja dorme, ja fica dois dias direto--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: De acordo. Vamos discutir isso?
Votar?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vamos.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Sabe por qué? Por exemplo,
ndo da para a gente fazer recursos dia 07 a tarde e a noite e parte geral? E
uma quarta?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Quando?
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A gente vem para ¢a dia 07--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao da, porque tem, por
exemplo, eu certamente tenho sesséo.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Dia 07 & quarta-feira. N&o, a
proposta do Professor Bedague, com a qual eu concordo...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ele tambem tem sessao.
SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: N3o tinha visto dia 08 de abyril, ndo. [.




SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Treze foi minha
proposta.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Em 12 e 13 vocé tem
sessao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Treze que dia é?

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Terca-feira de abril,
tem?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Tenho. Terga e quintas tem
sessao, quarta tem corte--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Olha, dia 12 tem uma
reuniao marcada, dia 12 tem uma reunido. Dia 12 o dia inteiro--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Mas, ministro, dai, olha... E 13
de manha.

Dia 12, eu tenho [ininteligivel], mas eu vou faltar.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ai dia 13 de manhi
vocé colocaria suas posigdes, ai, eventualmente o que faltar, dia 13 a tarde
vocé vai embora. Uma hora a gente termina, nos dias 12 e 13, segunda e terga.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, essa € a de 30.
SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E dai ndo tem dia 30.
SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nio faz dia 30.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: A gente aumenta as reunides
dos dias 08 e 12...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Concentra tudo.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Olha, 08 e 12 0u 12 e 13?7 Eu
ndo entendi. S0 08, 12 e 137

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Isso, 08, 12 e 13, a ideia do
professor.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Olha, eu estou com o
presidente ai. Eu acho que no dia 30 faz recurso, nos temos que ter 08, 012,
talvez 13 para a parte geral especial, e, enfim--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Mas ndo vamos abrir mao
dessa reunido do dia 30, nao, dia 30 é um dia que certamente os tribunais néo
vao ter sessdo, dia 30 vai dar para ficar mais tempo, dia 30 vai dar para ficar
mais tempo.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E feriado no dia 01.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Agora, essa do dia 08 me pegou de
surpresa, presidente, 08 de abril. Eu tinha muito interesse por ser parte geral.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E, eu também. Dia 08
eu nao tinha marcado aqui. Dia 08 ndo estava--




SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Nio, eu ja havia marcado
COMPromisso.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Ah, foi marcada
agoral

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Hoje, no inicio da reunigo, dia
08.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o, a reunido esta marcada
para o dia 12.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Dia 12 esta marcado aqui na minha
agenda. Dia 08 eu tenho compromisso, eu nao poderei, eu lamento, porque &
parte geral e queria estar presente.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, vamos deixar 30, 12 e
13. Pronto.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: N#o, ndo, mas o Professor
Paulo Cezar néo vai estar aqui.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas eu mando as
sugestbes, eu mando as sugestoes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O grupo tem dez, um nio
pode vir--

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Parte geral--

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu mando as sugestoes,
por e-mail, ndo tem problema.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Vamos suprimir dia 08, Presidente?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: A gente fala antes das
sugestées e da minha outorga depois.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Eu te dou, eu te dou.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Dia 08 vai suprimir, 08 de abril?
Suprime?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Suprimiu 08 de abiril, fica 30--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Suprime dia 08, suprime dia
08...

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 30 e véspera de feriado—
SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Dia 30 é tranquilo--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --muita gente vai viajar, eu
sei, mas é o dia que a gente tem para dedicar mais.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Pode até ficar agui a Semana Santa.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Esta fechado.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Para ficar o dia inteiro, dia 30?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 30 o dia inteiro.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Dia 307

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 30 o dia inteiro. Vamos
até onde der.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Vai comegar, entéo, as 9
da manha do dia. E isso?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 30 & recurso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Comeca 9 da manha?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: As 9 da manha.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, manhi e tarde.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Manha e tarde.

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Recursos, doutor?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O senhor poderia ajudar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Recursos--

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E processo de conhecimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E processo de conhecimento,
se der.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Presidente, posso fazer...
[falas sobrepostas]
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Presidente, posso fazer?
[falas sobrepostas]

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Presidente, vou fazer uma
sugestao: no dia 30 comeca as 9 da manha, e vamos mascar hora para
comegar e para terminar, porque todo mundo quer voltar, tambeém, por causa
da Semana Santa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entao, vamos la.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Entdo vamos comegar as
9 e terminar cinco, cinco e meia ou seis horas, enfim-—

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Porque ai vamos fazer
recurso e processo de conhecimento?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Se der tempo, fazemos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Nao, recursos e parte
geral.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: N&o, recursos e inicio da
parte geral.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Inicio da parte geral.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Processo de
conhecimento.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Perfeito. Perfeito. Entdo, olha
aqui, atencdo. Voltando, dia 30, como ja estava marcado, € recurso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: E inicio da parte geral.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Inicio da parte geral. A
reunido termina as cinco horas da tarde.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: De 9 as cinco.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, pode se programar
para voltar para suas cidades no mesmo dia.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: De 9 as cinco.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, porque tem voo seis e meia
para o Rio, tem voo seis e meia.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Eu venho na véspera.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Faz um forga, José, faz uma
forca.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Eu?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 30.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: S6 se arrumar uma
passagem do México para ca.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, ndo, do México ndo da
[risos]. Ai ndo faz forga nenhuma. Sé toma cuidado que, agora, & pior do que o
cartel de Medellin € o cartel 1& do México. Cuidado com os bandidos.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Entdo, vamos fechar, com
todos os--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Nio, eu ja.. O
recurso que eu ja tinha, eu mandei para a Didi(F) ontem as minhas sugestdes.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, eu acho que, quando
esta assim, ndo tem problema.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Presidente, passa depois
para a Verdnica, porque, sendo, ela vai ficar doida ai com essas mudanca
todas [risos].

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Verbnica, ndo, estdo falando...
Verbnica, dia 30...

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Vocé imprimiu? Eu
trouxe aqui, tem um negécio que eu acho--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Depois...
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Dia 12.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Nio, mas tem que dizer o
gue vai ser dia 30. Nos vamos fazer recurso--

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E inicio da parte
geral.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso.
SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Dia 12.
SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: E continuagao da parte geral.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Continuagdo da parte
geral e processos de conhecimento, dia 12.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Ai ndo da. Da para ler isso tudo?
Acho que nao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: O dia inteiro, dia 12.
SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Dia 12, parte--

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Bom, antes de ler, entdo, dia
30 é recurso e inicio da parte geral, depois, dia 12 o dia inteiro, continuagdo da
parte geral.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: E processo de conhecimento.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, dia 13, quem quiser trazer
um novo Cédigo, um nova Constitui¢io brasileira... A Didi(F) vai trazer o projeto
transnacional de Constituicéo [risos]. Olha aqui, antes de... Olha aqui.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: Presidente, 13 o dia
todo, 13 o dia todo ou nao?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ah, 13 o dia todo nao vai dar.
Pode ser, bota ai, vamos ver o que a gente faz. Vamos ver o que a gente faz. E
isso mesmo. Bota ai.

SR. JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE: E 12 o dia todo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, 12 o dia todo. E 13 bota o
dia todo, vamos ver 0 que a gente faz.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Qual a tema de 13, Presidente? Em
13 é processo de conhecimento?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E, 12 e 13--

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Dia 12 é parte geral, continuagéo da
parte geral.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: --parte geral e processo de
conhecimento.

Bom, antes de ler, agora, aqui, as conclusdes no dia de hoje, eu queria
fazer, desde ja, a designagao, porque eu e a Professora Teresa vamos fazer o
pente-fino para poder publicar trechos do... Porque nés ficamos aqui, no inicio
da reunido, ficou combinado que nos vamos publicar os artigos
correspondentes aos textos aprovados. Néo foi isso que ficou aprovado?

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Alguma coisa ficou
interessante.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Alguma coisa. N&o
necessariamente tudo.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, ndo é tudo, é alguma
coisa.

ORADOR NAO IDENTIFICADO[02:47:25]: O que vocés acharem.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: O que nos acharmos, em
questao das novidades.

Bom, porque o pessoal vai querer falar das novidades, porque o que ja
passou 0 pessoal ja falou.

Bom, aqui, precisa ter... Quem & que pode ir ao Amazonas? Quem é que
pode substituir a mim e a Professora Teresa? Porque nds vamos nos dedicar
nesse dia a elaboragéo da...

[falas sobrepostas]

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Cerezzo pode ir. Quem mais
pode ir ac Amazonas? Pode, Elpidic? Vocé ja tem experiéncia de Audiéncia
Pdblica? Nao, & importante, sim.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Porque, no dia anterior, Presidente,
eu estarei no Maranhdo, sabe?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Esta ali ac lado [risos].
SR. HUMBERTO THEODOROQ JUNIOR: E um pulinho.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Entdo, pode, me coloca, assim, por
livre e esponténea pressao [risos]. Eu queria voltar para casa.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Argumento de autoridade:
vocé tem experiéncia, Elpidio.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Pode colocar.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, representara uma
comissé@o no Amazonas. Vé se consegue que o Marcus Vinicius va também.

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Acho que ele vai também.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Vou acertar com a Dra. Verdnica
depois o bilhete aéreo, porque eu vou sair de Sao Luiz.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Ent3do, representardao a
Comisséo na Audiéncia do Amazonas os professores Elpidio Donizete, Benito
Cerezzo e Marcus Vinicius.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: C Jansen nio ia?

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, ndo vou, nido, por causa
desse novo calendario, ndo da para eu ir, nao.

SR. ELPiDIO DONIZETE NUNES: Eu ia pagar um passeio para voceé a-

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Nao, eu conhego la. Este ano, ja
fui oito vezes la.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Nos igarapés. La de barco, l4.




SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, foi marcada uma nova
reuniao para o dia 30, aqui esta dia 08, dia 30.

SR. ELPIDIO DONIZETE NUNES: Depois, 12 e 13.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dia 30... Para os dias 30 de
margo, 12 e 13 de abril. Muito bem.

Foi decidida por unanimidade a proposta de que seriam publicados os
dispositivos referentes a alteragdes promovidas em cada parte ja aprovado do
CPC, tudo de acordo com a competéncia delegada a presidéncia e a relatoria.

Ent&o, decisdes sobre o incidente de coletivizagdo. Entao, atengéo para
divulgar os resultados, para a gente... Porque isso ai, depois disso ai, vai para
o site.

Foi aprovada por unanimidade a retirada da expressao “de fato” do caput
do art. 1°. Ficou acordado que, neste ponto, sera avaliado para a préxima
reuniao.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Situacao de fato, que vai
avaliar a proposta na unido. Mesma situagio de fato.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E ficou também para ser
avaliado na proxima reunido...

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Na verdade, tinha sido aprovado
s6 de direito, e nés vamos refletir sobre a possibilidade de incluir de fato.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Isso, isso, isso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Por isso que retirou a
expressao “de fato”.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Isso foi a primeira deliberagéo.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas, na ultima, ficou
situacao de fato.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Ai nos depois decidimos refietir--
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Avaliar isso.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Esta bom. Entao, tira, tira
“fato”.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Dois: foi aprovada por
unanimidade a proposta de que o Tribunal podera definir a juntada de
documentos e de diligéncias necessarias a elucidagdo da questdo de direito
controvertido. OK?

Foi aprovada por unanimidade a proposta de transferir a segunda parte
do § 1° do art. 1° para o art. 2°, esclarecendo que a suspenséo das outras
causas apenas ocorrera apos a admisséo do incidente pelo relator.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de esclarecer que o juizo de
1° grau apenas suscita o incidente... Foi aprovada por unanimidade a proposta
no sentido de que cabe ao Juiz de 1° grau apenas suscitar o incidente, /3¢ Surisiaey
competindo ao Tribunal sua instauragao.
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Foi aprovada par unanimidade... Quem nao tiver de acordo tem que se
manifestar.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de maodificar o critério
quantitativo do caput, para que passe a ser potencial para acarretar grave
inseguranga juridica, relevante multiplicagdo de processo sobre questéo
idéntica, aferido pelo Tribunal.

6. Foi aprovada...

SR. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: Esse é qual? Grave inseguranca
juridica?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: E aquela expressdo do art.
103.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de suprimir a previsdo de
Audiéncia Publica do art. 6°.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de acrescentar no art. 7° a
legitimidade de terceiros interessados para 0s recursos.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de acrescentar no art. 1° a
legitimidade da Defensoria Publica, para suscitar o incidente.

9. Foi aprovada por unanimidade a proposta de que, no momento da
instauragdo do incidente pelo Tribunal, serdo suspensos 0s processos
pendentes e futuros, ndo e?

Que nods... Pendentes e futuros, em 1° e 2° graus de jurisdigdo, se
houver... Vamos botar esse 10 também, ta?

10. Foi aprovada... Essa segundo parte. Eu estou botando aqui, depois
vocé vai ver aqui.

Se houver recurso extraordinario do julgamento do incidente, cabera ao
STJ. Se houver recurso extraordinario ou especial do julgamento do incidente,
cabera ao STJ/STF suspender os recursos pendentes sobre o mesmo tema.

Foi aprovada por maioria a proposta de que o incidente de coletivizagéo
devera ser julgado no prazo de seis meses.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Em ambos os tribunais--

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: Como maioria mista? Nao foi
unanime, ndo?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N&o foi, ndo.

Tem gente que achou que ndo tinha que ter prazo. Eu vou ftirar essa
parte aqui, “apds este prazo, retomar-se-a’, porque ndo vai ter sangao
nenhuma. Eu estou riscando aqui, olha.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de que o incidente de
coletivizagdo sera julgado com preferéncia. Ver texto do art. 543 C.

SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Espera ai, espera ai.
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Vou te passar isso, Paulo.




SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Mas vai chegar quando
essa ata?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora.
SR. PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO: Redigir ja.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Nao, vou te repassar agora,
isso aqui vai ser corrigido e repassado para todo mundo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO [02:54:56]: Agora?
SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Agora. Imediatamente.

SR. JANSEN FIALHO DE ALMEIDA: O novo calendario também, ndo &,
ministro?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Foi aprovada por unanimidade
a proposta de acrescentar no art. 1° a possibilidade de tanto o Juiz quanto o
retator poderem suscitar o incidente de coletivizagao.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de suprimir a expresséo
“pretensdes paralelas”, da segunda parte. Ficou aquele nome bonito,
“pretensbes isomorficas™? Isso da uma ideia de genoma, de biologia, ndo &7
frisos] As pretensbes isomorficas e a agéo de investigagio.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de que a tese juridica adotada
da decisdo do incidente de coletivizagdo sera aplicada tanto aos casos ja
ajuizados quanto as agbes supervenientes. E uma redundancia, mas deixa.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de que, descumprida a
decisdo do incidente de coletivizagado, cabera ajuizamento de reclamacgdo ao
Tribunal competente.

Foi aprovada por unanimidade a proposta de que, descumprida a
decisdo do incidente de coletivizagdo, cabera ajuizamento de reclamagéao.

Bom, isso ai esta igual. Entéo, tira o 16.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Deixa eu ver.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Isso aqui acabamos. Corregao
instantanea. Dia 30, 72 Reunido: recursos e inicio da parte geral.

SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Parte geral e processo de
conhecimento. Mas as disposigdes transitdrias onde a gente poe?

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Aqui.
SRA. TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER: Aqui.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, botar disposi¢oes
transitérias junto com recursos; recursos,e disposi¢des transitorias e inicio da
parte geral.

No dia 30, recursos, disposi¢oes transitdrias e inicio da parte geral.
Vai ser distribuida aqui a ata. Muito produtiva a reunido, extremamente

produtiva. E eu, entdo, agradecendo... Cadé meu script? Eu sei falar isso
assim, rapido.




A Verdnica disse que as palavras sdo sacramentais.
Bom, entdo, agradecendo aqui a...

SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: O senhor ndo vai encerrar ainda
néo, nao &7

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: N3ao.
SRA. VERONICA MAIA BARAVIERA: Faltou o acaso.

SR. PRESIDENTE MINISTRO LUIZ FUX: Entdo, isso que eu acabei de
ler, que € tudo quanto nos aprovamos e que vai sair agora imediatamente para
todos, é o resumo da nossa ata de hoje.

Alguém tem algo contra isso tudo que nds aprovamos? Quer fazer
alguma observagio?

Entao, esta aprovada a ata de reunido de hoje. Nos estamos adotando o
habito de aprovar no mesmo dia, para ndo esquecer.

Aprovada a ata, nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a
presente Reunido, convidando os Srs. Membros para, primeiro lugar, ir a
sessdo da primeira turma, agora, que comeca as duas horas da tarde [risos] e,
para a proxima Audiéncia Publica, sexta-feira.

Ah, Audiéncia Publica sexta-feira, dia 26 de margo, as 9 horas, no
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Esta certo?

Sessdo encerrada as 12h27.




*  SENADO FEDERAL
PRESIDENCIA
COMISSAO DE JURISTAS “NOVO CPC”

TERMO DE ENCERRAMENTO DO VOLUME |

Ref: Ato n® 379, de 2009, da Presidéncia do Senado Federal

Comissdo de Juristas, criada pelo Ato n° 379, de 2009, da
Presidéncia do Senado Federal, responsavel pela elaboragdo de

anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil.

Aos vinte e irés di;as%és de ma do ano de dois mil e dez,
finalizei o presesfe < "e de 699 (seiscentas e noventa e nove)
folhas, termo, que, para constar, eu

Verdnica Maia Baraviera, Secretaria

miss”™ , o lavrei e subscrevi.

Secretaria da Comissao : Verdnica Maia Baraviera (61)3303.5851 / 8112.8882 s
Presidéncia do Senado Federal -  vmaia@senado.gov.br



SENADO FEDERAL
Coordenacéo de Arquivo

Termo de Arquivamento do(a}:

Este processado possui folhas, contando com este termo, no momento de seu arguivamento no
Servico de Arquivo Legislativo — SEALEG/COARQ.

Folhas sem numeragdo:

Folhas sem carimbo:

Folhas consideradas no verso:

"

Folhas sem carimbo e sem numeragdo:

Folhas duplicadas:

Er nanumeracio (ex: “da folha 133 pula para 5 ”ou “entre as folhas 52 € 53 hd 03 folh  sem numeragdo”):

coArRQ, D de r}m\b{ﬁ’ de 2018.

Conferido por,

Revisado por,

0/ ¢quped o Sleo
Maria Lucilia da Silva gog.n'

Matricula 224392
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