PARECER N° , DE 2024

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Lei n®2.091, de 2023, da Senadora
Augusta Brito, que altera a Lei n° 6.385, de 7 de
dezembro de 1976, para tipificar novos crimes
cometidos no mercado de valores mobiliarios.

Relator: Senador ORIOVISTO GUIMARAES

I - RELATORIO

Vem a esta Comissao de Assuntos EconOmicos, para analise e
deliberacdo, o Projeto de Lei (PL) n°® 2.091, de 2023, de autoria da eminente
Senadora Augusta Brito, que altera a Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976,
para tipificar novos crimes cometidos no mercado de valores mobiliarios.

Lembramos que, subsequentemente a decisdo a ser aqui tomada, a
proposi¢ao tramitara terminativamente na Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ).

Desse modo, este parecer se limitara a abordar os aspectos de
mérito econdmico ¢ adequagdo or¢amentaria e financeira da proposi¢ao,
enquanto aqueles relativos a constitucionalidade, juridicidade, legalidade,
técnica legislativa e consisténcia juridica dos dispositivos de tipificagdo penal
serdo deixados ao juizo da CCJ, pois pertinentes a competéncia daquela
Comissao.

Feitas essas observagdes preliminares sobre o escopo deste
Relatorio, passamos a descrigao dos dispositivos do Projeto de Lei n® 2.091, de
2023.

O art. 1° acresce cinco novos tipos penais ao rol dos trés ja
existentes no Capitulo VII-B da Lei n® 6.385, de 7 de dezembro de 1976 — DOS
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CRIMES CONTRA O MERCADO DE CAPITAIS — e que hoje correspondem
aos arts. de 27-C a 27-E daquela Lei.

Esses novos artigos visam a incluir no ordenamento juridico os
seguintes tipos penais:

Art. 27-F: Inducao a erro no mercado de capitais;
Art. 27-G: Fraude contabil;

Art. 27-H: Influéncia imprépria;

Art. 27-I: Falsidade ideoldgica em manifestacao;
Art. 27-J: Administragao Infiel.

Além desses trés dispositivos, o art. 1° do PL inclui no mesmo
Capitulo VII-B da Lei n°® 6.385, de 1976, os arts. 27-K a 27-M, a seguir
descritos:

27-K: lista os potenciais imputaveis pelos crimes tipificados no ja
referido Cap. VII-B, tais como: diretores, gerentes, administradores,
conselheiros, consultores, auditores independentes e analistas de valores
mobiliarios;

27-L: prevé que o juiz, perante circunstancias agravantes, como a
extensao dos prejuizos causados ou da perda de confianga no sistema financeiro
nacional, pode aumentar a pena em da metade a até o dobro das originalmente
previstas

27-M: preve outros efeitos da condenagao por crimes previstos no
referido Capitulo VII-B, a saber: a inabilitagdo para o exercicio de atividade
empresarial; o impedimento para o exercicio de cargo ou fun¢do em conselho
de administragdo, conselho fiscal, diretoria ou geréncia; e a impossibilidade de
gerir empresa por mandato ou por gestao de negdcio.

O art. 2°, fechando a proposicao, ¢ clausula de vigéncia, que ¢
imediata a publicacdo da lei dela decorrente.
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A nobre autora justifica a proposi¢ao pelo enorme impacto das
fraudes que resultaram no pedido de recuperacao judicial das Lojas Americanas
S.A. Em seu ver, fraude dessa dimensdo so se explica pela falta de tipos penais
adequados e pela baixa expectativa de repressao — enforcement — por parte das
autoridades, com base na legislagdo existente.

Expde, em seguida, os tipos penais inovadores trazidos pelo PL,
de modo a preencher o déficit de legislacdo apontado: indugdo a erro no
mercado de capitais; fraude contabil; influéncia imprépria; falsidade ideoldgica
em manifestacao e administracao infiel.

Conclui a justificacdo sublinhando o carater inovador da
proposi¢cdo, por evidenciar o dever de agir dos administradores e outros
responsaveis pela direcao e controle das atividades das empresas, observando
que a proposicao: 1) define explicitamente os agentes sobre os quais recaem as
disposi¢des penais da Lei n® 86.385, de 1976, e abre a possibilidade de
agravamento das penas em razdo, por exemplo, da extensdo dos danos
econdmicos causados pela acdo ou omissao delitiva.

II - ANALISE

Como afirmamos na sec¢ao precedente deste Parecer, julgamos que
a analise da proposicdo nesta Comissao deve se ater aos possiveis efeitos
benéficos que uma disciplina penal mais precisa, mais abrangente € mais severa
quanto a ma gestdo e a gestdo fraudulenta possam ter para o aumento da
eficiéncia na economia e, consequentemente, para a criagdo de um ambiente
mais propicio ao investimento.

Como afirma a autora, causa estranheza a ousadia com que se
perpetraram as fraudes contabeis e de gestao que restaram evidenciadas com a
repentina saida de executivos recém-empossados nas Lojas Americanas, em
janeiro deste ano, e que se surpreenderam com a dimensdao dos problemas
encontrados na empresa.

Esse tipo de comportamento por parte de executivos e outros
responsaveis pela gestdo das empresas tende a minar a confianca dos
investidores e prejudicar o desenvolvimento econdmico.

Hoje ¢ incontroverso que o desenvolvimento econdmico € a
prosperidade dos paises dependem, em larga medida, da eficiéncia das
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instituicdes que, por assim dizer, balizam a acdo dos empresarios, dos
investidores e dos consumidores.

Boas regras de governanga e a eficaz repressdo a praticas lesivas a
investidores e consumidores fazem parte do receituario consensual dos
estudiosos do desenvolvimento econdmico.

A proposicdo em analise vai exatamente na dire¢do preconizada
por esse receituario. E, por isso, oportuna e meritoria, j& que tende a tornar mais
efetiva a persecu¢do penal a comportamentos empresariais lesivos aos
investidores.

Como ja expusemos anteriormente, entendemos recomendavel
que fique a cargo da CCJ avaliar a consisténcia técnica dos novos tipos penais
propostos e as demais inovag¢des trazidas pelo PL, bem como sua
constitucionalidade e juridicidade, pois sdo temas mais conformes as
atribui¢des finalisticas daquela Comissao.

Observamos, entretanto, que ha alguns pequenos problemas de
redacdo, todos relativos a numerag¢do dos dispositivos propostos, que podem
ser de pronto retificados, sem qualquer alteracdo, minima que seja, em seu
conteudo.

Por exemplo, ja existe na Lei n® 6.385, de 1976, o art. 27-F, que
tem, atualmente, o seguinte teor:

Art. 27-F. As multas cominadas para os crimes previstos nos arts.
27-C e 27-D deverao ser aplicadas em razao do dano provocado ou da
vantagem ilicita auferida pelo agente.

Pardgrafo unico. Nos casos de reincidéncia, a multa pode ser de
até o triplo dos valores fixados neste artigo.

Como se v€, ¢ um dispositivo concernente a dosimetria, € nao
propriamente a um tipo penal.

O PL introduz com essa mesma numerac¢ao — art. 27-F — um novo
tipo penal, antes de simplesmente promover alguma alteracao na redacao sobre
dosimetria que ¢ o cerne do art. 27-F hoje vigente. Além disso, o
desaparecimento da redacdo atual desse dispositivo equivaleria a revogagao
tacita do atual comando. Tal conclusdo ¢ refor¢ada pelo fato de que novos
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dispositivos relativos a dosimetria, mais abrangentes, sdo acrescidos pelo PL,
por meio dos novos arts. 27-L e 27-M. A revogacdo tacita deve ser evitada,
preferindo-se, sempre que possivel, a revogagdo explicita.

Resta claro, portanto, que se deve revogar explicitamente o atual
art. 27-F, para que ndo entre em conflito com as novas regras de dosimetria
propostas nos novos arts. 27-L ¢ 27-M do PL.

Ja o novo art. 27-F deve ser mantido com a redacao proposta, mas
renomeado para 27-G, para que nao haja reaproveitamento de dispositivo
revogado, pratica vedada pela alinea “c” do inciso IIl do art. 12 da Lei
Complementar n° 95, de 28 de fevereiro de 1998 — que dispde sobre a
elaboragdo, a redagao, a alteragdo ¢ a consolidacao das leis.

Assim, dada a necessidade de revogacao explicita do atual art. 27-
F, deve ser introduzido art. 3° que determine essa providéncia.

Para finalizar, entendemos que o PL ndo tem repercussdes
financeiras ¢ orcamentarias.

Entendemos, assim, que a proposta, além de ser meritoria do ponto
de vista econdmico, ndo encontra Obice a sua aprovagdo na perspectiva da
adequacgdo orcamentaria e financeira. Desse modo, passamos ao voto.

III-VvVOTO

Pelas razdes precedentes, somos pela aprovacgao do Projeto de Lei
n°®2.091, de 2023, com a seguinte emenda de redacao:
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EMENDA N° — CAE (DE REDACAO)

Renomeiem-se os arts. 27-F a 27-M, da Lei n° 6.385, de 7 de
dezembro de 1976, nos termos do art. 1° do Projeto de Lei n® 2.091, de 2023,
como arts. 27-G a 27-N, incluindo-se o seguinte art. 3° no Projeto de Lei n°
2.091, de 2023:

“Art. 3° Fica revogado o art. 27-F da Lei n°® 6.385, de 7 de
dezembro de 1976”.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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