PARECER N2 , DE 2024

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei n® 3.519, de
2019, que altera a Lei n® 13.105, de 16 de margo de
2015 (Codigo de Processo Civil), a fim de dispor
sobre a competéncia dos juizados especiais civeis
para o processamento e o julgamento das causas
previstas no inciso Il do art. 275 da Lei n® 5.869, de
11 de janeiro de 1973.

RELATOR: Senador VENEZIANO VITAL DO REGO

I - RELATORIO

Submete-se, nesta oportunidade, ao crivo desta Comissdao, o
Projeto de Lei (PL) n® 3.519, de 2019, que altera a Lei n® 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil), a fim de dispor sobre a competéncia
dos juizados especiais civeis para o processamento € o julgamento das causas
previstas no inciso II do caput do art. 275 da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de
1973.

Composto de trés artigos, o projeto foi apresentado, em 28 de
setembro de 2017, pela Deputada Laura Carneiro. Na Casa de origem, era
identificado como Projeto de Lei (PL) n® 8.728, de 2017, havendo sido remetido
ao Senado Federal, pela Mesa Diretora da Camara dos Deputados, em 13 de
maio de 2019.

Nos termos do seu art. 12, ao indicar o objeto da lei e o seu ambito
de aplicacdo, o projeto pretende alterar o art. 1.063 do Codigo de Processo
Civil, a fim de dispor sobre a competéncia dos juizados especiais civeis para o
processamento e o julgamento das causas previstas no inciso II do caput do art.
275 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
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O art. 22 do projeto busca alterar o art. 1.063 do Codigo de
Processo Civil, suprimindo a parte inicial do dispositivo — “até a edicdo de lei
especifica’ —, para dispor, sem restri¢des temporais, que “os juizados especiais
civeis previstos na Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, continuam
competentes para o processamento € o julgamento das causas previstas no
inciso II do art. 275 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973”.

A clausula de vigéncia, prevista no art. 32 do projeto, institui que
a lei decorrente da eventual aprovacdo da matéria entra em vigor na data de sua
publicagao.

O projeto foi distribuido exclusivamente a esta Comissao, devendo
ser posteriormente apreciado pelo Plenario do Senado Federal.

Nos termos da justificacdo do projeto, a proponente enfatiza que o
art. 1.063 do Codigo de Processo Civil prolonga, até a edi¢ao de lei especifica,
a competéncia dos juizados especiais civeis para o processamento e julgamento
das causas previstas no inciso II do caput do art. 275 da Lei n2 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, ja revogada. Quanto ao mérito, a condicionante do art. 1.063
do Cdédigo de Processo Civil estaria prejudicada, uma vez que a exigéncia de
publicacdo lei especifica, isto €, de norma suplementar com mesma estatura do
Cédigo de Processo Civil, violaria o principio da hierarquia das normas.
Recomenda-se, portanto, a revogacao da parte programatica do art. 1.063 do
Cddigo de Processo Civil, de modo a sanar o vicio identificado.

Nao foram recebidas emendas ao projeto no prazo regimental.

II - ANALISE

O projeto em andlise ndo apresenta vicio de regimentalidade. Nos
termos do art. 101, caput, incisos 1 e II, d, do Regimento Interno do Senado
Federal, cabe a esta Comissao opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade
e regimentalidade dos temas que lhe s3o submetidos por despacho da
Presidéncia ou consulta de qualquer comissdao, bem como, no mérito, emitir
parecer sobre matéria afeita ao direito processual.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sdo atendidos pelo projeto, tendo em vista que compete privativamente a
Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto no art. 22, caput,
inciso I, da Constituigdo Federal, bem como por nao ter sido deslustrada
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clausula pétrea alguma. Ademais, a matéria se insere no ambito das atribuicdes
do Congresso Nacional, de conformidade com o caput do art. 48 da
Constituicdo Federal, nao havendo reserva tematica a respeito, nos termos do
art. 61, § 12, da Constituicao Federal. Assim, ndo se vislumbra Obice algum
quanto a constitucionalidade da medida proposta.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura irretocavel,
porquanto: i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatiza¢ao via edicdo de lei) ¢ o adequado; ii) possui o atributo da
generalidade, que exige sejam destinatarios do comando legal um conjunto de
casos submetidos a um comportamento normativo comum; iii) se afigura
dotado de potencial coercitividade, isto é, a possibilidade de imposi¢ao
compulséria do comportamento normativo estabelecido; e iv) se revela
compativel com os principios diretores do sistema de direito patrio ou com os
principios especiais de cada ramo particular da ciéncia juridica.

No que concerne ao mérito, comungamos do mesmo
entendimento dos Deputados Federais a respeito da necessidade de inovar o
ordenamento juridico, de modo a corrigir mais essa falha encontrada na lei
processual civil. E preciso, por certo, mencionar, desde logo, que esta
prejudicada a parte programatica do art. 1.063 do Codigo de Processo Civil, na
qual se menciona a necessidade de edicdo de lei especifica para disciplinar a
competéncia dos juizados especiais civeis, por nitida violagdo ao principio da
hierarquia normativa, uma vez que a segunda parte do art. 1.063 do Codigo de
Processo Civil manteve a competéncia dos juizados especiais civeis para o
processamento e julgamento das causas previstas no inciso Il do caput do art.
275 do Codigo de Processo Civil revogado (Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de
1973), que estavam sujeitas ao antigo procedimento sumario do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

O caput do art. 1.046 da Lei n2 13.105, de 16 de margo de 2015
(novo Codigo de Processo Civil), revogou expressamente o Codigo de Processo
Civil de 1973, o que implica também a revogacao do seu art. 275, € ndo ha, no
novo Codigo de Processo Civil, dispositivo normativo correspondente ao art.
275 do Codigo de Processo Civil de 1973, que pudesse ser aproveitado pelo
inciso I1 do caput do art. 3¢ da Lein29.099, de 1995, uma vez que o rito sumario
nao foi previsto no novo Coédigo de Processo Civil.

Assim, o art. 1.063 do Cddigo de Processo Civil — previsto nas
disposicoes finais e transitorias do Codigo — cumpre um importante papel de
organizacao sistematica, ao determinar que as causas descritas no inciso II do
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caput do art. 275 do Codigo de Processo Civil de 1973, ndo obstante sua
revogacdo integral pelo novo Codigo, continuardo a ser julgadas pelos juizados
especiais civeis, até que sobrevenha a edi¢ao de lei federal especifica para tratar
do assunto.

Ao contrario do que se possa parecer num primeiro momento, nao
ha qualquer conflito normativo entre o art. 1.063 e o caput do art. 1.046 do
Cédigo de Processo Civil, ja que o art. 32 da Lei n2 9.099, de 1995, apenas
remete as espécies de causas previstas no art. 275, caput, inciso II, do Codigo
de Processo Civil de 1973, deixando de fazer qualquer referéncia ao
procedimento previsto para o rito sumadrio, de forma que nao se trata de hipdtese
de ultra-atividade da lei processual revogada, mas apenas do uso previsto em
lei de um rol de causas que podem ser objeto de processamento perante o rito
simplificado dos juizados especiais.

Assim, nos termos do art. 32 da Lei n2 9.099, de 26 de setembro de
1995, o juizado especial civel tem competéncia para conciliagdo, processo e
julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas:

a) as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario
minimo;

b) a acdo de despejo para uso proprio;

c) as acoOes possessorias sobre bens imoveis de valor nao excedente
a quarenta vezes o salario minimo;

d) as enumeradas no art. 275, caput, inciso 11, da Lei n 5.869, de
11 de janeiro de 1973.

Com efeito, as causas enumeradas no inciso II do caput do art. 275
da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973, poderiam ser processadas pelo rito
sumadrio, qualquer que fosse o valor atribuido a elas, eram as atinentes ao: a)
arrendamento rural e de parceria agricola; b) de cobranga ao condomino de
quaisquer quantias devidas ao condominio; ¢) de ressarcimento por danos em
prédio urbano ou rustico; d) de ressarcimento por danos causados em acidente
de veiculo de via terrestre; €) de cobranga de seguro, relativamente aos danos
causados em acidente de veiculo, ressalvados os casos de processo de
execuc¢ao; f) de cobranca de honorarios dos profissionais liberais, ressalvado o
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disposto em legislacdo especial; g) que versem sobre revogacao de doacao; h)
nos demais casos previstos em lei.

Na verdade, ¢ desnecessaria a mencao contida no art. 1.063 do
Cdédigo de Processo Civil a “edi¢do de lei especifica” sobre as causas que
continuam a ser processadas sob o rito simplificado dos juizados especiais
civeis. Adotou-se, portanto, uma forma mais concisa de reda¢do: basta apenas
que se faga mencao ao inciso II do caput do art. 275 do Codigo de Processo
Civil de 1973, para que os juizados especiais civeis continuem competentes
para as causas enumeradas naquele dispositivo, sem que seja preciso enumerar
especificamente cada uma das espécies de causas como fizemos acima.

A guisa de fecho, a supressdo da parte inicial do art. 1.063 do
Cdodigo de Processo Civil ¢ admissivel, e merece acolhimento por este
Colegiado, consolidando a competéncia dos juizados especiais civeis, a bem de
toda a sociedade, que clama pela razoavel duragdo dos processos.

II-VOTO

Diante de todo o exposto, o voto ¢ pela aprovacao do Projeto de
Lein®3.519, de 2019.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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