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Sen. Rodrigo Pacheco <sen.rodrigopacheco@senado.leg.br>; Agenda do Presidente do Senado Federal
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Assunto: CBAr | Manifestagdo pela manutengio de vetos ao PL 4188/2021 (Marco das Garantias)
Prioridade: Alta

Vocé néo costuma receber emails de gustavo.tavares@foco-relgov.com.br. Saiba por que isso é importante

A Sua Exceléncia
RODRIGO PACHECO
Presidente do Senado Federal

Senhor Presidente,
Vimos em nome do Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr) encaminhar manifestagdo pela manutenc¢ao do

veto aos §8§ 4° e 5° do art. 7°-A da Lei 8.935/1994, os quais dispbem sobre mediagdo e arbitragem realizadas
por tabelides de notas.

Os dispositivos mencionados preveem que: i} a mediagdo e conciliagdo extrajudicial que tenha por objeto os
atos e negoécios juridicos que exijam forma publica serdo realizadas por tabelido de notas; e ii) o Tabelido de
Notas, por si ou por um unico escrevente nomeado para este fim, podera optar por realizar arbitragem, nos
termos da Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996, se habilitado pela entidade de classe nacional, que podera
constituir e disciplinar cdmaras arbitrais estaduais ou nacional, ou autorizar a participagdo dele em outras.

Nas razbes para o veto, foi pontuado que “a proposigdo legislativa, no que se refere ao § 4° contraria o
interesse publico, pois aumentaria o custo e a burocracia para dar eficdcia a transagao realizada pelas
partes e submeteria o aperfeicoamento de decisdo proferida no ambito do Poder Judiciario a trémite
desnecessario” e que, no caso do § 5°, “condicionaria o exercicio da atividade de mediagédo ou arbitragemn pelo
tabelido ou escrevente a habilitacdo por entidade de carater privado, o que reduziria a liberdade de escolha
das partes, tendo em vista que a legislagéo vigente estabelece que pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e
que tenha a confianga das partes”.
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Adicionalmente, o CBAr destaca que tais dispositivos afrontam a isonomia e a livre iniciativa, na medida em
que autorizam os notarios a (i) prestar, no ambito dos cartérios, servicos que séo privados e extrajudiciais,
bem como a (ii) regular parametros e, ainda, (iii) “habilitar” arbitros, “constituir’ e “disciplinar’ camaras
arbitrais. Os verbos citados constam do préprio projeto em comento: “constituir”, “disciplinar”, “habilitar”.
Também representam violagdo a livre concorréncia prevista no artigo 1701 da Constituicdo Federal por
interferirem indevidamente na iniciativa privada. Ao estabelecer um processo de “habilitagdo” para arbitros
dentro da delegagdo de Poder Publico e um processo de “constituicdo” e disciplina de “camaras arbitrais”
dentro da esfera publica, o projeto de lei (ja transformado em lei ordinaria) interfere indevidamente na
esfera privada e extrapola os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal.

Sendo o que se apresentava para o momento, segue anexa a manifestagdo do CBAr, que detalha os
principais aspectos envolvendo a questdo e solicita a manutencio dos vetos 33.23.021 e 33.23.022,
permanecendo a disposi¢ado para prestar quaisquer esclarecimentos que se fagam necessarios.

SOBRE O CBAR | hitps://cbar.org.br/site/

O Comité Brasileiro de Arbitragem — CBAr & uma associagdo sem fins lucrativos, formada em 2001, que tem
como principal finalidade o estudo académico da arbitragem e dos métodos ndo judiciais de solugdo de
controvérsias. Para difundir e promover o instituto da arbitragem, o Comité realiza Congressos e Seminarios
de nivel nacional e internacional, além de publicar a Revista Brasileira de Arbitragem, em parceria com a
editora Kluwer Law International. Ao longo dos ultimos anos, o CBAr tem se destacado por sua lideranga na
comunidade arbitral na contribuigdo para produgdo de legislagdes mais eficazes sobre o tema perante o
Congresso Nacional. Como efeito, seus membros fizeram parte da Comissdo de Juristas que promoveu a
revisdo da Lei da Arbitragem, aprovada em 2015 e, desde entéo, ja apresentou ao Parlamento notas técnicas
sobre mais de 80 projetos de lei.

Atenciosamente,
Gustavo Tavares
Foco - Relagdes Governamentais

Brasilia - DF

Tel.: +55 (61) 3327 1289
gustavo.tavares@foco-relgov.com.br
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Sdo Paulo, 6 de dezembro de 2023.

Ref.: Lei Ordinaria n® 14.711/2023

1. O Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr), na qualidade de associagdo sem
fins lucrativos voltada ao estudo, a divulgagdo ¢ ao aprimoramento da arbitragem e dos
demais métodos ndo judiciais de solugdo de controvérsias, vem respeitosamente, a
ilustre presenga de Vossa Exceléncia, manifestar-se sobre o veto presidencial ao

Projeto de Lei n® 4188/2021, transformado na Lei Ordinaria n° 14.711/2023.

2. O Projeto de Lei tinha como objetivo, entre outros, (i) permitir ao tabelido de
notas certificar ocorréncia de condi¢Ges de negdcios juridicos, ser mediador ¢ arbitro,
(ii) estipular que a mediacio e a conciliagdo extrajudiciais, que tenham por objetivo
atos e negocios juridicos que exijam forma publica, fossem realizadas por tabelido de
notas, (iii) conferir ao tabelido de notas a possibilidade de optar por realizar arbitragem

e (iv) permitir que a entidade de classe institua e regule instituigdes arbitrais:

“Art. A Lein°8.935, de 18 de novembro de 1994, passa a vigorar com

as seguintes alteragoes:

‘Art. 7°-A. Aos tabelides de notas também compete, sem exclusividade,

entre outras atividades:

I — certificar o implemento ou a frustra¢do de condi¢bes e outros
elementos negociais, respeitada a competéncia propria dos tabelides

de protesto;
II — atuar como mediador ou conciliador;
11 — atuar como arbitro; |...]

§ 3° A mediagdo e conciliagdo extrajudiciais serd remunerada na
forma estabelecida em convénio, nos termos dos paragrafos 5°e 6° do

artigo 7° ou, na falta ou inaplicabilidade deste, pela tabela de
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emolumentos estadual aplicavel para escrituras publicas com valor

econdémico.

§ 4° A mediacdo e conciliacdo extrajudicial que tenha por objeto os

atos e negocios juridicos que exijam forma publica serdo realizadas

por tabelido de notas;

8§ 5°0 Tabelido de Notas, por st ou por um unico escrevente nomeado

para_este fim, poderd optar por realizar arbitragem, nos termos da

Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996, se habilitado pela entidade de

classe nacional, que poderd constituir e disciplinar cdmaras arbitrais

estaduais ou nacional, ou autorizar a participacdo dele em outras.”

3. Os §§4 ¢ 5 do dispositivo transcrito acima foram vetados pelo Presidente da

Republica sob os seguintes fundamentos:

“Em que pese a boa intengdo do legislador, a proposigdo legislativa,
no que se refere ao § 4°, contraria o interesse publico, pois aumentaria
o custo e a burocracia para dar eficdcia a transagdo realizada pelas
partes e submeteria o aperfeicoamento de decisdo proferida no dmbito

do Poder Judicidrio a tramite desnecessario.

Quanto ao § 5° a proposigdo legislativa contraria o interesse publico,
pois condicionaria o exercicio da atividade de mediagdo ou
arbitragem pelo tabelido ou escrevente a habilita¢do por entidade de
carater privado, o que reduziria a liberdade de escolha das partes,
tendo em vista que a legislagdo vigente estabelece que pode ser arbitro

qualquer pessoa capaz e que tenha a confianga das partes.”

4. O CBAr recomenda a manutengiio do veto presidencial aos §§4° e 5° na
medida em que, além dos fundamentos transcritos acima, referidos incisos/paragrafos
violam dispositivos e garantias constitucionais, tais como: a livre iniciativa; a livre
concorréncia; o acesso a Justiga; e o regime juridico aplicavel aos servigos notariais ¢
de registro. Portanto, representam indevida e inconstitucional intervengdo em

atividades privadas.
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L Inconstitucionalidade por viola¢do a isonomia, a livre iniciativa e a livre
concorréncia. Patente contrariedade ao disposto no art. 170 da Constitui¢do
Federal/1988

5. O art. 7°-A, paragrafos 4° ¢ 5°, do Projeto de Lei n® 4188/2021 (transformado
na Lei Ordindria n® 14.711/2023) afrontam a isonomia e a livre iniciativa, na medida
em que autorizam os notdrios a (i) prestar, no ambito dos cartérios, servigos que sdo
privados e extrajudiciais, bem como a (ii) regular parametros e, ainda, (iii) “habilitar”
arbitros, “constituir” e “disciplinar” cdmaras arbitrais. Os verbos citados constam
do préprio projeto em comento: “constituir”, “disciplinar”, “habilitar”. Também
representam violagdo a livre concorréncia prevista no artigo 170! da Constituigdo
Federal/1988 (“Constitui¢do Federal” ou “CF”) por interferirem indevidamente na
iniciativa privada. Ao estabelecer um processo de “habilitagdo” para arbitros dentro da
delegagdo de Poder Publico € um processo de “constitui¢do” e disciplina de “cémaras
arbitrais” dentro da esfera publica, o projeto de lei (ja transformado em lei ordinaria)
interfere indevidamente na esfera privada e extrapola os limites estabelecidos pela

Constitui¢do Federal.

6. E assegurado pela Constituicio Federal ndo s6 a igualdade de todos perante a
Lei, mas também a liberdade de iniciativa e a interven¢do minima do Estado em
atividades econdmicas, ressalvadas as hipoteses de assegurar a seguranga nacional ou
relevantes ao interesse coletivo, que ndo se verificam nas atividades de arbitragem ou

de mediagio.

7. Nesse sentido, destaca-se a fundamentagdo do veto ao §6° do art. 7° da Lei
8.935/94 — que dispoe sobre os servigos notariais € de registro —, no sentido de que ha
viola¢do do interesse plblico na atribuicdo a entidade de classe de direito privado de
competéncia para restringir a oferta de servigos e, consequentemente, a liberdade de

escolha do cidadio.

L“Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizacio do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios: (...) IV - livre concorréncia; (...) Pardgrafo vmico. E assegurado a todos o livre exercicio de
qualgquer atividade econémica, independentemente de autoriza¢do de orgdos publicos, salvo nos casos
previstos em lei”.
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IL. Inconstitucionalidade por violaciio aos limites constitucionais dos servigos
notariais e de registro. Violaciio direta ao disposto no artigo 236 da Constituicio

Federal

8. O projeto de lei também viola frontalmente o artigo 236 ¢ paragrafos da
Constituicdo Federal, ao confundir atividades privadas com aquelas decorrentes de

delegacdo do Poder Publico.

9. A arbitragem ¢ a mediacdo sdo atividades essencialmente privadas,
incompativeis com a competéncias do notério, tabelidio, oficial de registro ou
registrador como delegatario do Poder Piblico. A Constitui¢do Federal ndo atribuiu aos
cartorios, enquanto delegados de Poder Publico, a fungdo de atuar na composigdo de

conflitos.

10. No caso da arbitragem, especificamente, o arbitro possui poder jurisdicional,
isto ¢, o poder de dizer o direito de forma vinculante e definitiva, incluindo a autoridade
de coisa julgada. Esse poder jurisdicional tampouco foi atribuido aos tabelides na
delegagdo de Poder Publico conferida pela Constituigdo Federal. Assim, com o PL,
seria criada nova esfera jurisdicional de dimensdo piblica que simplesmente néo estd
prevista na Constituicdo Federal, muito menos autorizada por esta, o que interfere na
harmonia, no equilibrio e na reparti¢do constitucional dos trés Poderes da Republica,

violando assim o artigo 2°3 da Constitui¢do Federal.
11. Como consequéncia disso, se promulgada a nova lei, havera:

(a) Utilizagdo de estrutura inerente a delegagdo de fungdo publica para fins

exclusivamente privados;

2 “Art, 236. Os servigos notariais e de registro sdo exercidos em cardter privado, por delegacdo do Poder

Publico. § 1° Lei regulara as atividades, disciplinard a responsabilidade civil e criminal dos notirios, dos
oficiais de registro e de seus prepostos, e definird a fiscalizagdo de seus atos pelo Poder Judicidrio. § 2° Lei
federal estabelecerd normas gerais para fixagdo de emolumentos relativos aos atos praticados pelos servi¢os
notariais e de registro. § 3° O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de
provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de
provimento ou de remogdo, por mais de seis meses”.

3 "4rt. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”,
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(b) Fiscalizagdo do Poder Judiciario (artigo 236, par. 1°, CF) sobre atos que

possuem natureza exclusivamente privada;

(c) Cobranga de emolumentos (artigo 236, par. 2°, CF) para as atividades de

composi¢do privada realizadas dentro dos cartorios;

(d) Responsabilidade civil do Estado (artigo 37, par. 6°, CF7) por atos praticados
por tabelides no exercicio das atividades privadas de mediador, conciliador e

arbitro.

12. Nada disso foi autorizado pela moldura constitucional que regula os servigos

notariais e de registro, conforme o referido art. 236 da Constitui¢éo Federal.

13. Além disso, a participagdo de tabelides de notas, delegatarios do Poder Publico,
no sistema privado da arbitragem trara uma diferenciagdo da pratica no Brasil em
relagdo aquela adotada ao redor do mundo, prejudicando a seguranga juridica ¢ a

avaliagdo do nosso pais pelos investidores internacionais.

III. Inconstitucionalidade por violacio ao acesso a Justica, a igualdade e a
liberdade profissional. Contrariedade direta ao disposto no artigo 5° incisos I,

XIIIL, XXXV e LXXIV, da Constituicdo Federal

14. Como visto, mediac¢do, conciliagdo ¢ arbitragem sdo meios privados de
composic¢do de conflitos, nas quais inexiste assisténcia judiciaria gratuita. Tais meios
pressupOem a remunerac¢do dos arbitros, dos mediadores € da cdmara que administrara
o procedimento — no caso do projeto de lei em questdo, os proprios tabelides e
respectivos cartorios. Portanto, ao assinar uma escritura piblica contendo uma
convengao de arbitragem, por exemplo, o cidaddo, muitas vezes desprovido de recursos
financeiros e desconhecedor dos efeitos da convengdo arbitral, ndo poderd mais
postular os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, renunciando a uma garantia
constitucional a qual teria acesso no d&mbito dos processos judiciais (CF, art. 5°, incs.

XXXV e LXXIV)*.

4“Art. 5°(...) XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito; (...)

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
L3

recursos”.
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15. Além disso, ha grande risco de o cidaddo ndo saber o que estd contratando ao
assinar uma escritura contendo uma convengéo de arbitragem, ou seja, que (i) eventual
controvérsia que venha a surgir daquela escritura ndo serd decidida pelo Poder
Judiciario; (ii) ndo ha justica gratuita na arbitragem; (iii) os custos de ter um caso
decidido por arbitragem sdo mais elevados; (iv) uma sentenga arbitral ndo comporta
recursos; € (v) o papel do Poder Judicidrio é apenas de controle e execugdo da sentenga.
Nao deve haver contratacdo da arbitragem por cidaddo que ndo tenha a devida

compreensdo do instituto.

16. A cleig@o da arbitragem, nesses casos, ndo desafogara o Poder Judicidrio ou
promovera celeridade na resolugdo das disputas. Ao contrario, as disputas resolvidas
por arbitragem com o vicio de consentimento aqui descrito levardo mais tempo para
serem decididas, ja que as respectivas sentengas arbitrais poderdo ser anuladas para que

outra decisdo de mérito seja proferida pelo Poder Judiciario.

IV. Afronta ao interesse publico

17. Os §§4° ¢ 5° do art. 7-A, tal como os incisos II ¢ III € o §3° do mesmo

dispositivo, afrontam ainda o interesse piblico.

18. Permitir ao tabelido de notas certificar ser mediador e arbitro, na pessoa fisica,
¢ desnecessario, na medida em que o art. 13 da Lei 9.307/1996 (“Lei Brasileira de
Arbitragem) ¢ muito amplo no seu espectro de abrangéncia: “pode ser arbitro qualquer
pessoa capaz e que tenha a confianga das partes”. Do mesmo modo, o art. 9° da Lei
13.140/2016 estabelece que podera funcionar como mediador “qualquer pessoa capaz
que tenha a confianga das partes e seja capacitada para fazer mediagdo,
independentemente de integrar qualquer tipo de conselho, entidade de classe ou

associagdo, ou nele inscrever-se.”

19. Se ¢ amplissimo o espectro das categorias profissionais e de atividade a que se
abre a possibilidade de atuar como arbitro ou mediador, ndo parece adequado
estabelecer uma mengdo confirmatéria apenas para as pessoas acima referidas. A
discriminagdo produz a errénea impressdo de preferéncia do legislador quanto aos
titulares de delegacdo do Poder Publico, no que concerne ao exercicio da fungdo de

mediador e arbitro, o que certamente ndo ¢ verdade.
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20. E mais, certo de que esses delegados do Poder Publico mantém
estabelecimentos cartoriais em que se praticam um sem niimero de atos juridicos sob a
responsabilidade daqueles titulares, a indicagdo que lhes faca nominativamente a lei
pode estabelecer a equivocada nogéo de que a arbitragem/mediacdo conduzida por um
desses agentes serd realizada no dmbito do cartério, como ato dotado de carater por
assim dizer publico, em certa medida - tal como sucede relativamente a inventarios e

partilhas, separagGes e divorcios consensuais.

21. Assim, se o titular de delegag@o do Poder Publico vier a atuar como arbitro
ou mediar, exercera esse munus na qualidade de pessoa fisica, e nio como titular
de delegacéio do Poder Publico e seus atos serdo, desse modo, totalmente estranhos
ao cartério que esteja sob sua responsabilidade. Para dar ideia das nefastas
consequéncias possiveis desse erroneo entendimento, vale lembrar que os atos notariais
e de registro induzem responsabilidade civil do Estado, ¢ aquela decorrente de a¢oes

de um arbitro ou mediador correm a sua conta exclusiva.

22, Para deixar clara uma das mais nefastas consequéncias dessa atuagdo de
tabelides como arbitros € mediadores, na condigdo de delegatarios do Poder Publico,
seja lembrado que os atos notariais € de registro induzem responsabilidade civil do
Estado, enquanto aquela decorrente de agGes de um arbitro ou mediador correm a sua
conta exclusiva. Assim, se mantido referido dispositivo legal, o Estado passaria a
responder objetivamente por danos causados por tabelides que, no exercicio de suas
fungoes, atuassem como arbitros, mediadores e conciliadores (CF, arts. 37, §6° € 236).
O Supremo Tribunal Federal ja pacificou esse entendimento com repercussdo geral

(Tema n. 777 do STF).?

23. A oneragdo do erério piblico com a responsabilidade por indenizar prejuizos
causados por essa atuagdo dos tabelides, além de desnecessaria e inadequada, como
visto, seria contraria aos proprios objetivos do Projeto de Lei 4188/2021, ja que, como
€ notorio, as despesas do Governo Federal sdo uma das principais razdes pelas elevadas

taxas de juros no Brasil.

5 “Q Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no exercicio de
suas fungoes, causem dano a terceiros, assentado o dever de regresso contra o responsdvel, nos casos de dolo
ou culpa, sob pena de improbidade administrativa” (STF, Tribunal Pleno, RE n° 842.846, Rel. Min. Luiz Fux,
j-27.2.2019, DJE 13.8.2019).
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24, Por fim, ressalta-se que a pretensdo de permitir que notédrios e tabeliGes
exercam atividade de arbitro ja foi objeto de outros projetos de lei, e, mais
recentemente, a discussdo se deu no dmbito da Medida Proviséria 1085 (“MPV

1085”).6

25. A proposta foi vetada, pois o entendimento do entdo Presidente da Republica,
apos ouvir o Ministério da Economia, foi no sentido de que a pretensdo era contraria
ao interesse publico, na medida em que poderia levar 3 interpretagdo equivocada de
que somente os oficiais de registro civil de pessoas naturais poderiam atuar como
arbitros, levando a restrigdo de atuagio de outros profissionais, em sentido contrario ao

que estabelece a Lei de Arbitragem.

26. Do mesmo modo, a Advocacia Geral da Unido, no referido veto, afirmou que
“embora se reconhega o mérito da proposta, a proposi¢do legislativa incorre em vicio
de inconstitucionalidade, pois tais atividades ndo sdo servigos publicos e ndo cabe ao
Estado estabelecer tabela de emolumentos, sob pena de violagdo ao principio
constitucional da livre iniciativa, nos termos do disposto no caput do art. 170 da

Constituicdo”.

V. Conclusio

217. Em vista de todo o exposto, 0 CBAr recomenda a manutenciio do veto
presidencial aos §§4 e 5 do art. 7-A do Projeto de Lei n® 4188/2021, transformado na
Lei Ordinaria n® 14.711/2023, bem como o veto dos incisos II ¢ ITI € do §3° do referido
dispositivo.

Cordialmente,

N /'f\
! A

N
"N NN
\\_,/l{nx 4 ‘

fé/(ie\ﬂbuqu que Cayalcanti A
ol Presidente/ s
Comité Brasileiro de Arbitragem

\

6 Art. 11 do Projeto de Lei de Conversio, na parte em que inclui o 5° a0 art. 29 da Lei n° 6.015, de 31 de

dezembro de 1973. “$ 5° A atividade delegada desempenhada exclusivamente pelo oficial de registro civil
de pessoas naturais é compativel com o exercicio da arbitragem, nos termos da Lei n°9.307, de 23 de setembro
de 1996 (Lei de Arbitragem), e da leiloaria, cumpridos os seus requisitos proprios.”




