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SENADO FEDERAL
Ouvidoria do Senado
Coordenacéo de Relacionamento com o Cidadédo

Oficio n° 01/2024/OUVIDSF/CORCID/SEALOS

Brasilia, 03 de janeiro de 2024.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RODRIGO PACHECO
Presidente do Senado Federal

Assunto: Manifestacdo recebida na Ouvidoria do Senado — Autuagédo 2502186

Senhor Presidente,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia, em cumprimento as atribui¢des regimentais desta
Ouvidoria, para encaminhar a manifestagéo desfavoravel ao PL n° 1.803/2023 da Camara
dos Deputados, atualmente em tramita¢do no Senado Federal.

“O Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, associacéao civil, inscrita
no CNPJ/MF sob o n°® 57.746.448/0001, com sede no Largo S&o Francisco n° 95, Sdo
Paulo/SP, por seus diretores, vem, respeitosamente, encaminhar a manifestacdo
desfavoravel em relacdo ao Projeto de Lei n° 1.803/2023 da Camara dos Deputados,
atualmente em tramitacdo perante este Senado Federal, que altera o paragrafo 1° e
acresce o paragrafo 5° ao art. 63 da Lei 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cdodigo de
Processo Civil), para estabelecer que a elei¢cdo de foro deve guardar pertinéncia com o
domicilio das partes ou com o local da obrigacdo, bem como que o ajuizamento de acao
em juizo aleatdrio constitui pratica abusiva, passivel de declinacdo de competéncia de

oficio”(sic)
Agradecemos antecipadamente a atencao.

Respeitosamente,

Plinio Valério
Senador da Republica
Ouvidor-Geral do Senado Federal
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Sao Paulo, 21 de dezembro de 2023.

Excelentissimo Senhor
Senador Rodrigo Pacheco
D. Presidente do Congresso Nacional

Assunto: Manifestacao do IBDP sobre o PL 1803/2023

O Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, associac¢ao civil, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 57.746.448/0001, com sede no Largo Sao Francisco n° 95, Sao
Paulo/SP, por seus diretores, vem, respeitosamente, encaminhar a manifestagao em
relacdo ao Projeto de Lei n® 1.803/2023 da Camara dos Deputados, atualmente em
tramitacao perante este Senado Federal.

Sem mais para o0 momento, nos colocamos a disposi¢ao para quaisquer
esclarecimentos.

Com nossos votos de estima e consideragao, subscrevemo-nos.

Atenciosamente,

9 .
O Qkﬁ J {@ ta T )ﬂ%ﬂ

ssio Scar 1 ella Bueno Rogéria Dotti
Presidente’do IBDP Secretdaria-Geral

Cuade Jfawiss

Antonio do Passo Cabral Eduardo Talamihi
Diretor de Relacdes Internacionais Diretor de Ensino
Professor Titular da UER] Professor Associado da UFPR
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Instituto Brasileiro de Direito Processual
Nota técnica ao Projeto de Lei n® 1.803/2023 da Camara dos Deputados

1. O objeto da proposta de alteracao legislativa

Trata-se do Projeto de Lei n° 1.803/2023 que tramita na Cémara dos
Deputados, de iniciativa do Deputado Rafael Prudente (MDB-DF) e tem como objetivo
alterar o art. 63 81° do Cédigo de Processo Civil (CPC) e acrescentar o 85° a0 mesmo artigo.

O projeto teve relatoria e parecer favoravel da Deputada Erika Kokay (PT-DF),
e foi aprovado na Comisséo de Constitui¢do e Justica e de Cidadania..

O PL pretende modificar o instituto da eleicdo de foro, que teria de
obrigatoriamente corresponder ao do domicilio de algum dos contratantes ou ao do local da
obrigacdo. Em outras palavras, os contratantes s6 poderiam escolher o foro de seus
domicilios ou do local de cumprimento das obriga¢es do contrato, e ndo outros.

A justificativa apresentada pelos proponentes é de que a elei¢cdo de foro pelas
partes geralmente recairia sobre tribunais e juizos que tém "melhor desempenho”, mesmo
gue ndo tenham proximidade com o conflito. Segundo o0s proponentes, essa pratica gera
“congestionamentos processuais”. Citam, “titulo de exemplo, o Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios — TIDFT, que conquistou prémio inédito de melhor tribunal
do Poder Judiciario brasileiro (Prémio CNJ de Qualidade, na categoria Exceléncia)” e que,
por isso, supostamente estaria “recebendo uma enxurrada de a¢6es decorrentes de contratos
que elegeram o Distrito Federal como foro de elei¢do para julgamento da causa”,

Afirma-se ainda que o exercicio da autonomia privada encontraria limites no
interesse publico de planejamento do Judiciario de acordo com o contingente populacional
local, e que “a escolha aleatoria e injustificada de foro pode resultar em prejuizo a sociedade”
em determinadas localidades, por sobrecarregar "tribunais que ndo guardam qualquer
pertinéncia com o caso em deslinde”.

A proposta também pretende acrescentar um 85° ao art. 63 do CPC, dispondo
que serd considerado comportamento abusivo 0 ajuizamento de acdo em juizo "aleatério”,
sem relacdo com o domicilio ou residéncia das partes ou com o0 negocio juridico discutido
na demanda. Nesse caso, 0 juiz declinaria de oficio da competéncia.

A justificativa do projeto de lei, nesse ponto, é de que o0 ajuizamento das agdes
judiciais em foros distintos daqueles relacionados ao local de domicilio ou residéncia ou do
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local de cumprimento da obrigagdo corresponderia a "condutas abusivas de burla ao juizo

natural".

2. Eleicédo contratual do foro para ajuizamento de acdes judiciais: convencdo antiga,
consolidada na prética e disseminada em todo o0 mundo

A eleicdo contratual de foro consiste em negdcio juridico processual dos mais
antigos. Remonta ao direito romano (pactum de foro prorogando) e encontra similares em
praticamente todos os sistemas juridicos ocidentais. Estava prevista nas Ordenacgdes
Afonsinas (L. I, t. V, § 4.9, Manuelinas (L. I, t. X, § 1.°) e Filipinas (L. Ill, t. VI, 8§ 2., e
t. X1, 8 1.9), que aqui vigoraram ndo s6 no periodo do Brasil coldnia com também nas
primeiras décadas pos-independéncia.

A convencéo de foro foi também expressamente prevista no primeiro diploma
sistematico de processo civil do Brasil império, o0 Regulamento 737/1850 (art. 62). E esteve
presente em todas as nossas codificagdes seguintes: os Caodigos de Processo Civil estaduais
na primeira Republica, o Codigo Civil de 1916 (art. 42) e 0 Caodigo de Processo Civil de
1973 (art. 111) — até chegar ao atual CPC (arts. 25, 63 e 781), cuja redacdo o PL agora
pretende modificar.

Com milénios de experiéncia, ndo ha nenhuma noticia na literatura
especializada, nem na jurisprudéncia nacional ou internacional, de problemas praticos
relacionados ao foro de elei¢do. Esta é uma clausula das mais frequentes e comuns em
contratos, no Brasil e no exterior. Por aqui, praticamente todos os contratos a contém. E
possivel estimar que praticamente todos 0s contratos que os parlamentares ja assinaram em
suas vidas tivessem ao final a escolha das partes pelo foro onde entendiam mais conveniente
0 ajuizamento das acdes judiciais decorrentes da relacdo contratada. Ou seja, 0 PL em anélise
pretende modificar drasticamente um instituto consolidado h& séculos na legislacdo
brasileira, disseminado na préatica contratual, que funciona bem na pratica e que cumpre
funcéo relevante e reconhecida em todo o mundo.

J& por isso, a mudanca seria inconveniente e injustificada. No entanto, hd mais.
3. As cautelas ja adotadas pela legislacéo brasileira

A legislacdo brasileira ja se cerca de cautelas para evitar que o instituto do foro
convencional se preste a desvios de finalidade. O § 3° do art. 63 do CPC prevé que antes da
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contestagdo o juiz podera controlar de oficio a clausula de eleicdo de foro, declarando-a
ineficaz, quando seu emprego gerar situagdo iniqua de uma parte perante a outra. Depois, 0
préprio réu podera arguir esse defeito em contestacdo (art.63, § 4°).

Tal regra — que de resto constitui especificacdo de outra, de carater mais geral,
contida no paragrafo Unico do art. 190 do CPC — € j& o limite suficiente e necessario para a
legitimidade da convencdo de foro. Nao ha o que justifique ir além disso.

4. A auséncia de confirmacao das premissas adotadas na justificativa do PL

A justificativa do projeto alude a “congestionamentos processuais” derivados
das escolhas reiteradas dos jurisdicionados por tribunais e juizos que teriam “melhor
desempenho”. Ignoram-se quais sejam os estudos que conduziriam a tais constataces — nao
sO a de que haveria esse “congestionamento” como também a da alegada preferéncia por
determinados tribunais e juizos.

Alias, a propria exemplificagdo feita, aludindo-se ao TJ/DF, é bastante
discutivel: pode até existir a preferéncia de empresas estatais federais pelo foro de Brasilia
(que, no geral, coincide com a sede de muitas delas); mas nenhuma tendéncia similar é
visivel a olho nu na iniciativa privada. Inexiste uma "rota migratdria” Gnica, nem "0asis"
jurisdicionais que atraiam os litigantes aos milhares, desequilibrando a estrutura judiciaria
programada para atender uma populacdo menor. De todo modo, isso fica no terreno do
palpite, pois ndo ha estatisticas.

E ainda que houvesse levantamentos precisos que de fato confirmassem a
afirmacéo feita na justificativa do PL — e repita-se, ndo ha —, diversos motivos justificariam

a plena preservagao do instituto do foro de eleicdo, como se procura demonstrar a seguir.

5. Um falso problema

Ainda que existisse 0 sSuposto “congestionamento processual” em foros
excessivamente eleitos pelas partes (repita-se: ndo parece existir), esse seria um problema
circunstancial — e que viria a ser corrigido pelos préprios jurisdicionados, que, ato continuo,
deixariam de indicar aquele foro, passando a optar por outros. Mesmo clausulas ja celebradas
poderiam e seriam modificadas para tal fim.

Além disso, o projeto ignora que tornar-se um foro muito escolhido ndo seria

—e ndo é —um problema. Pelo contrério, trata-se de algo positivo, que tende a gerar riqueza.

3
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N&o por outra razdo, no direito comparado, hé paises ou unidades em estados federativos
que se esforgcam em tornar-se lugares atraentes para a tramitacéo de processos jurisdicionais.
Alias, criar incentivos para que os tribunais incrementem sua eficiéncia, tornando-se mais
atraentes para os litigantes, além de ser uma tendéncia mundial, € ainda um objetivo previsto
na Constituicdo (art.37), na legislacao ordinaria (art.8° do CPC) e em incontaveis resolucdes
e recomendagdes do Conselho Nacional de Justiga.

6. A tendéncia contemporanea de flexibilizacdo das regras processuais. Ampliacédo das
convencdes das partes sobre o processo. Liberdade e seguranca juridica

H& outro fator que também aponta em sentido diametralmente oposto a
proposta de mudanca legal: a tendéncia da legislacdo brasileira de fomentar a liberdade
contratual e incentivar 0s negdcios e o0s investimentos no pais. Com efeito, a autonomia das
partes para celebrar contratos tem status constitucional, como um componente relevante do
direito de liberdade (CF, art. 5°, caput). E as leis que vém sendo aprovadas pelo Congresso
Nacional ha pelo menos 27 anos tém visado a ampliar o protagonismo dos contratantes no
regramento dos meios de solucdo das disputas emergentes do contrato. Essa tendéncia
iniciou-se a com a Lei de Arbitragem (Lei 9.307/1996).

Mais do que prestigiar o direito fundamental de liberdade, tal orientacéo
confere aos contratantes maior seguranca juridica, outro principio fundamental da
Constituicao brasileira (art. 5°, XXXVI).

O atual CPC levou adiante essa tendéncia, prevendo amplas possibilidades de
as partes alterarem contratualmente as regras do procedimento judicial, de acordo com suas
conveniéncias. Permite-se que as partes adaptem e flexibilizem as formalidades do processo
judicial para melhor adequa-lo as especificidades do seu caso. Nesse sentido sédo as clausulas
gerais de negociacdo sobre o processo (arts.190 e 200 do CPC), bem como incontaveis
negocios juridicos processuais tipicos previstos no Codigo: além do foro de eleicéo (art. 63),
a clausula de escolha de jurisdicdo estrangeira (art. 25), a suspensdo convencional do
processo (art. 313, 1), o acordo para transferéncia de capacidade processual (art. 75 8§4°), a
escolha do mediador (art. 168), a modificacdo de prazos, inclusive peremptorios (art. 222
81°), a defini¢do consensual das questbes debatidas (art. 357 §2°), a desisténcia da acdo e do
recurso (arts. 200 e 998), a inversdo convencional do onus da prova (art. 373, § 3°), o perito
consensual (art. 471), a transacdo (art. 487, 111, b), entre outros.
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Nesse cenério de claro movimento de flexibilizagdo, afigura-se inadequada a
proposta legislativa. Ela representaria um retrocesso de décadas, movendo-se a favor da
rigidez formal e da impossibilidade de adaptacdo do procedimento pelas partes, ou seja, em
sentido completamente oposto aquele que corresponde aos anseios da sociedade brasileira

nos Gltimos anos, que vem se refletindo em inimeras alteragdes legais.

7. Inadequacdo e ineficacia da mudanca topica diante das clausulas gerais de
negociacao processual previstas no CPC

Por outro lado, diante da previsdo no CPC de clausulas gerais de negociacao
processual, a alteracdo pretendida seria simplesmente in6cua. Afinal, atualmente as partes
ndo precisam de regras legais expressas para flexibilizar o procedimento. E préprio da
técnica das clausulas gerais que o sistema se abra para a atipicidade formal.

Com base nos arts. 190 e 200 do CPC, os contratantes ndo ficam presos as
convencdes que estejam expressamente disciplinadas em lei. Ao contrario, podem negociar
clausulas atipicas, aptas a ir muito além daquelas explicitadas pelo legislador. Portanto,
ainda que ndo existisse o art. 63 do CPC, que o PL em andlise quer restringir, as partes
poderiam celebrar outras convencgdes baseando-se naquelas normas gerais. Tais negocios
processuais atipicos sao considerados validos e eficazes ndo sé pela imensa maioria dos
juristas dedicados ao tema, como também pela jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal
de Justica (REsp 1.738.656-RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 03.12.2019; REsp 1.810.444-
SP, rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. 23.02.2021; REsp 1.193.670-MG, rel. Min. Ricardo
Cueva, j.03.02.2015; REsp 1.524.130-PR, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 03.12.2019).

Entdo, a proibigédo pretendida pela regra que se quer adicionar ao art. 63 do

CPC seria facilmente contornada mediante o emprego de outras formas negociais atipicas.

8. Incentivo a consensualidade e aos acordos das partes sobre o direito material e
processual em campos relacionados ao direito publico

Na justificativa da proposta de lei argumenta-se que a autonomia das partes
ndo pode contrariar “interesse publico”, forte na ideia de que, por ser o direito processual
um ramo com evidentes interesses coletivos de administracdo da justica e da efetividade da

jurisdicéo, estaria justificada a restricdo ao foro de eleicao.
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Entretanto, e com a devida vénia, 0 argumento parte de uma premissa
ultrapassada. Atualmente ha clara tendéncia de fomento & consensualidade, a celebracéo de
acordos e as solucdes cujos efeitos sdo definidos pelas proprias partes — ndo pelo Estado —,
em inumeros campos tematicos com intensa presenca de interesses coletivos.

No sentido de favorecer os acordos, inclusive aqueles sobre o processo, a Leli
de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), alterada pela Lei n° 13.655/2018,
hoje prevé a possibilidade de celebragdo do compromisso (art.26).

Ainda antes, a Lei 14.140/2015 havia dedicado todo um amplo capitulo a
“autocomposic¢do de conflitos em que for parte pessoa juridica de direito publico” (cap. Il).

Por sua vez, a Lei n° 13.867/2019 modificou o Dec.-Lei n° 3.365/41 para
admitir conciliacdo, mediacdo e arbitragem nas acdes de desapropriacdo, permitindo
autocomposicdo num contexto que era dominado por uma légica de legalidade estrita e
poucos espacos de flexibilizagdo procedimental.

Posteriormente, editou-se a Lei n® 13.988/20, que disciplina a transagdo na
esfera da administracdo publica federal, e prevé inclusive diversos negdcios juridicos
processuais. Além disso, a Lei n°® 10.522/02 foi alterada pela Lei n° 13.874/2019 e
posteriormente pela Lei n° 14.195/21, passando a prever expressamente a possibilidade de
celebracdo de negdcios juridicos processuais pela Fazenda Pablica (art. 19 §812 e 13, e
art.19-C).

Recorde-se ainda a previsdo de convencdo processual na legislacdo
falimentar, incluida pela Lei n® 14.112/20, e o incentivo & consensualidade na nova lei geral
de licitagdes e contratos administrativos (Lei n° 14.133/2021).

E, se no direito e no processo administrativo hd muito tempo assim se
compreende, no processo civil ndo deveria ser diferente. Por isso que hoje a negociagdo
sobre 0 processo € amplamente praticada também nas procedimentos que envolvem a
Fazenda Publica.

Outros exemplos de flexibilizacdo e disposicdo de interesses publicos, que
reforgcam a percepcao dessa tendéncia, sdo: a arbitrabilidade de conflitos da Fazenda Publica
(art.1° 81° da Lei n® 9.307/96; art.10-B do Decreto-lei n® 3.365/41), a conciliagcdo em causas
do Estado (art. 10, paragrafo Unico, da Lei n°® 10.259/2001; art.8° da Lei n°® 12.153/20009;
art.10 e 10-A do Decreto-lei n° 3.365/41), e a ja referida possibilidade de mediagdo
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envolvendo a Administragdo Pablica (art. 32-40 da Lei n° 13.140/2015; art.10-B do Decreto-
lei n° 3.365/41).

Lembre-se que, ao regularem os contratos de direito publico, diversas leis
permitem expressamente que sejam adotados mecanismos extrajudiciais para a resolucdo de
conflitos, inclusive a arbitragem, com inimeras previsfes de negociagdo sobre o processo.
Isso ocorre em matéria de concessao de servigos publicos (art. 23-A da Lei n° 8.987/95,
alterada pela Lei n°11.196/05), nas parcerias publico-privadas (art. 11, I11, Lei n®11.079/04),
no regime diferenciado de contrata¢des publicas (art.44-A da Lei n° 12.462/11, incluido pela
Lei n° 13.190/15), e na contratagdo em setores especificos, como telecomunicacdes (art. 93,
XV da Lein®9.472/97) e transporte aquaviario e terrestre (art. 35, XVI da Lei n.10.233/01),
bem como nos setores rodoviario, ferroviario e aeroportuario (art. 31 da Lei n® 13.448/2017).
Dispositivo similar consta também da nova lei geral de licitagdes e contratos administrativos
(art. 138 da Lei n° 14.133/2021).

Desde a edicdo do CPC/2015, o tema tem sido objeto de inimeros atos
administrativos regulamentares, sempre no sentido de ampliar as hipéteses de negociacao
sobre o processo em causas envolvendo o Poder Publico.!

N&o podemos esquecer também as acles coletivas, as quais, em razdo dos
interesses de uma comunidade substituida processualmente, possuem forte carater
publicistico — tendo entre seus principais legitimados ativos 6rgdos e entes estatais, com
restricdes a disponibilidade. A possibilidade de disposicdo sobre direitos coletivos existe,
mas € restrita, pois o proprio direito coletivo ndo é transacionavel. Apesar disso, varios
instrumentos legais conferem razoavel margem de negociacao no que se refere ao tempo e

modo de cumprimento dos deveres legais, como o termo de ajustamento de conduta (previsto

1 Viarias sdo as normas regulamentares que tém previsto a possibilidade de celebracdo de negdcios
juridicos processuais pela Fazenda Publica. Na esfera federal, a Procuradoria-geral da Fazenda Nacional
tem usado bastante o instrumento. Era uma tendéncia que ja se via nas portarias Portarias n° 985/2016
(art.9¢ - celebracdo de protocolo institucional entre a PGFN e os 6rgdos judicidrios para arquivo na
serventia de contesta¢des padronizadas para serem automaticamente apostas aos autos) e a Portaria n°
502/2016 (art.12), que previa negociacdo nas demandas de massa, com classificagio de demandas,
intimacdo realizada por lotes etc). Posteriormente, editaram-se ainda as Portarias PGFN n2 360/2018 e
n? 742/2018, com diversas possibilidades de negociacdo sobre o processo. Na Portaria PGFN n?
360/2018, admite-se convencio a respeito da forma e tempo para confecgido ou conferéncia de calculos;
pode-se dispor sobre interposicdo e desisténcia de recursos e sobre prazos processuais em geral; pode a
Fazenda Nacional acordar sobre a ordem de realizagdo de atos processuais, inclusive em relacdo a
producdo de provas. Ja por autorizacdo da Portaria PGFN n? 742/2018, o foco da negocia¢do se da no
procedimento dos executivos fiscais, permitindo-se a aceitacdo, avaliacdo, substituicdo e liberagao de
garantias, e conveng¢do sobre o modo de constri¢do ou alienagdo de bens.
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no art. 5° 86° da Lei n°® 7.347/1985), o termo de compromisso (art. 11 85° da Lei n°® 6.385/76;
art. 14 da Lei n° 13.506/2017), o acordo de leniéncia (art. 86 da Lei n® 12.529/2011; art. 16
e 17 da Lei n°® 12.846/2013), o compromisso de cessacao (art. 85 da Lei n® 12.529/2011), os
acordos administrativos em processo de supervisdo conduzidos pelo BACEN (art. 30 da Lei
n® 13.506/2017), e o compromisso do art. 26 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, inserido pela Lei n® 13.655/2018.

Os ilicitos sancionaveis pela lei de improbidade administrativa também
admitem flexibilizacdo por meio de negdcios juridicos das partes, como se V€ na disciplina
do acordo de ndo persecucdo civel (art.17-B da Lei n°8.429/92, introduzido pela Lei n°
14.230/21).

Este movimento pela consensualidade e contratualiza¢do do processo chegou
até mesmo ao processo penal, campo do direito processual onde talvez sejam mais evidentes
os interesses publicos. Ha quase 20 anos que a legislagdo penal e processual penal brasileira
tém evoluido para permitir mais possibilidades de mediacdo penal, composi¢do amigavel
dos danos entre agente e vitima, inclusive com aplicacdo participativa e negociada da pena.
Sdo exemplos desses institutos negociais e cooperativos a colaboracao premiada, a transacao
penal, a suspensdo condicional do processo, a composicao civil dos danos, acordo de nao
persecucdo penal (art. 3°, | e 4° 84° da Lei n® 12.850/2013; art. 74, 76, 89 da Lei n® 9.099/95;
art. 28-A do Codigo de Processo Penal).

Nesse cenario, com 0 maximo respeito, seria paradoxal pretender restringir o
emprego da vetusta e consagrada clausula de eleicdo de foro invocando-se um pretenso
“interesse publico”. Os interesses coletivos coexistem com as solugdes convencionais. Mais

que isso, eles as aconselham fortemente.

9. Incoeréncia sistémica e desigualdade de tratamento

Um dado relevante no debate sobre o foro de eleicdo é que o Cddigo de
Processo Civil ndo o prevé apenas no art. 63, que o PL pretende modificar, mas também no
art. 25 (foro de eleicéo internacional) e no art. 781, | (foro de elei¢do para a fase de execugdo
de titulos extrajudiciais).

Ora, alterar a disciplina do foro de eleicdo para contratos nacionais (aqueles
em que as obrigagdes devam ser cumpridas no territorio brasileiro ou as partes sejam

cidad&os brasileiros ou empresas nacionais), e ndo o fazer para os contratos internacionais,
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geraria situacdo de insustentivel desigualdade, em que os contratantes brasileiros teriam
menos direitos e prerrogativas processuais do que os estrangeiros, algo inusitado, inexistente
no direito mundial e sem precedentes na histdria do pais. Certamente poderia ser invocada a
inconstitucionalidade do PL em face do art.5°, | da Constituicdo da Republica.

Poder-se-ia imaginar que, para corrigir esse vicio da proposta, seria o caso de
alterar igualmente os arts.25 e 781 do Codigo de Processo Civil. Mas essa solucgdo seria
ainda mais perniciosa para o Brasil pela reconhecida importancia da eleicdo de foro em
contratos internacionais, praticada em todo o planeta. Limitar a eleicdo de foro em contratos
internacionais isolaria o Brasil do comércio internacional, tornando 0 nosso pais menos
atraente para celebracdo de contratos, com o resultado indesejado de desincentivar que

empresas estrangeiras celebrem contratos e facam negocios no Brasil.

10. Inexisténcia de ofensa ao principio do juiz natural

A justificativa do PL em andlise afirma ainda que a escolha das partes do foro
de eleicdo significaria ofensa ao principio constitucional do juiz natural. O argumento, com
todas as vénias, néo é correto.

Isso porque, desde sempre (reitere-se que o foro de eleicdo é uma das
convengBes processuais mais antigas do mundo) se entende que, quando as partes pré-
definem o juizo onde tramitardo os processos judiciais para resolver as controvérsias daquele
contrato, observam-se todas as salvaguardas de seguranca juridica e previsibilidade que o
principio do juiz natural quer garantir: ao convencionarem e escolherem o foro, as partes
acordam, por sua vontade consensual, onde entendem adequado o ajuizamento das acfes
judiciais, e assim ja sabem, de antemdo e com precisdo total, qual devera ser o juizo. Ao
contrério de representar uma ofensa, a pré-determinacéo do juizo é uma forma muito singela,

mas poderosa, de implementar o principio constitucional do juiz natural.

11. llegitimidade da “penaliza¢do” da escolha de competéncia

O PL pretende ainda adicionar novo paragrafo ao art. 63 do CPC, qualificando
como ato abusivo o ajuizamento de a¢6es fora do juizo de domicilio das partes ou do local
de cumprimento da obrigacao.

A qualificacdo é também inconveniente. Embora o projeto diga que a

consequéncia seria o declinio da competéncia, ao enquadrar o ajuizamento da ac¢éo perante
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0 juizo incompetente na categoria do abuso de direito, o projeto torna o ajuizamento
equivocado, negligente ou desinformado um ato ilicito, e com isso passivel de ser
sancionado em outra seara, como p. ex. com imposic¢ao de multas a partes e advogados.

Ademais, em tempos em que o Poder Judiciario discute cada vez mais o tema
do abuso de direito e da litigancia predatdria, prever algo assim na lei poderia aumentar
excessiva e desproporcionalmente a reagdo normativa ao que pode ser um mero lapso — em
prejuizo as partes, sobretudo as mais pobres e vulneraveis.

Assim, trata-se de mais uma disposicdo normativa que pode ter sua
constitucionalidade questionada em face dos principios do acesso a justica, ampla defesa e
contraditorio (art.5°, XXXV e LV da Constituicao).

12. Concluséo

Pelo exposto, por ser inconstitucional e inconveniente, ferindo os principios
constitucionais da seguranca juridica, liberdade, autonomia contratual, acesso a justica e
ampla defesa; por representar retrocesso na legislacdo brasileira do direito publico, privado
e processual (civil e penal), contrariando a tendéncia de consensualidade; e por tornar o
Brasil menos atrativo a negocios e contratos no cenario internacional, entende-se que a

proposta deve ser rejeitada, arquivando-se o PL 1.803/2023.
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