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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ESPERIDIAO AMIN

PARECER N° 197, DE 2023-PLEN/SF

De PLENARIO, em substituicdo 8 COMISSAO
DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constitui¢ao n° 8, de 2021, do Senador Oriovisto
Guimaraes e outros, que Altera a Constitui¢do
Federal para dispor sobre os pedidos de vista,
declaracdo de inconstitucionalidade e concessdo
de medidas cautelares nos tribunais.

Relator: Senador ESPERIDIAO AMIN

I - RELATORIO

No primeiro turno de discussdo da Proposta de Emenda a
Constituicdo (PEC) n° 8, de 2021, foi apresentada a Emenda n° 1-PLEN, do
Senador Rodrigo Pacheco, que visa a prever que as Casas Legislativas sejam
citadas previamente, nas a¢des de controle abstrato de constitucionalidade,
para se manifestarem sobre a lei ou ato impugnado.

II - ANALISE

A Emenda n° 1-PLEN deve ser acatada, com pequenas
modificagdes redacionais, na forma de subemenda adiante apresentada, a fim
de deixar claro que, quando se trata de norma legal federal, as Casas do
Congresso Nacional devem também ser citadas para se manifestarem sobre
o tema, por intermedio dos respectivos 0rgaos de representacao judicial, sem
prejuizo de haver também a manifestagdo da Advocacia-Geral da Unido.
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Estamos apresentando também a Emenda n° 2-PLEN, para
suprimir a expressao “ato normativo com efeito erga omnes” no novo inciso
I do § 1° do art. 97 da Constitui¢ao Federal, acatando sugestao do Senador
Omar Aziz. Realmente a restricdo as cautelares monocraticas nao pode
impedir que o Judiciario freie eventuais invasdes de outros 6rgaos em relagao
a competéncia legislativa.

I -VvVOTO

Ante o exposto, votamos pela aprovacdo da Emenda n® 1-PLEN,
na forma da seguinte subemenda, e com a apresentacao da seguinte Emenda
n® 2-PLEN:

SUBEMENDA N° ) PLEN (A EMENDA N° 1-PLEN)

Inclua-se, no art. 1° da PEC n° 8, de 2021, a seguinte
modificagdo ao art. 103 da Constitui¢ao Federal:

“ATE 103, oo

§ 3° Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo,
citara, previamente, o0 Advogado-Geral da Unido, para se manifestar
acerca do ato ou texto impugnado.

§ 3°-A As Casas Legislativas do Congresso Nacional das quais
emanou a norma legal ou o ato normativo serdo também citadas
previamente para se manifestarem acerca do ato ou texto impugnado,
por meio de seus orgaos de representagdo judicial.

............................................................................... » (NR)

EMENDA N°2(] PLEN

Suprima-se, no inciso I do § 1° e no § 2° que o art. 1° da PEC
pretende incluir no art. 97 da Constitui¢do Federal, a referéncia a “ato
normativo com efeitos erga omnes” e a “ato normativo”, respectivamente.
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Sala das Sessoes,

, Presidente

, Relator
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(TRECHO DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS DA 1762
SESSAO DELIBERATIVA ORDINARIA, REALIZADA EM
22/11/2023 - APRECIACAO DA PEC N° 8/2021)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Obrigado, Senador Sergio Moro.

Encerrado o Periodo do Expediente, declaro aberta a Ordem do Dia.

Inicio da Ordem do Dia.

Anuncio o item 1 da pauta. Proposta de Emenda a Constituicao n® 8,
de 2021, do Senador Oriovisto Guimaraes e outros Senadores, que altera a
Constituicao Federal para dispor sobre os pedidos de vista, declaragao de
inconstitucionalidade e concessao de medidas cautelares nos tribunais.

Parecer n® 70, de 2023, da Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania, Relator: Senador Esperidiao Amin, favoravel a proposta.

Na sessao deliberativa ocorrida ontem foi aprovado o Requerimento n®
1.039, de 2023, de Lideres, que solicita um calendario oficial para a matéria.

Perante a Mesa foi apresentada a Ementa n® 1, ja disponibilizada na
tramitacao da matéria e que serd encaminhada a publicacao.

A matéria depende de parecer.

Faco a designacao do nobre Senador Esperidiao Amin para proferir
parecer de Plenario.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianga/PP - SC.
Para proferir parecer.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, eu lhes
confesso que este ¢ um momento muito importante na minha vida pessoal,
como Parlamentar, como politico, e também acho que é muito importante
para esta Casa, para o Parlamento, para a Republica brasileira. Em 2019, o
Senador Oriovisto, com a cobertura, com o apoio de varios Senadores,
inclusive este que vos fala, apresentou uma proposta de emenda a
Constituicdo com objetivos assemelhados ao desta PEC n® 8 Fomos
desbastando - eu como Relator, ja naquela oportunidade - aquele contetdo,
procurando o principal e infelizmente, numa tarde de votagao, com apenas
55 votantes presentes, conseguimos 38 votos contra 15 e, portanto, nao
conquistamos o quérum para aprovacao daquela emenda a Constituicdo.

Em 2021, o mesmo Oriovisto, praticamente com o0s mesmos
apoiamentos, iniciou esta jornada que hoje tem o seu momento decisivo no
Senado Federal. Portanto, quem falar sobre este momento e inserir na sua
narrativa que este é um momento de tal complexidade ou de tais
caracteristicas, estara ignorando, desconsiderando um fato historico



indesmentivel de que esta ideia ndao nasceu neste ano, nem ¢é reagao ou uma
acao intentada contra as circunstancias atuais. Pelo contrario, esta é uma
proposta que tem como objetivo precipuo valorizar o Estado democratico de
direito, a Republica, com seus Poderes constituidos: o Executivo, o
Legislativo e o Judiciario.

O que nés desejamos com esta proposta, tanto em 2019 quanto hoje, é
que uma lei aprovada pelas duas Casas do Congresso e sancionada pelo
Presidente da Reptblica, ou seja, passando por este filtro do Legislativo e do
Executivo, seja sim examinada, como é previsto na Constituicao pela
Suprema Corte e, eventualmente, pelos tribunais respectivos, e consertada
caso haja nela algum defeito juridico de peso, uma inconstitucionalidade, por
exemplo.

Chegamos hoje ao momento decisivo nesta Casa, e o objetivo continua
sendo o mesmo: melhorar a seguranca juridica e prestigiar, Senador Marcelo
Castro e Senadora Tereza Cristina, os Poderes constituidos - o Judiciario, a
representacao do povo e dos estados Brasileiros e o Executivo -, todos
providos, eleitos ou nao, democraticamente, conforme prescreve a
Constituicao Federal.

Nao posso deixar de, mais uma vez, agradecer a todos os que
dialogaram, tanto com o Senador Oriovisto quanto com o Esperidiao Amin e
as Liderancas de todos os povos que integram o universo legislativo, mas
quero, independentemente do resultado que alcancemos, enaltecer a posicao
de V. Exa., Presidente Rodrigo Pacheco, como fiz ontem, rapidamente,
dizendo que V. Exa. deu a tramitacao desta proposta a condicao de ser vista
como algo benéfico para o Estado de direito, pela trajetéria de V. Exa., que
eu conheco ha pouco tempo, mas conheco, da Camara dos Deputados, da sua
presenca na Presidéncia da Comissao de Constituicao e Justica e de
Cidadania, e, no Senado Federal, finalmente, na Presidéncia, reconduzido que
foi a Presidéncia do Senado Federal.

Rodrigo Pacheco esta vinculado espiritual e politicamente aos conceitos
desta proposta que, eu repito, ndo é contra ninguém e procura ser positiva
para o Pais.

Quero agradecer as Liderancas de todos os partidos: do meu partido,
Senadora Tereza Cristina; do nosso bloco, Senador Rogerio Marinho; e de
todos os demais partidos. E, de uma maneira muito especial, quero agradecer
o espirito democratico, independentemente do seu voto e das suas
circunstancias, do Lider Jaques Wagner, que tem se revelado um concertador,
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Consertadores, por recuperar coisas danificadas, e pessoas também,
especialmente os traumatologistas, que estao habituados a recompor
ossaturas desfeitas por alguns acidentes - todos reconhecidos pelos seus
talentos, todos -; e concertadores - com "c¢" - por serem eximios na construcao
de solugoes harmoniosas, musicalmente belas, e tragaveis por isso e audiveis
também.

Entao, eu tenho aqui a missdao especifica, junto com esses
agradecimentos, de agradecer a minha designacao para ser Relator de novo.
Marcelo Castro, é muito dificil ser repetente. O senhor, como psiquiatra, ao
longo da sua carreira académica, nunca repetiu um ano; pelo menos nao
consta repeténcia no seu boletim escolar.

Repetir é uma experiéncia educadora, mas dificil. Eu quero, neste
momento, dizer que, em nome da busca do mais correto na repeténcia, eu
tenho a missao de me manifestar sobre duas emendas.

A primeira emenda, apresentada com o apoio de 28 Senadores ontem,
versa sobre uma complementacao do art. 3° - alids, do §3° do art. 103 da
Constituicao Federal -, cujos dois artigos eu vou ler - dois paragrafos, perdao.

O §3° - peco a atencao de todos, porque foi uma emenda apresentada
ontem, e ¢ sobre ela que eu estou apresentando devidamente o meu juizo, e
ja formalizei a apresentacao:

§ 32 Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo, citara,
previamente, o Advogado-Geral da Unido, para se manifestar [de acordo com
o seu juizo| acerca do ato ou texto impugnado.

Estamos criando um §3°-A:

§ 3°-A As Casas Legislativas do Congresso Nacional das quais emanou
a norma legal ou o ato normativo [que estd aqui mantido por coeréncia
apenas| serdo também citadas previamente para se manifestarem acerca do
ato ou texto impugnado, por meio de seus 6rgaos |[...] [proprios].

Eu peco especialmente a Taquigrafia que deixe registrado: a expressao
que eu fago presente é "6rgaos proprios’, porque sao orgaos criados por
resolugoes dessas Casas, e, por isso, nao podemos especificid-los no texto
constitucional.

Ela se autoexplica. Nao é possivel que seja a Camara, seja o Senado.
Ambos participamos, ambas as Casas participaram, tém o direito de serem
citadas ambas as Casas para se manifestarem, além da representacao que a
AGU tem como responsabilidade.



A Emenda n® 2 versa sobre suprimir no inciso I do §1¢ e no §2°, que o
art. 1 da PEC pretende incluir no art. 97 da Constituicio Federal, a
referéncia a ato normativo. Al sim, estamos retirando da proposta a
Constituicao do Senador Oriovisto, que tramitou até agora, a expressao "ato
normativo". Portanto, ato normativo com efeito erga omnes s6 o Executivo
pode promover, Senador Laércio, o Legislativo e o Judiciario ndo podem
produzir atos normativos que tenham repercussao geral na sociedade.

Portanto, estamos retirando a expressao "atos normativos" para que
apenas haja referéncia a restricaio de decisdes monocraticas sobre normas
legais e nao atos normativos. Atos normativos - que via de regra sao do
Executivo - podem tramitar sem essa regulacdo que a nossa emenda a
Constituicao aplica.

Finalmente, eu nao tenho aqui, em minhas maos, o destaque que tenho
noticias de que Senador Otto Alencar apresentou e gostaria que S. Exa., por
gentileza, honrasse o nosso Plenario com a razao do seu destaque. Nao preciso
lhe dizer que, vindo de quem vem e da bancada que V. Exa. lidera, mais do
que respeitosamente vou ouvi-lo.

O SR. OTTO ALENCAR (Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PSD - BA) - Estd me concedendo a palavra para apresentar o
meu destaque. Antes disso...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC)
- Tenho certeza de que o Presidente nao me censurara por isso.

O SR. OTTO ALENCAR (Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PSD - BA. Pela Lideranga.) - Se o Presidente Rodrigo Pacheco
me permite, eu queria fazer poucas observacgoes, mas todas elas verdadeiras
e consistentes.

Primeiro, Senador Amin, Srs. Senadores e Sras. Senadoras, essa é uma
proposta de emenda a Constituicao que foi pautada e foi apresentada - alias,
foi apresentada - no ano de 2019, portanto, antes da pandemia, e,
consequentemente, o Senador Oriovisto assim o fez, e ela passou esse periodo
todo para ser analisada, até o Presidente Rodrigo Pacheco vir a pauta-la
agora.

Eu participei, varias vezes, de reunioes dos Lideres do Senado Federal e
percebi, quantas vezes, o proprio Presidente, nas reunides de Lideranca, era
instado a colocar essa matéria em votagao. Quantos Senadores solicitaram
que essa matéria fosse apresentada para ser analisada e deliberada... Em
nenhum momento, eu percebi, na figura do Presidente - nao me refiro a outros
Senadores que batem nessa tecla, hiA muito tempo, para que essa questao



fosse analisada -, a iniciativa dele de fazé-lo para um confronto com o
Supremo Tribunal Federal. Absolutamente! E faco isso com toda isencao e
de forma muito correta, como sdo os meus atos aqui no Senado Federal.

Portanto, esta é uma Casa que é presidida por um Senador, mas ele
preside uma Casa de iguais. Somos todos iguais, votados e eleitos pelo povo
do nosso estado para representar os nossos estados e a Federacao.

Dessa forma, Sr. Presidente, meu estimado...

(Soa a campainha.)

O SR. OTTO ALENCAR (Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PSD - BA) - ... e querido amigo Senador Esperididao Amin, eu
sei que V. Exa. acatou, colocou no seu relatério uma emenda do Senador
Omar Aziz. Ha pouco havia essa referéncia.

Eu consultei V. Exa. e outros Lideres, inclusive o Lider do Governo no
Senado, Senador Jaques Wagner, para que pudesse apresentar também um
destaque, e V. Exa. acaba de dizer que aceitaria colocar no seu relatério esse
destaque, que é um destaque que eu requeiro pela Lideranca do PSD, pelo
meu partido, e eu tenho, hoje, que informar aos meus correligionarios e
Senadores e Senadoras do PSD que a minha posicao vai ser favoravel a essa
emenda a Constituicio do Senador Oriovisto, mas minha bancada esta
liberada, porque nao tenho, ainda, unanimidade a respeito da matéria. Entao,
eu estou expressando a minha opiniao, e aqueles que acham que estou correto
podem me seguir ou nao, mas a bancada esta liberada.

Portanto, esse destaque para votacao em separado seria de modificacao
do art. 93 da Constituicao Federal, que reza sobre essa matéria, combinado,
as vezes, até com o art. 96 e obedecendo também ao art. 60 da Constituicao
Federal. Na forma do art. 1° da PEC, exclua-se a expressao "pedido de vista'.

E isso que eu estou apresentando a V. Exa., reiterando aqui essa minha
afirmacao de que o Senado Federal em nenhum momento buscou confronto
com nenhuma instituicdo, muito menos com o Supremo Tribunal Federal.
Quantas vezes Senadores encaminharam aqui pedido de impeachment de
membros do Poder Judiciario, nao s6 de ministros, mas, outras vezes,
também de juizes, que foram encaminhados e foram analisados, e, como nao
existia uma substancia juridica que pudesse dar seguimento ao impedimento
de um ministro ou de um juiz, isso nao foi aqui analisado e sequer deliberado?

Portanto, nao ha nenhuma posicao de confronto. H4 uma decisao do
Senado Federal, que talvez seja por maioria ou nao - nao conheco o voto dos
Srs. Senadores -, para apreciar essa matéria e deliberar com toda a autonomia
que merece a Casa e também o respeito por todos os Senadores e Senadoras,



com a Presidéncia do Senador Rodrigo Pacheco, por quem eu tenho uma
admirac¢ao muito grande pela firmeza, pela coeréncia de dirigir a Casa com a
competéncia juridica que lhe é propria.

Muito obrigado, Senador Esperidiao Amin.

O SR. FLAVIO BOLSONARO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL
- RJ) - Um aparte, Senador Amin?

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianga/PP - SC)
- Pois nao, Senador Flavio.

O SR. FLAVIO BOLSONARO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL
- RJ. Pela ordem.) - Muito rapidamente também, Relator Amin.

Eu nao poderia deixar de vir também a publico parabenizar V. Exa.
pelo relatorio e também a postura, a posicao do Presidente Rodrigo Pacheco.
E uma pauta que, como estd sendo dito por varios Parlamentares aqui, sejam
de esquerda, sejam de direita, nao tem nada de atrito, de revanchismo ou
qualquer afronta ao Supremo. Muito pelo contrario, ¢ uma posicao que a
populacao brasileira espera de nés, Senadores, buscando o minimo de
estabilidade juridica, de estabilidade politica, de estabilidade das leis que sao
aprovadas aqui no Congresso Nacional, e obviamente nao tem nenhum
sentido virem a ser sustadas, suspensas por um unico ministro do Supremo,
por mais que ele possa ter razao, mas apdos uma analise de um colegiado.

Entao, para fazer de publico este agradecimento, mais uma vez, a V.
Exa., Presidente Rodrigo Pacheco, por essa iniciativa tao aguardada pela
populacao brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Eu volto a palavra ao Senador
Esperidiao Amin, para conclusdo do seu parecer e iniciaremos a discussao da
matéria.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianga/PP - SC)
- Perfeitamente. Claro que permanecerei depois a disposi¢ao, mas eu agradeco
as palavras do Senador Flavio Bolsonaro e agradeco especialmente a
intervencao do Senador Otto Alencar, porque ela me faz retificar ou
complementar o que eu disse. Primeiro, a Emenda n® 1 teve como primeiro
signatario V. Exa. e outros 27 Senadores, e eu nao mencionei. E ela resultou
num acordo, que convergiu para esta criacdo do §3° do art. 103, a respeito
da necessidade de serem ouvidas os 6rgaos, seja da Camara, seja do Senado,
que podem assessorar o Presidente ou por ele ser designados para responder
a inquiricao do Supremo, no caso, ou de qualquer outro tribunal.



Segundo, eu nao mencionei que a ideia relacionada, a proposta
relacionada a retirada dos atos normativos da regulamentacao, que nos
estamos colocando em nivel constitucional para as medidas monocraticas,
saiu da solicitacao do Senador Omar Aziz. Eu nao tinha identificado o autor
e agora o fago de publico, gracas a manifestacao do Senador Otto Alencar.

E, finalmente, sobre a questao de pedidos de vista, que complementam
o que foi escrito como o objetivo precipuo de se disciplinar medida
monocratica, decisdo monocratica, eu tenho que fazer uma observacao e
deixar aqui consignada: primeiro, pedidos de vista ocorrem em todos os
colegiados do Judiciario, nos tribunais de justica, nos tribunais regionais
federais, no TST (Tribunal Superior do Trabalho), no STJ, ou seja, nas cortes
superiores, no TSE e no STF também, ainda que este, claro, seja o de maior
visibilidade e repercussao.

Hoje nés vivemos a seguinte situagao, e vou pedir uma atencao especial
de todos os Senadores e Senadoras.

(Soa a campainha.)

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC)
- O Senador Oriovisto apresentou esta PEC em 2021. O que ele prevé como
pedidos de vista? Que ministros tenham coletivamente 180 dias de vista.
Para comparar, ontem nos estavamos decidindo um projeto de lei da maior
importancia sobre fundos, na reforma tributaria, ha 15 dias, nés tivemos
pedido de vista coletivo, ou seja, vista coletiva de 24 horas, coletivamente.
No caso, ele propos 180 dias e, se houver votos divergentes, mais 90 dias.
Portanto, o Senador Oriovisto nao foi avaro no tempo para que se decida.

O Supremo, Presidente, sentindo o clamor popular de 2021 para c4,
editou a Emenda Regimental n® 58, de 19 de dezembro de 2022, que, no seu
art. 134 do regimento, passa a dizer o seguinte: "O pedido de vista do ministro
podera durar 90 dias". E, pelo texto que esta escrito, a ele pode suceder um
novo pedido de vista, de outro ministro, por mais 90 dias. E nao impede que
mais um peca vista e que um quarto, um quinto, um sexto, um sétimo, um
oitavo, um nono possa pedir vista.

Eu nao sei se foi isso. Alids, acho que nao foi isso que o Supremo quis
escrever, mas é o que esta escrito e é isso que pode ser interpretado. Alguém
me diz: "Mas isso nunca aconteceu'. Eu nao estou tratando de um fato
concreto. Eu estou tratando de uma regra. A regra hoje enseja, permite que
tal repeticao aconteca.

E, no caso de um Tribunal Superior do Trabalho, o 6rgao decisorio é
constituido por 27 ministros. E a maior das camaras, sem falar no pleno, do



STJ, se a memoria nao me falha, tem 15 membros. Entao, primeiro, o
regimento do Supremo nao se aplica a outros tribunais e pode ser modificado
por outra decisdo interna corporis, esta, sim, mas com efeito, no Estado
juridico brasileiro e na sociedade.

Entao, em nome da concordancia, em nome de um possivel consenso,
Senador Otto Alencar, independentemente de como vao votar os integrantes
da Bancada do PSD, quero dizer para o meu amigo Otto Alencar que o seu
voto vale este gesto. Eo que eu penso. E, como Relator, espero que com a
anuéncia de todos, eu aceito o seu destaque, porque o seu voto, o seu juizo
de valor sobre o mérito desse projeto vale isto, para que fique demonstrado
que aqui ninguém estd perseguindo ninguém. Ninguém esta julgando o
ocorrido. Nos estamos com a visao de futuro.

A regulacao do pedido de vista pode ser parte da busca da harmonia,
da busca da sensatez, ou, como eu disse ontem a Senadora Leila, preocupada
com essa questao de pedido de vista, uma solucdo honesta, transparente,
equilibrada, baseada na sensatez de quem reconhece, e ai concluo, que nos
nao podemos ter uma lei, uma lei complementar, uma emenda constitucional
aprovada pelo Congresso Nacional que seja decidida monocraticamente,
fazendo jus, inclusive, ao discurso do ex-Presidente do STF, o Fux, que disse:
'O STF do futuro vai decidir sempre colegiadamente. Vamos [dizia ele]
desmonocratizar o Supremo". Entao, em nome desse objetivo, eu aceito, sim,
o seu destaque e convoco todos, aqui na nossa discussdo, para que
aperfeicoemos ainda mais o que se busca aqui conseguir como politicamente
possivel. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democratica/PSD - MG) - O parecer é favordvel & Emenda n® 1,
na forma da subemenda que apresenta, com adequacao redacional de
Plenario, com a apresentacao da Emenda n® 2, do Relator, e pela supressao
da redacao do art. 93 da Constituicao Federal, na forma do art. 1°, bem como
da expressao, abrem-se aspas, 'pedidos de vista' contida, tanto na ementa,
como no caput e no paragrafo tnico do art. 2° da Proposta de Emenda a
Constituicao n® 8, de 2021.

Passa-se a quinta sessao de discussao, em primeiro turno.

Para discutir, concedo a palavra ao Senador Humberto Costa.
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