MINISTERIO DA FAZENDA

OFICIO SEI N2 60962/2023/MF

Brasilia, 20 de novembro de 2023.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador Rogério Carvalho
Primeiro-Secretario do Senado Federal

Assunto: Requerimento de Informagao.
Senhor Primeiro-Secretario,

Refiro-me ao Oficio 1084/2023 SF, de 19.10.2023, dessa Primeira-Secretaria, por intermédio
do qual foi remetida cépia do Requerimento de Informagdo n2 868/2023, de autoria do Senhor Senador
Rodrigo Pacheco, que solicita “informacdes detalhadas e especificas sobre os paises com tributacdo
favorecida ou regimes fiscais privilegiados (paraisos fiscais) sob a dtica da Receita Federal do Brasil (RFB)”.

A propdsito, encaminho a Vossa Exceléncia, em resposta a solicitacdo do parlamentar, o
Oficio 60238, da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, em anexo.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente
FERNANDO HADDAD

Ministro de Estado da Fazenda

1.
Sel o
assinatura i

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Fernando Haddad, Ministro(a) de Estado, em 20/11/2023,
as 18:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?®
10.543, de 13 de novembro de 2020.
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
Gabinete

OFICIO SEI N2 60238/2023/MF

Brasilia, 14 de novembro de 2023.

Ao Senhor
Philippe Wanderley Perazzo Barbosa
Coordenador-Geral da Assessoria Especial para Assuntos Parlamentares e Federativos

Esplanada dos Ministérios, Ministério da Economia — Bloco P, 5° Andar
70048-900 - Brasilia/DF

Assunto: Requerimento de Informagdo n2 868/2023 - pedido de informacgbes detalhadas e especificas
sobre os paises com tributagao favorecida ou regimes fiscais privilegiados (paraisos fiscais) sob a ética da
Receita Federal do Brasil (RFB).

Referéncia: Ao responder este Oficio, favor indicar expressamente o Processo n? 14022.101622/2023-13.

Senhor Coordenador-Geral,

1. Encaminho anexa a Nota Cosit/Sutri/RFB n? 338 38488863) de 13 de novembro de 2023,
elaborada pela Coordenacdo-Geral de Tributacao desta Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, que
analisou a proposi¢cdao em epigrafe.

Atenciosamente,
Documento assinado eletronicamente

ADRIANA GOMES REGO

Subsecretdria-Geral da Receita Federal do Brasil

il
;EEI!: Llil’ Documento assinado eletronicamente por Adriana Gomes Régo, Secretario(a) Especial Adjunto, em
| u

eletrbnica 14/11/2023, as 16:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

- acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 38500460 e
o codigo CRC 3F350721.
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Ministério da .
Fazenda @ Receita Federal

Nota Cosit/Sutri/RFB n2 338, de 13 de novembro de 2023.

Interessado: Senado Federal.

Assunto: Pedido de informagbes detalhadas e especificas sobre os paises com tributagao
favorecida ou regimes fiscais privilegiados (paraisos fiscais) sob a 6tica da Receita Federal do Brasil
(RFB).

e-Processo n® 14022.101622/2023-13

Trata-se de Nota Cosit em resposta ao Oficio n? 1.080 (SF), de 19 de outubro de
2023, enviado pelo Excelentissimo Senhor Segundo-Secretdrio do Senado Federal, no Exercicio da
Primeira-Secretaria, ao Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Fazenda. Referido oficio
encaminha o Requerimento n2 868, de 2023, cujo objeto versa sobre a prestacao de informacgdes
detalhadas e especificas sobre os paises com tributacdo favorecida e regimes fiscais privilegiados
(paraisos fiscais) sob a otica da Receita Federal do Brasil (RFB). O requerimento se fundamenta no
Art. 50, § 29, da Constituicdo Federal e no Art. 216 do Regimento Interno do Senado Federal,
veiculando 6 questionamentos que passamos a responder na sequéncia em que foram
apresentados.

1) Considerando que a tributagdo sobre a renda ndo costuma ser linear entre diferentes setores
e categorias econémicos e nem invaridvel ao longo do tempo, quais sdo as aliquotas desses
tributos atualmente vigentes nos paises que fazem parte da lista contida no art. 1° da Instrugdo
Normativa RFB n2 1.037, de 4 de junho de 2010?

2. A seguinte lista’ apresenta aliquotas atualizadas até a Gltima pesquisa efetuada pela
RFB:
Andorra 10%, com possibilidade de reducdo de até 80%

! Cabe mencionar que tal levantamento foi efetuado com a finalidade especifica de atender a resposta solicitada e
realizado tomando por base analise sumdria das informagbes disponibilizadas em banco de dados com
reconhecimento internacional (IBFD). O levantamento atualizado e detalhado demandaria trabalho minucioso que
ndo seria possivel de ser efetuado no prazo previsto para o Requerimento. De toda sorte, a informacdo prestada
corrobora as inclusdes constantes na lista prevista na IN RFB 1.037/10.




Anguilla

0%

Antigua e Barbuda

1% a 2,5% para empresas estrangeiras qualificadas como
“international trade or business);

Campione D' Italia

0% para residentes ndo-italianos

Chipre 12,50%

Comunidade das Bahamas 0%

Djibouti 10%

Emirados Arabes Unidos 9%

Gibraltar 10%

Granada 15% para ndo residente e ndo hd imposto sobre ganhos de
capital

Hong Kong 16,50%

Ilha de Man 0% geral, 10% para setor bancario

Ilha de Sdo Pedro e Miguelao

0% por 10 anos para empresas qualificadas

Ilha Norfolk 0%
Ilha Pitcairn 0%
Ilha Queshm 0%
Ilhas Ascensdo 0%
Ilhas Bermudas 0%
Ilhas Cayman 0%
Ilhas Cook 3% para seguradoras internacionais

Ilhas de Santa Helena

15% geral, 10% para ganhos de capital

Ilhas do Canal: Alderney, Guernsey,
Jersey e Sara

0% geral, 10% para servicos financeiros regulados

Ilhas Marshall 3%
Ilhas Mauricio 15%
Ilhas Montserrat 0%
llhas Turks e Caicos 0%
Ilhas Virgens Britanicas 0%




Irlanda

12,50%

Lebuan 0% para holding company, 3% para trading company
Libano 10%
Libéria 25% geral, mas ndo tributam empresas que tem a geréncia

no estrangeiro

Liechtenstein

12,5% geral, mas existem diversas excecdes

Macau 12,50%

Maldivas 15%

Mobnaco 33,33% geral, mas existem excecbes e ndo ha imposto sobre
ganhos de capital

Nauru 0%

Polinésia Francesa 0,50%

Samoa Americana

progressiva, de 15% a 44%

Samoa Ocidental

5% para transporte internacional

S3o Vicente e Granadinas

32,5% geral, redugao até 15% para manufaturas, isengao
para international business company

Seychelles 1,5% para negdcios internacionais, 3% para transportadores
aéreos e maritimos
Suazilandia 27,5% geral, 10% para empresas qualificadas, inclusive no

setor de servicos internacionais

Sultanato de Oma

12%

Tristdo da Cunha

25% geral, 10% para ganhos de capital

Vanuatu

0%

2) Quais sdo os critérios especificos e detalhados adotados pela RFB para determinar que a
referida tributagdo é inferior a 20% (vinte por cento), nos termos da IN RFB n. 1.037, de 2010, e
dos arts. 24 a 24-B da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 19962

3. De plano, é necessario dissociar a aliquota anunciada daquela que é efetivamente

praticada pela jurisdicdo. A primeira é a que a legislacdo estabelece com maior clareza,

configurando um critério mais evidente da tributagdo aplicada. Neste sentido, se a aliquota

anunciada for inferior ao percentual legal, este fato ja permitiria concluir pela necessidade de o




pais ou jurisdicdo em questao ser inserido na lista. Por exemplo, se a legislagdo do imposto de
renda de uma determinada jurisdicdo prevé aliquota de 8% ou sequer tributa a rendas das pessoas
juridicas ou pessoas fisicas residentes, tal jurisdicdo poderia ser suscetivel de ser incluida na lista
da IN RFB 1.037, de 2010, visto que a Lei n29.430, de 1996 exige uma tributagdo minima de 20%.*

4, Contudo, em situagdes excepcionais, é possivel que a aliquota indicada na legislagdo
seja preterida em observancia daquela efetivamente praticada. Tal ocorre, por exemplo, quando a
legislagdo de uma dada jurisdi¢ao indica numericamente uma aliquota, porém, em seguida, esta
mesma legislagdo provoca algum tipo de reducdo para situagdes especificas que torna aquela
indicacdo apenas nominal. Tal é o que ocorreria, em hipdtese, se uma legislacdo estabelecesse
uma aliquota de 25% para a categoria geral de contribuintes, porém diminuisse a base de calculo
para 10% da renda em beneficio de um setor, fazendo com que a aliquota real fosse de apenas
2,5%. Embora ndo seja a regra, esta situacao hipotética pode levar a inclusdo na lista da IN RFB n?
1.037, de 2010.

5. E importante mencionar que a existéncia da lista da IN RFB n2 1.037, de 2010, tem
por finalidade principal conferir seguranca juridica para o contribuinte e responsaveis tributarios.
Uma das consequéncias de uma determinada jurisdicdo ser considerada pais com tributacdao
favorecida, nos termos do art. 24 da Lei n2 9.430, de 1996, por exemplo, é que eventuais remessas
efetuadas para beneficiarios em tais jurisdicdes devem ser tributadas a uma aliquota do IRRF
geralmente mais gravosa, ou seja, de 25%. Na auséncia da lista, caberia ao contribuinte, para toda
remessa a ser efetuada, e responsaveis (por exemplo, instituicbes financeiras), efetuar uma
analise pormenorizada da legislagdo estrangeira para avaliar se os critérios previstos na lei sao
cumpridos. Exigir-se-ia, por conseguinte, que o cidaddao comum tivesse conhecimentos especificos
em matéria tributaria e informacgbes disponiveis acerca da legislacdo estrangeria para fazer tal
avaliacdo e concluir pela aliquota do IRRF. Nesse sentido, a lista da IN RFB n2 1.037, de 2010,
confere seguranca juridica ao sistema e simplifica a sua aplicacao.

6. E oportuno, ainda, mencionar que o esforco de se produzir uma lista
necessariamente importa em aceitar a impossibilidade pratica de se analisar e monitorar a
legislacdo de todos os paises e mais ainda de todos os regimes fiscais que estas legislacdes podem
prever. Nesse sentido, é inerente a prépria existéncia da lista que regimes especiais porventura
previstos em determinados paises ou até mesmo jurisdi¢cdes especificas que ndo tenham relagdes
comerciais relevantes com o Pais ndo constem na lista.

2 Importante mencionar que, de acordo com o art. 24-B da Lei n2 9.430, de 1996, é facultado ao Poder Executivo
reduzir ou restabelecer os percentuais de que tratam os arts. 24 e 24-A, o que foi realizado em 2014, por meio da
edi¢do da Portaria MF n? 488, de 28 de novembro de 2014, que reduziu de 20% para 17% nos casos de paises,
dependéncias e regimes que estejam alinhados com os padrdes internacionais de transparéncia fiscal, nos termos
definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, sem prejuizo da observancia das demais condi¢des
estabelecidas pelos arts. 24 e 24-A da referida Lei.



7. Também é valido registrar que ndo se tem conhecimento de qualquer contencioso
relevante a respeito do fato de uma determinada jurisdicao ter sido enquadrada indevidamente
na lista da IN RFB n2 1.037, 2010.

3) Quais sdo os critérios especificos e detalhados adotados pela RFB para determinar que a
legislagao interna das jurisdigdes em questdo ndao permite acesso a informagdes relativas a
composigao societdria de pessoas juridicas ou a sua titularidade, nos termos da IN RFB n2 1.037,
de 2010, e dos arts. 24 a 24-B da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 19967

8. O primeiro critério é pela negativa, ou seja, pela identificacdo de dispositivos
juridicos que obriguem ou, ao menos, permitam o acesso a informacdes relativas a composicao
societdria de pessoas juridicas ou a sua titularidade. A identificacdo destes dispositivos funciona
como um verdadeiro “atestado” de que o pais ou a jurisdicdo em questdo atende aos requisitos de
transparéncia da IN RFB n2 1.037, de 2010, e dos arts. 24 a 24-B da Lei n2 9.430, de 1996. Embora,
na pratica, ainda restaria a andlise da aliquota aplicivel, este reconhecimento afastaria a
caracterizacdo do pais ou dependéncia em questdo enquanto dotado de tributacdo favorecida. Do
mesmo modo, em ndo havendo excec¢bes a regra de transparéncia, seria possivel concluir pela
inexisténcia de regime fiscal privilegiado no caso.

9. O primeiro passo no processo de identificacdo desses dispositivos consiste em
verificar a possivel celebracdo de acordos internacionais que promovam o intercambio de
informacdes, seja por meio de instrumentos bilaterais ou multilaterais. O primeiro caso se refere a
assinatura de convencdo ou acordo com clausula especifica para troca de informacgdes para fins
tributarios com a Republica Federativa do Brasil. O segundo alude ao comprometimento com os
critérios definidos em féruns internacionais de combate a evasao fiscal de que o Brasil faca parte,
tais como o Férum Global sobre Transparéncia e Troca de Informacbes para fins Fiscais.
Obviamente, a assinatura de quaisquer destes instrumentos internacionais ainda deve ser
analisada a luz do processo de internalizagdo adotado no pais ou jurisdicdo em questdo. Porém,
em ndo havendo razdo para sustentar possivel auséncia de eficacia do instrumento no plano
interno, forcoso seria concluir pelo atendimento do requisito de transparéncia de que aqui se
trata.

10. Ato continuo, na hipdtese de ndo haver a celebracdo dos instrumentos acima
mencionados, ou de que sua celebracdo ndo tenha conduzido a sua efetiva aplicagdo no plano
domeéstico, a analise passa a investigar fontes indiretas de informacdo. Tais fontes consistem em
bases de dados sobre transparéncia fiscal, listas de jurisdices consideradas como ndo
cooperativas (como a elaborada pela Unido Europeia), relatorios de avaliacdo dos paises e
jurisdicdes (como o do Férum de Praticas Tributarias Nocivas e do ja mencionado Férum Global
sobre Transparéncia e Troca de Informagdes para fins Fiscais), além de quaisquer fontes



internacionais confidveis. Vale destacar que nao se trata apenas de analisar a presenca ou ndo de
determinados paises e jurisdi¢cdes nas listas, mas de investigar os fundamentos para sua inclusao,
o que normalmente consta dos relatérios de avaliagao.

4) Quais sdo os critérios para considerar um pais como paraiso fiscal e, por outro lado, quais sGo
os critérios para que paises deixem de ser considerados paraisos fiscais pela RFB? Hd uma
revisdo regular da lista e dos critérios? Se sim, com qual frequéncia, quando foram as ultimas
revisoes e para quando estd prevista a proxima?

11. De plano, é importante destacar que a expressdo “paraiso fiscal” ndo foi adotada
pela legislacdo tributdria brasileira, embora o termo esteja consagrado no discurso tributdrio
internacional. O direito tributdrio brasileiro optou por empregar duas expressdes com significado
técnico bem definido: a) paises ou dependéncias com tributacdo favorecida; e b) regimes fiscais
privilegiados.

12. O conceito de “tributacdo favorecida” ndo se esgota nas circunstancias relacionadas
ao aspecto quantitativo do tributo, ja que o Art. 12 da IN RFB n?2 1.037, de 2010, o conecta a:
“paises ou dependéncias que ndo tributam a renda ou que a tributam a aliquota inferior a 20%
(vinte por cento)? ou, ainda, cuja legislagdo interna nao permita acesso a informagdes relativas a
composicao societdria de pessoas juridicas ou a sua titularidade”. Portanto, ao lado da questado
relacionada a aliquota aplicada, tem-se a andlise quanto aos requisitos de transparéncia, divisao
esta que ira informar os critérios a serem observados tanto no momento de arrolar um pais ou
uma dada jurisdicdo na referida lista, quanto para revisar essa condicdo. Vale lembrar que a ideia
de “tributacdo favorecida” ndo demanda a presenca dos dois condicionantes simultaneamente,
bastando que se verifique ou o critério da aliquota ou da auséncia de transparéncia.

13. Embora guarde relacdo com a ideia de “tributacdo favorecida”, a expressao “regime
fiscal privilegiado” remete a uma pratica tributdria que pode vir a ser ainda mais danosa,
conforme o caso. Enquanto a primeira corresponde a uma diminuicdo generalizada da carga
tributdria ou dos critérios de transparéncia, a segunda invoca uma diminuicdo especifica destes
mesmos critérios, preservando-os quanto as demais situa¢des. Um exemplo didatico ilustra bem o
problema. Imaginemos um pais que nao optasse por diminuir suas aliquotas de imposto de renda
das pessoas juridicas de modo generalizado, uma vez que isso redundaria em perda de

* Como mencionado, de acordo com o art. 24-B da Lei n2 9.430, de 1996, é facultado ao Poder Executivo reduzir ou
restabelecer os percentuais de que tratam os arts. 24 e 24-A, o que foi realizado em 2014, por meio da edi¢cdo da
Portaria MF n2 488, de 28 de novembro de 2014, que reduziu de 20% para 17% nos casos de paises, dependéncias e
regimes que estejam alinhados com os padrdes internacionais de transparéncia fiscal, nos termos definidos pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, sem prejuizo da observancia das demais condi¢des estabelecidas pelos arts. 24
e 24-A da referida Lei.



arrecadacdo. Esse mesmo pais poderia criar uma forma de tributacdo bastante reduzida para
atrair empresas estrangeiras e capturar a riqueza que estas ja vinham obtendo em suas jurisdi¢cdes
de origem, em razdo, por exemplo, de um mercado interno economicamente mais desenvolvido.
Neste caso, este pais hipotético poderia criar um regime para segregar a forma de tributagdo da
renda obtida no exterior em contraste com a dos demais contribuintes nacionais, de modo a
preservar sua base tributdria original ao mesmo tempo em que capturaria uma riqueza nova
produzida fora de seus dominios.

14. Portanto, os principios por tras da identificacdo dos paises ou dependéncias com
tributacdo favorecida, bem como dos regimes fiscais privilegiados, sdo bastante similares.
Contudo, a efetiva identificacdo do segundo grupo é muito mais complexa e casuistica do que a do
primeiro, uma vez que ela envolve compreender de que modo um dado arranjo juridico pode
desencadear situagdes equivalentes a do exemplo hipotético acima. Neste sentido, e de modo
muito similar ao que acontece em relacdo aos planejamentos tributarios, ndo é possivel
estabelecer, a priori, que elementos devem ser identificados em um dado regime para que ele seja
considerado nocivo. Embora a experiéncia demonstre que algumas caracteristicas tipicas podem
conduzir a este carater nocivo, a comprovacao de tal carater pressupoe a verificacdo dos efeitos
juridicos e econdmicos do regime em questao sobre a capacidade de a Republica Federativa do
Brasil dar eficacia ao exercicio pleno de sua soberania fiscal.

15. A revisdo regular da lista e dos critérios, a despeito de sua dificuldade, tem sido
desenvolvida no &mbito da RFB. E comum que paises ingressem ou abandonem a lista, podendo
simplesmente modificar o seu status, normalmente de paises ou dependéncias com tributa¢do
favorecida para detentores de regimes fiscais privilegiados. Esta migracao se explica pelo modo
mais pontual como as regras de tributacdo sobre remessas, precos de transferéncia, entre outras,
sdo aplicadas no caso dos regimes. A titulo de exemplo, como regra geral, enquanto os
rendimentos pagos a todos os residentes de paises ou dependéncias com tributacdo favorecida
sofrem a incidéncia do imposto de renda retido na fonte a aliquota de 25%, no caso dos regimes
fiscais privilegiados, pagamentos a residentes que ndo se submetam a esse regime continuam
sendo tributados a aliquota de 15%.

16. Historicamente, a revisdo da lista, bem como de seus critérios, tem resultado tanto
de esforgos gerais de atualizacdo quando, por exemplo, ha uma alteracdo legislativa relevante
(como foi o caso da introducdo da definicdo de substancia econémica), quanto da provocac¢ado dos
paises interessados. Estes fatores produziram a seguinte sucessdo de modifica¢des legislativas:

- A Instrugcdo Normativa n2 33, de 30 de marco de 2001 instituiu a primeira lista de
paises ou dependéncias com tributacdo favorecida para efeito da tributacdao de
beneficiadrio residente ou domiciliado naqueles paises;



17.

- A Instrucdo Normativa n2 188, de 6 de agosto de 2002, aumentou de 44 para 56 o
nlimero de paises e jurisdicdes da lista;

- Em decorréncia da Lei 11.727, de 23 de junho de 2008, que introduziu a figura de
regime fiscal privilegiado no direito tributdrio brasileiro, a Instrugdo Normativa
1.037, de 4 de junho de 2010, apresentou duas listas, no atual formato;

- A Instru¢gdo Normativa RFB n2 1.045, de 23 de junho de 2010, modificou os
critérios para identificar os regimes fiscais privilegiados da Dinamarca e dos Paises
Baixos;

- O Ato Declaratério Executivo RFB n2 3, de 25 de marco de 2011, retirou
Luxemburgo da lista de regimes fiscais privilegiados;

- A Instrucdo Normativa RFB n2 1.474, de 18 de junho de 2014, transferiu a Suica da
lista de paises ou jurisdices com tributacdo favorecida para a de regimes fiscais
privilegiados, adicionando a Hungria a essa mesma lista;

- A Instrucdo Normativa n? 1.658, de 13 de setembro de 2016, além de adicionar
Curacao, Sao Martinho e Irlanda a lista de paises ou jurisdicbes com tributacado
favorecida, trouxe critérios para identificar quando uma atividade econémica seria
considerada substantiva;

- A Instrucdo Normativa RFB n? 1.683, de 29 de dezembro de 2016, modificou os
critérios para identificar o regime fiscal privilegiado da Austria;

- A Instrucdo Normativa RFB n2 1.773, de 21 de dezembro de 2017, transferiu a
Republica da Costa Rica, Singapura e a llha da Madeira da qualidade de paises ou
jurisdicoes com tributacdo favorecida para a de regimes fiscais privilegiados;

- A Instrucdo Normativa RFB n2 1.896, de 27 de junho de 2019, retirou San Marino
da lista de paises ou jurisdicdes com tributacdo favorecida;

Embora o histérico acima demonstre a existéncia de um esforco constante de

atualizacdo tanto da lista quanto de seus critérios, ndo ha um calendario estabelecendo quando se

dardo as préximas revisdes, embora seja razoavel presumir que a mesma periodicidade seja

mantida. O que se pode assegurar é a existéncia de um movimento na RFB para desenvolver um

estudo aprofundado sobre todos estes temas. Este estudo devera subsidiar a elaboracdo de

futuras revisdes de paises, jurisdicdes, critérios e procedimentos.



5) Qual é o procedimento adotado quando ha uma requisicao formal de um pais para deixar de
ser considerado como sendo de tributagdo favorecida ou um regime fiscal privilegiado,
pleiteando ser excluido das listas contidas na IN RFB n2 1.037, de 2010? Tal expediente ja foi
utilizado por algum pais? Se sim, quais paises? Qual foi a solu¢ao, bem como a motivagao, dada
pela RFB nos pedidos?

18. A Instrucdo Normativa RFB n? 1.530, de 19 de dezembro de 2014, prevé a
possibilidade de apresentacdo de pedido de revisdao de enquadramento como pais ou
dependéncia com tributacdo favorecida ou detentor de regime fiscal privilegiado. Este pedido
deve ser encaminhado por representante do governo do pais ou da dependéncia interessados e
dirigido ao Secretario Especial da Receita Federal do Brasil, além de estar instruido com prova do
teor e vigéncia de legislacdo tributdria apta a revisdo do enquadramento. Vale destacar que, ao
provocar uma nova analise da legislacdo do pais ou jurisdicdo peticionante, este procedimento
pode resultar ndo apenas na sua exclusdo da lista, mas também no seu enquadramento enquanto
“detentor de regime fiscal privilegiado” em lugar de “com tributagao favorecida”.

19. Verifica-se, recentemente, um aumento no interesse, por parte de alguns paises, de
utilizar o pedido de reenquadramento como forma de ser excluido da lista ou de ter o seu status
modificado. Ademais, novos padrdes estdao sendo institucionalizados e comunicados aos paises e
jurisdicOes interessados. Com a elaboracdo dos mencionados estudos internos, este procedimento
ganhara sistematicidade.

20. Os requerimentos apresentados pelos paises tém historicamente enfrentado
problemas procedimentais, sobretudo a auséncia de comprovacao documental relacionada a
legislagdo local. Entretanto, ja houve casos bem-sucedidos de exclusdo da lista ou, ao menos, de
reenquadramento do pais do Art. 12 para o Art. 22 da IN 1.037, de2010, conforme se pode
verificar na tabela abaixo:

Pais ou jurisdicdo Solugao Motivacao
. . Aliquota do IRPJ inferior ao minimo e auséncia
Chipre Indeferimento .
de transparéncia
. . Aliguota geral de 30% com reducdo para 15%
Costa Rica Reenquadramento como regime q g sa0p
nas Zonas Francas
s . Aliguota inferior ao minimo para alguns seto-
Libéria Indeferimento q A . P o g.
res e auséncia de transparéncia
, . . Falta de apresentacao da legislacdo que justi-
Paises Baixos Indeferimento . P ‘Q~ gistac q J
ficasse a revisdo enquanto regime
. . Aliquota inferior ao minimo para alguns seto-
Panama Indeferimento . .
res e auséncia de transparéncia




Portugal

Aliguota geral superior ao minimo e aliquota
Reenquadramento como regime maxima de 5% no Centro Internacional de
Negdcios da Madeira

San Marino

O pais apresentou legislacdo que comprova

Exclusdo da lista tributacdo de PJ de 17% e de PF de 9% a 35%

Singapura

Aliguota geral superior ao minimo e aliquotas
Reenquadramento como regime | entre 5% e 13,5% nos diversos regimes especi-
ficados na IN 1.037/2010

Suica

Aligquota superior ao minimo legal e celebra-
Reenquadramento como regime | ¢do de Acordo de Intercambio de InformagGes
Tributdrias (TIEA) com o Brasil

6) Quais sdo os beneficios fiscais especificos e detalhados concedidos por pais mencionado na IN

RFB n2 1.037, de 2010, e quais sdo os critérios especificos e detalhados que levam esses paises a

serem enquadrados como paraisos fiscais?

21.

Os principais critérios que levaram os paises a serem enquadrados na lista de Paises

com Tributacdo Favorecida constam nos documentos que encaminharam a Instru¢cdo Normativa

RFB n2 33, de 30 de marc¢o de 2001 e suas atualizacdes, que se passa a transcrever: “Nota Cosit n?
276, de 30 de julho de 2002.

Interessado: Gabinete do Secretario da Receita Federal.

Assunto: Lista de paises ou dependéncias com tributacdo favorecida ou oponha sigilo
relativo a composicdo societaria de pessoas juridicas.

Com a edicdo da Medida Proviséria n? 22, de 08 de janeiro de 2002, surgiu a
necessidade de atualizagdo da Instrugdo Normativa n2 33, de 30 de margo de 2001, que
relaciona as jurisdi¢des que o Brasil considera como tributac¢do favorecida.

2. Entretanto, estudos anteriores detectaram divergéncias entre a lista de paises com
tributacdo favorecida do Brasil e outras listas de outros paises e organismos
internacionais. Ressalte-se a divergéncia com a lista da OCDE, que apresenta critérios
bastantes conservadores, mas, no entanto, inclui paises ndo considerados pelo Brasil,
tais como, Aruba, Sark e Maldivas.

3. Além da OCDE, foram pesquisadas as listas da Espanha, Itdlia, Portugal, Argentina e
México.

4. Para se ter uma nocdo, a OCDE apresenta doze critérios distintos que caracteriza os
chamados “Regimes Fiscais Privilegiados Nocivos” (Harmful Preferential Tax Regimes).
Contudo, sdo destacados quatro principais critérios suficientes para a caracterizagdo
destes regimes. Pela ordem, sdo os seguintes critérios:

19 - Nenhuma ou baixa aliquota efetiva do imposto de renda.

Este é o principal critério a ser considerado, segundo a OCDE. Um regime fiscal
privilegiado sera considerado nocivo, se apresentar este critério e um ou mais critérios
relevantes.



22 - Regimes de “ring fencing”.

Por esse regime, o mercado doméstico é isolado do regime fiscal privilegiado. Isso
acontece quando os contribuintes residentes sdo proibidos de usufruir dos beneficios
fiscais concedidos aos nao residentes. Além disso, empresa beneficiadas pelo regime
privilegiado sao proibidas de atuar no mercado doméstico. Sao exemplos desse tipo de
regime, os beneficios fiscais especiais para empresas com atuacao “offshore” e holdings.

39 - Falta de transparéncia.

A falta de transparéncia de um regime fiscal privilegiado torna dificil a um outro pais
prejudicado tomar medidas defensivas.

49 - Falta de efetiva troca de informacao.

Por esse critério, outros paises tém dificuldades em identificar contribuintes que sdo
beneficiados pelos regimes privilegiados.

5. Os principais critérios utilizados nos estudos da Cosit/Cotir, que resultaram na
recomendacdo da inclusdo de determinada jurisdi¢cdo na lista do Brasil, sdo os seguintes:
19) nula ou abaixo de vinte por cento da aliquota efetiva do imposto de renda; 29)
utilizacdo do regime de “ring fencing”, com a presenca de beneficios fiscais para
empresas com atuacdo offshore e

holding; 39) presenca de dispositivos legais que proteja o sigilo societdrio das pessoas
juridicas. Entendemos que esse dispositivo € um componente da falta de transparéncia
para a identificacdo dos agentes, pessoas fisicas e juridicas, que sdo beneficiados pelo
regime privilegiado.

6. No nosso estudo sdo recomendados a inclusdo de doze dependéncias na lista do
Brasil. Essas dependéncias apresentam nitidamente os trés critérios explicitados acima.
As caracteristicas da tributagdao do imposto de renda desses paises sao detalhadas em
documentos apresentados a seguir. Sdo as seguintes jurisdi¢cdes: 1) Aruba; 2) Campione
D’Italia; 3) Emirados Arabes Unidos; 4) Luxemburgo; 5) Hong Kong; 6) Sark (llha do
Canal); 7) Libano; 8) Macau; 9) Maldivas; 10) Republica Oriental do Uruguai; 11)
Cingapura; e 12) Sultanato de Oma.

7. Em outros paises ou dependéncias estudados, constantes no Anexo 1, notamos a
presenga de aliquotas do imposto de renda abaixo dos vinte por cento para
determinados tipos de atividade ou nacionalidade do contribuinte. No entanto, tais
paises ndo apresentavam o regime do “ring fencing”, nem tampouco o sigilo societdrio.
Essa baixa tributagao visa estimular determinados setores prioritarios e sdo exigidos que
a producdo seja voltada para o mercado doméstico. Essas praticas ndo sdo consideradas,
em ultima instancia, nocivas ao regime fiscal brasileiro.

8. Por ultimo, tém-se os paises em que ndo foi detectado nenhum dos trés critérios
ressaltados anteriormente, constantes no Anexo 2.

9. Ressalta-se que ha a proposta de mais duas alteragées em relagdo a I.N. n2 33, de
2001, a titulo de melhor esclarecer ao contribuinte. A primeira, as “llhas Samoa” (IN n2
33) foram desdobradas em Samoa Americana e Samoa Ocidental, tendo em vista que se
trata de duas jurisdicGes politicamente distintas. A segunda, o nome “Saint Vicent” foi
aportuguesado e completado como “Sdo Vicente e Granadinas”, pois, sdo fisicamente
duas ilhas, mas se constituem numa unidade politica com um sé regime tributario.

A considerac3o superior.”



22. Por sua vez, quando foi editada, a IN RFB n2 1.037, de 2010, teve como fundamento
A Nota de Encaminhamento n2 51, de 27 de maio de 2010, da qual constava a seguinte Nota
executiva:

“NOTA EXECUTIVA

A presente nota resume os principais argumentos que fundamentam a inclusdo de
Cingapura e da Suica na lista de paises ou dependéncias com tributagdo favorecida. A
Nota apresenta, ainda, argumentos favoraveis a exclusdo de Malta da lista paises ou
dependéncias com tributagdo favorecida, mas propde sua inclusdo no rol de paises que
possuem regimes fiscais privilegiados conforme minuta de Instru¢do Normativa (IN)
sobre o assunto.

| — Sobre a proposta de manutengdo de Cingapura na lista de paises de tributagdo
favorecida:

2. O Ministério das financas de Cingapura informou, em carta de 14 de janeiro
de 2010, que, a partir de 1986, o pais tem promovido reducdo de aliquota de imposto de
renda da pessoa juridica, de 40% para 17% em 2010.

3. Por tais motivos, recomenda se que Cingapura deve ser mantida na lista de
paises de tributacdo favorecida, devendo-se destacar que o pais prevé, ainda, em sua
legislagdo, regimes fiscais privilegiados e restrigdes a informagdes bancarias e ao sigilo
relativo a composi¢do societaria.

4. Foram identificados os seguintes regimes fiscais privilegiados:

a) previsdo de aliquota de 10% de imposto sobre a renda oriunda do exterior de
instituicOes financeiras (offshore);

b) Tributagdo reduzida somente é aplicavel a pessoas fisicas ou juridicas de ndo-
residentes no que diz respeito a renda se lucros obtidos em operagdes no exterior;

c) vedagdo da aplicagdo da redugdo tributaria a renda e lucro derivados de operagoes
ocorridas em Cingapura ou cujo beneficiario seja residente em Cingapura;

d) isencdo de imposto de renda e/ou aplicagdo de aliquota reduzida de imposto de
renda (10%), por periodo de 10 anos, prorrogaveis por mais 5, nos casos de ganhos
decorrentes de alienacdao de investimentos; juros recebidos em operacdes de
empréstimos conversiveis em acgles e dividendos derivados de investimentos no
exterior (regime denominado Approved Venture Companies).

e) tratamento tributdrio favoravel a fundos internacionais;

f) as companhias de seguro offshore s3o tributadas a aliquota de 10%; a partir do ano de
2006, instituiu-se a previsao de isencdo sobre determinados tipos de ganhos Por Ela
auferidos - beneficios validos até o ano de 2011;

g) incidéncia de imposto de renda da pessoa juridica (IRPJ), a aliquota de 10%, sobre
rendimentos decorrentes de pessoas juridicas constituidas com recursos de ndo-
residentes e que tenham por objeto social a concessdo de créditos;

h) incidéncia de IRPJ, a aliquota de 10%, sobre operagdes de “trustee & custodian
companies”;



j) tratamento fiscal favoravel a empresas do setor petrolifero, domiciliadas em
Cingapura: incidéncia de IRPJ, a aliquota de 5%, sobre lucros de pessoas juridicas do
setor petrolifero decorrentes de operagdes com ndo-residentes.

5. E oportuno lembrar que é a majoragdo de aliquota do imposto de renda na
fonte é internacionalmente utilizada no combate a planejamentos fiscais internacionais
mediante remessas de recursos a beneficidrios residentes ou domiciliados em paraisos
fiscais. o Brasil podera adotar tal instrumento caso Cingapura seja mantido na lista como
pais de tributacao favorecida.

6. Por outro lado, os diversos regimes fiscais privilegiados de Singapura nao
permitem a identificacdo dos beneficidrios, o que inviabilizaria a possibilidade de
majoracao de IRRF na ocasido de remessas de valores aquele pais bem como criaria
dificuldades operacionais de controle dos precos de transferéncia (Lei n? 9.430, de
1996).

7. Resta ainda observar que a simples inclusdo dos regimes de Cingapura
também traria dificuldades ao contribuinte situado no Brasil de identificar se
determinada empresa nao residente estaria, diante de determinado fato, sujeita ou ndo
ao imposto de renda na fonte majorado ou a legislacdo de precos de transferéncia.

Il - sobre a proposta de inclusdo da Suica na lista de paraisos fiscais:

8. recomenda-se que a Suica seja incluida na lista de paises de tributacdo
favorecida, por prever baixa tributacdo de imposto de renda em nivel federal mediante
a aplicagdo de aliquota de 8,5% (segundo o site da empresa de consultoria Price
Waterhouse), e regimes fiscais privilegiados a holding companies. Além disso, a Suica
possui restricdes ao fornecimento de informagGes bancarias. A legislagdo Suica
considera o sigilo bancario um dever profissional cuja violagdo deve ser punida pela lei
penal. Qualquer banqueiro que divulgue segredos bancarios sobre seus clientes ou
terceiros, € punivel com prisdo e/ou multa.

Il - sobre a proposta de exclusao de Malta da lista de paraisos fiscais e sua inclusdo na
lista de paises que possuem regimes fiscais privilegiados:

9. A legislagdo de Malta sofreu alteragdes significativas - ao ndao mais
estabelecer tratamento tributdrio diferenciado a ndo residentes - e prevé a tributacdo
de imposto de renda a aliquota de 35%.

10. propde-se, no entanto, a inclusdo de Malta na lista de paises que possuem
regimes fiscais privilegiados, por apresentar os seguintes regimes:

a) “Malta International Trading Company (ITC)”- Uma ITC é uma companhia registrada
em Malta que negocia, exclusivamente, com ndo residentes. Esta sujeita a uma aliquota
efetiva de 4,17% e pode fazer uso dos diversos tratados para evitar a dupla tributagdo. A
ITC é autorizada pelo instrumento de consulta — Ruling — (a qual tem validade de cinco
anos, prorrogavel por mais cinco) e pode ser criada sob forma de Private Limited
Company. O regime aplicavel a ITC foi abolido em primeiro de janeiro de 2007, mas os
beneficios do sistema foram mantidos até 31 de dezembro de 2010;

b) “Malta International Holding Company (IHC)” — Uma Holding Company (HC) possui o
mesmo formato da ITC. Seu objeto social, porém, é a participacdo aciondria em
empresas estrangeiras. A holding company esta sujeita hd uma aliquota efetiva de
11,6% ou menos, podendo chegar a zero, dependendo da politica de distribuicdo de



dividendos adotada. assim como a ITC, a HC pode usufruir dos tratados para evitar a
dupla tributagcdo.”

(Grifos no original)

23. Neste sentido, propde-se o encaminhamento da presente nota ao Gabinete da RFB
com subsequente envio ao Gabinete do Ministério da Fazenda.

Assinatura digital
MARCIO AUGUSTO CAMPOS
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se a Cotin.

Assinatura digital
IVONETE BEZERRA DE SOUZA OSTI
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Ditin

De acordo. Encaminhe-se a Coordenacdo-Geral de Tributacao.

Assinatura digital
DANIEL TEIXEIRA PRATES
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador da Cotin

Aprovo a Nota. Encaminhe-se a Sutri, com proposta de encaminhamento ao
Gabinete.

Assinatura digital
RODRIGO AUGUSTO VERLY DE OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit
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