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1.APRESENTACAO

A Rede Nacional Pré-Unidades de Conservacéo, o Observatério Socioambiental de
Mato Grosso e o Instituto Democracia e Sustentabilidade tecem as seguintes

consideracBes sobre o Projeto de Lei n°® 3.649/2023 (PL n® 3.649/23), que trata da

esToduahzog&o do Parque Nacional da Chopodo dos Guimarges[1] .

O PL n° 3.649/23, da senadora Margareth Buzetti (PSD/MT), pretende transferir a
gestdo do Parque Nacional da Chapada dos Guimarges (PNCG) ao Estado de Mato

Grosso e determina a aplicacéio anual de R$ 66 milhges, em ac¢des e servicos:

Art. 1° Fica transferida para o Estado de Mato Grosso, sob
responsabilidade da Secretaria de Estado de Meio Ambiente do
Estado de Mato Grosso, a gestdo do Parque Nacional da
Chapada dos Guimardes, com o objetivo de proteger e preservar
amostra dos ecossistemas ali existentes, ossegurando a preservagdo
de seus recursos natfurais, proporcionondo oporfunidoc/es
controladas para uso pe/o pdb/ico, educogéﬁo, pesquisa cientifica e

também contribuindo para o desenvolvimento turistico na drea.

Art. 2° O Estado de Mato Grosso aplicard anualmente em acdes e
servicos, o valor minimo de 66 milhdes de reais, totalizando a

aplicacdo de 200 milhdes de reais em 3 anos.

§ 1° Na eventualidade de aplicacéio, em acdo e servicos, de valores
abaixo do minimo anual esﬁpu/crdo por esta Lei em um
determinado exercicio, a c/iferengo entre o minimo previsto e valor
efetivamente op/icoc/o, deverd ser compensodo em exercicio

subsequem‘e.

[1] https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/158851
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Embora seu teor dé a impress@o de que o Estado de Mato Grosso pretenda realizar
elevado investimento na Unidade de Conservacgéo, a inviabilidade juridica da proposta
e o histérico da (des)pro‘regdo do patriménio ambiental estadual pelo seu atual
governo revela uma perspectiva diferente, marcada pelo desmonte do seu Sistema

Estadual de Unidades de Conservacéo.

2. PONTOS PRELIMINARES

[¢]

De inicio, deve-se lembrar que o PL n° 3.649/23 foi apresentado apéds a senadora
Margareth Buzetti requerer a retirada do PL n® 1.911/23, que continha essencialmente o
mesmo teor e framitaria pela Comissdo de Assuntos Econédmicos, pela Comissdo de

Constitucionalidade e Justica e seria decidido de modo terminativo na Comisséio de

Meio Ambiente.

Pelo Requerimento n® 683/2023, a parlamentar pediu sua retirada e entdo apresentou
o PL n® 3.649/23, com tramitacdio que dificulta o efetivo debate democrdtico e
prejudica a participacdo publica em assunto de amplo interesse social e relativo a
aspectos econémicos do Estado de Mato Grosso e da Unido, pois o rito dado para a
proposta diz respeito & Comissdo de Meio Ambiente, em decisdo terminativa. Adiante,

detalha-se os vicios constatados em seus dois dispositivos.

3. INVIABILIDADE JURIDICA DA LEI

31 Art. 1 — Vicio de Inconstitucionalidade — Captacdo de Atribuicdo
Federal por Estado-memibbro

Com a devida vénia, o PL n® 3.649/23 configura-se como grave erro juridico uma vez
que, caso aprovado, serd responsdvel por ruptura direta no Sistema Nacional do Meio
Ambiente (Lei n® 6.938/81) e no Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo (Lei
n°® 9.985/00).
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O art. 1° do PL trata da transferéncia da gestéo do Parque Nacional da Chapada dos
Guimardes para o Estado de Mato Grosso, o que a senadora Margareth Buzetti

compreende como “estadualizacdo” de Unidade de Conservacéo federal.

De inicio, a transferéncia causaria interferéncias diretas no pacto federativo (art. 18 da
CF), o que pode lhe conceder a pecha de inconstitucionalidade (art. 60, § 1°, 1V, da
CF), pois representaria, na prdtica, captacdo de o’rribuigdo federal por Estado-

membro:

T&o marcante é o principio fec/erofivo, que lei o/gumo, nenhum
poc/er, nenhuma ouforidode, poderd, direta ou inc/irefomenfe, as
claras ou de modo sub—reph’cio, derrogd—lo ou, de o/gum modo,
amesquinhd-lo; é cldusula pétrea, e destarte, irremovivel até por

emenda constitucional como ressai da sé leitura do artigo 60, §4°

|, da CF[2].

Afino|, cons’ri’ruciono|men’re, incumbe ao Poder Publico delimitar dreas e componentes a
serem especialmente protegidos, em todas as unidades da Federacdo (art. 225, § 1°, Il
da CF), e, detalhando a norma constitucional, a Lei n® 9.985/00 estabelece que a

odminis’rrogdo da Unidade de Conservacéio compete ao ente federativo que a criou:

Art. 60 O SNUC serd gerido pelos sequintes érgdos, com as

respectivas atribuicSes: .

Il - 6rg&os executores: o Instituto Chico Mendes e o Ilbama, em
cardter sup/eﬂvo, os orgdos estaduais e municipais, com a fungéo
de implementar o SNUC, subsidiar as propostas de criacdo e
administrar as unidades de conservagdo federais, estaduais e

municipais, nas respectivas esferas de atuacdo.

[2] CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. Malheiros Editores, 9° ed, 2009, p. 67.
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Assim, n&o hd davidas de que a Unido, ao criar uma Unidade de Conservacéio, ¢ a
responsdvel pela sua gestdo, por meio do Instituto Chico Mendes (ICMBio) e do
IBAMA, em cardter supletivo. N&o hd, no Sistema Nacional de Unidades de
Conservacéio, previs@o legal para érgdo estadual administrar Unidade de Conservacéio

federo|.

A Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/81), ao estruturar o Sistema
Nacional do Meio Ambiente, estabeleceu como érgdos executores do governo federal,
dentro de sua esfera de competéncia, o IBAMA e o Instituto Chico Mendes de
Conservacéo da Biodiversidade (art. 6°, V).

A Lei n° 11.516/07, que criou o ICMBio, autarquia federal vinculada ao Ministério do
Meio Ambiente e das Mudongos C|imdﬂcos, demonstra que uma de suas finalidades ¢

a gestdo das Unidades de Conservacéo instituidas pela Unido, no art. 1°, I:

Art. 1°. Fica criado o Instituto Chico Mendes de Conservacéio da
Biodiversidade - Instituto Chico Mendes, autarquia federal dotada
de persono/io’ode jurl’diccr de direito pL’lb/ico, autonomia
administrativa e finonceiro, vinculada ao Ministério do Meio

Ambienfe, com a finalidade de:

| - executar ag8es da politica nacional de unidades de conservacédo
da natureza, referentes &s atribuices federais relativas &
proposicdio, implantacdio, gestdo, protecdo, fiscalizacdo e
monitoramento das unidades de conservacdo instituidas pela

Unido;

J& a competéncia estadual em Mato Grosso, dada pela Lei Complementar Estadual n®

2392/05, ¢ a administracéio das Unidades de Conservacgéio estaduais:
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Art. 6° Compete & Secretaria de Estado do Meio Ambiente -
SEMA:
| - formular, propor e executar a politica estadual do meio

ambienfe,-

X - propor a criacdo de unidades de conservacdo esfcrduo/, ouvido
o CONSEMA;
Xl - implantar, administrar e fiscalizar as Unidades de

Conservagéio Estaduais;

Assim, constata-se a auséncia de previsdo |ego| para a SEMA-MT realizar a gestdo de
Unidades de Conservacéio federais, o que também dependerio de inGimeros outros
fatores que sequer foram considerados na proposta legislativa - o PL n® 3.649/23 né&o
menciona estudos acerca de sua repercussdo na Adminisfrogdo Publica e seus impactos

ombien’rois, econdOmicos e sociais.

3.2 Art. 20 — Previs@o de Aplicacdo de Recursos e o Historico de
Desprotecdo Ambiental no Governo de MT

Quanto ao art. 2° inicialmente observa-se erro em sua redogéo, pois o disposi’rivo
apenas diz que o Estado de Mato Grosso “aplicard anualmente, em acdes e servicos, o
valor de R$ 66 milhdes de reais, totalizando a aplicacéio de R$ 200 milhses de reais

em 3 anos’, mas ndo especifica onde ocorrerd essa aplicacdo.

Nesse sentido, a justificacdo do PL n® 3.649/23 faz mencdo expressa ao processo de
concessdo do Parque Nacional da Chopodo dos Guimarédes & tentativa frustrada de o
Estado de Mato Grosso sagrar-se vencedor no certame, uma vez que foi
desclassificado pe|0 pero|0 de prazo procedimen’ro|, embora também registre o
compromisso assinado pe|o governodor do Estado de investir R$ 200 milh&es no

potencial turistico da Unidade de Conservacéo.
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A Lei n° 11.516/07 estabelece ser possivel ao ICMBio promover ‘a concessdo de
servicos, dreas ou instalacdes de Unidades de Conservacdo federais para a exploracéo
de atividades de visitacdio .. mediante processo licitatério” (art. 14-C), mas ndo «a
concesséo da gestdo da Unidade de Conservacéo. A Unica possibilidade ao

concessiondrio é realizar atividades de apoio & gestdo (art. 14-C, § 1°, da Lei n°

11.516/07).

[e]

Embora a pretensdo do PL n® 3.649/23 seja a transferéncia da gestdo do Parque
Nacional da Chapada dos Guimarées para o Estado de Mato Grosso, deve-se ter em
mente que "a lei ndo prejudicard o ato juridico perfeito”, regra prevista no art. 5°,

XXXVI, da Constituicdo Federal, e considerada cldusula pétrea.

A relevancia desse ponfo se dd porque o PNCG, quo|ificcio|o para fins de concesséo a
iniciativa privodo para prestacdo de servigos pubhcos de apoio a visitagdo, pe|o
Decreto n® 10.673/21, teve sua desestatizac@o aprovada por meio da Resolucdo CPPI n®
257/22, do Programa de Parcerias de Investimentos (PPl) da Presidéncia da Republica
e O processo, conduzido pe|o ICMBio, iniciou com edital de concorréncia pub|icoo|o em
2022. Nesse processo, MT ParticipacBes e Projetos S.A, pessoa juridica que representa
o Estado de Mato Grosso, foi desclassificada pe|o perdo de prazo para apresentar
garantia de proposta, e entdo a empresa Parques Fundo de Investimento em
ParticipacBes em Infraestrutura sagrou-se vencedora. Contudo, o Estado-membro
protocolou representacéio no Tribunal de Contas da Unido (Processo TC

003.595/2023-4), alegando irregularidades na concessdo[3].

Apéds andlise do caso, o TCU constatou erro no edital de concorréncia e determinou
sua correcdo, republicacdo e o desfazimento dos atos até entdo praticados (Acérdéo
n°® 1.363/2023 - TCU - Plendrio). O edital foi republicado em 18/08/2023, a entrega
de propostas dos interessados pode ocorrer até 12/12/2023 e o leildo estd previsto para

ocorrer em 20/12/2023, de acordo com o PPI[4].

[3] https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/icmbio-deve-corrigir-edital-para-a-concessao-da-chapada-dos-guimaraes.htm

[4] https://www.ppi.gov.br/projetos/parque-nacional-da-chapada-dos-guimaraes-mt/
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Por fim, com a assinatura do contrato de concessdo pe|o vencedor da |icifogdo,
constitui-se o ato juridico perfeifo[S], que ndo poderd ser prejudicado por eventual

aprovagéo do PL n® 3.649/23.

3.3 Acordo de Cooperagcdo com o ICMBIO

Adicionalmente ao teor desse Projeto de Lei, é relevante lembrar do histérico estadual

perante o Parque Nacional da Chapada dos Guimardes.

Em 2021, o Estado de Mato Grosso, na qualidade de cooperante, e o ICMBio,
enquanto cooperado, firmaram o Acordo de Cooperacdo n® 38/2021 "para a realizacéo
de acBes voltadas & implementacdo de acdes e estruturas fisicas voltadas & visitacdo

dos atrativos do Parque Nacional da Chapada dos Guimardes”.

Por meio desse instrumento, em 10/08/2021, o Estado de Mato Grosso comprometeu-se
a liberar recursos e executar p|0|no de trabalho relativo & obra da portaria da Unidade
de Conservacéio, a revi+o|izogdo das trilhas e imp|on+ogdo de novas infraestruturas no
comp|exo do Véu da Noiva, bem como realizar obras de infraestrutura no atrativo

Portéo do Inferno, que em dezembro/2022 deveriam ter sido finalizadas[6].

Até o momento, contudo, ndo se tem noticias sobre o odimp|emen+o das obrigogées
pe|o Estado de Mato Grosso, pois o prazo de 19 meses do termo de cooperacdo

expirou e as obras ndo foram realizadas.

4. CONCLUSAO

Pelas raz&es expostas nesta Nota Técnica, a Rede Pro-UC[7], o Observa-MT e o IDS,
posicionam-se contrariamente ao PL n® 3.649/23, considerando seus vicios juridicos que
podem se configurar com inconstitucionalidade e ocasionar rupturas graves ao Sistema

Nacional de Unidades de Conservacdo e ao Sistema Nacional do Meio Ambiente.

[5] MS 12.407/DF, julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

[6] https://www.sedec.mt.gov.br/-/17707256-governo-de-mt-consegue-autorizacao-do-icmbio-para-fazer-investimentos-no-parque-
nacional-de-chapada

[7] Nesta iniciativa, representada pelo advogado Douglas H. Montenegro, OAB/PR n°® 83.651
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