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Para: Presidéncia <presidente@senado.leg.br>; SGM - Secretaria Geral da Mesa <portalleg@senado.leg.br>; Sen.
Rodrigo Pacheco <sen.rodrigopacheco@senado.leg.br>; Agenda do Presidente do Senado Federal
<agendapresidencia@senado.leg.br>

Assunto: CBAr | Manifestacdo sobre o PL 4188/2021 - Marco Legal das Garantias

A Sua Exceléncia

RODRIGO PACHECO
Presidente do Senado Federal

Senhor Senador,

Vimos encaminhar a manifestagdo do Comité Brasileiro de Arbitragem — CBAr acerca do Projeto de Lei (PL) n®
4.188/2021, que dispde sobre 0 servigo de gestao especializada de garantias, o aprimoramento das regras de garantias
e da outras providéncias, e se encontra na pauta da Comissdo de Assuntos econdmicos (CAE) e posteriormente seré
apreciado pelo Plenario desta Casa.

Embora o texto aprovado pela Camara dos Deputados tratasse de um novo Marco Legal das Garantias, o parecer
apresentado na CAE fez altera¢des na Lei 8.935/1994 para prever, entre outros pontos, que “aos tabelides de notas
também compete, sem exclusividade, entre outras atividades, atuar como mediador ou conciliador e atuar
como arbitro”.

No entanto, a tentativa de conferir aos notarios a prerrogativa de atuar como éarbitro, além de padecer de
inconstitucionalidade, ja foi objeto de outras proposicdes (MPV 1085/2021, PL 5.243/2009 e PLS 414/2014), que foram
rejeitados e contaram com a opinido técnica do CBAr.

A Lei de Arbitragem (Lei n® 9.307/1996) abre amplissimo espectro para a atuacdo como arbitro. Estabelece que
gualquer pessoa que tenha capacidade civil e a confianga das partes pode atuar como tal. Com isso, é evidente que
aquele que também esta investido no cargo de notério, ao preencher tais requisitos, podera ser nomeado como arbitro
em uma disputa. Assim, ndo parece adequado estabelecer uma mengdo confirmatéria apenas para esses casos, 0
gue implicaria ilegitimia distingdo entre iguais.

A desnecessaria individualizacdo dessa mengdo confirmatéria no corpo da Lei n® 8.935/1994 produziria errbnea
impressdo de preferéncia do legislador quanto a notarios, no que concerne ao exercicio da fungdo de éarbitro, de
mediador e de conciliador o que certamente nao é verdade.

Por essas razdes, o0 Comité Brasileiro de Arbitragem solicita a elevada atencdo de V. Exa. no sentido de posicionar-
se de maneira contraria a alteracdo da Lei n2 8.935/1994 proposta pelo parecer apresentado na CAE.

Sendo o que se apresentava, seguem em anexo a manifestacao do CBAr sobre o projeto e um parecer complementar
sobre o tema, que detalham os diversos aspectos envolvendo a questao, permanecendo a disposicdo para prestar
quaisquer esclarecimentos que se fagam necessarios.

SOBRE O CBAR | https://cbar.org.br/site/
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O Comité Brasileiro de Arbitragem — CBAr é uma associagdo sem fins lucrativos, formada em 2001, que tem como
principal finalidade o estudo académico da arbitragem e dos métodos ndo judiciais de solugdo de controvérsias. Para
difundir e promover o instituto da arbitragem, o Comité realiza Congressos e Seminarios de nivel nacional e
internacional, além de publicar a Revista Brasileira de Arbitragem, em parceria com a editora Kluwer Law International.
Ao longo dos ultimos anos, o CBAr tem se destacado por sua lideranga na comunidade arbitral na contribuicdo para
produgdo de legislagbes mais eficazes sobre o tema perante o Congresso Nacional. Como efeito, seus membros
fizeram parte da Comissdo de Juristas que promoveu a revisdo da Lei da Arbitragem, aprovada em 2015 e, desde
entéo, ja apresentou ao Parlamento notas técnicas sobre mais de 80 projetos de lei.

Atenciosamente,

Gustavo Tavares
Foco - Relagdes Governamentais
Brasilia - DF

Tel.: +55 (61) 3327 1289
gustavo.tavares@foco-legislativo.com.br
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Sdo Paulo, 20 de junho de 2023

Ref.: nota técnica referente ao Projeto de Lei n® 4188/2021

Excelentissimo(a) Senhor(a) Senador(a)

1. O Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr), na qualidade de associagdo sem
fins lucrativos voltada ao estudo, & divulgagdo e ao aprimoramento da arbitragem e dos
demais métodos ndo judiciais de solugdo de controvérsias, vem, respeitosamente, a ilustre
presenga de Vossa Exceléncia, manifestar-se sobre a Emenda ao Projeto de Lei

n° 4188/2021.

2. A emenda tem por objetivo permitir ao tabelido de notas certificar ocorréncia de

condi¢cbes de negdcios juridicos, ser mediador e arbitro:

“Art. A Lei n° 8.935, de 18 de novembro de 1994, passa a vigorar com as
seguintes alteragées:

‘Art. 7°-A. Aos tabelides de notas também compete, sem exclusividade, entre
outras atividades:

I — certificar o implemento ou a frustra¢do de condi¢des e outros elementos
negociais, respeitada a competéncia propria dos tabelides de protesto;

II — atuar como mediador ou conciliador;

III — atuar como drbitro; |...]

$ 3° A mediagdo e concilia¢do extrajudiciais serd remunerada na forma
estabelecida em convénio, nos termos dos pardagrafos 5° e 6° do artigo 7° ou,
na falta ou inaplicabilidade deste, pela tabela de emolumentos estadual
aplicavel para escrituras publicas com valor econémico.

$ 4° A mediagdo e conciliagdo extrajudicial que tenha por objeto os atos e
negdcios juridicos que exijam forma publica serdo realizadas por tabelido de
notas;

$ 5° O Tabelido de Notas, por si ou por um unico escrevente nomeado para
este fim, poderd optar por realizar arbitragem, nos termos da Lei 9.307, de 23
de setembro de 1996, se habilitado pela entidade de classe nacional, que
podera constituir e disciplinar cAmaras arbitrais estaduais ou nacional, ou
autorizar a participagdo dele em outras.’ (NR)”

3. O CBAr identifica, nessa proposicao, trés aspectos negativos, que desaconselham

a aprovagao do Projeto.

Desnecessidade

4, O primeiro aspecto de inconveniéncia que marca essa iniciativa € o da

desnecessidade. Como se sabe, a atividade de arbitrar e mediar foram postas, pela Lei de
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Arbitragem e pela Lei de Mediacdo, ao alcance de todos: basta ter capacidade civil, ndo
apresentar qualquer impedimento especifico relativamente ao caso € merecer a confianca
das partes em conflito. Assim, qualquer pessoa, brasileira ou estrangeira, podera ser

nomeada para atuar como arbitro, mediador e dirimir a controvérsia.

5. Nesse sentido, € bem clara a redagdo do caput do art. 13 da Lei 9.307/1996 € muito
amplo o seu espectro de abrangéncia: “pode ser drbitro qualquer pessoa capaz e que tenha
a confianga das partes”. Do mesmo modo, o art. 9 da Lei 13.140/2016 estabelece que
podera funcionar como mediador “qualquer pessoa capaz que tenha a confiang¢a das
partes e seja capacitada para fazer mediagdo, independentemente de integrar qualquer

tipo de conselho, entidade de classe ou associagdo, ou nele inscrever-se.”

6. Ora, é bem evidente que o ordenamento juridico deve tender a uma racionalidade
harmoénica; bem por isso, € de boa hermenéutica considerar que a lei ndo contém palavras
inateis. Assim, em principio, o que esta positivado deve ser apto a gerar efeitos proprios,
de tal modo que a introdugdo ou retirada de qualquer enunciado normativo produza efeito.
Se a acdo de acrescentar ou de suprimir algo mostra-se indiferente para o ordenamento,
certamente o objeto respectivo sera iniitil e, portanto, havera de ser rejeitado. E o caso

do projeto de lei que se analisa.

Discriminagdo Inversa

7. O segundo ponto de inconveniéncia esta na discriminacdo inversa, que decorre
dessa individualizagdo de uma certa e Unica categoria de agentes, dentre todas as demais
habilitadas a determinada pratica: os titulares de delegacdo do Poder Publico. Se ¢
amplissimo o espectro das categorias profissionais e de atividade a que se abre a
possibilidade de atuar como arbitro ou mediador, ndo parece adequado estabelecer uma

mengdo confirmatoria apenas para as pessoas acima referidas.

Induzimento em Erro

8. Ha ainda um terceiro aspecto a contraindicar a aprovagdo desse projeto, e esse
aspecto € decerto mais relevante que os dois anteriores: € que a desnecessaria e
discriminatoria individualizacdo dessas mengdes confirmatérias em pleno corpo da Lei de
Arbitragem e da Lei de Mediagdo, precisamente pelo carater excepcional que revestem
relativamente a todas as outras categorias de atividades, parece apta a produzir a errénea

impressdo de preferéncia do legislador quanto aos titulares de delegacio do Poder
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Piblico, no que concerne ao exercicio da funciao de arbitro, o que certamente nio ¢

verdade.

9. E ainda mais, e pior: certo de que esses delegados do Poder Publico mantém
estabelecimentos cartoriais em que se praticam um sem numero de atos juridicos sob a
responsabilidade daqueles titulares, a indicag@o que lhes faca nominativamente a lei pode
estabelecer a equivocada nogdo de que a arbitragem/mediacdo conduzida por um desses
agentes sera realizada no dmbito do cartério, como ato dotado de carater por assim dizer
publico, em certa medida - tal como sucede relativamente a inventarios e partilhas,

separagoes e divorcios consensuais.

10. Esta assimilagdo constitui evidente absurdo, desde logo porque a arbitragem e a
mediacgao sdo atividades essencialmente privadas, incompativeis com a competéncias
do notario, tabelifio, oficial de registro ou registrador como delegatario do Poder
Piblico. Assim, se o titular de delegacdo do Poder Publico vier a atuar como arbitro ou
mediar, exercera esse minus na qualidade de pessoa fisica, e nio como titular de
delegacio do Poder Piblico e seus atos serdo, desse modo, totalmente estranhos ao
cartorio que esteja sob sua responsabilidade. Para dar ideia das nefastas consequéncias
possiveis desse erroneo entendimento, vale lembrar que os atos notariais e de registro
induzem responsabilidade civil do Estado, € aquela decorrente de agdes de um arbitro ou

mediador correm a sua conta exclusiva.

Conclusdo

11. Em vista de todo o exposto, somos da opinido de que a Emenda ndo deve ser

aprovada, s.m.j..

Presidente -

Comité Brasileiro de Arbitragem
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Sdo Paulo, 20 de junho de 2023

1. Propostas que visam possibilitar notarios e registradores em geral serem
nomeados como arbitros para a resolugdo de conflitos t€ém sido apresentadas com certa
frequéncia. Tais propostas visam difundir os institutos de arbitragem, mediacdo e

conciliagdo a partir do aproveitamento dos servigos notariais.

2. Contudo, deve-se obervar que o estabelecimento da faculdade de tabelides de
notas atuarem como arbitros, mediadores e conciliadores admite interpretagdes distintas,

as quais podem ser eivadas de constitucionalidade ou de suma inconveniéncia.

3. A primeira interpretacdo possivel € de que se confirme apenas a possibilidade
daqueles investidos no cargo de notario exercerem a atividade de arbitro, conciliador ou
mediador. Ou seja, estaelecer-se-ia que a investidura no cargo de tabelidio ndo seria

impeditivo para atuagdo como arbitro.

4, Entretanto, haveria abertura para uma segunda interpretagdo, no sentido de que a
autorizacdo garantida seria para que os notarios praticassem tais atividades na qualidade
de delegatarios do poder publico e, para isso, se utilizassem dos cartoérios dos quais sdo

titulares.

5. Frente & primeira hipétese interpretativa, observa-se a desnecessidade da
regulacdo em questdo, vez que esta pretende disciplinar faculdade j& garantida pela Lei de

Arbitragem brasileira.

6. A Lei n° 9.307/1996 e a Lei n® 13.140/2015 abrem um amplo espectro para a
atuacdo como arbitro e mediador, autorizando o exercicio das atividades por qualquer
pessoa capaz e que tenha a confianga das partes. Assim, tendo o legislador estabelecido
apenas dois requisitos — (i) a capacidade e (ii) a confianca das partes -, € evidente que
aquele que também esta investido no cargo de notario, ao preencher os pardmetros, também
podera ser nomeado arbitro ou mediador em uma disputa, para atuar nela como pessoa

fisica, alheio as suas fungdes publicas.

7. Diante disso, € necessario asseverar que, o ordenamento juridico deve prezar pela
organicidade e racionalidade; justamente por isso considera-se a maxima de que “a lei ndo
possui palavras inuteis”, de modo que a inclusdo de determinado dispositivo legal deve,
sempre e sempre, produzir efeitos proprios. Assim, ¢ indiferente para o ordenamento a

adicdo de um ato normativo de carater meramente confirmatério de uma possibilidade ja
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amplamente garantida pela Lei de Arbitragem e pela Lei de Mediag¢do, motivo pelo

propostas neste sentido haverdo de ser rejeitadas.

8. Ademais, a expressa individualizagdo legal de uma tinica categoria profissional —
a dos tabelides — levaria a uma “discriminacdo inversa”. Isso porque, o art. 13 da Lei de
Arbitragem e o art. 9 da Lei de Mediacdo, ndo fazem qualquer distingdo quanto a profissdo
ou cargo para a nomeagdo como arbitro e mediador. Sendo a profissdo ou cargo do agente
indiferente para a sua autorizagdo para atuar como arbitro e mediador, desde que dela ndo
decorra razdo de impedimento ou suspeigdo, € evidente a inadequacdo de um ato normativo
apenas com uma desnecessaria mencdo confirmatdria para o cargo de notario, originando
uma falsa impressdo de preferéncia do legislador para que estes sejam nomeados em

detrimento de outros profissionais.

9. Ja a segunda interpretagdo possivel levaria a flagrante inconstitucionalidade da

norma ou ato normativo que se pretende introduzir no ordenamento juridico patrio.

10. Isso porque a individualizacdo legal do cargo de notario para exercer a atividade
de arbitro, mediador e conciliador, poderia também levar & nociva conclusdo de que
tabelides estariam autorizados a conduzir arbitragens, mediagGes e conciliacdes ndo como
pessoas privadas, mas como delegatarios do Poder Publico, utilizando-se dos cartorios de
sua responsabilidade, e podendo cobrar emolumentos para tanto, tal como ocorre com
inventarios, partilhas, separacGes e divorcios, conforme arts. 982, 1.124-A e 1.031 do
Caodigo de Processo Civil, com redacdo dada pela Lei n® 11.441 de 4 de janeiro de 2007.

11. Com efeito, a arbitragem, a mediacdo e a conciliagdo, conforme a Lei n® 9.307/96
e a Lei n° 13.140/2015, sdo atividades essencialmente privadas, que se originam pela
vontade e sob responsabilidade das partes nelas envolvidas; incompativel, portanto, com
as competéncias do tabelido ou registrador, que sdo delegatarios do Poder Publico, por
expressa disposicdo do art. 236 da Constituigdo Federal, e cujos atos induzem

responsabilidade civil do Estado.

12. Deste modo, muito embora ndo haja dividas de que o art. 13 da Lei de Arbitragem
e o art. 9 da Lei de Mediacdo admitem, em seus escopos, a atuagdo como arbitro e mediador
pelo notario ou tabelido, assim como por profissional de qualquer outra categoria, tais atos
serdo exercidos na qualidade de pessoa fisica, alheia do cargo de tabelido, e, portanto,

totalmente estranhos aos cartorios de notas.

13. Assim, seria inconstitucional permitir que se atue como arbitro, mediador ou

conciliador enquanto notario delegatario do Poder Publico, cujos atos sdo sujeitos a
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fiscalizacdo do Poder Judiciario, e ndo como pessoa fisica, privada, de modo a confundir
duas atividades de naturezas eminentemente distintas e transformar os cartérios de notas

em Orgdos de arbitragem, mediacdo e conciliacdo.

14. Portanto, propostas neste sentido representam um desvirtuamento ndo sé dos
institutos da arbitragem,, mediagdo e conciliagdo mas do proprio Estado, que passara a ter
responsabilidade por atos mal praticados sob a chancela do dispositivo que se pretende

aprovar.

15. Ressalte-se, ainda, que graves consequéncias negativas podem ser experimentadas
se propostas neste sentido forem aprovadas, e ja ha uma série de exemplos que vem sendo

verificados pela sociedade.

16. Por fim, descabido o argumento de que a utilizagdo dos cartdrios poderia ajudar a

dar capilaridade a arbitragem, mediagdo ou conciliagdo.

17. Nesse sentido, foram amplamente noticiadas na midia determinadas instituigdes
de arbitragem que se utilizavam de simbolos da Republica, como as Armas Nacionais,
atuando de modo a imitar o Poder Judicidrio, o que induziu a populacdo a erro,
incentivando usudrios a recorrer aos seus servigos, aos quais se pretendia dar algum caréter
de oficialidade. Tais condutas foram objeto de severas criticas, levando & atuacdo do

Ministério Publico e da Policia Federal para reprimi-las.

18. O risco € grave porque a populacdo acaba consentindo em se submeter & meios
adequados de resolucdo de conflito achando que se trata de atividade estatal. Tal cenério
levou o Conselho Nacional de Justica a proferir decisdo que veda o uso do brasdo da
Republica por entidades criadas para o exercicio das atividades previstas na Lei de

Arbitragem.

19. Inclusive, o parecer do CNJ emitido em resposta ao Pedido de Providéncias n°
533, no ambito do referido procedimento, aponta uma série de fundamentos que
corroboram amplamente a opinido ora expressada, principalmente quanto a
incompatibilidade da atividade arbitral, eminentemente privada, com a dos 6rgdos do
Poder Publico, ou dele delegatarios. Apontou o conselheiro relator Douglas Alencar,
alertando especialmente para os perigos que o desvio da fungdo arbitral pode causar a

sociedade.

“as entidades juridicas constituidas para o exercicio da funcio

arbitral, enquanto instituicoes tipicas de direito privado (Lei 9.307/96), nio

se inserem, direta ou indiretamente, entre os érgios da soberania do Estado.




00100.105631/2023-91 - 00100.105631/2023-91-2 (ANEXO: 002)

BAr

COMITE
BRASILEIRO de
ARBITRAGEM

Ainda que figure como alternativa ao sistema oficial de resolucdo de disputas, a

arbitragem — exercitada por sujeitos estranhos as hostes do Poder Judicidrio
(que se submetem as regras préprias de investidura) e apenas instituem

mediante o concurso de vontades dos atores envolvidos no conflito

—nio se qualifica como atividade tipicamente estatal, raz3o pela qual

as instituigGes constituidas para seu exercicio ndo estdo autorizadas a utiliza¢@o
das Armas e demais signos da Reptblica Federativa do Brasil (CF, art. 13, §1° c/c
o art. 26 da Lei 5.700/71).

(.

A arbitragem nfo atende a quaisquer desses principios, pois, para

tanto, deveria traduzir delegacdo de atividade ineremte a soberamia do
Estado (contrariando o postulado da indelegabilidade), apenas é admitida

quando concordes os liticantes envolvidos (contrariando a diretriz da

inevitabilidade), é exercitada por sujeitos investidos 3 margem do sistema

constitucional (afrontando o sistema de investidura regulado nos artigos 93, e
94 da CF) e do juizo natural (pois admite a escolha do 6rgéo solucionador da
disputa pelos litigantes).
20. A questdo foi posta inclusive sob analise da 5% Turma do TRF-1, que julgou, em
sede de apelagdo, a A¢do Civil Publica proposta pelo Ministério Publico Federal e Unido
contra o0 Tribunal de Mediacdo e Justiga Arbitral, uma das referidas instituigdes que
imitavam o Poder Judiciario. Foi justamente sob o fundamento de que a arbitragem néo se
qualifica como atividade estatal que a instituigdo, que se utilizava de simbolos da

Republica, foi condenada pela usurpagdo de fungdo jurisdicional do Estado.

21. Esse ¢ apenas um dos males causados pela proliferacio precipitada e
indiscriminada de clausulas arbitrais para disputas de carater incompativel ao instituto da

arbitragem.

22, Evidentemente, ndo se pode fechar os olhos para o fato de que os delegados do
Poder Publico mantém estabelecimentos cartoriais em que se praticam um sem nimero de
atos juridicos sob responsabilidade daqueles titulares, € que, gozando de tal prerrogativa,
podem estimular um aumento significativo no nimero de clausulas compromissérias
incluidas nos instrumentos juridicos particulares postos sob o seu crivo, sem a devida
ciéncia das partes de que estdo abdicando da faculdade de submeter a disputa a apreciagdo

do Judiciario.

23. Do exposto, percebe-se que sdo amplamente reprovadas as tentativas de imiscuir

a atividade arbitral, mediadora e conciliadora com as fungGes origindrias ou delegatarias
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do Poder Publico, e evidentes os severos danos que poderdo ser causados a sociedade. A
pretensdo de transformar cartérios de notas em oOrgdos de arbitragem, mediacdo e
conciliagdo, provoca os mesmos efeitos que as entidades condenadas nos casos
supracitados, pois possibilita, na realidade, o uso da fungdo publica para carrear clientela

para seus titulares, com risco de inducdo dos usuarios a erro.

24, Assim, conclui-se que a autorizagdo para notarios atuarem como arbitros,
mediadores e conciliadores ndo favorece a ninguém. Sob a justificativa de uma difusdo des
meios adequados de resolucdo de conflito, perdera o instituto da arbitragem, da mediacdo
e da conciliagdo, que serdo inegavelmentedesvirtuados; perderdo as partes envolvidas,
vinculadas a um procedimento ao qual consentiram sem entender sua extensdo, e perdera

o estado, que vera desvirtuada pelos seus delegados a sua atividade publica.

Comité Brasileiro de Arbitragem



