PARECER N° , DE 2023

Do CONSELHO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR, sobre a Dentincia n° 4, de
2023, que requer a abertura de procedimento
disciplinar (Denuncia) em face do Senador
Styvenson Valentim, com fundamento no art. 55 da

Constituicdo Federal e na Resolucdo do Senado
Federal n° 20, de 1993.

Relator: Senador DR. HIRAN

I - RELATORIO

Trata-se da Denuncia (DEN) n°® 4, de 2023, que requer a
abertura de procedimento disciplinar (Dentincia) em face do Senador
Styvenson Valentim, com fundamento no art. 55 da Constitui¢ao Federal e
na Resolugdo n° 20, de 17 de margo de 1993, que institui o Codigo de Etica
e Decoro Parlamentar desta Casa.

Conforme o Oficio n°® 47, de 14 de junho de 2023, firmado pelo
Senador Jayme Campos, Presidente deste Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar (CEDP), fui designado relator da dentincia acima identificada,
nos termos do art. 17, § 4°, da Resoluc¢ao acima referida.

No mesmo dia 14 de junho o Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar assinou o Oficio n° 41, emitindo intimacdo em face da
presente dentincia.

A Denuncia - Historico

Passando a relatar os termos da Dentncia em pauta, firmada
originalmente em 26 de julho de 2021, e protocolada como Peti¢do do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar (SF) (PCE) n° 8, de 2021, cabe
registrar que sua autora, a entdo Deputada Joyce Hasselmann a fundamenta
no art. 17 do CEDP, cujo caput assim dispde:
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Art. 17. Perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
poderdo ser diretamente oferecidas, por qualquer parlamentar,
cidaddo ou pessoa juridica, denuncias relativas ao descumprimento,
por Senador, de preceitos contidos no Regimento Interno e neste
Codigo.

Nos termos da Dentincia, no dia 24 de julho de 2021, em sua
live semanal no [Instagram, ao comentar violéncia fisica sofrida pela
denunciante, o denunciado ironizou o ocorrido, numa demonstracao de
desrespeito as mulheres e ofensa a sua honra, ao responder a seguinte
indagacdo de internauta participante:

“E aquela deputada feminista que apareceu com oito fraturas
na cara agora, querendo livrar a cara do marido? ”, (perguntou o
outro participante da live).

Respondeu Styvenson:

“Aquilo ali, das duas uma. Ou duas de quinhentos (Styvenson
leva as maos a cabeca, fazendo chifres) ou uma carreira muito grande
(inspira, como se cheirasse cocaina). Ai ficou doida e pronto... saiu
batendo em casa”.

A autora anota que tal conduta revela-se grave e flagrantemente
incompativel com a ética e o decoro exigidos pela Constituicdo Federal e
normas internas desta Casa Legislativa, eis que as agressoes verbais nao se
limitaram apenas a emissao de opinido, mas sim em flagrante ofensa a honra
da parlamentar vitima de violéncia fisica.

Citando jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), a
autora assevera que as condutas perpetradas com o nitido carater ofensivo a
sua honra ndo guardam qualquer pertinéncia temdatica com o exercicio do
mandato e nem encontram respaldo na garantia da imunidade parlamentar,
uma vez que as declaracdes em questdo foram efetuadas “em local distinto
do recinto do Parlamento” e “ndo se verifica liame entre o fato apontado
como crime contra a honra e o exercicio do mandato parlamentar pelo
ofensor” (Inq: 2915 PA, Relator: Min. Luiz Fux, Data de Julgamento:
09/05/2013, Tribunal Pleno)

A autora registra que a Constitui¢do Federal (CF), em seu art.
55, assinala algumas violagdes inaceitdveis ao ordenamento juridico, com a
consequente perda do mandato, quando caracterizado a quebra de decoro
parlamentar, registrando que o constituinte deixou a definicao, para além do
abuso das prerrogativas parlamentares, de atos considerados incompativeis
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com o decoro parlamentar, sob a responsabilidade de normas internas de
cada Casa Legislativa.

E acrescenta que o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado Federal definiu em seus artigos como deveres fundamentais do
Senador: exercer o mandato com dignidade e respeito a coisa publica e a
vontade popular (art. 2°, III); e no seu art. 5°, I, considera incompativel com
a ¢tica e o decoro parlamentar o abuso das prerrogativas constitucionais
asseguradas aos membros do Congresso Nacional.

A autora afirma ainda que “Nao restam duavidas, pois, que a
conduta praticada pelo Senador caracteriza a quebra do decoro parlamentar
pela pratica dos delitos de caltinia e difamagdo contrarios a honra e dignidade
da denunciante, devendo ser devidamente apurados”.

E conclui com o pedido para que seja considerada procedente a
presente Denuincia, com a consequente instauracao de procedimento ético-
disciplinar contra o Senador ora denunciado.

O Parecer n° 239/2023, da Advocacia-Geral do Senado Federal

No dia 27 de julho de 2021 o Senador Jayme Campos,
Presidente deste Conselho, por meio do Oficio n°® 10, solicitou a Advocacia
do Senado Federal (Advosf) andlise juridica de admissibilidade da PCE n° 8,
de 2021.

No ultimo dia 12 de maio proximo passado, a Advosf
apresentou o Parecer n° 239/2023 elaborado pelo seu Nucleo de
Assessoramento e Estudos Técnicos (Nasset).

Conforme esse parecer, a denuncia narra fatos que, em tese,
podem ser enquadrados como infracdo pelo Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, ndo sendo hipdtese de constatagao, de plano, da atipicidade da
conduta imputada. Assim, de acordo com o parecer, reputam-se presentes 0s
pressupostos formais para o prosseguimento valido e regular da dentncia.

Por outro lado, o Parecer da Advosf registra que no Senado
Federal os atos considerados incompativeis com o decoro parlamentar foram
definidos no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, e a responsabilizagio
pela quebra de decoro parlamentar precisa ser compatibilizada
harmonicamente com as demais regras do texto constitucional, sobretudo
com o sistema de garantias parlamentares, pontuando, ademais, que a
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“preservacdo do decoro parlamentar ndo se pode dar em prejuizo da
inviolabilidade por opinides, palavras e votos. Para que ambas possam
caminhar pari passu, ¢ necessario definir bem os contornos dos atos
“indecorosos”.

O Parecer anota, ainda, que a verificacio em concreto do
atendimento dessas exigéncias para a aplicacdo da medida disciplinar é
competéncia do proprio Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
ponderando que o julgamento sobre se os fatos narrados na dentuncia
violam ou nio o decoro parlamentar foge a analise juridica a cargo da
Advocacia do Senado Federal.

Registra, ainda, que “na hipotese em tela, o ato apontado como
indecoroso parece estar inserido em contexto de discurso informal com as
bases politicas, pois a dentncia faz mencao a /ives semanais que o Senador
Styvenson realizaria por meio de suas redes sociais”.

Desse modo, conforme o Parecer em pauta, compete a este
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar examinar as imputacdes que se
sustentam na extrapolagdo da prerrogativa da imunidade parlamentar
material, estabelecendo os limites entre o exercicio regular e o abuso de
direito e acrescenta que assim deve ser para que, no afa de perseguir um ideal
exacerbado de ética parlamentar, ndo se incorra no risco de tolher a liberdade
de uso da palavra, justamente no Parlamento, que ¢ a ultima trincheira da
liberdade de pensamento e de opinido.

O Parecer n°® 239/2023 da Advosf conclui no sentido de que,
considerando estritamente os aspectos procedimentais da dentincia, a anélise
juridica realizada aponta para a viabilidade de sua procedibilidade formal,
registrando-se, contudo, a necessidade de apreciagdo preliminar quanto ao
mérito, isto &, se estdo presentes indicios minimos de que os fatos narrados
na denuincia importam ou nao ofensa ao decoro parlamentar, ou seja, a
presenca de justa causa para a admissibilidade da denuncia.

O Senhor Presidente do Conselho de FEtica e Decoro
Parlamentar acolheu a conclusdo do Parecer, tendo sido a PCE n° 8, de 2021,
transformada na presente Denuncia n°® 4, de 2023.

A Defesa Prévia apresentada pelo Senador Styvenson Valentim

No dia 17 de julho ultimo o Senador Styvenson Valentim, por
seus advogados, apresentou Defesa Prévia em que requer o arquivamento
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sumario da presente Denutncia, nos moldes do art. 17, § 5°, da Resolugao n°
20, de 1993.

Com relagdo aos fatos, a Defesa registra que em 26 de julho de
2021, a entdo Deputada Federal Joice Hasselmann, com abuso do direito de
peticdo e desrespeito ao direito da imunidade parlamentar material
consagrada pela CF, apresentou Dentincia junto a este Conselho de Etica, e,
de forma concomitante, propds ac¢ao civel visando reparagdao de danos morais
e uma representacao penal em face do Senador Styvenson Valentim.

Nos termos da Defesa, analisada a admissibilidade e levantada
a suspensao devido a pandemia, determinou-se a admissao da peti¢do e a sua
conversao na Denuncia n ° 4, de 2023.

Sobre as razdes pelas quais requer o arquivamento da Denuncia,
a Defesa pondera que, antes de mais nada, faz-se necessario um retrocesso
temporal, onde a limitagdo do contato fisico era vigente, estando esta Casa ¢
inclusive as atividades do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
suspensas.

Nos termos da Defesa, a suposta ofensa se deu em ambiente
virtual, /live no Instagram, onde, na qualidade de Senador, o denunciado
ingressava diariamente e permitia a participagao dos eleitores do seu Estado,
e com isso respondia a todas as indagacdes, em audiéncias e entrevistas de
Gabinete Virtual, tratando-se de ato politico, ndo se tratando de ato para
debater a pessoa da denunciante, mas de temas livres e ligados e interligados
ao Estado do Senador.

A Defesa segue ponderando que por se tratar de palavra aberta,
um eleitor ascendeu na /ive e realizou uma pergunta ao denunciado, como
Senador pela sua experiéncia como policial, sendo que, a suposta ofensa
consistiu em indagacdo de um eleitor que perguntou: “e aquela deputada
feminista que apareceu ai com oito fraturas na cara agora,... querendo livrar
a cara do marido, ...” e em forma de conjectura o Senador denunciado
respondeu “aquilo ali de duas uma, ou uma de quinhentos que tu sabe duas
de quinhentos leva aqui; ou uma carreira muito grande e ficou doida e pronto
e saiu...”.

A Defesa ressalta que o Senador denunciado nao citou em
momento algum o nome da ex-Deputada denunciante e nem realizou
comentarios sobre ela, mas sim respondeu ao eleitor sobre assunto de
dominio publico e amplamente noticiado pela propria denunciante. E registra
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que por 6bvio o eleitor ndo ingressou na /ive no afa de saber qual seria o
entendimento do cidadio Eann Styvenson Valentim Mendes, mas o do
Parlamentar eleito, e isso somado ao que o mesmo havia vivenciado
enquanto Capitdo da Policia Militar. Dentro desse contexto, o Senador
respondeu sem citar nome algum, concluindo a Defesa que a imunidade
parlamentar ¢ latente e cristalina, citando o art. 53 da CF, que estipula que
os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinioes, palavras e votos (grifos no original).

Ademais, a Defesa reitera que a denunciante também ingressou
nas esferas civel e penal, tendo sido reconhecida a imunidade parlamentar
do Senador, conforme decisao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios. Especificamente quanto a representacao criminal perante o STF,
a Defesa anota que o Vice-Procurador-Geral da Republica reconheceu a
imunidade parlamentar sobre o fato e opinou em seu parecer pelo
arquivamento, ponderando a propdsito que a garantia da liberdade de
expressao “busca assegurar nao apenas a difusao de informacgodes e ideias que
sejam bem acolhidas ou consideradas inofensivas ou indiferentes, mas
também salvaguardar informagdes e ideias que sejam chocantes ou ofensivas
tanto para o Estado como para qualquer setor da populacdo.” Assim, “a
liberdade, portanto, ndo abarca apenas o que é conveniente, mas merece
germinar e florescer justamente quando incomoda, adversaria,
contestadora, critica e antagonica” (grifado no original).

Ainda nos termos do posicionamento do Ministério Publico,
conforme a Defesa, uma vez afeta ao exercicio do mandato, como na
hipotese vertente “a imunidade material dos parlamentares incorpora,
outrossim, as declaracoes relacionadas com o exercicio do cargo,
alcancando as veiculadas pelos meios de comunicacio de massa, como a
imprensa em geral, incluindo as midias sociais”. (grifado no original)

Na sequéncia, consoante a Defesa, o Ministério Publico faz
referéncia a jurisprudéncia do STF, quanto a que ‘“ndo obstante as
declaragdes tenham sido "proferidas fora das dependéncias da Camara dos
Deputados, o fato de circunscreverem-se a atribuicoes do cargo atrai a
imunidade material parlamentar e afasta a ilicitude das condutas apontadas
corno criminosas". (Peti¢do n°® 9.463, Relator Min. Nunes Marques, DJe de
08/09/2021). E continua “No tocante a tese da parlamentar de que o Senador
da Republica a injuriou ao comentar na live que ela teria sido traida ou usado
alguma substancia entorpecente, € inevitavel admitir que ha uma relacao
de antagonismo politico entre ambos (fls. 63/64). Outrossim, confirma-
se que, nao obstante o comentario do investigado ter sido direcionado a
uma adversaria politica, ele agiu de modo a dar satisfacio, durante uma
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live sobre questdoes publicas, aos seus seguidores e eleitores, que o
indagaram acerca da sua opiniio a respeito do acidente doméstico
sofrido pela parlamentar” (grifo no original).

O Vice-Procurador-Geral da Republica também recorda que,
conforme explicado pelo denunciado, a /ive ndo era dedicada a Deputada
Federal, cujo comentario ao acidente doméstico surgiu acidentalmente em
funcdo de uma pergunta posta por seus seguidores, e recorda decisdo adotada
pela Suprema Corte, ao refletir sobre a imunidade material no contexto
adversarial politico: “Nos casos em que parlamentares se encontram em
posicio de antagonismo politico, a jurisprudéncia considera haver a
presunciao de nexo entre o conflito e o debate politico que, por sua vez,
se insere na esfera de atuacao parlamentar em raziao do mandato” (Pet.
n° 6.268/DF, Relatora Ministra Rosa Weber, julgado em 6-3-2018) (grifado).

Ainda conforme a Defesa, a conclusao do Ministério Publico foi
no sentido de que o exame dos elementos constantes no inquérito permite
desvendar, por conseguinte, que a conduta do investigado circunscreve-se no
ambito da protegdo constitucional fundada na garantia da imunidade
parlamentar material, ndo tendo havido in concreto a extrapolacio dos
limites imanentes insculpidos no art. 53, caput, da Constituicio da
Republica Federativa do Brasil de 1988, mas sim uma investida dura e
midiatica, proprio da arena politica. (Grifos no original). A Ministra
Relatora Rosa Weber, no Inquérito n® 4.881, na data de 5 de setembro de
2022, determinou o arquivamento do feito.

A Defesa reitera que o Senador Styvenson Valentim, ora
denunciado, se encontrava no exercicio do seu mandato e em ato politico em
um gabinete virtual, em prestacdo de contas para a populacdo potiguar,
respondendo a todos, razao pela qual se encontra acobertado pelo manto da
imunidade material, sendo este o bem juridico protegido pelo art. 53, caput,
da CF e acrescenta que como observado pelo Juiz Relator Aiston Henrique
de Sousa, da 1* Turma Recursal do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e
Territorios, “ndo se tem noticia de que tais fatos tenham sido
resguardados no Ambito da vida privada", pelo contrario: o incidente foi
alvo de inquérito policial e forte divulgacdo nos orgdos de comunicagdo
social, e ainda, "Neste quadro, o debate sobre o que teria ocorrido no
ambito da residéncia da parlamentar se transforma em uma questao de
ordem publica de interesse do Parlamento, referente a seguranca dos
ocupantes de cargos politicos e da estabilidade das instituicoes”.

Por fim, a Defesa registra que demonstrada a inexisténcia de
quebra de decoro parlamentar, e, ainda, ndo podendo a imunidade material
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no exercicio pleno do mandato, mesmo em ambiente virtual, ser violada, bem
como ¢ ainda pelo fato de que as meras conjecturas de um ato publico e
amplamente divulgado pela denunciante ndo caracterizarem ofensas,
conforme ja decido pelo judiciario, e requer a improcedéncia total dos
pedidos da inicial, bem como o arquivamento sumario da Dentincia nos
moldes do artigo 17, § 5°, da Resolucao n° 20, de 1993.

II - ANALISE

Na fase atual compete a este Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, nos termos do disposto no art. 17, § 5°, da ja citada Resolucao
n° 20, de 1993, decidir sobre a procedéncia da presente dentincia ou pelo seu
arquivamento.

E a este Senador coube a relatoria da matéria, para os fins de
realizar, sumariamente, a procedéncia das informacgdes, ouvido o Senador
denunciado, conforme dispde o art. 17, § 4° do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar desta Casa.

Sobre os fatos e sua valoracio

Inicialmente, cabe registrar que sobre os fatos objetivos que
levaram a presente Denlncia, parece-nos que nao ha controveérsia.
Efetivamente o Senador Styvenson Valentin fez os comentarios transcritos
na presente Dentincia.

Por outro lado, sobre a significagdo, a apreciagdao dos referidos
comentarios, vale dizer, a compreensdo, a avaliacdo subjetiva desses
comentarios, € a conclusdo no sentido de que implicam, ou nao implicam,
quebra do decoro parlamentar para os fins do art. 55 da Constitui¢ao Federal
e do art. 5°, I, combinado com o art. 11, do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar desta Casa, ¢ certo que dependem da valoragdao que deles se
faca, atribui¢dao que ora cabe a este Conselho.

Conforme visto acima, a autora da Denuncia consigna que a
conduta questionada praticada pelo Senador Styvenson Valentim caracteriza
a quebra do decoro parlamentar pela pratica dos delitos de calinia e
difamagdo contrarios a sua honra e dignidade, sendo incompativel com a
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¢tica e o decoro exigidos pela Constituicao Federal e pelas normas do Codigo
de Etica e Decoro Parlamentar desta Casa.

Por outro lado, o Senador Styvenson Valentim requer a
improcedéncia total dos pedidos da inicial, bem como o arquivamento
sumario da Denuncia nos moldes do artigo 17, § 5°, da Resolucio n° 20,
de 1993, registrando que ndo houve quebra de decoro parlamentar, nio
podendo a imunidade material no exercicio pleno do mandato, mesmo em
ambiente virtual, ser violada.

Constituicio Federal, Decoro Parlamentar, Abuso de Prerrogativas e
imunidades asseguradas a membro do Congresso Nacional

O art. 55, 11, da Lei1 Maior, estabelece que perderd o mandato o
Deputado ou Senador cujo procedimento for declarado incompativel com o
decoro parlamentar € o § 1° do mesmo art. 55 estatui que € incompativel com
o decoro parlamentar, além dos casos definidos no regimento interno, o
abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a
percepgao de vantagens indevidas.

Por seu turno, o Regimento Interno do Senado Federal (RISF)
transcreve literalmente os referidos dispositivos constitucionais, no inciso II
e no § 1° seu art. 32, respectivamente.

Outrossim, no seu art. 5°, I, o Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar desta Casa estabelece que se considera incompativel com o
decoro parlamentar o abuso das prerrogativas constitucionais asseguradas
aos membros do Congresso Nacional, igualmente transcrevendo os termos
do art. 55, § 1°, da CF. E o art. 11, também do Codigo em tela, registra que
tal abuso serd punido com a perda do mandato (repetindo o disposto no art.
55, 11, da CF).

No contexto da presente Denuncia, parece-nos importante
atentar para o disposto no art. 53, caput, da Lei Maior, que estabelece:

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

Portanto, o art. 53, caput, da CF, estabelece a chamada
imunidade material, prerrogativa pela qual os Deputados e Senadores sao
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inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e
votos.

Conforme ja referido acima, a questdo que se coloca para
analise e decisdo deste Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ¢, pois,
sumariamente, conforme o disposto no § 4° do art. 17 do Codigo de Etica e
Decoro Parlamentar, verificar se os comentarios ditos pelo Senador
Styvenson Valentim, ora denunciado, no episdodio em questdo, podem
configurar, ou ndo, abuso das prerrogativas de membro do Congresso
Nacional e por consequéncia, quebra do decoro parlamentar sujeita a perda
do mandato, conforme previsto no art. 55, II, combinado com § 1°, da Lei
Maior.

A esse respeito, devemos registrar que temos uma compreensao
ampla da prerrogativa parlamentar que tem sede no art. 53, caput, da Lei
Maior. Assim, parece-nos que nao sao apenas as opinides ¢ palavras ditas ou
escritas pelos Deputados e Senadores no ambito da atividade parlamentar no
sentido estrito, vale dizer, as desenvolvidas no ambito dos seus discursos,
apartes, discussdes sobre proposi¢cdes, em face do processo legislativo
realizado no Congresso Nacional, que estdo cobertas pela imunidade
material.

Conforme entendemos, quaisquer opinides e palavras ditas
ou escritas por parlamentares, que tenham alguma relacio com a
natureza politica intrinseca ao exercicio do mandato parlamentar, ainda
que essa relacio possa ser ténue, indireta ou secundaria, estao cobertas
pela garantia da imunidade.

Por outro lado, nesta linha de raciocinio, contrario sensu,
igualmente entendemos que palavras e opinides ditas ou escritas pelos
Deputados e Senadores em contextos relacionados a suas atividades privadas
ou particulares, que ndo tenham conexao com o exercicio do mandato, nao
estdo cobertas pela protecdo da imunidade material.

Imunidade material e jurisprudéncia do STF

A proposito do alcance da imunidade parlamentar, embora nao
seja vinculante para este Conselho, em face da autonomia dos Poderes e das
diferentes instancias de julgamento, cabe verificar a jurisprudéncia do STF
sobre o art. 53, caput, do Estatuto Magno.
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Como visto acima, a ilustre autora da presente Dentincia fez
referéncia a jurisprudéncia daquela Corte, no sentido de que declaragdes
ofensivas a honra efetuadas por Deputado ou Senador feitas em local distinto
do recinto do Parlamento e que ndo tenham liame com o exercicio do
mandato parlamentar pelo ofensor ndo estdo protegidas pela imunidade.

De fato, esse o entendimento predominante sobre a matéria, em
tese, em nossa Suprema Corte. Todavia, a conclusdo sobre a existéncia do
liame, da ligacdo entre as opinides e palavras do mandatario que
eventualmente sdo contestadas como abusivas e o exercicio da atividade
parlamentar s6 pode ser realizada em cada caso concreto.

E a proposito do alcance da imunidade parlamentar, cabe
recordar digressdo feita no ambito do Inquérito (INQ) n° 1.958, em 2003,
pelo Ministro Nelson Jobim, que entdo fez breve, porém esclarecedor relato
da evolug¢do da imunidade material em nosso Pais, ponderando que nos
debates constituintes da Constituigdo de 1988 observou-se que claramente ja
ha algum tempo a fun¢do politica do parlamentar comecara a extravasar o
ambito da propria Casa, ou seja, o exercicio do mandato ndo se dava so6 nas
Comissoes ou dentro do Plenario. Dava-se também, e talvez mais, fora do
Congresso Nacional.

Assim, com o transcurso do tempo a imunidade passou a abarcar
palavras e opinides emitidas pelo parlamentar fora do Congresso Nacional,
fora do ambito do debate legislativo, seja em entrevistas, seja em
manifestacoes, desde que guardada alguma conexdao com a atividade
parlamentar.

A propésito, também foi registrado na ocasido, importante
diferenca entre o disposto no art. 53, caput, da CF de 1988 e o disposto no
art. 32 da Emenda Constitucional n°1, de 17 de outubro de 1969, que vigorou
como Constitui¢ao de fato (sob a maior parte da vigéncia do Ato Institucional
n° 5, de 13 de dezembro de 1968) até a promulgacao da atual Lei Maior e
que entdo excluia os crimes contra a honra da imunidade material dos
Congressistas, além dos crimes contra a seguranga nacional.

No ambito do debate travado no STF na ocasido da apreciacao
do Inq n° 1.958, cabe também refletir sobre importante ponderagao feita pelo
saudoso Ministro Sepulveda Pertence, que em seu voto recordou que a
Constituicdo de 1988 suprimiu a expressao “no exercicio do mandato”, que
havia nos dispositivos constitucionais que tratavam da imunidade dos
Deputados e Senadores, por suas opinides, palavras e votos, desde 1946 até
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o advento do atual Estatuto Magno e que favorecia um entendimento mais
restrito do alcance da imunidade.

Na andlise entdo feita pelo Ministro Sepulveda Pertence, tal
supressao “ndo fora indcua, mas resultara da aceitacdo da evidéncia,
tornada inequivoca no mundo contemporaneo, de que o exercicio do
mandato parlamentar, lato sensu, nao se resume, hoje, a discursos, votos
e pareceres nas Casas do Congresso, mas, ao contrario, necessariamente
se expande a comunicacio com a sociedade pelos mais diversos meios”.

E o Ministro Pertence na sequéncia registrava que as
Constituigdes brasileiras de tradigcdo liberal, inclusive a de 1988, optaram
“por pagar o preco da impunidade das ofensas a honra de terceiros para
garantir a mais ampla liberdade de expressio do parlamentar”.
Enquanto “nas duas Cartas mais marcadamente autoritarias da nossa histdria,
as de 1937 e 1969, ao contrario, se esvaziou a imunidade parlamentar, dando
prevaléncia a protecao da honra e a repressao politica”.

Ainda no que diz respeito a jurisprudéncia do STF sobre
imunidade parlamentar, cabe também fazer referéncia a trechos da ementa
da decisdao na Ac¢ao Originaria (AO) n® 2.002, julgada em 2016:

3. Art. 53 da Constituicdo Federal. Imunidade parlamentar.
Ofensas em entrevistas a meios de comunicacdo de massa ¢ em
postagens na rede social “WhatsApp”. O “manto protetor” da
imunidade alcanca quaisquer meios que venham a ser empregados
para propagar palavras e opinides dos parlamentares. Precedentes.
Possivel aplicagdo da imunidade a manifestagdes em meios de
comunicacao social e em redes sociais.

5. Imunidade parlamentar. Parlamentares em posicao de
antagonismo ideoldgico. Presuncdo de ligagdo de ofensas ao
exercicio das “atividades politicas” de seu prolator, que as
desempenha “vestido de seu mandato parlamentar; logo, sob o manto
da imunidade constitucional”. Afastamento da imunidade apenas
“quando claramente ausente vinculo entre o contedo do ato
praticado e a funcdo publica parlamentar exercida”.

Nessa acdo o Relator, Ministro Gilmar Mendes, registrava,
citando o Ministro Celso de Mello, que “o exercicio da atividade parlamentar
ndo se exaure no ambito espacial do Congresso Nacional, vale dizer, no
recinto das Casas Legislativas que o compdem, a significar, portanto, que a
pratica de atos, pelo congressista, em fun¢do do seu mandato parlamentar,
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ainda que territorialmente efetivada no ambito extraparlamentar, esta
igualmente protegida pela garantia fundada na norma constitucional em
questao”.

E, continuava, por conseguinte, “a clausula de inviolabilidade
constitucional, que impede a responsabilizacdo penal/e/ou civil do membro
do Congresso Nacional, por suas palavras, opinides € votos, também
abrange, sob seu manto protetor, (1) entrevistas jornalisticas, (2) a
transmissdo, para a imprensa, do conteido de pronunciamentos ou de
relatérios produzidos nas Casas Legislativas e (3) as declaragdes feitas aos
meios de comunicagdo social, eis que tais manifestacdes — desde que
vinculadas ao desempenho do mandato — qualificam-se como natural
projecao do exercicio das atividades parlamentares” — Inq 2.874, AgR, Rel.
Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 20.6.2012.

E dizia ainda que os meios (de comunicagdao) entdo
mencionados nao eram exaustivos. Outros meios que venham a ser
empregados para propagar palavras e opinides dos parlamentares também
estdo abrangidos pelo “manto protetor” da imunidade. Na acdo em questao,
parlamentar federal acusava outro de crimes contra a sua honra.

Outrossim, ainda com relagdo a jurisprudéncia do STF sobre a
imunidade material, no INQ n° 1.710, julgado em 2002, foi discutido em que
circunstancias manifestacoes de Deputado ou Senador dadas fora do
Parlamento poderiam ser classificadas como ofensivas e ndo estariam
cobertas pela imunidade. Na ocasido o Ministro Sidney Sanches deu dois
exemplos, o primeiro exemplo referiu-se a eventual ofensa cometida por
parlamentar em reunido de condominio e como segundo exemplo, eventual
ofensa feita por parlamentar em desavenca relacionada a desentendimento
no transito. Nesses dois exemplos, parlamentar que praticasse as ofensas
cogitadas ndo estaria coberto pela imunidade material, podendo ser, pela
pratica de tais ofensas, processado.

Finalmente, cabe ainda recordar a Peticao (PET) n° 7.174, de
2020, transcrevendo passagens do voto do Ministro Alexandre de Moraes,
em que o ilustre magistrado cita o respeitado filosofo do direito e professor
estadunidense Ronald Dworkin, que analisa a questdo da liberdade de
expressao, colocando que o ideal seria que as formas de expressao sempre
fossem heroicas, mas defende a necessidade de protecio das
manifestacoes de mau gosto, aquelas feitas inclusive erroneamente (cf.
O Direito da liberdade. A leitura moral da Constitui¢ao norte-americana. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 345, 351 e seguintes).
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E o Ministro de Alexandre de Moraes concluia entdo a sua
intervencao no referido julgamento, citando uma analise feita em célebre
julgamento da Suprema Corte norte-americana, sobre a liberdade de
expressao de agentes publicos: “As frases grosseiras, vulgares,
desrespeitosas ou com desconhecimento de causa devem ser analisadas
pelo eleitor, pois ¢ quem tem sempre o direito de saber a opinifio dos seus
representantes politicos”.

Repercussoes na esfera penal e na esfera civil dos fatos em questiao

Reiterando que as decisdes deste Conselho ndo estdo vinculadas
por outras instituigdes e instdncias, cabe também verificar as decisdes
judiciais que julgaram os fatos relativos a presente Dentncia.

Assim, na esfera penal, foi instaurado o INQ n° 4.881, de 2021,
no ambito do STF, sendo relatora a Ministra Rosa Weber. Na investiga¢ao
que efetuou, a Policia Federal concluiu pela ocorréncia de indicios da pratica
de crime de difamagao pelo Senador Styvenson Valentim. Por outro lado, o
Ministério Publico manifestou-se por intermédio do entdo Vice-Procurador-
Geral da Republica, Humberto Jacques de Medeiros, que concluiu em
sentido diverso, pelo arquivamento do inquérito, sob o entendimento de que
o denunciado estava coberto pela imunidade material quando fez os
comentarios em questao.

Conforme o entendimento da Vice-Procuradoria-Geral da
Republica, as declaracoes dadas pelo Senador Styvenson Valentim
ocorreram dentro de um cenario de embate politico e representaram uma
investida dura e midiatica, proprio da arena politica. Qutrossim, nao
obstante o comentario ter sido direcionado a uma adversaria politica, ele
agiu de modo a dar satisfacdo, durante uma live sobre questoes politicas,
aos seus seguidores e eleitores, que o indagaram acerca da sua opiniao a
respeito do acidente doméstico sofrido pela parlamentar.

A Relatora da matéria, entretanto, nao acolheu o entendimento
da Procuradoria-Geral da Republica, consignando que as palavras
potencialmente difamatorias enderecadas a ofendida, autora da presente
Denuncia, nada diziam com a atividade parlamentar por ela exercida, antes,
tendo sido ela atacada no amago de sua vida privada, a envolvé-la em intrigas
conjugais € com o uso de substancias estupefacientes. Todavia, a Ministra
Rosa Weber concluiu pelo arquivamento do inquérito, por compreender que
a acdo penal em questao seria de natureza privada e que o prazo para a autora
propor tal agdo ja havia decaido.
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No tocante a esfera civil, a entdo Deputada Joice Hasselmann
impetrou a¢do de indenizagdo por dano moral junto ao Juizado Especial
Civel do Distrito Federal, que em primeira instancia condenou o denunciado,
sob o fundamento de que os seus comentarios nao haviam sido motivados
por exercicio do mandato e logo ndo estariam protegidos pela imunidade
parlamentar.

Todavia, tendo ambos, autora e réu, recorrido da decisdo, a
Primeira Turma Recursal do Juizado Especial de Pequenas Causas do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, em julho de 2022
reformou a decisdo de Primeira Instancia em favor do Senador Styvenson
Valentim.

O relator do recurso, Juiz Aiston Henrique de Sousa, no seu
voto, que embasou o Acérdao que reformou a sentenga de Primeira Instancia,
registrou que no caso em tela, apesar de os comentarios do Senador
Styvenson Valentim terem ingressado em questdes da vida pessoal da autora,
ndo se tem noticia de que tais fatos tenham sido resguardados no ambito da
vida privada, antes foram objeto de divulgacdao nos 6rgaos de comunicagao
social, e anotou “Neste quadro, o debate sobre o que teria ocorrido no ambito
da residéncia da parlamentar se transforma em uma questdo de ordem
publica de interesse do Parlamento, referente a seguranca dos ocupantes de
cargos politicos e da estabilidade das instituicoes. Nao se pode exigir que o
parlamentar se omita em se manifestar sobre tal tema, até mesmo para
dizer se a questao diz respeito a questio de ordem privada ou publica.
Por isso entendo haver conexio, ainda que indireta, entre a fala do réu
e o exercicio da atividade parlamentar. Isto posto, lamentando o
sofrimento e angustia experimentada pela autora, entendo incabivel
impor responsabilidade ao réu pelo fato. Sentenca que se modifica para
julgar o pedido improcedente”,

Conclusao

Em face de todo o exposto acima, caminhamos para a
conclusao.

No que diz respeito a imunidade parlamentar por palavras e
opinides ditas ou escritas, ao longo do tempo foi-se percebendo que a fungao
politica do mandatario passou a extravasar o ambito do Parlamento, ou seja,
o exercicio do mandato passou a se dar nao s6 nas Comissdes ou dentro do
Plenario, mas também fora do Congresso Nacional. Pari passu a imunidade
passou a abarcar palavras e opinides emitidas pelo parlamentar fora do
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Congresso Nacional, fora do ambito do debate legislativo, seja em
entrevistas, seja em manifestagdes, desde que guardada alguma conexao com
a atividade parlamentar.

Marco dessa mudanca foi a supressao feita pela Constituicao de
1988 da expressao “no exercicio do mandato”, que havia nas Constitui¢des
anteriores, desde a de 1946, nos dispositivos constitucionais que tratavam da
imunidade dos Deputados e Senadores, por suas opinides, palavras e votos.

Mais a frente, a jurisprudéncia do STF reconheceu que ofensas
em entrevistas a meios de comunicagdo de massa € em postagens nas redes
sociais sdo alcangados pelo “manto protetor” da imunidade parlamentar
material, que s6 pode ser afastada apenas “quando claramente ausente
vinculo entre o conteudo do ato praticado e a funcido publica
parlamentar exercida”.

Cabe, ainda, recordar que a doutrina da liberdade de expressao
defende inclusive a necessidade de protecio das manifestacoes de mau
gosto, aquelas feitas inclusive erroneamente.

Se, como bem posto no Parecer acima referido da Advosf essa
nossa era da comunicagao instantanea coloca as pessoas publicas, incluindo-
se ai os parlamentares, como vetores poderosos de distribuicdo e de
amplificagdo de mensagens no interior da sociedade, com enorme poder e
influéncia sobre a esfera de comportamentos sociais, igualmente lhes ¢
imposto um dever de agir segundo a ética da responsabilidade, no sentido
weberiano do termo, ou seja, de levar em consideragdo as consequéncias €
os efeitos colaterais de suas agdes perante o corpo social. Por outro lado,
como também estd no mesmo Parecer, a responsabilizacao pela quebra de
decoro parlamentar precisa ser compatibilizada harmonicamente com as
demais regras do texto constitucional, sobretudo com o sistema de garantias
parlamentares.

E conforme pontuado pelo ja saudoso Ministro Sepulveda
Pertence, as Constitui¢des brasileiras de tradi¢ao liberal, inclusive a de 1988,
optaram “por pagar o preco da impunidade das ofensas a honra de
terceiros para garantir a mais ampla liberdade de expressiao do
parlamentar”.

Nesse sentido, ndo outro que o Ministro Alexandre de Moraes,
citando andlise feita em célebre julgamento da Suprema Corte norte-
americana, sobre a liberdade de expressao de agentes publicos recordou: as
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frases grosseiras, vulgares, desrespeitosas ou com desconhecimento de
causa devem ser analisadas pelo eleitor, pois ¢ quem tem sempre o
direito de saber a opinifio dos seus representantes politicos.

Da nossa parte, consoante ja consignamos acima, temos uma
compreensdo ampla das prerrogativas parlamentares e nesse sentido
entendemos que no caso em tela os comentarios feitos pelo Senador
Styvenson Valentim, ndo obstante terem sido de todo inadequados, estdao
protegidos pela imunidade parlamentar e, de resto, ndo implicaram abuso das
prerrogativas parlamentares de que o denunciado ¢ portador.

Houve de fato, declaracdes infelizes e mesmo ofensivas, mas
num contexto do debate e do embate parlamentar, sobre evento que ja havia
sido tornado publico e aquela altura estava sendo discutido publicamente.

Destarte, entendemos que no caso em tela houve sim conexao,
ainda que possa ser considerada ténue, indireta, ou secundaria, entre a
fala do Senador Styvenson Valentim e o exercicio da atividade
parlamentar, sem embargo do nosso reconhecimento do sofrimento e
angustia experimentados pela autora, que a todos cabe lamentar.

Enfim, uma vez que o fato ocorrido em seara privada foi tornado
publico pela propria entdo Deputada Joice Hasselmann, ndo se pode impedir
que seja esse fato comentado publicamente, maxime por outros
parlamentares, especialmente quando instados a se manifestarem sobre a
questao.

Conforme entendemos, quaisquer opinides e palavras ditas
ou escritas por parlamentares, que tenham alguma relacio com a
natureza politica intrinseca ao exercicio do mandato parlamentar, ainda
que essa relacdo possa ser ténue ou secundaria, esta coberta pela
garantia da imunidade.

Sendo assim, ndo cabe concluir que o excesso retorico que até
mesmo eventualmente venha a ser considerado ofensa contra a honra de
outro parlamentar ou de terceiro, por si sO, seja considerado abuso de
prerrogativa assegurada a membro do Congresso Nacional e, portanto, seja
caracterizado como procedimento incompativel com o decoro parlamentar
para os fins de cassacdo de mandato.

Desse modo, embora efetivamente inadequados e
desrespeitosos, reiteramos e lamentavelmente demonstrando inclusive
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preconceitos de género que ndo compactuamos, os comentarios efetivados
pelo Senador Styvenson Valentim ndo configuram abuso das prerrogativas
asseguradas a membro do Congresso Nacional e ndo caracterizam
procedimento incompativel com o decoro parlamentar, sujeito a perda do
mandato, nos termos do art. 55, II, combinado com § 1°, da CF.

II-VOTO

Em face do exposto, opinamos pelo arquivamento da presente
Denuncia, conforme o previsto no art. 17, § 5°, da Resolugao n° 20, de 1993.

, Presidente

, Relator
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