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Rivania Selma de Campos Ferreira

De: Sen. Rodrigo Pacheco

Enviado em: segunda-feira, 13 de margo de 2023 15:39

Para: Rivania Selma de Campos Ferreira

Assunto: ENC: ABES | Contribuicdes para a regulagdo de Inteligéncia Artificial no Brasil -
Comentarios ao Relatdrio da CJSUBIA

Anexos: ABES_Carta ao Sen. Rodrigo Pacheco_CJSUBIA-Versaolmpressao[44].pdf;

2022.12.08 - Regulagéo da Inteligéncia Artificial.pdf

De: ABES - Relagdes Governamentais [mailto:relgov@abes.org.br]

Enviada em: sexta-feira, 10 de margo de 2023 12:07

Para: Sen. Rodrigo Pacheco <sen.rodrigopacheco@senado.leg.br>

Assunto: ABES | Contribui¢es para a regulacdo de Inteligéncia Artificial no Brasil — Comentarios ao Relatdrio da
CISUBIA

Vocé ndo costuma receber emails de relgov@abes.org.br. Saiba por gue isso é importante

Ao Tlustrissimo Senhor
Rodrigo Pacheco
Presidente do Senado Federal

Ao cumprimenté-lo cordialmente, em nome da Associagdo Brasileira das Empresas de Software

(ABES), encaminhamos, em anexo, Contribuicoes para a regulacao de Inteligéncia Artificial no
Brasil — Comentarios ao Relatorio da Comissao de Juristas do Senado Federal (CJSUBIA) e estudo
de benchmarking elaborado pela ENAP.

Temos acompanhado com muita aten¢do os debates acerca da regulacdo da Inteligéncia Artificial (IA), tanto
no Brasil quanto em diferentes paises e regides. Com efeito, recebemos com grande preocupagdo a proposta
de texto legislativo apresentado pela Comissdo de Juristas do Senado Federal (CJSUBIA), langada como
Minuta de Substitutivo aos Projetos de Leis n°s 5.051, de 2019, 21, de 2020, e 872, de 2021, por seus
possiveis impactos na industria de tecnologia, inclusive para pequenos desenvolvedores. Em que pese o
louvavel empenho da referida Comissao na condugao de discussdes em torno da regulacdo de IA,
entendemos que o modelo proposto deve ser objeto de mais amplo debate, vis-a-vis o estagio e
complexidade da tecnologia, considerando os seguintes pontos preliminares (detalhados no documento, em
anexo):

e As contribuicoes de diferentes setores niao estao refletidas na minuta do substitutivo.
e Descaracterizacao do esforco legislativo da Camara dos Deputados.

e Regime de responsabilidade estrito.

e Modelo baseado na proposta ainda em discussao no ambito da Unido Europeia.

Reiteramos nossos votos de mais alta estima e nos colocamos a disposicao para esclarecer ou detalhar os
pontos mencionados, a0 mesmo tempo em que reforcamos nosso pedido para caso a minuta apresentada

pela Comissao seja aceita como anteprojeto, que ela seja objeto de Consulta Publica e escrutinio publico,
antes de ser levada a votacgao.

Sobre a ABES

A Associacéao Brasileira das Empresas de Software (ABES) tem como propésito contribuir para a
construcao de um Brasil mais digital e menos desigual, no qual a tecnologia da informacao
desempenha um papel fundamental para a democratizacao do conhecimento e a criagcao de
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novas oportunidades para todos. Com o objetivo de assegurar um ambiente de negdcios propicio
a inovacao, ético, sustentavel, dinamico e competitivo globalmente, a ABES representa
aproximadamente 2 mil empresas, sendo 77% micro e pequenas, que totalizam cerca de 85% do
faturamento do segmento de software e servigos no Brasil, distribuidas em 24 Estados brasileiros
e no Distrito Federal, responsaveis pela geracéo de cerca de 210 mil empregos diretos e um
faturamento anual da ordem de R$ 102 bilhdes em 2021.

Respeitosamente,

Isabela Bonfim
Relagdes Governamentais
+55 61 9 9200-9620

www_abes.org.br
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Sao Paulo, 7 de marco de 2023.

Ao llustrissimo Senhor
Rodrigo Pacheco
Presidente do Senado Federal

C/c

Ao Ilustrissimo Senhor
Eduardo Gomes
Senador da Republica

Assunto: Contribuicoes para a regulacdo de Inteligéncia Artificial no Brasil -
Comentadrios ao Relatorio da Comissao de Juristas do Senado Federal (CJSUBIA)

Senhores Senadores,

A Associacao Brasileira das Empresas de Software (ABES) tem como propdsito
contribuir para a construcao de um Brasil mais digital e menos desigual, no qual a
tecnologia da informagdo desempenha um papel fundamental para a democratizacdo do
conhecimento e a criacao de novas oportunidades para todos.

Com o objetivo de assegurar um ambiente de negdcios propicio a inovagao, ético,
sustentavel, dinamico e competitivo globalmente, a ABES representa aproximadamente 2
mil empresas, sendo 77% micro e pequenas, que totalizam cerca de 85% do faturamento
do segmento de software e servicos no Brasil, distribuidas em 24 Estados brasileiros e no
Distrito Federal, responsaveis pela geracao de cerca de 210 mil empregos diretos e um
faturamento anual da ordem de R$ 102 bilhGes em 2021.

Esse documento foi assinado por PAULO MILLIET ROQUE. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://portal.digiforte.com.br/validate/FUNZQ-TC4G7-LZR9P-

ZPDQ8
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Desde sua fundacado, em setembro de 1986, a entidade busca ser relevante para seus
associados e referéncia nacional e internacional do setor de tecnologia, sempre alinhada
a sua missdo de conectar, orientar, proteger e desenvolver o setor brasileiro de TIC.
Oferece aos seus associados varios beneficios e servicos, como certidGes, orientadores
juridicos e eventos, como também é fonte de dados estatisticos do setor no Brasil.

Temos acompanhado com muita atengdo os debates acerca da regulacao da Inteligéncia
Artificial (IA), tanto no Brasil quanto em diferentes paises e regides. Com efeito, recebemos
com grande preocupacao a proposta de texto legislativo apresentado pela Comissao de
Juristas do Senado Federal (CJSUBIA), lancada como Minuta de Substitutivo aos Projetos de
Leis n° 5.051, de 2019, 21, de 2020, e 872, de 2021, por seus possiveis impactos na indUstria
de tecnologia, inclusive para pequenos desenvolvedores.

Em que pese o louvavel empenho da referida Comissdo na condugdo de discussdes em
torno da regulagdo de IA, entendemos que o modelo proposto deve ser objeto de mais
amplo debate, vis-a-vis o estagio e complexidade da tecnologia, considerando os
seguintes pontos preliminares:

e As contribuicoes de diferentes setores ndo estio refletidas na minuta do

substitutivo. Apesar das audiéncias realizadas e das visdes multiangulares trazidas
pela indUstria, o texto do substitutivo proposto manteve um modelo legalista, que
pode levar a inviabilidade do desenvolvimento de IA no Brasil;

e Descaracterizacao do esforco legislativo da Camara dos Deputados. Dentre os

Projetos de Lei que a minuta de substitutivo visa sobrepor, € importante destacar
que o PL 21/2020 foi debatido, votado e aprovado em comissdes e em plenario na
Camara dos Deputados, prevalecendo um texto com estrutura consideravelmente
diversa da trazida na minuta de substitutivo em comento. Sua estrutura balanceada
e baseada em principios, inclusive com estimulo a autorregulacdo, foi descartada
na minuta de substitutivo proposto.

Esse documento foi assinado por PAULO MILLIET ROQUE. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://portal.digiforte.com.br/validate/FUNZQ-TC4G7-LZR9P-

ZPDQ8
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e Regime de responsabilidade estrito. O texto do substitutivo parece

desconsiderar a abordagem baseada em risco, quando adota regimes tao estritos
para sistemas com niveis tao distintos de risco. Neste ponto, a proposta traz apenas
a previsdao pela responsabilidade objetiva (sistemas de alto risco) e pela
culpabilidade com dano presumido e inversao do 6nus da prova em favor da vitima
(demais sistemas, ainda que nao representem risco). Fica, assim, desconsiderado o
nivel de participacao de cada agente de IA no evento danoso, mesmo em sistemas
de IA de menor risco, e a possibilidade de outros agentes relevantes também
possuirem algum nivel de responsabilidade, o que poderia criar distor¢cbes na
atribuicdo de responsabilidade. Ainda, ndo se levou em consideragdo (talvez por
desconhecimento da tecnologia e suas aplicagcdes) que a causa presumida para
todos os usos de IA podera gerar uma judicializacdo excessiva, na medida em que
todas as organizacGes do pais (sejam elas publicas, privadas ou filantrépicas)
inevitavelmente usardo cada vez mais multiplas camadas de IA em seus processos.

¢ Modelo baseado na proposta ainda em discussao no ambito da Uniao

Europeia. A minuta busca inspiracago no modelo de responsabilizacdo e na
estrutura da proposta legislativa sobre IA em curso da Unido Europeia. Ocorre que
a referida proposta ainda serd objeto de debates na propria Europa, podendo
evoluir para uma modelagem sensivelmente diversa do texto que inspirou o
substitutivo.

Propostas para a regulacao da IA estdo em andamento em diversos paises, apresentando
diferentes modelos normativos, que se encontram em estagios também distintos.
Entendemos que, se um Marco Legal no Brasil pretendesse ser prescritivo e conclusivo
para todas as possiveis exteriorizagdes da IA, este geraria inseguranca juridica ao se
sobrepor a direitos ja consolidados em legislagdo prépria, além do risco de ja nascer
obsoleto, considerando o dinamismo da tecnologia.

Esse documento foi assinado por PAULO MILLIET ROQUE. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://portal.digiforte.com.br/validate/FUNZQ-TC4G7-LZR9P-
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Importante destacar que wuma regulamentacdo apressada, que onerasse o0
desenvolvimento e/ou uso da IA no Brasil, poderia também dificultar a insercdo de
desenvolvedores locais nos mercados internacionais, bem como das empresas globais no
mercado brasileiro.

Como exemplo da pluralidade de modelos sob debate em diferentes paises, merece
destaque o estudo de Benchmarking sobre a Regulagdo da IA que a Escola Nacional de
Administracao Publica — ENAP — publicou em dezembro de 2022 (aqui anexado). Este
estudo compilou as caracteristicas de cinco geografias — Australia, Estados Unidos, Japao,
Reino Unido e Unido Europeia — concluindo que “o que se percebe analisando os casos
explorados é que as diretrizes e acbes para fomento e regulacéo da IA sGo muito recentes e,
consequentemente, ainda néo é possivel dizer qual modelo adotado por um pais é melhor.
Portanto, ainda é cedo para mensurar as consequéncias das estratégias escolhidas por cada
pais.”

Seria precipitada a adogao de uma regulagdo prescritiva no Brasil, ao passo em que paises
com um grau de maturidade notadamente mais avancado em pesquisa, desenvolvimento
e adocdo de IA ainda se esforcam para tentar construir modelos legislativos equilibrados
e que nao prejudiquem a inovacao.

A ABES encoraja que as empresas se unam na construcdo de boas praticas no
desenvolvimento e na governancga dos sistemas e solugdes de IA. Apoiamos os Principios
de IA da OCDE e defendemos que devam ser observados por todos, com especial foco
na transparéncia e divulgacdo responsavel.

Neste contexto, a ABES celebra a iniciativa do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao
em definir uma Estratégia Nacional para a Inteligéncia Artificial. E imperioso que
retomemos a discussdao de um projeto de nacao mais digital e menos desigual, cujo pilar
central é uma estratégia para o avango da IA no Brasil.

Esse documento foi assinado por PAULO MILLIET ROQUE. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://portal.digiforte.com.br/validate/FUNZQ-TC4G7-LZR9P-
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Acreditamos que os esforcos legislativos devam ir nesta mesma direcdo, refletindo os
referidos principios e adotando diretrizes claras, balanceadas e capazes de proporcionar
seguranca juridica aos agentes envolvidos em todas as etapas do desenvolvimento ao uso
de solucdes de IA.

Igualmente, € fundamental que a politica de IA foque em confian¢a e transparéncia.
Elencamos algumas prioridades de politicas publicas que julgamos fundamentais para
promover uma IA confiavel:

e Estimulo ao Desenvolvimento e a Adocao da IA no Brasil. Tal estimulo é
necessario para otimizar a inovagdo e a competitividade nacional.

e Seguranga Juridica. Defendemos o avanco rumo a um cenario regulatério que
traga seguranca juridica tanto para a protecao de direitos fundamentais e ao meio
ambiente, assim como para os investimentos em inovacdo, de acordo com
melhores praticas internacionais.

¢ Regulamentacao Baseada no Uso da IA. O foco da regulacao deve ser no uso
que se venha a ser feito da tecnologia e ndo na tecnologia em si;

¢ Regulamentacao Baseada em Risco. Defendemos a regulacdo dos usos de IA a
partir de uma abordagem baseada em contexto e com proporcionalidade de
eventuais obrigagdes e sanc¢des a serem criadas de acordo com o nivel de risco
apresentado e com as potenciais medidas de mitigacdes de risco adotadas;

e Alocacao de Deveres e Responsabilidade Civil. A alocacdo dos deveres
associados a implementacdo de solu¢bes baseadas em IA e a responsabilizacdo
civil por eventuais danos deve levar em conta os varios agentes que participam da
cadeia dos sistemas de inteligéncia artificial, desde o desenvolvimento até a
utilizacao final. A responsabilizagdo ndo deve ser automaticamente direcionada aos
desenvolvedores de Al pois estes nem sempre controlam os resultados do uso da
tecnologia.

Esse documento foi assinado por PAULO MILLIET ROQUE. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://portal.digiforte.com.br/validate/FUNZQ-TC4G7-LZR9P-
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e Diretrizes. A regulamentacdo deve fornecer diretrizes para que os poderes
competentes possam, caso necessario, regular contextualmente os diferentes usos
da IA nas suas diferentes esferas de atuacao.

e Governanga. £ importante que exista uma efetiva governanca e coordenacio entre
os poderes competentes para que tenhamos uma harmonizagdo regulatéria no
Brasil;

e Legislagoes Existentes. O foco da regulamentacao deve ser apenas nos aspectos
da aplicaga@o da IA que ainda ndo sejam objeto de legislagdes ja vigentes no pais.
Por exemplo, o Codigo de Defesa do Consumidor, a Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais (LGPD) e outros diplomas legais que podem ser aplicados em
determinadas situacdes envolvendo o uso de IA, ndo sendo necessarias novas
regras especificas para a tecnologia.

Os sistemas de IA devem se empenhar para serem transparentes, responsivos e
explicaveis, observadas a viabilidade técnica de cada solucao e os segredos comercial e
industrial, o que reforca o nosso endosso aos principios que vém sendo construidos por
organizagdes internacionais como a OCDE (Organizacdao para a Cooperagao e o
Desenvolvimento Econdmico). Ha, também, outras iniciativas supranacionais discutidas no
ambito do G-20 e do Férum Econdmico Mundial sobre o tema. A existéncia de principios
é essencial e ajuda ndo apenas a delinear os compromissos que devem ser assumidos
junto aos cidadaos, consumidores e governos, como também a fomentar a inovagéo e o
desenvolvimento tecnologico de maneira responsiva.

A transparéncia algoritmica pode ser compreendida como a habilidade de os sistemas de
IA explicarem o racional por tras das suas decisdes. Igualmente importante se determinar
— ou ao menos estipular — que, a depender do publico que tenha acesso a esse racional,
um tipo diferente de informacao sera mais bem compreendido e até mais util. Um cientista
de dados tem habilidades para entender uma informacao, diferente de um médico, por
exemplo, que foi treinado para analisar apenas o resultado final de uma aplicacdo de IA
no campo da saude. Nesse contexto, a transparéncia algoritmica deve ser levada em

Esse documento foi assinado por PAULO MILLIET ROQUE. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://portal.digiforte.com.br/validate/FUNZQ-TC4G7-LZR9P-
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significativas para aqueles que as acessem, e sobretudo em relagdo as aplicagdes que
sejam mais suscetiveis a causar danos concretos ou efeitos negativos aos seus usuarios.

Os sistemas de inteligéncia artificial sdo alimentados pelos mais variados tipos de dados,
e com o intuito de garantir o processo de inovacao e desenvolvimento da tecnologia, faz-
se necessario destacar que a mineragao de dados e texto, incluindo comercial, € bom para
inovagao. Revolugdes de IA, como modelos de linguagem, sdo viaveis pela possibilidade
de se usar obras adequadamente reformuladas para criar algo novo. Sem essa
possibilidade, desenvolvedores de IA precisariam solicitar uma licenga a cada autor
individual na rede, uma tarefa proibitivamente dificil em um conjunto de dados tao diverso
quanto textos disponiveis publicamente, codigo de software, imagens etc., que podem
estar sujeitos a varios termos de licenciamento diferentes e muitas vezes conflitantes. Um
desafio instransponivel para startups e empresas de pequeno e médio porte. Nesse
sentido, reconhecer que a mineracao de dados para analises computacionais relacionadas
a inteligéncia artificial ndo infringe direitos autorais, mas apoia mais empresas a inovar,
aumentando a concorréncia e a competitividade brasileira.

Acreditamos que uma abordagem baseada em riscos, ex post, configura o modelo
regulatério ideal, especialmente diante da complexidade em calcular e antecipar os riscos
impostos pelos sistemas de IA. Dessa forma, é possivel proteger os usuarios, criar
confianca do publico na IA e, principalmente, fornecer aos inovadores o incentivo e a
flexibilidade necessarios para a criagdo de sistemas cada vez mais precisos e
impulsionadores de desenvolvimento social e econémico.

Tudo isso pode ser feito sem a criacdo de novos requisitos regulatoérios, observando-se,
quando aplicavel, as normas cogentes ja em vigor, tais como as referentes a defesa dos
consumidores, a responsabilidade civil e a tutela dos dados pessoais, e buscando uma
atuacdo coordenada dos diversos setores, a fim de evitar o surgimento de regulacdes
conflituosas entre si. Ademais, no que tange aos aspectos proprios de cada campo

Esse documento foi assinado por PAULO MILLIET ROQUE. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://portal.digiforte.com.br/validate/FUNZQ-TC4G7-LZR9P-
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com as melhores referéncias para o desenvolvimento e uso da IA, encorajando, assim, a
autorregulagao.

De modo complementar, o papel dos governos em apoiar a inovacao e a adogao da IA em
larga escala e de forma transversal é fundamental. Especialmente para isso, destacamos
trés pontos a serem considerados:

e Reconhecer e se aproximar de mecanismos de autorregulacao e normalizacao
ja existentes (como exemplo, o CENELEC na Europa ou o NIST nos EUA), de
modo a estimular a colaboragdo na definicao de referéncias, estruturas e padroes
para os sistemas de IA;

e  Apoiar o financiamento e a criacdo de laboratorios multidisciplinares de
IA por meio de um trabalho conjunto, incluindo a cooperagao entre os setores
publico e privado. Distintos atores desse ecossistema tém melhores condi¢des de
recomendar a adocao de critérios de imparcialidade, explicabilidade,
transparéncia, ética, privacidade e seguranca em IA coerentes com as
caracteristicas de cada tecnologia; e

e Incentivo a adocdo de padroes globais, assim como de certificacdes e regimes
de validacdo internacionalmente reconhecidos, a fim de assegurar padrdes
consistentes e tornar a IA desenvolvida no Brasil mais competitiva e atrativa no
ambito internacional.

Apesar de ndo haver uma definicdo universalmente aceita de IA, é consenso se evitar
definicGes muito amplas ou puramente técnicas; e, mais importante, determinar o que
nao é IA. Nesse sentido, é valido destacar o exercicio do colegiado da Camara dos
Deputados em limitar o escopo de aplicagdo, ao afastar, por exemplo, a sua incidéncia
sobre processos de automacao (caso contrario, haveria o risco de se regular, por exemplo,
até mesmo o uso de férmulas em planilhas).

Esse documento foi assinado por PAULO MILLIET ROQUE. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://portal.digiforte.com.br/validate/FUNZQ-TC4G7-LZR9P-

ZPDQ8



00100.043195/2023-59 - 00100.043195/2023-59-1 (ANEXO: 001)

associacio
brasileira das
empresas de
software

Hoje, a IA é usada por todos os setores da economia. Sdo diversos tipos de sistemas de IA
oferecendo diferentes beneficios, oportunidades e riscos. Ao se propor um Marco Legal
da Inteligéncia Artificial no Brasil, € preciso ter a dimensao de que os sistemas de IA sao
diferentes entre si e que a tentativa de os agrupar para fins de regulagdo, sem considerar
seu uso, ou seu potencial risco, seria expressivamente prejudicial para o desenvolvimento
e aplicagdo da tecnologia no Pais e, em decorréncia, para a propria sociedade.

Entendemos que, dado o estagio inicial da tecnologia e sua dinamicidade de aplicagdo em
diferentes setores, é acertado procurar se aproximar de uma proposta regulatéria
principiolégica e descentralizada, de forma semelhante aquela observada nos Estados
Unidos. Nesse sentido, faz-se pertinente reforcar a competéncia institucional ja existente
para regulacdes setoriais aplicadas no Brasil também para os eventuais usos e aplicagdes
que possam vir a ser feitos da IA.

Reforcamos a importancia de que reguladores e os setores produtivos trabalhem em
harmonia para que a autorregulagdo seja estimulada ao maximo, amparada nos principios
e boas praticas globais, e que o recurso a intervencao regulatoria seja a Ultima instancia.

Por outro lado, é importante que a descentralizagdo regulatéria seja acompanhada de uma
centralizacdo na Federacao para a exclusividade de regular o tema. A fim de garantirmos
seguranca juridica e regras Unicas para todo o territério nacional, é necessario que o
substitutivo traga essa disposi¢do para afastar uma multiplicidade de regras e reguladores
em Estados e Municipios, o que impactaria significativamente a competitividade e a
inser¢do em ambito nacional de desenvolvedores, em especial, os de pequeno porte.

Por fim, defendemos que, se e quando necessario, o uso da inteligéncia artificial seja
objeto de regulagao, ndo o desenvolvimento da tecnologia em si.

Esse documento foi assinado por PAULO MILLIET ROQUE. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://portal.digiforte.com.br/validate/FUNZQ-TC4G7-LZR9P-
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Reiteramos nossos votos de mais alta estima e nos colocamos a disposicao para esclarecer
ou detalhar os pontos mencionados, ao mesmo tempo em que reforcamos nosso pedido
para caso a minuta apresentada pela Comissao seja aceita como anteprojeto, que ela seja
objeto de Consulta Publica e escrutinio publico, antes de ser levada a votacao.

Respeitosamente,

Assinado digitalmente por:

PAULO MILLIET ROQUE

CPF: *** 860.248-**

Certificado emitido por AC A DIGIFORTE
RFB

Data: 09/03/2023 17:10:52 -03:00pigiForte

Paulo Millet Roque
Presidente da ABES
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O Evidéncia Express (EvVEx) € uma iniciativa da
Diretoria de Altos Estudos da Escola Nacional de
Administracdo Publica (Enap) em parceria com a
Universidade Federal de Brasilia (UnB). A missdo
do EvEx € melhorar a tomada de decisao do setor
publico. Para isso a equipe sintetiza, produz e dis-
semina evidéncias que possam servir de base para
o desenho, monitoramento e avaliacao de politicas

publicas.

Avaliacdes completas de politicas publicas s@o in-
tensivas em tempo e custos. A fim de agilizar
esses processos, o EVEx produz relatérios ageis de
evidéncias para a consolidacdo do conhecimento

disponivel e introdu¢do de novos pontos de vista.

Os resultados dos produtos EVEx apoiam tomado-
res de decisdo do setor publico federal, subsidi-
ando avaliacdes Ex Ante, Ex Post ou Anélises de
Impacto Regulatério. Beneficiam também os ges-
tores publicos subnacionais, pesquisadores, docen-
tes, servidores e demais interessados na sociedade
civil.

Os produtos EVEx analisam evidéncias qualitati-
vas e quantitativas, podendo ser demandados de

forma avulsa ou em pacotes, sobre:

= Evolucdo do problema no Brasil e no mundo;

= Publico-alvo de uma politica;

= Causas e consequéncias do problema ou politica;
= Solucdes existentes para o problema;

= Impactos de intervencdes ou politicas publicas.

Para mais informagdes, consulte nossa pa-
gina (www.enap.gov.br/pt/servicos/avaliacao-e-
organizacao-de-evidencias) ou entre em contato:

evidencia.express @enap.gov.br .

=\"z\ ®@latitude ernor



00100.043195/2023-59 - 00100.043195/2023-59-2 (ANEXO: 002)

(Sumério Executivo

» Este benchmarking descreve politicas publicas internacionais, ja implementadas ou em desenvol-
vimento, para regular o uso da Inteligéncia Artificial (IA). O trabalho foi elaborado para auxiliar

as atividades que ocorrem no ambito da Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial (EBIA).

= S30 objetos de estudo os casos da Unido Europeia, Reino Unido, Estados Unidos, Australia e

Japao.

= Na Unido Europeia, a Lei de Inteligéncia Artificial se encontra em processo final de implementa-
¢do e propde a regulacdo de uma ampla gama de aplica¢des de IA por meio de uma abordagem

baseada em risco para a seguranca do usudrio, e san¢oes em caso de infringimento de regras.

= No Reino Unido, o National Al Strategy - Al Action Plan propde regular a IA com base em seu
uso e no impacto que ela tem sobre individuos, grupos e empresas, com abordagem direcionada

a inovacgdo e desenvolvimento econdmico.

= No Reino Unido, a IA € regulada por meio de legislacdo "intersetorial”, com diferentes regulado-
res, cujo a proposta € estabelecer um conjunto de principios intersetoriais adaptados a distintas

caracteristicas.

= A regulacdo de IA nos Estados Unidos € feita por agéncias reguladoras e pelos estados da

federacao.

= Nos Estados Unidos hé ac¢des especificas de coordenagdo por parte do governo para posicionar
o pais como lideranga em pesquisa e desenvolvimento de A, nos ambitos publico e privado.
Portanto, ha prioridade para o fortalecimento de pesquisa e desenvolvimento da competitividade

do pais em IA.

= Na Austrdlia, ainda ndo h4 leis especificas implementadas sobre o uso da IA. Todavia, o governo
australiano estd desenvolvendo o arcabouco legal e a governanca necessdrias para posicionar a

Austrélia como um lider global em IA.

= O Japao foi o segundo pais a desenvolver estratégias nacionais de IA e a estabelecer metas e

alocar or camento para o tema.

= As agéncias governamentais japonesas adotam a abordagem de soft-law para lidar com possiveis
vieses da tecnologia de IA. O pais busca criar uma governanga agil, com o objetivo de nao

prejudicar investimentos e ndo impedir a inovacao.
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(l. Introducao

O presente relatorio apresenta os resultados de um estudo descritivo e exploratério sobre
a regulacdo da Inteligéncia Artificial em multiplos paises. Ele foi desenvolvido para auxiliar as
atividades que ocorrem no dmbito da Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial (EBIA), a qual
tem por objetivo nortear o Estado brasileiro em prol do desenvolvimento de a¢cdes que estimulem a
pesquisa, inovacgdo e desenvolvimento de solu¢des em IA, bem como seu uso consciente, responsavel e
ético!.

De acordo com a Organizagdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), a
Inteligéncia Artificial (IA) é uma tecnologia implantada em diversos setores, com um propdsito geral e
com o potencial de melhorar o bem-estar, contribuir para uma atividade economica global sustentdvel

positiva, aumentar a inovagao e a produtividade e auxiliar nos atuais desafios globais (OCDE, 2019).

A TA € capaz de oferecer um vasto conjunto de beneficios econdmicos e sociais a todo o leque
de industrias e atividades sociais ao melhorar as previsdes, otimizar operacgoes, a reparti¢ao de recursos
e personalizar solucdes digitais disponibilizadas as pessoas e as organizacdes. A utilizagdo da [IA
também pode conferir importantes vantagens competitivas as empresas € contribuir para progressos
sociais e ambientais. Ela pode ser utilizada, por exemplo, nos cuidados de satiide, na agricultura,
na educacao, no transporte e logistica, na seguranca, na eficiéncia energética, dentre muitas outras
possibilidades (COMMISSION, 2021b). Diante dos impactos potenciais da IA, governos tém buscado
conceber estratégias nacionais de fomento ao seu desenvolvimento. Esse movimento estd sendo

percebido como uma corrida internacional pela IA (IPEA, 2022).

Apesar dos beneficios da IA, sua aplicagdo em certos contextos pode criar riscos para usuarios
e desenvolvedores. Como gerenciar e preparar a estrutura regulatéria para coibir tais praticas € um
desafio sendo enfrentado por governos em todo o mundo. H4 uma preocupacao que uma eventual
regulacio excessiva possa inibir a inovagdo por parte das empresas, mas, a0 mesmo tempo deixe de
prevenir e mitigar danos que possam ser causados pelo uso indevido da IA. Assim, os paises estdo
experimentando diferentes propostas que levam em conta essas duas dimensoes, além de outras, como

competitividade.

Este relatério apresenta o resultado de uma pesquisa que visa explorar melhor como essas

dimensodes sdo tratadas pelos paises. Em particular, sdo foco da investigacdo a estrutura regulatoria

"Publicada em abril de 2021, a EBIA marca a inclusio do Brasil na lista de pafses com estratégias nacionais para
desenvolvimento da IA. Ela elenca 73 agdes estratégicas — divididas em 9 eixos temdticos — como prioritdrias para realizar
uma visdo de futuro fundamentada nos principios de “(i) crescimento inclusivo, desenvolvimento sustentdvel e bem-estar;
(ii) valores centrados no ser humano e na equidade; (iii) transparéncia e explicabilidade; (iv) robustez, seguranca e protecao
e; (v) responsabilizacdo ou accountability” (MCTI, 2022). Esses mesmos principios guiam as acdes dos paises-membros
da OCDE no tema.
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existente em cada caso analisado e os mecanismos adotados por estes para assegurar uma IA responsa-
vel, que mitigue riscos e vieses na sua aplicacdo. Sao objeto de estudo os casos da Unido Europeia,

Reino Unido, Estados Unidos, Australia e Japao.

O relatdrio esté dividido em oito segdes, incluindo esta introdugdo. Na proxima se¢ao detalha-se
a metodologia adotada. Nas se¢Oes subsequentes sao descritos os resultados da investigacao dos casos
da Unido Europeia, Reino Unido, Estados Unidos, Austrilia e Japao, respectivamente. Por fim, sdo

tecidas consideracdes finais que comparam os achados encontrados para cada caso.

Salientamos que esta pesquisa foi elaborada de maneira independente pelo Evidéncia Express
(EvEX) nos meses de outubro e novembro de 2022, e seus resultados nao representam recomendacoes
de politicas publicas para a regulacdo de Inteligéncia Artificial. Nenhum caso apresentado de estrutura
regulatdria se constitui necessariamente em um modelo a ser seguido pelo Brasil. Os produtos do EvEx
sao elaborados como respostas dgeis, oferecendo resultados preliminares, e ndo devem ser tratados

como evidéncias definitivas sobre o fendmeno estudado.
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[2. Metodologia

Neste trabalho foi realizado um estudo descritivo de multiplos casos sobre a regulacio da Inteli-
géncia Artificial em paises selecionados. Em cada caso foram analisadas o processo de implementacao
das politicas publicas para a regulacdo da [A, além de destacar a estrutura regulatéria do uso da IA e

os mecanismos de mitigacdo de risco e vieses adotados pelos paises.

Para executar a pesquisa, foi adotado o método de estudo de caso exploratério. O estudo de
caso exploratdrio consiste em uma investigacao detalhada, cujo “objetivo consiste em fazer uma anélise
do contexto e processos que iluminam as questdes estudadas” (CASSELL; SYMON, 2004). O método
¢ caracterizado por assumir que multiplas perspectivas e interpretacdes sdo valiosas para caracterizar o
objeto do estudo. Dessa forma, os estudos de caso sdo primeiro expansivos antes de serem conclusivos.
Apesar disso, os bons estudos de caso t€ém desenho bem enquadrados (nao € toda informacgao que
importa para explicar um fendmeno ou processo). A delimitagdo permite a indugdo do raciocinio

l6gico e a construcdo de um foco progressivo que permite chegar a conclusdes criveis.

Foram realizadas buscas em péginas de sites oficiais de governos, documentos oficiais de
governo, relatdrios publicados por organismos multilaterais, publicacdes académicas e relatorios

técnicos de organizacdes privadas que atuam ou estudam o tema da Inteligéncia Artificial.
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(3. Unido Europeia

3.1 Instituicoes para regulacdo e desenvolvimento da IA

As solucdes baseadas em IA sdo cada vez mais comuns e para tentar acompanhar e orientar
este desenvolvimento estdo surgindo iniciativas politicas em todo o mundo. Na Unido Europeia, a
Comissao Europeia (CE) criou a Comunicagdo da Comissdo Europeia sobre Inteligéncia Artificial
(COMMISSION, 2018a; COMMISSION, 2018b), em 2018, iniciando o desenvolvimento de estratégias
independentes pelos Estados-Membros e formalizando O Plano Coordenado para a Inteligéncia
Artificial (COMMISSION, 2018b).

O plano descreve uma abordagem coordenada para maximizar os beneficios e enfrentar os
desafios trazidos pela IA, detalhando sete objetivos, que incluem o financiamento de startups, o
investimento de €1,5 bilhdes em varios centros de exceléncia em pesquisa, o apoio a mestrados e
doutorados em IA, a criagao de espacos de dados europeus comuns e o desenvolvimento de diretrizes

de ética com uma perspectiva global, dentre outros objetivos de desenvolvimento.

3.2 Mitigacdo de riscos e vieses da |A

A Comissao nomeou um grupo independente de especialistas de alto nivel para desenvolver
suas diretrizes de ética, publicadas em sua forma final em abril de 2019 (INTELLIGENCE, 2019a). As
diretrizes listam os principais requisitos que os sistemas de IA devem atender para serem confidveis,
como a privacidade e governanca de dados, a transparéncia e o bem-estar social e ambiental. Além
disso, sdo listadas uma série de recomendacdes importantes sobre a protecdo das pessoas, aumentando a
aceitacdo de IA no setor privado, expandindo a capacidade europeia de pesquisa em IA e desenvolvendo
préticas éticas de gestdo de dados (INTELLIGENCE, 2019b). Essas recomendacdes incluem a garantia
de que os dados dos usudrios coletados nao sejam usados para discriminé-los ilegal ou injustamente e

a garantia de privacidade e protecdo de dados durante todo o ciclo de vida do sistema de IA.

Em 2020, a CE publicou um white paper (COMMISSION, 2020) sobre IA informando os
requisitos de documentacdo que permitiriam as autoridades garantir que os sistemas de IA de alto
risco cumprissem direitos fundamentais. O documento também menciona um “rétulo de qualidade”
voluntdrio para aplicacdes de 1A considerdas de baixo risco e considera a exigéncia de uma avaliacdo
de conformidade pré-comercializacao para aplicativos de IA de “alto risco”, como o reconhecimento
facial. Esse seria o elemento central de uma estrutura regulatdria potencial para IA, que viria a
ser formalizada em abril de 2021 com a Lei de Inteligéncia Artificial, mesmo ano em que o Plano
Coordenado para a Inteligéncia Artificial foi atualizado com novas estratégias de crescimento do setor

(COMMISSION, 2021a).

A proposta da Lei de Inteligéncia Artificial (IA) (COMMISSION, 2021b) faz parte de um pacote
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abrangente de medidas que visa resolver os problemas decorrentes do desenvolvimento e da utilizagao
da IA, examinados no white paper. Além disso, visa padronizar as estrategias regulatorias entre
os Estados-Membros visto que a supervisdo regulatéria autbnoma colocaria em risco o ecossistema
sinérgico do mercado interno da UE. A lei propde a regulacdo de uma ampla gama de aplicacdes de
IA, alinhando-as com os valores e direitos fundamentais da UE por meio de uma abordagem baseada
em risco. O ambito, os instrumentos e o0 quadro de governanga introduzidos pela proposta ainda estdo
sendo debatidos e aperfeicoados pelos legisladores europeus. A proposta se tornard lei quando o
Conselho (representando os 27 Estados-Membros da UE) e o Parlamento Europeu concordarem com

uma versdo comum do texto, o que estd previsto para o inicio de 2023.

A proposta da Lei de Inteligéncia Artificial (IA) (COMMISSION, 2021b) descreve os vérios
niveis de riscos e as san¢des aplicadas em caso de infringimento das regras. Os diferentes tipos de

risco sao: 1) risco inaceitavel, ii) risco elevado, iii) risco baixo ou minimo.

Os riscos inaceitaveis representam algumas praticas de IA particularmente prejudiciais e que
sdo proibidas, uma vez que violam os valores da UE. As proibi¢Oes abrangem préticas com potencial
significativo para manipular as pessoas por meio de técnicas subliminares que lhes passam desper-
cebidas ou explorar as vulnerabilidades de grupos especificos, como as criangas ou as pessoas com
deficiéncia. Também abrangem praticas que possam distorcer substancialmente o seu comportamento
de uma forma que as torne suscetiveis a danos psicoldgicos ou fisicos (COMMISSION, 2021b). A
proposta também proibe a classificacdo social assente na IA para uso geral por parte das autoridades
publicas. Por ultimo, € igualmente proibida a utiliza¢ao de sistemas de identificacdo biométrica a
distancia, em tempo real, em espacgos acessiveis ao publico para efeitos de manutencdo da ordem

publica, a ndo ser que se apliquem determinadas excec¢des limitadas (COMMISSION, 2021b).

Em relacdo aos sistemas de IA de risco elevado, sua classificagdo ndo depende somente da
funcdo do sistema, mas também da finalidade especifica e das modalidades para as quais aquele sistema
¢ utilizado. Sao considerados de alto risco, por exemplo, infraestruturas criticas (como transportes),
que podem colocar em risco a vida e a saide dos cidadaos; a formagao escolar que pode determinar o
acesso a educacdo e o percurso profissional da vida de uma pessoa (ex. classificacdo em exames); 0s
componentes de seguranca de produtos (ex. aplicacdo de IA em cirurgia assistida por robd); gestao
de trabalhadores (como software de triagem de curriculos para processos de recrutamento); dentre
outros sistemas. A lista inclui um ndmero de sistemas de IA cujos riscos ja se materializaram ou
sdo suscetiveis de se materializar num futuro préximo. A fim de garantir que o regulamento possa
ser ajustado a novas utilizacOes e aplicacOes de IA, a Comissdo pode alterar a lista periodicamente
(COMMISSION, 2021b).

Esses sistemas de A de alto risco precisam cumprir um conjunto de requisitos obrigatérios
horizontais e seguir procedimentos de avaliacdo da conformidade antes de poderem ser colocados no
mercado da UE. O capitulo 3 da Lei de Inteligéncia Artificial (COMMISSION, 2021b) indica um

conjunto evidente de obrigacdes horizontais impostas aos fornecedores de sistemas de IA de risco
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elevado. Também sdo impostas obrigacdes proporcionadas aos utilizadores e a outros participantes de
toda a cadeia de valor da IA (por exemplo, importadores, distribuidores, mandatdrios). Por exemplo,

os fornecedores de sistemas de IA de risco elevado devem:

= Assegurar que os sistemas de IA de risco elevado cumprem os requisitos estabelecidos na lei;
= Dispor de um sistema de gestdo da qualidade que cumpra o disposto proposto;
= Elaborar a documentagdo técnica do sistema de IA de risco elevado;

= Quando tal esteja sob o seu controle, manter os registos gerados automaticamente pelos sistemas

de IA de risco elevado que fornecem;

= Assegurar que o sistema de IA de risco elevado seja sujeito ao procedimento de avaliacao da

conformidade aplicdvel, antes da coloca¢do no mercado ou da colocacdo em servico;
= Respeitar as obrigacdes de registro proposto;

» Adotar as medidas corretivas necessarias, se o sistema de IA de risco elevado nao estiver em

conformidade com os requisitos estabelecidos;

= Informar as autoridades nacionais competentes dos Estados-Membros nos quais disponibilizaram
o sistema de IA ou o colocaram em servigo e, se for o caso, o organismo notificado sobre a ndo

conformidade e quaisquer medidas corretivas tomadas;

= Apor a Marcacio de conformidade CE! nos sistemas de IA de risco elevado para indicar a

conformidade com o presente regulamento;

= Mediante pedido de uma autoridade nacional competente, demonstrar a conformidade do sistema

de IA de risco elevado com os requisitos estabelecidos.

A fim de assegurar um nivel elevado e coerente de prote¢do dos interesses publicos nos dominios
da saide, da seguranca e dos direitos fundamentais, devem ser criadas normas comuns aplicdveis a
todos os sistemas de IA de risco elevado. Essas normas devem ser coerentes com a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e ndo discriminatdrias, bem como estar em consonancia com os

compromissos comerciais internacionais da Unido (COMMISSION, 2021b).

Os fornecedores de sistemas de 1A de risco elevado devem criar um sistema de gestdo da
qualidade, o qual deve listar, de forma sistematica, procedimentos e instru¢des para uso da [A. A
documentacdo do sistema deve abordar aspectos como: técnicas, procedimentos e acdes sistemdticas a
serem utilizadas para a concessao, controle da concessao e verificacao da concessdo do sistema de [A
de risco elevado; exames e validacdes a serem realizados antes, durante e apds o desenvolvimento do
sistema de 1A de risco elevado; a frequéncia com a qual os exames e validacdes devem ser realizados;
dentre outros (COMMISSION, 2021b). O projeto da Lei de Inteligéncia Artificial também incentiva

os paises europeus a adotar sandboxes® regulatérios de IA para facilitar o desenvolvimento de sistemas

"Marcagio pela qual um fornecedor atesta que um sistema de IA estd em conformidade com os requisitos estabelecidos
no titulo III, capitulo 2, da Lei de Inteligéncia Artificial (COMMISSION, 2021b) e no restante da legislacdo da Unido
aplicdvel que harmoniza as condi¢des de comercializacdo de produtos em que seja prevista a respetiva aposi¢ao

2Um sandbox é um ambiente de teste isolado que permite aos usudrios executar programas ou abrir arquivos sem afetar
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inovadores de IA e a realizacdo de testes sob supervisao regulatéria (COMMISSION, 2021b).

No caso de sistemas de IA de risco baixo ou minimo, apenas sdo propostas obrigacdes de
transparéncia minimas, permitindo que os individuos que interagem com o contetido tomem decisoes
informadas e tenham a opcdo de continuar ou parar de usar a aplicagdo. Sdo exemplos desses sistemas
os chatbots, aplicativos como videogames habilitados para IA ou filtros de spam (COMMISSION,
2021b).

As regras propostas para cada grau de risco seriam executadas por intermédio de um sistema de
governanga a nivel dos Estados-Membros, aproveitando estruturas j4 existentes, e de um mecanismo de
cooperacao ao nivel da UE. Cada Estado-Membro devera designar, ou criar, uma autoridade notificadora
responsavel por estabelecer e executar os procedimentos necessarios para a avaliacdo, a designacdo e a
notificacdo de organismos de avaliacio e fiscalizacdo da conformidade®. Essas autoridades nomeadas

representariam sua nac¢do no Conselho Europeu de Inteligéncia Artificial (COMMISSION, 2021b).

Se algum dos riscos e regras estipulados for infringido, seriam aplicadas san¢des, divididas em

trés faixas:

= Até 30 milhdes de euros ou 6% do volume de negdcios anual global do ano financeiro anterior (o
que for maior) por infragdes de préticas proibidas ou ndo conformidade relacionada a requisitos
de dados;

= Até 20 milhdes de euros ou 4% do volume de negdcios anual global do exercicio anterior por

incumprimento de qualquer um dos outros requisitos ou obrigacdes do Regulamento;

= Até 10 milhdes de euros ou 2% do volume de negdcios anual global do exercicio anterior para o
fornecimento de informagdes incorretas, incompletas ou enganosas a organismos notificados e

autoridades nacionais competentes em resposta a um pedido.

Por fim, identifica-se na Lei de Inteligéncia Artificial (COMMISSION, 2021b) o principal
instrumento de regulacdo da UE. A natureza horizontal da proposta procura ser coerente com as
legislacdes em vigor dos setores em que os sistemas de IA jd sdo utilizados ou serdo provavelmente
utilizados num futuro préximo. As propostas regulatérias e de conformidade devem atender as
politicas de governanga interna jé existentes em alguns setores como o de satde e financeiro. No caso
de alguns produtos especificos, como maquinas, dispositivos médicos e brinquedos, as avaliacdes de

conformidade deverao seguir os previstos na legislacio do Novo Quadro Legislativo (NQL).

De acordo com o documento da Lei de Inteligéncia Artificial (COMMISSION, 2021b), a

o aplicativo, sistema ou plataforma em que sdo executados. Os desenvolvedores de software usam sandboxes para testar
novos codigos de programacao. Profissionais de seguranga cibernética usam sandboxes para testar softwares potencialmente
maliciosos.

3A fim de conduzir a avaliagio de conformidade de sistemas de IA de acordo com a Lei de Inteligéncia Artificial,
pesquisadores da Universidade de Oxford criaram uma ferramenta chamada capAl (FLORIDI et al., 2022). A CapAl
fornece as organizagdes orientacdes praticas sobre como traduzir principios éticos de alto nivel em critérios verificaveis
que ajudam a moldar o design, desenvolvimento, implantacdo e uso da IA ética. Essa ferramenta pode ser usada para
demonstrar que o desenvolvimento e a operagdo de um sistema de A s@o confidveis. A ferramenta estd sendo validada com
as empresas no momento
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escolha de um regulamento como instrumento juridico justifica-se pela necessidade de aplicar uni-
formemente as novas regras, como a defini¢ao de inteligéncia artificial, a proibi¢ao de determinadas
praticas prejudiciais possibilitadas pela IA e a classificagdo de determinados sistemas de IA. Para
iss0, o documento introduz um conjunto harmonizado de requisitos bdsicos no que diz respeito aos
sistemas de IA classificados como de risco elevado, bem como obrigac¢des aplicaveis aos fornecedores
e aos utilizadores desses sistemas. Isso € feito na expectativa de melhorar a prote¢do dos direitos

fundamentais e proporcionar seguranca juridica para os operadores e os consumidores.
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(4. Reino Unido

4.1 Instituicoes para regulacdo e desenvolvimento da IA

Os paises estdo em diferentes estdgios de implementagdo de suas estratégias nacionais de [A.
O Reino Unido foi um dos primeiros a desenvolver estratégias nacionais de IA, estabelecendo metas,
orientagdes e alocando or¢camento, por volta de 2017. Mas somente em julho de 2020, o Information
Commissioner’s Office (ICO) publicou Orientagdes sobre Inteligéncia Artificial e Prote¢ao de Dados
(ICO, 2020), para ajudar as organizagdes a mitigar os riscos de IA decorrentes de uma perspectiva de

protecdo de dados.

As orientacdes estabelecem uma estrutura € uma metodologia para auditar sistemas de IA. Elas
incluem melhores préticas em conformidade com a Lei de Protecdo de Dados do Reino Unido de 2018
e com as obrigacdes de protecdo de dados sob o Regulamento Geral de Protecao de Dados da UE
(General Data Protection Regulation - GDPR). A metodologia de auditoria ¢ amparada na “abordagem
proporcional e baseada no risco” e apresenta: 1) ferramentas e procedimentos para auditorias e
investigagdes; i) orientagdo detalhada sobre IA e protecdo de dados, e iii) um kit de ferramentas
que fornece suporte pratico para organizagdes que auditam a conformidade de seus préprios sistemas
de TA. Além disso, as orientagdes abordam: i) responsabilidade e governanga em IA; ii) tratamento
justo, licito e transparente; iii) minimizacao e seguran¢a de dados; e iv) conformidade com os direitos
individuais dos titulares de dados (ICO, 2020).

Nao sdo considerados nas orientagdes os impactos da IA em dreas além da protecio de dados,
que ndo sdo de competéncia da ICO, como satde e financeiro. Todavia, em julho de 2022, foi lancado
o National Al Strategy - Al Action Plan (INTELLIGENCE, 2021), cujo um dos pilares € garantir que
o Reino Unido obtenha a governanca nacional e internacional das tecnologias de IA para incentivar
a inovagdo, com investimento e prote¢do ao publico e aos valores fundamentais. Por meio de uma
abordagem pré-inovagdo, o plano propde a criacdo do Plano de Regula¢do Digital, cujos principios
8d0:

= Regular a IA com base em seu uso e no impacto que ela tem sobre individuos, grupos e empresas
em um contexto especifico e delegar aos reguladores a responsabilidade de projetar e implementar
respostas regulatdrias proporcionais. Isso garantird que a abordagem seja direcionada e apoie a
inovacdo.

= Focar na abordagem de questdes em que haja evidéncias claras de risco real ou oportunidades
perdidas. Os reguladores devem se concentrar em preocupagdes de alto risco, em vez de riscos
hipotéticos ou baixos associados a IA. Com isso, pretende-se incentivar a inovacado e evitar

barreiras desnecessarias em seu caminho.

= Estabelecer um conjunto de principios intersetoriais adaptados as caracteristicas distintas da
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IA, com reguladores solicitados a interpretar, priorizar e implementar esses principios em seus
respectivos setores de dominio. A fim de haver coeréncia e apoiar a inovagdo por parte dos
regulados, devem ser exploradas maneiras de apoiar e incentivar a coordenacio regulatoria - por
exemplo, trabalhando em estreita colaboracdao com o Digital Regulation Cooperation Forum
(DRCEF) e outros reguladores e partes interessadas. Com isso se espera que se torne a estrutura

regulatdria mais facil de navegar para os regulados.

= Os reguladores devem considerar op¢des de intervencdes mais leve, como orientacao ou medidas
voluntdrias, em primeira instancia, para que a abordagem permaneca adaptdvel. Na medida do
possivel, também serd priorizado trabalhar com processos existentes, em vez da criagdo de novos

Processos.

Um dos objetivos de médio prazo do National Al Strategy - Al Action Plan INTELLIGENCE,
2021) é a criacdo do Al Standards Hub', projeto liderado pelo The Alan Turing Institute. Ele almeja
aumentar o envolvimento do Reino Unido no desenvolvimento de padrdes técnicos globais para
IA. O Hub criara ferramentas préticas e reunird a comunidade multissetorial de IA do Reino Unido
para garantir que os padrdes globais da Standards Development Organisations (SDOs)? de IA sejam
moldados por uma ampla gama de especialistas, para fornecer as ferramentas necessdrias para a

governanga de IA.

4.2 Mitigacdo de riscos e vieses da |A

Nao existem leis do Reino Unido explicitamente escritas para regular a IA. O setor € parcial-
mente regulamentado por meio de uma "colcha de retalhos"de requisitos legais e regulatérios criados
para outros fins que agora também capturam usos de tecnologias de IA (INTELLIGENCE, 2022).
Dessa forma, a IA € regulada por meio de uma legislacao que acaba sendo intersetorial por advir de
diferentes reguladores. Por exemplo, hd cobertura de temas como protecdo de dados (Information
Commissioner’s Office), concorréncia (Competition Markets Authority), direitos humanos e igualdade
(Equality Human Rights Commission). Também ha legislacdo especificas de setor, como servigos
financeiros (Financial Conduct Authority) e produtos médicos (Medicines and Healthcare products
Regulatory Agency) INTELLIGENCE, 2021).

Ha legislacdo especifica sobre dados que possui intersecdo com IA. A lei de protecdo de dados,
por exemplo, inclui requisitos especificos sobre "tomada de decisdo automatizada"e o processamento
mais amplo de dados pessoais, que também abrange o processamento para fins de desenvolvimento e
treinamento em tecnologias de IA. O préximo Projeto de Lei de Seguranca Online também contém

provisdes especificamente relacionadas ao projeto e uso de algoritmos.

A Equality Human Rights Commission identificou a IA como uma prioridade estratégica

'Em janeiro de 2022, foi anunciado o piloto do website que promete a disponibiliza¢io de banco de dados padrdes, bem
como bancos de dados complementares de politicas e pesquisas, materiais de treinamento on-line e féruns da comunidade.
A plataforma pode ser acessada pelo link: <https://aistandardshub.org/>

2SDO é uma organizacio focada no desenvolvimento, publicac¢io ou divulgacio de padrdes técnicos para atender as
necessidades de uma industria ou campo.


https://aistandardshub.org/
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em seu Plano Estratégico 2022-2025 e se comprometeu a fornecer orientagao sobre como a Lei da
Igualdade se aplica ao uso de novas tecnologias, como IA, na tomada de decisdes automatizada. O
Health and Safety Executive se comprometeu a desenvolver pesquisas colaborativas com a industria e
a academia em seu Plano de Fornecimento de Ciéncia e Evidéncia 2020-2023, para determinar uma
compreensdo clara das implica¢des de saide e seguranca da IA no local de trabalho (INTELLIGENCE,
2021).

A National Al Strategy - Al Action Plan (INTELLIGENCE, 2021) mantém essa abordagem re-
gulatdria baseada no setor existente. De acordo com o plano, essa estrategia garante que os reguladores
individuais tenham poderes para trabalhar com flexibilidade dentro de suas préprias atribuicdes para
garantir que a IA forneca os resultados certos. O plano € introduzir principios e regras intersetoriais
adicionais, especificos para IA, para complementar o papel dos reguladores individuais, permitindo
mais consisténcia entre os regimes existentes. A proposta de coordenacdo da regulacdo inclui os atores
reguladores nacionais como a FCA (Financial Conduct Authority), CMA (Competition and Markets
Authority), dentre outros. E os atores internacionais como a OECD, GPAI (Council of Europe, Global
Partnership on AI), UNESCO, NATO (Al Partnership for Defence) e a International Organisation for

Standardisation and International Electrotechnical Commission (ISO/IEC).

O Reino Unido e mais 50 paises estdo desenvolvendo um padrao de normalizacao ISO/IEC
para IA que serd conhecido como ISO/IEC 42001 3. O desenvolvimento de padrdes internacionais
de IA envolve conceitos e terminologia; dados; tendéncia; implicacdes de governancga; e ciclos de
vida dos dados. Tal como acontece com outras normas do Sistema de Gestdo, a ISO/IEC 42001 esta
sendo construida em torno de um processo circular de estabelecimento, implementacdo, manutengao e
melhoria continua da Inteligéncia Artificial. Este padrao ajudard as organizacdes a desenvolver ou usar
IA de forma responsdvel e cumprir suas obrigacdes esperadas relacionadas as partes interessadas. O
projeto de norma estd agora em consulta ptiblica que se encerrard em janeiro de 2023 (INTELLIGENCE,
2022).

30 Standardization Roadmap Artificial Intelligence, desenvolvido pelo German Commission for Electrical, Electronic
Information Technologies (MAACK et al., 2020) apresenta o estado atual dos padrdes e especifica¢des internacionais para
a IA e formulam algumas recomendacdes para as avaliagdo de conformidade e certificacdo. O relatério lista nas Tabelas 10,
11 e 12 os padrdes e especificagdes existentes que tratam explicitamente de aplica¢des de IA. Além disso, fornece uma
visdo geral dos padrdes e especificacdes que ainda ndo fazem declarag¢des detalhadas sobre a aplicacdo de componentes de
IA, mas sdo particularmente relevantes para a padronizagdo ou aplicagdo de IA e fornece informagdes sobre projetos de
padronizacio atuais.
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(5. Estados Unidos

5.1 Instituicoes para regulacdo e desenvolvimento da IA

Diante dos impactos potenciais de longo alcance da Inteligéncia Artificial (IA) e da importancia
atribuida ao tema ao longo dos ultimos anos, governos t€ém buscado conceber estratégias nacionais de
fomento a IA. Esse movimento estd sendo percebido como uma corrida internacional pela IA (IPEA,
2022).

Nos Estados Unidos, essa corrida culminou no National Initiative Act (Lei da Iniciativa
Nacional de Inteligéncia Artificial) de 2020 (GPO, 2020), o qual estabeleceu um comité multidisciplinar
americano, o National Artificial Inteligence Initiative (NAII), para tratar de temas relacionados a IA.
Efetivamente, a NAII coordena as atividades ligadas a IA em andamento nas agéncias do governo
federal e garante que cada agéncia se mantenha em contato e se informe sobre o que a outra estd fazendo.
A NAII tem como responsabilidade realizar essa gestdao e implementar um programa coordenado entre
agéncias do governo federal que visa acelerar o desenvolvimento da IA no territorio norte-americano.
Com isso se espera posicionar os Estados Unidos como lideranga em pesquisa e desenvolvimento de

IA, nos ambitos publico e privado, e em todos os setores da economia e da sociedade.

A fim de assessorar o presidente e as entidades governamentais em topicos relacionados ao Na-
tional Initiative Act, foi criado em abril de 2022 o National Al Advisory Committee - NAIAC (NAIAC,
2022). Este colegiado é coordenado pelo Departamento de Comércio do Governo americano, € a sua
composicdo inclui 26 representantes do setor privado, sociedade civil, entidades ndo governamentais
e da academia, com lideranca e expertise multidisciplinar em IA. Mediante diretriz do Congresso,
o NAIAC pode ser consultado e prover recomendagdes sobre diversos topicos relacionados a NAII,
como: o estado da competitividade americana em IA; o estado da ci€ncia em torno da IA; questdes
relacionadas a forca de trabalho de IA; como a IA pode potencializar oportunidades em diversas
regides; como fazer o melhor uso dos recursos disponiveis na iniciativa; oportunidades de cooperacao
internacional; a necessidade de atualizar a NAII; questdes relacionadas a prestacao de contas; gestdo
da NAII; dentre outros.

A estrutura regulatdria atual do uso de Inteligéncia Artificial no pais possui carater setorial e
ocorre por meio da atuacio de agéncias reguladoras e dos estados da federacio (ROBERTS HUW; CO-
WLS, 2021). Algumas cidades do pais introduziram suas proprias normas na tentativa de mitigar
possiveis impactos negativos do uso de Inteligéncia Artificial. E o caso da cidade de Sdo Francisco, por
exemplo, em 2019, ao tornar-se a primeira cidade do pais a proibir o uso de reconhecimento facial por
autoridades governamentais. A cidade de Portland é um segundo exemplo na construcao de leis mais
restritivas sobre o uso de reconhecimento facial e na proibi¢do do uso por empresas privadas e uso

governamental deste tipo de tecnologia (SIMONITE, 2021). Essas medidas demonstram as solugdes
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desenvolvidas para a obtencao de resultados éticos nessas cidades em consequéncia da auséncia de
regulamentagdes nacionais claras. No entanto, as medidas locais ndo afetam o ambito federal (PACK,
2022).

5.2 Mitigacdo de riscos e vieses da IA

Ao longo dos anos e com o avango da IA em diversos setores, métricas, ferramentas de avaliacio
e padrdes tecnoldgicos foram desenvolvidos. O National Institute of Standards and Technology (NIST)
define por meio da Ordem Executiva - EO 13859, de 2019, quais sdo as melhores préticas para o
uso da IA.!. Com isso, em resposta a Ordem Executiva, foram estabelecidas as orientacdes para
uma regulamentacdo de aplicacdes de IA no setor privado através do Memorando M-21-06 (EOP,
2020). O documento expressa que acdes regulatdrias ou ndo regulatérias pelas agéncias federais devem
priorizar a inovagao e o crescimento da IA no pais: “quando permitido por lei, ao decidir se e como
regulamentar uma drea que pode afetar as aplicagOes de 1A, as agéncias devem avaliar o efeito da

possivel regulamentacdo sobre a inovagdo e o crescimento da IA” (NAIIL, 2022).

As recomendacdes do governo apontam que as agéncias reguladoras devem evitar uma abor-
dagem que prejudique a posi¢ao dos Estados Unidos como lider global em inovacao de IA. Como
estabelecido pelo National Artificial Inteligence Initiative (NAII, 2022), onde a IA envolve riscos, as
agéncias devem considerar os beneficios e custos potenciais de empregar a IA. Em outros cendrios, a
orientacdo para as agéncias € que usem sua autoridade para lidar com leis estaduais inconsistentes,
onerosas e duplicadas que impecam o surgimento de um mercado nacional. No entanto, quando um
padrdo nacional uniforme para um aspecto especifico da IA ndo for essencial, as agéncias devem

considerar renunciar a agao regulatoria.

Alguns principios sdo norteadores para que agéncias formulem abordagens regulatdrias e nao
regulatdrias para o projeto, desenvolvimento, implantacio e operagdo de aplicativos de IA, tanto gerais

quanto especificos do setor:

= Confianga publica na IA;

= Participagdo Publica;

Integridade Cientifica e Qualidade da Informacdo;

Avaliacao e Gestao de Riscos;

Beneficios e Custos;
Flexibilidade;

= Justica e Nao Discriminacgao;

= Divulgagdo e Transparéncia;

"Em 2019, o documento presidencial do Gabinete Executivo do Presidente publicou a Ordem Executiva 13859 com
politicas e principios para a lideranga americana em inteligéncia artificial: os Estados Unidos devem promover avangos
tecnolégicos em IA; impulsionar o desenvolvimento de padrdes técnicos apropriados; treinar as geragdes atuais e futuras
de trabalhadores americanos com as habilidades para desenvolver e aplicar tecnologias de IA; promover a confianga do
publico nas tecnologias de IA e proteger as liberdades civis; e promover um ambiente internacional que apoie a pesquisa
e inovag@o americana em [A e abra mercados para as indudstrias americanas de IA, a0 mesmo tempo em que proteja a
vantagem tecnolégica em IA (E.O.13859, 2019).
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= Segurancga e Protecdo; e,

= Coordenagdo Interinstitucional.

Em resposta a0 Memorando M-21-06 e em uma tentativa de garantir uma IA responsavel,
agéncias como o Department of Health and Human Services, o Department of Veterans Affairs, a
United States Agency for International Development e o Department of Energy prontamente publicaram
seus principios e orientagdes para o uso de IA. Da mesma forma, agéncias independentes, como o
Federal Trade Commission (FTC), emitiram orientacdes sobre como utilizar a inteligéncia artificial de

maneira transparente, explicdvel, justa, empiricamente sélida e responsével.

Ja as diretrizes para o uso de Inteligéncia Artificial pelo Governo Federal foram estabelecidas a
partir da Ordem Executiva 13960, com o objetivo de promover o uso confidvel e garantir a transparéncia
na divulgac¢do de informacgdes relevantes sobre o uso de IA para as partes interessadas apropriadas,
incluindo o Congresso e o publico, na medida do possivel e de acordo com leis e politicas aplicaveis.
Essas diretrizes orientam as agéncias a catalogar seus casos de uso de IA e convocam a General
Services Administration (GSA) e o Office of Personnel Management para aprimorar a experiéncia
na implementac¢do da IA. De acordo com o principio da transparéncia, portanto, a partir de 2022 as
agéncias passaram a realizar um inventdrio anual de seus casos de uso de IA, divulgando-os, conforme
orientacdo da Ordem Executiva 13960. No nivel de agéncia e departamento, varios novos centros e

escritérios de A foram estabelecidos para promover a ado¢do de IA confidvel nesses departamentos.

O pais recentemente adotou também um guia para protecdo contra as ameagas da IA. O
Blueprint for an Al Bill of Rights ndo constitui uma nova lei ou uma politica regulatéria do atual
governo dos Estados Unidos. O documento funciona como uma declaragdo de principios, seguindo

cinco premissas bdsicas para proteger o publico na era da Inteligéncia Artificial:

1. Os sistemas automatizados devem ser eficazes e seguros;

2. Os usudrios de tais sistemas devem ser protegidos contra a discriminacao algoritmica, e o sistema
deve ser projetado e usado de maneira equitativa;

3. As pessoas devem poder controlar como seus dados sdo usados e ndo devem estar sujeitas a
praticas abusivas de dados;

4. Os usudrios devem saber por que e como um sistema de [A fez sua determinagdo;

5. As pessoas devem ter a op¢do de optar por ndo tomar decisdes de IA e recorrer a um ser humano

se o sistema apresentar um erro, falhar ou se elas quiserem contestar a decisao.

O foco em limitar o excesso regulatdrio, portanto, traduz-se no que pode ser considerado
como uma “Boa Sociedade de Inteligéncia Artificial” nos Estados Unidos. Em grande parte, a
governanca da [A encontra-se nas maos do setor privado. Embora o National Al Initiative Act sinalize
a atual necessidade de coordenacgdo e transparéncia sobre o desenvolvimento de IA e pareca um passo
promissor para medidas éticas e regulatdrias, o fortalecimento de pesquisa e desenvolvimento focado
em melhorar a competitividade do pafs segue sendo a pauta prioritaria (ROBERTS HUW; COWLS,
2021).
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Portanto, de acordo com Pack (2022), os Estados Unidos ainda dependem amplamente de
agéncias preexistentes para administrar e fazer cumprir essas regulamentacoes; daqui para frente,
pode-se esperar que outras entidades governamentais emitam orienta¢des sobre como abordardo a
regulamentacgdo de tecnologias e aplicativos de Inteligéncia Artificial que se enquadram no ambito de

sua autoridade.
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6.1 Instituicoes para regulacdo e desenvolvimento da IA

O governo australiano, junto a empresas privadas, conceitua a inteligéncia artificial como uma
solucdo tecnoldgica empolgante para fortalecer a economia e melhorar a qualidade de vida de todos os
australianos, remodelando todos os setores, profissdes e vidas. Nao hd leis especificas que regulem a IA
na Austrdlia até o momento. Portanto, pela Austrélia ainda estar em um estdgio de desenvolvimento da
regulacdo, ndo é possivel discorrer sobre responsabilidades e divisdo de competéncias entre os niveis
de governo federal e subnacional ou o quao (des)centralizado setorialmente € a regula¢do. Todavia, o
governo australiano estd construindo as estruturas politicas regulatdrias necessdrias para perseguir o
objetivo de posicionar a Austrdlia como um lider global em IA (DISER, 2021). As iniciativas incluem

a implementacdo de trés estratégias:

» Australia’s Al Action Plan (DISER, 2021);
» Al Technology Roadmap (DISER;CSIRO, 2019); e
= Australia ‘s Al Ethics Framework, que abarca oito principios concebidos para garantir que a [A

seja segura, protegida e confiavel (DISER, 2019).

Todos os documentos-chave destacados acima mencionam a importancia da ética e da seguranca,
especialmente no equilibrio de interesses e incentivos comerciais, mas os métodos e recursos de
desenvolvimento, implantagdo e monitoramento de IA ainda ndo sdo completamente compreendidos
nas agéncias governamentais ou nos setores clientes (os que consomem a IA). Dessa forma, ainda
nao é possivel tornar a funcionalidade de IA suficientemente transparente e compreensivel para ter

confianga em todas as suas aplicacoes.

Seguir uma abordagem tradicional para regulamentar novas tecnologias com base em como elas
funcionam tornou-se insuficiente devido ao rdpido avango da tecnologia, criando uma disparidade entre
o ritmo da mudanga e a demora na resposta regulatdria. Dessa forma, tentar vincular a regulamentacao
da TA a prépria tecnologia subjacente (como os algoritmos de computador) criam limita¢des que

costumam dificultar o controle dos inimeros riscos associados as tecnologias de IA.

Ap6s o lancamento do documento Ethics Guidelines on Artificial Intelligence pela Unido
Europeia, em 2019, a Comissdo Australiana de Direitos Humanos (ou Australian Human Rights
Commission (AHRC)) publicou o Human Rights and Technology Discussion Paper, que apresenta a
visdo da comissdo sobre regulacdo e propostas abrangentes para garantir que 0 gOverno € empresas

australianas protejam os direitos humanos ao projetar, desenvolver e usar tecnologias com inteligéncia
artificial (AHRC, 2019).

Uma forma pratica de regulamentacido que suporte as mudancas tecnoldgicas futuras da TA
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parece ser o ponto de partida tanto para a UE quanto para a AHRC. Porém, cada uma possui as suas
especificidades. A estrutura regulatéria da Unido Europeia € frequentemente baseada em diferentes
e especificos casos de uso da IA. Por exemplo, a proposta da UE pretende proibir o uso de IA para
rastrear pessoas usando informagdes biométricas (como varreduras de reconhecimento facial) e para
classificar seu comportamento, além de proibir seu uso enquanto ferramenta de pontuacao social em
casos de entrevistas de emprego e pedidos de empréstimo (COMMISSION, 2021b). A abordagem da
UE tem a caracteristica de fornecer orientag@o explicita para os casos especificos aos quais ela se dirige.
Por outro lado, a Comissdo Australiana de Direitos Humanos adotou uma abordagem diferente, cujo
objetivo € desenvolver uma estrutura legal para IA que se concentre em regular o resultado da interacao
da IA com humanos, em vez de seus usos pretendidos (AHRC, 2019; AHRC, 2021). Por exemplo,
em vez de proibir casos de uso especificos e correr o risco de erros de semantica, ele recomenda que
qualquer individuo afetado seja notificado quando a inteligéncia artificial for materialmente usada
na tomada de uma decisdo administrativa. Essa notificagdo deve incluir informacdes sobre como um
individuo afetado pode contestar a decisdo. Dessa forma, independentemente do caso de uso, se as
organizagdes tiverem que informar as pessoas sempre que a IA for usada para tomar uma decisao
que as afete, ainda haverd um forte incentivo para garantir que sua IA seja desenvolvida usando as

melhores préticas aceitas e seja adequada para processar dados privados.

6.2 Mitigacdo de riscos e vieses da |A

A confiabilidade no governo usando algoritmos automatizados para a tomada de decisao
encontra-se baixa entre os cidadaos australianos devido aos esquemas Robodebit revelados em
2019', método ilegal de avaliagio e recuperagio automatizada de dividas que ocorria desde 2016
(BRAITHWAITE, 2019). Como resultado da baixa confianca nos sistemas de A por parte da po-
pulacdo, em 2019 o governo australiano passou a financiar o desenvolvimento de uma estrutura de
ética nacional para orientar empresas e governos que desenvolvem e implementam IA na Austrdlia.
Chamada Australia’s Ethics Framework, a estrutura inclui oito principios de ética da IA para ajudar a
reduzir o risco de impactos negativos da IA e garantir que o uso da IA seja sustentado por padrdes de
boa governanga. Os principios bésicos da IA consistem em: 1- Nao prejudicar; 2- Conformidade Regu-
latoria; 3- Protecao e privacidade; 4- Equidade; 5- Transparéncia e Explicabilidade; 6- Contestacao; e
7- Responsabilidade (DISER, 2019). O Australia’s Ethics Framework examina questdes-chave por
meio da exploracdo de uma série de estudos de caso e tendéncias do debate ético de IA na Austrilia e

no mundo.

Além de conter os principios de ética para uso da IA, o Australia’s Ethics Framework possui um

kit de ferramentas que fornece abordagens praticas e acessiveis para aproveitar o melhor do que a IA

10 esquema Robodebit visava substituir o antigo sistema manual de célculo de pagamentos indevidos e emisso de
avisos de divida para beneficidrios de bem-estar por um sistema automatizado de correspondéncia de dados que comparava
os registros do governo australiano com os dados de renda média do Escritério de Impostos Australiano. O esquema foi
denunciado devido a alegagdes de avisos de dividas falsas ou calculadas incorretamente (cerca de 470.000 dividas emitidas
indevidamente a serem pagas), preocupagdes com impactos na satde fisica e mental dos destinatarios de avisos de dividas,
e questdes sobre a legalidade do esquema (BRAITHWAITE, 2019).
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tem a oferecer. O kit de ferramentas abrange: 1- Avaliacdo de Impacto; 2- Revisao Interna ou Externa;
3- Avaliagdes de risco; 4- Diretrizes de Melhores Préticas; 5- Padrdes da Industria; 6- Colaboragao; 7-
Mecanismo de monitoramento e melhoria; 8- Mecanismo de recurso; 9- Consulta (DISER, 2019). O
terceiro item desse kit, a avaliacdo de risco, aparece como uma etapa fundamental para o tratamento dos
riscos apresentados pelo uso do sistema de IA. Ela € util para fornecer um limite e gatilhos para acdes
adicionais e processos de mitigacao de riscos. Como pode ser observado na Figura 6.1, a estrutura para
avaliar fatores de risco, proposta pelo DISER (2019), examina probabilidade de risco (raro, improvavel,
possivel, provavel, quase certo), tipo de risco (risco insignificante, risco menor, risco moderado, grande
risco, risco critico) e a consequéncia (baixa, moderada, alta e extrema). Quando um risco tem alta
probabilidade de ocorréncia e resultados mais negativos, as consequéncias tornam-se mais graves. A
partir disso, a Figura A1, no Apéndice, examina os fatores que podem fazer com que um aplicativo
de TA contenha mais riscos. Conforme observado na figura, diferentes cendrios podem conter mais
ou menos riscos dependendo das circunstancias, mas o guia fornece uma visao geral das dreas que
provavelmente contém riscos que devem ser considerados antes da implementagdo da IA. Além disso,
conforme o tipo de risco, o relatério ainda sugere uma variedade de agdes que podem ser tomadas para

mitigar o risco.

Figura 6.1: Estrutura de avaliagcdo de risco para sistemas de TA

Consequéncia

BB Y- CYGELL B Risco insignificante Risco menor Risco moderado Grande risco Risco critico
Raro Baixa Baixa Moderada Alta Alta
Improvavel Baixa Moderada Moderada Alta

Possivel Baixa Moderada Alta Alta

Provavel Moderada Alta Alta

Quase certo Moderada Alta Alta

Fonte: Adaptado de DISER (2019).

De acordo com DISER (2019), para implementar ética na IA ndo € necessario reinventar leis e
padrdes éticos, mas sim atualizar os existentes e tornd-los adequados ao contexto da IA. Esses esforcos
sdo essenciais para que o cidadao ganhe confianca na aplicacdo de tecnologias e produtos de IA.
Entretanto, por enquanto, ndo ha leis especificas que regulem a IA na Australia. Todavia, conforme
descrito pelo Australia’s Ethics Framework, ja ha uma série de leis que poderiam moldar indiretamente
a adog¢do e implementacdo dessas tecnologias, incluindo aquelas relacionadas a privacidade e seguranca

de dados, regulamentacdo de servicos financeiros e as leis de propriedade intelectual.

Nao h4 direito de propriedade para uma IA ou algoritmo. No entanto, se o algoritmo de IA
for implementado via software, ele serd protegido pela Copyright de 1968 (Lei de Direitos Autorais)
ligada a regulacdo de softwares. Além disso, também nao h4 leis especificas de propriedade de dados
na Australia, mas algumas leis se aplicam a seguranca de dados e a privacidade das informacdes, como

a Privacy Act de 1988 (Lei de Privacidade), que estabelece procedimentos de coleta, uso e divulgacao
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de informagdes pessoais?. Uma vez que ndo hd direitos autorais gerais sobre dados na Austrlia, o
Australia’s Ethics Framework recomenda que as empresas usem acordos comerciais para esclarecer
seus direitos e as posi¢des acordadas sobre como cada parte terd acesso aos dados, como poderd usa-los
e em que medida. Além disso, o regime de responsabilidade civil da Austrdlia ndo contempla ou
aborda danos ou prejuizos resultantes do uso da IA. Porém, o Australia’s Ethics Framework sugere
que a reparacdo das vitimas passe a ser abordada contratualmente de modo que o contrato indique

claramente quem € o responsdvel por qualquer dano resultante do uso da IA.

2Em 2018, a Privacy Act foi alterada para incluir um esquema de violagio de dados notificavel, como parte da tomada
de decisdes computadorizada (PARLIAMENT OF AUSTRALIA, 2018).


https://www.legislation.gov.au/Details/C2018A00077
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(7. Japdo

7.1 Instituicoes para regulacdo e desenvolvimento da IA

Nas ultimas décadas, o governo japonés e o setor privado, fizeram grandes investimentos em
tecnologias de inteligéncia artificial (IA), no intuito de aumentar a eficiéncia econdmica e a qualidade
de vida da populacio, atender a escassez de mdo de obra e impulsionar a competitividade futura do pais
em uma realidade em que a sociedade se encontrard envelhecida. A partir da iniciativa governamental,
a IA estd sendo incorporada rapidamente em produtos e processos, como automagao de processos
roboéticos (RPA), aprendizado de mdquina, processamento de linguagem natural, auxiliando a encontrar
novos medicamentos e terapias (TAEIHAGH, 2021).

No Japao, o campo da IA ndo é dominado por apenas um tipo de ator, mas existe de uma
colaboragao de atores nos dominios publico, privado e de pesquisa. Como j4 foi dito anteriormente,
ndo existe regulamentacdo abrangente da IA no Japao, no entanto, o governo japonés oferece algumas
diretrizes que auxiliam e incentivam a utilizacdo da IA de formar responsédvel. O Gabinete Japonés
tem um papel de coordenacdo em relacdo a questdes estratégicas. A coordenacao de esfor¢os e troca
de informacgdes € de responsabilidade do Conselho de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (CSTI). Sob
a lideranca do Primeiro-Ministro e do Ministro de Estado para a Politica de Ciéncia e Tecnologia, o
CSTI supervisiona toda a ciéncia e tecnologia do pais, aconselha e formula politicas. A execug¢do da
estratégia de IA estd dividida em trés ministérios: Ministério da Administracio Interna e Comunicagado
(MIC), Ministério da Economia, Comércio e Industria (METI) e Ministério da Educagdo, Cultura,
Desporto, Ciéncia e Tecnologia (MEXT). O MIC € responsdvel pelo impacto social e pelas necessidades
governamentais em relacdo a IA. Finalmente, o MEXT € responsdvel pelos aspectos educacionais e de
pesquisa, promovendo a pesquisa, bem como novos programas de estudo e outras agdes para enfrentar
a escassez de recursos humanos (JAPAN, 2022a). N3o foi possivel observar como estio definidas as

responsabilidades da regulacdo aos niveis federal e subnacional.

Os paises estdo em diferentes estdgios de implementagdo de suas estratégias nacionais de IA.
Depois do Canada, o Japao foi o segundo pais a desenvolver estratégias nacionais de IA estabelecendo
metas e alocando orcamento (OECD, 2021). Desde 2019, o Gabinete Japonés vem formulando uma
estratégia de IA com o objetivo de fornecer um pacote abrangente de politicas sobre IA para enfrentar
os desafios sociais do Japao e melhorar a competitividade de suas industrias (JAPAN, 2019a). Em sua
versao mais recente, lancada em 22 de abril de 2022, a Estratégia de IA de 2022, descreve os cinco
objetivos estratégicos a seguir e estabelece um plano de a¢do alinhado com esses objetivos estratégicos
(JAPAN, 2022a):

= Estabelecer um sistema e infraestrutura técnica capaz de proteger, na medida do possivel, a

vida e a propriedade dos residentes contra crises iminentes, como pandemias e desastres de
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grande escala, e estabelecer uma estrutura para a operagdo adequada e sustentdvel de tal sistema
e infraestrutura técnica.

= Desenvolver os recursos humanos mais capazes para a era da IA e tornar-se um pais que pode
atrair talentos em todo o mundo e estabelecer uma estrutura para atingir esses objetivos de forma
sustentavel.

= Tornar-se o precursor em aplicativos de IA em industrias do mundo real para aumentar a
competitividade industrial.

= Estabelecer um conjunto de sistemas técnicos para alcancar uma “sociedade sustentavel que
englobe a diversidade” e estabelecer uma estrutura para operar esses sistemas.

= Sob a lideranga do Japao, estabelecer uma rede internacional de pesquisa, treinamento e infraes-
trutura social em IA para acelerar a pesquisa e o desenvolvimento de IA e o desenvolvimento de

recursos humanos.

Para atingir os objetivos supracitados, a estratégia de IA descreve um roteiro e um plano de

acdo que consiste em seis componentes:

1. Desenvolvimento de recursos humanos para IA;

2. Implementagdo de aplicacdes de IA em cinco dreas prioritarias (sadide, agricultura, infraestrutura,
transporte e desenvolvimento regional);

3. Promocdo de pesquisa e desenvolvimento;

4. Apoio a entidades que utilizam [A (pequenas empresas € municipios);

5. Construgdo de infraestrutura de dados; e

6. Principios éticos na utilizacao de IA.

Até o momento, nao hd uma regulamentag@o abrangente de IA no Japao, no entanto, o Gabinete
Japonés e varios ministérios t€ém buscado influenciar a IA a partir de vdrias estratégias e diretrizes.
Dessa forma, o Japao adota o chamado soft law para preencher a lacuna de governanca sobre a
regulamentacdo da IA. Esse inclui vérios tipos de instrumentos que ndo sdo diretamente executdveis
pelo governo. H4 ainda abordagens desprovidas de carater juridico, como diretrizes profissionais,
padrdes privados, codigos de conduta e melhores praticas. O relatdrio intitulado Governance Innovation
afirma que € importante que o governo e o setor privado trabalhem juntos para estabelecer padroes,
diretrizes e outras “soft laws” para reforcar os esforcos das empresas para implementar a governanga
4gil' (METI, 2021).

Em outubro de 2016, o Ministério de Assuntos Internos e Comunicagdes do Japao organizou um
grupo de estudo composto por participantes multissetoriais da industria, da academia e do setor privado
chamado de "Conselho de Promocao para a Sociedade de Rede IA", para aprofundar a discussao sobre a

rede Al e formular diretrizes. Este conselho publicou dois documentos: o primeiro, em 2017, chamado

'De acordo com 0 METI (2021), a governanca das sociedades futuras exigird métodos de governanga que sejam flexiveis
e adaptdveis a circunstancias, em oposi¢do a abordagens em que regras e procedimentos detalhados sdo previamente
definidos ou fixados. Como alternativa, o governo japonés busca implementar a governanga 4gil, que é um modelo de

9% ¢

governancga projetado para executar ciclos continuos e rdpidos de “andlise de condic¢des e riscos”, “estabelecimento de

EEINT3 EEIT3

metas”, “desenho de sistema”, “implementacdes”, “avaliacdes”, e “melhorias”.
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2, no qual o Japdo reconhecia os grandes

de Draft AI R&D guidelines for international discussion
beneficios que a A traria para a sociedade e a economia e propunham principios de desenvolvimento
de IA direcionados aos desenvolvedores de IA (SUDOH; MITOMO et al., 2017); e o segundo, Al
Utilization Guidelines, publicado em agosto de 2019, que fornecia orientacdes para usudrios de [A
incluindo provedores de servicos de IA e usudrios comerciais de sistemas de IA (SUDOH; MITOMO

etal., 2019).

7.2 Mitigacdo de riscos e vieses da IA

Riscos foram identificados na utilizagcdo da IA, como falta de transparéncia e perda de controle.
Tendo isso em vista, em mar¢o de 2019, o Gabinete Japonés divulgou um documento intitulado Social
Principles of Human Centric AI, com o objetivo de promover a implementacdo social apropriada e
proativa da IA, proteger os usudrios e evitar a propagacao de riscos, além de promover uma sociedade
centrada no ser humano e pronta para a IA. Os principios atrelados a este documento ndo sdo principios

legais em si, mas podem ser usados como diretrizes para interpretar as leis existentes (JAPAN, 2019b).

Acerca das diretrizes governamentais, no dia 28 de janeiro de 2022, o Ministério da Economia,
Comércio e Industria (METI) emitiu suas Governance Guidelines for Implementation of Al Principles
(a versao 1.0 foi lancada em 15 de janeiro de 2021). Essas diretrizes, integram os "Principios sociais da
IA centrada no ser humano"e descrevem o que deve ser colocado em pratica ao aderir esses principios.
Dessa forma, as Diretrizes de Governanca para Implementacdo dos Principios de IA destinam-se a
apoiar a implementa¢do dos principios sociais da IA centrada no ser humano pelas entidades envolvidas
no desenvolvimento e operagdo da tecnologia habilitada para IA. Embora nio sejam juridicamente
vinculados, fornecem objetivos de acdo a implementar, exemplos praticos de cada objetivo de acdo e
exemplos de como os desvios dos objetivos de agdo podem ser avaliados, servindo assim como uma
referéncia util (JAPAN, 2022b).

De acordo com a Governance Guidelines for Implementation of Al Principles, o Ministério da
Economia, Comércio e Industria (METT) optou por diretrizes voluntdrias para o uso de inteligéncia
artificial, uma abordagem diferente do que estd acontecendo na Unido Europeia, onde os reguladores
usam regras mais rigidas para regular o viés implicito na tomada automética de decisdes do aprendizado
de maquina. Ainda no documento, o METI ressalta que as empresas devem ter transparéncia e
responsabilidade no uso de aprendizado de maquina, algoritmos e processos autométicos de tomada de

decisdo, compreendendo os impactos positivos e negativos que os sistemas de IA podem ter’. Além

ZEstas Diretrizes consistem nos Principios de PD de IA, entre eles estdo: 1) Principio da colaboragio - Os desenvolve-
dores devem prestar ateng@o a interconectividade e interoperabilidade dos sistemas de IA; 2) Principio da transparéncia -
Os desenvolvedores devem prestar atengdo a verificabilidade das entradas/ saidas de sistemas de IA e a explicabilidade
de seus julgamentos; 3) Principio da controlabilidade - Os desenvolvedores devem prestar ateng¢do a controlabilidade dos
sistemas de IA; 4) Principio da seguranca- Os desenvolvedores devem levar em consideracdo que os sistemas de IA ndo
prejudicar@o a vida, o corpo , ou propriedade de usudrios ou terceiros por meio de atuadores ou outros dispositivos.

3Todas as diretrizes apontadas pelo Governance Guidelines for Implementation of Al Principles, incluindo andlise
de riscos, compreensao da aceitac@o social e a definicdo de metas, entre outras, sdo baseadas em exemplos praticos e
hipotéticos para a implementacdo dos principios sociais (JAPAN, 2022b). Por exemplo, para compreender a aceitacio
social do desenvolvimento e operag¢do do sistema de 1A, o relatério recomenda a realizacdo de pesquisas com questiondrios
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disso, sob uma abordagem baseada em risco, as empresas também sao aconselhadas a definir metas
de governanga de IA e examinar como resolver quaisquer lacunas, fazendo com que as equipes de

gerenciamento preparem um plano de resposta a incidentes e avaliem a situacio de aceitacdo social.

Embora os sistemas de [A possam ter um impacto positivo nas empresas, ajudando-as a superar
a escassez de RH, melhorar a produtividade e desenvolver negdcios de alto valor agregado, o desenvol-
vimento e a operagdo de sistemas de IA s@o acompanhados de riscos exclusivos da IA. Diferente da
proposta da Unido Europeia, que classifica aplicagdes de IA de riscos minimos a inaceitdveis e visa
regular sistemas de IA de alto risco, o governo japonés espera que as empresas compreendam a esséncia
de cada uma das diretrizes do documento Governance Guidelines for Implementation of Al Principles
como companheiras para seus esfor¢cos, em vez de uma adesio rigida a elas. O relatério Governance
Innovation afirma que modelos convencionais de governanga que colocam leis e regulamentos no
centro enfrentam dificuldades para acompanhar a velocidade da inovagdo. Assim, tais modelos de
governanga t€ém causado problemas onde as leis ndo conseguem controlar novos riscos que podem ser

trazidos pelas inovagdes, além de dificultar o desenvolvimento de inova¢des (METI, 2021).

Para enfrentar esses desafios, o Japao dispensa os modelos de governanga convencionais basea-
dos em regras e adota modelos baseados em metas que possam orientar entidades, como empresas.
O Social Principles of Human Centric Al estabelece as metas para o uso da IA, no qual os desenvol-
vedores e provedores de servigos de IA devem definir e cumprir seus proprios objetivos (principios
de desenvolvimento e utilizacdo de IA), que devem ser implementados de acordo com seus proprios
propésitos e meios de desenvolvimento e operagio de IA, dentre outros*. Por outro lado, um dos
problemas das regulamentacdes baseadas em metas € que elas podem criar uma grande lacuna entre as
metas compartilhadas pela sociedade e as operacdes préticas para atingir as metas no nivel corporativo,

J& que essas metas dependem de iniciativas voluntérias de cada empresa.

Sobre diretrizes relacionadas a riscos e alguns desenvolvimentos recentes, em 2018, o Ministério
da Economia, Comércio e Indudstria (METI) publicou o documento “Diretriz para Contratos de
Utilizacdo de IA e Dados”, que diz respeito as novas questdes legais incluem como lidar com os
direitos de propriedade e identificar quem € legalmente responsdvel caso ocorra algum incidente no
desenvolvimento de software e utilizacdo da tecnologia de IA (METI, 2018). Em julho de 2020,
a Agéncia de Assuntos do Consumidor concluiu que € desejavel que a 1A seja usada de maneira
inteligente, melhorando a alfabetizacao do cliente. Para atingir esse objetivo, a agéncia lancou o A/
Utilization Handbook - Keys to Effectively Using Al. A secdo basica do manual descreve a estrutura,
caracteristicas e limitacdes da IA, bem como os tipos de servicos que utilizam [A. A secdo de ponto

de verificacao fornece informagdes sobre os mecanismos e consideragdes para cada tipo de produto e

de consumidores publicadas por governos, institui¢des publicas e privadas, além de citar o exemplo da Agéncia de Assuntos
do Consumidor, no Grupo de Trabalho de IA sob o Comité de Desafios a Digitalizacdo do Consumidor, que realizou
pesquisas por questiondrio e publicou seus resultados sobre o status da compreensdo dos consumidores sobre IA.

“De acordo com Japan (2019b), os principios sociais da IA compreendem o seguinte: 1- principio centrado no ser
humano; 2- principio da educagdo e alfabetizacao; 3- principio da protecdo da privacidade; 4- principio de garantia da
seguranca; 5- principio da concorréncia leal; 6- principios de justica, responsabilidade e transparéncia; e 7- principio da
inovacéo.
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servico, bem como consideragdes de gerenciamento de dados, levando em consideracdo o uso real do

consumidor de servicos baseados em IA.

No entanto, as questdes de inseguranga dos consumidores em relacdo a utilizagdo da IA
ndo podem ser resolvidas simplesmente melhorando a alfabetizagdo do consumidor. Essa direcao
de melhorar a alfabetizacdo do consumidor € baseada na suposicdo de que as empresas que usam
IA fornecem informagdes apropriadas aos consumidores. Portanto, uma diretriz intermedidria para
preencher a lacuna entre os Principios de IA e a pratica em nivel corporativo é considerada necesséaria

no sentido de facilitar esse fornecimento de informacdes.

Mais recentemente, o relatorio Al Governance in Japan Ver. 1.1 publicado em 2021 e elaborado
pelo Ministry of Economy, Trade and Industry (METI), concluiu que as regulamentacdes juridicamente
vinculativas para sistemas de IA sdo consideradas desnecessdrias no momento. Mesmo que as
discussdes sobre os requisitos juridicamente vinculativos sejam realizadas no futuro, a avaliacao de
riscos deve ser implementada levando em consideracio ndo apenas os riscos, mas também os beneficios
potenciais. O relatorio afirma que deve-se considerar a possibilidade de que certos riscos possam
ser eliminados devido ao desenvolvimento de tecnologias. Por exemplo, embora a tecnologia de
reconhecimento facial baseada em IA seja usada para smartphones e outros dispositivos, a tecnologia é
eficaz na prevencao de login ndo autorizado por terceiros, € muitos usudrios estdo cientes de que a IA é

usada e podem optar por ndo usa-la.

O relatério Al Governance in Japan, ainda recomenda que em certas dreas, como 0 setor
automotivo e de satide, as regulamentagdes devem estar sob responsabilidade das organizac¢des respon-
saveis pelas leis do setor. Por fim, como diretrizes intermedidrias ndo vinculativas ndo sdo legalmente
obrigatdrias, pode ndo haver incentivo suficiente para usa-las. Como recomendacao futura, o relatério
sugere mecanismos que associem o uso da diretriz a beneficios. Por exemplo, a empresa que respeita o

principio da IA recebera pontos adicionais no processo de compras governamentais do sistema de IA.

Resumindo, as agéncias governamentais japonesas adotam a abordagem de soft-law, exceto
para algumas 4reas especificas’, para lidar com possiveis abusos e vieses da tecnologia de IA. O Japdo
busca uma governanga 4gil, com o objetivo de ndo prejudicar investimentos e ndo impedir a inovagao,
tornando a abordagem mais flexivel do METI adequada para o pais. O Japao aparece como um estado

proativo, que estimula ativamente o desenvolvimento e a implantacio de tecnologias de IA.

SEm Janeiro de 2022, Comissio de Prote¢io de Informacdes Pessoais, ou PPC, passou a estudar o uso de imagens
faciais e dados de cameras de seguranca, depois que a principal operadora ferrovidria do Japdo implantar cameras equipadas
com recursos de reconhecimento facial em esta¢des para detectar ex-presididrios e suspeitos de terrorismo. Além disso,
em margo de 2022, o METI e o Ministério da Administragdo Interna e Comunicagdo (MIC) revisaram o Guidebook for
Utilization of Camera Images, que especificam as consideragdes para a revisio e implementacdo de projetos que utilizam
imagens de cameras e para estabelecer um entendimento mutuo entre consumidores e empresas que podem ser capturados
em imagens de cAmeras (METT; MIC, 2022).
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(8. Consideracoes Finais

Este trabalho analisou caracteristicas sobre o desenvolvimento e regulamentagdo de Inteligéncia

Artificial na Unido Europeia, Reino Unido, Estados Unidos, Austrilia e Japdo.

Na Uniao Europeia, hd um longo projeto de lei sobre regulagcdo da IA em fase final de aprovagao.
Ele é centrado no consumidor e possui uma abordagem de risco com niveis que variam de sistemas que
sdo totalmente banidos (como por exemplo, sistemas de pontuagdo social) para sistemas que exigem
disposi¢des minimas de transparéncia (ex. filtros de spam). A lei procura garantir que os sistemas de 1A
de alto risco cumpram os direitos fundamentais e a seguranca do usudrio, por meio de uma supervisao
regulatdria exercida pelo estado e por entidades privadas. Sdo propostas obrigacdes proporcionais
aos produtores, fornecedores, utilizadores e outros participantes de toda a cadeia de valor da IA. A

regulacdo € feita por organismos de avaliacdo de conformidade fiscalizados por cada Estado Membro.

No Reino Unido, observa-se a construcao de uma Estratégia Nacional de IA com uma visao
de inovagao e oportunidade em primeiro plano, tentando se posicionar com menos rigor em relagao
a protecdo de dados e regulamentagdes. Com uma politica regulatéria intersetorial, a estratégia nao
deixa claro as provdveis posi¢des a serem alcancadas sobre a responsabilidade legal e ndo divulga a
metodologia de desenvolvimento do regulamento/normas ou como os stakeholders serdo engajados no
processo, além do fato de nao explicitar as responsabilidades e as competéncias aos niveis dos paises

membros do Reino Unido.

Ja nos Estados Unidos, leva-se em consideracao a "Boa Sociedade de Inteligéncia Artificial",
priorizando o desenvolvimento e a corrida pela lideranca do pais em IA. Apesar dos esfor¢os recentes
em produzir principios norteadores para protecao contra os riscos existentes no uso da IA, o foco em
melhorar a competitividade do pais segue sendo pauta prioritaria. A estrutura regulatdria segue tendo

cardter setorial e ocorre por meio da atuacdo de agéncias e dos estados da federacgao.

A Austrélia, por sua vez, encontra-se em um estidgio de desenvolvimento de estruturas politicas
e regulatdrias da IA. Nao ha, até o momento, leis especificas sobre o uso de Inteligéncia Artificial.
No entanto, o governo australiano desenvolveu recentemente principios bdsicos de ética como uma
tentativa de reduzir os impactos negativos e aumentar a confiabilidade do uso desse tipo de tecnologia.
Assim como nos Estados Unidos, o objetivo da constru¢do de uma estrutura de IA pelo governo

prioriza posicionar a Austrdlia como lider global.

No Japdo, a estrutura € colaborativa. Embora nao haja uma regulamentacao de IA abrangente
no pais, o governo oferece diretrizes para o desenvolvimento de Inteligéncia Artificial responsavel e
em colaboracdo com atores nos dominios publicos, privados e de pesquisa. O chamado "soft law”
impera quando trata-se de governanca sobre IA. O Japao busca uma governanca 4gil, com o objetivo

de ndo prejudicar investimentos e ndo impedir a inovagio,
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Dentre os casos analisados, a partir da Tabela 8.1, € possivel observar que todos possuem uma
estratégia nacional para fomentar o desenvolvimento da IA. Essa estratégia se traduz na criacdo de
institui¢des, como comissodes, que funcionam como 6rgaos coordenadores das iniciativas governa-
mentais € como ponte entre os setores privado e publico. Apesar dos paises possuirem estratégias, a
maioria ainda estd amadurecendo a sua estrutura regulatdria e nos préximos meses novas diretrizes e
documentos sobre o tema devem ser publicados. Apesar dessa ser a situagdo em termos absolutos na
“corrida pela IA”, alguns paises estdo mais avangados do que outros. Em termos relativos, apenas a
Austrélia aparece como um pais atrds dos demais em discussdes sobre como se serd feita a regulagao
pelas agéncias de governo (se de forma mais setorial, focando na especificidade da drea de aplicacdo

da IA, ou de forma geral).

Tabela 8.1: Caracteristicas da regulacdo e do desenvolvimento da [A

Hé estratégia  Estagio de Tipo de Hé4 mecanismos Ha normas
nacional maturidade abordagem para mitigar padrdes
para [A? da regulacdo regulatdria riscos? para IA?

UE Sim Avancado  Geral e Setorial Sim Nao
Reino Unido Sim Avangado Setorial Sim Sim
EUA Sim Avancado Setorial Sim Nao
Austrdlia Sim Inicial Nao Definido Sim Nao
Japao Sim Avancado Setorial Sim Nao

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da pesquisa.

Explorar a estrutura regulatéria dos paises se constitui como um importante exercicio para o
caso brasileiro, pois o pais se encontra em um estigio de desenho das politicas publicas sobre esse
tema. O que se percebe analisando os casos explorados € que as diretrizes e agdes para fomento e
regulacdo da TA sdo muito recentes e, portanto, ainda é cedo para mensurar as consequéncias das
estratégias escolhidas por cada pais. Nao € possivel apontar qual modelo adotado por é o melhor
e os resultados deste benchmarking nao devem ser interpretados dessa forma. Todavia, é possivel
observar suas caracteristicas e refletir sobre como o Brasil pode avancar na sua estratégia para IA.
Apesar das politicas publicas para regular e fomentar a IA ainda sejam recentes, ¢ importante que o
Brasil se engaje nessas discussoes, pois hd uma corrida internacional entre os paises para tornar suas

organizacOes privadas e publicas mais competitivas no uso da IA (IPEA, 2022).
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Figura Al: Fatores que determinam o risco da IA - Baseado no Australia’s Ethics Framework

Fator de risco

Avaliagdo do risco de acordo com a natureza da atividade da IA

Menor

Moderad

Alto

Critico

Protegdo de privacidade

1A ndo usa dados sensiveis ou
privados

Aplicago utiliza uma pequena
quantidade de dados privados

1A usa um grande ndmero de
dados privados das pessoas

A A foi projetado de forma a possibilitar a
coleta de informag8es sobre individuos
sem seu consentimento expresso

|1A usa um grande banco de dados
de dados privados ou confidenciais.

Imparcialidade

1A ndo afeta os direitos de uma
pessoa.

Hé opt-in e opt-out na aplicagdo.

Ha opt-in, mas o opt-out ndo é
claro.

A pessoa ndo tem a opgdo de cancelar sua
inscric8o no aplicativo e a IA se afeta os
direitos, € de uma unica pessoa.

A aplicagdo afeta os direitos de um
grande grupo de pessoas.

Dano fisico

Aplicativo ndo pode controlar ou
influenciar outros sistemas.

O aplicativo controla
equipamentos incapazes de
causar danos significativos,
incémodo publico ou

A aplicag8o pode controlar
equipamentos pesados ou
materiais perigosos, mas o risco
de prejudicar pessoas ou causar
incdmodo ao publico € limitado.

A 1A controla equipamentos
pesados/materiais perigosos e espera-se
que opere em um espago publico.

A A pode controlar equipamentos
que podem causar perda de vida ou
o equipamento foi projetado para
coletar informag8es pessoais
secretamente.

Contestabilidade

0 aplicativo opera com base no
opt-in e nenhuma intervengdo é
necessaria para reverter o
resultado caso alguém decida ndo
participar.

O aplicativo é ativado
automaticamente, mas ha uma
notificagdo clara para o usudrio e
& facil cancelar sua inscrigdo.
Também é facil obter ajuda
humana para fazer isso.

0 aplicativo serd amplamente
utilizado entre o pablico, mas ha
poucos ou nenhum recurso
humano disponivel para prover
auxilio.

N&o ha uma maneira facil de optar por
n&o participar.

0 aplicativo ndo permite
descadastramento e a pessoa
afetada ndo dispe de meios para
alterar esse resultado.

Responsabilidade

H4 clara responsabilizagdo pelos
resultados gerados.

Ha precedente legal relacionado
aos resultados entregues e ha
uma clara cadeia de
responsabilidade.

Ha delineagdo razoavelmente
clara de responsabilidade entre
usudrios e provedores.

Hé pouco ou nenhum precedente legal
para este aplicativo e ndo hé separacdo de
responsabilidade entre usudrios e
provedores.

Aresponsabilidade legal pelo
resultado do uso é pouco clara.

Regulatério e
Observéncia Legal

Consentimento obtido para uso de
dados. Aplicag8o opera em
territorio legal familiar.

Uma aplicag&o idéntica ou
semelhante de |A tem precedente
legal demonstrando
conformidade. O consentimento é
facilmente obtivel.

H4 pouco precedente legal para
o pedido, mas houve procura
por extenso aconselhamento
juridico e o pedido foi revisado
por terceiros.

N&o ha precedente legal para o pedido e
nenhum terceiro ou especialista juridico
foi consultado. O consentimento ndo &
claro.

Nenhum consentimento obtido
para uso de grandes quantidades
de dados privados. Ndo ha
precedente legal claro.

Transparéncia e
explicabilidade

Entradas, algoritmo e resultados
geradas da 1A sdc bem
compreendidas.

0 aplicativo usa uma IA dificil de
explicar, como redes neurais, mas
as entradas sdo claras e ndo ha
casos de saidas totalmente
inesperadas e inexplicéveis.

0 aplicativo tem saidas
inesperadas, mas elas sdo
revisadas periodicamente até
serem compreendidas. A
revisdo externa e a colaboragio
sdo promovidas.

As saidas do aplicativo s8o inexplicdveis. A
revisdo é de eficacia limitada para
entendé-los.

As entradas ndo sdo controladas, o
algoritmo ndo é bem
compreendido e as saidas ndo sfo
compreendidas.

Nimero de
pessoas afetadas

icacdo ndo afetara os
individuos.

O aplicativo sera executado
apenas dentro de uma
organizacdo e afetard um
pequeno nimero de pessoas.

0 algoritmo afetarduma
pequena comunidade de
pessoas bem informadas sobre
52U uso.

O aplicativo afetara um grande nimero de
pessoas em todo o pais.

O aplicativo afeta um publico
nacional ou global de pessoas.

Fonte: Adaptado de DISER (2019).
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