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Jacqueline de Souza Alves da Silva

De: Maxiley dos Reis Alves Rocha

Enviado em: quinta-feira, 22 de setembro de 2022 14:38

Para: Jacqueline de Souza Alves da Silva

Assunto: ENC: CBAr | Manifestacao sobre Veto 37/2022 - Manutengao dos vetos
referentes a arbitragem por registradores e tabelides

Anexos: NT MPV 1085 - Manutengao dos vetos.pdf

De: Sen. Rodrigo Pacheco

Enviada em: quinta-feira, 22 de setembro de 2022 09:50

Para: Maxiley dos Reis Alves Rocha <maxiley@senado.leg.br>

Assunto: ENC: CBAr | Manifestacdo sobre Veto 37/2022 - Manutencg&do dos vetos referentes a arbitragem por
registradores e tabelides

De: Foco - Marina Oliveira [mailto:marina.oliveira@foco-legislativo.com.br]

Enviada em: quarta-feira, 21 de setembro de 2022 15:15

Cc: luis.henrigue @foco-legislativo.com.br; pedro@foco-legislativo.com.br

Assunto: CBAr | Manifestagdo sobre Veto 37/2022 - Manutencgdo dos vetos referentes a arbitragem por
registradores e tabelides

Vocé ndo costuma receber emails de marina.oliveira@foco-legislativo.com.br. Saiba por que isso é importante

Excelentissimo Senhor Senador,

Vimos encaminhar a manifestacdo do Comité Brasileiro de Arbitragem — CBAr acerca do Veto Parcial 37/2022,
aposto ao projeto de lei de conversdo (PLV) oriundo da Medida Proviséria (MP) n2 1.085/2021, que dispde sobre
Sistema Eletrdnico dos Registros Publicos (SERP), o qual se encontra sobrestando a pauta de deliberagbes do
Congresso Nacional.

A Presidéncia da Republica vetou, dentre outros pontos, a inclusdo de § 52 ao art. 29 na Lei 6.015/1973 (Lei de
Registros Publicos), o qual previa que a atividade delegada desempenhada exclusivamente pelo oficial de registro
civil das pessoas naturais € compativel com o exercicio da arbitragem e da leiloaria. O Governo vetou esse
dispositivo por contrariar o interesse publico, pois a expressao ‘exclusivamente’ pode levar a interpretacdo equivocada
de que somente os oficiais de registro civil de pessoas naturais poderiam atuar como arbitros, o que levaria a restricao
de atuacdo de outros profissionais, violando a Lei da Arbitragem (Lei 9.307/1996), a qual preconiza que qualquer
pessoa que tenha a capacidade civil e a confianga das partes pode atuar como arbitro.

Ademais, o veto presidencial atingiu a proposta do § 32 do art. 72 da Lei 8.935/1994 (Lei de Notarios e Registradores),
gue estabelecia que a mediacéo, a conciliacédo e a arbitragem realizada por tabelides de notas sera remunerada
conforme as tabelas de emolumentos estaduais. Sobre esse trecho, a Advocacia-Geral da Unidao se manifestou pela
inconstitucionalidade, na medida em que tais atividades nao séo servigos publico, ndo cabendo ao Estado estabelecer
tabela de emolumentos, sob pena de violagao ao principio constitucional da livre iniciativa (art. 170, CF).

Por essas razées, o Comité Brasileiro de Arbitragem solicita a elevada atencdo de V. Exa. no sentido de se posicionar
pela manutencao dos vetos apostos ao § 52 do art. 29 da Lei 6.015/1973 € ao § 32 do art. 72 da Lei 8.935/1994,
constantes do PLV oriundo da MPV 1.085/2021.

Sendo o que se apresentava, segue anexa manifestacao do CBAr, que detalha os diversos aspectos envolvendo a
questao, permanecendo a disposi¢do para prestar quaisquer esclarecimentos que se fagam necessarios.

SOBRE O CBAR
https://cbar.orqg.br/site/
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O Comité Brasileiro de Arbitragem — CBAr é uma associagao sem fins lucrativos, formada em 2001, que tem como
principal finalidade o estudo académico da arbitragem e dos métodos n&o judiciais de solugédo de controvérsias. Para
difundir e promover o instituto da arbitragem, o Comité realiza Congressos e Seminarios de nivel nacional e
internacional, além de publicar a Revista Brasileira de Arbitragem, em parceria com a editora Kluwer Law International.
Ao longo dos ultimos anos, o CBAr tem se destacado por sua lideranga na comunidade arbitral na contribuicao para
producdo de legislagbes mais eficazes sobre o tema perante o Congresso Nacional. Como efeito, seus membros
fizeram parte da Comissao de Juristas que promoveu a revisdo da Lei da Arbitragem, aprovada em 2015 e, desde
entao, ja apresentou ao Parlamento notas técnicas sobre mais de 80 projetos de lei.

Atenciosamente,

Marina B. Oliveira
Foco Assessoria e Consultoria Ltda.
Brasilia — DF

Tel.: +55 (61) 3327 1289/ (61) 9 81289700
marina.oliveira@foco-leqgislativo.com.br
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Sao Paulo, 5 de julho de 2022

Ref.: Veto n° 37/2022 (Sistema Eletronico dos Registros
Publicos — Serp)

Excelentissimo Senhor Senador,

O Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr), na qualidade de associacdo sem fins
lucrativos voltada ao estudo, a divulgacdo e ao aprimoramento da arbitragem e dos demais
métodos nao judiciais de solucao de controvérsias, vem, respeitosamente, a ilustrepresenca
de Vossa Exceléncia, manifestar-se sobre o Veto Parcial n® 37/2022 aposto ao Projeto de Lei
de Conversdo n° 13, de 2022 (oriundo da MPV n° 1.085/2021), que "Dispoe sobre o Sistema
Eletronico dos Registros Publicos (Serp); altera as Leis n‘s 4.591, de 16 de dezembro de 1964,
6.015, de 31 de dezembro de 1973 (Lei de Registros Publicos), 6.766, de 19 de dezembro de 1979,
8.935, de 18 de novembro de 1994, 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), 11.977, de
7 de julho de 2009, 13.097, de 19 de janeiro de 2015, e 13.465, de 11 de julho de 2017, e revoga
a Lei n° 9.042, de 9 de maio de 1995, e dispositivos das Leis ns 4.864, de 29 de novembro de
1965, 8.212, de 24 de julho de 1991, 12.441, de 11 de julho de 2011, 12.810, de 15 de maio de
2013, e 14.195, de 26 de agosto de 2021".

O CBAr se manifesta especificamente pela manutencao dos dispositivos vetados na
Lein® 14.382, de 27 de junho de 2022, a saber: o § 5° do art. 29 da Lei n°. 6.015/1973 ¢
0 § 3° do art. 7° da Lei n°. 8.935/1994, incluidos a Medida Provisoria n° 1.085, de27 de

dezembro de 2021 pelo Congresso Nacional no dia 31 de maio p.p..

Transcrevemos as razoes de veto acerca dos dispositivos mencionados, que na visao
da entidade estdo corretas e revela a preocupagdo do Presidente da Republica em

preservar o instituto da arbitragem como meio eficaz de resolucdo de conflitos:

“A proposicdao legislativa dispoe que a atividade delegada desempenhada
exclusivamente pelo oficial de registro civil de pessoas naturais seria compativel
com o exercicio da arbitragem, nos termos da Lei n° 9.307, de 23 de setembro de
1996 - Lei de Arbitragem, e da leiloaria, cumpridos os seus requisitos proprios.
Estabelece, ainda, que a atividade do tabelido de notas seria compativel com a da
leiloaria, aplicando-se as proibigoes e as incompatibilidades previstas unicamente

na Lei n° 8.935, de 18 de novembro de 1994, e seria remunerada nos termos do
Decreto n®21.981, de 19 de outubro de 1932.

Em que pese a boa inten¢do do legislador, a medida contraria o interesse publico,
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pois a expressdo ‘exclusivamente’ pode levar a interpreta¢do equivocada de que
somente os oficiais de registro civil de pessoas naturais poderiam atuar como
arbitros e/ou leiloeiros, o que levaria a restricio de atuagdo de outros
profissionais. Isso vai de encontro a Lei n®9.307, de 1996 - Lei da Arbitragem, que
estabelece que qualquer pessoa que tenha a capacidade civil e a confianga das
partes pode atuar como arbitro. Em rela¢do a leiloaria, o Decreto n° 21.981, de

1932, regulamenta a profissdo e tem forca de lei ordinaria.

Ademais, estaria sendo criada uma reserva de mercado, ja que a Lei n° 6.015, de
31 de dezembro de 1973 - Lei de Registros Publicos, por ser uma lei especial e
posterior a Lei n®9.307, de 1996 - Lei da Arbitragem, que é geral, tem prevaléncia
sobre esta ultima. Vedado o exercicio da arbitragem aos demais atores, poderia
ser gerada uma vantagem competitiva aos notarios, o que iria de encontro a
moderniza¢do do ambiente de negocios, principal intengdo proposta pela Medida
Provisoria n°1.085, de 27 de dezembro de 2021.

Por fim, os dispositivos constituem uma barreira a expansdo da atuagdo dos
servigos  extrajudiciais, pois reduziriam o numero de cartorios e,
consequentemente, a oferta desses servi¢os aos cidaddos, o que poderia acarretar
efeitos negativos sobre a avalia¢do da qualidade do Sistema Judicial em geral, no

que concerne a duragdo de tramitagdo dos litigios.”

Cumpre destacar que os dispositivos vetados tém por objetivo permitir que oficiais
de registro civil das pessoasnaturais e tabelides de notas atuem como arbitros, mediadores

e conciliadores:

“Lein’. 6.015/1973

Art. 29...

$ 5% A atividade delegada desempenhada exclusivamente pelo oficial de registro civil
das pessoas naturais é compativel com o exercicio da arbitragem, nos termos da Lei
n° 9.307, de23 de setembro de 1996, e da leiloaria, cumpridos os seus requisitos

proprios.”

“Lei n*. 8.935/1994

Art. 7°..
3% A mediacdo, a conciliacdo e a arbitragem realizada por tabelides de notas
g p

’

seraremunerada conforme as tabelas de emolumentos estaduais.’

A tentativa de conferir aos notarios e registradores a prerrogativa de atuar como tal,
além de padecer de inconstitucionalidade (inc. I, do art. 5° da CF), ja foi objeto de outros
projetos de lei (PL 5.243/2009 e PLS 414/2014), que foram rejeitados e contaram com a
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opinido técnica do CBAr, medida essa que merece ser reproduzida no ambito destas

alteracoes.

A Lei de Arbitragem (Lei n°® 9.307/1996) e a Lei de Mediacao (Lei n° 13.140/2015)
conferemamplo espectro para qualquer pessoa que tenha capacidade civil e a confianga das
partes atuar como arbitro ou mediador. Com isso, ¢ evidente que aquele que também esté
investidono cargo de notario, ao preencher tais requisitos, podera ser nomeado como arbitro,

mediadorou conciliador em uma disputa.

Assim, ndo parece adequado estabelecer uma meng¢do confirmatoria apenas para
esses casos, que implicaria ilegitimia distingao entre iguais (CF, art. 5°, caput e inc. I). A
individualizacdo dessa mengdo confirmatéria no corpo dasLeis n° 8.935/1994 e
n® 6.015/1973 produziria errdnea impressao de preferéncia do legislador quanto a notarios
e registradores, no que concerne ao exercicio de fungdes de arbitros, mediadores e

conciliadores, o que certamente ndo € a intengao.

Ademais, esses delegados do Poder Publico mantém estabelecimentos cartoriais em
que sepratica um sem numero de atos juridicos sob a responsabilidade daqueles titulares.
A indicacdo que lhes faga nominativamente a lei pode estabelecer a equivocada nogdo de
quea atividade de arbitro, mediador ou conciliador conduzida por um desses agentes sera
realizada no ambito do cartério, como ato dotado de catater publico, tal como sucede
relativamente a inventarios e partilhas, separacdo e divorcios consensuais, visto que a

proposta prevé a cobranca de emolumentos.

Essa assimilagdo consitui evidente absurdo, desde logo porque a arbitragem, a
mediacdo ea conciliagdo sdo atividades essencialmente privadas, sendo incompativeis

com as competéncias do tabelido ou registrador como delegatarios do Poder Publico.

Além disso, o Estado passaria a responder objetivamente por danos causados por
notarios e registradores que, no exercicio de suas fungdes, atuassem como arbitros,
mediadores e conciliadores (CF, arts. 37, §6° e 236). O Supremo Tribunal Federal ja

pacificou esse entendimento com repercussio geral (Tema n. 777 do STF).!

Os servigos notariais ¢ de registro sdo os de organizagdo técnica ¢ administrativa
destinados a garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia dos atos juridicos
e ndo aqueles destinados a pacificacdo e resolucdo de conflitos, como a arbitragem, a

mediagdo e a conciliagdo.

! «“O Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no exercicio de suas fungaoes,
causem dano a terceiros, assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de
improbidade administrativa” (STF, Tribunal Pleno, RE n°® 842.846, Rel. Min. Luiz Fux, j. 27.2.2019, DJE 13.8.2019).
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Assim, se o tabelido ou registrador vier a atuar como arbitro, mediador ou conciliador
exercera esse munus na qualidade de pessoa fisica, € ndo como tabelido; e seus atos serao,

desse modo, totalmente estranhos ao cartorio que esteja sob sua responsabilidade.

Com isso, o0 CBAr solicita a V. Exa a manutencdo dos seguintes itens do Veto Parcial

n° 37/2022 quando de sua apreciacdo pelo Congresso Nacional:

“Item 37.22.004 - § 5°do art. 29 da Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973, com a
redacgdo dada pelo art. 11 do projeto

“Item 37.22.009 - § 3°ao art. 7°da Lei n° 8.935, de 18 de novembro de 1994, com a
redagdo dada pelo art. 13 do projeto.”

Cordialmente,

André de Albuquerque Cavalcanti Abbud
Presidente



