MENSAGEM N° 657

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos previstos no § 1° do art. 66 da Constituicao,
decidi vetar integralmente, por inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico, o Projeto de
Lei n°® 3.401, de 2008 (Projeto de Lei n° 69, de 2014, no Senado Federal), que “Disciplina o procedimento
de declaracao judicial de desconsideracdo da personalidade juridica e da outras providéncias”.

Ouvidos, o Ministério da Economia, a Controladoria-Geral da Uniao e a Advocacia-Geral
da Unido manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Art. 1° do Projeto de Lei

“Art. 1° A desconsideracido da personalidade juridica para fins de estender obrigacao da
pessoa juridica a seu membro, instituidor, sdcio ou administrador obedecera aos preceitos desta
Lei.

Paragrafo Unico. Aplica-se, também, o disposto nesta Lei as decisoes ou atos judiciais de
quaisquer dos érgaos do Poder Judiciario que imputarem responsabilidade direta, em carater
solidario ou subsidiario a membros, a instituidores, a sécios ou a administradores pelas
obrigacoes da pessoa juridica.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa dispde que a desconsideracao da personalidade juridica para fins
de estender obrigacdo da pessoa juridica a seu membro, instituidor, sécio ou administrador
obedeceria aos preceitos dispostos em seu texto. Além disso, suas disposicoes seriam aplicaveis
as decisdes ou atos judiciais de quaisquer dos 6rgdos do Poder Judicidrio que imputassem
responsabilidade direta, em carater solidario ou subsidiario, a membros, instituidores, sécios ou
administradores pelas obrigacoes da pessoa juridica.

Contudo, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o
interesse publico, uma vez que a matéria de desconsideracao da personalidade juridica ja se
encontra devidamente disciplinada pelo ordenamento juridico, nos artigos 134 a 137 da Lei n°



13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil e no art. 50 da Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Cédigo Civil. Dessa maneira, a medida teria o potencial de causar discussao em
ambito judicial, o que ampliaria desnecessariamente o grau de incerteza quanto ao direito
vigente.

Além disso, a medida visa estender o regime dedicado a desconsideracdo da
personalidade juridica a responsabilizacdo direta de sécios, administradores e figuras
assemelhadas. Assim, determina que as mesmas exigéncias processuais que recaissem sobre a
desconsideracao seriam aplicaveis a responsabilizacdo direta, o que contraria o disposto no
inciso VIl do caput do art. 134 e nos art. 135 e art. 137 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
- Codigo Tributario Nacional. Nesse sentido, incorre também em vicio de inconstitucionalidade,
pois a proposicao legislativa refere-se a matéria reservada a legislacdo complementar, nos
termos do disposto na alinea “b” do inciso Ill do caput do art. 146 da Constituicdo, por dispor
sobre norma geral em matéria de legislacao tributaria.

Por fim, cumpre ressaltar que, nos casos de responsabilidade tributéaria, ao determinar
nova fase processual especifica, a proposicao legislativa ensejaria lentiddo nos processos
executivos fiscais, bem como teria o condao de gerar a instauracao de 2,8 milhdes de incidentes
de desconsideracao da personalidade juridica para dar ensejo a responsabilizacdes de soécios
gerentes, gerando sobrecarga desmedida no Poder Judicidrio e na propria Administracao
Fazendaria, em desatencao aos principios da eficiéncia da administracao e da duracao razoavel
dos processos, previstos na Constituicdo.”

Art. 2° do Projeto de Lei

“Art. 2° A parte que postular a desconsideracdo da personalidade juridica ou a
responsabilidade pessoal de membros, de instituidores, de sécios ou de administradores por
obrigacdes da pessoa juridica indicara, necessaria e objetivamente, em requerimento especifico,
guais os atos por eles praticados que ensejariam a respectiva responsabilizacao, na forma da lei
especifica, o mesmo devendo fazer o Ministério Publico nos casos em que lhe couber intervir no
processo.

Paragrafo Unico. O nao atendimento das condicoes estabelecidas no caput ensejara o
indeferimento liminar do pleito pelo juiz.”

Razo6es do veto

“A proposicao legislativa dispde que a parte que postulasse a desconsideracdo da
personalidade juridica ou a responsabilidade pessoal de membros, instituidores, sécios ou
administradores por obrigacoes da pessoa juridica deveria indicar, necesséaria e objetivamente,
em requerimento especifico, quais os atos por eles praticados que ensejariam a respectiva
responsabilizacdo, na forma prevista em lei especifica, o mesmo deveria fazer o Ministério
Plblico nos casos em que lhe coubesse intervir no processo. Além disso, estabelece que o nao



atendimento das condicoes estabelecidas no caput do art. 2° da proposicao legislativa ensejaria
o indeferimento liminar do pleito pelo juiz.

Contudo, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o
interesse publico, uma vez que a matéria de desconsideracao da personalidade juridica ja se
encontra devidamente disciplinada pelo ordenamento juridico, nos art. 134 a art. 137 da Lei n°
13.105, de 2015 - Cédigo de Processo Civil e no art. 50 da Lei n°® 10.406, de 2002 - Cédigo Civil.
Dessa maneira, a medida teria o potencial de causar discussdao em ambito judicial, o que
ampliaria desnecessariamente o grau de incerteza quanto ao direito vigente.

Ademais, a exigéncia de indicacdo objetiva dos atos praticados pelos sécios para fins de
desconsideracao pode dificultar, ou, até mesmo, inviabilizar a adocao do instituto, haja vista que,
em muitos casos, a realizacao de prova pericial prévia se revela UGtil para a caracterizacao da
abusividade.

Indo além, registre-se que, no direito do consumidor e na seara ambiental, exige-se como
Unico elemento para desconsideracdo, o prejuizo ao credor, ndo sendo necessaria sequer a
demonstracao de abuso. Dessa forma, ao exigir a demonstracdo de atos especificos praticados
pelos sécios, a norma pode inviabilizar a adocao da teoria na seara consumerista ao impor todo o
onus da prova ao consumidor, parte hipossuficiente na relacdo de consumo.

Por fim, a medida promoveria expansoes indevidas e desnecesséarias sobre os processos
judiciais na area fiscal, sobretudo no Aambito das execucoes.”

Art. 3° do Projeto de Lei

“Art. 3° Antes de decidir sobre a possibilidade de decretar a responsabilidade dos
membros, dos instituidores, dos socios ou dos administradores por obrigacoes da pessoa juridica,
0 juiz estabelecerd o contraditério, assegurando-lhes o prévio exercicio da ampla defesa.

§ 1° O juiz, ao receber a peticao, mandara instaurar o incidente, em autos apartados,
comunicando ao distribuidor competente.

§ 2° Os membros, os instituidores, os socios ou os administradores da pessoa juridica
serdo citados ou, se ja integravam a lide, serdo intimados, para se defenderem no prazo de 15
(quinze) dias, sendo-lhes facultada a producao de provas, apos o que o juiz decidira o incidente.

§ 3° Sendo varias as pessoas fisicas eventualmente atingidas, os autos permanecerao em
cartorio, e o prazo de defesa para cada um deles contar-se-a4 a partir da respectiva citacao,
guando nao figuravam na lide como partes, ou da intimacdo pessoal se ja integravam a lide,
sendo-lhes assegurado o direito de obter copia reprografica de todas as pecas e documentos dos
autos ou das que solicitar e o de juntar novos documentos.”

Razoes do veto




“A proposicao legislativa dispoe que, antes de decidir sobre a possibilidade de decretar a
responsabilidade dos membros, instituidores, sécios ou administradores por obrigacées da
pessoa juridica, o juiz estabeleceria o contraditério, e lhes asseguraria o prévio exercicio da ampla
defesa. Além disso, ao receber a peticao inicial, o juiz mandaria instaurar o incidente em autos
apartados, e comunicaria o distribuidor competente. Os membros, instituidores, sécios ou
administradores da pessoa juridica seriam citados ou, se ja integrassem a lide, seriam intimados
para se defenderem no prazo de quinze dias, e seria facultada a eles a producao de provas, apds
0 que o juiz decidiria o incidente.

A proposicao legislativa estabelece ainda que, caso fossem varias as pessoas fisicas
eventualmente atingidas, os autos deveriam permanecer em cartério e o prazo de defesa para
cada uma delas seria contado a partir da respectiva citacao, quando nao figurassem na lide como
partes, ou da intimacao pessoal, se ja integrassem a lide, assegurado a elas o direito de obter
coOpia reprografica de todas as pecas e os documentos dos autos ou das que solicitassem e o de
juntarem novos documentos.

Contudo, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa incorre em
vicio de inconstitucionalidade e contraria o interesse publico, uma vez que nao seria conferido
tratamento isondmico entre as partes. Ao impedir a instrucao processual e a impugnacao por
parte do requerente, a medida beneficiaria o réu/devedor, em detrimento do
requerente/credor, em ofensa aos principios da igualdade, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, considerado o disposto no caput e nos incisos LIV e LV do caput
do art. 5° da Constituicdo.

Ademais, ao vedar a concessdo de tutela proviséria no instituo da desconsideracao, a
proposicao vai de encontro ao disposto no inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo que assegura o
acesso a justica e, tao logo, a protecao eficaz e tempestiva aos direitos ameacados. Em que pese
aregra seja oportunizar o contraditério prévio, ndo se pode desconsiderar que, em alguns casos,
exige-se a adogao de providéncias de natureza urgentes, com vistas a resguardar o resultado util
do processo.

A medida ainda geraria inseguranca juridica quanto a sua aplicacao diante da contradicao
com as normas existentes, os art. 134 a art. 137 da Lei n°® 13.105, de 2015 - Cédigo de Processo
Civil e no art. 50 da Lei n® 10.406, de 2002 - Cédigo Civil.”

Art. 4° do Projeto de Lei

“Art. 4° O juiz ndo poderd decretar de oficio a desconsideracdo da personalidade
juridica.”

Razo6es do veto




“A proposicao legislativa dispde que o juiz ndo poderia decretar de oficio a
desconsideracao da personalidade juridica.

Contudo, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o
interesse publico, uma vez que a matéria de desconsideracao da personalidade juridica ja se
encontra devidamente disciplinada pelo ordenamento juridico, positivada nos art. 134 a art. 137
da Lein® 13.105, de 2015 - Cédigo de Processo Civil e no art. 50 da Lei n® 10.406, de 2002 - Codigo
Civil. Dessa maneira, a medida teria o potencial de causar discussdao em ambito judicial, o que
ampliaria desnecessariamente o grau de incerteza quanto ao direito vigente.

Além disso, a proposicao legislativa nao prevé excecoes. Entretanto, ha casos envolvendo
aordem publica em que o magistrado poder atuar de oficio, uma vez que, no exercicio do poder
geral de cautela, o Judicidrio pode determinar medidas em carater precario que visem assegurar
o resultado final dos processos, permitida a adocdo do contraditério diferido, retardado ou
postergado, realizado no curso do processo.”

Art. 5° do Projeto de Lei

“Art. 5° O juiz somente podera decretar a desconsideracdo da personalidade juridica
ouvido o Ministério Publico e nos casos expressamente previstos em lei, sendo vedada a sua
aplicacao por analogia ou interpretacao extensiva.

§ 1° O juiz ndo podera decretar a desconsideracao da personalidade juridica antes de
facultar a pessoa juridica a oportunidade de satisfazer a obrigacao, em dinheiro, ou indicar os
meios pelos quais a execucao possa ser assegurada.

§ 2° A mera inexisténcia ou insuficiéncia de patrimoénio para o pagamento de obrigacoes
contraidas pela pessoa juridica ndo autoriza a desconsideracao da personalidade juridica, quando
ausentes os pressupostos legais.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa dispde que o juiz somente poderia decretar a desconsideracdo
da personalidade juridica ap6s ouvir Ministério Publico e nos casos expressamente previstos em
lei, e que seria vedada a sua aplicacdo por analogia ou interpretacao extensiva. O juiz também
nao poderia decretar a desconsideracdo da personalidade juridica antes de facultar a pessoa
juridica a oportunidade de satisfazer a obrigacdo em dinheiro ou indicar os meios pelos quais a
execucao possa ser assegurada. Além disso, a mera inexisténcia ou insuficiéncia de patriménio
para o pagamento de obrigacdes contraidas pela pessoa juridica nao autorizaria a
desconsideracao da personalidade juridica, quando ausentes os pressupostos legais.

Entretanto, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria
o interesse publico, uma vez que a exigéncia de atuacao do Ministério Publico em todos os



processos de desconsideracdo da personalidade juridica significaria a sua participacdo necessaria
em casos que envolvem meros interesses patrimoniais disponiveis.

Cumpre destacar, ainda, que a matéria de desconsideracao da personalidade juridica ja
se encontra devidamente disciplinada pelo ordenamento juridico, nos art. 134 a art. 137 da Lei
n° 13.105, de 2015 - Cédigo de Processo Civil e no art. 50 da Lei n°® 10.406, de 2002 - Cédigo Civil.
Dessa maneira, a medida teria o potencial de causar discussdao em ambito judicial, o que
ampliaria desnecessariamente o grau de incerteza quanto ao direito vigente.

Por fim, a proposicao legislativa tornaria mais lenta a tramitacado dos processos,
sobretudo as execucoes, o que nao seria compativel com a razoavel duracao do processo.”

Art. 6° do Projeto de Lei

“Art. 6° Os efeitos da decretacdo de desconsideracdo da personalidade juridica nao
atingirdao os bens particulares de membro, de instituidor, de sécio ou de administrador que nao
tenha praticado ato abusivo da personalidade em detrimento dos credores da pessoa juridica e
em proveito préprio.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa dispoe que os efeitos da decretacdo de desconsideracdo da
personalidade juridica nao atingiriam os bens particulares de membro, instituidor, s6cio ou
administrador que nao tivesse praticado ato abusivo da personalidade em detrimento dos
credores da pessoa juridica e em proveito préprio.

Todavia, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o
interesse publico, pois ndo se observa o regramento previsto no art. 50 da Lei n® 10.406, de 2002
- Codigo Civil. Isso porque, mesmo nas hipéteses em que um sécio ou administrador ndo tenha
participado ou praticado diretamente o ato de abuso da personalidade juridica, seria possivel a
extensdo da responsabilidade quando restasse demonstrado o beneficiamento direto ou
indireto, o que teria o potencial de causar discussio em ambito judicial e ampliaria
desnecessariamente o grau de incerteza quanto ao direito vigente.

Além disso, a medida contraria o disposto no § 5° do art. 28 da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 - Cédigo de Defesa do Consumidor e no art. 4° da Lei n° 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, que consideram desnecessaria a comprovacdo do ato abusivo ou da fraude
para fins de ressarcimento do consumidor e do dano ambiental.

Portanto, considerada que a matéria j& se encontra devidamente disciplinada pelo
ordenamento juridico, a medida poderia acarretar, inclusive, a diminuicido da protecdao ao
consumidor e ao meio ambiente.”



Art. 8° e art. 10 do Projeto de Lei

“Art. 8° As disposicoes desta lei aplicam-se imediatamente a todos os processos em curso
perante quaisquer dos 6rgaos do Poder Judiciario, em qualquer grau de jurisdicdo.”

“Art. 10. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Razo6es dos vetos

“A proposicao legislativa prevé que as suas disposicoes seriam aplicaveis imediatamente
a todos os processos em curso perante quaisquer dos érgaos do Poder Judiciario, em qualquer
grau de jurisdicao.

Contudo, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o
interesse publico, uma vez que a matéria de desconsideracao da personalidade juridica ja se
encontra devidamente disciplinada pelo ordenamento juridico, nos art. 134 a art. 137 da Lei n°
13.105, de 2015 - Cédigo de Processo Civil e no art. 50 da Lei n° 10.406, de 2002 - Cédigo Civil.
Dessa maneira, a medida teria o potencial de causar discussdo em ambito judicial, o que
ampliaria desnecessariamente o grau de incerteza quanto ao direito vigente.

Ademais, a proposicao legislativa prevé a incidéncia em situacoes passadas, sem fazer
qualquer distincao, e altera a forma de execucao das obrigacoes decorrentes de decisbes judiciais
validas, sem respeitar situacoes juridicas ja consolidadas, em harmonia com a protecao da
confianca e da seguranca juridica relativamente a pratica dos atos processuais e materiais ja
realizados.”

Art. 9° do Projeto de Lei

“Art. 9° A desconsideracdo da personalidade juridica, bem como a imputacdo de
responsabilidade direta, em carater solidario ou subsidiario a membros, a instituidores, a socios
ou a administradores da pessoa juridica, por ato da administracdo publica, serd objeto de
provisao judicial para sua eficacia em relacdo a parte ou a terceiros.”

Razo6es do veto

“A proposicao legislativa dispde que a desconsideracdo da personalidade juridica e a
imputacdo de responsabilidade direta, em carater solidario ou subsidiario, a membros,
instituidores, sécios ou administradores da pessoa juridica, por ato da administracao publica,
seria objeto de provisao judicial para a sua eficacia em relacdo a parte ou a terceiros.

Contudo, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao contraria o interesse
publico, uma vez que buscaria equiparar a desconsideracdo da personalidade juridica a
responsabilizacao pessoal de terceiros por atos ilicitos no ambito administrativo, e determinaria
gue, em ambos 0s casos, a eficidcia em relacao a parte ou a terceiros ficaria condicionada a



“provisdo judicial”. Assim, a medida mitigaria a atribuicdo administrativa de responsabilidade
direta e pessoal de sécios, administradores e assemelhados, inibiria importante parcela da
atividade da administracao tributaria, e imprimiria lentidao excessiva ao andamento dos feitos
judiciais voltados a recuperar o crédito tributario, o que afrontaria o disposto no art. 142 da Lei
n° 5.172, de 1966 - Codigo Tributario Nacional.

Ademais, cumpre perceber que a proposicao teria o condao de gerar a instauracao de 2,8
milhdes de incidentes de desconsideracdo da personalidade juridica para dar ensejo a
responsabilizacoes de sécios gerentes, gerando sobrecarga desmedida no Poder Judiciario e na
prépria Administracao Fazendaria, em desatencao ao principio da eficiéncia da administracdo e
da duracao razoavel dos processos, previstos na Constituicao.

Por fim, a medida incorre em vicio de inconstitucionalidade, pois refere-se a matéria
reservada a legislacdo complementar, nos termos do disposto na alinea “b” do inciso Il do caput
do art. 146 da Constituicao, por dispor sobre norma geral em matéria de legislacdo tributaria.”

Ouvidas, a Advocacia-Geral da Uniao e Controladoria-Geral da Unido manifestaram-se,
ainda, pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 7° do Projeto de Lei

“Art. 7° Considera-se em fraude a execucdo a alienacdo ou oneracao de bens pessoais de
membros, instituidores, socios ou administradores da pessoa juridica, capaz de reduzi-los a
insolvéncia, quando, ao tempo da alienacdo ou oneracao, tenham sido eles citados ou intimados
da pendéncia de decisao acerca do pedido de desconsideracao da personalidade juridica, ou de
responsabilizacao pessoal por dividas da pessoa juridica.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa dispde que seria considerada fraude a execucio a alienacdo ou
a oneracao de bens pessoais de membros, instituidores, sécios ou administradores da pessoa
juridica, capaz de reduzi-los a insolvéncia, quando, ao tempo da alienacao ou oneracao, tivessem
sido eles citados ou intimados da pendéncia de decisdo acerca do pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica, ou de responsabilizacdo pessoal por dividas da pessoa juridica.

Contudo, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o
interesse publico, uma vez que o art. 137 e 0 § 3° do art. 792 da Lei n® 13.105, de 2015 - Cédigo
de Processo Civil ja disciplinam suficientemente a fraude a execucao relacionada a
desconsideracao da personalidade juridica.

Portanto, a proposicao legislativa ensejaria contradicao e inseguranca juridica quanto a
aplicacao da norma existente, em desacordo com o disposto no inciso IV do caput do art. 7° e no
art. 9° da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998.”



Essas, Senhor Presidente, sao as razoes que me conduziram a vetar os dispositivos
mencionados do Projeto de Lei em causa, as quais submeto a elevada apreciacao dos Senhores Membros
do Congresso Nacional.

Brasilia, 13 de dezembro de 2022.



Disciplina o procedimento de
declaracao judicial de
desconsideracdo da personalidade
juridica e da& outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A desconsideracdo da personalidade juridica
para fins de estender obrigacdo da pessoa Jjuridica a seu
membro, instituidor, sécio ou administrador obedecerd aos
preceitos desta Lei.

Pardgrafo Unico. Aplica-se, também, o disposto nesta
Lei as decisdes ou atos judiciais de quaisquer dos o6rgdos do
Poder Judiciadrio que imputarem responsabilidade direta, em
carater solidédrio ou subsididrio a membros, a instituidores,
a sbébcios ou a administradores pelas obrigacdes da pessoa
juridica.

Art. 2° A parte que postular a desconsideracdo da
personalidade Jjuridica ou a responsabilidade pessoal de
membros, de instituidores, de sbécios ou de administradores por
obrigacdes da pessca Jjuridica indicaré, necessaria e
objetivamente, em requerimento especifico, quais os atos por
eles praticados que ensejariam a respectiva responsabilizacéao,
na forma da lei especifica, o mesmo devendo fazer o Ministério

Piblico nos casos em que lhe couber intervir no processo.



Paragrafo uUnico. O ndo atendimento das condigdes
estabelecidas no caput ensejard o indeferimento liminar do
pleito pelo juiz.

Art. 3° Antes de decidir sobre a possibilidade de
decretar a responsabilidade dos membros, dos instituidores,
dos sécios ou dos administradores por obrigagdes da pessoa
juridica, o Jjuiz estabelecerd o contraditdrio, assegurando-
lhes o prévio exercicio da ampla defesa.

§ 1° O juiz, ao receber a petigdo, mandara instaurar
o incidente, em autos apartados, comunicando ao distribuidor
competente.

§ 2° 0Os membros, os instituidores, os sbcios ou oS
administradores da pessoa juridica serdo citados ou, se ja
integravam a lide, serdo intimados, para se defenderem no prazo
de 15 (quinze) dias, sendo-lhes facultada a producdo de provas,
apés o que o juilz decidird o incidente.

§ 3° Sendo varias as pessoas fisicas eventualmente
atingidas, os autos permanecerdo em cartdrio, e o prazo de
defesa para cada um deles contar-se-4 a partir da respectiva
citacdo, gquando nédo figuravam na lide como partes, ou da
intimacdo pessoal se J& integravam a lide, sendo-lhes
assegurado o direito de obter coépia reprografica de todas as
pecas e documentos dos autos ou das que solicitar e o de juntar
novos documentos.

Art. 4° O Jjuiz n&o poderd decretar de oficio a
desconsideracdo da personalidade juridica.

Art. 5° O Jjuiz somente poderd decretar a
desconsideracdo da personalidade juridica ouvido o Ministério
Piblico e nos casos expressamente previstos em lei, sendo

vedada a sua aplicacdo por analogia ou interpretacdo extensiva.



§ 1° O juiz nédo poderd decretar a desconsideracdo da
personalidade juridica antes de facultar a pessoa Jjuridica a
oportunidade de satisfazer a obrigacdo, em dinheiro, ou indicar
0s meios pelos quais a execucdo possa ser assegurada.

§ 2° A mera 1inexisténcia ou insuficiéncia de
patrimbénio para o pagamento de obrigacgdes contraidas pela
pessoa juridica nao autoriza a desconsideracdo da
personalidade Jjuridica, quando ausentes 0SS pressupostos
legais.

Art. 6° Os efeitos da decretacdo de desconsideracdo
da personalidade juridica ndo atingirdo os bens particulares
de membro, de instituidor, de sbécio ou de administrador que
ndo tenha praticado ato abusivo da personalidade em detrimento
dos credores da pessoa Jjuridica e em proveito préprio.

Art. 7° Considera-se em fraude a execucdo a alienacéo
ou oneracdo de bens pessocais de membros, instituidores, sdécios
ou administradores da pessoa juridica, capaz de reduzi-los a
insolvéncia, gquando, ao tempo da alienacdo ou oneracdo, tenham
sido eles citados ou intimados da pendéncia de decisdo acerca
do pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, ou de
responsabilizacdo pessoal por dividas da pessoa juridica.

Art. 8° As disposicdes desta lei aplicam-se
imediatamente a todos os processos em curso perante quaisquer
dos 6rg&os do Poder Judicidrio, em qualguer grau de jurisdicéo.

Art. 9° A desconsideracdo da personalidade juridica,
bem como a imputacdo de responsabilidade direta, em caréater
soliddrio ou subsidiadrio a membros, a instituidores, a sbécios
ou a administradores da ©pessoa Jjuridica, por ato da
administracdo publica, serd objeto de provisdo Jjudicial para

sua eficédcia em relacdo a parte ou a terceiros.



Art. 10. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo.

CAMARA DOS DEPUTADOS, 23 de novembro de 2022.

ARTHUR LIRA
Presidente
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Secretaria-Geral

OFICIO N2 680/2022/5G/PR/SG/PR

Brasilia, 14 de dezembro de 2022.
A Sua Exceléncia o Senhor
Senador Iraja
Primeiro-Secretério
Senado Federal Bloco 2 — 22 Pavimento
70165-900 Brasilia/DF

Assunto: Veto total.

Senhor Primeiro-Secretario,

Encaminho a essa Secretaria a Mensagem em que o Senhor Presidente da Republica comunica
gue houve por bem vetar integralmente o Projeto de Lei n? 3.401, de 2008 (Projeto de Lei n? 69, de 2014, no
Senado Federal), que, na oportunidade, restitui autégrafo da citada proposicdo.

Atenciosamente,

LUIZ EDUARDO RAMOS
Ministro de Estado Chefe da Secretaria-Geral
da Presidéncia da Republica

', Documento assinado eletronicamente por Luiz Eduardo Ramos Baptista Pereira, Ministro de Estado Chefe
| da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, em 14/12/2022, as 16:08, conforme horério oficial de

— A autenticidade do documento pode ser conferida informando o cédigo verificador 3809219 e o codigo CRC
2 OE7C3F3B no site:

https://super.presidencia.gov.br/controlador_externo.php?
44 acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 00025.002510/2022-57 SUPER n? 3809219
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